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I Parte Prelisinar

1. Btimologfa
s, Opinién de Santo Tondse,

B1 gran teélogo Santo Tonds encabeza ¢l grupo de tra.
tadistas que sostisne que la palabra matrimonio tiene sus
rafoes en el latin "matrimoniun®, matris.madre y monium «
OATZAR; O Se& que 81 significado etimolSgico del matrimo «
nio son las oargas de la madre.

be. Opinidn de Castén Tobeflas,

Otra corriente ds autorss sncabszada por Castin Tobe.

fas, docto espafivl, sostiene que l1a opinién anterior es -
poco verosimil y que adexés no es sierto que el matrimonio
signifique una cargs pesada para 1la nujer, sinc que por el
contrario le aligers lo ques corresponde & ese sexo., 1o mds
{mportante en el matrimonio es sl hombre y sn muchas len.
guas maritus significa marido, de mas, maris que quiere de
eir varén,

La realidad es que, en nuestra opinidn, el conocepto ace
sual no corresponde con el sentido etimolégico del matrimo
nio.

24 Natursleza Jurfdica,

Para explicar la esencia jurfdica de 1la institucién ob=
jeto de nuestro sstudio se han manifestado variss doctrie.
anl; cada una de las ocuales tiene mdltiples variantes por
10 que trataremos de abordarlas somsramente, destaosndo

las prinocipales.



a, Institucién

be Acto jurfdice condicién
ce Acto jurfdico mixto

d, Contrato ordinario

e. Contrato de adhesién

Te Estado jurfidico

s Legislacién nacional

as Bl matrimonio como Institucidn,.-

Dentro de esta corriente se puede soguir la tesis de
dos juristas: Thering y Hauriou, 1"1"*?»
Para Thering (1) la Institucién Juridica es un con= -

Junto sistematizado de normas inspiradas en una misma -

idea, persiguiendo la misma finalidad, BEs decir; Ihoes
ring basa su teorfa en 1la finalidad de las normas que =

la constituyen, y que son de cardcter teleolégico, no =

sujetas a una jerarquia noruativa, a diferencia de 1o = i
afirmado por Kelsen, creador de la pirimide jurfdioca,
El matrimonio, sigcuiende esta tesls, constituye una vera
dadera institucién, ya que tanto el acto de constitucién
como los preceptos que fijan los derechos y obligaciones
de los consortes, persiguen una misma finallidad, e3 de.
oir, crear un estado permansnte de vida, que origina di
versas relaciones juridicas,

hl considerar al matrimonio como una institucidén, se

le analiza desde un punto de vista normativo, sin atole=

(1) Rojina Villegas. "Derecho Civil Mexicano", Bdit.
Jus, México, 1954, p. 258
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der al aoto juridico que le da origen,

Conforme a Hauriou 1a institucién es “una idea de obra
que se realiza y duras juridicamente en un madie social. En
virtud de la realizacién de esta idea, se organiia un poder
que requiere Srgancs; por otra parts, entre los miembros «
del grupo sooial interesado sn la realizacién de esta idea,
se producen manifestaciones comunes, dirigidas por los ére
ganos del podar y regidas por procedimientos®, (2)

La esencia del concepto que tiene Hauriou sobre la ins
tttucl&g'as *1a idea de obra', ya que sin ésta, serfa impo
sible realizar los fines comunes que persiguen los intere.
sados, Para darle unidad y disciplina, esta idea de obra
orea un 6rgano, o sean los consortes, cuienes constituyen
un estado de vida permanente para la perpetuacién de 1la -
espscie ¥y la realizacién de las finalidades espirituales
comunes,

Bn su parte final, dice que tanto la idea de obra, 1a
organizacidén, las relscionss sntrs los consortes y sus fi
nalidades, se encuentran reguladas por un procedimiento -
deteminado,

As{ su tesis atiends a tres aspectos: 1) al acto que
1e da origeni 2) a la finalided, o sea ol estado oreado -

por los consortss: 3) al procedimiento normativo,

{(2) cit, Rojina Villegas, Op. Cit. p 259



Nos paroce mis de fonds el concepto de institucidn de
Haurlou para aplicarlo al matrimonio, que el de Thering ,
pues su teoria es un tanto paroial, al atendor z6lc al as
pocto teleolézgico do las nomas y como consecuencia de &3
tas, ol estado creado entre los consortes,

be El matrimonio como Acto Condioién.w

Ledn Duguit (3) define el acte condiclén coro: “Aote
Jurfdico que tiene por objeto detorminar la aplicacién -
permanante de todo un estatuto de derecho a un individue
0 a un conjunto de individuos para corear relaciones jurfs
dioas concrotas que oconstituyen un verdadero estade, por
euanto que no s$o agotan por la realizeaoién do las mismas
sino que pormiton su renovacidn continua.,® En el matrie
monio, continda diclendo Dupguit, se condiocions la apliee
cacién de un estatuto que Tegird la vida do los consortos
permansntemonte: 10 que implioca que todo un sistonma do «
derecho se pone en movimionto en virtud de un acto juri.
dico qus permite 1la roalizacién constante de conseouens
oias miltiples ¥y ls oxeacidn de situaciones juridicas =
pernanontes,

Analizando 61 matrimonio conforme & la tesis do Duea
guit, encontramos que en su concepto inoluye pluralidad
de voluntades, es docir, para que se celebre el matrimoe
nio no basta el consentiniento de los oconsortes, sino que

debe operar la voluntad del 0ficial del Registro Civil, -

{3) Cit, Rojina Villegas, Op. Cit. p. 261
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misma. que no se habia comprendido en el concepto de Instie
tucidn, Si se tomara como base fnicaments 1a voluntad de
1os consortes; estarfamos en presencia del sistexzs seguia
<6 por ¢l Derecho Romano, en 1a @ltima época y del Doreche
Canénico anterior al Concilio de Trento; se tratarfa, en «
otras palabras, del sistema de matrimonio como acto privas
dq; on o1 que se admite su realizacidén pursmente consensual
o, al menos sin la intervencién necesaria do persona alguna

con cardcter ofioinl, eclesidstica o laica,

¢ Matrinmonio como Acto Juridico Mixto,w

En el aocto Jjuridico mixto, interviensn tanto la volune
tad de los partioulares como la dol érgano estatal, Indis
outiblemonte, el matrimonio es un acto mixto, pero ssto no
explica de manora olara su naturaleza, ya que no tona en «
ouenta ni el estado que se orea mediante ese acto ni la fi
nalidad del mismo, esta idea del acto mix%o s una idoa del
Dersoho Administrativo y a nuostra manora de ver €5 una ..
clasificacién para efectos didfcticos meramonte, pero no -
uns institueidén juridica.

de Bl matrimonio como Contrato.-

Bsta tesis ha revolucionado el psnsamiento jurfdieco de
nuestro tiempo desde qus se separd el matrimonio civil del
religioso, provooando un sinndmero de polémicas tanto en =
pro oomo en contra, Para oomprender la teorfa ocontraoctuas
1ista, no basta enumarar las difersntes opiniones que al =
respooto se han externado, sino que serfa convonionte rvee

ocordar brevemonts 1o que la dootrina y la lay entienden por

ocontrato.



fos sctos jurfdicos se clasifioan sn unilaterales y ==
plurilaterales, dentro del campo de éstos dltimos se tiene
al convenio como género y al contrato como espscie. Conve
nio es el acuerdo de voluntades para crear, transmitir, mo
dificar o extingulr obligaciones de derscho. (4) Bl con-e
trato #s uno de los actos juridicos mds tipicos y fundamen
tales del desrecho privado y de frecuente ap}icnoian en la
vida jurfdica, cuyo objato es orear o0 transmlitir oblizawa
oiones de derscho. (5)

Los principales contractualistas basan su psnsamiento
en el hecho de que al matrimonio se pueden aplicar todsas
1as roeglas relativas a los elementos de wvalider de todo
ocontrato. '

Desarrollando sl contenido del artfoulo 1795 del Cé.
digzo Civil para o1l Diatrito y Territorios Federales, se
ohserva que puede invalidarse ol matrimonio:

"le= Por inoapacidad lsgal de las partes o do una
de ollas. BEs decir, si uno o ambos consortes son incow
paoes por no reunir los requisites seflalades por la ley,
(artfoulo 148 y 149 del Cédigo Civwil )}, el acto os nulo.

24« Por viclos de consentimiento., As{, si realiza-
do el matrimonio se demuestra que en el consentinmiento -
de alguna de las partes hubo algfdn viclo, éste se puede
anular. (Artfoulo 2230 del Cédigo Civil).

(L) Artfoulo 1792 del Cédigo Civil para el Distrito
{5) Artfoulo 1793 del Cédigo Civil para ¢1 Distrito
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s Y Porque su objeto, motivo o fin sea 11fci%o {are
tfoulo 2225 del Cédigo Civil).

beu Porque el consentimiento no se hays manifsstado
on la forma que la ley lo eatablece, Bs deoir, 3i ol moee
trimonio se celebra en aocto privado, contraric a lo esta.
bleocido por el artfoule 146 del Cédigo Civil,

En resumen, este es sl cuadro en que basarfa su tesis
un contractualista,

Planiol sostiene que lo0 que distingue al natrimonio «
de otras instituciones como el concubinato, s dnicamente
su tuerza»obiigatoria; sl matrimonio 63 una unidn que no =
38 disuslve a gusto de 1los esposos, Cuando se casa uno s
1iga juridicamente, se obliga uno (6).

Debe decirse que #) matrimonio es un ocontrato por el
cudl el hombre y la nmujer establecen estre 3f una unién «
que 1la ley sancions y que no puoeden disolver a su arbitrio,
Planiol no deja de reconooer que un gran ndmero de juristas
se aparta de esta concepoidn, pero esto se debe a ideas de
tipo religloso que ven al matrimonio como un sacramento,
Por ojemplo, oita a Beaussire, que en su obra "Prinoipilos
de Derecho® (7) explica que los contratos son actos esene-
etaiﬁento arbitrarios en todas sus partes negando gque algu
nos elementos, condiciones o efsotos sean impuestos por 1a

natufalgga o_por 1la ley.

(6) Planiocl, Marcel, "Tratado Blemental de Darocho Civil?,
Méxioco, Cajlom, 1946, peps 305306
(7) Beaussire, Cit. Planiol, Op. oit. p. 306
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Lamentablemants en nueastra lezislacidn se sigue la doc-
trina contractual y asf lov declara sl parrafo tercero del
articule 130 Constitucional ocue dice: "El matrimonio es un
contrato civil®, También el capftule cuarto del libro I -
titulo V del Cédigo Civil se denomina "Del contrato de ma.
trimonio con relacidn a los bienes", y el artfculo 175 dis
pone *31 contrato de matrimonio debe ¢elebrarséscesessee’e
Pero hasta astudiar qon detenimiento el capftule rzlativo
al matrimonio en el Cdédigo del Distrito por sjemple, para
darse ocuonta que €sto no os tratado como un contrato sino
gue ss 1s considera algo diferents y especifico, para 10 «
cual tiene sefialado todo o1 tftulo V del 1ibro I de este =
ordenamiento, Pere ademis, tampoco consideramos un Con we
trato al matrimonio poraus en acusllos las partes pactan. =
por detoruinadas cldusulas, mientras que en dsts, esto no
es nosible an razén de cue las partes al contraer nupcias
tione una idea ds los que ostdn pactando; pero no es praci
samente una sorie ds cliusulas sino una idea mas o menos
tradici inl del grupo social del cudl forwman parte, 3Bsto
s8 complota porjus dentro do los contratos el principio de
1a autoncafa do la voluntad juega un papsl deterainante,
1o que no suceds en el matrimonio por lo que acabamos de
sxponor,

e, Como Contrato da Adhosidn,e

Esta os una taoria con ¢ardcter de corolario do la -
anterior. "Contratos d»s adhesidn son aquollos en que una

de las partes fija sus condicionos rigidas e inderogables,
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{cléusulas) y se las impone a otros que no haoon sino acap
tarlas, adhiriéndose do esta manera al contrato. ' (8) Ast
los consortes no son libres de estipular derochos y obliga
oiones distintos de aguellos que imporativamsnto determina
la loy,

Tampoco oonsideramos esta teorfia acertadms, en razén do
que en el macvrimonio no provalece la voluncad de ninguna de
las partes, ni hay otra quo se adaiera al contrato quo la
una le fija, A osta figura jurfdica s¢ le ha denominado
en la dostrina “Guiones Administrativos® (9) en virtud de
gque es en ol Derecho Administrative donde con mayor froese
cuencla son utilizados,

fo  Como Esﬁ&do Jurfdico.~

Rojina Villegas sostiens que "el estado de vida matris.
monial tiene consocuoncias importantes respecto a la vigen
¢ia del matrimonio, a sus efectos y a su disolucién, pues
adn ocuvando se inleia por un acto jurldice, en realidad se
portoccioﬁa a través de 1la vida en comin; sin el estado ma
trimonial no puede ocumplirse el deber de convivencia que =
existo ontre los esposos. Por consiguiente faltando ose
estado puede darse el caso de disoluocidn en los términos =
do las fraccliones VI1I y IX del artfeulo 267, conformo a =
1as cuales son causas de divorcio, VIII.,- La separacién de
1a casa eonyupal por méds de seis messs sin causa Justifica

dai IX.= lLa separacidn del hogar conyugal originada por e=

{8) Dicolonario ds Derscho Privado, Bd, Labor 1950
{9) Gutidrrer y Gonzdlexr, Ernesto. 'Dérecho do las Obligaw
ciones®, 2a ed, México, Cajiom, 1965 p.p. 332342
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una causa que soa bastante para pedir el divorecio, 3% se .
prolonga por m&s‘da un'aﬁo, sin que el cohyuge que e sepa
ré entable 1a demanda de divorciossesss® y ‘tomando en cuen
ta las ideas oxpuestns, resulta evidente que el matrimonio
no puede dofinirse como un acto jurf{dico simple, es deoir,
no so agota en ol solo acto ds su celebracién, pues serfa
un matrimonio incomploto. La plenitud de sus consecuancias
juridicas, la realizacién de su ffn, y sobre todo, el cumw
Plimionto do las oblipgaciones entrs marido y mujer y en re
lacién con leos hijos, depende fundamontalmente del estado
matrimonial., Adends, es indiscutiblo que tales derechos ¥y
obligacionos s$6lo podrdn cumplirse satisfactoriaments a ==
través do la vida en comdns Do aquf el interés no 5610 we
doctrinario, sino también estriotamente legal, para distin
guir ol acto quo inicia el ostado matrimonial y ess estado
propiamente dicho® (10),

Discropamos de la teorfa anterior, pues estimanos mis
bien quo & travds de dste so origina un estado entre los
consortes sin el cual no subsistiria el matrimonio.

s Logislacidn Nacional,=

Como 8s bien conocido por todos sl artfoulo 130, pé.
rrafo tercero de la Constitucién do 1917 dice: 'E1 matri

monio os un contrato civil. Bato y los doemds actos del -

{10) Rojina Villogas, op cit. p. 277



ostado civil de las persenas, son de la exclusiva competen
ola de los fnncionariob y auntorideades del orden eivil, en
los términos prevenidos por las leyes, y tendrén la fuerza
y validez que las mismas les atribuyen.'

Esta os 1a base para las legislaciones locales ds 1a «
Federacisén, Consideramos personalmente aue dado que duran-
te la época anterior a la elaboracidén de nuestra Carta Mag
na estaba muy sn boga la teoria contractualista, nuestro .
constituyents se apegé a ella, porque de no habsrlo hecho,
ereemos, no hubieran pussto sspeci{ficamente la palabra con
trato, pudiendo usarse otras similares como lo son acto, «
aete,

Xo desconocemos 1la opinifén que sostiens que se utilizé
el témmino contrato civil para hacer la difersnciacién con
sl religioso, De cuslguier manera &s nuestra opinién que
la tesis contractual no explica realmente cudl es la esen
cia del matrimonio, y sste es sl sentir des la mayoria des
los estudiosos del Derecho, tanto nacionales como extran
jeros, por lo que serfa conveniente reformar nuestro tex.

to constitucional, (11)

3« Régimen de Diepes,

Bn esta parte de nuestro estudio trataremos de anali-
zar .31 sl aspeoto patrimonial del matrimonio forma parte
do osta institucién o constituye un acto jurf{dico y abso-

lutamente independiente de la misma,

(11) suprs, p, 13
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Rojina Villegas considera al rdgimen patrimonial como

un ocontrato independiente & la instituciédn matrimonio, {12)

Por su parte Flores Barroeta parece adherirse en la oni
nién al considerar las capitulaciones matrimoniales como al
go que ha de devenir de un convenios expreso, siendo esto .
acto jurfdico absolutamente independiente de aquél otro 11z
mado matrimonio, (13) De la misma manera parecen opinar 1a

mayorfa de los autores msxicanas, a la que se suma, el autor

de la presente tesis por considerar osue £i las capitulaciow

nes fuoran parte del matrimonio, cuando aquéllas no seo celg
bran, no existir{a éste, pero no sucoeds as{; este se corrce
bora con el contenido del artfcule 93, fraceién auinta del
Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federalss, zus
dise “El1 convenio que los pretendientes deberén celebrar -
con relacidn a sus bienes presentes y a los que adruieran
durante el matrimonio. Ln el convenio se expresard con tg
da claridad si el matrimonio se contrae bajo sl régimen ds
sociedad conyugal o bajo el de separacién de bienes. 51 =~
los protendisntes son menores de edad, deberin aprobar ol
convenio las personas cuyo consentimiento previec es nece-
sario para la celebracién del matrimonio, No pueds dejar
se de presentar este convenio ni adn a pretexto de que los
pretendientss carecen de bienes, puss en tal caso, versard

sobre los que adquieran durante el matrimonie., Al formar-

{12) Rojina Villegas, op. cit. p. 328

(13) Flores Barroeta, Benjamin, "Dereche Civil Primer Cur.

so® p. 349



ge 8l oconvenio se tendrd en ocuenta lo qus disponen los ar-
tfoulos 189 y 211; y ol Ofiocial del Registro Civil debsrd
tonor especlial culdado sobre sste punto, explicando a los
interesados todo lo que necesitan saber a efscto ds que sl
convenio quods debidamente formulade,

Si de acuerdo con 1o dispussto en el artfculo 185 fuow
re nocesario que las caplfulacionses matrimoniales consten

en esoritura pdblica, se acompailard un testimonio de ssa

esoritura®, Bs deocir el convenio-celebrado es un presupues

to al matrimonio, pero no una parte del mismo. Bs mis, ol
0ficial del Registro Civil no pusde proceder a la celebrae.
oién si es que no se cumple oon sl roquisito previo, .
Se digcuie en la doctrinn si 1la ausencia de sste conves
nio acarrearfa la nulidad del matrimoniocs BEs nuestra opie
nién que osto no debe ser causa de nulidad en virtud de .
que os roesponsabilidad en dltima instancia del Oficial del
Roglistro Civil cue se cuimpla con los requisitos previos a
1a oelebraocidén del matrimonio, y sorfa injusto que dicho =
acto se anulara por causa no imputable a los contrayentes,
Y a?n m¥s, consideramos qus la ausencla de convenio sobre
el régimon patrimonial no debe ser susceptible ds dsjlar -
sin efectos la mds grande de las institucionos oon quo ewm
cuenta la humanidad, Permitir lo contrario acarrsarfa fus
nest@s consocuencias a la familia, por considerar més it
portante el aspecto econémico que el afective, Sin embare

go este problema es de diffeil solucidn, ya que prosumir
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por un lado 1a sociedad eonyugal oomo lo hacfan los C8digos de
1870 y 1884 trae oomo oonsecusncia un sinndmero de abusos y
por otro lado, si se sostiene que debe ser el régimen de so
paracidn de bienes el qus se imponga ouendo no exists la
manifestacién de voluntad de los contrayentes, presenta mis
problemas, porque (Quién va a deoir a cuél de los olnyuges
pertensce éste o aquél bien musble? Ruestra solucién para
el oaso en que 108 consortes no expresen a qué rézinmen pa-
trimonial van a sujetar sus bisnes esx que para el caso de
inmuebles y otro tipo de bienes que deban estar registra-
dos a nombre de alguien se debe presumir la separacién de
bienes, ¥y para los gue no pueden quedar en ssta categoria
sélo queda e1 régimen de scoiedad conyugal.

& Diferentes regimenes patrimoniales en ol -

Matrimonio.-
Rxisten des clases ds regimenes patrtloniilen que son
a saber;
a's Sooledad Conyugal
b's Separacién de Bienes
Bstos se combinan de diferentes maneras las ocuales «
analisaremos a continuacidn:
af, Se defins a la socliedad oconyugal como el
paoto celebrado por los odnyuges en las ocapitulaciones mae
trimoniales, y por virtud del ouél se estableocs sl comdn do
ninio de ambos odényuges, respecto de la soocisdad, mientras

dsta subsista, asi como la administraoién de dichos bienss,
(14).

(14) Flores Barroeta Op. Cit. p. 353
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Se considera a la sociedad como un contrato oivil, por lo
que cuenta oon todos sus elementos de existencis y requi.
sitos de validez. BRBstd regulada por el Art, 183 del Céa
dige Civil ,

b's Bn este réginmen, cads uno de los ofnyu.
g6s oonsoerva sl plenc doninio y administraocién tanto de los
bienes que haya adquirido con anterioridad al matrimonioe,
ocomo los que adgquiera durants sl misxo,

Bste régimem puede ser ocombinado oon la sooleded conyu_
g8l on alguna de las formas que preveen los artfculos 207 y
208 del ¢6digo Civil y que pueden ser:

a's Régimen parciazl de ssparacién de «
bienes;, cuando se refiers sélo a los adquiridos con anterig
ridad al matrimonio, estipuléndoss sociedad oonyugal para
108 qus se adquieran durants la vida matrimonial,

b%. Régimen parcial de separacién de bis
nes, cuando las capitulaciones se pacten durants el matrimo
nio, de tal manera qus hubo sociedad conyugal hasta la foe-
cha de 1sxs mismas, y posteriormente, separacidn de bisnos,

o', Régimen mizto en cuanto que se pace
te separacién para clertos bienes y sociedad conyugal para
los bienes restantes,

Los efectos de la separacién de bienes consisten en que
oada oényuge oconserva en plena propiedad y adnministraocién -
10s gue respectiveaments le perteneroan, asf{ oomo sus frutos
y accesiones, y los susldos,emolumentos y gananoiaas que obe
tuvieren por servicios personales, desempefio de un empleo o

profesién o por sl ejerciocio del comercio o industria,



b. Aspecto Constitucional,

{Bs do la compeatencia legislativa de la Federacidn o
bien de las sntidades federativas la cuestién patrimonial
en rolacién al matrimonis?

Bl artfculo 73 constitucional menciona las facultades
del Congreso Faderal y no existe en 61 fraceién alguna en
1a que se diga que la cuestién patrimonial s0a una facule
tad de competencia federal, ni afn fundédndose en las llo-
madas faoultades implfcitas, fraccién 30 del mismo precop=
to por 1o que, y basindonos en el artfeculo 124 constitucig
nal que dice: Ylas facultades quo no estén expresamonte -
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios fedew
rales, se entlenden reservadas a los Bstados", opinamos =
que esta cuestién ooppeta a cada una de las entidades feow
derativas,

oo  En la Legislecdén.

Los c8digos del Distrito Federal, Baja California, =
Coahuila, Chihuahua, Durango, Querétaro, México, Moroles,
Nayarit, Nuevo Ledn, Guerrero, Sinaloa, Tabasco y Tamouli.
pas dojan a los cényuges la eleccién del régimon patrimo-.
nial conforme al cuidl ha de celebrarss el matrimonlo, €Sc0-
giendo entre la sociedad conyugal, la separacidn de blenes
o uno de los regfmones mixtos, Bsta eleccién es, sin em.-
bargo, forzosa y deben haoerla expresamente los cényuges al
tiempo de contraer matrimonio.

Otro grupo de cédigos, los do los estados de Campeche,
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Hichoacdn, San Luis Potosi, Temaulipas, Tlxcala, establecen,
para 8l oaso do'que los oonsortes no hubiersn pactado a nub
régimen patrimonial sujetaréin sus bienes, la separacién., -
56 oritica esta postura por lo ya antes expuesto de que hay
blenes que diffcilmente se puede saber a quién pertenscen.
Los cédizos des Aguasmcalientes, Chiapas, Suanajuato, Hi.
dalgo, Jalisos, Oaxaca, Puebla, Sonora, Veracruz, Yucatédn y
Zacatecas sstablecen que seri la sociedad conyugal 1a gue -
rije sobre los bienes de los cényuges que no hayan pactado

de antemano qué répimen patrimonial les serid aplicable,

IXI, Bl matrimonio sn la Doctrina del Derecho Internacional

Privado,

Nos toca analizar en esta parte de nuestro estudioc las
consideraciones que se han hocho los teérices de nuestra =
materia para tratar de resolver todos esgos problemas que se
presontan debido a la existencia de diferentes legislaciones
positivas, los ouales #ltimamonte han aumentado de manera
considerable, debido a la agilidad que se ha obtenido on =
la comunicacién,

Consideramos como la parte principal de nuestra materia
1os "Conflictos de Leyes', nombre gque deja muocho por desear
sn razén de nue las leyes nunca entran en conflicto , pero -
debido al arraigo de este término y a la internaclonalizom.

oién que ha obtenido, lo utilizaremos en la presente tesis.



Parte esencial del "Conflicto de Layes® es saber cuidndo va
& ser apliocade la norma sxtranjera en el régimen interilor,
pero no se pusds saber qué ley va a regir la situacién jurg
dica, sin convosr qué es ssta situmeién jurfdica, lo que nos
lleva al estudio de la “Calificacién®.

1. La calificacién,-

Bl témino ocalifiocar tiene en el Derecho Internacional
Privado una significacidén muy especial, Segdn Bartin es =
*La eleccién entre diversos supusstos de normas de confliow
to, oon el fin de precisar la naturalaza jurfdica de una =
institucién®, (15) Considerade coms une de los grandes ine
tornacionalistas, Niboyet dice que %oalifioar es determinar
1a naturaleza jurfdica de una institucién®,

Le califiocacién es considerada como uno de los pardme.
tros o recursos gue utiliza el juzgador para la aplicasién
o no aplicacién del derecho sxtranjero.

Para poder sncontrar solucidn al problema de la califi.
cacidn han sido elaboradas diferentes teorfas; a continua-
oifn expondremos algunas de las principales posturas que -

son:

Q‘o- Lex Forl,=
Dicen los autores que sostienen esta postura que cuanw
do existe un elemento extrafio en la relacién jurfdica, és-

te debe analizarse de acuerdo con la legislacién del foro

(15) C.T.R. Hiaja de 1la Muela, Adolfo, *Derecho Interna-
oional Privado", Introduccién y Parte General, Tomo

I, 3‘10 edb’ pl 305’ t{adrid, jﬁ‘:: .
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para que éste determine cudl es 1la naturaleza jurfdica de
sse olemento, Se oritica esta opinidn porque se dsforman
las institucliones., 3BEsta teorfia es originaria de Bartin y

Kahno

b's Lox causas,.

Frente a la dootrina de la calificacién por la lex fori,
nacidé la tesis de Despagnst quien sostiene que la calificaa
cién debe efsctuarse de acusrdoe ocon la ley que dié orizen.
al elemento extrafios De la misma manera opina Wolff al sow
fialar que "cada norma legal se clasifica de acuerdo con el
sistema legal a que pertenscoe'. Dicen ambos autores que de
no aplicarse la norma en que naci’® sl elemento extrafio, se
deforma la institucidn. Sin embargo oriticamos esta postuw
ra porque, c¢fmo vamos a saber cuil es la ley competénte si
no hemos calificado., Adomds ssto supone una inversidn del
problema del "Conflicto de Leyes' ya que se trata de deter
minar cuédndo va a regir la norma nacional en e. axtranjero.

¢!y, Tesis do Rabel.e

Se denomina "Tesis de los Valorss Universales® y dice
el autor que para califiocar es necesario inspirarse on ol
Derecho Comparade en donde observamos que las instituclo.
nes do los palses oivilizados se aseme jan bastante como «
para permitir la ocreacidén de nociones abstractas, vilidas
para~todos los derechos nacionales. Sin embargo esta pos
tura se critioca porque si algdn miembro ds la comunidad in

ternacional determina que una figura es otra cosa ya 58 =



estd frente a una excepcidn, ademids, hay muy poéoslg;j;é
Pios generales de aplioaoidén universal, o
d', Tesis Mixta,«

Bsta opinién muy socorrida por los dootos del forocho,
pretende qus para calificar debsn intervenir la ley del fow
ro y la lex causae, Dicen que en la calificacifn se distin
guen dos momentos, el primero , es el encuadramiento dol we
problema & su categorfa legal adecu2da, y debe hacerss do
acuerdo a la ley del foro, mientras que el segundo momsnte,
es 1a seleocidn de la ley adecuada, la que debe ser la lex
causae, En nustra opinién la distincién ontre el primer .
momento y el segundo es artificial, conduciéndonos a resuls

tados arbitraprios.

2.= Logislaoldén Competente para Resolver condiciones de

Fonde en el Matrimonio.

a,= Introduccién.s

Siendo ol matrimonio una de las mfs grandes institucioa
nes que existen sn virtud del importantisimo papel que juea
ga como generador de la familla, y siendo ésta do eminente
carfoter social y base para 1la integracién de un conglomea
rado humano, corresponde al 2stado, que en clerteo aspecto
es efocto del matrimonio, proteger la existenclia de esta -
institueidn, asegurando la manifestacién 1ibre y espontdnea
de voiuntad de los consortes y velando porque #sa unidn se
mantenga sélida para beneficio de los hijos, de los ebényu=

gos, de la socledad y del BEstado mismo. En el campo dol =
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Deracho Internacional Privado, se tratarf de asegurar que
un matrimonio legalmente celebrado én un lugar, tenza va.
lidez en cualquier parte del mundo, pesro debido a que #xis.
te una gran variedad de ocostumbres en nuestro globo terrf.
queo, existen también diferentes ideas ocon respecto a lo -
que es matrimonio, ocasionindose que algzunas veces se de..
termine que 1o qus es unién legal en cierto lugar, no 1o «
soa en otros, Los ejemplos mAs frecuentes de esta situde.
oién suceden cuando se trata de matrimonios incestuosos, =«
poligémicos, polifndrices, que ss celabre entre parsonas «
de distinta raza o religién, estando prohibidos éstos; cuan
do los contrayentes no hayan 1lenado la edad requerida por
la ley: y on general, cuando vayan en contra del orden pd.
blice, (16),

be= Reculsitos do Tondo

Antes de definir lo que son requisitos de fondo querea
mos sxplicar que la doctrina del Derecho Intemacional Pri

vado ha dividido los slamentos del ascto juridico matrimonio

{16) Rabel, Ernest. "Confliot of Laws®, The University of
Michigan, Chicago, 1945, p. 244 Cheshire, G.Ce; wwuw
"private International Law® 6a, Ed., Edioiones de la
Universidad de Oxford, Inglaterra, pe 302 y 85, ===
Goodrich, *Conflict of Laws® ba, Bd. 1964 pp. 226
y ss. Dicey and Morris, "The Confliect of Laws", 8a,
Bd. Londres 1967, p« 232 y ss,
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de manesra distinta a ocomo 1o hace nuestra teoris tradicional
del acto jurfdico, Esto se debe, a que como posteriormente
analizaremos existen sistemas diferentes p;ra resclver 1o0s =
conflictos de leyes que se presentan en cada uno de estos ti
pos de elementos,

Entendemos como requisitos de fondo a aquellas clrcunse
tancias cque ataflen a la sustantividad misma de la institu-.
cién matrimonio, o sea, 1o que en nuestro &erocho 58 conoce
como siementos esenciales y de valider, exceptuando los de
forma, y son a saber; la diferencia de sexo, la edad exigia
da a ambos consortes, consentimiento de los contrayentes, y
de guien deba darlo, si éste se requiere por minorfa de - -
edad, ausencia de matrimonio vdlido anterior, aussncia de
parentesco consagufneo o por afinidad en clertos grados ;
mientras que serdn recuisitos de forma las carscteristicas
extrinsecas del acto, es decir, el procedimiento con qus se
realiza la celebracién y la solemnidad requerida,

Ose Sistemas adoptados.e

Bntres los difersntes sistemas que han sido creados por
los tedricos, para resolver los conflictos de leyes en ma.
teria de requisitos de fondo, tenemos, el de la ley nacloe
nal, el de la ley del domicilio y el de la lsy del lugar
de la celebracidn, Pero nosotros consideramos, de acuer.
do con varios maestros del Dsrecho Internacional Privado,
aue los dos primeros, quedan abarcados en el Estatuto Pere

sonal, ocue a continuacidn analizamos,




al,« Bstatuto Personal.

2%, Ley Nacional. Segdn ssta teoria, 1la ley
aplicable para resolver problemas de requisitos di fondo,
es la norma nacional; pues nada més 16gico que la ley que
los vincula, por razén de su nacionalidad, sea a2 su voz la
que roegule al matrimonio en 10 gque respecta a sus condicig
nes de fondo, en virtud de que por tratarse de una isntity
¢idén de orden pdblico, por tratarse de derechos de familia,
ol orden mis afectado es3 ol nacional de los cdnyuges,

D'Argentré considera qus el estado oivil de una persona

es una cualidad que le es inherente y que no puede cambiare

se por el hecho de cque la persona abandone el pais natal (17)

Este sistema de la ley nacional es uho de los mis acogie
dos por la legislacién y jurisprudencia de los 3Zstados Euro
peos,

(Pero qué sucederd cuando los consortes son de diferens
te neolonalidad] La solucién uniformemente aceptada es «
que el matrimonio a celebrarse deber{ ser apreciado distri
butivamente para cada una de las partes ssgdn su ley naciow

nal,

{17) C.F.,R, Battifol, H., 'Traité Elementaire de Droite In.
ternacional® 12a, Bd,, Librer{a General y Jurispruden.

\eia, Paris 1955, p. 325,
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Otro problema diferente nace cuando la ley nacional dis
pone gue ¢l matrimonio tiene influencia en la nacionalidad
de manera que 1la mujer plerde su nacionalidad anterior y si
gue la del marido; y entonces, (lLa capacidad de 1la nmujer so
rogird por su ley nacional, o por la del maride? Indudable
mente que el estatuto porsonal de la mujer dobe respetarse
mientras no s6 produrzca el resultado de la desnacionalizae :
oién, Como la capacidad se¢ aprecia antes de contraerse el 1
matrimonio, es claroe que alla dobe regirse por la lsy do 1la
nujer,

Nosotros oriticamos esta teorfa porque, iqué sucedoerd
con los apdtridas?, (Serdn individuos que tras no tensr na=
cionalidad estén impedidos a ocontrasr matrimonio?} Lo mismo
suceds con las personas de doble o mfltiple nacionalidad,

2Cull de sus naclionalidades va a ser la que determine la

capacidad? Consideramos que la nacionalidad es un vinculo ;
afsctivo que se establece entre el individuo y el conglo-
merado humanoe al cual pertenece y estos individuos deo mdla-
tiple nacionalidad, la mayoria de las ocasiones no tienen
1a vinculacién mds que con uno de esos palses por lo que se
permitirfan arbitrariedades,
b'.« Lex Domicilil,- Segfin 1a teorfa anglosae
jona la ley compestonte para determinar los requisitos de -
fondo en el matrimonio es la ley del domicilio de los con-

trayontes. Kinderslay dice que "domicilio de una persona
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o8 aquél que voluntariamente ha confeceionado para la habi.
tacién de su pofaona y'familin, no para una finalldad tempo
ral y especial, sino con la intenocién de hacerle su hogar -
permanoente 2 menos que algo ocurriera y lo indujera a adop
tar algtn otro hogar permanente® {18), Cheshire sefiala en
su obra dos clases de domicilio: el domicilio de origen que
es atribufdo por cperacifn de la ley a cada persona sn vire
tud del nacimiento, y el domicilio de eleccién que seleccio
na cada persona al llegar a la mayorfa de edad en sustituas
¢ifn al que posee en sse momento, exigidndose dos requisitos:
un elomentoc objetivo, 1a residencia y un animico, la inten.
81én de permanecer en esa residencia de mansra definitiva,
Bn nuestra opinidn esta distincién carece de importancia,

La doctrina inglesa establece 1las siguientes reglas -
con respecto al domicilio,

1). Nadie doebeo estar sin domicilio y para esto se asiga
na el domicilio de origen,

2). Nadie puedeo tenor mis de un domicilio al misDNO em=
tiempo,

3)e Bl domioilio donota 1la rolacién entre una persona
y una unidad territorial particular poseyendo su propio =
sistema jurfdico,

4}, Hay una presuncién a favor de la permanencia del
domicilio. La jurisprudencia inglesa ha dicho quo la ear
ga do 1la pruoba corresponde a quienses hacen el cambio del

domioilio,

{18) Choshire, G,C. Op, Cit. p. 165,



Dontro do los sostensdores de esta teorfa existen dos
grupos; por un lado 1los que opinan que el matrimonio se con
siderard invdlido, a monos que de acuerde ocon la ley del do
miollio de ambos contrayentes tuvieren capacidad para colew
brar el matrimonioe., Criticemos esta tosis porque de 105 we
dos domiocilios que existen cuando menos uno do 0llos va a -
ser abandonado, por lo que no existe razén alguna para apli
car una ley a una persona que ya no va & estar sujeta a ella
y por qué no aplicarle la ley a la cue va a estar sujleta,

El otro grupo-opina qus debe ser competente 1la ley don e
de los cényugoes planean domicilarss, normalmento donde estd
o1 domicilio del marido, EBEsta tesis puede sor criticada -
néds fuortements porque 1o0s ofnyuzes pueden decir quo su do=
micilio quedard en tal o oual lugar para que les sea apllca
da esa legislacién,

b',- Lex Loci Colebrationiis,-

La teorfa sstadounidense opina que os la loy del lugar
de 1a coslebracidn 1a que tiene mayor importancia en los ree
quisitos sustantivos del matrimonio; y esta loy se aplica a
matrimonios domésticos o extranjeros (19).

Esta dootrina nacid porque el pueblo nortsamericano es-
t4 integrado en su mayoria por inmigrantes de muchas partes
del orbe y no seria posible ol estar aplicando la ley de to

do el mundo. Bsta teorfa sc basa en quo el matrimonio es

un contrato 81 cual las partes estin de acuerdo en celebrar

{19) Rabel, Rrnest, Op, Cit. p. 244,



en lugar determinado. Nosotros ariticamos esta teorfa dnie

camente sn gue el matrimonio no es un contrato.

J.= Logislaciédn Compotente para resolver szobre las Tore

malidades del Matrimonlio.

Ze+ Introduceidén.e

Nos toca ahora anall:zar cudl es la cgntiguracién oxtom
rior del matrimonie, o sea el rito que debe acompafiar a es-
te acto,

Tradicionalmente, desds épocas muy antiguas ha sido la
ley del lugar de la celebracién la que determina cuéles son
las formalidades a que debes someterse el matrimonio. Cheshi
re opina que 1a mdxima "Locus regit actum” tiene, con respeg
to a las formalidades del matrimonio, vigencia plena. "Cae
da matrimonio debe ser probado atendiendo a la ley del pafs
donde se celebr8, Y si este matrimonio es vdlido para esa
ley, sord vdlido formalmente en todo el munde, no importan.
do que ol procedimiente o ceremonia qus constituyé el matri
monio, de acuerdo con la ley del lugar de su celebracidén, «
oonstituya o no matrimonioc en el pais del domicilio de uno
u otro de los contrayentes. Si ese matrimonio no es vilido
por esa ley, ls del pals donde se celebrd, no serd vilido «
enn el mundo, sin importar que se haya celebrado de acuerdo
con lo que dispone la ley del domieillio de uno u otro de =

los consortes® (20}.

(20’ Choeshire, G.C,, Op. Cit, D 331
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be= Roqulisitos de Forma.e

Homos dicho que los requisitos de forma son el rito quo
se debe seguir para la celebracién del matrimonio, Sabomos
que la doctrina internacional no se pone do acuerdo sobrs .
cuidlss son de fondo y cuiles de forma: pers esto 364 baSew
tante diffoil que se logrs.

Ge» Sistomas AdoplasdosS..

La noma "Lex Loci Coelebrationiis® es la regla gzenorsl
pero no universalmente aceptada. De cualquier mods eos tow
mada por las legislaciones con difersntes matices, los que
s continuacién expondremos,

a'ee Rosgla Oblipatoria,.

Varios pafses dnicamonte aceptaban que la lsy dol lugar
de 1la colebracidn sea la que detsrmine las formalidades del
matrimonio., Legislaciones que asf lo determinan son las de
Japén, Dinamarca, Inglaterra y Estados Unidos enire otros.

b'ew Regla Opciopal,e

La mayorfa de los pafses admiten un doble sistema, Las
partes; al celebrar un matrimonio en el foro, deben cumplir
con las formalidades doméstioas, mientras que al celebrarlo
en el sxtranjero, dsben cumplir con ias prescritas en el 1lu
gar de 1a celebracidén, o en su defecto, aguellas formalidae

des sstablescidos en su ley personal,

o'.- Rogla Nodifiaopda por Requisitos Rollslosas.

Otro grupo de palses considers al matrimonio CON0 SAOTA




mento. EBn estos lugares, se exige gue para la celebraciédn
del matrimonio se lleve a cabo una ceremonia religiosa, Un
matrimonio celebrado en el extranjero no es reconocido por
las legislaciones de ostos paises, y graves complicacionss
pueden oourrir cuando un nacional de un pais.de estos, ine
tenta casarse con otro pais dénde es indispensable la obser
vanoia de una ceremonia oivil. Pafses con esta tradicién =
son por &jemplo Bulgaria, Grecia, Egipto, Malta & Irdn y
Espafia para los catdlicos,

de« Matrimonio ante lezaciones y Consulados,~
El artfculo sexto de la Conwvancifn ds La Haya de 1902

soiiala aque serdn vdlidos todos los matrimonios celebrados
ante legaciones y consulados sismpre que 1) esa classe de
matrimonio sea permitido por la ley nacional de los consor
tes: 2) cue el matrimonio sea permitido por la ley local;
3) cue ningunio de los esposos sea nacional del Zstado en
cuyo territorio osté 1a legacidn o consulado. Sin embare
g0 los paises signatorios de esta convencidén se dividen =
en cuatro grupes, 1) Espaia, Holanda y Rumanfa requieren
que ambos cényuges sean nacionales del respectivo estiee
do; 2) Alemania, Suecia y Suiza requieren cue por lo mee
nos uno de los cényuges sea nacional del estado; 3) las
legislaciones de Bélgica, Italia y Francia requieren que
81 maride tenga 1a nicionalidad del consulado y &) paises
aue de ninguna manera permiten cue sus funcionarios diplo-

méticos celebren matrimonios. En ol capftulo III-de nuestro




: estudio veremos cufl es 12 postura de México en materia de

patrimonios celebrados ante agentes consularss de estados

extranjeros,

ke« Derecho Convencional Internacional..

a,» Tratado de Montevideo de 1889 y 19L0,.

Comoe prinocipio general diches tratados consagran, qus
la oapacidad para contraer matrimonio, se rise por la ley
del lugar de la celebracidn, sin embargo, admiten varias
excepcionos que son 1) falta de edad en alguno de los cone
trayentes, requiriéndose ocomo minimo quince afios en el hom
bre y doos en la mujer; 2} parentesco en linea recta de e
oonsaguinidad o afinidad; 3) parentesco entre hermanos, le

gftimo o 1legitimo; L4) haber dado muerte a uno de los oén-

yuges pars casarse con ¢l cényuge sobreviviente y 3) la =
sxistencia de un matrimonio anterior no disuelto,
Las formalidades en el matrimonio se rigen por la ley
del lugar de la celebraciédn,
bee Convencidn de la Haya de 1902,

La ley nacional de cada uno de los cényuges serd la que
determine la capacidad, a menos que una disposicidén de esta
ley, refiera expresamonte a otra ley. La ley del lugar de
1a celebracién puede prohibir los matrimonios de sxtranjew
ros que sean contrarios a las disposiciones relativas & <-
1) lo; grados de parsntesco y alianza para los. cuales haya

prohibicidén absoluta; 2) a la prohiblocién absoluta de caw-



sarse, dada contra los oculpablos de adulterio, siempre que «

¢l adulterio haya dadu'lugar a la disolucidn del matrimonis;

3) 1a prohibicién absoluta de casarse dictada contra las per

sonas que hayan atentado ocontra la vida dol cdnyuge de uno
de ellos., Los matrimonios serdin vdlidos formelments si se .
oumple , con las formalidades del lugar de la celebracidn,

excepto para los pafises que requlelen una cersmonia religio

sa, Las publicaciones se hardn de acuerdso a la ley nacional.

Ce= Cédligo de Bustamante,s

Segdn este ordenamiento, la cepacidad estard determina-
da por 1la.loy personal, que pueds ser la nacional o la del
domicilio, Sin embargo, la ley del lugar de la celebracién
prevalece cuando exista alguno de los impedimentos cue siee
guen: 1) existencia de un matrimonio no disuelto; 2) parene
tesco de consaguinidad o afinidad, que se califique ¢om0 =e
impedimento absoluto; 3) 1a prohibicién de casarse para los
oculpables de adulterio, siempre que §ste haya causado la di
solucién del matrimonio; 4) la prohibicién para el responsa
ble de atentado contra la persona de uno de los cényuges, =
para casarse con ol sobreviviente,

La forma del matrimonio se¢ rige por la ley del lugar ds
1a celebraocidn; ademds, los estados que exijan una ceronoce
nia religiosa, podrin negar la valldez de los matrimonios

que no oumplan con ose requisitoe,
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de~ Rostatemont of the Law of the Conflict of

Lavigen

Bl sistema soguido por esta complilacidn o3 que el mae
trimonio se rige, tanto en sus requisitos de fondo coms de
forma, por la loy del lugar de la ¢olebracidn, Sin embare
20, acepta oclertos impedimentos considerados de orden pfe

blico, como son el matrimonio poligémico, inesstuocso, stc.
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I Parte Introductiva

1. Plantoamiento del Problema,

Hemos podido observar en el capf{tulo precedente una poe
quofia parte del sinndmero de problemas que se presentan en
el c¢campo del Dorecho Internacional Privado, Nos toca ahora
analizar la materia del divorcio, la cufl nes va a plantear
nuevas y diferontos interrogantes a rusolvgr.

Los conflictos on materis de divorcio comienzan desde =
quo algunos estados admiten la existencia de §ste misntras
que otros no, asi como en algunos lugares tambidn so admia
ton matrimonios poligdmicos y de otra fndole, asf tambidn
en ciertos paises hay mucha dificultad para divorciarse
mientras que en otros es bastante fAcil. Todo lo anterior
més el problema de gué ley va a aplicarse nos determina el
oampo de conflictos en materia de divorcio dentro del Dere.
cho Internacional Privado.

2. Concento del Diyoreio,

La idea de divorcio ests determinada por la idiosinera
cia del pueblo que nos esté dando 1a definiocidn, as{ para
alguna ocomunidad del lejano oriente 1a idea sobre este <a
conoepto serd radicalmente distinta a la que tenemos los
habitantes de esta regién del orbe. Consideramos que la
definicién mds completa de la idea de divorcio dentro de
1a civiliracidén oocidental es 1a que nos dé el licencia-
do Flores Barroota quién se expresa "Divorcio es la diso.
lucién del matrimonio, en la vida de los c¢ényuges, por

una oausa posterior a su c¢elebraoifn que deja & los misw



mos on aptitud de contraer nuovas nupclias®, (1), Ista dom
finicidn contienQ 108 elementos esoncialos deol divercios que
son:

1) Disolucidn del matrimonio.

2) Bn vida de los cényuges .

3) Por causa posterior a su celebracién.

b) oquo dej)a a los cényuzes en aptitud do contrasr nue.

vas nupcias,

Indudablemente aue ol diverclo debe ser, esencialmente,
disolucién dol matrimonie, XNo habr4 divercio de no existir
esta disolucidn, Poero esto no es todo, hay otras figuras =
que disuolven el matrimonio pero que no constituyen divoreio
como son la muerte y la nulidad del matrimonie, las cuales
trataromos posteriormente., Ademds o5 nocesario que o0sta
disolucidn sea en vida do los ednyuges porgus d& no sor asy,
lo quo oxiste es cosacién de la personalidad, Cuando dijie
mos aue la disolucidn obedezca a causa posterior a la celew
bracidén dol matrimonio, claramente delimitanos lgs canmpos
del divorcio y de la nulidad; si la razén de osa;disolucién
es antorior, so tratard do nulidad, Por dltima,f;sa disoly
¢ién debe dejar en aptitud a los cényuges de contraol Nitdew
vas nupoias; cuando menos a uno que sea ol que se considera

no ha sido c¢ausante del divorcio,

{1) Floros BRarroeta, op. clt., ps 383



B Diferontes tipos de Divorclo,-

Existon pensadores en ol campo juridico aue opinan qus
hay dos olases do divorolo, el divorcic absoluto ¢ vincul.r,
que disueivoe ol matrimonio y el divorcie rolativo, tanbidn
llamado Separaciéns deo Mensa et Thoroe', o s¢a szsparacidn =
do moesa y lecho, conocido hasta por el Derecho Candnico coe
mo separacién do cuerpes. Consideramos quo dsta dltima no
es divorcio ya que faltan varios elementos de los gqus ciﬁ%f

tomos en la definicién, por lo que on nuestra opinidn, osbo

¢s una figura complotamente distinta al divorcio, Por otrégi

lado, tenomos el divorcio administrativoe y ol judicial, ses

-

gdn ol funclonario ante o1 que se tramite. Tonoemos tamblén
81 1lamado divorcis voluntario quo o8 aquél on el qusa ambos
cényuges dosean la disoluclén del matrimonio y ol necesario
que se tramita a travds de un processe judicial en el que we
uno do los cfnyuges domanda al otro en virdud de alguna do
las causalos legalmente determinadas, Por dltime, sezin -
los cényuges, existird divorcio oulpabls y no culpable,.

b. Sus diferencias con la Nulidad de Matrimonio

¥ la Separacidén de Cuerpos.=-

Como ya determindbamos anteriormente existen figuras =
similares al divercio ocomo la nulidad de matrimonio y la -
separacidn de ouorpos los que claramentso podeomos difercies
ociar.de la institucién que estamos tratando, Conslideramos
que la nulidad os ol acto que disuolve ol matrimonio duran

te 1a vida o muerte de los cényugoes por causa anterior a la
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oolebracién y que los deja en aptitud de celebrar nuevas .
nupocias. Las diferenoias saltan a la vista ya qus &l proe
cedimiento de nulidad se puede intentar aidn cuando alguno

o anbos de los cényuges hayan fallecide, También la razén
por la que se dicte la nulidad de matrimonio debe sar ante
rior a la celebracidén ds éste, como en cualquier tipo de «
nulidad,

Por le que respecta a la separacifn de cuserpes, dsta «
es una resolucién quo se dicta por autoridad compotente,
on la que se determina que en virtud de ciertas rarzonss los
ednyugos habrin de tener domicilios separados, Asf, no qQue
dan en aptitud de contraer nuevas nupcias, ni el vincule =g
trimonial queda disuelto., E&sto se acepta por varies logise
laciones on las que se considera al matrimenis como un Sawe
oramento, también por el Dereche Canénico, y en California
cuando los cdnyuges que intentan divorciarse pertenecon a

la religién Catélica.

II. Bl Divorcio en el Dorecho Internacional Privado.

1, Diferontes Teorians,«

Como ya esbozdbamos en el principlo de sste capftulo ,
1os conflictos en razdén de las diferentes concepciones que
se tienen, tanto de matrimonio como do divorcio, han hecho
ques los tedricos y legisladoras creen soluciones diferentes
do acuordo al pensamiento del lugar y la dpoca. La doctri.

na del Derecho Internacional Privade conoce de cuatro Sises
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temas diferentes que han sido creados para la resolucién
de problemas internacionales de divorclio, los que en cane
tidad do ocasiones se combinan dande un ndmero més grande
de caminos para resolver los citadoa conflictos, Asf, «-
destacan los sistomas que a continuacién expondremos,

as= Loy del lupgar de la Celebracién,-

Los sotenedores do esta teorfa opinan gque si ge les ha
aplionds a los ofnyuges una ciota lepgislacidn para casarvloes,
debe sor esa misma leglslacién la que sen competents para w=-
divorciarlos, Nos oponemos a esta teorfa porque dada 1s s}
tunelén actual en ol mundo, hay un sinndmers de matrimonios
que se contraen fuera del lugar dondo las partes residen an
tes o dospuds de casarse, por lo que ssrfa absurdo que¢ si -
por ejemplo dos mex{oanos oue so casan sn Hong Kong, tuvies
ran que regresar desde México a aquél lugar para divorciare
se. En nuestra opinidn, el divorcio, a poesar de estar vin.
culado al matrimonie, es un acto distinto de éste, por lo -
que le puede ser aplicada legislaocién diferente.

bee Ley del Domicilio,=

Esta teorfa originaria de los paf{ses anglosajones, conhe
sidera que 1a ley competente para conocer en materia de di.
yorcio, es la ley del lugar dongo los ofnyuges tienen su do
micilio, en virtud de que el orden piblico que va a ser afeg
tado, es precisamente ése, el de donde los odényuges residen.

Criticamos esta teorfa, porque as{ los cényuges pueden
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escoger unk legislacién benévola para obtsner fdoilments ol
divorcio, tal es ol caso de la ley sxistente en Chihuehua,
on la que para considerarse domiciliade en tal estado, bas-
ta con firmar el l1ibro de registro municipal,

©.- Loy Nacional.-

Segfin 1a mayorfa de los pafses continentalss suropeos,
la ley que debe detsrminar oémo se divorsien los cédnyugas,
es 1la ley nacional, Nuestra orftica a asta teorfa ssti ba.
sada an cue si los obnyuges son de distinta naclonalidad -
doudl va a ser la ley que se les aplique?, y el problema se
complica mis si ambos vienon de Bstedos Federales, jcuidl de
todas las legislaciones existontes on cada pafs s6 va a =
aplicar? Ademds, si alguno do los odnyuges cambla su nacios
nalided o si tiene doblo o miltiple nacionalided o si s -
apdtrida }qué podemos hacer? Por Gltimo esta teorfa tamee
bién da lugar a libsralidades ya que hay nacionalidades =e
muy fdciles de adguirir, como por sjemple 1la hdngara, en -
.la que basta que algulen adopte a una persona para que el
adoptado tenga la naclonalidad maglar.

d.- Loy del Foro..

Esta teoria opina que la ley competente para ¢onocelr -
del divoreio es la del lugar donde se domanda éste, Sin -
embargo este sistoma es el que con mayor facilidad pormito
ol frnudo o la loy, ya que basta con que el ednyuge que dee
sea divorciarse se traslade a Chihuahima, por sjemplo y haga
compotento a 1a legislacidn de osa sntidad,

Hemos ostado analizando los dirferontes sistemas quo -
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doctrinalmonte so proponen para la solucidn de los conflig —

tos on matoria de divorelo y a todes 6llos les homos ho

¢ho criticas, lo que nos lleve a la consideracidén de gue «

estas toorfas alsladamente, son insuficientos para datanagﬁuymrum

narnos ousl debo ser la ley que conozca de un onaflicto cnl =~

nuostra materia. Asi la solucién estard en 1a cozbina&iéhi
de estos sistemas, por lo gue trataremos de analizar cgé}a%:’
son nocosarios y cudles no, Indudablements qus si una ief%j
@s la nisma para los cuatro sistemas, no hay confliclo; ;;
ro si la ley del domiecilio, la ley del foro, la leoy dol 1y
gar de la colebracién son la misma Jcudl serd compovento =
para conocer, ésta o la ley nacional? En nuestra opinidn

no debe ser la ley nacional porque ella no nos resuslve =

el conflicto en pgoneral, mids que en muy contadas ocasiones,
cuando ambos cényuges tongan la misina nacionalided, ete,

Por otro lado, joué sucede si la ley del lugar de la co=-
lebracién es diferente a la ley nacional y ésta a la vooz
diferente a 1a ley del domicilio y a 1a dol foro, que son

la nisma? (Cudl de ellas o5 la que nos resuleve el conflip
t0? A nuestra manora de ver no serd la ley nacional por
las razonos antes expuestas ni la ley del luzar de la ce.
lebracidn por las crfticas que le hicimos en su oportuni.
dad + Considoramos que la ley aplicable debe sar la loy
dol domiolilio acompafiada por la ley del foro, siempro y «
cuando el domicilio sea en el gue real y verdaderaments -

vivan las partes, no uno ficltiolo oreado ocon la simple in
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tencién do estar &n la posibilidad de que le sea aplicanis
tal o cual ley. BEsto nos elimina la posibilidad de gque dos
o mds legislaciones pretendan sor aptas para concger sobre
determinado divorcio ya qus las porsonas solamsnte pucdoen
tener un domicilio, Por domioilio, para los juiclos do di- ;
vorcio, deberos entender el lugar donde las personas normal
mente vivon con intencién de permanccer durante un tiemps «

indefinido y el cudl solamente dejardn en razfn de un acona.

tecimiento extraordinario. Consideréndelo as{ la teorf{a «
del domicilio queda libre de crfticas ya que solamente hay i
un lugar en el que las personas residen con intenciones do

permanencia,

2, Dorecho Convencional Internacional, ;

8. Tratados do Montsevideo do 1839 v 1049,

Bl tratado de Montovideo de 1B89 en su artfculo 13 nos !
detormina que serd la ley del domicilio eonyugal la cue ria
Ja tratdndose de divoreio o separacidén do cuerpds, poro que
se reaulere cue la causa alezada estd reconocida por la ley
dol lugar de la colebracién dol matrimonie,

El tratade de Montevideo de 1940 nos d4 en el artfculo
15 81 nismo contenido qus el articulé 13 de 1la anteTior we-
convencién, pore agregando gque Ysu reconocimiento no serd
obligatorio para el estado en donde el matrimonio se celow
bré si la causal de disolucién invocada fud ol divoroeio ¥y i

las loyes localos no lo adniton oomo tal. 32n ningdn caso
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la celebracidn del subsiguienté matrimonio traird como cona
secuencia ol delite do bigamia®, El artfculo parcce no agre
gar mucho, ya que sogfn esta férmula, el divorcid podrd ser
vélido en el lugar del domicilio, poro no en el lugar de la

celebracién del matrimonio, lo que es muy criticables.’

embargo, considoramos de gran valfa la Gltima paftd
cule, en lo que se menciona aue no se¢ padré ?;ﬁq£“
to de bigamia porque asi, serd siempre asuntéféii;l
ca materia ponal,

b, Convencidn de La Yaya do 1902,

E1 autor Caicedo Castilla, al comentar ol contenido Go
esta convencidn nos dice seri compotente para coﬁ§

las domandas de divorcioc, 1) la ley nacional de lo

2) la ley del domicilio de ambos, y cn caso de toner, domicie’
lio distinto, la del cényuge demandado, 6 la del ﬁi iﬁg

micilio en comdn (2}.

Esta conveoncidn on sus artfculos lo., ¥ 20. nos dice éue e

los cfnyuges sélo podran demandar el divorcio, si déste os-
ta admitido por la ley nacional de cada uno de elles, y por
la del lugar en aue se demande, exigidndose la ley nacional
para gue no pueda ser eludida por los cdédnyuses, pere basta
con cue la causal esté admitida por alpuna de las leyes,
Conforme al articulo Jo. sélo se aplicard la ley nacioce
nal cuando su compotencia estd prescrita por la ley del lu-

gar donde so plantea la demanda,

{2) Caicedo Castilla, Joacufn, "Derecho Internacional Priw.
vado", Bogota, 1960 p. 35 a 41,



Si los efnyupos cambian de nacionalidad, se podrd apl:i.
car la nueva loy s6lo cuando el hecho cue d4& origen al divor
clo, es posterior al cambio, para cue asi, se evite ruoe los

¢ényuges realicen naturalizaciones fraudulentas. £l artfcum

lo Go., apgrepa, cue si los cényusges no tiene la misma nacio=
nalidad:; se aplicard la dltima ley aue hayan tenido en eonfin
esto es para cuando uno solo de los e¢ényuzges cambiaba de naw
cionalidad.

Cs Cédico de Pustamante 1928,

Considerf el autor de este ordenamiento que la ley compe
tente para conocer en lo relative a divorcio y sepaféciﬁn de
cuerpos es la ley del domicilio de los cényuses, pero siempre
y cuando la razén del divorcio obodezea a motives posteriores
al establecimiento del domicilio para asf, evitar que las per
sonas puodan burlar la imperatividad de la ley que los repgia,
amparfndose bajo el imperio de una nueva ley cue esté més a=-«
corde con sus interdses.

El articulo 33 del Cédigo determina “Cada estado contra-
tante ticne el dorecho de permitir reconocer, o no el divorcio
o el nueve matrimonio, etc.” Esto quiere decir que el divore
cio obtenido por los nacionales de un pals en el extranjero,
ostd sujeto a que pueda o no ser reconceido en razén de haa
berse obtenido por causas o ofectos que no admita ol tal dee
recﬁo nacionale La férnula no 1ls consideramos aproplada =
on virtud de que nos deja en la misma situacidn gue si no
so hublora creado sl artfeulo, ya qus un estado pusde o no

reconcoer tal o cunl divorcis segtn lo admitan sus lCemaw



yes nacionales o no, ademds esto va a ocasionar quo-

yuges, algunas veces estdn divorciados do acuordo ¢

de su domlicilio poro no al de su ley nacion%i,J

El articule 55 nos dice que los eofcctos en 1

]
i
t
:
i
I
i
!
)
!5
i
i
t

los ednyuges y a los hijos se regirin por ln 1éyﬂﬂ*‘

foro (artfoulo 115), (3) . e ey

(Para la compilacidn do este eapitﬁlo:sd;s;éﬁ;éfb§§n-

cipalmente la obra do Calcedo Castilla, yAia:d§;Miajé de

1a Muela),.

(3) "Estudio Comparative del Cédigo Bustamante, los Tratae
dos de Montevideo y el Roestatement of the Law »f the
Conflict of Laws®, Departamento Jurfdico. Unién Paname

ricana, Washington, D.C. 1954, p. § y ss.
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I Hatrimonio

1. Ronuisitos para contraer matrimonio,.

Ae Exvosicibnew

Hemos llezado a nuestra tesis a la parte aque nos lie-
vard a conocer cuil es la realidad leglslativa existente an
México, con respecto al matrimonilo: as decir, nos toca COwe
nocer on la legislacidn nacional, cull es 1a tsorfa que se
ha aceptado con respecto a cada uno de los incisos que anae
1izamos en nuestro primer capitulo, Comenzaremos obssrvana
do suales son los requisitos que c¢ualquier persona debe 1lle
nar para c¢ontraer matrimonie.

Segdn ol Cédigo Civil del Distrito y Territorios Fedew
rales, articule 97, para co«us sea posible contraer matrinoe
nio, es necesario ~ue los interesados presenten, ante el -
Oficlal del Registro Zivil, un escritorio en el sue se dén
sus datos penorales, cue so declare 1) cue no tienen impedie
mento legal para casarse y 2) que es su.voluntad unirse en
matrimonic. A este escrito, artfculo 98, ss acompaiiari el =
acta de nacimiento de los pretendientes, una constancia de
aque la persona nue tiene la patria potestad, el tutor o el
juez en sus respectivos casos, dan su autorizacidén para que
se celebre el matrimonio, La declaracidn, por parte de dos
testipos mayores de edad, do oue los contrayentes no tiene
impadimento legal para casarse. Un cortificade suscrito por
un médico titulado, baje .protesta de decir verdad, en sl que

so asopgure cus los pretendientes no astdn afeotados por ale

e et S m—— o 1 it ot



guna enfermedad crénica o inocurable, qué sea ademés contae
glosa y hereditaria, So requiere también presentar el con
vonio que los pretendientes celebren con relacién a 105 e=
bienes que actualmente posean y 1los que adquieran durante
el matrimonio, También os nocesario la presontascién del -
acta de defuncién del obnyuge fallecido si es que lo huboj
copla de la sentencia de divorcio o nulidaq de matrimonie
de existir ésta y oopla de la dispensa de impedimento si
es que la hay. Por ditimo, es necesario que los cényuges
no estén afeoctados por uno de los impedimentosz sefialados
en ol articulo 156 de este ordenamiento, (Pero en reslie.
dad cudles do todos estes requisites pertenocen a la olae
se sine qua non? es deoir Joudles de todos ellos .son abm
solutamente osonciai}s para que ol matrimonie pueda cele-

brarse?
bs Su andlisis y ocriticas,

Bs indudable que 6s absolutaments noecesario que los
¢ényuces se presenten ante el Oficial del Registro Civil,
y debo hacerse por escrito,

Por 1o que respscta a la presentacidn del acta de na-
oimionto, 8sta no es indisponsable ya que como la misma
ley 1o dioce, cuandoc por alguna razén no se pucda prosena
tar, se demuestra mediante un certificado médico que los
protendientes tienen més de 16 afios el varén y 14 1a mu.
jor, si es que su apariencia personal no gemuostra 10 we

contrario,
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En cuanto a la constancia en la que se otorga permlso a
alguno de los oconsortes §u0 sea menor de edad, para sontraor
matrimonio, consideramos que 51 es5 un royuisito sine qua noy,
ya que sl a los menoros s¢ leos impide celebrar cualquior tia
po de acto juridico, no hay razén 1égica para qus se los por
mita colebrar este aoto tan importante sin habor ped;do ol
consojo do la persona que es responsable de elloes: pero cuay
do estas parsonas no otorgan su consentimiento, ss tratars
de una nulidad relativa, la cual e¢s suscoptible de convali.
darse, en virtud de que si qulien es responsable no alega la
nulidad dentro de los 30 dias siguientes a que tonga condee
cimiento del matrimonio, o si consiente expresamento, do =
acuerdo con lo que dice ol artfculo 239 fraccién II del ¢.
Cses 01 acto se considera vilido,

En onanto al testimonio cque debe ser presentado por =
dos personas, en ol que se declars que los contrayentos no
ti&noﬁ impadimento legal para casarse, debomos hacer algu-
nas observaciones, La situacibn ectual de este reguisito
es aque es moramente un formulismo aque nuestra sociedad con-
sidera irrelevante, puesto que lo normal os que soan testia
zos de los consortes, personas que estin profundamente 1i.
gadas a ellos por lazos de parentesco o amistad, Conside.
ramos que de habor algdn impodimento el matrimonioe debe sof
nulo, haya testimonio o no y es nuestra opinién que este -
formulismo desaparozoa de nuestra legislacién, en razén de

su ineficacia; pero conservandose probablemente comoc una «



tradicién dollmatrimonio y no como requisito,

La ausencia do los toestigzos trae como consecuencia, ace
tualmoente, la nulidad absoluta del matrimonio.

Por 10 que respecta al certifiocado suscrito por el mé.
dico, considerdmoslo como uno de los mé&s importantes requi.
sitos en virtud de que debs sor un fin del Estado mantener
a su poblacidn sana y sobre todo evitar enfermedades tan =
peligrosas como o1 sffilis, tuberculosis o similares afece
ten de manera casl irreparable a la descendencia, ¥YNecesa-
riamente debe ser el médico titulado, de otra manera la so
ciednd quoda expuesta a un sinndmero de fraudes, De ser po
sible, este certificado debe sor suscerito por un laboratorio
¢linico, Indudablemente aque la celebracién de un matrimonio
sin oste requisito trae como consecuancia quo ese acto sea
absolutamente nulo,

Ya expresdbanos nuestra opinién con respecto al convenio
sobre administracidén de los bienes patrimoniales de un matri
monio (1), De acuerdo a la legislacién actualmente existen-
te, el acto matrimonial celebrado sin este requisito, estaw
ré afectado de nulidad absoluta,

La ausencia de copia de acta de defuncidn la considera.
mos no dobe ser ocausa de nulidad en razdn de que tan fioil
63 que so oxtravfe un libro de nacimiento en el registro «

eivil, como uno de defunciones, y si se permite por la ley

(1) Supra, ocap, I, p. 21
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quoe no se presente al acta do nacimiento, aceptAndose aue
por modios idéneos se pruobe la edad do los contrayentes,

no encantrames argumento para mantener ;a posicifn que sos
tiene nuestra legislacién con respecto al acta de defuncidn.

Do la misma manora consideramos la ausencia do copia cor .
FE N

tificada de la sentencia de nulidad o divorcio de matrimdﬁi
anterior; pero la ausencia de la copia de dispensa de im;;:
dimentos si creemos debe ser considerada reguisito sino qﬁafff“
non, en razén nue ésta debe sor dictada para esos cantra;;;’T
tos especificamente y en ose momento que desocan contraer -
matrimonio. El no presentarla es presucién de nusencia de
disponsa de impedimentos,

Ltmé sucederd si no se puede presontar copia del acta =
de nacimiento de funcién, o sentencia de nulidad o divore
cio de matrimonio anterior que exista en pafs diforente, por
un eoxtranjoro que desea casarse sn éxico? Por otro lado joué
sucede a los matrimonios célebrados en el extranjsro por
nacionales o no nacionales, oue registran su matrimonio ane
te las autoridades diplomiticas mexicanas y'a éstas sa les
olvida exigir alguno de los requisites? La verdad es que to
do esto muestrajclaras deficioencias do la logislacién oxisw
tente en México, la nue debe sor revisada para estar mds -
acorde con el sentido actual del Derecholnternacional Pris
vado; el mundo ha cambiado mucho en los dltimos 40 afies, en
razén del gran avance de la comunicacién, lo que hace aque

nuostro pafs, con la legislacién presente, en esta matoria,
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sea considerado subdesarrollado, no sélo econdmica, pero «
también jurfdicamonte{

Por d1timo cresmos oportuns hacer una critica nis al Che
digo Civil, que en el Libro I, Tftulo Vv, Capftulo II denomi-
nado “De los requisitos para contraer matrimonio® no nos dha
un s’lo recuisito pero si todos los impedimentos. Los re.
quisitos estin sefialados por el Capftule VII dasl Libre I,
Titulo 1V, denominado "De las actas de matrimonio', Esto nos
muestra una clara falta de técnica en la legislacién,

2, Roocuisitos a los Zxtranjeros para Contrasr Matrimos

nidew

Para poder llegar a conocer los requisitos que debe 1le
nar un extranjero para que le sea posible contraer matrimoe
nio en la Repdbliea es nocesario saber quién es un extranea
jero., Bl artfoulo 30 Constitucional nos detsrmina quieénes
son moexicanos "La nacionalidad mexicana se adquisre por na-
cimiento o por naturalirzacidn. Son mexicanos por nacimien=
to, 1) Los que narcan on tarritorio ds la Repdblica, sea -
oual fuere 1la nacionalidad de sus padres, 2) Los que nazcan
an el extranjero de padres mexicanos; de padre mexicano y «
madre extranjera, o de madre mexicana y padre desconacido,
¥y 3) Los que nazocan a bordo de smbarcaciones o aeronaves me
xloanas, sean de guerra o wmercantes, Son mexicanos por na=
turalizacién: 1) Los extranjeros que obtengan de 1la Secrota-
rfa de Relaciones carta de naturalizacién y 2} iLa mujer exa

tranjera que ocontraiga matrimonio con mexicano y tenga o eg



tablezaca su domicilie dentro del territorio nacional. Z1 -
artfculo 33 do la Constitucidén nos define que son ex;ran-
Jeros aquellas personas que no refinen las calidades de terw
minadas en el articulo 30 o sea que los que no son mexicanos

son extranjeros,

a. ¢tué ley debe aplicarse, local o faederal?e-

Bste es uno de los probleomas m#s interesantes debido a
diferentes interpretaciones cue los tedricos dan al articu-

10 73 fraccién XVI Constituclonal que dieen "Bl Congreso -
tisene factultad: XVI para dictar leyes sobre nacionalidad,
condicién juridica de extranjeros, ciudadanfa, naturaliza=
cifn, emigracién e inmigrabién y salubridad general de la
Repfiblicas™ Ahora bien, (qué quiso decir el Constituyona

te por condicifén jurfdica de extranjeros? Segdn la intera
pretacién cue se dé se determinard ouien es competente paw
ra logislar sobre sl estado y 1la capaidad de los extranjeros,
‘poroue si se determina oue por condicidn jurfdica de extran=
Joros se debs sntender cue se refiere a todos los derechos
y obligaciones de los extranjeros, entonces seri competente
la ley federal; pero de no ser asf{ necesitard que loyes low
cales regulen esta materia; porque segin dice nuestra Conse-
titucidén las funciones o facultades aue no aestén reservadas
al Congreso Federal se entenderé que son de los estados .
(articulo 124).

b Bl Artfculo 50 de la Ley do Nacionalidad y
Naturalizacidn.=

Actualmente el artfculo 50 de 1a Ley de Naclonalldad y




Naturalizacién, ordenamiento federal, ¢s el cue se encarga
de regular todo lo concerniente al estado civil del extran
Jero.

Al efecto Vallarta sostuvo la tesis de cue 1la natef!n
que estamos tratando sra de carfcter federal y asf lo ex-
presé en su tan conooida "Ley Vallarta' de 1886 (artfculo
32).

El se basabs sn que si la Pederacién pucde legislar en
materia de extranjerfa, no se podfa dejar 1o ecorrespon..
diente al ostado y capacidad de los sxtranjeros a las lee
gislatucrus de los estados, pues traeric desorden portue -
habria tantas leyes al respecto como estados hubiere, iAdew.
mas s¢ fundaba en 1a reciprocidad internacional. De 1la -
misma manera opinaron despuds Rodriguez y Alberto G. Arce.

En su - contra estd la opinidn de Trigueros, Siqueiroes y
Garcia Moreno.

El articulo 50 de 1a Ley de Nacionalidad y Naturalirza-
cién dispone "S6lo la ley federal puede modificar y restrin
gir los derechos civiles de que goran los extranjeros; ¢n
consecuencia esta ley y las disposiciones de los Cédigos -
Civil y de Procedimientos Civriles del Distrito Federal soe
bre esta materis, tienen el cardcter de federales y serdn
obligatorias en toda la Unién", Indudablemente que este -
preqgepto es clarfsimo para determinar qué ordenamiento debe

aplicarss pero lserd constitucional el anterior artfculo?

52



¢s= Su_Constitucionalidad, Nuestra Opinién..

En nuestra opinidn que no lo es porque el artfoulo 73
fraccién XVI de la Constitucidn al referirse a condicién
jurfdica de extranjeros pensamos que Gnicamente quiso re.
ferirse a su situacién legal o ilegal en México; y ol esta
do civil nunca serd una cuestién de ilegalidad. Adends la
14gica easts de nuestra parte, pues do otro modo sucedarian
situaciones bastante extraflas dentro de la Reptblica, como
por sjemplo ocuando una de dos personas cue vayan a contraer
matrimonio esté considerada como extranjero y el otro con.
sorte sea nacional, rasidgnto supongamos de Tlaxcala, 1qué
sucederd si no s& celebra el convenio sobre el régimen de
bienes? El cédigo del Distrito dice al respecto gue el ma
trimonio es nuloe {(3), pero el de Tlaxcala supone la separa
¢ién de bienes, Entonces para el oényuge extranjero el ma
trimonio es nulo y para el cényuge nacional existird sepa.
racién de bienes, lo cual es bastante ridfoule y pocoe préc
tico, Bsto nos 1leva a proponer que se derogus el citado
articulo 50 de la ley de Nacionalidad y Naturalizacién, ee
poraqus ademés de inoconstitucional resulta pooco préctico, =
ya que si el extranjero goza de los mismos derechos que el
mexicano, por qué se le han de restringir o sumentar oon -
respecto a los deméds residentss de esta o aguolla entidad

federativs,

(3) Suprs, p. 58

:
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'3, Reaquisitos de Fondo y Forma para el matrimonio de

extranjeros celebrado en “éxico.
' 1 Entre extranjeros.«
a's= Requisitos de fondo.

Los extranjoros que pretendan contraer matrimonio dentro
dol'torritorio nacional, deherén ajustarse a las disposicio-
nes contenidas on el ¢fdigo civil de 1la entidad federativa
donde va a celebrarse el acto; segfin conclufmos en el ndnere
2 de este mismo capftulo (k). Por lo que respecta a los ree
quisitos para contraerlo, la dispensa de impedimentos y los
efectos oue resulten en relacién a las personas y sus bienes,
s¢ rizen por la ley del lugar de la gelebracién "lLex loei »
celsbrationiis™, atendiendo al oontenido del artfoulo 12 del
cédigo oivil del Distrito y sus correlativos de los estados,
excepto en Puebla, San Luls Potosf, Tlaxcala y Guanajuato en
donde ss sigue el criterio del estatute personal, y en Cale
peche, Colima, Chiapas, Hidalgo, Jalisco y $oncra que reuwi.
toen a las leyes federales do 1a materia, pero es de mencio;
narse que adn los funclionarios de estos estados, aplican las
1ayes locales cuando ss trata de algdn scto relativo al ese
tado y capacidad de los extranjeros,

b',e Requisitos de forwa.-

En cuanto a 1a valider formal de matrimonio de extranjee

ros celebrado dentro de la repdblica, el oriterio seguide

{%) Supra, p. 63

- e



65

s la conocidisima méxima “Logus regit actum®, segin deter.
mina el aiftfcule 121 constitucional, fraccién IV, as{ como
ol artfculo 15 del cédigo civil para el Distrito y sus co=
rrelativos en los oédigos de la repdblica. Peroc tambidn se
rbﬂuiora cunplir con los requisitos que sefiala la Loy Tene.
ral de Poblacidén que en su artfculo 70 menciona: *Los Ofi.
ciales del Registro Civil no celebrarén ningdn acto del es.
tado civil en el gue intervenga algfin extranjero sin la con
probacidén previa, por parte de éste, de su legal estancia =
on el pais®,
be  Con Mexicanos.-
a'.» Reoguisitos do fondo.~

Por 1o gque respecta & este tipo de matrimonios, se sia.
gus el mismo criterio del apartado anterior, es decir, se
estard a las disposiciones del Cédige Civil vigente del 1lu.
gar de la celebracién,

. b'ee Requisitos de forma.~

Pero en cuanto a la valider formal de matrimonios celea
brados sntrs extranjeros y nacionales, se estard a la nor.
ma "Locus regit actum® por los articulos citados de 1la Cons
tituoidn y Cédigo Civil del Distrito y de los estados, «w«
También se debe cumplir con el requisito sefialado por el «
artfculo 70 de la Ley General de Poblacifén, que en su parte
final dice: *Tratédndose de matrimonios de extranjeros con

mexicanos, deberdn de exigir ademés la autoriracién de la

[P Ip——
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Secretar{ia do "obernacién”. BEsta disposicién ss encuentra
ratificada por la circular ndmero 55 ~ue da 1la interpreta=
¢idén ~ue dehbe darso al artfculo 7) de la ley rues comenta.
mos, en lo relativo a actas de nacimiento, defuncidn, matri
monio, divorcio v otros actos, en relacidn con las disposia
ciones del Cédigo Civil. HBsta disposicifn exigse rue las ace
tas de matrimonio no se¢ levanten sin un permiso previoc de
la Secretarfia de Gobernacidn, y verificade el acto, se daw
r4 aviso al Departamento de Mipracidn. ;Pere ocud sucederd
si falta este re~uisito, estard el matrimonio afectado de
nulidad o inexistencia? Indudablemente nue no, ya nue ol
artfculo 235 del Cédiso Civil sefiala las causas nor 1as -,
aque un matrimonio debe ser anulado y no encontramos cue -
ésta sea un motive. Nuevamente consideramos rue el intew
rés del Sstado debe ser oroteser el matrimonioc. Si no se
da el consentimiento de las personas nue ojercen la patria
potestad, esta ausencia sélo acarrea la nulidad relativa,
porrue el acto se convalida a los treinta dfas después de
aue havan tenido conocimiento estas personas responsables,
no encontramos razén alsuna para justificar el cue se anule
un matrimonio por la falta de permiso de la Secretarfa de
Gobernacién. Ademis, considaeramoes cue el moncionado pere
miso es muy discutible, en virtud de que no existe argue=
mento posible para cue el Istado pueda negar su consenti.
miento para ~ue determinado mexicano se case. Jonsidera-

nmos oesto como una invasidén a la ssfera jurfdica de 1a pere.
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sona privada, Criticamos también este psruiso porque qué
sucederd cuando se tra¥a de un matrimonio 4que va a celebrar
se on Australia en el que uno de los ocontrayentes es mexica
‘nog tendrd que esperarse 3 aflos a que le llegue sl psramiso
de Qobernacidén para casarse] Claro que no, y no creemos que
haya mexicano que respete esta disposicién residiendo en el
sxtranjero en virtud de lo inadecuado de olla.
¢~ Matrimonios por poderie

Para contraer matrimonio a traves de reprossntants, se
requiere otorgar poder, el cual puedes ser en documento pfie
blico o0 en escrito privado, firmado por el ctorgante ante
dos testigos, y ratificado ante 6l notario pdblico y en al.
gunos casos ante el Presidente Municipal sezfin se establece
on los articulos 44, 2551 y 2555 del C6digo Civil para el
Distrito Federal,

La razén de que exista este tipo de matrimonios es que
antiguaments la comuniocacién era de lo méds diffcil y lento,
y si alzuno de los consortes tenfa que ausentarse con fecha
préxima al matrimonio era conveniente que dejara un poder
para que alguien en su lugar lo casara, en caso d8 no féew
gresar a tieumpo,

La realidad es que actualmonts el mexicano tiene la idea
de que el matrimonio es un acto importantisimo en su rida,
lo que nos hace pensar que debemos considerarlo dentro de

la clase *actos personalfsimos®,

o
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En nuestra opinidn las dnicas personas que utilizan ol
poder para cnntraer matrimonio son los habitantes de nues.
tro pais vecino del norte, para celebrar los llamados “ma.
trimonios al vapor®, Sin smbargo estos individuos en ra.
z6n de su desconosimiento de la ley, se¢ olvidan de ratifi-
¢ar 61 poder ante ol notario, haociendo que la mayorfa do
las legislaciones de la Federacidn detenniqo que estog mae
trimonios ostén sujetos a nulidad {sjomplo artf{culo 15 dol
Cédigo Civil del Distrito). 1Inclusive o1 artfculs 55 del
C6digo Civil del Bstado de Morelos dice "El oterzamiento
impropio de poderes, tras por consecuencia el que 4l maw

trimonio se doolare inoxistente®,

I1 Divorglo.

1.~ Intreduccién,-

Nos toca ahora conoser cuil es la legislacién existente
en sl pais con respecto al divoreio, 1o que sorvipria de bae
se para detor&innr ocudles de los divorocios migratorios tiee
nen validez en México, para después analizar cuales de ellos
se reputan vilidos en California,

BEl problema no es f&oil, en rarén de ser nuestro pais
un estado federal, lo que hace que existan diferentes cri.
terios con respecto a la legislacidn sobre divorcio. Ade.
nds; existe sl orden pdblico de cada uno de los estados fea
dora&oc. 10 ques hace gque inclusive ss tengan problemas en

rolooisn a la validez de una sentencia de divorcio dicta-

ST .
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da on un estado, en otro estado de la Repfiblica, Ests proe.
blema ten complejo no lo analizaremos, porque no 6s nuestra
intenoi6n hacer un estudio.tan pronfundo del divercioe, sine
encontrar la validezr que tienen las sentencias de divorecio
dictadas en México , on California.

2.= Logislacién aplicable, local o federal,.

No vamos a repstir aguf lo expussto en la parte primera
de este capftulo en la que tratamos este problema donde ene
contramos que no es apropiado ni so justifica constituciow
nalmente la existencia del artfculo 50 de la Ley de YNaclow
nalidad y Naturalizaocién (5). Pero quoremos agregar que si
para el matrimonio que es una institucidn tan universalmen.
te aceptada surgleron problemas con relacién a esta actual
reglamontacién, para el divorcio, surgirdn muchos més. Nos
roesistimos a ¢reer que con esta ley, por sjemplo un matrie.
monio integrado per un extranjero y una mexicana residentes
en Chihushua, pueda divorciarse, si la esposa sntabla la
demanda, por incompatibilidad de caracteres, obteniendo 1la
resolucién en unos cuantos dfas, si acaso, mientras que el
ofnyuge no podréd aducir esta causal en su demanda. Esto es
contrario a las garantfas constitucionales, especialmente =
la dol artfculo I donde se decreta que todo individuo goz2e
r4 de las garantilas que otorga esta Constitucién sino en los
¢asos y con las condioclones que ella misma estableceo,

Repetimos, esta legislacién dobo ser cambiada inmediaa

tamente,

(5) Supra, p. 63

o — g
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aque una

es el matrimonio, pucda ser disuelto.ﬂv

La obra do Aguilar Gutiérrez y nggbe";
servird de gufa para la elaboracién?ég;e
aue nos clasifica las causales en:
a.=~ Bugenédsicas; -
be~ Pundndas en la infidelidad de los obn
ce- Fundadas en la separacién de los q;péé

d.~ Fundadas en el abandono de las obl

0,~ Fundadas en 1la falta de respeto de uno

a la porsona del otro;

f+« Tundadas en la conducta inmoral de uno de'los.

V3

e= II1 mutuo consentimiento,

as« Eupendsicas.w

" Las causas, eugenesicas ostén fundadas en la salud de 1la

o e

familia y de la raza ya aue uno do los fines principales del
matrimonio es la procreacién de la especie, Se consideran

como tales l1la sifilis, tuberculosis, cualquier otro enfer.

moedad e¢réniecn o incurable, hereditaria, la embriaguez habie
tual, la enajenacién mental incurable y el uso indebido y
persistento de drogas enervantos. Estén seflaladas por el
artfeulo 267 fraccionss VI, VII y XV del Cédipgo del Distria

to., Los C6dircos Civiles de los estados do Baja Californiaz,

{(6) Aguilar Gutiérroz, Antonio y Derbez Muro, Julio, "Panoca
rama do 1a lemislacién moxicana', MNéxico, Zdit, Universita-

!‘ia, 19(—‘.0 [ ]



Coahutla, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Xuevo Leédn, ‘usréta.
ro, San Luis Potosi, éinaloa, Tabasco y Veracruz conticnen
las mismas causales de esta ospecie cue ol C6diso del Dis.
trito,

Adends, Apuascalientes asrepa el idiotismo o inbecilie.
dad ineurables: Hidalgo 1la lepra y la impotencia incurable:
sobrevenida después del matrimonio, siempre ~us no sea ro=
sultado natural de 12 edad. La blenorragila si el marido «
ha contasiado gravemente a la esposa y la mujer cuando no
se la haya transmitido el marido, Jalisco agresa 1los vie
cios de conformacién nue hagan imposibles los fines del
matrimonio. lMichoacén la enajenacidn pental es cousa des.
puds de un afio de nue uno de los esposos padezca la enfora
medad, en tanto cue on el Distrito Federal son dos afios.
Yucatén contiene la novedos{sima causal de aberracién sew
xual. En Chihuahua se separa la impotoncia de la esteria
lidad y se considera esta fdltima como causa de divorcio,

be= Zausas fundadas en la infidelidad do 108 =

céanPGSQ-

E1l adulterio es l1la forma tipica de este tipo de caua
sal, Es aceptado con variantes en los Cédigos Civiles de
l1os estados; en Durahgo el adulterio de la mujer siempre
es causa de divoroio, pero a diferencia de lo que sucede
en ol Cédigo Civil para el Distrito el del marido sélo -

lo os cuando concurren estas circunstancias:

1) ™ue el adulterio haya sido cometide en la casa conyugal;

e s . Rt i b O 1 51 P 72 7
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2) que haya habido concubinato dentre o fuera de la casa
conyugal;

3) que haya habido escéndalo o que el marido hubjere insula
tado péblicaments a su mujer lepgftima, y

4) Que 1a addltera haya maltratado de palabra o de obra a

la mujer legftima o que por su culpa la mujer sufra ese

i

tos maltratos de otras personas, S
En Sonora, no s36lo es causal de divorcio sl adulterio i

{

consumado, sino que también lo son los actos preparatorioes i

del mismo; es decir aquellos actos que de manera necesaria -5
¢ indubitable tiendan al misme y en Tamaulipas también se
oonfigura esa causa eonsiderando que procede &1 divorcio -
cuando uno de los cényuges tenga relacliones sexuales con =
otra porsona. Campeche considera dentro de este grupo de
causales el reconocimiento que la mujer hubiere hecho do «
un hijo habido antes del matrimonio, si para dicho recono.
cimiento no conté con el consentimiento del marido. En o
relos y Sonora es causa de divorcio ol que uno de los oéne
yuges se comporte de manera habitual, en forma contraria a
la fidelidad cue recfprocamente se debon los consortes y

que oblipguen a presumir la conducta adfitera de uno de olios,
sy dicho comportamiento se prolonga por més de un afio.

0.= Causas fundadas en la separacién de 1os espos

808w

En Campeche se afirma que es causa de divorelo el come
pleto abandono de uno de los oényuges por més de un aflo, =~
sin que se haga la distincién de la separacidn del hogar =

conyugal que hace ol Distrito. EIn Hidalgo y Chihuzhua la
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““separacién de los cényupzos no necesita durar seis messs coe
mo on el Distrito, sino qua basta que transcurran tres noes
ses. En Durango no existe la causal de divercio consistena
te on la separaclién do la casa conyuzal por ués de un afio,
sin entablar demanda de divorcio, Dentro de ests tino do
causalos esti el hecho de que uno de lo3 cényupres sufra la
pena de destierro y asi{ lo establecen los Cédipos Civiles =«
de Puebla, {y la prisién cuando tenga  igual duracién) y -«
Tlaxcala, s6lo que en dste Altimo son necesarios dos afios =
izual que on el Distrito, También on Zacatecas y Suanajuae
to ol destierro os causa de divorclo. Esto es un anacronis
mo pues los ordenamientos ponales de los mlismos estados vya
no establecen como pena el destierro., Tambidn es causal de
divoreio el gue la mujer se niegue a acompafiar a su marido
cuando éste traslada su domicilio a otro punto dentro del
pal{s o del oxtranjero, asf lo establece Campeche (seis mo=
sas dentro dol pafs y un afio en e1 axtranjero) y Yucatin .
que sblo considera el trasladoe dentre del territorio nacioc-
nal. Por lo quse hace al Cédigo del Distrito Tederal el hes
c¢ho de aue uno de los cényuges traslade su domicilio a pais
extranjero os causa do divorcio y dnicamente dics la 1oy «
que 108 tribunales podrdn eximir a las partes, en este ca-
so, do la obligzacién de vivir juntos.

d.- Causas Fundadas en el abandono de las obligde

giones alimentarias,..

Bsta causal la encontramos on todos los ordenamientos =

\
{
{
{
{
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de la Repdblica, pere en alpunos sxiste discrepancia en ro.
lacién con el Distrito Federal, respecto a la manera de con
figurar osta causal, as{ en Chihuahua basta con la negativa,
l1isa y 1llana del marido a dar alimentos a la mujer sin con-
dicionarla, como lo hace el Distrite, a la imposibllidad de
que el acresdor alimentario haga efectivas las obligacioneos
alimontarias. En Aguascallenites no hay plazo para imponer
1a demanda por esta causal sino quo se puede entablar la «
misma en cualquisr tiompo,

e.» Jausas fundadas en la falta de respoto de uno

de 1los cényusoes, a la porsona dol otro.w

En Morelos y Sonora os causal do divorcio ol quos uno de
los osposos se comporte de manera habitual en forma que fal
te ol respetos debido al otro, por actos u omisiones, En ==
Tlaxcala, las amenazas, la sevicia o las injurias graves, =
sélo originan el divorcio cuando sean de tal naturaleza que
hagan impeosible 1la vida en comin, en el mismo sentido las -
legislacionos de Guanajuato, Puebla y Zacatecas, En ol Es-
tado de México so suprimié la causal consistente en una doe
manda anterior de divorcio que no llegue a justificar, pues
sedoja al arbitrio judicial el decidir si ésta es o no una
injuria que pueda provooar el diverclio, En Chihuahua los
malos tratos es una causal de divorcio, sin pensar que oOne
tra dentro de 1la causal sevicia; es redundante ssta logise

lacién nortefias

i

et et o e, 8 P 1 15 1 I .5t 5 10 T 1 4T
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foe Causes fundedas en la conducta inmeral de uno

do los cényupes,=

Bstas causales estdn definidas por el articulo 267 frace
ciones III, IV y V, que en las legislaciones do Puobla, y Za
ocatocas ss donomina perversifén moral de alzuno deo los cédnyu
ges; basta con que haya una tentativa de corrupecién. Adenas
agroga quo sord causal cualquier asto inmoral tan grave c¢omo
los anteriores, En Chihuahua, se considera como causal a la
porversién moral de los c¢ényuges o su conducta deshonrosa,
Bsta causal no existe en el Cddigo del Distrito. Bn Yucatin
&8 causal la corrupoién de los hijos, aunque dstos sean sélo
de uno do los cényuges y no de anbos,

ge= Il mutuo consentimiento v otras causales no re=

guladas en sl Cddiso Civil dol Distrito visonte.

El mutuo consentimiento se considera causal de divorcio
on nuestro pais desds la ley del 2 de Diciembre de 1914 &3
pedida por Carranza en su ealidad de Primer Jefe del Ejére
cito Constitucionals Ls una espocie de rescisidn voluntae
ria del ¢ontrate matrimonial, y no una sancidn por la falta
de cumplimiento deo las obligaciones que incumben a los c¢éne
yuges. Pero odemds de esta causa, so han introducido otras,
en nuestro darecho, tales como la incompatibilidad de carac
tores que regulan las legislaciones de Campeche, Chihuahua
¥ Yucatén. Bn oste dltimo ordonamiento, solo se podrd adua
¢ir osta causal cuando ol matrimonio tenga mis de un afio de

ocolebrado. También dentro de ostas causas hay qus consides
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rar la oruoldad mental, establecida on Moroloes y Sonora;}«i
donde so considera como oasusa de divercio la extorsidn moral
de un cényuge por ol otro, siompre que impliaue ‘crucldad ..
mental® y hagn imposible la vida conyugal a juieio doil jue'/
o tribunal, En Oaxaca, es causa de divorcio lao 'actitnd ar

social® de uno do los odnyugos, que puode sor alogada o ’

quier tiompo, sin que el Cbédipgo defina lo que dsbo cntendo
por actitud antisocial, El desistimiento de una acciédn de
divoroio intentada por uno de les esposesn;,da derochoe ailsﬁfé
a domandar a su vez ol divorecio, on las legislacionss de Yo
relos y Sonora e on Chihuahua la clrcunstancia de que una e
de las partes hubiere consentido por escrite divorciarse de
la otra, tembién os causa do divorcio. En Tamaulipas se di
a0 que también eos causa de divorcio “"sualquior otra cousa =
de gravedad seme jante a 1#3 enumeradas en este Cédige y, aque
haza a julolo de los tribunales, inconvenientes las relaciocm
nes soxuales”,.

4, Bl Probloma del Domicilio Conyuzal,

Todas las legislaciones relativas a divoroio hablan del
domicilio conyuzal y dan considorable importancia al lugar
donde 6sté ubicado, Poro, (qué es el domicilio conyugal?

Bl artfculo 29 del Cédigo Civil del Distrito establece que
"gomicilio es el lugar donde una persona reside con el pro-
pésito de establecerse en é1; a falta de dste el lugar en ol

que tieno el prinoipal asionto de sus negocios; y a fdba de

‘ u
|



urio y otro luzar dond

mismo ordenamionto di

domiocilio conyural®;
por tal,

Carrillo dice rue }1uéd sucede si la esposa establece un
domicilio y reruiere al esposo para nue se una a eclla nara
establecer un domicilio conyugal; pero a su vez ¢l 25D0SO

hace 1o pronio? ;2uién es el culpable en caso de cue arb s%§'“

se¢ niopuen a aceptar recfprocamente el recuerimiento de

consorte? Il citado autor opina cue son aplicables las

e jooutorias de la Suprema Zorte oue disponen rcue nd'habién;f"*‘“

dose estahlecido jamds dicho domicilio, ambos cén}ﬁgeswman-r;“” o
tienen domicilios separados. Z2Zn consecuencia la causal de

divorelo llamada abandono de hogar o separacién de 1la casa

conyupnal, no podrd invocarse por ningune de los dos, puesto

cue ol elemonto ¢sencial no ha existido nunca, El problema

es mis arduo si habiéndose establecido domicilio conyugzal,

uno de los esposos estableco domicilio separado y recuiere

P

al otro para cue se reintegre al nuevo hogar con el propde

sito de ostablecerse allf; es importante diferenciar si sl
cényuge que cawbia de domicilio es el marido, o es la mujer,
Al respocto el Cédiro de Procedimientos Civiles parece in-
dicar que para la mujer casada cue ya vive en el domicilio

conyugal, estableozca un domicilie proplo, sin consentimiento

de su marido, e requiere 1la intervencidén de un juez de prie
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mora instancia y, s6lo se le autoriza si intenta demandar * 7#
@ su es5poso, Ahora bien, si es la mujer la que cambia de
domicilio y 1o hace sin permiso de su marido y sin la ina
torvenocién del juez de primera instancia en los t4rminos
previstos por el artfculo 209 dol Cédigo Adjotivo, se de.
be considerar como eényuge abandoante,

Do lo oxpuesto se deducen los siguientes puntos:l) el
domicilio oenyugal lo fijan de comén acuerdo los e&sposos,
S4 nunca llega a establecerse, cada c¢ényuge conseva su prog
pio domicilio; 2) Una vez establecido el domicilio conyugal,
el marido puode cambiarle, pudiendo rehusarss la esposa a

ir a vivir a €1, sdlo si tiene causa justificada para elloe;

¥ 3) Cuando la mujer gue viviendo en el dowiocilio conyugal
quiera adquirir uno propio sin consentimiento de su xarido,

para que no se le considere cbnyuge abandonante, debs solie

citarlo. ante el juez de primera instancia. (7).
LQué legislacidn debe aplicarse en caso de que existan
dos domicilios de los cdnyuges, si es que se plantea una

demanda de divorcio?

Bl Cédigo Federal de Procedimientos scfiala que es oconm
petente para conocer de los negoocios de divorcio y nulidad
de matrimonio, el ¢tribunal del domicilio conyuzal; pPero wa=
tratindose de abandono de hogar, serid el del domicilio del

cényuge abandonado,

(7) Carrillo, Jorge. "“latrimonio y divorcio en México a la
1uz del derecho internacional privade®, Sobretiro de ia
revista de la facultad de derecho, U.N,A,M. Nos 56, To=

mo XIV, 1961‘ PDoe 928a932.



Los cédizos do las entidades federativas sefialan lo mig
mo aue los ordonamientos antes comentades, paro en Sonora y
Morslos, se aclara que cuando se demanda sl divorcio por cau
sa distinta al abandono y leos c&nyugos ostin separados de
hecho, serd competente el juez del domicilio dol damandado,

Algunes ordenamientos, como el de Zacatecas, seflalan que
on los Juicios de divorcio seri competente el juez del domia
oilio del marido.

Por dltimo, on la legislacién existents en el estado de
Chihuahua,. se declara que es competents ol juez del lugzar

de residencia del cényupe que demanda el divorcie (38).

%+ Bl procedimiento de divorcio.e

Existen tres clascs diferentes de procedimientos de dia
vorcio: el voluntario administrativo, 61 voluntario judieizl
y ol contencioso judioial, Los tres estin reglamentandos en
forma idéntica en las legislacionoes del Distrito Federal, Ba
ja céllfornia, Coahuila, Colima, Hidalge, Jalisoe, Michoachn,
Nayarit, Nuovo Ledn, Oaxacn, Ruerdtaro, Tabasco y Veracru:z,

En Aguascalientes y Chiapas no procede ninguna especie o
de divorcio, aunque regulan los tres procedimientos en forma
seme jante al Distrito, si hay hijos, adn cuando dstos sélo =
ostén concebidos, no nacides, por 1o que es Prociso ConNPro-e

bar con un certificado médico, qus la mujer no estd ancinta

al tiempo de intentar la demanda ds divorcio.

{8) Ley de divorcio de Chihuahua, art, 22

PIEICTUS SO
W, M. A,



los tres procedimlientos ostén reglamentados de manera soe

mejante también en Campecho en donds si no hay convenio sobre
l1os hijos, se entiende consentida por el otro cényuge, la po-
testad a favor de aquél a ocuyo lado permanczcan tales monowes
res; on San Luis Potosi en el divorcio voluntario si éste se

suspende por mis de tres meses sélo se puede reanudar si se -
efoctdan publicaciones y las juntas de avenienclia correspones
dientes. En Yucatén no se exige la mayorfa de edad para ine=
tentar el divorcio administrativo, ni tampoco la liquidacibn

previa de su rédgimen patrimonial, ya que esto dltimo pueds =

ventilarse en juicio ordinarie separade, Lo mlismo ocurre en
Chihuahua; en donde también, al igual gue Duranpgo, México, =
Morelos, Sinalos, Sonora y Tamaulipas no se scepta el divera
¢io voluntario administrativo, debiendo hacerse la sustancia
¢ién ante autoridad audiﬁial. Guanajuato, Puebla, Zacate--
cas ¥ Tiaxcala tampoco admiten ol divorecio administrative,

6. Bfectos del Divorcio.=

Trataremos de dilucidar aqui cudles son las consecuens
¢cias de que el matrimonio se disuelva moediante un divorcilo.
Estas consecuencias serin analizadas en lo oue respecta a -
los e¢dényuges, principalmente en el aspecto de la contracc:
ds nuevas nupcias; y en lo que respecta a los hijes en la .

forma y cuantfa en que deben proporsiondrseles los alimene.

tos ¥y la patria potestad,



8.« [En Relacidn a los Cényuges.-

Bn Campeche se soséieno que para que los cényuszes pusdan
contraer nupcias nuevas se requiere que la mujer presents un
certificado mddico ve-ificando que no qued$ encinta, Tanto
¢l hombre como la mujsr no necesitan esperar un solo dfs, -
sélo ésta sn virtud de lo antes expuesto., El certificade nd
dico se debe hacer dentro de los 30 dfas siguioentes a su sew
paracién del marido,

En Chiapas, los que se divorcian voluntariamente sélo se
podrdn casar despuéds de sois meses de obtenido el divorcioa.
{en el Distrito es un aflo), En Tlxcala no hay limitacién en
cuanto al tiempo para volver a casarse sxcepto on el caso «
del divoreio por adulterio y sélo para el cényuze culpable,
deberd esperar dos aflos, La misma regla la encontrazos en
Guanajuatoe, Puebla y Zacatecas, En Chihuahua los cényuges
divorciados podrédn contraer matrimonio, con persona distin.
ta, inmodiatamente despuéds do obtenido y ejecutoriado el di
vorcio, ya sea poersonalmente o por apoderado, siempre que -
sean mayoros de 21 aflos; poro la mujsr no podrd hacerlo si
no tiene diez meses de soparada de su maride, La mujer ree
cupsra su nombre de soltera en esta misma entidad con el -
divorcio.

be= En Rolacidn a los Hiios.e

La mayorfa de las leglslaciones establecon reglas que =

se han de guardar para asegurar 1la alimentacidn de los hiw-




jos afectados indirectamonte por una sentencia do divoreio

de sus padres. En el Distrito 1los hijos quedardn bajo ol -

cuidado de la persona que de comfn asuerde hubleren designa

do los odnyuges pudiendo ser uno de dstos, En ausencla de

dicho acuerdo, el ¢ényuge gue demanda el divorcio dekord =

proponer a la personas en cuyo poder han de quodar provisioe

nalmente los hijos, stendo el juez el encargado de decidir
definitivamente en la sentencia. Sefiala otras reglas éntrg

las que destacan los artfculo 283 a 287,

Dico la propia ley que en la sontencia de divorcio dehs
rén tomarse todas las medidas necesarias para asegurar los
deberes de los padres en relacidn a los hijos: éstos tienen
la obligacidén de contribulr al sustento y educaclén de agug
110s on la medida de sus posibilidades y en proporecién a =

sus blenes, Los padres, auunque pierdan la patria potostad

auedan obligados a los deberes que tiene respecto a los his.

Jos, ™~ la misma manera opinan las legislaciones de Puebla,

Guanajuato y Zacatecas,

En Tamaulipas los oényuges podrén convenir con juién
van a vivir temporalments los hijos; de éstos los que estén
en sdad do lactancia permanoecerdn én poder de la madre exw
copto cuando 6sta sea toxicSmana, ebria o padezea alguna
enfermedad qué sea grave o contagiosa, Sismpre sori prefe.
rido. para conservar la custodia de los hijos ol cényuge e==
inocents, sin embargo, esta regla puode ser modificada a

eriterio dol juer y por conventencia de los hijos, oyendo

st e

j—
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el interés espontdnoo de ellos si son mayores de nueve afios,
En Chihuahua se admite que durante el procedimiento la
situadidn de los hijos se reguls por un convenio entre 103 =
consortes on el gue se ha de determinar la forma y situacibn
on que van a quedar los hijos. De no existir el convenio sl
Juez pondré a 1as hijas menores de 14 aflos en poder de la ma
dre y los varones de la misma edad en poder del padres, Cuane
do tengan una edad mayor, cualquiera que sea su sexs decidie.
r4n su situacidn por propia woluntad, Los menores de tres
afios, pormanecerin en poder de la madre salvo on caso de gue
ésta sufra de enfermedad contaglosa que ponga en peligro la
salud de sus hijos, Sin embargo las reglas anteriores pue.

den ser modificadas por el juez con interds justificado,

7ee El Problema de 1a Competencia Prorrozada.=

Bl legislador de acusrdo con su conviccidn intema y sus
aspiraciones, en cada entidad adopta determinadas consideras
oiono; sobre 1a forma de administrar justicia para lo cuidl
determina la competoencia en razdn de la materia del litizgio,
1a cuantfa involucrad., el territeorio de su jurisdiccidén y
ia funcién o grado deo los tribunales.

Segfin Siqueires por competencia se entiende 1z atribue.
¢ién de que estdn envestidos los juoces para conoccer de cieg
tos negoclos en razén de la naturaleza do las porsonas, del

terpitorio o do la cuantfa {9).

(9) Siqueiros, Jos§ Luis. "Compstencia Jurisdiccional en maw
tevia de divorcios extranjoxres®, DBoletin 135, Revistas
de Leoturas juridicas, Univ. de Chih., 1963 pepellals,
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! Pallares dice; “Compotencia prorrogada os el acto thcito

o expreso de las partes por virtud del cudl hacen competente
a un Jjuez que de acuerdo & las roglcs generales de compoten.
cia, no lo es para oonocer del juicio, sino cuando aquellas
se someten a su jurisdiccién®,.{10) O sea, qus la competen-
cia s6lo se puede prorrogar traténdose de fuoroc renunciable,

Le mayorfa de las legislaciones la adm@ten en materia de
divorcio, por considerar que'estas acciones son in personam,
S61o algunos ordenamientos adoptan ia sumisién unilatsral w.
del cdényuge actor, haciendo que se notifique a 1a otra parte,
por correo o ediotos, y al no recibirse la contestacién, den
tro del tiempo perentorio fijado, se sigue el juiocio en re.
beldfa; estos ordanamientos son criticades por su notoria «e
injustioeia,

De acuerdo oon los c&dtgos de Procedimientos Civiles, Te
deral y del Distrito, la compotenoia jurisdiccional por rae
z6n de “erritorio, es la dnica que se puede prorrogar, pero
para que opers se requiers el mutuo consentimiento, expreso
o thcito, de las partes,

Hay sumisién expresa, cuando los interesados renunclan
terninantemente al fuero que la lsy les concede y designan
oon toda precisién al jusz al que se somaten,

Bxists sumisién tdocita 1) de parte del actor, por ¢l -

hechp de aoudir sl jue:z entablando su demanda; 2) de parte

{(10) Pallares, Bduardo, "Diccionario de Derecho Procesal
Civil®, Mex., Porrua, 1966 p. £20

{
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del demandado, por contestar la demanda o por reconvenir al
aotor; 3) de parte de ‘cualquiera de los interesades, cuando
se desisten de una competsncia,

Estos principios cue acabamos de exponer, se encuentran
también en el resto de los cédigos procesales de las entida
des federativas de la Repdblica, La dnica excepcidn la cons
tituye el ordenarilento procesal del estado de Morelos. Este,
en su artfculo 75, establece, “En los juicios sobre estado =
civil de las personas, la competencia por razén de territoee
rio no es prorrogable®, Bl legislador Morelense quiso free.s
nar de sste modo, el desprestigio que ha tenido al faoilitar
tanto los divorcios,

Con 1a prérroga de la competencia, se burla frecuente.-
mente a 1a autoridad judicial, el fraude ~ue se hace a los
Tribunales, 8s m&s notorio cuando la sumisién de las partes
se realiza a través de representantes legales, cuya personz
1idad se acredita por poderes remitidos por correo.

Por 1o anteriormsnte expuesto Siqueiros opina que se «
1imite la prérroza de la competencia en tratdndose de accio
nes del estado oivil. Los Cédigos de la Repdbliea aplican
sus normas locales a todos los habitantes de 1a entidad, «
sean nacionales o sxtranjeros, sstén domiciliados en ella
o sean transefintes. La Secretarfa de Gobernacién, contie=-
nda el autor, ha venido negando la legislacién de firmas -
de los altos funcionarios de Chihuahua tratindose de senten

cias de divorolo, cuando no ss comprusba que cuando menos =
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una de las partes se internd legalmente al pafs, Dicha ee

aotitud legalmente objetable se funda en el artfcule 12 dol
Cédipo Civid del Distrito, afirmando que las leyss moxicanas
no pusden aplicarss a extranjeros que no ssan habitantes del
pafs y qus tal calidad adn tratfndose de transedntes debe w=

comprobarse mediante leyes migratorias vigentes, (11)

8+« Legislacidn vigente en:
a, Chihuahua,« .

Estd vigonte en ssta entidad la ley de divorcio promule.
gada o1 15 de jJulio de 1933, que entré en vigor el Io, 45 =
Agosto del mismo afio hablendo sido reformada por Gnica ve:z
sus artf{culos 40 y 41 el 238 do junio de 1946, Esta ley en
sus artfeulos To. y 21 nos dice qué es divoroio y las for
mas de divorcic qus son contencioso y por mutuo consontia-
miento. Bn su articulo'jo. admite las siguientes causales:
1) Bl adulterio de uno de los c¢ényuges;

2} La “igamia sin perjuicio de la accién de nulidad que -

pueda e jercitarse;

3} La perversién fisica o moral de cualquiera de los céne
yuges o su conducta deshonrosa;

4) Bl hecho de gue 1la mujer de a luz durants el matrimonio,
un hijo cencebido antes de la celebracidén de aguél acto

y engsndrade por persona distinta del marido;

(11)Siqueiros. Op, Cit. pp. 12-1k,




5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)
i4)

87

La propuesta del maridoc para prostituir a su mujer o
recibir cualquier otra remunersocién por consentir o toe
lerar que otra porsona tenga relaciones carnales con la
mismay '

La vioclencia fisica o moral hecha por un cényuge al otro
para que cometa algin delito o participe en 61;

Los actos de los oényuges ejecutados con 61 fin de corrom
per a sus hijos asf como la tolerancia de dicha corrupe
cién;

Lo sevicia, las amenazas, las injurias graves, o los ma.
los tratamientos de un cényuge para el otro:

Cometer uno de los esposos contra persona o bienes del -
otro un acto que serfa punible si se tratara de psrsona
extraifia, siempre que tal acto tenga seflalada en la ley
una pena mayor de un afio;

La acusacién calumniosa hscha por un ¢ényuge contra el.
otro por delito que morezeca la pona a que se refiers 1a
fraceién anterior;

Haber cometido uno de los cényuges un delito infamante
por el ocudl tenga que sufrir una pena mayor de dos aflos,
siaompre que ol otro no hubiere tenido participacién en
su comisiéng

La impotonoia o esterilidad incurables;

La enajonacién mental;

Padecer uno de los cényuges sifilis, tuberculosis ¢ ==
cualquiera otra enfermedad crénica o inocurable si es -

adomds contaglosa o hereditaria;




15) Bl vicio del juego o la embriaguez o ol uso sontinuo
do drogas snervantes;

16) El1 ebendono del domieilio o de las oblisgaciones conyu-
gales por més de tres meses sin causa justificada;

17) La separacién del hogar conyugal por uno de los oényugos
por-mis de un afio sin que el otro haya entablado demanda
de divorolo;

18) La negativa de uno de los cdényuges a ministrar al otro
alimentos que le corresponden conforme a la loy;

19) La incompatibilidad de caracteres y

20) Haber consentido en el divorcio, por escrito, uno do los

obnyuges.,

El artfcule 50, dice que los cédnyuges diverciados podran
contrasr nusvo matrimonio oon persona distinta inmediatamen.
te después de obtonido y Qjoeutoriado ol divorcio, ya 59038 «a
personalmnente o por apoderado siempre que sean mayores de 21

afios; p~—9 1la mujer no podrd hacerlo si no tuviers dio:z no..

ses de separada de hecho de su marido, ?
De estas causales no estin contenidas en el Cédigo del i
Distrito las: II, III, XVI, donde en nuestro Cédigo s8 exia.
gen seis zeses en lugar de tres, XVIII, en donde no se cone
diciona 1a nogativa de dar alimentos, como 39 hace en el ..
Distrite, XIX, y XX, 1a que da lugar a sinnfimere de fraudes.
Se declara juer compatente para conooer del divoreio -
contenocioso el del domicilio dol acter, y_para conocer do =

81 por mutuo oconsentimiento, el de 1a residencia de cualquisg
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"ra de los cényupes,

Consideramos que esta ley 6s excesivamente liberal nara

la obtencidén de divorcios, pues esa era su intencidn, aunane

da a la do consecucidn de fondos para el Estado,

Dews Tlaxcalai.e

Esta es otra de las legislaciones liberales que existen

en nuestro pafs, siondo otro de los cabnllitos de batalla =

que utilizan los divorcieroes de Tijuana, Mexioalt,

Se cone

sisnan las siguientes causales:

1,
2,

3e

b,

El adulterio de uno de los cényupges; 7 -
Bl hocho do que la mujer dé a luz durante el matrimonib;)p'
un hijo concabido antes de celebrarss el contrates y cue
Judicialmente sea declarado ileg{timo;

La pqrvorsién moral do nlguno ds los cényuges, dsamostra
da pér actos del marido para prostituir a la mujer, no
s6lo cuando 1o haya hoclio directamente, sino también
suando haya recibido cualquier rgmunaracidn con el objec
to expreso de quo otro tenza rolaciones ilfcitas con -«
ella; por la incitacidn a 1la vioclencia do uno do 1os -.
oényuzos al otro para comoter algin delito adn cunndo -
noe sc¢a de incontinencla carnal; por el conato de cualew
qulera de ellos para corrouper a los hijos o a 1la sitim«

ple tolorancia en su corrupeién, o por algdn hecho inmg

ral tan grave como los anterioros;
Sor cualquiora do los cényuges incapaz pnara llonar los

fines del matrimenio, o sufrir sifilis, tuborculosis ,
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7

8.

9.

10,

11.

12,

Tenajonacidn montal o eualquiera otra

8 incurable, quoe soa adomds ccntagio y hereditaria

El1 abandono injustificado dail domioiii”

cualqulora do los cdnyupos, durante sois mes63 CONSOCU-

tivos:
La ausencia del marido por méds de un aflo, 'con dbandons
de las obligaciones inhoerentes al matri
La sovicie, las amenazas o injurias gravas

tratamientos de un cduyuge para el étré

dol érden politico y por el cudl tenga quo sufrl
per- do prisidén o un destierro mayor des dos%dﬁqg

El vicio incorrogible do la embriaguer y ol uso'

sario de cualquier claso do drogas heroicés;
Cometer un cényugo contra la persona o los biones.

otro, un acto que serfa punible en cualquier otr‘y

sunstancia, o tratdndose de personas distinta; de éicho

consorte, siempre que tal acto tenga sofialadaien, 11 ley

una pona que no baje de un afio de prlsidnv

La bigamia, oue sélo puoede sor 1nvocada&per$alﬁcédyugef -

inocente del primer matrimonio;




13,

14,

15.
16.

91

La negativa de uno de los cényuges a ministrar al otro
alinentos que le¢ correspondfan conforue a la lay;

La separacién del hogar originada por una causa sufie.
olents para podir el divorcio si se prolonza por mis de
un afio sin que &1 cényuge que se separé entable la dewe
manda de divorcio;

La incompatibilidad de ocaracteres;

El mutuo consentimionto.

Rospecto al adulterio c¢ontenido en la fraccién pricera

se soflala que el cometido por la mujer es siempre causa de

divorcio y el del marido lo es solamente cuando concurren

las
1.
2

3,

circunstancias siguientes:

Quo ol adulterio haya sido cometido en la casa comin:
Que haya habido concubinato entre los addlteros dones
tro o fuora de su casa conyugal;

Quoe haya habido escédndalo o insulto pdblico, hechio por
¢l maride a la mujer leg{tima;

tuo la addltera haya maltratado dso palabra o de obra, o
que por su causa Seé haya maltratado de alguno ds e6sos -
modos, a 1a mujer lezitima,

En nuestro Cddigo del Distrito el adulterio debidamente

probado siomprs es causal de divercio, Las fracciones III,

IX,

XIT y XV no cparoccen en o1 Cédigo del Distrito. La =ee

fraccién IV no haco la distincién cue nusstro ordenamiento,

on caso do separacidn dol hogar conyugal,




]

dad, es juez compotente el del domlecilio del maride y a fal

ta do doemiecilio es juez compotente el de 1a residonsia de «

la mujer,

1,

2,

3.

Lk,

5

Sogln el C6digo de Procodimientos Civiles de esta cntie

Cew En Morelos,e
El articulo 359 sefiala las siguientes causales:. ‘

El adulterio debidamente probadoe de uno de 103,53nyugé

en aptitud de contraer otro con las restricciones esta

blecidas en esto capitulo;

El adulterio deblildamoente probado de uno de los™ or
o los actos preparatorios que de manera nesesaria’'y
recta tionden al mismo; ademds el habitual coapé}égmié
to de alguno deo cllos, consistente sn actos y omisioneg‘
contrarias a la fidolidad y respeto reciproces entre 108?
consortes, que fundadamonte obliguen a presumir la con.fr
ducta adfiltera de uno de ollos, si ésta se prolonga por
mic 3 un 2o Wu;
81 hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio
un hijo concebido antes do celebrarse ese contrato y que
judicialmente sca declarado ilegitimo;

La propuesta del marido para protitulir a su mujer, no
sélo cuando 91 mismo maride la haya hecho diroctamento,
sino cuando se pruebe que ha rocibido dinero o cualquier
otra romunsracién con el objeto cxproso do permitir que
otro tonga relaciones carmales con su mujer;

La incitacidén a 1s violencia hecha por un c¢dnyuge a otro
para cometer algdn delito, que no sea de incontinencia

carnals



v Los actos inmorales ejscutados pér‘el marido o la mﬁjqr ”

ST At e X

con.el fin de corromper a los hijos, asi como 1z tolema

rancia en su corrupcidn:

PR LS

7s Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquiera otra enfora.
medad crénica o :incurable que sea ademids contagiosa o -
hereditarie y la impotencia incurable que sobrevenga des
puéds de celebradec ol matrimonio:

8, La separacién injustificada de la casa cenyugzal por mé;

de tres meses con abandono ds las oblipgaciones inhoren.

tes al matrimonioc,

9. La separacidén del hogar» conyugal por desavenencla entre

los eényuges si se prolonga por mis do un afio, caso en

S AT

it v SR e

el oudl quien aquiera de ellos puede padir el divorcio;
10, La declaracidn de ausencia legalmente hecha o la pree=
! suncidn de muorts en los casos de excepcidn en que no

se necesita cque se hags, que proceds la declaratoria deo

P

ausenciaj

11. La sevicia las amenazas ; las injurias graves de un
cényugs para el otro, siempre que tales actes hagsn ime
posible 1la vida conyuzal a juicio del juez o tribunal -
en su ¢aso}

42. La negativa de los cényuges para darse alimontos ds e-
acuerdo con 1o dispuosto en el artfculoe 257, siempre -
que no puedan hacer efectivos los darechos que les conm

N coden los artfculos 253 y 259;
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“;4ley unza pema gueé pase de& un afio de prisidng
17.:La extorsién moral ds un cdnyuge para el atTe, siampre

_gue impligue crueldad mental y haga imposibis 1a vida

-

ocor-igal a juicio de juer o Tribunal sn st sdsvi
18, E1 desistimiento a que s¢ rafiere el artfouls 268, sk
oomo la causa expresada on ol artfoule JG6iy

19, Bl mutuo consentimiento.

Ds estas causales, la contonidn on el artfoulo IL xue
go refiere al habitual comportamiontd onbre. Los goligdrloy v
quo origina el adulteris no estf contonida-en al Gddigs del
Distrito; tampoco ostd la fracoldn XVIIL que a#o refidre n

1a crusldad mental, la ocudl no fué precisada por el lapislg

dor.
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Segdn el Cédigo de Procedimientos Ziviles de oste Ea£a.
do os compotente sl dol domicilio conyugal y en caso do aban
dono de hogar, el del domicilio del cdényuge abandonado. ewws
Cuando se demanda el divorcio por causa distinta al adhandono

pero hubiere separacién de hecho, seri{ competents el juez e

del domicllio demandado.




Capftule 1V

Legislacién Californiana aplicable a los matrimonios y divor

c¢ios contraldos en el extran,ero,

I Antocedontes
II Matrimonio
1. Introduccién
2, La dofinicidn de matfimonio

3. Seccitn aplicable a los matrimonios contrggﬁo

el extranjero,
4, Bxcepciones a este principio -
a, Matrimonios polfgamicos
b; Matrimonios incestuosos V
Ce Cuando no se cumple con la lex loci celeara.; '
tioniis,
5. E1 preblema de los matrimonios por poder
6, An&lisis de la jurisprudencia vigente, Casos
g In re Crawford's Estate
be Freeman S,5. st al, v Pillsbury
Ce Smith V Smith
de In ro Estate of Sam Goldberg
o, La jurisprudencia basada on estos casos
X1 Divorcio
1., Introduccién
2, La definicién do Divorcio

3. Leyes aplicables al derecho extranjero
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“ig 6.

La teorfa dol domicilio

ae ¢Qué o5 ol domicilie? -
be  Bs realmente necesario ol domiciiig;”
Las diferentes clases de divorcio mig%at@:
a. Por correspondencia
be Exeparte o unilaterales
Ce Bilaterales B
d. Etica profosionai existente an California. co
respecto a divorcios migratorios C
La valider do cada uno de estos divorcioss
ae Toorfas quoe pormiten el roconocimiento jurise
prudencial do estos.divorcios a posar de su =
invalidez legal.
ate Estoppel
b's Unclean Hands
b, Por correspondenocia
a', Ryder V Ryder
b', Du Quesnay v Henderson
¢', Rudnick v Rudnick
6. Unilaterales o ex-par;e
a'. Sohnlein v Winchell
b's Casos que siguen la solucidn dada por el
anterior
¢'e Do Young v De Young
d's Scott v Scott
o', Casos que siguon la solucidn dada por ol

anterior







Antes de tratar el presente capitulo, parte medular 'd

nuestro estudio, vale la pena exponor cuél esiél?ﬁfi nye

parte, do este preblema,

semana, del Estado de California, a nuestra ciudades’ .
terizas, Un sinnGmero de ocasiones, estos yiajoé de placer
terminan en matrimonio o en divorcio, otras vecos, el pfé;g;
sito del viaje es os0, la obtencidén de una sentencia dis§1£ m'
tiva dol winculo matrimonial, o la celebracién de nuevas = ‘
nupbcias, lo que traerd como consocuoncia una variedad do =
problemas que quedan enmarcados dentro del campo del Derca

cho Internacional Privade. Cuando estos habltantes do Ciae

1iformia tratan de hacer valer su matrimonio o su sentenes

cia de divorcio, los tribunales de ese Estado so encusntran

oon una serie de barreras, como son el orden plblico, la =
tan dis .tida *t~orfa del domicilio, y en algunas ocasionos,
el freude a la ley, anue hardn diffcil la tarea del juzgador
para encontrar quéd validoz se les puede dar a los actos arrl
ba mencioenados.

Tijuana es uno do los lugares eon los que al caminar per
1a calle se encuentra que por aquf y por alld se anuncia == %
"Matrimonios® y "Divorcios®, por oiorto quo esos anuncios =
normalmente estin escritos en inglés con la finalidad de ob
tener su tan distinguide clientela del turismo de nuestiro -

vecino pafs del norte. Lo antorior no saorfa tan malo, siom
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pPre y cuando las personas que tienen tan original negocio

- tuvieran la capacidad y conocimientos legales para reall.

zar tales actos,

Bs deoir, que vamos a sncontrar que gran parte de los
problemas ocue surgen con respecto a la validez del matrimo
nio y divorcio mexicanos en California, son consecuencia de
actos ilfcitemente reoalizados por individuos que consiguen
un local, un escritorio, una mécuina de escribir, un anune
¢io como el arriba mencionado y ss dedican a casar y divore
clar americanos cobrdndoles 20, 30 ¢ %40 délares por matrimg
nio y 200, 300, 400 6 500 por divercio, sezln vean a su cli
ente, Como es de suponerss la mayorf{a de estos individuos
no tiene ni o1 nds minimo conocimiento de la loy, pero ese
tén protegidos, probablemente, per algzln alte funcionario
del gobierno local,

Bl negocio no serfa tan malo si $e lepalizara por las
asutoridades locales, constituirf{a una muy buena fuente de
ingreses para o1 municipio y ol BEstado, como sucede en ala
gdn lugar de la Repdbliea.

Debido & 1o anterior l1a poblacidén de California tiene
ideas muy vagas de lo que os 6l matrimonio y sobre todo el
divorcio moxicanos, las que algunas voces caon en lo ridie
oulo., BEs decir, que por pormitirse una seric de ilegalida
des, el nombre ds México se ha visto afectado grandemente
en California, que dicho sea do paso, ¢s el Bstado mds pow

puleso de la Unién Americana es muy comin sentir cdémo el

;
i
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rganizd. y realizh"

compafifas publicitarias. 51 objotiv

do, al monos, parcialmente,

11 Matrimonio,
1, Introducsidn,.=- S
Analizarvemos ahora cudl es ol contaﬁigo'de ia

¢ién californiana en.lo relativo a matrimonios éeieﬁréd;s

en 81 extranjero, Comenzaromos por las loyoes elaboradas
por la legislatura local a las que trataremos de aplicar
nuestras tooriﬁs juridicas; asf, a 1a definicién do matri.
monio la anallzaromos de acuardo a 1a teoria dsl acteo jua
ridico, y en lo concerniente a la validez del matrimonio
celebrado on el extranjero utilizaromos las diferentos =
toorfias elaboradas por el Derecho Internacional Privado,

Pero no s8lo estudiaremos las secciones apropiadas exise

tontes en los Cédigos Civil y demds dol estado de Califor

nia,.sino también las rosolucionss dadas por la jurispéu;

doncia quo hasta ol momento do 1la elaboracién del prese;§$'

te trabajo edn consorvan su cardcter de ley vigento, Cow-




mo trataremos do domostrarlo citande los mﬁs:recientes -

B

P

casos.cue fueron reportados por losﬁtribﬁﬁﬁléﬁ“lgcaigsﬁfiuw

fedorales,

2. La definicién do matrimonio,.

Dice el Cddigo Civil del estado de California que %Mze
trimonio s una relacién porsonal que nace de un eontrate
¢ivil para el cual el consentimiento de las nartes capaces
do coelebrar ese contrate es nocesarios E1 consentiziento
5810 no constituye ol matrimonio, debs ser sesuido por el
levantamionto de un acta (licencia) y de la solemnizacién,
como la indica oste Cédipo, excepto en el caso previsto en

la seccién ndmoro 79 de este ordenamiente™ (1),

{1) Cédizo Civil do Califernia. T,R. Gonzélez, West Publi.
shing Co, E.U.A., 1954, Div, Ia. parte III "Rolacionos Fore
sonales?, Titule I "Matrimonie®, Cap., I “:Z1 contrato de mae
trimonio®, Art. I "Validoz del matrimonio®, sec. 35, 'Tué -
constituye matrimonio®,. ¥larriage is a personal relation -
arising out of a c¢ivil contract, to which the consent of tha
partics capable of making that contract is necessarys Consent
alone will not consitute marriage; it must be followsd by the
issuance of a liconce ond solemnization as authorized by this
codo, oxcept as providod by section 79 of this code?.

La soceidn 79 doi mismo artfoulo y demds dol cédigo, dia
ce: "Cuando dos personas mayores de edad, que no son casadoes,
poero que han estado viviendo juntos como osposos, pucden, sin
licenecia, ser casndes por un sacerdote., Un certificacdo de =
ese matrimonio dobs sor hegcho por el sacerdote y entrepads a
las partes, o inserito en los rogistros de 1a izlesia de la -
cudl ol sacerdote es roprosentativo, Ningdn otro rogiséro do
be hacerse?, (¥Ytvhen unmarriad persons, not mianors, have boen
living togothor as man and wife, they may, without a licence
be marrviod by any clorgywan. A certifidcate of such marrlage
must, by the ¢lerpyman, be made and dolivered to tho parfioes
and recordod upon the rogcord of the church of which tho clegys
man is a reprosentative, No othor record nood be mado '),

S N S
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Bsta ssccién fué oreada en 1872, al igual oue todo el
Cédige, y ha sufrido un par de modificacionss pero no se ha
alterado el sentido de su contenido (2)

Bs decir, conforme a la ley californiana sl matrimonio
8s una relacién personal cus tiene como fuente un contrato
clvil solemne, Analizando la definicién anterior con nuestra
teoria del acto juridico, encontramos que los elementos esen
¢ciales son el consentimiento de las partes y la solemnidad:
pero en cuanto al objeto la ley no lo seiiala por lo que con
sideramos nosotros que §ste debe ser la creacién de un esta
do de vida en comén con ayuda mutua, Pero es de notarse cque
tanto 1a ley como la sociedad ya no requieren como finalidad
la procreacidn de la especie, Es una tendencia actual de «
una parte de la juvetud estadounidense el contraer matriee
monio bajo 1la condicidn expresa de no tener hijos, para lo
cual an un sinndmero de ocasiones se intervionen quirdrgie
camente con el fin de esterilizarse tanto el hombre como la
mujer. Esto, aungue es del conocimientoe de las autoridades,
no constituye causa de nulidad ni de divorcio sicquisra, que
son las dos dnicas formas de disolver el vinculo matrimonial,
Vale la pena preguntarse qué efectos producird en México un
matrimonio celebrado en ol extranjero con las coracterfstia
cas sxpuoastas; Jsord vfilido? iserd nulo} iseri inexistente?

Cualquier. solucidn que se elija producird extrafias consecuen

{2) BE1 autor de este trabajo conserva en su poder copia dol
sontenido del artfeculo original croado en 1372, asi coe
mo do las reformas sufridas, Lo mismo respecto a las =
dem&s secclones cue ss vayan oltando de cualquier cédie
go do Cnlifornia,




elas, Asf jaceptaria nuestra sociodad que esto matrimen

se do¢1arara vdlido? De otra mancra, jserfa justo disol e
una unién como 6sta? Consideramos nosotros quo dc‘lawgé -
oién que se tome derivarédn efoctos en lo relativo al oon&r;&‘? i
de le& natalidad, En nuestra opinién personal eroemes dab
declararse como vAlida on virtud de ser 'mis provechaso nara

la sociedad &1 que no haya hijos on una familia dondellosi

padres no los ouleron tener, y dejar subsistente eosa unidn

matrimonial que como auliera que sfen da estabilidad emccio:
nal a sus miembros, En otras palabras es posr, a nuestra
manera de vor, y asi lo ostd demostrando el estado actual
de la socledad, que haya padres completamente dssoblipgados
con respocto a sus deberes como tales, a que dos personss
que se slenton incapacitadas a tenor hijos, ¢ que sinplea
mente no los descan, so les obligue a que para que su mie
trimonio ses existente, hayan de tensr prole,

Poi Zo que- vespacta a requisitos de wvalidez encontrae
mos la capaoldad de las partes, asf comc la ausencia de vi
cios al sxpresar ol oonsentimiento; tambiédn creemos ol mae
trimonio debe tensr un objoto, motivo o fin lficito., AdCew
mis se requiere dol trimite administrativo de obtencidn de
una licencia matrimonial de autoridad compotente,

lcriticnmos esta definicidn de matrimonio pornue ne creg
mos que el acto que dé nacimionto a tal relacién porsonal =

sea un contrato oivil, Ya expresfbamos nuostra critica a



la teorfsa que considera al matrimonio como tal., Sin embare
go alabamos el que on esta definicidn se contengan las dos %aﬁJ
partes esenciales del matrimonio que son tanto ol acto cue

_1e da vida como ol estado jurifidico nue nace para las partes,

Es indudable que no habri matrimonio si falta alguna de ellas, - §

3. Seccién apliecable a los matrimonios contrafdos en

ol extranjero.

Por lo cue toca a matrimonios celebrados on el extranjca
ro, ol Cédigo Civil Californiano,en su seccién 63, denominae L

da "matrimonios contraideos fuera del estado®, determina, "“to

dos los matrimonios contrafdos fuera del estado, cue sean

v4lidos por las leyes del pafs en el que se coelebraren, son

v411dos en esta estado®, (3)

Esta es una de las reglas mis conocidas en el Derecho

Internacinnal Privado, se denomina lex lLoci Celebrationiis,

es acoptada universalmente, (&) sin embargo en la legislae :
¢ién.californiana adopta matices espaciales en virtud de que ;
acepta ciortas axcepcionas.

4, Bxoepciones a este prinecipilo.

Las excepcionos gue acepta oste princlpio de la lex loei

celebrationiis on California se pueden dividir en positivas

{3) op Cit. Sec. 63 “Harriages contracted without the State®,
®*A11 marriages centracted without this State, which would
bs valid by tho laws of the country in which the sane wea
ro contractod are valid in this State®,

(4) Supra p. 35
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y negativas, Consideramos que son negativas ctuando so cum-“*/
ple con todos los reculsitos gue fija 1a ley del lugar do 1a

celebracién, pero, sin ombargo, el estado do California no-a

sin llenar todos los requisitos de la lex loci colebrationiis,”

California lo considera vilido.

En via ejemplificativa trataromos, en cuanto a exceﬁ¢{

nes negativas, lo relativo a matrimonios poligdmicos yfmétr
monios incestuosos, sin dejar de reconocer nue hay otrgvigw
de uniones matrimoniales, cono la polidndriea, y hastaﬁ19§q
la que so celebraba entre un blanco y pdrsona do distinta‘fg
za, a las nue se les nlega o negcba validez en Californias
a, Matrimonios polirdmicos.=

La jurisprudoncia californiana ha doterainado que no sow
v4lidos los matrimonios colobrados do acuerdo a la ley donde
se per:’Sa matrimonioc poligémico, en razén de que son contra
rios al orden pdblico. BEs de notarse que nunca so han dotee
nido a obsorvar si el matrimonio cumple con los regulsitos «
que se sefialan por la ley del lugar de 1a celebracidéns Sin .
embargo, en ¢1 caso In Re Dalip Singh Bir's Estate, 83 Cal
App 2d 256; 188 P 2d 499 (1948) en que dos esposas casadas
poligfmicamento con ¢l mismo maride discutfan sobro quidn
tenfa dorecho a la horencia, el juez tuvo que resolver que
o1 matrimonio hindd era vilido considerande que. las dos ¢én

yuges tenfan el mismo derecho a la horencia por 1lo que se «
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les 416 ol 50% a cada una, Es de notarse nue el juez 1llegd
a este resultado en razén de oue nunca fueron residentes de
Californlia los tres cényuges, por 1o que a su modo de ver =
no 59 violeba el orden pdblico,

b, Matrimonios incestuosos..

Otra de las excepciones que permite ssta regla general
es 1a de los matrimonios incestuosos. Existen pafscs en
donde la ley sblo fija 1imite a los hermanos para contraer
matrimonio, pero en Califernia, se requiere cuando menos «
que haya el paroentesco de cuarto grado en linea lateral y
nunca se permite el matrimonio cuando existe parentesco en
linea recta ascendente o descendente, Vale la pena mencio
nar qué sucedsrd en California cuande un matrimonio cue se
celobra en México en el que existe parentesco de tercer =
grado en linea lateral, que fué autorizade por la autoridad
competente, el Presidente Munioipal 6 el Juez de Primera Ins
tancia. Ante 1las cortes californianas no se ha planteado
un solo caso do éstos desde 1850, nue se conserva la jurise
prudencine. Sin embargoe, este matrimonio es vdlido en el lu
gar donde se celobré y creemos que California debe conside.
rarlo vAlido tambiédn en razén de cue son tan pocos los casos
que existen, y ademds no se pormite en el lugar donde se cg
lebré que se contraiga sin el permiso de la autoridad compe=
tente, la aue debe analizar que exista una razén de verdadow

To peso para autorizar esa unidn,



Ce Cuando no se cumple con la Lax Loci Celobra..

tioniis.-

Existen ocasiones en que un matrimonio se celebra sin =
cumplir ocon los requisitos que se sefialan por la ley del 1lu e
gar donde se contrae, pero que sin embargo California les =
d4 carta de validez, Esto os muy frocuente aue suceda §pﬁ
las uniones de amoricanos que se colebran en nuostra f?hg
ra norte., Al respeecto wver los cascs In re Crawfords ﬁffgbd
160 P 24 55 (1945), y Freeman S.S. st al. v Pillsbury 17@ ¥
24 321 (1949) (5).

5. E1 problema de los matrimoniocs por poder.

Los tratadistas en Californlia muy poco 39 ocupan de los A
matrimonies celebrados en México, sin embargo, el Dr, william’
B. Stern, biblietecarile Qe Los Angeles, ha publicads un par =
de artfculos a este respecto, uno de los cuales se denomina
"Hatrimonies por poder en éxico® (6} y que nos menciona
'El’m;trimonio por poder en la leglslacién mexicana os una
figura obsoleta que no tione actualmente ningdn uso pridctico
y no hay razén para que se& conserve, Los mexicanos NO SO ww
dan cuenta dol mal cue le causan a los americanos® al conw
sorvar esta figura dentro de su ley",

Personalmente estamos de acuerdo con Stern en que esta

fipgura que sxiste en la legislacidn mexicana es anticuada y

{5) Infra pep. 110-113

(6) Stern, William B. *Marriage by proxy in Mexico®, Southern
California Law Review, vol. 19, p.p. 109116



S SRS e RSN -~

de un apoderade, Sin embarco, la fizura no hacs ma

trimonio vor poder, de cuaslouioer manera tieaen aue cunw T
con todos los re~uisitos ~ue sefiala la ley, aus son :
los ~uoe sefiala la ley de California, por lo aue nafacé
l1a idea de Stern de ~ue esta firsura cause males a ;Isé,ame-
ricanos®, ya que si éstos resultan perjudicados, es éor:su
intencidn do dofraudar 1la ley del lupar donde residen.

6« Andlisis de la jurisorudencia visento.e

Ahora vamos a investigar dentro de la jurisprudencia
actual y vigente en California cuil ha side el sentido do
las resolucliones ~ue han dado los jueces on lo relativo a .
matrimonies celebrados en México., La verdad es cue pocas
veoces se ha impugnade la validez de un wmatrimonio, por lo
oue no ha habido muchas resoluciones a este respecto, Ade-
més las soluciones cue se han dado han sido meramonte de
acuerdo a la legislacidén local y nunca se ha tomado en cuen
ta la legislacién que sogdn la ley de ellos se debe apllcar,
que es la mexicana,

Por otro lado es conveniente agrogar ~ue la psicologfia
del pusblo californiano es considerar que el matrimonio es

algo que todos deben tener por lo wue, y sobro todo las mue.
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jeres, a partir de que cumplon 18 afios empiezan a buscar 1la
forma de casarse, As{, muchas voces se van a pasar el fin
de scmana a algdn lugar como por ejemplo al sstado de Yevaw
da o alguna ds nuestras cludades fronterizas en donds conoe
ten a algdn protendiente oon el aue a las cuantas horas de
andar de juerga se casan, Esto sucede principalmente an
las clases medla baja y baja. De esa manera vamos a encone
trar que algunas ocasionas en que ss discuta la validez del
matrimonio por razén de que existan interesss econdmicosS ee
bastante grandes, que es el principal motor de la vida en
Norteamérica, pero la mayor{a de la veces esos interesss no
existen, vor lo gue el caso se rasuelve c¢on un simple diver
¢i0 en primera instancia, casi siempre en rebeldfa, por lo
1ue no pasa a sor reportado en la jurisprudencia.

Los casos oue a continuacién analizaremos afn tonfan -a
s5u cardcter de ley wigonte al momento de ser consultados ew
por el autor de la presente tesis y consideramos que las «
cortes califormianas seguirdn resolviendo en el mismo senti
do.

ae In Re Crawford's Estate 160 P 2d 55 (19%5).=

El tftulo de esta caso es %en rolacidén con el patrimonio
horeditario de Crawford®. En este caso dos personas se cae
san el dfa To. de diciembre de 1943, a las seis semanas des
pués se separan y el 18 de enero de 1944 el esposo nuero, =
El matrimonio se celebra en Tijuana en donde fueron casados
por un sefior Seriane quo estaba en uno de los lugares que =

anuncian *Matrimonios"', habiendo pagado $23.00 Ddlares por
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le eéremonia.

La esposa solicita se 1o dé una pensién, la cual le es
otorgada, por conslderar el juez que el matrimonio fué vAlil
do aunque fué colebrado por poder y sin cumplir los requisi
tos nocoesarios para tal. El juez al resolver este caso crea
la siguiente ley gue va a marcar la pauta para posteriores
resoluciones por otra corte, ‘'So considera.vélido esto maw
trimonio en virtud de que los cényupes creen haber sido cas
sados y as{ 1o expresan ollos mismos?®,

be  Freoman S.S. et al, v Pillsbury 172 ¥ 24 321
(1949 ) 4=

Este os tal vez el caso m&s interesante en razén del con

tenido de la sentenocia, fue resuelto por el Tribunal Federal
do Apeloecién. Seo trata de lo siguiente: una viuda, en vire

tud del fallo de primera instancia recibid una compensacién

por la muorte de su esposo quién fallecid a bordoe de un bare
'co. ia éompnﬁla navioera y la de seguros apolaron ol fallo -
basdndose en que el matrimonio, el cuil se celebrd en Tijuae
na, era nulo, La parte apolante presenté como testigo un «-
abogado mexicano al cuil se le pregunté sobre la posible vae
lidez del matrimonio. Bste, baséAndose en las declaracionos
do l1la viuda concluy8 que no se habfa oumplide con los requis
sitos que la ley mexicana establece, por un lado, ¥ , POT «w
otro, cue en Tijuana sélo existfa, al momento de la celebra.
cién do este matrimonio, una O0ficlialia dgl Rogistro Civil,

y 1a viuda aclaré que habian asistide a un lugar diferente

a 61, Asf mismo, se presentardn escritos de abogados mexiw
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canos en 1os que se consideraba al matrimonio como inexisten

to y una constancia del Rogistro Civil de Tijuena sn la que
se decfa que eosto matrimonio no aparecfa en &l 1libro respeca
tivo.

E1l Tribunal Federal de Apelacidn e¢red una ley interesan
tisima al resolver oste c¢aso de la manera siguiente: "El ma
trimonio es vAlido auncue no se haya cumplido con todas las
logalidades exigidas, no es culpa de los contrayentes si po
s6 cumple con ellas. Adn mds, no por el hocho de no encone
trar ol acta de matrimonio en el Registro Civil, se pruseba
que éste no existe®, 0 sea, diecho on otras valabras, el .
Jucz ostd diciendo que algo quo no es matrimonio, si os nae
trimonio, lo cual es jurfdicamente un absurde completo, Sin
embarge, légicamente cntendemos cudl es la razdn gue 1llevés
al juez a decidir de esa manera, y personalmente opinanios «
que esto deberia formar parte de las legislacionos del mune
do en razén de que o1 orden jurfdico debe estar al servicio
del hombre, afdn cuando no sea porfecto, y no tener un conto.
nido perfecte que produzca utilidad.roelativa . Indudablecen
te quoe si el juez resuelve que si éste matrimonio era nulo 4§
inexistente, hubiera ahorrade a la compaiiia de seguros una -
fuerte cantidad de dinero , pero dejando a una viuda en el
mis completo desamparo.

E1l Tribunal también cred, mediante esta ley, las que de=-
nominamos excopcionos positivas al principio de la lLex Loei

Celobrationiis.



6. Smith v Smith 20 Cal Rptr 95 (1952),.

Una pareja fué a Tijusna, en donde entraron a un,luéﬁrw
en el cue se anunciaba *lMatrimonios?®, llenaron unos paéé£§s~
pagaron $36,00 délares y regresaron a su lugar de origen,
los pocos dfas recibieron un documento fechado en Xég?éb’
titulado "Liconcia®, Vivieron juntos por espacio de-

al cabo de los cuales la sefiora inleia una acclién de divor.

c¢io en contra del maride, oculen contesta la demanda, y al -

momento de la audiencia de resolucién su abogado presenta =
como testige a un colepa mexicano con el fin de que testif}
que acerca de 1la validez del matrimonio atendiendo a 1la loy
mexicana, Fl juoz le impide hacerlo en razén de que segdn
la seccién 1875 del Cédigo de Procedimientos Civiles del «
BEstado, se exige que cuando se vaya & invooar ley extranje
ra dentro de algdn proceso, s¢ dé aviso a la contraparte =
ocon treinta dfas de anticipacién como minimo., El matrimo.
nio se juzga vilido con base en las declaraciones de la so
fiora y se le concedo el divercio.

Otra vez vemos en este caso cue lo que menos interesa
a los jueces es aue seé haya cumplido con la legalidad de
ia ceromonia, sino qus las partes verdaderamonte crean .
haberse casado ¥y con base en oso camblen su modo deo vida
residiendo como marido y mujer. Seria ildgico resolver de
otro modo porque la confianza que sienten las partes en ol

Derecho se veria grandemonte afectada.
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d. In Re Estate of Sam Toldbers 21 Cal Rmtr 626

(1962) 4=

1a situacifn on oste caso nos va a presentar cuil es la

manera de sentir de la ¢lase baja y media baja de falifornia
en relacién al matrimonio, En este caso ol autor de la su=

cesidn, Sam, murié intestado; la controversia se plantsa en

tre los 3 hijos de la privera esposa de Sam y la sezunda a3

posa, Edith. Se casé por primera vez, con Zertha, en 1932,

con la que tuve 3 hijos (el dltimo de los cuales nacid tres

afios despuds de divorciados, sezdn olla), %n julie de 1045

Sam queddé divorciado de Bertha, pero ya antes en Marzo de «

1944 se habfa casado con Edith, en Ensenada.

E1l juez para resolver este problema, analiza, en nrimer
lugar, 1la capacidad de Sam para contraer matriconio, y dice
*Sam estuyo capacitado a partir de la sentencia de julio de
1945, y de hocho quedd casado sn virtud de lo zus dice la
soccién 1930, subdivisidn 30, del Cédigo de Procedimientos
Civiles « un hombre y una mujer gue vivan juntos y Se cone
porten como maride y mujoer, durante clerte tisupo bastante
large, por ese simple hesho quedan casados- (7}"s 32n seme
gundo lugar el juez analiza la capacidad matrimonial do =
Edith, la cual, en realidad, estd mis complicada, en vire
tud de que ella en 1927 casé con Adolphous Prouse, de guidn
se divorcié en 1943; pero en 1934 se casd$ con Sugens Daimler.
de quien se divorcid tres dfds antes do divorciarse de -

Prouse, El1 juez considera que el segundo matrimonio siem=

{7) Esta seccidn fud derogada dol Cédigo de Procedimientos
Civiles en 1967,



pre fué inoxistente, aunque alegé Edith que su primer espoa
so lo comunicd quo eostaban divorciados; sfn embargo, ella -
misma al buscar algdn antecedente lezal de ese divorcio no
lo oncontrd y fué por eso que se divoreis al mismo tiempo
¢asi aue do Eugene; poro adn m&$ se complica el problema en
razén de cue tres semanas antes de casarse con 3Sam, c¢asé en
Las Vepas con Floyd Johnson, de quien dice a los 2 dfas sie
gulentes acudié a un abogado, el cual le hizo firmsar unos =
papeles ¥ lo dijo que su matrimonio estaba ya anulado; El
Juez no considoré cierto lo quo alegéd Zdith con respecto a
su tercor matrimonio, en razén de gue hay que asistir siema
pre personalmonte ante ol Tribunal en esto tipo de procedia
miento, ¥y ella no lo hizo. En consecuencia so concluye que
Bdith estaba incapacitada para contraer matrimonio y que lo

que so deriva del matrimonio en Ensenada es que es putativo:

as{ ella o3 la que estd con mds derocho a herodar 10 U we
poertenocidé a Sam Goldborg despuds de haber vivide 16 afios
con &1,

Como se pueds obsarvar el Tribunal nunca s9 puso a ana.
lizar si so habia cumplido con los requisitos que la ley me
xicana exige, lo més probable es que no, y de acuerde s la
ley moxicana lo que habrf{a no e¢s ni siquiera un matrimonio
putativo, En realidad no so discutid tanto acerca de la vaw
l1idez del matrimonio psro prosumimos nosotros que no la tea
nia ya que os imposiblo casarse en Héxico, en cualquier lu.

gar de la Ropdblica en un solo dfa, excepto en Chihuahua.



e, La jurisprudonecia basada en 9stos casos,.=

Doniro do la jurisprudencia Californiana se localizowe =
ron bastantes casos que utilizande como precedente algunos
de los que acabamos de exponer, y aunque no se menclone en
ellos matrimonios moxicanos, si han sido resueltos do acuer
do n lo quo s6 asienta on los cuatro anteriores, Para no -
hacor tan larga la lista dnicamente daremos la cita para =
que socan localizados en ol respoctivo libro de jurisprudene
cla.

1, 297 P 636

2, 52 P 2d 9u8

3, 86 P 2d 155

4y, 120 P 2d 174

5, 160 P 2d 66

6, 212 P 2d 616

7« 61 Cal Rptr 123

8, 201 Cal app 24 377

Bsto os en 1o oue rospacta a jurisprudencla local , ¥ e
en cuanto a resoluciones de Tribunales Federales tensmos los
sigulontes:

1. 66 F 2d 536

2, 320 US 685

También ostos casos han servido de base pafa art{culos
en rovistas poriddicas, de asuntos legales, Entre las nés
importantes tonomos 1la do American Law Review y Law and -«
Edfitorinl, Las citas bibliogrédficas para que astos arti.

culos puedan sor consultados son:




R ¢ & Divoroio,

"3k ALR 24 1059

. 5% ALR 2d 439
85 ALR 2d 907
4, 88 L,Ed 100

1. Introduccidn.-

Nos toca ver chora, en nuestro estudio, cuél éég nte
nido de 1la legislacidn californiana en 1o que respégg; ;vdf-
vorcios y a qué soluciones ha llogado la jurisprudencia éi;v
tratar de dar validez a las sontenclas cue se dictan en Qg--,
xico. Bl problema e¢s bastante diffeil en razén del gran in-
teréds.que tione el Bstado por consorvar el matrimonio como -
tal, lo que estid enfrentado al sentido de las legislaciones
¢hihuahuense, tlaxcaltoca, morelensc, Debido a la falta de
seriedad con que una parte de 1la poblacidn californiana toe
ma el matrimonio, busca una logislacidn.donde puedan obtoww
ner una sentoncia de divorcio de la manera mis rédpida, sene
¢illa ¥y sarata, para despuds contraer matrimonio inmediatc
mente y al poco tiempo ropotir la historia. Esto no lo pue
den.paeer on California porouo 8lli se requiere que transSes
curra cuando menos 1 afio despuds de haberse casade y otro
después de haber notificado 1i demanda de divercio al que
va a sor el domandado en el procedimiento.

éueremos moncionar que ol interds dol Estado por protoa

ger ol matrimonic estd movido por fuerza econémica, ya que
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ene el Estado va a parar.

éhlo§4programas de asistencia y bienestar social (Welfare
Department) en forma do pensidn, principalmente a las madres
aue no reciben dinero de su espose, Para tener derecho a =
osta pensién se renuiere haber demandado el divorcio, asf «
que es de imaglinarso la cantidad de trabaje que hay en los
tribunales en materia do divorclo, La pensidn qus se d4 a
una mujer con cuatro hijos por ejemplo ¢s de aproxirmadarene
te 5350.00 dflares, También queremos hacer notar, como dae
to inforuativo que en una ciudad como San Francisco,do eee= -

250,000 habitantes, oxiste un promodioc de 20 divorcios a2l « -

dia (8);

2, La definigidén do divorcic,e

La socaién 90 dol Cédige Civil de Califorhia denominada

"06mo se¢ disuelve el matrimonio?®, nos d46e

se disuolve dnicamonte :

1.~ Por la muorte de una de las partes
2.~ Por sentencia do divorcio de las partes de@iefd&a POT = ?

corte de jurisdiceién compstente®. (9)

{8} San PFranecisco Chronicle, diario vesperiino, seociﬁﬁ&es-
tadisticas vitales,

{9) Div, I part IIX Relacionos personalss, tit I Matrimonio,
Caps IT Divorcio, art II Disoluciédn del matrimonio, seec
90 “garriago, how dissolved ¥, *Marriage is dissolved =
only?*,
1.- "3y the death of sne of tho parties™;
2.~ "By the judgement of a court of a compotent jurisea
diction decrceing a divoerce of the varties’”,



La seccién 91 donominada "Efecto del divoreio® nos
"Bl éfocto de una sontoncia quo docreta un divorcio os

ver a las partes su ostado de porsonas solteras" (10),

cioso para la obtoencién de un divorelo, asf, siempro tondr

que obtonerse a travds .de la via judicial.

3, Leyos aplicables al derocho extranjoros.

En materia de divorcio Califormia adopté el *Uniform Di
vorce Recognition Act' (Ley uniforme do roconocimiento de «
divorcio), en 1949, Tanbién estd vigente en Louisianag,North
-Dakota, erraska, New Hampshire, FRhode Island, South Carolie
na, Washington, Wisconsin. 3Bst4 contenido en las secciones
150 a 150,4 del Cédigo Civil del Estado,

La seccién 150 nos dico: “El nombre de esta loy seri Loy

uniforme de reconocimiento de divorecio®, (12)

(10) Sec 91, "Effect of Divorce' "The effect of a judgement

/4gﬁ decrooing a divorce is to restoroe the pariies to tho «

‘ptate of unmarrioed porsons®,
(11) Supra p. 42

{12} DAv I, part III Rel pers, tit I mat, ¢ap II divoroio,
art V loy uniforme do reconocimiento de divorcis, so¢
150, "Namo of Act" "Tho name of this act shall be Uni
form Divorce Recognition Aot®,
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i g La secedién 150,1 denominada "Dlvorclo obtsnido en otra
A Jurisdiceidn sin efoctos cuando las partes estén domioiligw

das en este Estado®, nos dice: "Un divorcio obtenido en otraf;'5<. i

Jurisdiccién no tendrd fuerza ni efecto en o¢ste Zstado si. .-
ambos c¢ényuges estaban domiciliados aqui al momento quo
menzé ol procodimiento® (13]).

La secéién 150,2 dol citado ordenamiento, intitulada’

"Evidencia que ol domioilio ostd dentro del Estade" n

dico: *Prushba do jue una persona gue obiuve sentencla“de

divorcio en otra jurisdiscién

a) Tuvo su domicilio en este BLstado durante los doéqﬂm

antorlores a la iniciacién del procedimiento
E b} Readquirié residencia en este Estado dentro de 1osjlé;
moses sipuientes a su partida de 813 y ‘
; ¢) Durante todo el tiompo que estuvo ausente mantuvo un iy -

gar de residencia dentro del E£stado debe ser consideras.
"do como evidencia a primora vista de que la personargéi

nfa su domicllio dentro de eoste Estado cuando el procé-

{13) Sec, 150,1 "Divorce in another jurisdiction of no effoct
vhore parties domiciled in State’, -FA divorce obtained
in another jurisdictien shall bo of no forcs or effect
in this State, if both parties to tho marriage were domi

ciled in this State at the time the proceeding for the
divoree was commencoed®,
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dimiento de divorcio comenzé® (14),

Otra seccién nue creomos doba ser inclufda en este es.
tudio es la nfmero 1915 del C8digo de Procedimientos Civiles
denominada "Efecto de una sentencia de pafs extranjero® nos
dice *Una sentoncia final de cualouier tribunal de pafs exe
tranjero gque tenga jurisdicciédn, de acuerdo ¢ sus lsyes, pa
ra dictarla, tendri el mismo efecto aqui que en el pafs don
do seo dictd, y también tendrid el mismo efecto que la senten

cia final de divorcio dictada en este Estado, {15),

{14) Sec. 150.2 *Evidonce of domicile in State®.."Proof that
a person hercafter obtaining a divorce from the bonds «
of matrimony in another jurisdiction was (a) domiciled
in this State within twelve months prior to the cormione
coment of the proceeding thorefor and {b) resumod resie
dence in this State within eiszhtesn months after his -
departure from this State and (¢) until his return mana
teinaned a place of residence within this 3tats, shall
be prima facie evidence that the person wvas domiciled =
in Ehis State when the divorce procecding was commélees
ced®,

{15) West Pub, Co. St, Paul, Minn. E,U.A,, 28d Proced Civ.,
1956, part IV Bvidencia, tit II Clases y grados de evi
dencia, cap III Documentos, art I Documontos pdblicos,
sec 1915 "Effect of judgement of foreign country', A
final judgement of any other tribunal of a foreign wee
country. having jurisdiction, according to the laws of
such country, to pronounce the judgement, shall have «
the same offoct as in the country where rendered and =
also the same offect as final judgements renderod in -
this State®,
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Estos son los estatutos aplicables en materia de divorw
¢io quo existen en California. Sin embargo, dobemos notar . 3
que a pesar de quoe parece contradecirse 1la Lay uniformo de .
reconocimiento de divorcio con la seccién 13135 dol Cédigo « ;' %

de Proocedimientos Civiles, esto no sucede on virtud do qué

para que se considere gue un pafs tiene jurisdicciédn’
clertas personas, éstas deben tensr su domicilio deén
aguél, Dicho esto pasaremos a hacer el estndio @éi¥
dol domicilio existente en California, Q

4, Teorfa dol domicilio.-

*La situacién actual on los divorcios ealiforniancs os

cue para oue puodan ser dictados o reconocides, la corte que

los otorga debe ostar en el estado donde el actor tiens su
domicilio., Este rocuisito no es oxigido ni por la Constitus
¢idn ni por la ley de divorcio del Estado, es5 una prueba, -
judiclalmente adoptada, do orden pdblico. Adn mds, las ra.
20n9s para que se haya adoptado esta regla ostén ligadas con
la idoa de quoe la ley dol foro os la que se aplica en mato.
ria de divorcio. Tiplcamcnfe, 1os requisitos jurisdiccioes
nalos de una aceién in personam son que la corte tenga juris
diceidn tanto sobro la persona como 1a matoria. Sin embare-
£0, las cortes se¢ encontraban an nmateria de divorcio con dos
problemas principalmonte, PFor un lado que on los divorcios
unilaterales o ex.parte se trataba de evitar que una de las
partes huyera a otro Estade y seccrotamonts obtuviera un di.

vorcto: por otro lado, tanto la iglesla coino 1 pPUDlico wws



- se pusde denominar Teoria del domicilio, la ¢

‘tione el Estado por 81 matrimonio., En esta teorfa.sl matria

Txhiséﬁriqaﬁénis'éa han opuesto -al divﬁ?@iq” Antiguament

“un bfi?ilééﬁo inicamente otorgade por el Parlamento en éigﬁg

"ciones especlales para cada caso en particular, Actualments

la situacibn es 4sta, los Estados tienen intsrds en proteger
¢l matrimonio y por eso crean una lesislacidn espacial, S5i
se parmitiera divorciarse dnicamente hajo la basse de que la

corte tenia jurisdiccidn sobre las partes, el interés zue =

tiene el Estado del domicilio conyupal por prateger o1 matri.

monio no estaria custodiado adecuadamente, &se problema’

presenta en divorcios bilaterales®, (15)

Asf, y tratando de resolver estos problemas,

se aplica o5 la ley del foro,

1a teoria del domicilio éséé tgn# a

monio se considera un estadoe jurfdico en el cudl el Estaéo -
tiene un interds, el cue le d4 derecho a controlar gl esta.
do matrimonial; y poroue el Estado del demicilio se conside
ra como 8l mis interesado, la ley que debe aplicarse es la

del domicilio conyugal., Adn mAs, se considera tan importane

te el interds quo tiens el Estado del domicilio, que Unichwes

{16) ™Mexican Bilatoral Divorce.,- A Catalyst in Divorce Jue

risdiction Theory}? North Western University Law Review
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la personal en razén de un fallo de la Suprema Corte.
ce que los cényuges pueden tenor cada uno su damipi}
que estdn separados., (Haddook v Haddock, 201 U;Sf‘

v en el mismo sontide Williams v Nerth Carolin
287 (1942)),

mencionamos, asi un ¢ényuge no podia salir del Estado’don g:ufﬂ

tiene su domicilio y obtener un divercio en otro Eéhédo a--:mf
menos que fijara su residencia en el nuevo estado y un céne
yuge cue habfia sido abandonado podfa, mediante una notifi —-=
cacibn, por edictos, obtener un divorcio y adn cuando los -
dos c¢dnyuges desearan 61 divorcio no podfan evadir la ley «
del domicilio a menos que establecieran uno nueve €0 UN =ew
Estado en donde las leyes fueran més liberales en materia «
de divorcis, Por fltimo, como la decisién de otorgar un ==
divercio dnicamente puede ser dada por la Corte o cortes
del Estado aue presumiblomente tiene ol mayor i;terés en el
matrimonie, que es al del demicilio, los intereses de otras

porsonas diferentes a los odnyuges quedaban mejor protegi-.



dos.. En consecuancia la carencia de domicilio vino a ser
el caballito de batalla con que las cortes otorgaban un die
vorcio o no, o con que lo reconocfan o le negaban reconoci-
miento.

Debomos hacor notar que esta conclusién no estf requeri
da por la Constitucién ni la Suprema Corte ha dicho que el
domicilio sea un requisito para aque un tribunal tenga juris
diceidn para otorgar un divorcio, en conclusién la Teorfa «
del domicilio estd basada en una polftica judieial que tra
ta de proteger al matrimonio., Pero nuevos problemas se pre
sentaron cuando las partes podfan fijar muy ssncillamente -
su domicilio en un Estado y as{ otorgaban jurisdiccién a las
cortes de ese lugar, Nuevamente se tuve que enmendar la Teg
rfa del domicilio para agregarle que ese fuera un domicilio
de buena fe, es decir, que las partes realmente tuvieran la
intoncién de permanecer de manera indefinida en el nuevo lu-
gar donde habfan fijado su residencia.

Para ocue una sontencia extranjera sea reconocida es nee
cesario cue las partes establezcan su domicilio en el pais
que la dicté . Dicho domicilio debe ser actual y genuino,
¥y acompafiado por la intencién de fijar su hogar en ese Es-
tado; si se trata de una residencia temporal es insuficien
te (17)s Es decir, que si se obtiene un divorcio en otro
pafs poniendo el actor una residencia simulada con ese dni

co propdsito, y sin tener la intencién de permanecer indefl

(17) Corpus juris socundum. Divoreio sec 326, vol 27B, p.
804
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nidamente en ese lugar, no estén obligadas las cortes do Ci =~

lifornia a darle efectos a esa sentencia (18).

B J0ud o5 8l domicilio?,=

Hemos estado exponiendo la teorfa del domicilio 53
Qir 1o que la Ley Californiana considera como tal, po
cue ahora iremos al Cédigo de fobierno que en su sacéié_
243 denominada "Residencia® nos dice: *Cada persona tiﬁng;w
para la ley, una residencia®, {19) Pero es de notarse que
la ley distingue entre domicilio y residencia adn cuando -
éstos generalmente estén localizados en el mismo lugar y
comunmente son usades como sinénimos; ¢1 domicilio denota
un lugar en el que para propdsitos legales la persona estd
vingulada de manera mids permanente, donde intenta permane.
¢er y a la oue cuando se ausenta intenta regresar y puede
ser también asignado a la persona por la ley, nmientras cue
residencia denota un lugar en el aue la persona estard tem =
poralmente. Se puede tener un sélo domicilio legal, pero
puoede habor difercntes residencias para otros tantos propd

sitos {20).

{18) Ibidem p 807

{19) Government Code Bancroft.lhitmey Pub., Co,., San Fran-
cisco, E.U. 1958 See 243. "Residence",. Bvery person
has, in law, a residence®,

(20) Whittell v Tranchise Tax Board (1964) 231 CA 24 278,
41 Cal Rotr 673.




La jurisprudencia nos ha resuelto tambidn, en Swith v
Smith 288 p 24 497 (1935), cue residencia connota cualquisr
lupgar en el que se habite con cierta permanencia mis cue un
lugar en el aue simplemente se pasa la noche.

En Johnson v Johnson 53 Cal Rptr {1965) la corte dijo
"Domicilio es un término méds comprensible que residencia por
que incluye tanto el acto de residir como la intencién de =«
permanecer; una persona puede tener dnicamente un domicilio
en un momonto dado, pero puede tener mis de una residencia
distintas de su domicilio al mismo tiempo',

La seccién 244 del mismo Cédigo de Gobierno noscf lasa
siguientes reglas para determinar el lugar de residencia «

(21):

(21) Cédigo de Gobierno, Bancroft«Yhitney Pub, Co,, San Fran
cisco, E,U, 1964, sec 244 "Determination of place of residen
ce%,~ In determining the place of residende the following ru
les are to bo obsarved:

(a) It is the place where one remains when not called élsows
where for labor or other special or temporary purposs, and «
to which he returns is sesasons of repose.

(b) Thore can only be one residence,

(e} A residence cannot be lost until another is gained,

{d) The residence of the father during his 1ife, and after =
his death the residence of the mother, while she remains une
married, is the residence of the unmarried minor child, pro-
vidod that when the parents are separated, tho residence of
the parents withh whom an unmarried minor child maintains his
place of abode is tho residence of such unmarried minor child.
{e) The residence of the husband is the residence of the wife,
provided that a married woman who is separated from her huSea=
band may establish her own residence.

{f) The residence of an unmarried minor who has a parent lie
ving c¢annot be changed by his own act.

(g) The residence can be changed only by the union of act and

intent.,
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a} Bs el lugar dondo una persona permnenocce mientras no 1a
% llamen para trabajar a otra parte, por una razén espe«

cial 6 temporal, ¥y a la ocudl regresa en épocas en que

ne trabaja.

b} Solamente puede haber una residencia.

¢) Una residencia no se puede perder mientras ne sé g@:

quiera otra nueva,

d) La rosidencia del padre durante su vida, y a su muerte -

la de 1a madre,mientras no contraiga nuevas nupclas so-

ri la residencia de los hijos menores solteros; pero cu

ando los padres estdn separados la residencia del cényn

I g6 con el que menor soltero habita es la residencia do

f tal menor,

o)} La residencia del marido es la residencia de 1la esposa,
pero la mujer separada de su ésposo puede establecer su
propia residencia,

f) La residenclia de un menor no pusde ser cambiada por su
voluntad si cuande menes uno de sus padres se encusntre
con vida.

g) La residencia puede ser cambiada dnicamente cuando se
refinen el hecho ¥y la intencién,

Es indudable ocue las cortes han cambiado ol sentido de
estas reglas por considorar que pueden existir varias resi.
dencias pero un s6lo domicilio., BEs decir, lo cue ha habido
acuf es una interpretacién, y a través de 1la jurisprudencia

se ha substituido el término residencia por el de domicilio.



La definicién de domicilio esti dada por el caso Aldabs
v Aldabe 209 Cal app 2d 453, 26 Cal Rptr 208 (1952) en don
de se dijo: "Domicilio es el lugar donde una persona vive y
tiene su hogar, al ouidl cuando se ausenta, intenta regresar,
y el cufl no tiene intencién de abandonar®,

Y la de residencia nos la d4 el caso Whittell v Franchi
se Tax Soard, 231 %al app 2d 278, 41 Cal Rptr 673 (1954) al
decir que "residencia no es sinénimo de domicilio y su sig.
nificado en particular esti sujeto a diferente constitucién
segdn el diferente propésito con el gue sea creada',

En Chapman y Superior Court 162 cCal app 2d 421, 328 P
2d 23 (1958) nos dijo el tribunal claramente que se habfa
sustitufdo la palabra residencia por la de domicilio al de-
cir "Residoncé (domicile) depends largely on intention, =
which is to be gathered from one’s acts'. Residencia (domia
cilio) depende mucho en la intencién, la cudl debe ser ob-
tenida de los actos de la persona,

b, ¢(Es roalmente necesario el domicilio?.-

Sin embargo, los mismos tratadistas del Estado de Ca.
1ifornia se preguntan si en realidad serid un rocquisito sine
cua non el domicilio en las acciones de divorcio., Las raz3
nes por las que se exige no son fundamentos juridicos, por
el contrario, se trata de argumentos que obedecen a otros
motivos,

Se exige o1 domiocilio:
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a} Por la costumbre ds requerirlo y
b) Polftica en tontra del divorcio migratorio (22},

lLa costumbre de exigir el domicilio e¢s una que proviens
de las cortes norteamericanas, ya qus no se decidieron a .
adoptar 1la antigua teorfa inglssa ssszGn 1la cual en materia
de divorcio deberfa aplicarse, sn el foro, la ley sustantie.
va del pafs en donde el matrimonio se caleyrd, ni 1a escoww
¢esa queé predicaba cue en materia de divorcio siempre debew
ria estar presente el demandado y aplicaba su propia ley, ¥
mucho menos aceptaban la doctrina de los paises romanistas
segén la cual debfa aplicarse la ley nacional, Asf como las
cortes no querfan aplicar ninguna ley extranjera decidiercn
que la competente para conocer en materia de divorcio serfa
la del lugar donde las partes viven y tienen su hogar, y =
donde “la causa de 1la accién nacib*(23),

BEsta teorfa data de principios del sipglo XIX, (ver Bare
ber v Root, 10 Mass 260 (1813) en donde esta teorfa fué ra.
cionalizada con base en convertir el divorcio en una especie
de castipo), sin embarge, no fud aceptada inmediatamente en
todos los estados pero gracias a 1a influencla de las obras
de Joseph Story de 1850 se convirtié en regla generali:zada,
(ver Ditson v Ditson, 4 R I 87, (1856) en donds se revisan

los casos anteriores, y se establece esta doctrina),

{22) Schwatka, Gladys, L. *Recognition of Foreign Country

Divorces: Is Domicile Really Necessary?', Califoemia
Law Review, 1952, vol 40, p, S

(23) Story, Joseph. "Conflict of Laws®, la. ed, 1352, soc
200203




La teorfia oripinalba sido modificada pgrandemente durane
te los dltimos cien afios, debido en parte a la libertad que
se ha dado a la mujer, la que actualmente, estando casada,
puede tener domicilio diferente al de su esposo, y al movi.
miento demogré&fico del pueblo norteamericano., (ver Cheever
v Wilson, 9 Wall 108, (U.S. 1869): Haddoek v Haddock, 201
U.S. 562 (1906); williams v North Carelina, 317 U,S. 287 o -

{1942); y Williams v North Carolina, 325 U.S. 225 (1gks), - .

para darse cuenta de las variaciones cue ha sufrido 1a
ri{a del démicilio}.

La otra razén por la aue se aplica la teorfa del domi.
cilio, como ya dijimos antes, es la polftica en contra del
divoreio migratorio. Cuando en 1934 por primera vez 1lesé
a 1a corte de apelacidn de distrito de California un caso -
aue se trataba del reconocimiento de un divorcio extranjero
{mexicano), en el que ninguno de los cdényuges tenfa su domi
cilio en el pals nue lo otorgéd, el tribunal sostuvo cue 10 =
que se cometia era una "flagrante e intolerable usurpaciédn
de poder" (24)., Es de notarse que cuando este caso llegé a
la corte no existia ninpuna base en el Cédigo Civil para el
reconocimiento de divorcios, ya que la Ley Uniforme de Reco
nocimiento de Divorcio entré en vigor hasta 1349, Bl caso
aque estamos mencionando es Ryder v Ryder, 37 P 2d 1069 w=a

{1934) en o1 que una pareja correspondié con un abogado moe

{2L) Schwatka, Gladys L., op cit, p 96,
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xicanc y a través del correo obtuvo el divorcioj sin qus nin

guna de las partes se ausentara de California, Bl tribunal
ponsé que esta manera tan agradable de evadir la ley califor
niana debfa ser combatide; ademds sostuvo que aunque las par
tes expresomente se sometisron a la jurisdiccién de Chihua-
hua, la corte mexicana nunca habfa adquiride jurisdiccién S0
bre la materia. Craeemos que el tribunal que dié este fallo
no tenfa el mis minimo conocimiento doctrinarie de Derecho =
Internacional Privado en razén de que la corte Chihuahuense
si adguirié Jurisdiceidn tanto sobre las personas como 1a ma
teria, pero lo que. trataba de esvitarse era el fraude a la we
ley local, sobre todo de una manera tan sencilla,

Sin embarge, creemos que la jurisdiccién debe estar dew
terminada por la ley del iugar donde se dicta el falloe, por
10 que consideramos no se debe aplicar la teorfia del domici-
lio & la sentencia que se dicta en otro pafs, pero si creemos
deba ser aplicada cuando no oxista la intencidn de las partes
de avadir su propiam ley. Dicho de otro modo si una sentencia
es diotada de acuerdo a la ley del pafs donde se oye el caso,
ésta debe sor vilida eu todo el mundo, y si no es vélida allf,
no serd vilida en ningdn lugarn pero cuando el orden pdblico de
un pais determina que existe posibilidad de cus su ley sea ==
evadida f4cilmente las sentencias obtenidas con fraude a la -

ley debon ser nulas.



%, Las diferentes clasos da divorcloe migratorio,.

Considoramos nue son divorcios migratorios aguellos~que

las partes obtionen en lugar difercnte al del que residon,.

los oue soghn la doctrina californiana se dividen on 't

tipos, seglin sus caracteristicas (25).

a. Por correspondenciaew

Estos divoreios consisten en lo siguionte: uno de
cényuzes, por correo, so comunica con algdn abogadé‘mé
no y 1o solicita el divercio, Este le contesta manddnd
un poder para cue sea firmado por cada uno de los ééf
para asf{ 61 estar en aptitud de presentarse ente el
petente y al plantear la demanda solicita sea'aplicada_ln
jurisdiceidn de determinado estado nacional,a su reéfégén
tado, misma cue es confirmada al contestar la demanéaifiui
diccidén prorrogada) {(26). k

be Exeparte 'é unilaterales,~

Este tipo de divorcio esti basado en que el eényuge dew
mandante {{sicamente se presenta ante el tribunal cue va a
otorgar el divorcio y se notific¢a porsonalments o por edica
tos al ednyuge demandado, el cuidl nunca se presenta al pro=

cedimiento (27),

ézs) Northwestern Univorsity Law Review, op cit, p p 596«
01, American Jurisprudence, 2a ed, Diverclo y separacidn,

sec 964, wol 24 p 1093, American Law Review, 3a ed, "Foreipgn
Divorce Decree ", vol 13, p 1432, Corpus Juris Secundum, op
eit, vol 27RB, p 810,

{26) American Law Review, op ¢it, p 453.«S5tate Bar Journal,
*Mexican Divorces®, vol 24, p 310, California Jurisprudence,
vol 17, p 205, 2a ad,.

(27) California Jurisprudence, op cit, p 207, State 3Bar Jour
nal, op cit p 310, American Law Review, op cit, p bsj,




C» Bilatorales,=

Se conaideran dentro de este tipo los divorcios en 1los

que fisicamente las dos partes se presentan ante el juez =

que va a decidir, o sélo se presenta el actor del julcto
¥ el demandado comparece por correo 6 a través de represer
tante legal (23),

de Etica profesional existente en California

con resmecto a divoreios micratorioSe=

Haremos un breve paréntesis en nuestro estudio para ¢o=
nocer ouil es la opinidn ~ue tienen los abogados california
nos con respecto a si es conveniente desde un punto de vise
ta 4tico profesional, agonsejar a sus clientes la obtoncidn
de un divorcio migratorio. Debemos hacer notar cue para oba:
tenor el tftulo de lLicenciado en Derecho, an California}’%
requiere pasar el axdmen de la Barra Estatal de Abogad;sh}
prestar un juramento en el que se comprometen a hacer Cuna
plir d1a ley ¥y a nunca mal aconsejar a persona alguna,.

Indudablemente cue los abogados no tendridn problema con
1a barra si sus consejes estén basados en la lsy existente,
pero ;serdn legales los divorcios rmigratorios o nof,

En los Estados Unidos la realidad es cue muchas voces =
se prosentan ante un licenciado en Derecho amhos cényuges -
y 1o dicen "la verdad es que ya no podenos seguir adelana
te, ya hemos hecho esfuerzos increlbles peroc es imposible?.
Loué puede hacer el abogado para dar el me jor consejo, en -

el que la solucién sea discrota, rdpida y sobre todo apega-

{28) Ibidem,




eia final, Por otro lado aconsejarles un divoreio nig

legalidad,

Smith v Smith después de analizar la.1l

bargo, también debemos mencionar oue debido a‘los~§gq§ e
nue se tionen en materia de divorc¢ios mexicanos, en r&;é
de la valider que injustamente se les ha negade, 1o mejorwv<”
serd sugorir la obtencién de un divorcio de Yevada, Espe«
ramos cue el criterio de la Corte cambie con rospecto a ==
cuando menos los divorcios bilaterales mexicanos” (29},
La Barra Mexicana de Abogados también se ha visto en la

necesidad de dar sus considoraciones &ticas on lo cue respeg
ta a divorcio migratorio, en razén de que constantomente re=

cibe solicitudes para aue se proporcione el nombre de algin

(29) Smith, Albert P, v Stephen, *Problemas éticos al acone
sejar divorcio migratorio®, 1966, Hastings Law Journal,
vol 14, »n 75,



xicano para que los divorcio y ésté no ha hecho na&a.A;

En un estudio preparade por Roberto Molina Pascuel) -

José Luis Sinueiros, y Julio C, Trevifio Azcué, en el que’

se analiza la realidad de los divorcios migratorios se

asionta . "Bmpero, no puede nerarse en principio, qus en

la gran mayoria de los casos en cue extranjeros no domia

ciliados en éxico doscan obtener un divoreio en Estacdos

como Chihuahua y Tlaxcala, les animea el propésito de elg,"

dir su propia legislacién, propésito que el abogado mexi
cano debe presuponer, ¥ por ello analizar cuidadosamente
las circunstancias del ceso. Tampoco nuede ignorar un
abogado mexicano cue el desprestizio de MNéxico on ol oxe
tranjero (por el considerable ndmerc do divorcics que ob
tisnen en nuestro pafs extranjeres no domieiliados!, ex
grave y va on aumento, y por elle debe estudlar coen las
debidas reservas toda solicitud que le hagan dasde el =
extorior para prestar servicios sobré divorcios répidos

y féciles" (30},

(30) Molina Passuel, Roberto; Siqueirss, José Luis; Trew
fio Azcue =
”éﬁie ée eitranjeros no residentes sn lléxico, Dice
gamen aue s presenta al H. Conssjo directivo de la
Barra Mexicana, Colegio de Abo-ados', Rovista el To
ro, tuinta época, ndm. 4, p, 43,

Julio J., *Tramitacién de divoreios por '’
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nus las dictd sonﬂvdlidas én California yfvice%eréa.

. La validez de nada

Homos llezado a la partarau. nés bontroversias ha cau.

.sado nue es determinar la validez ~uo se le puede dar a los
divorcios mexicanos. Deoemos decir de antemano que énicameg

te trataremos acul ¢l problema de la validez de los divorcios

migratorios ya que de los nue no entran en osta c¢lase, en»;-;}&

razén de la seccién 1915 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Cali§grnia, que dice "Una sentencia finai.&é’

_ Sin_ anbargp_.,_d@gtf de los divorcios amigratorios existen

situaciones en laé aue so le d4 validez al acto por razones
de enuidad. Los tribunales californianos se han encontrado
con la necesidad de reconocerles nue son vélidos a pesar de
cue sus loyes les impidan tal, para evitar cue persona que
ha intervenido en el acto o cualquier otra razén importan.
te resulte boneficiada con la negativa de validez que por
ley debe dérsele a ssos actos.

a. Teorfas nue nermiten el reconmocimiento juris

prudencial,=

Dentro de 1la doctrina califerniana han surgido ciertas

(31) Supra p 121



sobresalientes., (32)
a've Estoppelee
Segdin la doctrina del Estoppé

cipa en la creacidén de un acto ou

estd impedida a atacarlo, Asi paA

ble= Unclean {lands.=

californianas, asf{ como las de teda la Uniﬁn han' sostanido

aque auncue esa persona tenga razén al decir que’ el acto es
nulo, pafa é1, exclusivamente sc considé?aré come validoLi

Asi por ejemplo, si una persona a sabzendas de que su céne

yuge .obtuve un divoreio mipratorlo no ha»e'nada inmediata.

(32) California Jurisprudence, 2a ed, vol 20, p. 732,

(33) Ibidem, p 733
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mente por impedirle y deja que corra el tiempo, al cabo del
cual el otro cfnyuge se hace rico y aulere mediante la decla
racién de nulidad do divorcio, obtener gananeia, el tribunal
se lo impide porque considera que "tiene las manos sucias®,

(34),

be= Por correspondenciae=

Entramos ahora a analizar c¢ufl es la validez que tribua
nal californiano dard a cada uno de los divorcios migratos
rios. Utilizaremos el sistema estadounidense enunciar ca
sos nue nos din la ley vigente,

a'ew PRyder v Ryder: 37 P 24 105492 (1934),a

Este caso ya lo menclondbamos en nuestro estudio, so -
trata de cue una sentencia de divercio obtenida en una cor
te mexicana sin que las partes hayan salido de Californiz
se conslderd sin validez, por la Corte Local de Anelacidn
que reafirmé ciletas conseciones hechas a la esposa en seén-
tenclia de primera instancia de corte callfomiana, TDToS=e
puds de veinticinco aifios de matrimonio el esposo ls dijo
2 su mujer cus se quoria divorcliar; redactaron un convenio
sobre 1a distribucién de los bienes matrimoniales y la es-
posa firmé un cierto documento que representaba su consenw
timionto a3l proceso mexicano de divorcio. A los pPoCOs w-

d{as una corte mexicana les envié otro documento que die

solvia el matrimonio y el exmarido entonces casé por otro

iado, La corte se negdé a aceptar la alegata del maride -

(34) Ibidem, p 733



de qus 1a esposa estaba impedida a atacar sl divoreio en
virtud de 1a teorfa del Bstoppel ya que ella habfa otore
gado su consontimiento al Tirmar un contrato que tenfa por
objeto la disolucién del matrimonio, el cudl fué considera
do por la corte, como contrario al orden pldblico, 350 505

tuvo quoe un divorcio extranjero obtenido a travéds de una

residencin simulada podia ser atacado en el Zstado donde,v g

realmente estd el domicilio conyugal, y cue los particfﬁﬁa

tes que aparentomente ¢staban obligados por el divofciéj"
tranjoero, sioumpre podfan impugnar su validez y esr:axp;":xs"‘w
sus efectos demostrando que la corte que lo dicté no teniéL'
jurisdiccién sobre las partes ni sobre la materia, ;

En eoste caso observamos cuoe 1la jurisdiceibn en nateria
de divorcio debe ser de acuerdo a lo exigido por la ley deol_
foro, que en todos estos casos va a ser la californiana, iIn
roalidad, de acunerdo a las leyes mexicanas nuestro tribunal
si tenfa jurisdiceién y competencia en virtud de la sumles
sién expresa de las partes,

b'.= Du Cuesnav v Henderson, 74 F 24 294

(1937) .~

En este caso 1la Corte Local do Apelacidn afirmé, on -«

favor de la esposa, la pensién quo le habfa otorgndo 1la .
corte de primera instancia, baséndose en un convenio sobre
los bienes redactadoe por la misma, rechazando el alegato «

del marido de que los derechos de las partes ostaban deter




minados por el divorcio. " &1 convenio sobre pro.

picdades c¢con 61 celebfadc‘\SLgtcofﬁﬁ”sostuvo quo el domie
¢ilio es necesario para ﬁar jurisdiceidén sobre la materia
al tribunal, en un caso de divorcioc y ocus la existencia de

jurisdicecibn siempre es un tema que debe analizarse on we

tratindose de juicios extranjeros,

¢'y,= DNudnick v Rudniek, 230 P 2d 95 {(1955).«

De la misme manera que en los des anteriores, un dijbr

cio obtenido do una esposa, dande ecarta poder a un abngE

on un estado de la Repdblica Mexicana, ocuien despuds obtum
vo el divorcio on otre estado mexicano, se conzideréd
validez y se afirmé por 1la Corte de &pelacidn ﬂn
cia en la cue se declaraba la nulidad del matri
favor del segundo esposo de la supuesta divaréiada eényua

ge la que alogé que ella habfa dicho al esposdncqg

contrajo segundas nupceias, oue habia obtenido un divereio

mexicano, que é1 mismo le habfa ayudado a obtenerlo y que

por lo tanto le era aplicable la doctrina del Estoppel; = T B
sin embargo, la corte notando cue ella habfa firmado un =
escrito al momonto del matrimonio en el que mencionaba oue
estaba casada con anterioridad ¥ que habfa recibide una sen
tencia final de divorcio de corte californiana para ese =
primer matrimonio, encontré que el nuevo esposo desconocia
1a existencia del divorcio mexicane al momento de casarse

y cuando se enterd que no existfa la sentencla final calia.
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forniana inmediatamente se sepaég'dé su cspoéa. LaVébrgé‘
sostuvo también que era bastante evidente que la sentencia ‘
mexicana ora nula no sélo por ausencia de jurisdiceidn sindg;
porque 2 todas luces se notaba que el escrito que ella poe _t
sofa no tenfa el contenido ni la forma de los otorpades porAw

los tribunales mexicanos,

cee Unilaterales 6 ex.parte.w

a',e Sohnlein v winchell,'hI*dBl“Ro%f&iﬁg

(1964) . A

rado nulo de acuerdo con la Ley Uniforme de “Re¢

de Divorcios (Uniform Divorce Recognition‘ﬁbt] en  razé

confirmé la sentencia declaratoria en el sentido de'd@ﬁ:lw
primera esposa, supuestamente divorciada en México er&*
viuda legal, Despuds de vivir como marido y mujer duranééV‘"
varios afios en California, el esposo vino a !éxico por un

par de dias donde obtuve la sentoncia de divercio, se vol-
vié a casar y regroséd a California con su nueva esposa on

donde radicé hasta su muerte, La corte basé su decisidn =
en cue por ley se recuiere el domicilio para dar jurisdice
cién y os bastante evidente en oste case cue ol marido no

adouirié domicilio en léxico. Pero adn mds, se sostuvo, =
que aunaue el domicilio no es un reauisito sine qua non

para oue los divorcios do pals oxtranjero sean reconoelidos,
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54 so recujere aue la jurisdiccidn extranacional tenga un
legfitimo intords en el estado civil de las partes y nue .
cuando 61 Gnico propdsito nue se tilene al buscar un divore
cio en otra nacidn os evadir el orden plblico califerniano

el juicioc no debe ser reconocido.

A nuestro parecer la corte no debid opinar cue el triQw_
bunal mexicano no tenfa legftimo interés porgue 8ste actuéﬁur
de acuerdoe a Derecho en virtud de habérsele planteado una -
demanda de divoreio, «<ue aunaue no fué nor residentes ne;qA
xicanos, si se gometieron expresamente a su 3urisdicci6ﬁ
crodndole asi ol intords lesftimo al tribunal azteca para
resolver osta controversia, Otra vez debemos menc;bné?
1o notorio oue es la carencia absoluta de conacimigﬁgés
tedricos y doctrinarios de Derecho Tnternacional Piz?éé&

en los jueces californianos, basta leer la dltima parte

de 1la decisidén en este caso para confirmarlo, en donde ant
rece, la tan conooida figura del fraude a la ley, la Ju2 =
fué disfrazada M"carencila de interéds legftimo®,

b',= Casos aue Siguen la solucién dada por

el anterior,-

Ahora trataremos de dar algunos casos que han utilizado
la resolucisén dada por el anterior, el cudl es muy reciente,
pero no dnico cue ha dado solucionss de estc tipo, Ha habji
do bastantes cascs mAs que se han resuelto en 0l mismo sens.

tido cue el anterior perc cue son mis antiguos. Por otro =



casos sigulentos:
1, 41 cal Rptr 373
2, 51 Cal Rptr 213

¢'s= Do Youns v De Young, 165 P 2d 457

éste vendié su taller mecénico y de acuerdo con su testiros
nio emizrd a México con ol fin de encontrar un clima nds .‘
propicio a su salud, Una semana después de haber llegado
ontablé una demanda do divercio, ya estando registrado conc
residento y sin ~us su esposa compareciera obtuyvo sentencia
favorable aproximadamonte seis somanas después, 51 maride
pernanecid y trabajé en Néxico por seis umeses mds ¥ déégéégf
fué a vivir a Los Angeles, California,

Al rechazar la alegata de la parte dctora de aue ol ese
poso no habfa adquiride un domicilio de buena fé. en iéxico
y de que se habfa violado la garantfa de " debida notifica-
cibén® del procedimionte de divorclo, la corte sostuve cue =
ora evidente que el maride realmente habfa cambiado su roa
sidencia a México, y quo este cambio de residencia estaba e

acompaiiado por la intencién de permanecer el resto do su vi
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da o cuando menos indofinidamente en oste lugar, si en el
menor deseo de rogresar a los Estados Unidos, La Corte = !

sostuvo también rue: 1) como la sentencia mexicana de diw :

vorcio mencionaba en su contenido ocue la debida notificaw

cién por edictos se habfa llevado a cabo; 2} que se habia

amplitud aque no se viold la garantia de *debida notificze-
cidn en virtud de que dsta fué dada®,

d'ee Scott v Seott, 321 P 2d £L1 (1952),e

La sepunda sentencia do divoreclo cue obtuvo un marido

en México con notificacién por correo a su mujer en 105 e

Estados Unidos, se considexrd vidlida en este caso. 21 es-,%A,'.;Lw,@
poso establecid su rosidencia de buena fé en dxico antes
de obtener la segunda sentencia. En 1352 obtuvo su primgr
divoreio mexicano y se casé con una tercera persona, pero
esta sentenciago considor’sinvalidez por la corte califor !
niana ~cue 1la calificé y cue al mismo tiempo concedid a la f
esposa la separacién de cuorpos, Dos afios después ol maw 5
rido se retiré del ejercito y enmigré a México donde al .

aflo sipuiente entablé una segunda demanda de divorcio; -

afin cuando la esposa fud notificada con copia de la deman

da por correo, en Omaha, Yebraska, no comparecid y la se=

gunda sentencia de divorocio fué dictada. La esposa obtue



pais; 2) oue escribid libros y cuentos:en:anud

o

ayudar a mantenerse;que era un oficial

ora insuficiente para sostenerlo on los:Estados

L) que ya habfa rentado una casa para habitarls

y 3) tenfa la firme intencién de rogresar a eso

cuante concluyera el litigio californiano.

o'.= Casos cuo sicuen la solucidn

los anteriorcs.=

30, cue

pero de

S50Ss
1.- 327 P 2d 1557

24« 22 Cal Rptr 100 =

3.~ 26 Zal Rptr 215

k.- 53 Cal Rptr 571
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a's= Golden v Golden, 68 P 2d 922 (1937

gado, y en un dfa obtuvieron una sontencia ne

vorcio., La corte sostuvo que

da dentro del orden pdbliec

"no existe

sugiera que un divorcio
deba ser reconocido y por

solutivos del matrimonio ‘de

tribunal,

b'es Casos rue sigucn la solugidn dada nor

el anteriores
La verdad es cue no es muy frecuente aue las dos nartes
de un matrimonio decidan divorciarse y que esta sentencia
oue obtienen les sea anulada en razén de demanda interpues
ta por un tercero perjudicado, Sin embargo algo similar -
ocurrié en Kegley v Regley 16 Cal avp 2d 215, 60 P 24 352
(1935).

¢'e= In Ro Shank's Gstate 315 P 2d 710 (1957,«

Aproximadamente un afio después de su matrimonio una ese

posa entabldé un procedimiento ante el tribunal mexicano, e=-



divoreio: 3) habfia vivido sépafndo

hacer esfuerzo por localizarla;

la sefiora de ambos.

d'.= Casos aue siruen la-selucidn dada nor

§.L...ﬂ 5‘173.{?_..31.”“9 W{.é.l'.- -

haber resolucidén en contra.
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na para las partes, No puede existir matrimoni

falta alguna de ellas, Es esoncial quse las partes

ma ' ,%
nifiesten su voluntad ante determinado representan%e” A
de la leoy on virtud de la importancia cue tiens sste
acto como creador de un e¢stado de vida para los mien f  i
bros que c¢elebran el pacto matrimonial y como genera
dor de la familia, Sin oembargoe, creemos que este ag
t0 juridico, en razén de los efectos que produce y de
1a manera como so realiza, os completamente distinto
a cualouioer otro, Esto es, un acto sui géneris que

no puede asimilarse ni al contrato ni a2 los demds que



™

afirma ¢l citado precepto,

hablar del eostado juridico que so cféax

de la autonomia de la veluntad mien%;a
nic no; esto es en los contratos }égf

jar las clausulas que estimep*

te acto juridico mientras que

imposible porguo de haoﬁb‘;;

finlco cue ticnen es una idea més

1enos eproximada‘a.

que existe en la colectividad de la oudl son mieubros
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“cue la ley competente debe. se

partes, porous nos deja diferentes so

‘ se celebra por -lo general por una persona gue’

,gaisfdiférente,'ademés, en razén d
cée a la ramc administrativa dol gobiernso qué noo
saber de la ley extranjera,

Sin embargo, debemos decir cue cuando exista mala fé

de parte de los consortes, entonces debe analizarse un |

sinndmero de circunstancias mds de modo que se investi i
)

gue si hay fraude a la ley de su domicilio 6 no,

Opinamos cue la loy del lugar de 1la celebracidn es la
Gnica competente para resolver en cuanto a las formae
lidades del matrimonio, pero sin ninzuna variante mew
como son la de la regla opcional 6 la relga modificaw
da por requisitos religiosos. Creemos que la aportaew

cién que hace la jurisprudencia californiana al decia
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6.

-rar como matrimonio algo oue las partes crsyeron haber

realizado pero nue por defectos no imputables a ellos
ésta no se llevé a cabo do acuerdo a como 10 marca el
lugar donde contrajeron nupcias siempre y cuando se -

cree el estado juridico que nace con todo matrimonio.

Consideramos que debe ser la ley competente para rew
solver los conflictos de leyes en materia de divorcio
la ley del domicilio de los cényuses. Pero nos refea-
rimos a la ley ocue realmente les rige en virtud de =
sor la del lugar en donde ellos trabajan y del grupo
social al cuil estén identificados, en razén de cue es
una finalidad del Bstado la proteccidén del matrimonio
y esto se lleva a cabo mediante las leyes que con tal
propésito son creadas por la rama legislativa del poe
der oue se trate,

En cuanto a la critica del artfculo 93 Ael Cédigo Cie
;il del Distrito, consideramos que este artficulo debe
estar dentro del Libro I, Tftulo V Capftulo II del C§
digo citado en razén de que allf se encuentran los re
quisitos para contraer matrimonio y no en el capftulo
qie se denomina "De las actas de matrimonio“, Cree-
mos también deba desaparecor la fraccién III del mon-
cionado precepto en razén de la ineficacia que presen
ta.

Por dltimo creemos que nuestra legislacién deba acep-
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égt otros medio de prueba para ¢l caso cue no exista el
acta de defuncidn‘o cuando &sta sea muy difficil de loca
lizar., De la mlisma manera pensamos con resnecto a la -

copia de sentencia de divorcio 6 nulidad de nmatrimonio.

Por lo cue respocta a la constitucionalidad del artfcu=
lo 30 do la ley de Yacionalidad y Xaturalizaci6n,‘es -
indudable que este precents aue comentamos es contrario
al espiritu federal de nuestra Constitucién en razén de
que ésta considera que los extranjeros gozan de los wis
mos derechos que los nacionales, con excepcidn de los «
de f{ndole politico y dentro de ellos no cabe el derecho
a contraer matrimonio y obtener divoreio, Con base en
esto consideramos oue el articulo 73 fraccidn XVI de «
nuoestra Carta lagna al mencicnar condicidén jurdidica de
extranjeros se refiere a su lezgal internacidén dentro =
del pals. Con base en esto creemos nue seri 1ey CoMe=
éetente para conocer en materia de divorcio y matrimom
nioc la de cada una de las entidades federativas de nueg

tra nacién.

Nuestra legislacién adjetiva oen materia civil o5 ob&o.
leta on cuanto a los precsptos relativos a 1a mansra de
fijar el domicilio de 1a mujer que desea separarse de =
su esposo al considerar ocue de no seguir con el lento -

procedimiento sefialado se le considerard como cdnyuge

abandonante, Creemos que si la ley buseca la igualdad

del hombre con la mujer (mal hecho segdn nosotros} y
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as! se ha determinade ya on varios ordenamientos iéga;\

les, (por qué no se hace la reforna debida en el mencio

nado precepto?,

En lo respectivo al problema de la jurisdiccién prorroe

gada, este es uno de los que més diffcil solucién presen
ta poro a nuestra manera de ver esta no dehe ser bHorrae

da de las legislaciones, Consideramos que si dos persoe
nas desean someterse a determinade juez y leves para que
les resuelva una controversia, el juez debe ser el engar -
gado de decidir si 1o que esas personas buscan es defrau-
dar a alguna otra legislacién o si simplemente piensan =
que de esta manera se obtendrd una mayor equidad. Zn sl

primer caso no se¢ debe prorrogar la jurisdiceién pero en

el segzundo si debe ser admitide - ¥y la resolucién que «

dicte este juez debe ser vdlida en todo el mundo.

Sobre la excepcién a la regla Lex Loci Celebration{is -
matrimoni aque permite reconocer matrimoniec que no se ce
lebre de acuerdo a olla, creemoe que es una de las més

interesantes aportaciones cue encontramos en la jurises
prudencia californiana hacla él1 Derechs Internacional «
Privado en razén de ser légica y jurfdicamente necestas
ria y no existir en 2% campo del matrimonie., En la con
clusién ndmero tres ya hacliamos mencidén a ella y ahora

nos vemos oblizades a agregar que en razdén de que la -
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mayorfis de los habitantes del globo terraqueo no conow
cen con exactitud cudl es el contenido de sus leyes res
pesctivas, sin smbargo en materia de matrimonio es muy -
comén que se tenga la experiencia de algdén pariente § «
amigo lo que ocasiona se conozca el acto peroc sin los «
debidos pormenores con cue lo hace un abogado como 1o «
es generalmente el Oficial del Registro Civil em quién
debe recaer toda la responsabilidad que sc haga ds acue
erdo a la ley del matrimonlo, 51 las partes cumplen -
con todo lo que 41 exige y despué de la ceremonia ddeme
quieron el estado juridico de personas casadas, seria .
injusto declararles inexistente o nulo su matrimonio en
virtud de que al funcionario aduninistrativo se le olvie
d6 tal o cudl cosa.

Consideramos que la seccién 150,2 del Cédigo Civil ca-

1iforniano, es poco afortunada en virtud de cue es lo

" m4&s comfin en los Estados Unidos que las personas que =

trabajan en empresas m&s 6 menos grandes sean movidas
constantemente de residencia. A estas personas casi -
les seria imposible obtener una sentencia de divorcio
de acuerdo al contenido de este precepto. Menos afors
tunada es la dltima parte en la aue se menciona que si
se mantiene un lurar de residencia dentro del Estado «
nunca se consider:iri como cue se le ha abandonado, en
razdn cue California es uno de los Estados wmds turis.

cos do la Unidn Americana lo que hace que personas que
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tienon un clerto capital tengan lugares donde disfrutar
de un fin de semana. Do acuerdo a este precepto estas
personas solamente podrfan obtener un divorcio de acuer

do a la ley czliforniana.

Sobre la teorfa del domicilio, que es otra de las impor
tantes aportaciones de la ley californiana al Derecho =
Internacional Privadoe en materia de divorcio. Creemos -
que l1la idea cue comentamos es bastante 1lésica v acertae
da al reruerir rue la ley aplicable en materia de divor
cio sea la loy del domicilio de los cédnyuzes, pero sien
ore y cuando sea el real y verdadero domicilio: el aue
en California se llama "Bona Fide?,

Sobre la inoperancia de 1la saccidn 1915 del Cédigzo de
Procedimientos Civiles de Jaliformia en materia de die
vorecic migratorio, como ya dijimos, sostiene fue a la
sontencia dictada en pafs extranjero se‘le d4 1a nisma
;alidez aue a las dietadas en California, pero la jurig
prudencia, con justificada razén a nuestro parecer, ha
opuesto a darle completa vigencia a este precepto, so=
bre todo en materia de divorcio migratorio. De no hae
berlo hecho asf, so darfa el caso tan cémodo de obtes

ner un divorcio a travds del correo.

Nuestra legislacién supone aue para el caso que exise
tan conflictos de leyes en materia de matrimonie la -
ley competonte para resolverlos sea 1a ley del lugar

de 1a celebracidn, mientras cue para los conflictos

vt st 3 B, 4 0
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16.

17

de leyes en materia de divorcio es cumﬁgtaéfé;léf‘r

del foro.

Segfin la legislacién existente en ese Estado de la Un;’
Americana, la ley competente para resolver los conflice’

tos de leyes en materia de matrimonio es la ley del iu

gar de la celebracién, Y para los de divorcio la de
mieilio conyugal y en caso de haber dos domicilid

rd la del actor en el juicio,

Hemos podido observar mue nuestro matrimonio
tiene validez en California, en razén do cuo es

do tiene muchisime interéds cn preservar la existqn

de este acto. Sin embargo, existce un conflicto dé 1¢
y¢s en cuanto al grado de parentesco cue permité Iégle
rislacidn mexicana y la de California para la colebra- ’
¢cifn de este acto. A nuestra manera de ver, y en caso
de que se presentara un conflicto ante un tribunal cae
liforniano en el que se discutiera la validez de un ma

trimonio celebrado en !iéxico entre personas que su pa
rentesco &s de tercer prade , el cudl fud autorizado «
por autoridad competente, la corte czliforniana docCies
dirfa en faovyr de su valider, en virtud de preservar a

l1a familia y a 1a unién matrimenial,

F1 divorcio mexicnno siempre tendrd validez en Califor

nia, a menos oue haya un preopésito de-defrgudaeién a =
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por parte de cuien estf .0bw

las leyes de acudl Bstado

teniondos, Dicho en otfras palabras, si una persona éﬁ,‘
normalmente reside en MNérxico se va a vivir a California
después de haber obtenido un divorcio en nuestro pafls :'
ésto se 1e considerarid v4lido alld, nero si una persoe-

na n~ue normalmente reside en California, viene a nuosSew

tra nacién con el simple propésito de obtenar una senten

_cin de divorcio, y Tegresa a aquél Estado después de ha-

se debe a las personas nue establecen com&Vnegocié’elx;f
divorciar y casar “americanos™ sin ener capacidaé‘péQ“
ello, A nuestra manera de ver es conveniente oue se hgz'»
ca una investipacién por las autoridades competentos con
el fin de evitar en lo sucesivo que estas personas sigan
desprsstigiando al buen nombre de éxico, De resolverse
oste problema, el asunto de lavalidez del divorcio ¥ 120
trinonio mexicano en Estados Unides ¥ en todo el mundo,

casi se extinguirfa,

19. E1 buen nombre de la justicia mexicana se ha visto afeg
tado también en razén de la facilidad con que se obtiene
un divorcio en nuestro pafs, esto es, se piensa qué nues
tra justicia se compra fdcilmente y se¢ obtienen los re-

sultados que so desean por el simple hecho de haber per.



en lo nue respnecta al divoreio, sentenci

Te al divorcio do extranjoros, ¢s

tinicamente podrian obtener sente

ran en México, de acuerdo & la Ley Feneralide

cién, o bien, modificands ol arEIEﬁiémféf*EShsﬁi} -

tada personalmente para ocunyir a
do "los cxtranjeros no domiciliados_no pusden someter

se a la jurisdiccién Mexicana®, -
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