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I t!rt• P1'91lminar 

1. ltlmologb. 

•• Opinldn d• Santo To!!Ul•• 

n gran te41ogo Santo Tom&s •noa1M 1a el grupo d• tra­

\ad.lstas qu• aoatiene qu• la palabra matrimonio titn• au1 

rafees en •1 lat!n •matl'imonium'• •&tris-madre y monima • 

o•rEa; o sea que •1 sicniticado •t1ao14g1oo dtl matl'iao • 

nio aon las cargas d• la mure. 

b. 0ptn16n dt Cast&n Tobefta1, 

,. 

Otra corriente de autores enoab•zada por Cast&n Tobe. 

fta1, docto espaftol, sostiene qu• la op1nldn anttrior ea • 

poco Terosfmtl 1 ciu• adem&s no •• citrto que el matrimonio 

•ignitique una carga pesada para la mujer, sino qu• por el 

contrario le aligera lo que corresponde a ••• sexo. Lo 1114s 

importante en el matrimonio es el hombre r en muchas len. 

gu .. marltua slgnitloa marido, de mas, maria que quin .. d!. 

olr ftl'fn. 

La 1'9a11dad H que, tn nuestra oplnUn, el concepto ac­

tual no con.apond• con •1 aenUdo etimoldgico del matr11D2. 

nlo. 

2. laturaleza Jurfdioa, 

Para •splloar la esencia jurfdtca de la 1nstituc16n ob-

3eto d• nuestro estudio •• han manifestado T&ria1 doctrl•• 

na•, oada ana de las cuales tiene md1tlp1•• yartant•• por 

lo que trataremos de abordarlas 1om1ram1nt1, destacando -­

la• pl'inoipale•• 



--~ -·, 

a. lnstituoiln 

b. Aoto jurtdioo oondioidn 

c. Acto Jurfdico mizto 

d. Contrato ordinario 

e. Contrato de ad.hes1dn 

r. Estado juridioo 

g. Leg1slaoi6n nacional 

a. Bl matrimonio oo~o Institucidn •• 

Dentro de esta corriente se puede seguir la tesis de 

dos juristas: Ihering y Hauriou. 

Para.Ihering (1) la Instituoidn Jurldica es un con­

junto sistemati&ado de normas inspiradas en una misma • 

idea, persiguiendo la misma finalidad. is decir, Ihe-­

rlng basa su teorla ·en la finalidad de las normas que • 

la constituyen, y que son de carácter teleoldgico, no • 

sujetas a una jerarqula no:NatiTa, a diferencia·· de lo .. 

afirmado por Kelsen, creador de la p1r4mide jurldioa. 

El matrimonio, siguiendo esta tesis, constituye una ver­

dadera 1nstituci6n, ya que tanto •1 acto de constltuci6n 

como los preceptos que tijan los derechos y obligaciones 

de los consortes, persiguen una misma finalidad, es de. 

o1r, crear un estado permanente de Tida, que origina d!. 

Tersas relaciones jurldicas. 

Al considerar al matrimonio como una 1nst1tuo1dn, se 

1• analiza desde un punto de vista normativo, sin aten •• 

(1) Rojlna Tillegas. •Derecho Ciri.1 Mexicano•. Bdit. 
Jus. Mdx1co, 1954, P• 258 
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der al aoto jurld1oo ~u• 1• da origen. 

Contorm• a Rauriou' la in•tltucldn •• 1una td•a d• obra 

que •• realiza 1 dura Jurfdioament• •n un .. dio aoctal. Bn 

Tirtud 4• la realt1actdn de eata idea, •• orgaal&a un poder 

que requi•r• drgano1; por otra parte, entre 101 al.eabro• • 

del grupo 1001&1 intere1ado en la realt1ao14n 4• •ata idea, 

•• produo•n manitestaoione1 comunes, dirigid&• por lo~ dr­

ganoa del poder 1 regidas por prooedilllientos•. (2, 

La esencia del concepto que tiene Haurtou sobre 1• in.! 

tltuot&n •• •ta idea de obra', 1• que sin 4sta, serfa ~ -
1ible realizar lo• fines comunes qu• persiguen los tntert. 

sado1. Para darle unidad 1 disciplina, esta idea de obra 

orta un drgano, o sean los consortes, quienes constituyen 

un estado de Tida permanente para la perpetuacidn dt la • 

eapeot• y la raaltzaoi6n de la• f~nalidade1 •aplritual•• 

oomun••• 

In su parte final, die• que tanto 1• id•• d• obra, la 

organlzacidn, las relaoiones entre los consortes y sus f! 

nalidades, •• encuentran reguladas por un proc•cU.mitnto • 

determinado. 

A•f •u tisis atlend• a tr•• aspeoto11 1) al acto que 

1• da origeni 2) a la tlna11ded., o ••• •1 estado oreado • 

por lo• oon•ort••: 3) •1 procedimiento normattTo. 

(2) Ctt. Rojtna Vtllega1. Op. Cit. p 2,9 
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Nos parece mds de tondo •1 concepto de instttuoidn de 

Haurlou para apltoarlo al matrlmonlo, que •1 de lhering 1 

pues su toorla es un tanto parcial, al atender sdlo al ª!. 

pocto teleoldgtco da las normas y como oonsacuonota de 4.a_ 

tas, •1 estado oreado entra los consortes. 

b. Bl matrimonio como Acto Condioidn •• 

Ledn Dugui t (') defino el e.e to condic1.dn corr.o: 1Aoto 

3urldlco que tiene por objeto determinar la aplioaoldn • 

permanente de todo un estatuto de derecho a un individuo 

o a un conjunto de individuos para orear relaciones jurf. 

dioaa concretas que constituyen un Yerdadoro estado, por 

cuanto que no so af:Otan por la realizaoidn de las mismas 

sino que pormlton su renovaoidn oonttnua. 1 En el matr1. 

monto, contin~a diot~ndo Dumatt, •• oondtotona la aplt •• 

oacidn de un estatuto que regir4 la Tlda de los consortes 

permanentemonte; lo que lmpltoa que todo un sistema do • 

derecho se pone en movimiento en Tirtud de un acto jurl­

dtoo que permita la roa1izaci6n constante de conseouen-­

olas mdlttples T la oreacidn de sltuactone1 jur!dtoas •• 

permanont••• 

Analizando el matrimonio oontoruae a la tesis de :ou •• 

guit, enoontramos que en su concepto incluye pluralidad 

de Yoluntades, .•• doctr, para que se celebre el matrimo• 

nto no basta el oonsenttmtento de loa oonsortoa, sino que 

debe operar la Toluntad del Otiotal del Registro CiTtl. • 

(3) Ctt, Rojina Vtllegas, Op. Cit. P• 261 



misma.que no se habla comprendido en el concepto de Insti­

tuoidn. Si •• tomara Óomo base dn1oamentu 1~ Toluntad de 
t 

los consortes: •startamos en presencia del aiste~a segui­

do por •1 Derecho Romano, en la dlti.c:la lpoca 1 del Dorecho 

Candnico anterior al Concilio de Trento; se trataría, en • 

otras palabras, del 1istema de matrimonio coco acto priTa. 

do~ en •l que se admite su realizaoi8n puramente consensual 

o~ al menos sin la intel'Tenoidn necesaria de persona alguna 

oon cardcter oficial, eclesidstica o laioa. 

c. Matrimonio como Acto Jur!dico ~Uxto ... 

En el aoto jur!dico mixto, intel"'fienen tanto la Tolun­

tad de los particulares como la del drga.no estatal. Indi,! 

outlblemonte, el matrimonio es un acto mixto, pero tsto no 

ezplioa do manora clara su naturaleza, 7ª que no toma en -

ouenta ni el estado que se orea mediante ese acto ni la t! 

nalidad dol mismo, esta idea del acto mixto es una idea del 

Derecho AdministratiTo y a nuestra manora de ver es una •• 

c1asiticao14n para eteotos did4cticos moraoonte, pero no • 

una instituci&n jurldica. 

d. Bl matrimonio como Contrato •• 

Bsta tesis ha roTolucionado et pons&niento jurldico de 

nutstro tiempo desde que se separ6 el matrimonio c1T11 del 

religioso, provocando un sinndmero de po14m1eas tanto en -

pro como en contra. Para comprender la teor!a oontraotua­

lista, no basta enumerar las diferentes opiniones que al -

respecto 1e han externado, sino que 1er{a conveniente ro-­

oordar breyement• lo que la doctrina y la lay entienden por 

contrato. 
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Los aoto• jurfdiooa •• olaeltloan •n unilateral•• 1 -­

plurtlateralea, dentro del oampo de ••toa 41t1moa •• tiene 

•1 conYenlo como g4nero 7 al oontrato oomo especie. ConT~ 

nio es el aouerdo de voluntades para crear; tranl!llitir, m2 

dificar o extinguir obligaoton•• de derecho. (4) Bl oon-• 

trato es uno de los actos jurl41ooa m4a tipiooa 1 tundamon. 

tales del dereoho privado 1 de trecuent• ap11oaot6n en la 

T1da ~urldtoa, ouyo objeto •• orear o transmitir obliga-. 

oionas d• derecho. (5) 

Loa principales oontraotualiatas basan 1u pensamiento 

en el hacho de que al matrimonio •• pueden aplicar todas 

la• reglas relattY&s a los elementos de valide& de todo 

contrato~ 

Desarrollando el contenido del artlculo 1795 del C~­

digo CiTil para el Distrito y Territorios 1ederales, •• 

ob1er.a qua puede invalidarse el matrimonio: 

1.. Por tnoapaotdacl le~al de las partes o 4e una 

da ellas. Ba decir, 11 uno o ambos consortes son inca­

paoe1 por no reunir los requlsitós señalados por la ley, 

(articulo 148 y 149 del Cddigo ctTil ), •1 aoto es nulo. 

2.. Por T1o1os 4• oonsentiaalento. Aaf, sl realisa­

do el matrimonio se demuestra que en •1 oon••ntlmiento • 

de alguna de laa partea hubo algdn Tiolo, •st• •• puede 

anular. (A~tíoulo 2230 del Cldigo C1Tl1). 

(4) Articulo 1792 4•1 C&.llgo CiTil para •1 Distrito 

(') Artfoulo 179' del C&.ligo Clvll para •1 Dl1trt.to 
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3~· Porque 1u objeto, motlyo o tln ••• llloi~o (ar. 

t(oulo 222-' del 'cddlgo· Ciril). 

4.. Porque •1 oonsent1m1ento no se haya manlte1tado 

en la torma que la l•Y lo eatabl•c•• B• decir, si •1 ma-. 

tl'imonio •• o•l•bra en acto priTado, contrario a lo esta-­

bl•o1do por •1 art!oulo 146 del Cddigo C1T11. 

Btt resumen, este es •1 cuadro en que·basarta su tesis 

un oontraotualista. 

Planiol sostiene que lo que distingU• al matrimonio • 

de otras instituciones como •1 conoublnato, es dnicament• 

su tuer1a-ob11Rator1a1 •1 matrimonio es una uni&n que no • 

se disuelT• a gusto de los esposos. Cuando se casa uno •• 

liga jurldioamente, ae obli~a uno (6). 

Debe decirse que el matrimonio es un contrato por el 

ouAl •1 hombre T la mujer establecen estre a! una un16n • 

que la ley sanciona y que no pueden disolT•r a su arbitrio. 

Planiol no de~a de reoonooer que un gran ndmero de juristas 

•• aparta de esta ooncepctdn, pero esto •• debe a ideas de 

tipo re11g1o•o que T•n al matrimonio como un sacramento. 

Por ejemplo; cita a Beaussire, que en su obra 1Prinoipios 

4• Dereoho 1 (7) explica qao 101 contratos aon actos esen •• 

oiatmente arbitrarios en todas sus partes negando que alg~ 

nos elementos~ oondiciones o efeotoa sean impuestos por la 

naturaleza o por la l•Y• 

(6) Planicl, Maroel. 'Tratado Ele~ntal de Derecho C1Ti1 1
• 

Mtlstco, Cajlca, 1946. P•P• 305-306 

(?) Beausslre. Cit. Planiol. Op. oit. P• J06 
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Lamentable~ente en nuestra legislacidn se sigue la doo­

trina contractual r as! lu declara el párrafo tercero del 

articulo lJO Constitucional aue dice: 1 El matrimonio es un 

oontrato ciTil'. También ol oap!tulo cuarto dol libro I -

titulo V del Código Civil se deno~ina 'Del contrato de ma­

trimonio con relación a los bienes•, y'el articulo 178 di~ 

pone Ril contrato de matrimonio debe celebrars•••••••••••• 

Pero hasta estudiar con detenimiento el capitulo r~lat1To 

al matrimonio en el C6di~o del Distrito por ejemplo, para 

darse ouenta que 'sto no es tratado como un contrato sino 

que so le considera aleo diferent& y espee!fioo, p&ra lo -

cual tiene sefialado todo el titulo V del libro I de este • 

ordenamiento. Pero ad~~is, tar.ipooo eonsideramos un oon •• 

trato al matri~onio por~ue en aau~llos las partes pactan~­

por detor:aino.da.s oU.usule.s, mientras que en dsts, esto no 

es posible on razón de ~ue las partes al contraer nupcias 

tiene una idoa d$ los quo están pactando; pero no es preci, 

sa.mcnto una serie de cláusulas sino una i~ea más o menos 

tradici?:rnl del grupo social del cu.il for-.nan parte. Esto 

se complota por~ue dentro do los contratos el principio de 

la au tono::da do la yohmta.d jue.:¡-a un papel deter:llinante, 

lo que no sucede en el matrimonio por lo que acabamos de 

exponer. 

e. Como Contrato de Ad.~esidn,. 

Esta es una teor!n con o~riotar de corolario de la • 

anterior. •contratos da adhesión son aquellos en ~ue una 

de las partes fija sus oondioionos rtsidas e inderogables, 
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(cl,usulas) y se las impone a otros que no haoon sino aoo~ 

tarlas~ adhtrldndoso de esta manera al contrato. • (8) As! 

los consortes no son libres de estipular dorochos y oblig~ 

oiones distintos do aquellos que lmporatiTamento dotof'lllLna 

la loy. 

Tampoco consideramos esta toor!a acertada, en raz6n do 

que en el ma~rimonio no provaloce la voluncad do ninguna de 

las partes, ni hay otra quo se adhtora al contrato quo la 

una le fija, A esta fieura jur!dioa s~ le ha denominado 

en la doctrina •Guiones Administrativos' (9) en virtud do 

que es en ol Derecho Administrativo dondo con mayor fre--­

cuoncia son utilizados. 

t. Como Estado Jur!dloo.-

Rojine V111egas sostiene que 1el estado do vida matrt. 

monial tiene consocuoocias importantes respecto a la Tigo~ 

cia dol matrimonio, a sus otootos y a su disoluc16n, pues 

adn cuando se inicia por un acto jur1d1co, en realidad se 

porfocciona a travds de la vida en comdn; sin el estado m~ 

trimonlal no puede cumplirse el deber de convivoncia quo • 

existo entre los esposos. Por consiguiente taltnndo oso • 

estado puede darse el caso de dlsolucidn en los t~nninos 

de las fraooionos VIlI y IX del artfculo 267, conformo a -

las cuales son causas de dlTorolo. VIII •• La separaoi6n do 

ta casa oonyu~al por m4s do sois meses sin causa justltio~ 

das IX'· La soparaoidn del hogar conyugal originnd.a por •• 

(8) Dicoionnrio de Del"Gcho Prlyado, Bd. Labor 1950 

(9) Gutidrrez y González, Ernesto. •norecho de las Obliga. 

clones•; 2n od. Móxico, Cajioa, 1965 P•P• 3,2.,42 
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una oausa que sea bastante para pedir el divorcio, sl se • 

prolonga por m4s de un año, sin que el cónyuge que se s•p!, 

rd entable ladeoanda de divorcio •••••• • 1 •tomando en oue~ 

ta las ideas expuost~s, resulta evidente que el matrimonio 

no puede dotinirse como un acto jurfdico simple, es deoir, 

no se agota en el solo acto do su celebraoi6n, pues ser!a 

un matrimonio inoomploto; La plenitud dé sus eonsec•:i.,ncias 

jurldiens; la realizac16n de su ftn, y sobre todo, el cum­

plimionto de las obligaciones entre marido y mujer y en r~ 

lacidn con los hijos, depende fundlll!lontalmente del estado 

matrimonial. Además, es indiscutiblo que tales derechos y 

obligaeionos sdlo podrd.n cumplirse satisfactoriamente a •• 

travds do la vida en comdn. Do aqut el inter6s no sdlo 

doctrinario, sino tambi6n est~iotamanto legal, para disti!l 

guir ol acto quo inicia el estado matrimonial y eso estado 

propiamente dicho' (10). 

D1scropamos da la teor!a antorior, pues estima::ios Q4S 

bien quo a trnv~s do dste se oricinn un estado entre los 

consortes sin el cu3l no subsistir!a el matrimonio. 

C• Lozislaoidn Nacional.-

Como es bien conocido por todos el articulo l)O, p.d­

rrato tercero de ln Constituo16n do 1917 dieo: 'El matr! 

monio es un contrato civil. Esto y los domds actos del -

(10) Rojinn Villogas, op cit. P• 277 
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estado o1Til de la• persenaa, son d• la •zc1a1tTa oomp•t•a 

oia d• los funcionarios y autoridad•• del orden ri'ril, en 

los tlrminos pre..,.aidos por las leyes, 1 tendr'° la fuer%a 

y Yalld•z que las mismas les atribuyen.• 

Bsta •• la base para las legislaciones locales de la -

Federac16n. Consideramos personalmente que dado que duran­

t• la 4poca anterior a la elaboracidn de·nuestra Carta Ma~ 

na •ataba muy en boga la teoria contractualista, nuestro • 

constituyente ae apegd a ella, porque de no haberlo hecho, 

creemos, no hubieran puesto especfticamente la palabra co!l 

trato, pudiendo usarse otras similares como lo son acto, • 

etc. 

No desconocemos la opinidn que sostiene que se utiliz& 

el t4rmino contrato civil para hacer la diferenoiacidn con 

el religioso~ De cualquier manera es nuestra opini6n que 

la tesis contractual no explica realmente cu'l es la esea 

cia del matrimonio• y este es el sentir de la mayorla de 

los estudiosos del Derecho, tanto nacionales como extran­

jeros, por lo que seria conveniente reformar nuestro tex. 

to constitucional. (11) 

Bn esta parte d• nuestro estudio trataremos de anali­

zar -si el aspeoto patrimonial del matrimonio torma parte 

de esta institucidn o constituye W1 acto jurídico y abso­

lutamente independiente de la misma. 

(11) supra, P• 1'.3 



Rojina V111egaa considera al r4gimen patrimonial eo~o 

un oontrato independiente a la institucidn matrimonio.(12) 

Por su parto Flores Barroeta parece adherirso en la opi 

n14n al oonsiderar las capitulaciones matrimoniales co~o a! 

go que ha de devenir de un convenio expreso, siendo &st-0 -

acto jurídico absolutamente independiente de aqu&l otro 11~ 

mado matrimonio. (13) De la mia~a manera parecen opinar la 

mayoría de los autores mexicanos, a la que se swna, el autor 

de la presente tesis por considerar nue si las capitulacio­

nes fuoran parte del matrimonio, cuando aquéllas no so oel~ 

bran, no existiría 'stc, pero no suoode asi: este se corro­

bora con el contenido del articulo 93, fraoci6n quinta del 

C6digo CiTil para el Distrito y Territorios Federales, quo 

dioe •¡1 convenio que los pretendientes deberán oolobrnr • 

con relación a sus bienes presentes y a los que ad1uieran 

durante el matrimonio. Bn el convenio se expresará con tl 

da claridad si el matrimonio se contrae bajo el rdgi~en da 

sociedad conyugal o bajo el de sepa.racidn de bienes. Si • 

los pretendientes son menores de edad, deberán aprobar ol 

conTenio las personas cuyo consentimiento previo es nece­

sario para la celebracidn del matrimonio. No puede dejar. 

se de presentar este convenio ni adn a pretexto de qua los 

pretendientes carecen de bienes, pu•s en tal caso, varsarl 

sobr• los que adquieran durante el matrimonio. Al formar-

(12) Rojina Villegas, op. cit. P• )28 

(1)) Flores Barroeta, Eenjrun:tn, •oerecho Civil Primor Cu~-

so• P• '.349 



se el- convenio se tend:r4 en cuenta lo que disponen los ar­

t!culos 189 y 211; y el Oficial del Registro C1Til deberá 

tenGr especial cuidado sobre este punto, explicando a los 

interesados todo lo que necesitan saber a efecto de que el 

convenio quode debidamente formulado. 

Si do acuerdo con lo dispuesto en el articulo 185 fue. 

re necesario que las capitulaciones matrimoniales consten 

en escritura pdblica, se aoompaílará un testimonio de esa 

escritura•. Bs decir el oonvenio·celebrado es un presupue~ 

to al matrimonio, pero no una parte del mismo. Es oás, el 

Otioial del Registro Civil no puede proceder a la celebra.. 

cidn si es que no se cumple con el roquisito previo. 
• 

Se discute en la doctrina si la ausencia de este conve. 

nio acarrearía la nulidad del matrimonio. Es nuestra opi-

nidn quo osto no debe ser oausa de nulidad en virtud de -­

que os rosponsabilidnd en óltima instancia del Oficial del 

Rogistro Civil que so cumpla oon los requisitos previos a 

la oolebraoi6n del matrimonio, y sor!a injusto que dicho • 

aoto se anulara por causa no imputable a los contrayentes. 

Y artn ma's, consideramos quo la ausencia de convenio sobro 

el rdgimen patrimonial no dobo ser susceptible do dejar -· 

sin efectos la más grande de las instituciones con que ••• 

cuenta la humanidad. Permitir lo oontrario aoarrearia fu. 

nostas consoouenoias a la Camilia• por considerar más im..-

portnnto ol aspecto eoon6mico que el afectivo. Sin ec:bar­

go este problema es de difícil solaoi6n. ya que presumir -
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por U. lado la 1ooi•dad oonJUCal ooao lo hacfan los Cddlgo s de 

1870 7 1884 trae ooao oonaeoaenola un 11nadmero d• abusos y 

por otro lado, 11 1e •O•ti•ne que debe ••r el r4gimen d• ·~ 

paraoidn de bien•• el que •• imponga ouendo no eziata la • 

manlteataoldn 4• T01untad d• 101 oontra7ente1, pr•••nta m4s 

probl•••• porque &Clllt.•n Ya a d•olr a ou'1 de 101 o6nyuges 

pert•n•o• ••te o aqa•l bien mu•bl•? lu•1tra aoluoidn para 

•1 oaso en qu• lo• oonsorte1 no ozpresen a qu4 r.lgimen pa­

trimon1 a1 Ten a sujetar sua bien•• •• que para el caso de 

inmuebles y otro tipo de bi•nes que deban estar regi1tra-

do1 a nombre 4• alguien H cl•be pH1wnir la Hparaot6n de 

biene•, 7 para los que no pu•d•n quedar en esta oategorfa 

1610 queda •1 rtlgtmen de aool•clad conyugal. 

•• Dlt•rentes 1'9g!menes patrimonial•• en •1 -

Matri.aonio •• 

Ssi•t•n 4•• ola••• de rec.fa•n•• patrlaoniaJ.•• que son 

a 1a1Mrs 

&1 e Sooled.ad CoDJUCal 

b'• Sep.,..olla de Bl•n•• 

lstoa se combinan ele d.ll'•rent•• maneras 1&8 oual•• • 

ana11sareao• a oonttnuaollns 

a'~ S. dortne a la 1ooieda4 oon711ga1 como •1 

paoto oelebrado por lo• ocfn111s•• •n lH · oapUulaoion•• ma. 

tr1mon1a1es, 1 por Y1rtu4 del ou•1 •• estableo• el oomdn d!, 

minio d• ambo• o6n)'Uges, rt1speoto de 1• sooledad, mientras 

~sta sob1tata, aal oomo la adm1nistrao1dn do dichos bi•n•'• 

(14). 
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Se oonsldera a la eooiedad oomo un contrato olT11, por 10 

que ouenta oon todo• eua elementos de tzi•t•noia 7 requt. 

1ito1 de Talid•z~ Bst' regulada por •1 Art. 183 del Cd. 

digo C1Ti1 • 

b 1 • In este l'fglmen, oada uno 4• los o6nyu. 

se• cona•rTa •1 pleno dominio 1 admlntatraolfn tanto de loa 

bienes que haya adquirido oon anterioridad al !D&trimonio, 

ooao loa que adquiera durante el ai81110e 

late rlgta•m puede ser oombtnado oon la •oo1•4•4 oon,,._ 

gal en alguna de laa tol'lllas que preTeen los arttcu101 207 1 

208 del o&ligo C1T11 1 que pueden ser1 

a•. Rlgtmen parolal 4• 1epal'&Ot•n de • 

blene•I ouando •• refiere 1610 a loa adquirido• oón anterta 

rldad al matrimonio, eattpu1'11dose 1ootedad oonJ"UCal para 

101 que 1e adquieran durante la Tlda aatrtmonta1. 

b•. IYglaen parcial de eeparaoidn de bi!, 

nea; ouando lat oapitulaoiones •• pacten durante el matrlm!. 

nto, de tal manera que hubo aooledad oonJ"Uga1 ha1ta la re •• 

oha de las mismae, 1 posteriormente, aeparaotdn de bien••• 

o•. Rlgimen misto en cuanto que se pac. 

te aeparaol6n para oiertoa bien•• T aooi•dad conyugal para 

lo• bl•n•• re1tant••• 

Lo• efectos d• 1• ••p&raol&n de bien•• oonalaten •n que 

oada 06n111g• oonserTa en plena propiedad 1 admintstraolfn • 

101 que re•JMoti•ement• 1• ¡Mrtenezoan; asf ~omo aue frutos 

y aoc•siones; 1 los sueldos,emolumentos 1 gananota1 que ob­

tuvieren por aerTiolos ¡Mrsonalea, desempefto de un empleo o 

prote1t6n o por •1 ejerotolo del oomercto o industria. 
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b. Aspecto Constitucional. 

¿Es dG la competencia le~islativa de la iederaci6n o 

bion de las entidades federativas la ouestidn patrimonial 

en relaot~n al matrimonio? 

Bl arttculo 73 constt tuoional menciona las facultades 

del Congreso F3deral y no existe en '1 traccidn alguna en 

la que se diea que la cuestidn patrimonial soa una facul­

tad de competencia federal, .ni adn fund4ndose en las lla­

madas facultados implfoitas, fracci6n 30 del mismo precep­

to por lo que, y basándonos en el articulo 124 constitucia 

nal que dice: •tas facultades que no están expresamente -

concedidas por esta Const1tuoi6n a los funcionarios fede­

rales, se entienden reservadas a los Estados•, opinamos -

que esta cuesti6n compete a cada una de las entidades fe. 

derat1Tas. 

c. in la LQ,il1t21.d.o• 

Los c8digos del Distrito Federal, Baja California, -

Coahuila; Chihuahua, Durango, Quer~taro, l-1.S:dco, Morolos, 

Nayarit, Nueyo Le6n, Guerrero, Sinaloa, Tabasco y Tamnuli­

pas dejan a los c6nyuges la •leecidn del r.Sgimen patrimo-­

nial contonne al cuál ha de cetebrars• el matrimonio, esco­

giendo entre la sociedad conyugal, la separaoi6n de bienes 

o uno de los r~gÍmones mixtos. Esta eleoc16n es, sin em-­

bargo, forzosa y deben haoerla expresamente los c6nyuges al 

tiempo de contraer matrimonio. 

Otro grupo de o6digos, los do los estados de Campeoho, 
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Miohoac4n, San Luis Potosi, Tamaulipas, tt.xcala, estableoen, 

para el caso de que los consortes no hubieren pactado a qu~ 

r4gimen patrimonial sujetar6.n sus bienes, la separacidn. 

Se critica esta postura por lo ya antes expuesto de que hay 

bienes que difícilmente se puede saber a qui&n pertenecen. 

Los cddigos de Aguasoalientes, Chiapas, ~uanajuato, Hi­

dalgo, Jalisoc, Oaxaca, Puebla, Sonora, Veraeruz, Yuoat'n y 

Zacatecas establecen ~ue ser! la sociedad conyugal la que -

rija sobre los bienes de los o6nyuges que no hayan pactado 

de antemano qu• r6gimen patrimonial les ser' aplicable. 

II. El matrimonio en la noctrina del Derecho Internacional 

Privado. 

Nos toca analizar en esta parte de nuestro estudio las 

consideraciones que se han hocbo los te6rioos de nuestra -

materia para tratar de resolver todos esos problemas que se 

presentan debido a la existencia de diferentes legislaciones 

positivas, los ouales d1tima.rn~nte han aumentado de manera -

considerable, debido a la aeilidad que se ha obtenido en -

la comun1oaoi6n.· 

Consideramos como la parte principal de nuestra materia 

los 'Conflictos de Leyes•, nombre que deja mucho por desear 

en razdn de que las leyes nunca entran en conflicto , pero -

debido al arraigo de este tdrmino y a la internaeionalizn-­

oi6n que ha obtenido, lo utilizaremos en la p1'$sente tesis. 
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Part• •••noial del •conflicto d• Leyes' es saber cu4ndo va 

a eer aplioada la norma estranj•ra en el r4gim•n interior, 

pero no se puede saber qui ley va a regir la situ~ci6n juz1. 

dica, sin oonooer qui es esta situaoidn jurídica, lo quo nos 

lleva al estudio de la 1 Calificaoi6n1 • 

1. La califlo1ci6n •• 

Bl t4~1no calificar tiene en el Derecho Internacional 

Privado una signitioacidn muy especial. Segdn Bart!n es -

•La eleooi6n entre diTersos supuestos de normas de conflic­

to, oon el tin de precisar la naturaleta jur!dica de una -­

inst1tuo1dn1. (15) Considerado como uno do los grandes 1n­

ternaoiona11stas, Niboyet dice que 1 oalif1oar es determinar 

lt1 naturaleza jurídica de una instituci6n'. 

La calif1oaoi6n es considerada como uno de los parrune. 

tro• o r•cursos que utiliza •1 juzgador para la apl1caci6n 

o no aplioaoidn del dereoho extranjero. 

Para poder encontrar solucidn al problema de la califi­

caoidn han sido elaboradas diferentes teorías; a oont1nua­

oi6n expondremos algunas de las principales posturas que • 

son: 

•'•• Lex Fori •• 

Dicen los autores que sostienen esta postura que cuan­

do existe un elemento extrafto en la relacidn jur!dica, ~s­

te debe anali~arse de acuerdo con la legislaci6n del foro 

(15) c.r.R. Miaja de la Muela, Adolfo, 'Derecho Interna­

cional Privado 1 , Introduoel6n y Parte General, Tomo 

I, )a. ed., p, )06, Mndrid, ~~:: • 
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para que •ste deteroine cuál es la naturaleza jur!dica de 

ese elemento. Se critica esta opinidn porque se deforman 

las instituciones. Bsta teor:!a es originaria de Bart!n y 

Kahn. 

b'• Lex oauaae •• 

rrente a la doctrina de la caliticaci6n por la lex fori, 

nació la tesis de Despagnet quien sostiene que la cal.itica­

oidn debe efectuarse de acuerdo oon la ley que di6 origen­

al elemento extrafio. De la misma manera opina ~olff al se­

ñalar que •cada norma legal se clasifica de acuerdo con el 

sistema legal a que pertenece•. Dicen ambos autores que de 

no aplicarse la norma en que nac!> el elemento extraño, se 

deforma la institucidn. Sin embargo criticamos esta postu­

ra porque, cdmo Tamos a sabor cu41 es la ley competente si 

no hemos calificado. Adomás esto supone una 1nversi6n del 

problema del 1 Conflioto de Leyes' ya que se trata de deter 

minar cuándo va a regir la nonna nacional en e: axtranjero. 

e'• Tesis de Rabel •• 

Se denomina •Tesis de los Valores Universales• y dice 

el autor que para calificar es necesario inspirarse en el 

Derecho Compnrad~ en donde obserTamos que las institucio­

nes de los países civilizados s• asemejan bastante como -

para permitir la creac16n d• nociones abstractas, T'11das 

para todos los derechos nacionales. Sin embargo esta pos­

tura se critica porque si alg'1n miembro de la comunidad ig_ 

ternacional determina que una figura es ot1~a cosa ya se •• 



est4 frente a una exoepcidn, además, hay muy pocos prinoi~­

pios generales de aplioaoidn Wlivorsal. 

d 1 • Tesis Mixta •• 

Bsta opin16n muy socorrida por los doctos del torocho, 

pretende que para calificar deben intervenir la ley del fo. 

ro 7 la lex oausae. Dicen que en la ca11ficaci6n se distiu 

guen dos momentos, el primero , es el oncuadra:niento dol --

problema a su categoría legal ad.eounda, y debe h~oerse de • 

acuerdo a la ley del foro, mientras quo el segundo =omento, 

es la se1eoci6n de la ley adecuada, la que debe ser la le= 

oausae. En nustra opin16n la distinoidn entre el primer • 

momento y el segundo es artiticial, oonduoi6ndonos a resul­

tados arbitrarios. 

2 •• Logislaoión Competente para Resolver condiciones d~ 

Fondo en el Matrimonio. 

a,. Introducci6n •• 

Siendo el matrimonio una de las m4s grandes institucio­

nes quo existen an virtud del important!simo papel qua jue­

ga como generador de la familia, y siendo &sta do eminente 

car,oter social y base para la integraoldn de un conglome­

rado humano, corresponde al Estado, que •n cierto aspecto 

es efocto del matrimonio, proteger la existencia de esta -

inst1tuc16n, asegurando la manifestacidn libre y espontánea 

de voluntad de los consortes y velando porque esa unidn se 

mantenga sólida para beneficio de los hijos, de los c6nyu­

ges, de la sociedad y del Bstado mismo. En el oru:?po del • 

¡ . 
~ ~ ' 
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Dereoho Internaoional Pr1Tado, se tratar' de asegurar que 

un matrimonio legalmente celebrado en un lugar, tenea Ta. 

lidez en cualquier parte del mundo, pero debido a que exis. 

te una gran Yariedad de ooatumbres en nuestro globo terrá­

queo, existen tambifn diferentes ideas con respecto a lo • 

que es matrimonio, ocasionándose que algunas Teces se de •• 

termine que lo que es uni6n legal •n oierto lugar, no lo • 

sea en otros. Los ejemplos m4s frecuentes de esta aitua-. 

oidn suceden cuando se trata de matrimonios incestuosos, 

po11g&m.1oos, polt&ndrtcos, que se celebre entre personas • 

de distinta raza o religi&n, estando prohibidos f stos; ouaa 

do los contrayentes no hayan llenado la edad requerida por 

la ley; y en general, cuando Tayan en contra del orden pd. 

blico. (16). 

b.- Reouisitos de Fondo •• 

Antea de definir lo que son requisitos de tondo quere. 

mos explicar que la doctrina del Derecho Inteniaoional Pr1 

yado ha dividido los elementos del acto jur!dico matrimonio 

(16) Rabel, Ernest. 1 Confliot ot Lav1 1 , 1be Oniversity ot 

Miohigan, Cbicn.go, 1945,, P• 244 Cheshire, G.c., ----

1Priyate International Lav1 6a. Bd. ldioiones de la 

UniTersidad de Ox~ord, Inglaterra, p. 302 y ss. --­

Goodrich. 1 Cont11ct ot Lavs• 4a. !d. 1964 PP• 226 

y ss. Dioey and Morris, 1The Conflict or Laws•, Sa. 

Ed. Londres 1967, P• 2)2 y ss. 
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de manera distinta a oomo lo hace nuestra teorla tradicional 

del acto jur!dico. Esto se debe, a que como posteriormente . 
analizaremos existen sistemas diferentes para resolver los • 

conflictos de leyes que se presentan en cada uno de estos t1 

pos de elementos. 

Entendemos como requisitos de fondo a aquellas clrcuns-

tanelas que atañen a la sustantiTidad misma de la institu--

c16n matrimonio, o sea, lo que •n nuestro derecho se conoce 

como elementos esenciales y de validez, exceptuando los de 

torma, y son a saber; la diferencia de sexo, la edad exigi. 

da a ambos consortes, consentimiento de los contrayentes, y 

de quien deba darlo, si ~ste se requiere por minoría de •• 

edad, ausencia de matrimonio Tálido anterior, ausencia de 

parentesco oonsagulneo o por afinidad en ciertos grados ; 

mientras que serdn re~uisitos de forma las características 

extrlnsecas del acto, es decir, el procedimiento con que se 

realiza la oelebraci6n y la solemnidad requerida. 

c.. Sistemas adoptados •• 

Bntre los diferentes sistemas que han sido creados por 

los te6ricos, para resolver los conflictos de leyes en ma. 

teria de re~uisitos de fondo, tenemos, el do la ley nacio· 

nal, el de la ley del domicilio y el de la ley del lugar 

de la celebracidn. Pero nosotros consideramos, de acuer. 

do c~n varios maestros del Derecho Internacional Privado, 

nue los dos primeros, quedan abarcados en el Estatuto Per. 

sonal, oue a continuacidn analizamos. 
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a• •• Estatuto Personal. 

a• •• Ley Nacional. Segdn esta teoría, la ley 

aplioable para resolver problemas de requisitos de tondo, 
~ 

es la norma nacional: pues nada m4s ldgico que la ley ~u• 

los Tinoula, por razdn de su naoionalidad, sea a su TOZ la 

que regule al matrimonio en lo que respecta a sus condicii 

nes de tondo, en virtud de que por tratar·se de una 1snt1t!! 

cidn de orden pdblico, por tratarse de derecho~ de familia, 

el orden más afectado e~ el nacional de los cdnyuges. 

D'Argent:-6 considera que el estado civil de una persona 

es una cualidad que le es inherente y que no puede caobiar­

se por el hecho de que la persona abandone el pah natal (17) 

Este sistema de la ley nacional es uno de los más aoogi. 

dos por la lesislaoi6n y jurisprudencia de los Zstados Eur~ 

peo s. 

¿Pero qu4 auc•der& cuando los consortes son de diferen. 

te nacionalidad? La solucidn uniformemente aceptada es • 

que •1 matrimonio a celebrarse deber& ser apr.ciado distr! 

butlyamonte para cada una de las partes segdn su ley nacio-

nal. 

(17) c.r.R. Battitol, H., •trait4 Elementaire de Droite In­

ternacional' 12a. Bd,, Librarla General y Jurispruden. 

oia, Par1s 19$,, P• 32,, 



Otro problema 41terente nace cuando la ley nacional di~ 

pone qu.e el matrimonio tiene tnfluencia en la nacionalidad 

de manera que ta mujer pierde su nacionalidad anterior y si 

gue la del marido; y entonces, ¿La capacidad de la mujor se 

r•8ir4 por su ley nacional, o por la del marido? Indudabl~ 

mente que el estatuto porsonal de la mujer dobe respetarse 

mientras no se produzca el resultado de la desnacionaliza. 

o16n. Como la capacidad so aprecia antes de contraerse el 

matrimonio, es claro que ella dobo regirse por la ley do la 

mujer. 

Nosotro1 criticamos esta teor{a porque, ¿qu6 sucederá 

con los ap4tridas?, ¿Sor'1l individuos que tras no tener na. 

ctonalidad estln impedidos a contraer matrimonio? Lo mismo 

sucede con las persoryns do doblo o mdltiple nacionalidad, 

¿Cu61 de sus nacionalidades Ta a ser la que determine la 

capacidad? Consideramos que la nacionalidad es un vinculo 

atectivo que se establece entre el ind1Tiduo y el eonglo. 

merado humano al cual pertenece y estos individuos de mdl­

tiple nacionalidad, la mayor!a de las ocasiones no tienen 

la Tinoulaci6n más que con uno de esos pa!ses por lo que se 

permitirian arbitrariedades. 

b'•· Lex Domicilii •• Segdn la teorfa anglosa­

jona la ley ooapotente para detenntnar los requisitos do • 

tondo· en el matrimonio es la ley del domicilio de los con­

trayentes; Kindorslay dico que 'domicilio de una persona 



es aqudl que Toluntariamente ha confeccionado para la hab1-

taoi6n de su persona y familia, no para una finalidad temp~ 

ral y especial, sino con la inteno16n de hacerlo su hogar • 

permanente a monos que algo ocurriera y lo indujera a adop. 

tar algdn otro hogar permanente• (18). Cheshir• sefiala en 

su obra dos clases de domlollio: •1 domicilio de origen que 

•• atribu!do por operaot6n de la ley a cada persona en Tir. 

tud del nacimiento, 1 el domicilio de elecct&n que selecci~ 

na cada persona al llegar a la mayor!a de edad en sustitu •• 

otdn al que posee en ese momento, exig14ndose dos requisitos: 

un elemento objetiTo, la residencia y un aní~ico, la inten. 

s16n de permanecer en esa residencia do manera definitiva, 

Bn nuestra opin16n esta distinci6n carece de importancia. 

La doctrina inglesa establece las siguientes reglas -

con respecto al domicilio. 

1). Nadie debe estar sin domicilio y para esto se asig­

na el domicilio de origen. 

2). Nadie puede tenor m4s de un domicilio al mismo ··­

tiempo. 

3). El dom1oi11o donota la relaci~n entre una persona 

y una unidad territorial particular poseyendo su propio -

sistema jurídico. 

4). Hay una presuncidn a favor de la permanencia del 

domicilio. La jurisprudencia inglesa ha dicho quo la cat 

ga de la prueba corresponde a quienes hacen el cambio del 

domicilio. 

(18) Choshlre, G.C. Op. Cit. P• 165. 



Dentro do los sostenedores de esta teor!a existen dos 

grupos: por un lado los que opinan que el matrimonio so coa 

siderard 1nv411do, a monos quo de acuerdo con la ley del d~ 

mioilio de ambos contrayentes tuvieren capacidad para cele­

brar el matrimonio. Criticamos esta tosis porque de los •• 

dos domicilios que existen cuando menos uno do ellos va a • 

ser abandonado, por lo quo no existe razdn alguna para npl1 

oar una ley a una persona que ya no va a estar sujeta a olla 

y por qud no aplicarle la ley a la que Ta a estar sujeta. 

Bl otro gJ'Úpo-opina que debe ser competente la ley <lo!l 

de 101 c6nyugos planean domioilarso, normalmento donde est~ 

•1 domicilio del marido. Bsta tesis puede ser criticada -

m4s tuortemonte porque los o6nyuges pueden decir quo su do­

micilio quedará en tal o cual lugar para que les sea aplic~ 

da esa legislacidn. 

b 1.- Lez Loci Colebrationiis,-

La teor!a estadounidense opina que os la loy del lugar 

de la oelebraci6n la que tiene mayor importancia en los ro­

quisi tos sustantivos del matrimonio; y esta ley se aplica a 

matrimonios dom6stioos o extranjeros (19). 

Esta doctrina naoi6 porque el pueblo norteamericano es­

t' integrado en su mayoria por inmigrantes de muchas partos 

del orbe y no serla posible el estar aplicando la ley de t~ 

do el. mundo. Esta toorla so basa en que el matrimonio es 

un contrato el cual las partes est&n de acuerdo en celebrar 

(19) Rabel, Brnest, Op, Cit. P• ~44, 



en lugar detel'minado. Nosotros criticamos esta té"or-!a ítni~ 

oamente en que el matrimonio no es un contrato. 

3 •• Legislaoi6n Competente ear~ resolver sobre las for. 

malidades del !tlatr1mon1o. 

a.. Introducoi6n •• 

Nos toca ahora analizar cu'l es la oontiguraci~n exte­

rior del matrimonio, o sea el rito que debt acompañar a es­

te aoto. 

Tradicionalmente, desde 4pocas muy antiguas ha sido la 

ley del tusar de la celebraoidn la que determina cu4les son 

las formalidades a que debe someterse •1 matri~onio. Chesh1 

re opina que la m4s1ma 1Locus regit aotwu 1 tiene, con respe~ 

to a las formalidades del matrimonio, Yigencia plena. •ca­

da matrimonio debe ser probado atendiendo a la ley del pa!s 

donde se oelebrd. Y si este matrimonio es Y~lido para esa 

ley, ser4 v411do tonnalmente en todo el mundo, no iQportan­

do que el procedimiento o ceremonia que const1tuy6 el matr! 

monio, de acuerdo con la l•r del lugar de su celebraci6n, • 

oonstltuya o no matrimonio en el pa.11 del domicilio de uno 

u otro de los contrayentes. Si es• matrimonio no es Tálido 

por esa ley, la del paf s donde se celebr6, no será Y'lido • 

en el mundo, sin importar que se haya celebrado de acuerdo 

con lo que dispone la ley del do~1c1lio de uno u otro de -

los consortes• (20). 

(20) Cheshire, G,c,, Op. Cit. P• 331 



b •• Requisitos de Forma,. 

Romos dicho qu• los roquisitos de torma son et rito quo 

se debe seguir para la celebracidn del matrimonio, Snbomos 

que la doctrina internacional no se pone de acuerdo sobre M 

ou,les son de tondo y cu41os de tol'l4a; pero esto será bas •• 

tante diff oil que se logre. 

o •• ~stqrnas AdQD.tad!l.I•• 

La norma 1Lex Locl Colebration11s 1 es la regla genoral 

pero no universalmente aceptada. De cualquier modo es to­

mada por las legislaciones con diferentes matices, los que 

a continuaoidn ezpondremos. 

•'•• RoP,la Obllgatorla~-

Varios paises dnicamente aceptaban que la ley dol lugnr 

de la oelebraoi6n se.a la que determine las tormalidados del 

matrimonio. Legislaciones que asl lo determinan son las da 

Jap6n, Dinamarca, Inglaterra T Estados Unidos entre otros. 

b'•· Reata Qpciopa¡ •• 

La maror1a de los pa{sts admiten un dobl• sistema. Las 

partes; al celebrar un matrimonio en •l toro, deben cumplir 

con las tormalldad•s domdstioas, mientras que al celebrarlo 

en el eztran~ero, deb•n cumplir oon las prescritas en el 1! 

gar de la celebraoidn, o en su detecto, aquellas tormalida. 

des establecidas en su ley personal. 

o'•• Boda 'jodHºion!So. pOf Requisitos BoUduos. 

Otro grupo de paises considera al matrimonio co~o sacra. 
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mento~ En estos lugares, se exige que para la eelebraei6n 

del matrimonio se lleT& a cabo una ceremonia religiosa. Un 

matrimonio celebrado en el extranjero no es reconocido por 

las legislaciones de estos paises, y graves complicaciones 

pueden ocurrir cuando un nacional de un pa1s.de estos, in­

tenta casarse con otro pa1s ••nde es indispensable la obset 

vanoia de una ceremonia civil. Paises con esta tradici6n • 

son por ejemplo Bulgaria, Grecia, Egipto, :!-lalta e Ir&n y 

Espafta para los cat611cos. 

d.. Matrimonio ante Legaciones y Consulados.-

11 artículo sexto de la ConTencidn de La Baya d• 1902 

seAala nue ser4n v'lidos todos los matrimonios celebrados 

ante legaciones y consulados siempre que 1) esR clase de 

matrimonio sea permitido por la ley nacional de los conso! 

tes; 2) oue el matrimonio sea permitido por la ley local; 

3) oue ninguno de los esposos sea nacional del astado en 

o~yo territorio est6 la legación o consulado. Sin embar­

go los paises signatorios de esta convenci6n se dividen • 

en cuatro grupos, 1) España, Holanda y Rwnanfa requieren 

que ambos c6nyuges sean nacionales del respectivo esta-­

do; 2) Alemania, Suecia y Sui~a requieren que por lo me. 

nos uno de los o~nyuges sea nacional del estado; J} las 

legislaciones de 8'lgica, Italia y Francia requieren que 

el marido tenga la nacionalidad del consulado y 4) países 

oue de ninguna man•ra permiten oue sus funcionarios diplo­

máticos celebren matrimonios. En el capitulo III·de nuestro 
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estudio nr.mos cu'1 ea la postura d• Mtbico en materia de 

matrimonios celebrados ante agentes consulares de estados 

extranjeros. 

4~- Derecho Convencional Internacional •• 

a.. Tratado de MonteTideo de 1889 y 194o •• 

Como principio general dichos tratad.os consagran, que 

la capacidad para contraer matrimonio, se rige por la ley 

del lugar de la celebracidn, sin embargo, admiten Tarias 

esoepciones que aon 1) falta de edad en alguno d• loa con­

trayentes, requiri&ndoae oomo mln1mo quince aflos en el ho!!!, 

br• y dooe en la mujer: 2) parentesco en linea recta de -­

oonsaguinldad. o at1nidad; .3) parentesco entre hermanos, 1!. 

gftimo o ilegttimo; 4) haber dado muerte a uno de los cdn­

TUC•• para casarse con •l c6nyuge sobreTivient• y 5) la -­

ezt.stencia de un matrimonio anterior no disuelto. 

Las ronnalidad.•a •n el matrimonio se rigen por la ley 

4•1 lugar de la celtbracidn. 

b.- ConTenoidn de la Bara de 1902 •• 

La 1•Y nacional 4e cada uno de los cdnyug•• str' la que 

determine la capacidad, a monos que una d1sposlci6n de •sta 

ley, refiera ezpresamente a otra ley. La ley del lugar de 

1• oelebraci~n puede prohibir loa matrimonios d• extranje. 

ro• que sean contrarios a las disposiciones rolatiYas a --

1) los grados de parentesco y alianza para los.cuales haya 

prohibicidn absoluta; 2) a la prohibioi6n absoluta de ca--



sarse, dada contra los culpablos de adu.lteno, siempre r1uo ... 

el adulterio baya dado lugar a la d1soluoidn del matrimoni~; 

3) la prohibicidn absoluta de casarse dictada contra las P•! 

sonas que hayan atentado contra la Tida del cdnyuge de uno • 

de ellos. Los matrimonios ser4n Y'11dos tor.:alment• si se • 

oumple , con las .formalidades del lugar de la celebracidn, 

excepto para los paises que requieren un• ceremonia re11~1! 

sa. Las publicaciones se har'1l de acuerdo a la 1•1 nacional. 

o.- Cddigo de Bustamant••· 

Segdn este ordenamiento, la capacidad estar' determina­

da por la.loy personal, que puedo ser la nacional o la del 

domicilio. Sin embargo, 1a ley del lugar de la ce1ebraci6n 

prevalece cuando ezista alguno de los 1Qped1mentos que s1 •• 

gueni 1) existencia dt un matrimonio no disuelto; 2) paren. 

tesco de consaguinidad o afinidad, que se califique co~o •• 

impodimonto absoluto: 3) la proh1bici6n de casarse para los 

culpables de adulterio, siempre que 4ate haya causado la d! 

soluoi6n del matrimonio; 4) la prohibici6n para el respons! 

ble de atentado oontra la persona de ano de los cdnyugas, • 

para casarse con el sobrevivionte. 

La tonna del matrimonio se rige por la ley del lugar de 

la celebraoidnt además, los estados que exijan una ceromo. 

nia religiosa, podr4n negar la validez de los matrimonios 

que no cumplan con ese roquisito. 
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d.- Restatement of the Law or the Confliot of 

!:!!!!.·· 
Dl sistema soguido por esta compilaoi6n ~s que el ma. 

trtmonio se rige, tanto en sus requisitos de fondo co:::o de 

forma, por la ley del lugar de la celebracidn. Sin embar. 

go~ acepta ciertos impedimentos considorados de orden prt. 

b1ico, como son el matrimonio poligklico, incestuoso, ~te. 
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I P~rte I~troductiva 

l. Plantonmionto del Problema. 

Hemos podido observar en el oapf tulo precedente una po. 

quofia parte del sinndmero de problemas que se presentan en 

el campo del Derecho Internaotonal Privado. Nos toca ahora 

analizar la materia del di'Vorcio, la cu41 nos va a plantonr 

nuevas y diferontos interrogantes a resolver. 

Los conf'liotos en materia de divorcio comienzan desde 

quo algunos estados admi ton la e~istencla de 4sto mtenti·as 

que otros no, as! como en algunos lugares tambUn so e.dmi­

ten matrimonios policámicos y d• otra fndole, as1 tambidn 

en ciertos paises hay mucha dificultad para divorciarse • 

mientras que en otros es bastante fácil. Tod~ lo anterior 

m6s el problema de qud ley Ta a aplicarse nos determina el 

oampo de confl'ictos en materia de diTorolo dentro del Dere .. 

cho Internacional Privado. 

2. Qga~epto del PiJAESillº• 

La idea de divorcio est4 determinada por la idioniner! 

cia del pueblo que nos estf 4ando la detinioi&n. ast para 

alguna comunidad del lejano oriente 1a idea sobr• este •• 

concepto ser4 radicalmente distinta a la que tenemos los 

habitantes de esta rog16n del orbe. Consideramos que la 

definio16n m4s oompleta de la idea de diYoroio dentro de 

la civilt~ac16n occidental es la qu• nos d' •1 lioenoia• 

do Flores Barroota quián se expresa 1DiTorc1o es la dlso­

luoi6n del matrimonio, en la Tida de los cdnyuces, por 

una causa posterior a su celebrao16n que deja a los mis• 



mos on aptitud do contraer nuovas nupcias•. (1). !sta deff 

finic16n contiene los elementos esonc1a1os del divorcio quo 

son: 

1} D1soluc16n del matrimonio. 

2) Bn vida do los c6nyuges • 

)) Por causa posterior a su celebracidn. 

4) Que deja a los cdnyuges en aptitud do contraer nue-

vas nupcias. 

Indudablemente que el divorcio debe ser, esencialmente, 

dlsolucidn dol matrimonio. No habrá divorcio de no existir 

esta disoluci6n. Pero esto no es todo, hay otras figuras -

que disuelven el matrimonio pero que no constituyen divorcio 

como son la muerte y la nulidad del matrimonio, las cuales 

trataremos posteriormente. Además es noeesario que esta • 

d1soluo16n sea en vida do los cdnyuges porque de no ser as1, 

lo quo existe es cosaci6n de la personalidad. Cuando diji. 

mos quo la disoluci6n obedezca a causa posterior a la cele. 

bración del matrimonio, claramente delimita.::ios los campos 

del divorcio y do la nulidad; si la razdn dé osa_disolucidn 
~ . 

es anterior, so tratará do nulidad. Por dltirno,·esa disol~ 

ci6n debo dejar en aptitud a los c6nyugos de contraer nue •• 

vas nupcias; cuando menos a uno que sea el que se considera 

no ha sido causante dol divorcio. 

(1) Flores Ba.rroota, op. cit., P• 383 
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a. Diforentos tipos do Divoroio •• 

Existen pensadoros en ol oampo jur!dico quo opinan c¡w;i 

hay dos olasos do divorcio, el divorcio absoluto o vi1101.11c'lr, 

que diSUCilvo ol matrimonio y el divorcio 1·ola.ti vo, ta."'nbi•fo 

llama.do Sopnrnoi6n do 'Mensa ot n1oro•, o sea SO.[H'.l'aci6n .. 

do mosa y locho, conocido hasta por el Derecho Canónico co. 

mo sopa.raoi6n do cuorpos. Consideramos quo ésta d'ltima no 

es divorcio ya quo faltan varios elementos de los qU$ oi~­

trunos en la definioi6n, por lo que on nuestra opini6n, 

os una figura oomplotnmonh distinta al divQroio. Por otro· 

lado, tenemos el divorcio administrativo y el judicial, se­

gdn el funcionario anto el que se tramito. Tonemos tambi6n 

el llamado divorcio voluntario quo os aquél on el que a~bos 

odnyugos dosean lo. ~isoluo16n del matrimonio y el neeosario 

que se tramita a trnvds de un proceso judicial en el que •• 

uno de los cdnyuces demanda al otro en vir·l:ud de o.l¡::unn do 

las causa1os le~almonte dotenninadas. Por dltimo, sezún -

los odnyuges, existir4 divorcio culpable y no culpable. 

b, Sus difere11cias con la Nulidad de Mo.trimonio 

7- la SeEaraci6n do Cuon>os •• 

Como ya detenninábamos anteriormente existen figuras -

similares al divorcio como la nulidad do matrimonio y la -

separación de ouorpos los que claramente podemos difercn •• 

ciar.de la institucidn que estamos tratando. Consideramos 

que la nulidad es ol acto que disuelve el matrimonio duro.u. 

te la vida o muorte do los odnyucos por causa nnterior a la 



oelebraoi&n y que los deja en aptitud d• celebrar nueTas • 

nupcias. Las diferencias saltan a la Tista ya que el pro. 

cedimlento de nulidad s• puede intentar adn cuando alguno 

o ambos de los cdnyuges hayan fallecido. Ta.i.,b14n la raz~n 

por la que se dicte la nulidad de matrimonio debe ser ant1 

rior a la oelebracidn de late, como en cualquier tipo de • 

nulidad. 

Por lo ~ue respecta a la separac16n de cuerpos, 4sta • 

es una resoluc16n que se dicta por autoridad co~patente, • 

en la que se determina que en virtud de ciertas razones los 

cdnyu5os habr'n de tener domicilios separados. As!, no qu~ 

dan en aptitud de contraer nueTas nupcias, ni el v!nculo ~~ 

trimonial queda disuelto. Esto se acepta por varias logis. 

laciones en las que so considera al matri:coni•> co:o un sa. •• 

oramento, tomb14n por el Derecho Candnico, y en California 

cuando los c6nyuBes que intentan divorciarse pertenecon a 

la rellg16n Cat61ica. 

II. Bl Divorcio en el Doreeho Internacional Privado. 

1. Diferontes Teorías •• 

Como ya esbozábamos en el principio de esto cap!tulo , 

los conflictos en rai6n de las diferentes concopcionos quo 

se tienen, tnnto de matrimonio como do divorcio, han hooho 

que los te6ricos y logisladoros creen soluciones diferentes 

do acuerdo al pensamiento del lugar y la 4poca. La doctri­

na del Derecho Internacional Privado conoc~ de cuatro sis--
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temas diferentes que han sido creados para la resoluoidn 

de proble1nas internaoionales de divorcio, los que en can­

tidad de ocasiones se combinan dando un ndmero m4s grande 

de caminos para resolver los citados oonfliotos. Asl, 

destacan los sistemas que a continuaoidn expondremos. 

a.. Ley del luaar de la Celebraoi6n •• 

Los sotenodores de esta teor!a opinan que si oo los ha 

aplicado a los odnyuges una ciota 1eg1s1aoi.Sn para. o.asai•los, 

debe sor esa misma legislacidn la que sea competente para -~ 

divorciarlos. Nos oponemos a esta teorla porque dada ln si 

tuaoidn actual en el mundo, hay un slnndmero de matrimonios 

que se contraen fuera del luear donde las partes residen aa 
tes o dospuds de casarse, por lo que sorla absurdo quo si • 

por ejemplo dos mexicanos oue se oasan en Hong Xong, tuvio. 

ran que regresar desde Mh:ico a aqu41 lugar para di vo:rciar. 

se. En nuestra opin16n, el divorcio, a pesar de estar Tin. 

ouiado al ~atrimonio, es un acto distinto de 4ste. por lo • 

que le puede ser aplicada leg1slao16n diferente. 

b.. Ler del Domicilio •• 

Esta teorla originaria de los palita ang1osa~ones, oon • 

stdera que la ley competente para conocer •n materia de dl­

Toroto, es la ley del lugar donde los o&nyuges tienen su da 
m1o11io, en Tlrtud de que e1 orden pdblloo que Ta a ser ate~ 

.·· tado, es precisamente che, el de donde los o6nyuges residen. 

Criticamos esta teorfa, porque asl los cdnyugea pueden 

.• 
' 

J 



escoger una leeislac16n ben•vola para obtener táo11ment' el 

divorcio, tal es ol caso de la ley exiatente en Chihut.hua, 

en la que para considerarse domiciliado en tal estado, bas. 

ta con firmar el libro de registro municipal. 

o.. Lor Nacional •• 

Segdn la mayorfa de los paises continentales europeos, 

la ley que debe determinar odmo se d1vord1en los c6nyueos, 

es la ley nacional. Nuestra orftica a esta teoría estA ba­

sada en que si los cónyuges son de distinta nacionalidad • 

¿cuál va a ser la ley que se les aplique?, y el problema so 

complica más si ambos vienen de Bstados ?ederalos, ¿cu(l de 

todas las legislaciones existentes en cada pa!s se ?a a -

aplicar? Adoi;u1s, si alguno do los odnyur:es cai:ibia su naeio­

nalidad o si tiene doblo o mdltiple naotonalidtui o si es -

ap4trida ¿qu& pode~os hacer? ?or dltimo esta teoría t~~-­

bi4n da lugar a liberalidades ya que hay nacionalidades -· 

muy fáciles do adquirir, como por ejemplo la hdngara, en -

la que basta quo alguien adopte a una persona para que el 

adoptado tenga la nacionalidad magiar. 

d.. Lor del Foro •• 

Esta teoria opina que la ley competente para conocer • 

del divorcio es la del lugar dondo se demanda dste, Sin • 

embargo este sistema es el que con mayor facilidad porr:iito 

el fraudo a ln loy,ya que basta con que el eónyugo que de. 

sea divorciarse se traslado a Chihuru1ua, por ejc=plo y haga 

compotonto a la lesislaoidn da osa entidad. 

HC1mos ostndo anali:i:nndo los diforontos sistemas que -
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dootrinnlmonto so proponan para la sol11oi6n de los eonflio·· 

tos en materia de divorcio y a todos ollos los hemos h! 

cho crltioas, lo que nos lleva a la considoracidn do quo • 

estas taortas aisladamonto, son insufiaientos para detor~~i 

nari,os cuál debo sor la ley quo conozca de un cnnf'licto .on 

nuestra ma.toria. Asi la soluc16n estará en la oo:nbin~ei6n'.;·,.· 

de estos sistemas, por lo que trataremos d.e analizar cuáles 

son nocoso.rios y cuáles no. Indudablomonte que si unn la}• 

es la r.úsma para los cuatro sistemas, no ha.y con.f'lic'l:o; P-2. 

ro si la ley del domicilio, la ley dol foro, la loy dol 1~ 

gar do la oolebraci~n son la misma ¿cuál será competento • 

para conocer, 'sta o la ley nacional? En nuestra opinión 

no debe ser la ley nacional porque ella no nos resuelvo -

el contllcto en gen,ral, más que en muy oontadas ocasionos, 

cuando ambos c6nyuges tengan la misma nacionalidnd, etc. 

Por otro lado, ¿qu6 sucede si la ley del lu~ar do la oe­

lebracldn es diferente a la ley nacional y 'sta a la yo:: 

diterente a la ley del do~iollio y a la dol foro, que son 

la misma? ¿cuál de ellas es la que nos r•sulove el confli~ 

to? A nuestra manera de ver no ser& la ley nacional por 

las razones antes expuestas ni la ley del lugar de la ce. 

lebracidn por las ol'f ticas que le hicimos en su oportuni­

dnd • Consideramos que la ley aplicable debe ser la ley 

del domio111o aoompaftada por la ley del toro, slempro 7 -

cuando el domicilio sea en el que real y verdadera.monte • 

vivan las partos, no uno tiotloio oroado oon la simple ia 



tenci6n do estar en la posibilidad de quo le sea aplioabl~ 

tal o cual loy. Esto nos elimina la posibilidnd de que dos 

o más leeislaciones protondan sor aptas para conocer sobro 

determinado divorcio yn qu' las personas solamente pucdon 

tenor un dooicilio. Por domicilio, parn los juicios de di. 

Torcio, debemos entender el lugar donde las personas norma! 

monte viven con intenoi6n de pennanoeer duranto un tiempo -

indefinido y el cu'1 solamente dojartn en razdn de un acon; 

teoimionto extraordinario. Considerándolo asi la teor!a • 

del domicilio queda libro do críticas ya que sola::iente hay 

un lugar en el que las personas residen con intenciones do 

permanencia. 

2~ Dore cho Convenci"nal Interna.o ion al, 

a. Tratac\os do }!onteviq,eo do 1889 v 19l.i-~.-

El tratado de Hontovideo de 1889 en su nrt:foulo 1) nos 

determin~ ~ue será ln ley dol domicilio ccnyu~al la que ri­

jn tratándose de divorcio o separaoi~n do cuerpos, pero que 

se re~uiere que la causa aleJada est~ reconocida por la ley 

dol lugar de la oolebraei6n dol matrimonio. 

Bl tratado de ~·tontevideo de 1940 nos dá en el artículo 

15 el ~ismo contenido quo el artículo 13 de la anterior ••• 

cQnvonoi6n, poro a~roeando que 'su reconocimiento no sorá 

obligatorio para ol est~do en donde el matrimonio se eele­

br6 si la causal de disoluci6n invoenda fu& el divorcio y 

lo.s lo)'es loonlos no lo acl;ai ton como tal. En ning..tn caso 
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la oelebracidn del subsi5uient6 matrimonio trairá como oon­

secuencia el doli to do bieamia b, El artículo paroco no acr~ 

gar mucho, ya que sogl'in esta fcSrmula, el divorció podrá sor 

v&lido en el luear dol domicilio, poro no en el lucar de la 

colebraci6n del matrimonio, lo que es muy 

embareo, oonsidoramos de eran val!a la dltima 

culo, en lo que se menciona ~ue no se podrá · 

to de bi~a.mia pornuo as!, será siempre asunto·. 

oa materia ponal. 

b, Convencidn de La Haya da 1902,. 

El autor Caioedo Castilla, al comentar ol 

osta convención nos dice será eompotente para 

las dorr:nndas de divorcio, l) la le)' nacional de 

2} la ley del domicilio de ambos, y on caso de 

lio distinto, la del c6nyuee demandado, 6 la del 

mi cilio en oon1dn ( 2), 

Esta convonci6n on sus artículos lo. y 20. nos dice ~ue 

los o6nyuees sdlo podrán demandar el divorcio, si dsto es5 

ta ad.mi tido por la ley nacional do cada uno do ellos, r por 

la del lugar en ("fUO se demande, oxii;idndoso la le:r nacional 

parn ciue no pueda ser eludida i:>or los o6nruees, pero basta 

con nue la causal est~ admitida por alguna de lns leyes. 

Conformo al articulo )o. s6lo se aplicará la ley naoio-

nal ~:mando su competencia está proscrita por la ley dol lu-

gnr donde so plantea lo. demandLi. 

( 2) Caicodo Castilla, Joac;uin, 'Do rocho InternMional Pri. 
vndo •, Oocota, 19(;0 P• 3.$ a 41, · 
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Si los o6nyueos cambian de nacionalidad, se podrá apl "i .. 

car ln nueva loy s61o euando el hecho ouo dá ori~en al divo~ 

oio, es posterior al crunbio, para ~ue as!, se e~ite n.ue los 

o6nyu~es realicen naturalizaciones fraudulentas. El art{cu. 

lo 80,, aere3a, "ue si los o6nyu~es no tiene la misma naoio. 

nalidad; se aplicará la t1ltima ley oue hayan tenido en eomttn 

esto es para ounndo uno solo de los c6nyuees ca.ir.biaba de na­

cionalidad. 

c. Códi~o de Custamante 1928.-

Consideró el autor de este ordenamiento ~ue la ley comp! 

tente para conocer en lo relativo a divorcio y separaei6n de 

cuerpos es la loy dol domicilio de los c6nyu~es, pero síe~pre 

y ounndo la raz6n del divorcio obedezca a motiYos postoriores 

nl establecimiento del domicilio para as!. evitar que las pe~ 

sonas puodan burlar la irnperatividad de la ley quo los recia, 

ampar•ndose bajo el imperio de una nueva ley quo estd más a-­

corda con sus interéses. 

El articulo 53 del Códieo determina •cada estado contra­

tante tiene el dore cho de permitir reconocer, o no el dii.-orcio 

o el nuevo matrimonio, etc," Esto quiere decir quo el divor­

cio obtenido por los nacionales de un pa!s en el extranjero, 

está sujeto a que pueda o no ser reconocido en ra!dn de ha­

berse obtonido por causas o efectos que no ad.mita el tal do-

re cho nnci onal. La f6rmula no la consideramos npNpinda • 

an virtud do que nos dejn en ln cisma situación quo si no 

so hnbiora creado el artioulot ya que un ostado puodo o no 

rooonooor tal o ouo.1 divorcio sogún lo ntlmi tan sus le ... - .. 
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y~s naoionalos o no, además esto va a ocasionar quo 0 10~ c6Q 

yugos, alcunas veces estdn divoroiatlos do aouordo 

do su domicilio poro no al de su ley nacional. 

Bl articulo S5 nos dice que los ofoctos on 

los cdnyuees y a los hijos se regirán por la 1. 

' d." P.oetatcment of tho Law of tho ·Corr(Ü?_L2!; '""'ª 

~·-
En esta compilaci.Sn leeislativa del Ame~:foan··La\ll<fns~ 

titute, basado en la jurisprudencia 

nales do la Uni&n 

tente para conocer en materia 

foro (art!oulo 115). ()) 

(Para la compilaci6n do esto cnpitulo so. si~uid·~~in­

cipalmente la obra do Caicedo Castilla, y la d~Niaja de 

la Muola). 

(3) 1 Bstudio Comparativo del Cddigo Bustamante, los Trata. 

dos de Montevideo y el Restaternont of the Lnw of tho 

Conflict of Laws•, Departamento Jurídico. Uni6n"Punnre~ 

ricana. Washincton, D.C. 19,54, P• 9 Y ss. 
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I ·:.ratrimonio 

1. 13.o~uisi tos ea.ra contraor ma tri:nortJ:s. 

a. Exnosicidn •• 

Uemos llegado a nuestra tesis a la parte que nos lle. 

var4 a conocer ouál es la realidad le~islativa existente en 

Ndxico, con respecto al matrimonio; es decir, nos toca co-­

nocor en la legislacidn nacional, cuál e·.s la hor!a que se 

ha aceptado con respecto a cada uno de los incisos que ana. 

!izamos en nuestro primer oap{tulo. Comenzare~os observan­

do cuales son los requisitos que cualquier persona debe 11~ 

nar para contraer matrimonio. 

Seedn el Código Civil del Distrito y Territorios Fede­

rales, artiottlo 97, para nue sea posible contraer rnatri:no. 

nio, es necesario ·::ue los interesados presenten, ante el -

Oficial dol Registro ~ivil, un escritorio en el ~ue se dén 

sus datos crenorales, oue se declare 1) oue no tienen i~pedi­

mento legal para casarse y 2) que es su.voluntad untrse en 

matrimonio. A este oscrito, artículo 98, se acoinpafiará el • 

acta de nacimiento de los pretendientes, una constancia de 

que la persona ~ue tiene la patria potestad, el tutor o el 

juez en sus respectivos casos, dan su autorizacidn para que 

se celebre el matrimonio• La declaracidn, por parte de dos 

testieos mayores de edad, do oue los contrayentes no tiene 

impodir:wnto legal para casarse. Un certificado suscrito por 

un mddico ti tulndo, bajo .. protesta de dooir verdad, en el quo 

se aseeure ~uo los pretendientes no astán afectados por al-



guna entel'l!ledad crdnioa o incurable, que sea además conta­

giosa y hereditaria, Se requiero tambidn presentar el oo~ 

venio que los pretendientes oelebren con relaoidn a tos •• 

bienes que actualmente posean y los quo adquioran durante 

el matrimonio. Tambl4n os necesario la presontaoi6n del -

acta do dofunci6n del o6nyuge tallecido si es que lo hubo: 

copia de la sentencia de dlvoroio o nulidad de matrimonio 

de existir lsta y oopia de la dispensa de impedimonto si 

es que la hay. Por dltimo, es necesario que los cdnyuges 

no est4n atoctados por uno de tos impedimentos señalados 

en •1 art!cuto 156 de este ordenamiento. ¡Pero en reali­

dad culles de todos estos requisitos pertenecen a la ola.­

se sine qua non? es decir ¿cu&les de todos ellos .son ab. 

solutamente esenciales para que el matrimonio pueda cele­

brarse? 

b. Su an,lisls 1 orlticas. 

Bs indudable que es absolut~~ente necesario que los 

c&nyuges se presenten ante el or1cta1 del Registro Civil, 

y debe haoerae por escrito. 

Por lo que respecta a la presentaoidn del acta de na­

otmiento; lsta no es indispensable ya que co~o la misma 

ley lo dice, cuando por alguna raz6n no se pueda presen­

tar, se demuestra mediante un certificado mfdico que.los 

pretendientes tienen más de 16 affos el var6n y 14 la mu. 

jer, si es que su apariencia personal no demuestra lo •• 

contrario. 
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En cuanto a la constancia on la que se otorga permiso n 

alguno de los consortes que sea menor de edad, para oontra~r 

matrimonio, oonsidoramos que si es un roquisi to sine qua no ;i, 

ya quo si a los monoros se les impide celebrar ottalquior ti .. 

po de acto jur!dico, no hay raz6n 16gioa para quo !e los Pºt 

mita celebrar este aoto tan importante sin haber pedido ol 

consejo de la persona ~u· es responsable de ellos; pero ouau 

do estas personas no otorgan su consentimiento, se tratar~ 

de una nulidad relativa, la cual es susceptible do convali­

darse, en virtud de que si quien es responsable no alega la 

nulidad dentro de los )0 dfas siguientes a que tenga cono-· 

cimiento del matrimonio, o si consiente expresamonto, do • 

acuerdo con lo que dice el artfculo 239 fracci6n II del c. 

c., el acto se considera v41ido. 

En cuanto al testimonio que debe ser presentado por -

dos personas, en el que se declare que los contrayentos no 

tienGn impedimento legal para casarse, debomos hncor algu­

nas observaciones. La situacidn actual de esto requisito 

os que es meramente un formulismo que n·1estra sociedad con­

sidera irrelevante, puesto que lo nol'nlal os que sean testi. 

gos de los consortes, personas que est4n profundamente li­

gadas a ellos por lazos de parentesco o ansistad. Conside­

ramos que de haber algdn impedimento el matrimonio dobo sot 

nulo,· haya testimonio o no y es nuestra opinidn que este -

formulismo desaparozoa de nuestra legislac16n, en raz&n de 

su lnetlcaola; pero conserY'11doso probablemente como una • 
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tradlci6n dGl matrimonio T no como r•quisito, 

La ausencia do los testigos trae co~o consecuencia, ac­

tualmente. la nulidad absoluta del matrimonio. 

Por lo que respecta al certit1oado suscrito por el m4-

dico, considertmoslo como uno de los m's importantes requi-

sitos en ~irtud de que debe ser un tln del Estado mantener 

a SU poblacidn sana y Sobre todo •Titar enfermedades tan • 

peligrosas oomo el sttilis, tuberculosis o similares ateo. 

ten de manera casi irreparable a la descendencia. ~ecesa­

riamente debe ser el m4dico titulado, de otra manera la S! 

oledad queda e~puesta a un sinndmero de fraudes, De ser P! 

sible, este certificado debe ser suscrito por un laboratorio 

cl!nico. Indudablemente que la celebracidn de un matrimonio 

sin este requisito trae como consecuenola que ese acto sea 

absolutamente nulo. 

Ya expresábamos nuestra opinidn con respecto al conYenio 

sobre admin1straci6n de los bienes patrimoniales de un matr1 

monio (1). De acuerdo a la legialacidn actualmente existen­

te, el acto matrimonial celebrado sin este requisito, esta­

r' afectado de nulidad absoluta. 

La ausencia de copia de acta de detunci~n la considera. 

mos no debe ser causa de nulidad en raz&n de que tan t'oil 

es que se extravfe un libro de naoimi~nto en el registro • 

civil, oomo uno de de~unoiones, y si se permite por la ley 

(1) Supra, oap. I, p. 21 



quo no so prosente al acta do nacimionto, aceptáridoso ~ué 

por medios id6noos se pruebo la edad de los contrayentes, 

no encontramos arcrumento parn. ¡nantoner la posicidn que so~ 

tieno nuestra leetslacidn con respecto al acta do dofuncidn, 

Do la misma manora consideramos la ausencia do copia co~ 
'\ '--:;;:.-·. 

tificada de la sentencia de nulidad o divorcio de matrimonio' 
"-· 

anterior; pero ln. ausencia de la copia de disponsa de i::ipo~_,. 

dimentos si creemos debe ser considerada requisito sino qua 

non, on razdn que ~sta debe sar diotadn para esos contr~70~ 

tes especifioamente y en ese momento que dosoan contraer -

matrimonio. El no presentarla es presuoi6n do ausencia de 

dispensa do impodirnentos, 

¿Qu6 sucederá si no se puede presontar copia del acta • 

de nacimiento de funci6n, o sentencia de nulidad o divor. 

oio de matrimonio anterior que exista en pa!s diferente, por 

un oxtranjoro que desea casnrso en 1-l&xioo? Por otro lado ¿quti 

sucedo a los matrimonios celebrados en el extranjero por 

nacionales o no nacionales, que registran su matrimonio an-

te las autoridades diplo~áticas mexicanas y a dstas se les 

olvida exigir alguno de los requisitos? La verdad es que t~ 

do esto muestra1claras deficiencias do la legislación exis-

tente en Mé:dco, la nue debe sar revisada para estar más -

acorde con el sentido actual del Derechointernaoional Pri• 

vado; el mundo ha cambiado mucho en los dltimos 40 años, on 

razón del gran avance de la comunicaci6n, lo que hace que 

nuostro pafs, con la lecislaci6n presento, en osta materia, 
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••a considerado subdesarrollado, no sdlo econdmica, pero • 

tamb14n jurfd1oamente. 

Por dltimo or1emo• oportuno hacer una orftica m«s al et.. 

digo C1Til, que en •1 Libro I, Tftulo V, Capftulo II denomi• 

nado •ne loa requisitos para contraer matrimonio' no nos d\ 

un atlo reoulsit~ pero sl todos los impedimentos. Los re­

quial tos e1t6n seftalados por •1 Capitulo' VII del Libro ?, 

Titulo IV, denominado 'De las actas de matrimonio•. Bsto nos 

muestra una clara falta de tdcnloa en la 1eglslac16n. 

2. Reouisitos a los Extranjeros para Contraer ~atrimo. 

Para poder llegar a conocer los requisitos que debe 11! 

nar un extranjero para que le sea posibl• contraer matrimo­

nio en la Repdblioa es necesario saber qui4n es un eztran-­

jero. Bl artfoulo lO Constitucional nos determina quiénes 

son mexicanos 'La nacionalidad mexicana se adquiere por na­

cimiento o por natura11zac16n. Son mexicanos por nacimien. 

to. 1) Los que nazcan en t~rritor1o de la Repdblioa, sea. 

cual tuere la nacionalidad de sus padres. 2) Los que nazcan 

en el extranjero de padres mexicanos; de padre mexicano y -

madre extranjera, o de madre mexicana y padre desconocido, 

y 3) Los que nazcan a bordo de •mbarcaciones o aeronaves m! 

sicanas, sean de guerra o mercantes. Son mexicanos por na. 

turalizaci6n: 1) Los extranjeros que obtengan de la Secreta­

ría de Relaciones carta de naturalizaoi&n y 2) La mujer ex­

tranjera que contraiga matrimonio con mexicano r tenga o •t 
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tablezaoa su domicilio dentro del territorio nacional. El 

art!oulo )) de la Constitución nos define que son extran-

jeros aquellas personas ~ue no rednen las calidades de ter~ 

minadas en el articulo 30 o sea que los que no son mexicanos 

son extranjeros. 

ª• ¿0116 ley debe aplicarse, local o federal? •• 

Este es uno de los problemas más interesantes debido a 

diferentes interpretaciones oue los teóricos dan al ar~íou­

lo 7) fracción XVI Constitucional que dicen 1 El Conereso -

tiene faotultad: XVI para dictar leyes sobre nacionalidad, 

condicidn juridica de extranjeros, ciudadania, naturaliza. 

c16n, emieraoi6n e inmigraéi6n y salubridad eeneral de ln 

Repdblioa.• Ahora bien, ¿qu~ quiso decir el Constituyen­

te por oondioi6n jur1dioa de extranjeros? Segdn la inter­

pretaci6n que se d' se determinará ouien es competente pa-

ra legislar sobre el estado y la capaidad de los extranjeros, 

·pornue· si se determina aue por condición juridica de extran­

jeros se debe· entender ciue se refiere a todos los derechos 

y obligaciones de los extranjeros, entonces ser! competente 

la ley federal; pero de no ser asl necesitará que leyes lo. 

cales regulen esta materia; por~ue seg6n dice nuestra Cons­

ti tucidn las funciones o facultados que no est•n reservadas 

al Congreso federal se entender' que son de los estados • 

( arUculo 12a,.). 

b. B1 Articulo 50 de la Ley de Nacioa.alidad r 

Haturalizacidn •• 

Aotualmente •1 articulo 'º de la Ley de Nacionalidad y 
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Natura11zao16n, ordenamiento federal, 11 el que se encarga 

de regular todo lo OORCll'l'liente al estado ClTil del extra~ 

je ro. 

Al eteoto Vallarta ao1tuyo la te1i1 de o.u• la materia 

que ••tamos tratAn~o tra de oar&oter federal 1 as! lo •z­

pres& en 1u tan oonoo1da 1L•7 Va11arta 1 de 1886 (art!culo 

32). 

!1 se basaba en que sl la Jederaot4n pu~~• l•gislar en 

materia de estranjerfa, no 11 pod{a dejar lo correspon·­

dlente al ~stado y capacidad de los estranj1ros a las 1•-

glslatu~~s de loa estados, pues traeri~ desorden porque -

habria tantas leyes al r.apecto como estados hubiere. Ade. 

mas a• fundaba en la reoiprooidad internacional. D• la -

misma manera opinaron despuds Rodriguez y Alberto G. Arce. 

En su· contra •st4 la opinidn de Trigueros, S1qu•iros y 

Garof.a Moreno. 

Bl artioulo 50 d• la Ley de Nacionalidad y Naturaliza­

cidn dispone 'Sdto la ley federal puede modificar y reatria 

gir los derechos oiTilts de que gozan los estranjeros; •n 

oonsecuenoia esta ley y las disposiciones de los C6digos -

Civil y de Procedimientos CiTiles del Distrito Federal so­

bre esta materia, tienen el carácter de federales y serdn 

obligatorias en toda la Un16n 1 • Indudablemente que esta -

precepto es clarísimo para determinar ~u& ordenamiento debe 

aplioarse pero ¡será constitucional el anterior articulo? 
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6) 

o.- Su Constitucionalidad. Nuestra Opini&n:• 

En nuestra op1n16n que no lo es porque •l artículo 13 

tracc16n XVI de la Const1tuc16n al referirse a condici6n 

jur{dica de extranjeros pensamos que dnice.mento quiso re­

ferirse a su sttuacUn legal o ilegal en México; y ol est!. 

do civil nunca ser' una cuestidn de ilegalidad. Adera~s la 

ldgica está de nuestra parte, pues de otro modo sucoder!an 

situaciones bastante extraffas dentro de la República, corno 

por ejemplo cuando una de dos personas oue vayan a contraer 

matrimonio eat• considerada como extranjero y •1 otro con­

sorte sea nacional, residente supongamos de Tlaxcala, ¿qu' 

suceder4 1i no se celebra el convenio sobre el r&eimen de 

bienes? Bl c&digo del Distrito dice al respecto que el m!. 

trimonio ••nulo (3), pero·e1 de Tlazcala supone la separa 

cl&n de bienes. Bntonces para el o&nrue• extranjero el m~ 

trlmonto es nulo y para el cdnyuge nacional existir' sepa. 

raoidn de bienes, lo cual es bastante ridículo y poco pr4~ 

t~oo. Bato nos tle•a a proponer que se derogue el citado 

articulo 50 de la Ley de Nacionalidad 1 Naturalizactdn, -­

porque adem6s de inoonstitucional resulta poco pr4ctico, -

ya que 11 el extranjero goza dt los miamos derechos que el 

mexicano, por qa• se 1• han de restringir o aumentar con -

respeoto a los dem6s residente• de esta o aquella entidad 

tederatiY•• 

(3) Supra, P• 58 



3. Reoulsitos de Fondo r forma para el matrimonio 4• 

extranjeros celebrado en ~4z1oo. 

•• Entre extran3eros •• 

•'•• Requisitos de tondo •• 

Los extranjeros que pretendan contraer matri•onio d•ntro 

del territorio nacional, deber&n ajustarse a ias disposicto­

n•s contenidas en el o4dtgo o1Ti1 de la entidad tederati•a 

donde Ta a celebrarse el acto: segdn oonclutmos en •1 ndr.lero 

2 de este mismo capitulo (4). Por lo que respecta a los re. 

qutsitos para contraerlo, la dispensa de impedimentos 7 los 

efectos ~ue resulten en relacidn a las personas y sus bienes, 

se rigen por la ley del lugar de la celebracidn 1Lez loc1 • 

c•lebrationiis 1 , atendiendo al contenido del articulo 12 del 

cddigo o1T11 del Distrito y sus oorrelatiTos de los estados, 

excepto en Puebla, San Luis Potost, Tlazcala y auanajuato en 

donde se sigue el criterio del estatuto personal, y en cam. 

peche, Colima, Chiapas, Hidalgo, Jalisco y Sonora que remi. 

ten a las leyes federales de la materia, pero es de mencio­

narse que adn los funcionarios de estos estados, aplican las 

leyes locales cuando se trata de algdn acto relativo al es­

tado y capacidad de los extranjeros. 

b 1 ... Requisitos de to Na ... 

Bn cuanto a la Talidez formal de matrimonio de eztranje­

ros celebrado dentro de la repdblica, el criterio seguido 

( 4) Supra, P• 63 



es la conooid(sima m6zima •toous regit aotum 1 , segdn deter­

mina el artlcu1·0 121 constitucional, traccUn IV, ad como 

•1 artlculo lS del c6digo ciTil para el Distrito y sus co­

rrelatiTos en los o6digos de la repdblica. Pero tambi~n se 

requiere cwnplir con los requis1 tos que sofiala la ley Geno-
" 

ral de Poblao16n que en su articulo 70 menciona: 1Los Ofi-

ciales del Registro Civil no celebrarán nin_gdn acto del es­

tado civil en el que interyenga algdn extranjero sin la oo~ 

probación preTia, por parte de 'ate, de su legal estancia • 

on •1 pal•'• 

b. Con Mexicanos.-

a'•• Requisitos de fondo •• 

Por lo que respecta a este tipo de matrimonios, se si­

gue el mismo criterio del apartado anterior, es decir, se 

•star4 a las disposiciones del Cddigo Civil vigente del lu­

gar di la celebraci6n. 

b ' ·- Requisitos de forma •• 

P•ro en cuanto a la Talidez rormal de matrimonios cele-

brados entre estranjeros y nacionales, se estará a la nor. 

ma •Looua regit actum 1 por 101 art!oulos citados de la Con! 

tituol&n y Cd41go CiT11 del Distrito y de los estados. ••• 

Tamblfn se debe cumplir con •1 requisito seftalado por el • 

ar~loulo 70 de la Ley General de Poblaci6n, que en su parte 

final dlo•1 1Trat'11doae de matrimonio• de extranjeros con 

mezloanos, d1berdn de exigir adem's la au.torhaoi&n de la 



66 

Secre.tarfa de ~obernacidn 1 • Esta disposicidn se encuentra 

ratificada por la circular nómero 5' ~úe da la interpreta­

cidn r•ue debe darse al articulo ?O de la ley c-ue cot:1enta-

mos, en lo relativo a actas de nacimiento, defuneidn, catr~ 

monio, divorcio y otros actos, en relacidn con las disposi-

ciones del Código Civil. Ssta disposicidn exige nue las ac-

tas de matrimonio no se levanten sin un pen:iiso previo de 

la Secretaria de ~obernacidn, y verificado el acto, se da.-

r4 aviso al Departamento de :.11graci6n. ¿Pero oué sucederá 

si falta este re~uisito, estará el matrimonio afectado de 

nulidad o inexistencia? Indudablemente cue no, ya ~ue el 

art!culo 235 del C6di~o Civil señala las causas nor las 

~ue un matri~onio debe ser anulado y no encontramos ~ue -

dsta sea un motivo. Nuev~~ente considera.~os ~ue el inte-

rds del Sstado debe ser orote~er el matrimonio. Si no se 

da el consentimiento de las personas nue ejercen la patria 

potestad, esta ausencia s6lo acarrea la nulidad relativa, 

por~ue el acto se convalida a los treinta d!as des?ués de 

aue havan tenido conocimiento estas personns responsables, 

no encontramos razdn al';":nna para justificar el c-ue se anulo 

un matrimonio por la falta de permiso de la Secretar!a de 

Gobcrnaoi6n. Adem,s, consideramos que el mencionado per-

miso es muy discutible, en virtud de ~ue no existe argu-

mento posible para 0ue el &stado pueda negar su consenti-

miento para ~ue dete~ninado me~icnno se case. Considera-

mos esto co~o una invasi6n a la esfera jurídica de la per-

l 
l 

- \ 



sona priTada. Criticamos tambl4n ••t• pe:r:n1so porqu• ,quf 

suceder& cuando s• trata de un matrimonio que Ta a celebra¡ 

•• en Australia en el que uno de los contrayentes es me%1c! 

'no1 tendrd que esperarse 3 aftosa qu• le llegue el permiso 

de Oobernaci&n para casarse? Claro qU• no, 7 no cr••mos que 

haya mexicano que respete esta dtsposicidn residiendo en •1 

extranjero en Tirtud d• lo inadecuado de ella. 

o.. }latrimonios por poder •• 

Para contraer matrimonio a trav•s de representante, se 

requiere otorgar poder, •1 cual puede ser en documento pd. 

blico o en escrito privado, firmado por el otorgante ante 

dos testigos, T ratificado ante el notario pdblico y en al. 

gunos casos ante el Presidente Municipal seg6n se establece 

en los art1cu1os 44, 2551 y 2555 del C6digo Civil para el 

Distrito Federal. 

La raz6n de que exista este tipo de matrimonios es que 

antieuamente la comun1caci6n era de lo m4s ditfcil y lento, 

y si alguno do los consortes ten!a que ausentarse con fecha 

prdx1ma al matrimonio era conTeniente que dejara un podpr • 

para que alguien on su lugar lo casara, en caso de no re-­

gresar a t1e111po. 

La realidad es que actualmente el mexicano tiene la idea 

de que el matrimonio es un aoto importantfsimo en su Tida, 

lo quo nos hace pensar que debemos considerarlo dentro de 

la clase 1ac~os personal{simos•. 



68 

Bn nuestra op1ni6n las dnicas personas que utilizan ol 

podor para contraer matrimonio son los habitantes de nues. 

tro pais vecino del norte, para celebrar los llamados 1ma. 

trimonios al vapor•. Sin embargo estos individuos en ra­

zón de su desconocimiento de la ley, se olvidan de ratifi­

car el poder ante el notario, haciendo que la mayoría do 

las legislaciones de la Federaoidn detennine que estos ma. 

trtmonios estd.n sujetos a nulidad (ejemplo articulo 15 dol 

Cddigo Civil del Distrito). Inclusive el artículo 55 del 

Cddigo Civil del Estado de :.torelos dice 1 El otorgamiento 

impropio de poderes, trae por consecuencia et que ol ma­

trimonio se declare inexistente•. 

II Diyproio. 

1 •• Introducot6n •• 

Kos toca ahora conooer cuál es la le~islacidn existente 

en el pals con respecto al diTorcio, lo que serTirfa de ba. 

se para determinar cuáles de los divorcios migratorios tie. 

nen Talidu. en M4zico, para despu4s analizar cuáles de ellos 

•• r.putan Y41idos en California. 

11 problema no es f4ol1, en razdn d• ser nuestro pafs 

un estad.o federal, lo que hao• que existan diferentes crl­

t1rios con respecto a la l•g1s1aoidn sobre divorcio. Ad•· 

•'•• ezl1te •1 orden pdblico de cada uno de los estados te. 

derado1, lo que hac• que inclusive se tencan problemas en 

relaol6n a la ya114•~ de una ••ntencla de diTorcio dicta• 



da en un estado, en otro estado d• la Repdbllca. Bste pro. 

blema tan oompl•jo no lo analizaremos, porque no es nuestra 

intencidn hacer un estudio tan pronfundo del divorcio, sino 

encontrar la validez que tienen las sentencias de divorcio 

dictadas en M&x:ico 1 en California. 

2 •• Legislaoidn aplicable, local o federal,. 

No TBl'llOS a repetir aquf lo expuesto en la parte primera 

de este capitulo en la que tratamos este problema donde en. 

oontramos que no es apropiado ni se justifica constitucio­

nalmente la e%1stencla del articulo 'º de la Ley de Nacio­

nalidad y Naturalizaoi6n (,). Pero queremos l\6regar que si 

para el matrimonio que es una lnstitucidn tan universal~en. 

to aceptada surgieron problemas con relaci6n a esta actual 

reglamentac14n, para el divorcio, surgirtn cuchos m'!• ~os 

resistimos a creer que con esta ley, por ejo~plo un ~atri •• 

monto integrado por un extranjero y una mexicana residentes 

en Chihuahua, pueda divorciarse, si la esposa entabla l~ • 

demanda, por incompatibilidad de caracteres, obteniendo la 

resoluoidn en unos cuantos d!as, si acaso, mientras que el 

odnyuge no podrá aduoir esta causal en su de~anda. Fsto es 

contrario a las garnntlas constitucionales, especialmente • 

la del articulo I donde se decreta que todo individuo goza. 

r4 de las garantlas que otorga esta Constituci6n sino en los 

casos y con las condiciones que ella misma establece. 

Repetimos, esta leg1slac16n dobo ser cambiada inraedia. 

tamente. 

(5) Supra, P• 6J 



---- ----~---- - 3;-:.;;- ~~lo-s •• 

Nos toca nhora 

que una institución tan 

es el matrimonio, puoda 

La obra do Aguilar rxuti6rrez y Dorboz 

servirá de guia para la elaboración 

aue nos clasifica las causales en: 

a •• Eueenésioas; 

b •• Fundndas en ln infidelidad de los 

o.- Fundadas en la sepo.raci6n de los 

d.- Fundadas on el abandono 

e •• Fundadas en la falta de respeto 

a la persona del otro: 

r •• Fundadas on ln conducta inmoral 

g •• El mutuo consontimionto. 

a,. Eucenósicas •• 
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· Las causas. eugenesioas ostdn fundadas en la salud de la 

f~~ilia y de la ra~a ya oue uno do los finos principales del 

matrimonio es la procreaci6n de la especie, So consideran 

como tales la sífilis, tuberculosis, cualquier otro enfer­

medad crdnica o incurable, hereditaria, la embriaguez habi­

tual, la enajenaci6n mental incurable y el uso indebido ;• 

persistente do drogas onorvantos, Est&n sofialadas por el 

art!~ulo 267 frnccionos n, VII y XY dol C6dir.-o del Distri­

to. Los Cddi~os Civiles de los estados do Baja Cnlifon1i~, 

(6) Ar;uilar Gutidrroz, Antonio y Derbez. ~!uro, Julio, 11 Pnno. 

rnmn dG la lel!islncidn mo:s:icana.•, N1b:ico, Edit. Univorsi ta. 

rin, 1960. 
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Coahuila. Chiapas, ~uorroro, Nayarit, ~uevo Le6n, ~uerdta-

ro, San Luis Potosí. 5inaloa, Tabasco y Veracruz contienen 

lQs mismas causales de esta especie ~ue ol C6diP.O del Dis-

tri to. 

Adem4s, A~uascalientes a~re~a el idiotismo o inbecili-

dad incurables; Hidalgo la lepra y la impotencia incurable; 

sobrevonida dospu's del matrimonio, siempre aue no sea ro-

sultado natural de la edad. La blenorragia si el marido • 

ha conta~iado ~ravemente a la esposa y la ~ujer cuando no 

se la ha}'a trans:nitido el marido. Jalisco agre~a los Ti-

cios de conformación que haP,an imposibles los fines del 

:nntrimonio. )lichoacán la enajenaci6n r:ental os causa des-

puds de un año de ~ue uno de los esposos padezca la enfer-

modad, en tanto ~ue on el Distrito Federal son dos años. 

Yucatttn contiene la novedosísima causal de aberraoi6n se-

xual. En Chihuahua se separa la impotencia de la esteri-

lidad y se considera esta última co~o causa de divorcio. 

b.- Causas fundadas en la infidelidad do los 

cdnyuioes •• 

El adulterio es la forma t!pica de este tipo de cau­

sal. Es aceptado con variantes en los C6digos Civiles de 

los estados; en Durango el adulterio de la mujer siempre 

es causa de divorcio, pero a diferencia de lo ~ue sucede 

en el Código Civil para el Distrito el del marido s6lo -

lo es ouando concurren estas circunstancias: 

1) 0\te el adulterio haya sido cometido en la casa conyugal; 

( 
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2) Que ha7a habido concubinato dentro o fuera de la casa 

conyugal; 

3) Que haya habido escándalo o que el marido hubiere insul. 

tado pdblicamente a su mujer legf tima, y 

4) Que la addltera haya maltratado de palabra.o de obra a 

la mujer legítima o que por su culpa la mujer sufra es. 

tos maltratos de otras personas. 

En Sonora, no s61o es causal de divorcio el adulterio 

consumado, sino que tambi~n lo son los actos prepnratorios 

del mismo; es decir aquellos actos que de manera necesaria 

• indubitable tiendan al mismo y en Tamaulipas tambi~n se 

configura esa causa considerando quo procede el divorcio -

cuando uno de los c6nyuges ten~a relaciones sexuales con • 

otra persona. Campeche considera dentro de este grupo de 

causales el recanocimtento que la mujer hubiere hecho do • 

un hijo habido antes del matrimonio, si para dicho recono. 

oimtento no cont6 con el consentimiento del marido. En !·l~ 

relos r Sonora es causa de divorcio el que uno de los o6n­

yuges se comporte de manera habitual, en fonna contraria a 

la fidelidad ~u• rec!procamente se deben los consortes y 

que obliguen a presumir la conducta addltera de uno do ellos, 

sl dicho comportamiento se prolonga por m4s de un afio. 

o.- Causas fundadas en la separaci6n de los esno-

!!!.!.•• 

Bn Campeche se afirma que es causa de divorcio el com-

pleto abandono de uno de los o6nyuges por m4s de un ano, -

sin que se haea la distinci6n do la· separac16n del ho~ar • 

conyue;a.1 que haco ol Distrito. En Hidalt;o r Chihu~.hua la 



ce separncidn de los cdnyuees no ne ce si ta durar seis meses co .. 

mo en el Distrito, sino que basta que transcurran tres me •• 

ses. En Durango no existe la causal de divorcio consisten. 

to on la separaoitSn do la casa conyu,:tal por r:iás de un ni'io, 

sin entablar demanda de divorcio. Oent"N> de este tipo de 

causales está el hecho de que uno de los ednyuees sufra la 

pena do destierro y asl lo establecen los Cddieos Civiles • 

de Puebla, (y la prisión cuando ten~a· igual duraci~n) y •• 

Tlaxcala, sdlo ~ue en 4sto dlti~o son necesarios dos años • 

igual que en el Distrito. Tnmbidn en Zacatocas y (iua.no.jua­

to el destierro es causa de divorcio. Esto es un anaeroni! 

mo pues los ordenamientos ponales de los mismos estados ya 

no ostablecon como pena el destierro. Tambidn es causal de 

divorcio el que la mujer se niegue a aco~pañar a su marido 

cuando &ste traslada su domicilio a otro punto dentro del 

país o del oxtranjoro, as! lo establece Campeche (seis me. 

ses dentro del pafs y un año en el extranjero) y Yucatán -

~ue s6lo considera el traslado dentro del territorio n~cio­

nal. Por lo que hace al Cddigo del Distrito Federal el he­

cho de ouo uno do los cdnyuges traslado su domicilio a pa!s 

extranjero os causa do divorcio y dnicrunento dice la ley • 

que los tribunales podrán eximir a las partes, en este ca. 

so, de la obl18acidn do vivir juntos. 

d.- Causas Fundadas en el abandono de las obli~a-

ciones alimentarias ... 

Esta causal la encontramos en todos los ordenamientos -

t 
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de la Ropdblioa, pero en algunos existe discrepancia en ro. 

laoidn con el Distrito Federal, respecto a la manera de eo~ 

tigurar esta causal, asl en Chihuahua basta con la negativa, 

lisa y llana del marido a dar alimentos a la mujer sin con. 

dicionarla, como lo hace •1 Distrito, a la imposibilidad da 

que el acreedor alimentario haga efectivas las obligaoionos 

alimontarias. En Aguascallentes no ha1 plazo para imponer 

la demanda por esta causal sino quo se puede entablar la -

misma en cual~uier tiempo. 

e.. Causas funda.das en la falta de re spo to da uno 

de los c~nyu~es, a la persona del otro.-

En ?.Iorolos y Sonora es causal de divorcio ol qu<t uno de 

los esposos se comporte de manera habitual. en forma que fa! 

te ol respeto debido al otro, por aotos u omisiones. En •• 

Tlaxcala, las amenazns, lo sevlcia o las injurias graves, • 

s61o originan el divorcio cuando soan de tal naturaleza que 

hagan imposible ln vida en oamdn, en el mismo sentido las • 

legislaoionos de Guanajuato, Puebla y Zacatecas, En el Es­

tado de Mdxioo so suprimid la causal consistente en una do. 

manda anterior do divorcio que no llegue a justificar, pues 

1edoja al arbitrio judicial el decidir si lsta es o no una 

injuria que pueda proTOoar el divorcio. En Chihuahua los 

~alos tratos es una causal de divorcio, sin pensar quo on­

tra dentro de la causal seviciat es redundante esta legis­

laoi&n norteffae 

l. 
l 
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r.. Causas fundadas en la conducta inmoral de uno 

do los cdnyuP.es •• 

Estas causales están definidas por el articulo 2Ó7 trae. 

clones III, IV y V, que en las leghlactones de Puobla, y Z! 

oatooas se donomina perversi6n moral de alguno de los cdnTY. 

ges: basta con que haya una tentativa de corrupci6n. Adem~s 

agrega que será oausal cualquier aoto inmoral tan grave COQO 

los anteriores. Bn Chihuahua, se considera como causal a la 

perversi6n 1noral de los cdnyuges o su conducta deshonrosa. 

Esta causal no existe en el Cddigo del Distrito. En Yucati.~ 

es causal la corrupci6n do los hijos, aunque &stos sean s4lo 

de uno do los c6nyuges y no de ambos. 

g.. El mutuo consentimiento r otras causales no re. 

suladas en el Cddi~o Civil del nistrito vi~ente. 

El mutuo consentimiento se considera causal de divorcio 

en nuestro pa1s desde la ley del 2 do Diciembre de 1914 ex­

pedida por Carranza en su calidad de Primer Jefo del Sj~r­

cito Constitucional. Es una especie de rosc1si6n volunta. 

ria del contrato matrimonial, y no una sanci6n por la falta 

do cumplimiento do las oblieaciones que incuinben a los c~n­

yugos. Pero además de esta causa, so hrut introducido otras, 

en nuestro derecho; talos como la incompatibilidad de cara~ 

tores que regulan las legislaciones de Campeche, Chihuahua 

y Yucatán. Rn oste dltimo ordonnrnionto, solo so podrd adu. 

cir esta causal cuando ol matrimonio tonga mis do un año de 

celebra.do~· Tambión dontro do ostns oausas hay que conside. 



rnr la entoldad montal, ostablooida on Morolos y Sonora, ... 

donde so considora como onusa do divorcio la oxtorsi6n mor~l 

do un cónyuge por el otro, siempre quo impliouo 'cruolda.d .• : .. 

mental' y haga imposible la vida conyuGal a juicio dol juo 

o tribunal, Bn Oaxaca, es causa do divorcio la ttaotitud 

social' do uno do los oónyugos, quo puodo sor alaeada 

quier tiompo# sin quo ol Código defina lo qua tlobo 

por actitud antisocial. Bl desistimiento de una nooi6n 

di voroio in tontada por uno do los esposoDj, da cl.•H'Ooha 

a demandar a su vez ol divorcio, on las leeislaoionos do Mo­

relos y Sonora e on Chihuahua la circunstanoin de que una -

de las partos hubiere consentido por escrito divorciarse de 

la otra, tembifn os causa do divorcio. En Tamaulipas se d~ 

oo que tambi&n os causa de divorcio 1 oualquior otra causa • 

de gravodad semejante a las enumeradas en esto C6dieo y, quo 

haga a juicio de los tribunales, inconvenientes las relacio. 

nes sesuales• •. 

~. Bl Problema del Domicilio Conyugal. 

Todas las legislaciones relativas a divorcio hablan del 

domicilio oon}'llgal y dan considerable importancia al luunr 

donde éstd ubicado. Poro, ¡qu& es el domicilio conyuGnl? 

Bl artfculo 29 del Cddigo Ci•il del Distrito ostabloce que 

'Domicilio es el lugar donde una persona reside con el pro. 

pdsito do establecerse en dl; a falta de dste el lugar en el 

que tieno el principal aslonto de sus negocios; y a fálta de 



uno y otro lugar dol 

mismo ordonrunionto el 

domicilio conyur,al": 

por tal. 

Carrillo dice "ue ¿'!Ud sucede si la esposa estilblece un 

domicilio y re~uioro al esposo para ~ue se una a olla para 

establecer un domicilio conyugal; pero a su vei ol esposo • 

hace lo pro!'io? ¿().uitin es el culpable en caso de r,:ue a.':lbos" 

se nieguen a aceptar recíprocamente el re~ueri~ionto 

consorte? El citado autor opina (lue son aplicable's 

ejecutorias de la Suprema Corte ouo disponen ~ue no~haGién~ 

dose establecido jamás dicho domicilio, ambos c6:iyuges'':ne.n. 

tienen domicilios separndos. En consecuencia la causal do 

divorcio llamada abRndono de hogar o sopar~ci6n de la c~sn 

conyuaal, no podrá invocarse por ninGuno de los dos, pues,to 

oue el olemonto 0sencial no ha existido nunca. El problema 

es má.s arduo si habiéndose establecido do:nioilio conyui;;al, 

uno de los esposos establece domicilio separado y requiere 

al otro pnra ~ue se reinteere al nuevo hogar con el propó-

sito de establecerse all!; es importante diferenciar si tl 

o~nyuge que onmbiél de domicilio es el marido, o es la :nujer, 

Al respecto el Cddieo do Procedimientos Civiles parece in-

dioar que para la mujer casada que ya vive en el do~icilio 

conyugal. establezca un domicilio propio, sin consentimiento 

de su mnrido, Ee requiere la intervenci6n de un juez de pri-
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mera instanoia y, sdlo se le autoriza si intenta demandar 

a su esposo. t\hora bien, si es la mujer la que cambia do 

domicilio y lo hace sin permiso de su marido y sin la in. 

tervenc16n del juez de prim•ra instancia en los t~nninos 

previstos por el artículo 209 del c6digo Adjotivo, se d~-

be considerar como cdnyuge abandoante. 

De lo expuesto se deducen los siguientes puntos~l) ol 

domicilio conyugal lo fijan de comón acuerdo los esposos. 

Si nunca llega a establecerse, cada cdnyuge conseva su Prs!, 

pio domicilio; 2) Una vez establecido el domicilio conyugal, 

el marido puode cambiarlo, pudiendo rehusarse la esposa a 

ir a vivir a ,1, s6lo si tiene causa justificada para ello; 

y 3) Cuando la mujer que viviendo en el domicilio conyugal 

quiera adquirir uno propio sin consentimiento de su ~arido, 

para que no so le considere c6nyuge abandonanto, debo soli­

citarlo- nnte el juez de primera instancia. (7). 

¿Qu4 legislacidn debe aplicarse en caso de que existan 

dos domicilios de los cdnyuges, si es que se plantoa una 

demanda de divorcio? 

Bl C6digo Federal de Procedimientos soñala quo es com 

petente para conocer da los negocios de divorcio y nulidad 

de matrimonio, el tribunal dol domicilio conyu&a1; pero -· 

tratÚldo1• de abandono de hogar, ser4 el del domicilio del 

c6nyuge abandonado. 

(7) Carrillo, Jorge. •m:atrimonlo y divorci~ on r.:&xico a la 
luz del derecho internacional privado•. Sobretiro de la 
revista de la tacultad de derecho. U.N .A.:·!• No. 56. To-
mo XIV. 1964 P•P• 928.9,2, . 
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Los cddieos do las entidados fedorativas señalan lo mi! 

mo ~uo los ordonrunientos antes co~entados, pero en Sonora y 

Morolos, se aclara que cuando se demanda •l diTorcio por ca!!. 

sa distinta al abandono y les cónyug•s •st4n separados de • 

hecho, ser4 competente el juez del domicilio del damandado. 

Algunes ordenamientos, como •1 de Zacateoas, señalan que 

en los juicios de divorcio ser' co~petente el juez del domi­

cilio del marido. 

Por dltimo, en la legislaci6n ezist•nto en el estado de 

Chihuahua,, se declara que es competente el juez del lugar • 

de residencia del c6nyuge que demanda el divorcio (3}, 

5. El procedimiento de divorcio •• 

Bzisten tres clnsos diferentes de procedimientos de di­

vorcio; el voluntario administrativo, o.1 voluntario jtidieial 

y el eontenoioso judicial. Los tres est~n regla~ontandos en 

tonna idéntica en las legislaciones del Distrito Federal, B~ 

ja California, Coahuila, Colima, Hidalgo, Jalisoc, ~!ichoac~n, 

Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaea, QuGr6taro, Tabasco y Veracrui. 

En Aguasoalientes y Chiapas no pr~cede ninguna especie -

de divorcio, aunque regulan los tres procedimientos en forma 

semejante al Distrito, si hay hijos, a~n cuando 6stos s&lo -

ost&n concebidos, no nacidos, por lo que es praciso eo1:1pro-• 

b4r con un certificado m~dico, que la mujer no est~ oncinta 

al tiempo ~~ intentar la demanda de divorcio. 

( B) Ley de divorcio de Chihunhun, art. 22 

-.,.1c11r.A _,Wdtt' 
~. \~. A. M. 
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Los tres procedimientos est~ reclamontados de manera $0-

mejanto tambi6n en Campeche en donde si no hay convenio sobre 

los hijos, se entiende consentida por el otro c6nyuae, la po­

testad a favor de aqu'l a ouyo lado permanezcan tales meno--­

res; en San Luis Potosi en el divorcio voluntario si dste se 

suspende por más de tres meses s6lo se puede reanudar si se • 

efectdan publicaciones y las juntas do avoniencia corrospon •• 

dientes. En Yucatdn no se exige la mayoría de edad para in-­

tentar el divorcio administrativo 1 ni tampoco la liquidaei'cm 

previa de su rdgimen patrimonial, ya que esto dltimo puede • 

Tentilarse en juicio ordinario separado. Lo mismo ocurre en 

Chihuahua; en donde también, al igunl que Duran130, :·!~Xico, • 

~torelos, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas no se acepta el di vor­

cio voluntario administrativo, debiendo hacerse la sustanci~ 

ci6n ante autoridad judicial. Guanajuato, Puebla, Zacate-­

cas y Tlaxcala tampoco admiten el divorcio administrativo. 

6. Efectos del Divorcio •• 

Trataremos de dilucidar aquí cuáles son las consecuen. 

cias de que el matrimonio se disuelva modiante un divorcio. 

Estas consecuencias serAn analizadas en lo que res~ecta a ~ 

los cónyuges, principalmente en el aspecto de la contracc: 

de nueTas nupcias; y en lo que respecta a los hijos en la · 

forma y cuantia en que deben proporcionárselos los alimen-­

tos .y la patria potestad. 



a.. En Relaci~n a tos C6nruges •• 

In Campeche se sostiene que para que los cdnyuges puedan 

contraer nupcias nuevas se requiere que la mujer p~esente un 

oertiticado mddico ?c~trtcando que no qued6 encinta. Tanto 

•1 hombre como la mujer no necesitan esperar un solo d!a, • 

1dlo dsta •n virtud de to antes expuesto. El certificado m! 

dioo se debe hacer dentro de los 30 dfas siguientes a su se. 

parac16n del marido. 

Bn Chiapas, los que se divorcian voluntariamente sdlo se 

podrán casar despu4s de seis meses de obtenido el divorcio. 

(en el Distrito es un afto). En Tlxcala no hay limitaci&n en 

cuanto al tiempo para volver a casarse excepto en el caso • 

del divorcio por adulterio y sdlo para el cónyuge culpable, 

deber4 esperar dos Aflos. La misma regla la encontra.'llos en 

Guanajuato, Puebla y Zacatecas. En Chihuahua los cónyuges 

divorciados podrd.n contraer matrimonio, con persona distin­

ta, inmediatamente despuds de obtenido y ejecutoriado el d1 
vorcio, ya sea personalmente o por apoderado, siempre que -

sean mayores de 21 aílos; poro la mujer no podr4 hacerlo si 

no tiene diez meses de separada de su marido. La mujer re­

cupera su nombre de soltera en esta misma entidad con el • 

divorcio. 

b.• En Rolaoi6n a los ~ijo~·-

La mayoría do las leaislaoiones ostablocon reglas que -

se ban do guardar para asogurnr la alir.1or1tación de los hi·· 

l .~ 

l 
1 
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l 
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jos afectados lndirectrunonte por una sentencia do divorcio 

do sus padres. En el Distrito los hijos quedarán bajo ol • 

cuidado de la persona ~ue do cornón a~uordo hubieron deslen~ 

do los odnyueos pudiendo ser uno de dstos. En ausonoia de 

dicho acuerdo, el cdnyuae que demanda el divorcio doborá -

proponer a la persona en cpyo poder han de quodar provisto. 

nalmonte los hijos, siendo el juez el encargado da decidir 1" 
,:· 

definitivamente en la sentencia. Señala otras reglas entre 

las que destacan los artículo 28) a 287. 

Dice la propia ley que en la sentencia do divorcio dob~ 

r4n tomarse todas las medidas necesarias para asegurar los 

deberes de los padres en relnci&n a los hijos: ~stos tionon 

la obligacicSn de contribuir al sustento. y educación de aqu2. 

llos en la medida de sus posibilidades y en propo1•ci&n a • 

sus bienes. Los padres, aunque pierdan la ~atria potostcd 

quedan obligados a los deberes que tiene respecto a los hi· 

·3os. n~ la misma manera opinan las legislaciones de Puebla, 

Guanajuato y Zacatecas. 

En Tamaulipas los cónyuges podrán convenir con qui~n 

van a vivir temporalmente los hijos; de dstos los que est~n 

en edad d• lactancia penGanecer4n en poder de la madre ex­

cepto cuando 4sta sea to%1o&mana, ebria o padezca alguna 

enfermedad que sea grave o contagiosa, Siempre ser& profe. 

rldo. para oonseryar la custodia de los hijos el c~nyuge ••• 

inocente, sin embargo, esta regla puede ser modificada a 

criterio 4o1 juez y por conveniencia de los hijos, oyendo 

¡ 
l 
l. 
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el inter61 •spont4neo d• •1101 si son ma1or•s d• nu•T• años. 
. . 

In Chihuahua se admite que durante •1 procedimiento la • 

1itua6i6n ~e los hijos se regule por un conT•nio entre los • 

consortes •n •1 que se ha de determinar la torma T situaci'n 

en que 1'8ft a quedar los hijos. De no existir el conTenio •1 

juez pondr' a la~ hijas menores de 14 aftos en poder d• la m! 

dre T lo• Tarones d• la misma edad en poder del padJ'e. Cuan­

do tengan ana edad ma1or, cualquiera que sea su sexo dtcidi. 

r4n su situacidn por propia Yoluntad. Los menores de tres 

aftos, pennanecer'1l en poder de la madre salTo en caso de que 

4sta sufra de enfermedad contagiosa que ponga en peligro la 

salud de sus hijos. Sin embargo las reglas anteriores pue. 

den 1er·moditioadas por el juez con inter4s justificado. 

7 •• El Problema de la Competencia Prorro~ada •• 

Bl l•~islador de acuerdo oon su oonvicci&n intezna y sus 

aspiraciones, en cada entidad adopta determinadas considera. 

oiones sobre la forma de administrar justicia para lo cuil 

determina la competencia en razdn de la materia del litigio, 

la cuantfa involucrad~, el territorio de su jurisdiccidn y 

la función o grado de los tribunales. 

Segdn Siqueiros por competencia se entiende la atribu­

cidn de que están envestidos los jueces para conocer de ci•t 

tos negocios en razdn de la naturaleza de las personas, del 

territorio o de la cun.ntfa (9). 

(9) Siqueiros, Josd Luis. •competencia Jurisdiccional en ma­
teria de divorcios extrnnjoros•. Dolet!n 15, Revistas 
de Lecturas jurfdioas, Univ. de Chih., 196) p.p.14.15. 

i 
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Pallares dioe 1 •competencia prorrogada es el aoto tácito 

o expreso do las partes por virtud del cu41 hacen competente 

a un juez que de acuerdo a las rogl&s generales de compoten. 

cla, no lo es para conocer del juicio, sino cuando aquellas 

se someten a su jurisdiccidn•.(10) O sea, que la competen-

cia s&lo se puede prorrogar trat4ndose de fuero renunciable. 

La mayor1a de las legislaciones la admiten en materia de 

divorcio, por oonsidorar que estas acciones son in personam. 

Sdlo algunos ordenamientos adoptan la sumisidn unilateral •• 

del odnyuge ac*or, haciendo que se notifique a la otra parte, 

por correo o edictos, y al no reoibirso la contestaci&n, den 

tro del tiempo perentorio fijado, se sigue el juioto en re-· 

bt1dla; estos ordenamientos son criticad.os por su notoria •• 

injustlola. 

D• acuerdo oon 101 C&dlgos de Prooedimlento1 CS.Tll••, rt 

dtral y del Dl•trlto, la competencia jurisdiccional por ra­

z&n de ~erritorio, •• la dntca que se puede prorrogar, pero 

para qu• opere •• requiere •l mutuo consentimiento, espreao 

o t4ctto, de las partes. 

Rar sumtstdn esprese, cuando los interesados renuncian 

termlnantement• al tuero que la ley les concede T designan 

oon toda preotsldn al juez al que se someten. 

Bzlste 1umlsi6n t4oita 1) de parte del aotor, por el• 

hecb~ de aoudlr al juet entablando •u demanda; 2) de parte 

(10) Pallare•, Bduardo, 1Dtocionario de Dtrecbo Procesal 
C1T11 1 • Hez., Porrua, 1966 P• ~20 



del demandado, por contestar la demanda o por reconvenir al 

actor; ) ) de parte de ·cualquiera de los interesados, cuando 

se desisten de una competencia, 

Estos principios qu• acabamos de exponer, se encuentran 

tamb14n en el resto de los cddigos procesales de las entid.=_ 

des federativas de la Repdblica. La dnica exeepcidn la con! 

tituye el ordenamiento procesal del estado de ~'.orelos. Este, 

en su artfculo 75, establece, 'En los Juicios sobre estado • 

civil de las personas, la competencia por raz6n de territo-­

rio no e1 prorrogable 1 • Bl legislador )lorelense quiso fre-­

nar de este modo, el desprestigio que ha tenido al facilitar 

tanto los divorcios. 

Con la pr&rroga de la competencia, se burla frecuente--

mente a la autoridad judicial, el fraude l'.'tue se h.ace a los 

Tribunales, es más notorio cuando la sumisión de las partes 

se realiza a trav'• de representantes legales, cuya person! 

lidad se acredita por poderes re~itidos por corr~o. 

Por lo anteriormentt expuesto Siqueiros opina que se • 

limite ta pr6rroga de la competencia en tratándose de acci! 

nea del estado oivil. Los C6digos dt la Repóblica aplican 

sus normas locales a todos los habitantes de la entidad, • 

sean nacionales o extranjeros, estln domiciliados en ella 

o sean transedntes. La Secretar!a de Qobernaci6n, conti-· 

nda el autor, ha venido negando la 1egislaci6n de firmas -

de los altos funcionarios de Chihuahua tratándose de sente~ 

cias de diToroio, cuando no se comprueba que cuando menos -

¡ 

1 
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una de las pArtts se intern& legal~•nte al pa{s, Dicha 

actitud leealmente objetable se funda en el arttculo 12 dol 

C6diso CiYil del Distrito, afirmando que las leyes mexicanas 

no pueden aplicarse a extranjeros que no sean habitantes del 

pa{s y rtue tal calidad a.dn tratdndose de transedntes debe 

co~probarse mediante leyes migratorias vigentes. (ll) 

a •• L•61Slao16n vigente en: 

a. Chihuahua •• 

Est4 vigente en esta entidad la ley de divorcio proMul­

gada el 15 de julio de 193), que entr6 en vigor el Io. de • 

Agosto del mismo año habiendo sido reformada por única vez 

sus artfculos 40 y 41 el 28 de junio de 1946, Esta ley en 

sus artfculos Io, y 21 nos dice qu4 es divorcio y las !ot 

mas de dtvoroio quG son contencioso y por mutuo eonsonti •• 

miento. In su arttculo )o, admite las siguientes causales: 

1) 11 adulterio de uno de los c6nyuges: 

2) La ~1samia sin perjuicio do la accidn de nulidad que • 

pueda ejercitarse: 

') La pervers16n tisioa o moral de cualquiera de los c6n-

ruc•s o su conducta deshonrosa; 

4) Bl hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio, 

un hijo cencebido antes d• la celebraci6n de aqu41 aoto 

y engendrado por persona distinta del marido; 

(ll}Siqueiros. Op. Cit. PP• 12-14. 
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$) 1.a propuesta del marido para prostituir a su mujer o • 

recibir oualqui•r otra rtmunerao16n por consentir o to­

lerar que otra persona tenga relaciones oarnal•• oon la 

mismat 

6) La Tioltnola tísica o moral hecha por un cdnyug• al otro 

para que cometa algdn delito o participe en 41: 

7) Los actos de los o6nyuges ejecutados oon •1 tin de corro!!!. 

per a sus hijos asf como la tolerancia de dicha corrup •• 

o16ni 

8) La •••iota, las amenazas, las injurias graTes, o los ma­

los tratrunientos de un cdnyuge para el otro; 

9) Cometer uno de los esposos contra persona o bienes del • 

otro un acto que serta punible si se tratara de persona 

extraña, siempre que tal acto tenga señalada en la ley 

una pena mayor de un año; 

10) La acusaoidn calumniosa hecha por un cdnyuge contra el. 

~tro por delito que merezca la pena a que se refiere la 

traooidn anterior; 

11) Haber cometido uno de los cdnyuges un delito infamante 

por el cuál tenga que sufrir una pena mayor de dos aftos, 

siempre que el otro no hubiere tenido participaci6n en 

su comisión; 

12) La impotonoia o esterilidad incurables;· 

1)) La enajenación mental: 

14) Padecer uno de los c6nyuaes s!filis, tuberculosis o •• 

oua.l.quiera otra enfermedad cr6nioa o 1ncurabl$ si es -

adom4s contagiosa o hereditaria; 
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15) Bl vicio del juego o la embriaguez o el uso continuo 

de drogas enervantes; 

1G) El abandono del domicilio o de laJ obligaciones conyu~ 

gales por m4s de tres meses sin causa justificada; 

17) La sepa~ac16n del hogar conyugal por uno do los odnyugos 

por:m4s de un afto sin que el otro haya entablado demanda 

de dho roio; 

18) La negativa de uno de los cdnyuges a ministrar al otro 

alimentos que le corresponden conforme a la loy; 

19) La incompatibilidad de caracteres y 

20} Haber consentido en el divorcio, por escrito, uno do los 

o6nyuges. 

Bl art!culo so. dice que los cdnyuges divorciados podr"a.n 

contraer nuevo matrimonio con persona distinta inmediatamen­

te de1pu6s de obtenido y ejecutoriado el divorcio, ya soa •• 

personalmente o por apoderado siempre que sean mayores de 21 

aflos; p ... -., la mujer no .podrd. hacerlo si no tuviere dioz me •• 

••• de separada d• hecho d• su marido. 

De estas causales no estaln contenidas en el C6d1go del 

Distrito las: II, III, XVI, donde en nuestro Cddico se ex1. 

gen sets meses en lugar d• tres, XVIII, en donde no se con. 

dlolona la negatiT& 4• dar alimentos, como se hace en el •• 

Distrito, XIX,_1 XX, la que da lugar a sinndmero do fraudes. 

Se declara juec competente para conocer del dtToroto •• 

contencioso el del domloi1io del actor, y para conocer de • 

•1 por mutuo oonsentlmlento, el de la residencia de cualqui! 
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ra de los c6nyuees. 

Consideramos nue esta ley es excesiva.~ente liberal ?ara 

la obtenoión de divorcios, puos esa era su intonc16n, auna. 

da a la do consecucidn de fondos para el Estado. 

b.. Tlaxcala •• 

Esta es otra do las legislaciones liberales que existen 

en nuestro pa!s, siendo otro do los caballitos de batalla -

que utilizan los divorciaros de Tijuana, '?<!tix1oá:l1. Se con­

signan las sieuientos causales: 

1. El adultorio de uno de los cdnyuges; 

2. Bl bocho do que la mujer dd a luz durante el matrioonio, 

un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que 

judicialmente sea declarado ilog!timo; 

l. La perversión moral do n1guno de los cdnyuges, deQostr~ 

da por actos del mnrido para prostituir a la mujer, no 

sdlo cuando lo haya bocho directamente, sino ta.."!lbUn • 

cuanclo haya recibido cualquier remuneración con el ol:lj~ 

to expreso de que otro tenga rolaoionos il!citas con 

ella; por la inc1taci6n a la violencia do uno de los 

06nyu3os al otro para cometer algún delito aún cunndo • 

no soa do incontinencia carnal; por el con~to do cual-· 

quiora de ellos para oorrompor a los hijos o a la sirn-­

plo tolerancia on su corrupoi6n, o por al¡;dn hecho inm2 

ral tan grave como los antorioros; 

4. Sor oualquiora do los cónyueos incapaz para llenar los 

tinos del matrimonio, o sufrir sífilis, tuberculosis , 



~&naJonaoidn montal o 

o incurable, quo son 

5. Bl nbandono injustificado del 

cua.li:¡uiora 

ti vos; 

5. La ausencia del marido por m~s de 

do las obligaciones inhorentos 

7 • La. sovioin, lns a.mo11atas o injurias 

tratamiontos de un cdnyugo 

dstos y aqudllos sean de tal 

posible la vida on c.:.iaiún; 

s. La acusa.ei6n calumniosa. hochn poi• 

otro , por dolito riue mi!rozca 

de prisi6n: 

9, Hnbor cometido uno do los c6nyugos un 

del 6rdon político y por el cunl tonga 

pe~~ do pr.isión o un dostiorro mayor de dos 

10. El vicio incorregible do la embriaguez y el 

sario do cualquior olaso do drogas heroicas; 

11. Cometer un c6nyugo contra la persona o los biones dol -
_, __ ,,, 

'--"-• 

otro, un aoto que sería punible en cunlquior ot 

ounstancia, o tratándose de porsona.s 

consorte, siempre quo tal acto tone~ 

una ponn que no baje do un afio 

12. La bigam'1a, aue sdlo puodo sor 1.nvooadn 1>or,,:'el ,'o6nyuge 

inocente dol primor mntrl~onio; 
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1). La negativa de uno de los cdnyuges a ministrar al otro 

alir.'1ento$ que lo correspondtan conforme a la ley; 

14. La soparaci6n del hogar originada por una causa sufi·· 

ciente para pedir •1 divorcio si se prolonga por mis do 

un año sin que el c6nyuge que se separd entable la do •• 

manda de divorcio: 

15. La incompatibilidad de oaracteres; 

16. El mutuo consentimiento. 

Respecto al adulterio contenido en la fraeoi6n pricera 

se señalA que el oo~etido por la mujer es siempre eausa de 

divorcio y el del marido lo es solamente cuando concurren 

las circunstancias siguientes: 

l. Que el adulterio haya sido cometido en la casa co:nln: 

2, Que haya habido concubinato entre los addlteros den •• 

tro o fuora de su casa conyugal; 

). Quo haya habido escándalo o ins~lto pt1blioo, heollo por 

el mnrido a la mujer leg!tima; 

4. Quo la addltera haya maltratado do palabra o de obra, o 

que por su causa so hayn maltratado de al~uno de esos -

modos, a la mujer logf tima. 

En nuestro C~digo dol Distrito el adulterio debidamente 

probado siompro es causal de divorcio. Las fracciones III, 

IX, XII y XV no nparooen en él Código del Distrito. La -·­

fracción IV no haoo la distinoidn que nu~stro ordenamiento, 

on caso do sopnraoidn dol hoear oonyu~al, 



SoBdn el Oddigo de Procodimiontos Civiles de uta cnH. 

dad, es juoz competente el do1 domicilio del marido y a f nl 
ta do domicilio es Juez compotento el de la residonoia d~ • 

la mujer. 

c.- En Norelos •• 

El art:[oulo '59 señala las siguientes causales 1, 

1. El adulterio debidamente probado de uno de los. odnyu.ges 
' ~··. ~ 

en aptitud de contraer otro con las 

blecidas en esto capitulo; 

2. El adulterio debiürunonte probado de uno 

o los actos preparatorios que do mnnera 

recta tionden al mismo; adomás ol habitual 

to de alguno de ellos, consistente en actos y omisiones 

contrarias a la fidolidcd y respeto roc!procos ent~e los 

consortes, que fundada.monte obliguen a presu.~ir ln con­

ducta ad61tera de uno de ollos, si 6sta se prolonga por 

mát '.3 un 'l."'io; 

3. Bl hecho de que la mujer d6 a luz durante el matrimonio 

un hijo concebido antes do colebrarse ese contrato y que 

judicialmente sea declarndo ilegitimo: 

4. La propuesta del marido para protituir a su ~ujor, no 

sdlo cuando Ql mismo marido la haya hecho dirootamonto, 

sino cuando se pruebo que ha rocibido dinero o cualquior 

otra romuneraoi6n con el objeto oxproso do permitir quo 

otro tenga relaciones cama.les con su mujer; 

5. La 1ncltaci6n a la violencia hecha por un cónyuee a otro 

para cometer algón delito, quo no sea de ineontinoncia 

cnrnnl; 



Los actos inmorales ejecutados por el marido o la mujor · 

con .. el fin de corr'omper a los hijos, asi como la tole .... 

rancia en su corrupcidn; 

7• Padecer sífilis, tuberculosis, o cualquiera otra enferw 

medad crdnica o:incurable que se~ además contagiosa o~ 

hereditaria ~ la impotencia incurable que sobreTtnea de~ 

pu4s de celebrado el matrimonio; 

a. La separaci6n injustificada de la casa conyugal por cás 

de tres meses con abandono de las obligaciones inhe~en~ 

tes al matrimonio. 

9. La separación dol hoear conyugal por desaTonencia entre 

los c6nyuges si se prolonga por mis de un afio, caso en 

el cuál quien quiera de ellos puede pedir el divorcio~ 

10. La deolaracidn de ausencia legalmente hacha o la pre •• 

suncidn de muerte en los casos de excepci6n en que no 

se necesita que se haga, que prooada la declaratoria do 

ausenciat 

11. La SGTi~~a las amenazas o las injurias grayes de un 

odnyucs para el otro, siempre que tales actos haczn im­

posible la vida conyugal a juicio del Juez o tribunal -

en su caso; 

t2. La negatlTa de los odnyuges para d~rse alimontos de -­

acuerdo oon lo dlspuosto en el articulo 257, siempre -

que no puedan hacer etectivos los darechos que les con­

ceden los artlculos 253 y 259; 
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-16;- ··Ot>me-rie·r un e6~·rus-e- oont.Z"a 111 p~rson& ~ l{'s bi"Oi't·(!<s d·~ ,....,"'f 

17. La e:rtorsi6n ooral de un c6:nrus-o I>M'~ él ,~tN¡ ü~m\Wt­

_gtl_e 1.mplitiue crueldad mental l' hágt>. \r,\\)~si.hltl '.\.n vh\n .. 

oor .. ·1gal a. juicio de jua :o. o Tl'ibunt\l e1\ !\\ l)aM 1 

18. El desistimiento a que so refioré ol art[eulo 3~'- n!Í 

001110 la causa upres(\dn on ol ~t·t!o\11\l 361 l 

19. Bl mutuo oonsentimionto. 

De estas causales, la oontonic\n on d o.1•bíuuto í:í: ~1un " 

so refiere al habitual oompol"tnmion to \'lll bl•o 1.u !I ool\stí 1•l;1H1 l' 

quo oriaina. el adulterio no ost6. ool\ bonl.dt\, en 91 ti6tli1~ 1i ti~ l 

Distrito; tampoco ostá la frnoo16n xv:u:r que !.HI nl'lóttl !1 .. 

la crueldad mental, la ouá.l no rud pt'oo:l.sntln ¡mr &1 1"'~.l!'l.l~, 

dor. 
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Segdn el 06d1go de Procedimientos ~lviles de oste Esta. 

do os competente el doi domicilio conyugal y en caso de aban_ 

dono de hoear, el del domicilio del cdnyuge abandonado. •••• 

Cuando se demanda el divorcio por causa distinta al abandono 

pero hubiere separac16n de hechot ser& competente el juez •• 

del 4omic1llo demandado. 
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Capitulo IV 

Legislao14n Californinna aplicable a los matrimonios y divor. 

cios contrafdos en el extran~ero. 

I Antooodentes 

IX Matrimonio 

1. Introducci6n 

2. La dofinicidn de matrimonio 

). Secci6n aplicable a los matrimonios 

el eztranjero. 

4. Bxcepcionos a este principio 

ª• Matrimonios poUgamicos 

b. Matrimonios incestuosos 

o. Cuando no se cumple con la lez loci celebra •• 

tionus. 

J¡ El probloma de los matrimonios por poder 

6. '11411sis de la jurisprudencia vigente. Casos 

a. In re Crawtord's Estate 

be Freeman s.s. et al. T Pillsbury 

o. Smith V Smith 

d. In ro Estnte ot Sa.m Goldberg 

•• La jurisprudencia basada en estos casos 

lII Divorcio 

1, IntroduccUn 

2. La deflnlci&n do Divorcio 

,; Leyes aplicables al dorocho extrAnjoro 
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~. La teoría del domicilio 

a. ¿Qu6 es ol domicilio? 

b. ¿Bs realmente necesario 

5. Las diferentes clases de divorcio 

a. Por correspondencia 

b. Ex.parte o unilaterales 

c. Bilaterales 

d. Etica profesional existente 

respecto a divorcios migratorios 

6. La validez de cada uno de estos divorcios 

a. Teorlas que permiten el roconoeimiento juris­

prudenoial de estos,divoroios a pesar de su • 

invalidez le gal • 

ª'• Estoppel 

b 1 • Unclean Ha.nds 

Por oorrespondonoia 

a·'. Ryder V Ryder 

b 1 ~ Du Quesnay Y Hender.son 

e 1• Rudnick T Rudnick 

o. Unilaterales o ex.parte 

a 1• Sohnlein T Winchell 

b'• Casos ~ue liguen la soluci6n dada por el 

anterior 

e 1 • De Youne v Do Young 

4 1 , Scott v Soott 

•'• Casos que si~uon la soluci6n dada por ol 

anterior 
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Goldcn y Goldon 

'-Casos que •ieuen la ••lue16n dada Por 
01 antorior 

In Ro Shank Estato 

Casos que •ieuon la ••luct6n dada Por 

f· 



I Antooedontes ... 

Antes de tratar el presente capitulo, 

nuostro estudio, vale la pona exponor ou&l es, el 
parte, do oste problema. 

Una grnn corriente turistica 

semana, del Estado de California, a nuestra oiudndes 

terizas. Un sinndinero de ocasiones, estos viajos de 

99 

terminan en matrimonio o en divorcio, otras veoGs, el prop2_' 

sito del Tiaje es oso, la obtenoi6n do una sontonoia disol~' 

ttva del vfnculo matrimonial, o la celebraci6n de nuevas -

nu~cias, lo que traor~ como consocuonoia una variedad do • 

problemas que quedan enmarcados dentro del c~~po del Dere­

cho Internacional Privado. Cuando estos habitantes do Ca. 

lifornia tratan do hacer valer su matrimonio o su senten •• 

cia de divorcio, los tribunales de ese Estado so eneuentran 

oon una serte de barreras, como son el orden pGblico, la • 

tan dis -tida T~orla dol domicilio, y on algunas ocasionos, 

el fraude a la ley, ~ue bardn dificil la tarea del juzGndor 

para encontrar qu• validez se les puede dar a los actos arri 

ba mencionados. 

Tijuana es uno do los lugares en los que al cruninar por 

la oall• se tncuentra que por aqu:f y por alU se anuncia .... 

1 Matr1monlos 1 y 'Divorcios•, por ciorto quo esos anuncios .. 

norm•lmente estAn tscrttos en 1ngl6s con la finalidad de 02 

tener su tan distin3uidn clientela dol turismo do nuestro • 

vecino pafs del norte. Lo anterior no sorh t_..n innlo, siom. 
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p~~= y cuando 1 as personas que tienen tan original negó'cio 

tuvieran la capacidad y oonooimiento~ legales para reali· 

&ar tales actos. 

Is deoir, que vamos a encontrar que gran parte de los 

problemas que surgen con respecto a la validez del matrim~ 

nio r divorcio mexicanos •n Oalitornia, son consecuencia de 

actos ilfcitamente realizados por individuos que consiguen 

un local, un escritorio, una m(quina de escribir, un anun. 

cio como el arriba mencionado y se dedican a casar y divor. 

ciar americanos cobrándoles 20, 30 d 40 ddlares por ~atrim~ 

nio y 200, 300, 400 6 $00 por divorcio, segdn voan a su el! 

ente. Como es de suponerse la mayorfa de estos individuos 

no tiene ni el m&s mfnimo conocimiento de la ley, pero es. 

tán protegidos, probablemente, por algdn alto funcionario 

del ¡obierno local. 

Sl negocio no serta tan malo si se legalizara por las 

autoridades locales, constituirfa una muy buena fuente de 

ingresos para el municipio y el Estado, como sucede en al. 

gdn lugar de la Repdblica. 

Debido a lo anterior la poblacidn de California tiene 

ideas muy Yagas de lo que es el matrimonio y sobre todo el 

divorcio moxioanos, las que algunas voces caen en lo ridf. 

culo. Es decir, que por pormitirse una serie de ilegalid! 

des, el nombre de M6xico se ha visto afectado granden1ente 

en California, que dicho sea de paso, es el Estado má, po. 

puloso de la Uni6n Amoricllna es muy común sentir c6mo el 
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puoblo onliforni.~a~n~o.~s~o~=~~·~~:~:~,~~~~~~0;2~;t~'..:??=;J~¡~::~:~~~~~,~~7="~=;·~~'=•:L..o=~~ 
ridados moxioanas y oomo 

tal grado han llogado las 

tolovisi6n so prosontn 

nigrantes • Esto hirió de 

blo mexicano rosidonto 

una serie de manifestaciones 

tos para exiBir so suspendiera 

oompaftias publicitarias. Bl 

do, al monos, parcialmente. 

II li_'l!!imonio, 

1. Introduooi&n •• 

Analizn'l:'omos ahora cuál os o1 

ci~n californiana en.lo relativo a matrimonios 

en el extranjero. Comenzaromos por las 1~yos elaboradas 

por la legislatura local a las que trataremos do aplicar 

nuestras toorias jurfdieas: as!, a la dofiniei6n do mntri­

monio la anali~aromos do aouerdo a la teor!a dol neto ju. 

ridico, y en lo concerniente a la validoz dol matrimonio 

celebrado on el extranjero utilizaremos las difornntos • 

toor!as elaboradas por el Derecho Intornacionnl Privado. 

Pero no sdlo estudiaremos las secciones apropiadas exis­

tentes en los C6digos Civil y demt'is dol estado de Cnlifo!:_ 

nia, sino tarabilSn las resoluciones dndas por ln jurispr,u" 

donoia quo hasta ol momento do la elabornci6n del presen­

te trabajo adn conservan su carácter de loy vigente, co .. 
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mo trataremos do demostrarlo citando 

cnsos.~ue fuoron roportados por los" 

federales. 

2. La derlniai6n do matrimonio •• 

Dico el C<Sdicro Civil del estado do California que •:.ia. 

trimonio es una relacidn personal quo naco do un contrato 

civil para el cual el consenticiento de las partes c~paces 

do colobrnr eso contrato es necesario. El consonti=iento 

s~lo no constituye ol matrimonio, debo ser seguido por el 

levantrunionto de un nota (licencia) y de la solo~.nizaci~n, 

como la indica esto Oddieo, excepto en el caso previsto en 

la seccidn ndmoro 79 do este ordenamiento• (1). 

(1) C6diao Civil de California. T.R. ~onz4lez. Uest Publi· 
shing Co, E.U.A., 1954, Div. Ia. parte III "Rolacionos Fer­
sonnlos u, Titulo I 11 i·:atrir.1onio 11 , Cap. I 11 Sl contrato de cin­
trimonio 11, Art. I "Validoz del matrimoniot, seo. 55, 'Qué -
constituye matrimonio- •• ~larriage is a personal relation -
arising out of a civil eontraot, to which the eonsent of t~e 
partios capable of ruakine that contract is necassary. Consent 
alono will not consituto mnrriago; it must be followed by tho 
issuanoo of a liconce o.nd solomniza.tiol'l as authorized by this 
codo, oxcept ns providod by soction 79 of this eode 1 • 

La soccidn 79 de¡ mismo artículo y dem4s dol c6diao, di­
ce: 11 Cua.ndo dos porsonns r.myores do edad, que no son eo.sados, 
poro quo han estado viviondo juntos co:no osposos, puctlcn, sin 
liconoia., ser ensndos por un sacerdote, Un certificado de •• 
oso r.mtrimonio debo sor hocho por ol sacordoto ,. ontrornr.:.o 11 
las pnrtos, o insorito en los roeistros do 1m iklesia ªº ln -
cuál ol sncordoto es roprosentativo. Xinsdn otro rogistro d~ 
bo hacerse~. ( 11 \·;11on un:-.iarrlM.1 pt>rsons, not :ninors, be·,•o bocn 
1 i -ring toso thor as m.:in o.nd wit'o, thoy tll:\)•, wi thou t a 1 ioonco 
bo mnrriod by any olort;y'lllan. A cortifio<'.'.te or suoh marriage 
must, by tho oh•rcryin<\n, be mndo nnd doli,·erod to tho partios 
and reooruod upon the rooorü of the ohuroh of which tho clogy. 
man is n roprosentative, No othor rocord n.ood bo mado •). 
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nsta secci6n fu' oreada en 1872, al igual ~ue todo el 

Cddigo, y ha sufrido un par de modificaciones pero no se ha 

alterado el sentido de su contenido (2) 

Bs decir, conforme a la ley ca1itorn1ana el matrimonio 

es una relacidn personal que tiene como tuente un contrato 

civil solemne. Analizando la detinici6n anterior con nuestra 

teorla del acto jur1dico, encontramos que los elementos ese~ 

ciales son el consentimiento de .las partes y la solemnidad; 

pero en cuanto al objeto la ley no lo seftala por lo que con 

sideramos nosotros que 4ste debe ser la creacidn de un est~ 

do de Tida en comdn con ayuda mutua. Pero es de notarse que 

tanto la ley como la sociedad ya no requieren como finalidad 

la procreaci6n de la especie. Es una tendencia actual de • 

una parte de la juvetud estadounidense el contraer matri-· 

monio bajo la condicidn expresa de no tener hijos, para lo 

cual an un sinndmero de ocasiones se intervienen quirdrgi. 

ce.me~te con el fin de esterilizarse tanto el hombre como la 

mujer. Esto, aunque os del conocimiento de las autoridades, 

no constituye causa de nulidad ni de divorcio siquiera, que 

son las dos ónicas formas de disolver el vinculo matrimonial. 

Vale la pena preguntarse qu& efectos producirl:t en M'xico un 

matrimonio celebrado en el extranjero con las cnracterísti­

oas expuestas; ¿sor! válido? ¿será nulo? ¿ser& ine%1stente? 

Cualquier. soluci6n que se elija producir4 extrañas consecuea 

(2) El autor de este trabnjo conserva en su poder copia dol 
oontonido del art!cu1o oricinal oreado en 1672, as! co­
mo do lns roformns sufridas. Lo mismo respecto a las • 
demás seooionos oue se vayan citando de cualquier c6di­
go do Cnlifornin. 

,,,: 



etas. As1 ¿acoptnr1a nuestra sociedad que esto 

se declarar& válido? De otra ma.nora, ¿ser!a 

una unidn como 6sta? Consideramos nosotros quo do 

ci~n que se tomo derivarán efectos en lo relativo al 

de 111 natalidad, En nuestra opini6n personal creamos 

declararse como válida en virtud de ser ·mds provechoso 

la sociedad el que no haya hijos on una fo.milia 

padres no los quieren tenor, y dojnr subsistcnto esa uni6n' 

matrimonial que como ~uiora que sea da estabilidad emocio­

nal a sus miembros. En otras palabras es poo~- a nuestra 

manera de ver, y as1 lo está demostrando el estado actual 

d• la sociedad, que haya padres co~pletamonte desobligados 

con respecto a sus deberes cerno talos, a que dos personas 

que se slenton 1ncapac1tadas a tenor hijos, o quo simple­

mente no los desoo.n, se les obligue a quo pnra quo su ma. 

trimonio sea esistento, hayan de tener prole, 

Poi :o que· 'respecta a requisitos de validez encontra­

mos la capacidad de las partes, as1 como la ausencia de vt 
oios al expresar el oonsentimiento: tambidn creernos el ma­

trimonio debe tener un objeto, motivo o fin licito. Ado •• 

mAs se requiere dol trámite administrativo do obtenci6n de 

una licencia matrimonial de autoridad compotonto. 

Crltlcamos esta definicidn do matrimonio por~uo no ere~ 

mos que el acto o.ue d4 nacimiento n tal relacidn porsonnl -

aea un contrato o1Y11. Ya expres6ba~os nuostra cr!ticn a 



la toorfa que considera al matrimonio oomo tal. Sin eobar-

go alabamos el que en esta definioi6n se contenean las dos 

partes esenciales del matrimonio que son tanto ol acto que 

le da vida como el estado jur!dico que nace para las partes. 

Es indudable que no habrá matrimonio si tal ta alguna de ell.l~, 

3. Sección aplicable a los ~atrimonios contraídos en 

al extranjero. 

Por lo oue toca a matrimonios celebrados on el oxtranjo. 

ro, ol Códieo Civil Californiano,en su sección 63, denomina­

da •matrimonios oontra!dos fuera del estado•, determina, •t~ 

dos los matrimonios contra1dos fuera del estado, ~ue sean • 

v&lidos por las leyes del pa!s en el que se celebraron, son 

vi1tdos en este estado•. (3) 

Esta es una de las reglas más conocidas en el Derecho • 

Internacinnal Privado, so denomina Lex Loei Celebrationiis, 

es aceptada universalmente, (4} sin embargo en la legisla• 

cidn.californianá adopta matices especiales en virtud de que 

acepta ciertas excepciones. 

4. Excepciones a este et:incipio. 

Las excepcionos que acepta osto principio de la lex loci 

celebrationiia en California se pueden dividir en posit1Tas 

(3) Op Cit. Seo. 6) 1Har1•i11ges contraoted without the Stato•. 
1;\11 marriat:es contracted lotithout this St:i.to, which would 
be va.lid by tho laws o!' thé eountry in '~hich tho sa::te we­
re contracted aro valid in this Stato•. 

( 4) Su1>ra P• 35 
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y negativas. Consideramos quo son nogativns euando se cum- -

plo con todos los renuisitos quo fija la loy dol Jugar do la 

colobrncidn, poro, sin ombargo, el e~tndo do Californi~ no 

reconoce esos matrimonios como talos, os decir, los niega 

validez; y serán positivas cuando un matrimonio 

sin llenar todos los requisitos de la lox looi 

California le> considera válido. 

En via eje1uplificativa trataromos, en cuanto a. 

nos negativas, lo relativo a matrimonios polig&.rnieos 

montos incestuosos, sin dejar de reconocer que 

de uniones matrimoniales, cor.10 la poliilndrica, y hasta. 

la que se celebraba entre un blanco y pdrsona do 

za, a las quo so les niega o nee~ba validez 

a. Matrimonios polir;~.micos •• 

La jurisprudoncia californiana ha doteru1inado que no son• 

válidos los matrimonios colobrndos do acuerdo a la ley donde 

se per.··~a mat~imonio polig!mtco, en rn~dn de que son contra 

rios al orden pdblico. Bs do notnrso quo nunca so han dete­

nido a observar si el matrimonio cumple con los requisitos • 

que so señalan por la ley del lugar de la celebraoi6n, Sin 

ornbare-o, en el caso In Ro Dnlip Singh Bir 1 s Esta to, 83 Cal 

App 2d 256; 183 P 2d 499 (1948) en que dos esposas casadas 

polic&nicrunento con ol mismo marido diseut!lln sobro quién • 

tenfa derecho a la horonoia, el juez tuvo que resolver quo 

el matrimonio h.indd era válido considerando que. las dos eón 

yu~es tenfan el mismo derocho a. la horoncia. por lo que se -



·" 

10? 

les di6 et 'º~ a cada una. Es de notarse que el juez lles~ 

a este resultado en ra.zdn de ou• nunca fueron residentes de 

Cal~tornia los tres c6nyuges, por lo que a su modo de ver • 

no se violaba 11 orden p4b11oo. 

b. Matrimonios incestuosos •• 

Otra de las ezcepciones que permite esta regla general 

es la de los matrimonios incestuosos. Ezisten pa!sos en • 

donde la ley s61o fija llmite a los hermanos ~ara contraer 

matrimonio, pero en California, se requiere cuando menos • 

que haya el parentesco de cuarto grado en linea lateral y 

nunca se permite el matrimonio cuando eziste parentesco en 

linea recta ascendente o descendente. Vale la pena menci2 

nar qu' sucederá en California cuando un matrimonio que se 

celebra en ~l4h:ico en el que existe parentesco de teroer -

grado en linea lateral, que fu& autorizada por la autoridad 

competente, el Presidente :.tunioipal 6 el Juez de Pricera In~ 

tanoia. Ante las cortes californianas no se ha planteado 

un solo caso de éstos desde 18SO, que se conserva .la juris. 

prudencia. Sin embargo, este matrimonio es válido en el l~ 

gar donde se celebrd y creemos que California debe conside. 

rarlo válido ta~bi&n en raz6n de oue son tan pocos los casos 

que existen, y adom4s no se permite en el lu~ar dondo se e~ 

lebrd que se contraiga sin el permiso do la autoridad compe­

tente, la que debe analizar que exista una raz6n de vordado­

ro poso para autorizar esa uni6n. 
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c. Cuando no st cumple con la L~x Loei Colobrn~~ 

tioniis •• 

Existen ooasiones en que un matrimonio so celebra sin • 

cumplir con los requisitos que se señalan por la ley del l~ 

gar donde se contrae, pero que sin embargo California les • 

d4 carta de validez. Esto es muy frecuente que suceda 

las unionos de americanos que se oolebran en nuestra 

ra norte. Al respecto ver los casos In ro CrawforJs 

160 P 2d 65 (1945), y Froeman s.s. et al. v Pillsbury 

2d )21 (1949) (S). 

s. El eroblema de los matrimonios por eoder. 

Los tratadistas en Cnlifornia muy poco se ocupan de los 

matrimon!os celebrados en M~xioo, sin embargo, el Dr. Willia..-n 

B. Stern, bibliotecario de Los Angeles, ha publicado l.lll par • 

de art!oulos a esto respecto, uno de los cualos se denomina 

ªMatrimonios por poder en !·hb:ico 1 ( 6) y que nos ;nenoiona • 

ªEl matrimonio por poder en la legislaoidn ~oxicana os una 

figura obsoleta que no tiene actualmente ningdn uso prdotico 

y no hay razdn para que se conserve. Los mexicanos no se --

dan cuenta del mal que le causan a 11os americanos• al con­

sez:-var esta figura dentro de su ley•. 

Personalmente estamos de acuerdo con Stern en que esta 

figura que asiste en la legislacidn mexicana es anticuada y 

(S) Infra P•P• 110-llJ 

( 6) Stem, lfilliam B. 1Marria~e by proxy in Me:dco ', Southern 
California Law Review, vol. 19, .P•i,I• 109.116 



obsolota porr.uo ya en la actunlidad no 

y sobro todo, por(]uo como ya opinlibamo s antes, · 

tione la idoól de l'}Ue el ;:¡1atrimonio es uno do fos. 

sos ~uo dá en su vida por lo ~ue no se 

oia do esta autorizaoidn para contraer 

de un apoderado. Sin embnr~o, la fi~ura no haca 

dio~en ra~6n de nue si ªlos ~~oricnnos 8 

trir.1onio por poder, de cuel~uior manera tienen riue 

con todos los ro~uisitos ~ue señala la ley, oue 

los :·uo señala la ley de California, por lo ·-::ue 

lo. idea de Stern de :uo esta fir;ura cause malos a 

ricanos•, ya <¡ue si dstos resultan par,judioados, es 

intencidn do dofrnudar la ley del lugar donde residen. 

6. Análisis do la .iurisnruclonoin ''ip.ente •• 

Ahora vamos a investigar dentro de la jurisprudencia 

actual y vigente en Cnlifornia. cu&l ha sido el sentido do 

lns resoluciones nue bnn dado los jueces en lo relativo a 

matrimonios celebrados en ~léxico. La vordnd es que pooas 

veces se ha impu~nado la validez de un matrimonio, por lo 

t•ue no h.a habido muchas resoluciones a este respecto. Ade .. 

más las soluciones ~ue se han dado h~n sido meramonte do 

acuerdo a la legislac16n local y nunca se ha tomado en cuo!!. 

ta la legislaoidn ~ue sogdn la ley de ellos se debo aplicar, 

que es la mexicana. 

Por otro lado es conveniente agrei:;ar '1ue la psicolo5!a 

del puoblo californiano es considerar quo· el matrimonio os 

algo que todos deben tener por lo nue, y sobre todo tas mu. 
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jeres, a partir de que cumplen 18 años empiezan a buscar la 

forma de casarse. Ad·, muchas veces se ..-an a pasar el fin 

de semana a algdn lugar como por •jemplo al estado de ~eva­

da o alguna de nuestras ciudades fronteriaas en donde cono. 

cen a algdn pretendiente oon el aue a las cuantas horas de 

andar de juerga se casan. Esto sucede principalmente en 

las clases media baja y baja. De esa manera vamos a encon­

trar que algunas ocasiones en que se discuta la validez del 

matrimonio por razdn de que existan intereses econ6m1cos •• 

bastante grandes, que es el principal motor de la vida en 

Norteam&rica, pero la mayoría de la veces esos intereses no 

existen, 'ºr lo que el caso se resuelv• con un simple divot 

cio en primora instancia, casi siempre en rebeld!a, por lo 

que no pasa a sor reportado en la jurisprudencia. 

Los casos oue a continuación nnalizaremos aún tan!an •• 

su carácter de ley vigente al mocento de ser consultados •• 

por e1 autor de la presente tesis y consideramos que las • 

cortes oálifontianas seguirán resolviendo en el mis~o sentl 

do~ 

a. In Re Crawford 1s Estate 160 P 2d 6' {1945} •• 

Rl tftulo de este caso es •en rolaci6n con el patrimonio 

hereditario de CraWford•. En este caso dos personas se ca­

san el d!a Io. de diciembre da 1943, a las seis semanas de! 

puds se soparan y el 18 de enero de 1944 el esposo muere. • 

11 matrimonio se celebra en Tijuana en donde ruaron casados 

por un señor Soriano quo estaba en uno de los lueares que • 

anuncian 1}tatrimonios •, habiendo pa5ado $2'.3.00 Ddlares por 
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la ceremonia,. 

La esposa solicita se le dd una ponsidn, la cual le es 

otorgada, por considorar el juez que el matrimonio fu~ vál~ 

do aunque fu6 colobrado por poder y sin cumplir los requist 

tos nocosarios para tal. El juez al rosolvor este caso croa 

la sicuiente ley que va a marcar la pauta para posteriores 

resoluoionos por otra corte. •so considord válido esto ma­

trimonio en virtud do que los cdnyuges croen haber sido ca­

sados y asf lo expresan ellos mismos•. 

b. Freeman s.s. et al. v Pillsbury 172 F 2d 321 

(1942 l.'-
Este es tal voz el caso más interesante en razdn del co~ 

tenido do la sentencia, fue resuelto por el Tribunal !odernl 

de Apelao16n. So trata do lo siguiente: una viuda, en vi~­

tud del tallo de pri1nora instancia recibicS una componsacidn 

por la muerte de su esposo quien falloci6 a bordo de un bar. 

co. La compaftla naviera y la de seguros apelaron el fallo -

basdndose en que el matrimonio, el cuál se celebrd on Tijua­

na, era nulo. La parte apelante present6 como testigo un •• 

abogado mexicano al cu41 so le pregunt6 sobre la posible va­

lidez del matrimonio. Bste, bas4ndose en las declaracionos 

do la viuda conoluyd que no se había cumplido con los requ~~ 

•j.~os que la ley mextcana establece, por un lado, y , por •· 

otro; oue en Tijuana s61o exist!a, al momento do la colebra­

c16n de este matrimonio, una Oficial!a del Registro Civil, 

y la viuda aclar6 que habian asistido a un lu&ar diferente 

a 41, As1 mismo, se presentardn escritos do abogados mexi-
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canos on los quo so consideraba al matrimonio como inexiston 

te y. una constancia del Rogistro Civil de Tijuan~ on la quo 

se doo{a que esto matrimonio no aparoc{a on el libro respec. 

tivo; 

El Tribunal Federal de Apelaoidn cre6 una ley interesan­

tf sima al resolver oste caso do la manera siguiente: 'El ma­

trimonio es válido aun~ue no se haya cumplido con todas las 

logalidades exigidas, no es culpa de los contrayentes si no 

se cumple con ellas. Adn más, no por el hecho de no encon. 

trar el acta de matrimonio en el Registro Civil, se prueba 

quo lste no existe•. O sea, dicho en otras palabras, el •• 

juez ost4 diciendo que algo que no es matrimonio, si os ~a­

trimonio, lo cual os jur:fdicarnonte un absurdo co:lpleto. Sin 

embargo, ldgioamonte ontendemos cu&l es la raz6n ~ue llev~ 

al juez a docidir de esa manera, y personal¡;¡onte opinru:1os • 

que esto deboda formar parte de las leeislacionos del mun­

do en razdn de que ol orden jur!dieo debe estar al servicio 

del hombre, adn cuando no sea perfecto, y no tener un conto. 

nido perfecto que produzca utilidad.rolativa • Indudabloi::e!!. 

te quo si el juez resuelve que si 'ste matrimonio era nulo 6 

inexistente, hubiern ahorrado a la compañía de seguros una 

fuerte cantidad de dinero , pero dejando a una viuda en el 

más completo desrunparo. 

El Tribunal ta.mbUn cro6, n1ediante esta ley, las que do. 

nominamos excopoionos positivas al principio do la Lex Looi 

Celobrationiis. 



c. Smith V Smith 20 Cal Rptr 92 (1902),. 

Una pareja fu6 a Tiju1V1a, en donde entraron a un 

en el (!Ue se anunciaba 'Matrimonios•, llenaron unos 

paearon $36.oo d~lares y regresaron a su lugar de 

los pocos d!as recibieron un dooumento fechado en 

titulado 1 Liooncia 1 , Vivieron juntos por espacio 

al cabo de los cuales la señora inicia una aoci6n 

11:3 

eio en contra del marido, auien contesta la de~anda, y al • 

momento de la audiencia de resoluoi6n su abogado presenta • 

como testigo a un coler,a mexicano con el fin de que testiti 

que acerca do la validez del matrimonio atendiendo a lá ley 

mexicana. El juoz le impido hacerlo en raz6n de que segón 

la sección 1875 del Código de Procedimientos Civiles del -

Estado, so exige ~ue cuando se vara a invocar ley extranj~ 

ra dentro de algdn proceso, so dé aviso a la contraparte • 

con treinta d!as do ant1cipaoi6n como m!niruo. El matrimo. 

nio se juzga v41ido con base en las declaraciones de 1~ s~ 

ffora y se 1• concedo el divorcio. 

Otra vez vemos en este caso r¡ue lo r¡uo menos interesa 

a los jueces es ~ue se haya cumplido con la legalidad de 

la ceremonia, sino que las partes verdadera.monte orean -

habH•se casado y con base en eso cambien su modo do vida 

residiendo como marido y ~ujer. Ser~a il6gioo resolver de 

otro ·modo porque la confianza que sienten las partes en el 

Derecho se verla· grandemente aí'ectada. 
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In Re Estata of Sam l}oldbori 21 Cal Rotr 626 

La situacidn en oste caso nos va a presentar ouál es la 

manera de sentir da la clase baja y media baja de California 

en relación al matrimonio, En este caso el autor de la su­

cesidn, sa.ni, murió intestado; la controversia se plantea e~ 

tre los J hijos de la pri~era esposa de Sam y la segunda e~ 

posa, Edith. Se casó por primera vez, con Bertha, en 1932, 

con la que tuvo J hijos (el ólti:ao de los cuales nact6 tres 

años despuds de divorciados, se¡;dn ella). !n julio de 19Is5 

Sam qued6 divorciado de Bertha, pero ya antes en :farzo de • 

1944 se había casado con Edith, en Ensenada. 

El juez para resolver este problema, analiza, en pri~er 

lugar, la capnoida.d do Sruu para contraer l':latri~onio, y dice 

•sam estuvo capacitado a partir de la sentencia de julio de 

1945, y de hecho quedó casado en virtud de lo :::ue dice la 

sección 19JO, subdivisidn JO, del C6dieo de ?rooedimientos 

Civiles - un hombre y una mujer que vivan juntos y se cotl­

porten como marido y mujor, durante cierto tiempo ~nstante 

largo, por ese simple hecho quedan casados- (7) 1
• Sn se--

gundo luGar al juez anall~a la capacidad matrimonial do •• 

Bdith, la cual, en realidad, est& más complicada, en vir­

tud de que ella en 1927 casd con Adolphous Prouse, de qui~n 

se divoroi~ en 1943: poro en 1934 so cas6 con Eueene Dairnler. 

de quien se divorció tres d!ás antes de divorctarse de ·-

Prouse. El juez considera q110 el segundo matrimonio siem-

(7) Esta socci6n fu6 derogada dol C6diso de Procedimientos 
Civiles en 1967. 
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pro fud inoxistonto, aunque alegd Edith que su primer espo­

so lo comunicd quo estaban divorciados: s!n e~bargo, ella • 

misma al buscar aladn antecedente legal de ese divorcio no 

lo onoontr6 y ru~ por eso quo se divorci6 al mismo tiempo 

casi aue do Eueene; poro adn má~ se complica el problema en 

razón de f"!UO tres so:nanas antos de casarse con Sa.111, cas6 en 

Las Vegas con Floyd Johnson, de quien dice a los 2 d!as si­

guientes acudid a un abogado, el cual le hizo tir~ar unos -

papeles y le dijo quo su matrimonio estaba ya anulado• El 

juez. no eonsidor6 cierto lo que aleed Edi th con respeoto a 

su tercer matri~onio, en razdn do que hay que asistir siec­

p:re personalmonto ante el Tribunal en este tipo de procedi­

miento, y olla no lo hizo, En consecuencia so concluye que 

Edith estaba incapacitada para contraer oatri~onio y que lo 

quo se deriva del matrimonio en Ensenada es que es putativo; 

asl ella es la que está con más derecho a horadar lo que •• 

portenoció a Sam Ooldborg despuds de haber vivido 15 años 

con .n. 
Como so puedo observar ol Tribunal nunca so puso a ana-

1 i znr si so babia cumplido con los requisitos que la ley~~ 

xicana exige, lo más probable es que no, y de acuerdo a la 

ley mexicana lo que hnbr!a no es ni siquiera un matrimonio 

putativo. En rol.\lidad no so discuti6 tanto acerca do la va­

lidez del nmtrimonio poro prosumimos nosotros quo no la te. 

nía yn que os imposible ca.snrso en Hdxioo, en cualquier lu .. 

gnr do la Ropdblic~ en un solo d!a, excepto en Chihuahua. 



·~- La jurisnrudoncia basada en estos casos •• 

Dontro do la jurisprudencia Californiana se looali~a- • 

ron bastantes casos quo utilizando como precedente algunos 

de los quo acabamos de exponer, y aun~ue no se mencione en 

ellos matrimonios moxicanos, si han sido resueltos do acuet 

do a lo quo so asienta on los cuatro anteriores. Para no -

hacor tan larga la lista d.nicamente daremos la oita para •• 

quo soan localizados en el respoctivo libro do jurisprudon. 

cia. 

1. 297 p 6;)6 

2. 52 p 2d 948 

'· 96 p 2d i¿_s 

4. 120 p 2d 174 

.s. 160 p 2d 66 

6; 212 p 2d 616 

7. 61 Cal Rptr 128 

s .• 201 Cal app 2d 377 

Esto es en lo ~ue respecta a jurisprudencia local , y •• 

en ouanto a resoluciones do Tribunales Federales tenemos los 

siguientes: 

l. 66 F 2d 5:36 

2. '.320 us 68.S 

Tambidn estos casos hnn servido do base para art!culos 

en revistas pori~dioas, de asuntos legales. Entre las o~s 

importantes tonomos la do Amorionn Lnw ~eviev y Law and -­

Editorial. Las citas bibliográficas para que estos art!. 

culos puodnn sor oonsul tados son: 



). 

4. 

III 

l. 

Nos 

nido de 

'.34 ALR 2d 10.S9 

' .S4 J\LR 2d 439 

88 ALR 2d 907 

88 L, Ed Iioo 

~~· 
Introducción.-

toca ver ahora, 

la le.;islaci6n 

en nuestro estudio, cuál es 

voroios y a qud soluciones ha lloeado la ju1•isprudenoia 

tratar de dar validez a las sontoncins quo se dictan en 

xico, El problema es bastante dificil en raz6n dol gran in­

ter6s ,quo tiono el Estado por eonsorvar el matrimonio como. 

tal, lo que está enfrentado al sontido da las legislaciones 

chihunhuonse, tlaxcal toca, inorolenso • Debido a la falta do 

seriodnd con que una parte de la población cn.liforniann to. 

ma el matrimonio, busca una locislación,dondo puedan obte •• 

ner una sentencia de divorcio de la manera más rápida, sen. 

cilla y barata, pnra despuds contraer matrimonio inmediata-

mento. y al poco tiempo ropotir la historia. Esto no lo pu2_ 

don.hacer en California por~uo allá se roquioro que trans •• 
: 

curra cuando menos 1 año dospuds de haberse easndo y otro 

despuds de haber notificado l:i demanda de divorcio al que 

va a sor el demandado en el procedimiento. 

Queremos mencionar que el inter!Ss del Estado por prote­

ger el matrimonio está rnovido por fuerza eeon6mioa, ya que 



más del 50% clel 

a" los~ pror~rnmas do asistencia y bienestar soc,ial (Uolfare 

Departroent) en fo~na do pensión, principalmente a las madres 

que no reciben dinero de su esposo. Para tenor derecho a -

osta pensión se re.,uiere haber demandado el divorcio, as! -

quo es de ioaainarso la cantidad de trabajo que hay en los 

tribunales on materia do divorcio. La ronsi6n 1ue se dá a 

una mujer con cuatro hijos por ejemplo os de aproximadamen­

te $Jso.oo d8lares. Ta~bi&n quere~os hacer notar, co~o da-

to infor.uativo que on una ciudad co:no San Francisco,do 

850; 000 habitan tes, uiste un promedio do 20 divorcios al -

dfa (8}. 

2. ~efinioidn de di!.2!,~·­

La socoión 90 dol C6dicro Civil do 

so disuelve !lnicamonte : 

l ... Por ln muorte do una de las parte ··~':':~:,~;'1.~~~:cf:i¡~;d;'i~;;;:4 :C'i;;:;·sH:','f2'4~"~'i:'~t'.i'c::e.<:" •.•..• o.:~ 

2.M Por sontoncia do divorcio do las partos por -

corte do jurisdicci6n competente•. (9) 

( 8) Snn li'rancisoo Chronicle, diario vespertino, seooi&n, es­
tadísticas vitales. 

( 9) Div. I amrt III Rolaoionos aorsonalas, tit I ~ntrimonio, 
Cap. II. Divorcio, art II Disoluci6n del matrimonio, so=o . 
90 ~füirrin¡;o, how dissolvod 11 • 1)!arria¡;o is dissolved -
only•. 
1,. nRy tho donth of ono of tho pnrties': 
2.- "rw tho judGomont of n oourt of a oompotont juris-­

diction doorooing a divoroo of the parties"• 



La secoicSn 91 aonorninada 1 Efecto del divorcio• 

•n1 ótocto de una so~tonoia quo decreta un divorcio os 

vor a las partes su ostado de personas solteras" (10)., .,. é·u~.·,c;.'H,. 

De estas dos socciones que acabamos de 

mos obtenor una definicidn de divorcio quo 

a la que dimos en el capítulo segundo (11). O soa divor~:C;;;~: L 
-;· . ) .. •(., ····,· .. -!' 

os la disoluci6n del matrimonio, en vida do. los o6nf.l~&·;;:~~z·c·'' '••·:~-· ., t' l. 

en 

En California so dosconooe el 

cioso para la 

que obtonerso a trnv~s.do la vfa judicial. 

3. Loros aplicables al dero_oho extranjero;. 

En materia de divorcio California adoptd el 11 Uniform D! 

voroo Recognition Act• (Ley unifo~ne do roconooimiento de • 

divorcio), on 1949. Ta~bi6n estd vieento en Louisian~,North 

Dalcota, Neuraskn, Uow Hampshire, Rhode Island, South Caroli­

na, Washington, Wisconsin. :Sstá contenido en las secoionos 

150 a 150.4 del C6dico Civil del Estado. 

La socci6n 150 nos dico: 1 Bl nombre do esta ley será Ley 

1 uniforme de reconocimiento de divorcio•. (12) 

(10) Sec 91, 'Ef'fect ot Divorce• •nle effect of.' a judgomont 
~7 decrooing a divorce is to restoro tho parties to tho -

Je-.,,._ ·eta te of unmarriod po rsons 1 • 

(11) Supra P• 42 

(12) Div I, part III Rol pers, tit I mat, éap II divorcio, 
nrt V loy uniformo do reconocimiento de divorcio, soo 
1.)0, •Namo ot Aot 1 1 1.1lo nnmo ot this act shall bo Un!, 
form Divorco Reoognition Aot•. 
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La socci6n 150.1 denominada 'Divorcio obtenido en otrn 

jur1sdicci6n sin efootos cuando las partos estÑJ domioili~ 

das en osto Estado•, nos dloo: •un divorcio obtenido en 

jurisdicci6n no tendrt fuerza ni efecto en este Estado 

ambos c6nyuges estaban domiciliados aqu! al momento quo 

menzd 01 procodlmionto• (ll}. 

La secéidn 150.2 del citado ordenrunlonto, 

'Evidencia quo el domicilio ost4 dentro del 

dice: •Pruebn do que una persona que obtuvo 

divorcio en otra jurisdioci6n 

a) Tuvo su domicilio en este tstado durante los 

antorioros a la iniciaei6n dol procedimiento 

b) Roadquiri6 residencia en este Estado dentro de 

meses si~ulentes a su partida de 61; y 

e) Durante todo el tiempo que estuvo ausente mantuvo un lB_ 

gar do residencia dentro del Estado debo ser considera­

do oomo evidonoia a primora vista do quo la persona~ 

nía su domicilio dentro de este Estado cuando el proco-

(l') Soc. 150.1 •ntvoree in anotlier jurisdietion of no effoct 
whoro parties domicilod in Sta ton. - ~A divorco obtninod 
in anothor jurisdiction shnll bo of no forco or effoct 
in this Sto.te, if both parties to tho marriago were dom~ 
clled in this Stato at the time the proceedine for the 
divoroe wns oommenood 1 • 
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dimiento de divorcio comonz6~ (14). 

Otra soeoidn que oreemos deba ser incluídn en este es-

tudio es la nóroero 1915 del Cddieo de Procedimientos Civiles 

denominada 'Efecto de una sentencia de pats extranjero• nos 

dice •una sentoncia final de eual~uier tribunal de país ex. 

tranjero ~ue tenga jurhdiccidn, de acuerdo e sus leyes, P!. 

ra dictarla, tendrá el mismo efecto aquf que en el pafs don. 

do se dictd, y tarobidn tendrá el mismo efecto que la senten. 

cia final de divorcio dictada en este Estado. (15). 

(14) Soc. lS0.2 1 Bvidonoe of domicile in State• •• •Proof that 
n person heroaftor obtaining a divorce f rom the bonds • 
of matrimony in another jurisdiction was (a) do~iciled 
in this Sta te wi thin twel ve months prior to the oo!:l::1on. 
cemont of the proceedinr, thorefor and (b) resu:::od resi. 
denec in this Sta to wi thin eiehteen r.'lonths after his -· 
departure fro~ this State and (e) until his return ~an. 
teinaned n place of rosidence within this 5tato, shall 
bo prima faoio evidence that the person vas do~icilod • 
in this State whon the divorce procooding was cor.m.1en-•• 
oed 11 • 

(1.S) l·lest Pub. Co. St. Paul, Minn. E,U.A., C6d Proood Civ., 
1956. pnrt IY Evidencia, tit II Clases y grados de ev! 
donoia, cap III Documentos, art II Doou:::ontos pdblicos, 
seo 191.5 "Effect of judgement of foreign country•. 1A 
final judeomont of any othor tribunal of a foreien ••• 
country,having jurisdiotion, aecordine to tho la~s of 
such oountry, to pronounoe. tho judgernont, shnll havo • 
the samo offoot as in tho country whore rendered and • 
also the snme effect as final judgemonts renderod in • 
this State 11 • 
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Estos son los estatutos aplicables en matoria de diyor. 

oto quo existon on California. Sin ombarco, dobomos notar 

que a pesar de ~uo paroce contradocirse la Ley uniformo de 

reconocimiento de divorcio con la sección 1915 dol Código • 

do Prooodimientos Civiles, esto no sucede on virtud do 

para que se considere que un país tiene jurisdicci6n 

ciertas pcrsonns, !Sstns deben tone r su domicilio .. dot'l •.• '""º···--"········"·· 

aqu&l. Dicho esto pasnrecos a hacer el estddio d¿ 

dol domicilio existento en California. 

4. Teoría del domicilio.-

1La situaoi6n actual on los divorcios californianos es 

oue para ouo puedan sor dictados o ·rooonooidos, la corte que 

los otorga debe ostnr en el estado dondo ol actor tiene su 

domicilio. Esto ro<luisi to no es oxigiclo ni por la Consti tu• 

ci6n ni por la ley do divorcio del Estado, es una prueba, • 

judicialmente adoptada, do orden póblico. Aún más, las ra. 

zonos para que se haya adoptado esta regla ostd.n lieadas con 

la idoa de que la ley dol foro os la que so aplica on mato. 

ria de divorcio. Típicrunonte, tos requisitos jurisdiccioP• 

nalos do una acoi6n in porsonrun son quo la corte tonga juri~ 

dicci6n tanto sobro la persona como la materia, Sin ocibnr-­

go, las cortes se encontraban on t:tatoria de divorcio con dos 

problemns principalmonto. Por un lado quo en los divorcios 

unilaterales o ex.parto se trataba qe evitar que una do las 

partes huyora a otro Esto.do y secretn:nonttl obtuvlora un di­

vorcio: por otro lado, tanto la ielula oomo el público 
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histiSrioamente ~e han opuesto al divó"rcfo'~''.~-~~:t'i;g¿{~~~~~,~\ei;a 
·un pfivilegio ónicame~te otorgado ;'.)oral ?arlamen~o en sit~~ 

·clones especiales para cada caso en particular. Aatual~ente 

la situación es ~sta, los Estados tienen interds en proteger 

el matrimonio y por eso orean una legislaoi6n especial. Si 

se permitiera divorciarse ánica~ente bajo la baso de que la 

corte tenia jurisdiooi6n sobre las partes, el interés ~ue -

tiene el Estado del do~iailio conrueal por prateeer el matr! 

monio no estaría custodiado adeouadamonte. 

presenta en divorcios bilaterales•. (15) 

As!, y tratando de resolver estos 

se puede denominar Teoría del 

etapas, a) el domicilio os la 

algunos aspectos la jurisdicoi6n es 

se aplica os la ley del foro. 

tione el Bstado por 

&se 

~onio se considera un estado jur!dioo en el cuál el Estado • 

tiene un interds, el que le dá derecho a controlar el esta­

do matrimonial; y poraue el Estado del do~icilio se consid! 

ra como el más interesado, la ley quo debe aplicarse es la 

del domicilio conyugal, Adn más, so considera tan importan. 

te el inter~s quo tiene el Estado del domicilio, que única--

(16) 'Mexican Bilateral Divorce •• A Catalyst in Divorce Ju­
risdiation Theory?' North Western University Law Review 
1966, P• .$90 
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mente las cortos do ~ste pueden disolver el matrim~ni~'; 'r;~ 
se perrni te ciue ningtln otro trlhunal, pueda, aún cuandot~pli 

- ,;>. r_~"..o:"',;-c ••_-, -

que la ley del Estado domicili::i.rio, disolvur el mÚri.n;o~";f';:~:+ 
Como consecuencia., la ley aplicable 

ro. Por dltimo, se considera que la jurisdicción 

porque tlnicamente el domicilio del demandante so :re 

que ol demandado puede ser notificado por otra 

la personal en raz6n de un fallo do la Suprema 

ce que los o6nyuges pueden tenor cada uno 

que están separados. (Haddook v Haddock, 

y en el mismo sontidl) Williams v North 

287 (1942)). 

Con la oreaci6n do esta 

en principio parecían haber resuelto 

mencionamos, as! un cónyuge no podin salir 
.. 

tiene su domicilio y obtener un divorcio en otro Estado a -

menos que fijara su residoncia en el nuovo estado y un odn-

yugo aue habla sido abandonado podfa, mediante una notifi 

caci6n, por edictos, obtener un divorcio y aón cuando los 

dos c6nyuges desearan el divorcio no pod!an evadir la ley • 

del domicilio a menos que establecieran uno nuevo en un .... 

Estado en donde las leyes fueran más liberales en materia • 

de divorcio. Por último, como la decisi6n de otorear un 

divorcio dnierunente puede ser dada por la Corte o cortos 

del Estado ~ue presumiblomento tiene ol mayor intorás en el 

matrimonio, ~uo es el del domicilio, los intereses de otrns 

personas diferentes a los cónyuges quedabnn mejor protogi·-
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dos.. En consecuencia la carencia de domicilio vino a ser 

el caballito de batalia con que las cortes otorgaban un di-

vorcio o no, o con que lo reconoc!an o le negaban reconoci-

miento. 

Debemos hacor notar que esta conclusi&n no est4 requ•r! 

da por la Constitucidn ni la Suprema Corte ha dicho que el 

domicilio sea un re~uisito para ~ue un tribunal tenga juri! 

dicci6n para otorgar un divorcio, en canclusidn la Teor!a • 

del domicilio está basada en una pol!tica judicial que tr! 

ta de proteeer al matrimonio, Pero nuevos probleoas se pr! 

sentaron cuando las partes pod!an fijar muy sencillamente • 

su domicilio en un Estado y as! otorgaban jurisdicci6n a las 

cortes do ese lugar, Nuevamente se tuvo que en.~endar la Te~ 

ria del domicilio para agregarle que ese fuera un domicilio 

de buena fe, es decir, que las partes realmente tuvieran la 

intoncidn de pennanecer de manera indefinida en el nuevo lu-

~ar donde hab!an fijado su residencia, 

Para ~ue una sentencia extranjera sea reconocida es ne. 

cesarlo oue las partes establezcan su domicilio en el pa!s 

~ue la dict6 , Dicho domicilio debe sor actual y genuino, 

y acompañado por la intencidn de fioar su hogar en ese Bs­

tado; si se trata de una residencia temporal es insuficie!l. 

-~ te (17), Es decir, ~ue si se obtiene un divorcio en otro 

pais poniendo el actor una residencia simulada con ese dn1 

co propdsito, y sin tener la intencidn de permanecer indef! 

(17) Corpus juris socundum, Divorcio sec 326, vol 27B, P• 
806, 
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nidrunente en ese lugar, no esU.n obligadas las cortes do e!_"'". 

lifornia a darlo efectos a esa sentencia (18). 

a. ¿'!ud es el domicilio? •• 

Hemos estado exponiendo la teoría del domicilio 

cir lo ~ue la Ley Californiana considera como tal, 

oue ahora iremos al C6dieo de r..obierno que en su 

24) denominada "Residencia• nos dice: •cada persona tieno, 

para la ley, una residencia•. (19) Pero es de notarse que 

la ley distingue entre domicilio y residencia aún cuando • 

'stos generalmente están localizados en el mismo luear y 

oomunmente son usados como sin6nimos; el domicilio denota 

un lugar en el que para prop6sitos legales la persona está 

vinculada de manera mds pennanente, donde intenta pormane .. 

oor y a la oue cuando se ausenta intenta recresnr y puede 

ser tnmb!dn asignado a la persona por la ley, mientras ~ue 

residencia denota un lugar en el aue la persona ostará te~ 

pora.lmente. Se puede tener un sólo domicilio legal, pe.ro 

puede habor diferentos residencias para otros tantos prop~ 

sitos (20). 

(16) Ibidem p 807 

(19) Government Codo I3oncroft .. l1'hitney Pub. Co., San Fran­
cisco, E.u. 1968 See 24l. •nesidence• •• 1 Every person 
has, in law, a residenoe•. 

( 20} Whittell v !i'ranohise Tax Board (1964} 2:31 CA 2d 278, 
41 Cal Rptr 673. 



La jurisprudencia nos ha resuelto tambidn, en SQith v 

Smith 238 p 2d 497 (1955), ~ue residencia connota cualquier 

luear en el que se habite con cierta permanencia más nue un 

luear en el ~ue simplemente se pasa la noche. 

En Johnson v Johnson 53 Cal Rptr (1966) la corte dijo 

'Domicilio es un t6rmino más comprensible que residencia PO! 

que incluye tanto el acto do residir como la intenci6n de --

permanecer; una persona puede tener dnicamente un domicilio 

en un momento dado, pero puede tener más de una residencia 

distintas de su domicilio al mismo tiempo 1
'. 

La secci6n 244 del mismo Cddigo de Qobierno nos'' las -

siguientes reglas para determinar el lugar de residencia 

( 21): 

(21) Cddieo de Gobierno, Eaneroft-~bitney Pub. Co., San Frau 
cisco, E.U, 196LJ. seo 244 "notermination of place or residen 
oe• •• In deterraining the place of residende tho follotdng r!!: 
les aro to bo observed: 
(a) It is the placo where one remains wben not callocl else-­
where- for labor or other special or temporary purpose, and • 
to whieh he returns is seasons of repose. 
(b) 1hore can only be one residence, 
(e) A residenoe cannot be lost until another is gained, 
(d) The residenee of the father during his life, and after • 
his donth the residence o!' tho mothor, while she remnins un­
marricd, is the residence of the unmarried minor ehild, pro­
vided thnt whon the paronts are separated, tho residence of 
the onronts wi th whom a.n unmarried rainor ehild oaintains his 
placo or abode is tho residonoe of such unmarried minor ohild. 
(e) The residence of tho husbo.nd is the residence ot the wife, 
prov:idod thnt a ma.rried wo:nan who is separated from her hus-­
band may ostablish her 01m residence. 
{f) Tue residence of an un:nar1•iad minor lfüo has a parent li­
ving oannot bo changed by his o~m act. 
(e) The residence can be changad only by the anion of aot and 

in ten t. 

~ 
' 

.,l 
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a) ns el lugar donde una persona perinenoee mientras no la 

llamen para trabajar a otra parto, por una razdn ospe. 

cial 6 temporal, y a la cuál regroaa en dpooas en que 

no trabaja. 

b) Solamente puede haber una residencia. 

e) Una residencia no se puede perder mientras no se 

quiera otra nueva. 

q) La residencia del padre durante su vida, y a su muerte 

la de la madre, 1nien tras no contraiga nuevas nupoics so. 

r4 la residencia de los hijos menores solteros; pero o~ 

ando los padres están separados la residencia del o6nY!! 

ge con el que menor soltero habita es la residencia do 

t~l menor. 

e) ~a residencia del marido es la residencia de la esposa, 

pero la mujer separada de su esposo puede establecer su 

propia residencia. 

f) La residencia de un menor no puede ser cambiada por su 

voluntad si cuando menos uno de sus padres se encuentre 

con vida, 

g) La residencia puede ser cambiada dnicamente cuando se 

rednen el hecho y la intenoi6n. 

Es indudable oue las cortes han cambiado el sentido do 

·~~as reclas por considerar que pueden existir varias resi­

~ene~as pero un sdlo domicilio. Es decir, lo que ha habido 

aaui es una interpretaci6n, y a trav4s de la jurisprudencia 

se ha substituido el t4rmino rosidoncia por el de domicilio. 
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La definicidn de domicilio est~ dada por el caso Aldabe 

v Aldabe 209 Cal app 2d 4)J, 2G Cal Rptr 208 (1962) en do~ 

de se dijo: •nomicilio es el lucar donde una persona vivo y 

tiene su hogar, al cuál cuando se ausenta, intenta regresar, 

y el cu'l no tiene intencidn de abandonar•. 

Y la de residencia nos la dá el caso Whittell T Franchi 

se Tax Bonrd, 231 ~al app 2d 278, 41 Cal Rptr 673 (1964) al 

decir que ~residencia no es sinónimo de domicilio y su sie­

nificado en particular está sujeto a diferente constitución 

segdn el diferente prop6sito con el que sea oreada'. 

En Chnpman y Superior Court 162 Cal app 2d 421, J2e ? 

2d 2) (1958) nos dijo el tribunal claramente que se aab!a 

sustitu!do la palabra residencia por la de domicilio al de­

cir 1 Resideneé (domicile) depends largely on intention, 

which is to be gathered from ones acts'. Residencia (domi­

cilio) depende macho en la intenci6n, la cuál dobe ser ob­

tenida de los actos de la persona. 

b. ¿Es realmente necesario el domicilio?,. 

Sin embargo, los mismos tratadistas del Estado de Ca­

lifornia se preguntan si en realidad será un requisito sine 

nua non el domicilio en las acciones de divorcio. Las ra~2 

nes por las que se exiee no son fundamentos jur!dicos, por 

el contrario, se trata de argumentos que obedecen a otros 

motivos. 

Se exige •1 domicilio: 
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a) PGr la costumbre de requerirlo y 

b) Política en contra del divorcio migratorio (22). 

La costumbre de exigir el domicilio es una que proviene 

de las cortes norteamericanas, ya que no se decidieron a • 

adoptar la antigua teoría inelesa segdn la cual en mate ria 

de divorcio deberla aplicarse, en el foro, la ley sustanti­

va del pals en donde el matrimonio se celebr6, ni la esoo •• 

cesa que predicaba ~ue en materia de divorcio siempre debe-

ria estar presente el demandado y aplicaba su propia ley, y 

mucho menos aceptaban la doctrina de los paises romanistas 

segón la cual debla aplicarse la ley nacional. As! como las 

cortes no querían aplicar ninguna ley extranjera decidieron 

que la competente para conocer en materia de divorcio ser!a 

la del lugar donde las partes viven y tienen su hoear, )' -

donde 1 1a causa de la acci6n naci6 1 (2)), 

Esta teorla data de principios del siglo XIX, (ver 3ar­

ber v Root, 10 Mass 260 (1813) en donde esta teor!a fué ra. 

cionali~ada con base en convertir el divorcio en una especie 

de castigo}, sin embargo, no fud aceptada inmediato.mente en 

todos los estados pero gracias a ta influencia de las obras 

de Joseph Story da 1850 se convirti6 en regla eeneralizada, 

(ver Ditson v Ditson, 4 R I 87, (1856) en donde se revisan 

los casos ant•riores, y se establece esta doctrina). 

(22) Sch~atka, Gladys, L. 1 Recognition of Forei~n Country 
Divorces: Is Domicile Really ~ecessary7•, Califoniia 
Law Revi•w, 19S2, vol 40, P• 93 

(2') Story, Josepb. 1 Conflict of Laws', 4a. ed, 1852, sec 
200-20) 
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La teoria orieinalr~ sido modificada grandemente duran. 

te los dltimos cien affos, debido en parte a la libertad que 

se ha dado a la mujer, la que actualmente, estando casada, 

puede tener domicilio diferente al de su esposo, y al movi­

miento demográfico del pueblo norteamericano. (ver Cheever 

v Wilson, 9 Wall 108, (u.s. 1869); Haddoek v Haddock, 201 

u.s • .562 (1906): Williaros v North Carolina, 317 U,S. :?87. · '. 

(1942); y lvilliams v North Carolina, '.32' U,S, 226 (19.4.S), 

para darse cuenta de las variaciones que ha sufridi 

ría del domicilio). 

La otra raz6n por la oue se aplica la teor!a del domi­

cilio, como ya dijimos antes, es la política en contra dtl 

divorcio mi~ratorio. Cuando en 1934 por primera vez llegó 

a la corte do apelación de distrito de California un caso -

oue se trataba del reconocimiento de un divorcio extranjero 

(mexicano), en ol que ninguno de los cónyuges ten!a su dom~ 

cilio en el pa!s oue lo otorgó, el tribunal sostuvo ~ue lo -

que se cometía era una ~flagrante e intolerable usurpaoi6n 

de poder• (24). Es de notarse que cuando este caso llegó a 

la corte no existía ninguna base en el C6digo Civil para el 

reconooimiento de divorcios, ya que la. Ley Uniforme de Reeg_ 

nocimiento de Divorcio entrd en vigor hasta 1949. Bl caso 

que estamos mencionando es Ryder v Ryder, 37 P 2d 1069 --· 

(19)4) en el que una pareja correspondió con un aboeado mo-

(24) Schwatka, Gladys L., op eit, p 96. 
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xicano y a trav's del correo obtuvo el divorciof sin que niQ 

guna de las partes se ausentara d• California. El tribunal 

pens6 que esta manera tan agradable de evadir la ley califot 

nia.na debía ser combatida; adem&s sostuvo que aunque las par 

tes expresmnente se someti•ron a la jurisdieci6n de Chihua­

hua, la corte mexicana nunca había adquirido jurisdicción si 

bre la materia. Creemos que el tribunal que di6 este fallo 

no tenía el más mínimo conocimiento doctrinario de Derecho • 

Internaciona1 Privado en razón de que la corte Chihuahuense 

si adquirid ~urisdicci6n tanto sobre las personas como la m~ 

teria, pero lo que.trataba de evitarse era el fraude a la 

ley local, sobre todo de una manera tan sencilla. 

Sin embargo. creemos que la jurisdicc16n debe estar de­

terminada por la ley del lugar donde se dicta el fallo, por 

lo que consideramos no se debe aplicar la taor{a del domici­

lio a la sentencia que se dicta en otro país, pero si oreeroos 

debm ser aplicada cuando no oxista la intenci6n de las partes 

de evadir su propia l•Y• Dicho de otro 111odo si u11a sentencia 

es dictada ~o acuerdo a la ley del país tlonde se oye el caso, 

'stá d.ebe ser vA.lida en toü.o el mundo, y si no es vdlida alU:, 

no será T'lida en ningdn lugar, pero cuando el orden pdblico de 

un pais determina ~ue existe posibilidad de ~ue su ley sea •• 

•Tad~da f4cilrnente las sentencias obtenidas con fraude a la • 

ley d.eben ser nulas. 



~. Las diferentes clases de divorolo 

Considoramos que son divorcios migratorios aquel 

las partes obtionon en lucrar diferonte al del que 

los oue segón la doctrina californiana so dividen 

tipos, segón sus caracteristicas (25). 

a. Por correspondencia.-

Estos divorcios consisten en lo siguionte: uno 
~ ' '~} 

odnyuees, por correo, so comunica con algún abogado rne~ 
'-.--· 

no y lo solicita el divorcio. Esto lo 

un poder para que sea firmado por cada uno de los 

para así 41 estar en aptitud do presentarse ente 

petente y al plantear la demanda solicita soa 

jurisdicción de determinado estado nacional,a 

tado, misma oue es confirmada al contestar la 

dicción prorrocrada) (26), 

b, Ex.parte·6 unilaterales.-

Este tipo de divorcio está basado en que el c6nyuge de. 

mandante f!sica.mente se presenta ante el tribunal que va a 

otorear el divorcio y se notifica personalmente o por edic. 

tos al c~nyugo demandado, el cuál nunoa se presenta. al pro-

cedimiento (27), 

(2,5) Northwostern UnivBrsity Law Roview, op cit, p P 596. 
601, Amoricnn Jurisprudenoe, 2a ed, Divorcio y soparaci6n, 
sec 964, vol 24 p 1098. Americnn La.u Roview, Ja ed, "Foreit;n 
Divorce Deeree n, vol 13, p 1452. Corpus Juris Secundum, op 
.cit. vol 278, p 810. 

( 26) American Lnw Reviell' 1 op ci t, p 453 ... state Bar Journal, 
1 Mexican Divoroes•, vol 24, p '.310, California Jurisprudence, 
vol 17, p 205, 2a ed, 

(27) California. Jurisprudenco, op cit, p 20·7, State l3a.r Jou!_ 
nal, op cit p :no, Amerioo.n Lm1 Roview, op cit, p 4,;J. 
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c. Bila. h rale s. -

Se consideran dentro de tste tipo los divorcios en los 

que físierunento las dos partos se presentan ante el juez • 

que va a dee1dir 1 o s6lo se presenta el actor del juicio 

y el demandado comparece por correo 6 a trav&s de represen. 

tante leeal {28). 

d. Etien orofesional existente en California 

con resneeto ~ divorcios mi~ratorios.-

Haremos un breve par6ntesis en nuestro estudio para eo. 

nocer oudl es la opini6n ~ue tienen los abogados californi! 

nos con respecto a si es conveniente desde un punto de vis­

ta dtico profesional, a~onsejar a sus clientes la obtonci&n 

de un divorcio migratorio. Debemos hacer notar que para 

tenor el titulo de Licenciado en Derecho, an California, 

re{¡uiere pasar el exámen do la Barra Estatal de Abogados y 

prestar un juramento en el que se comprometen a hacer ou~­

plir la ley y a nunca mal aconsejar a persona alguna. 

Indudablemente cuo los abogados no tendr~ problema con 

la barra si sus consejos están basados en la ley existente, 

pero ¿serán legales los divorcios ~igratorios o no?• 

En los Estados Unidos ln roalidad es que muchas voces -

se presentan ante un lioenoiado en Derecho ~Tibos o6nyu$es -

y le dicen ftla verdad es que ya no podemos seguir ¡,.delan­

te, ya hemos hecho esfuerzos increíbles pero es imposibloll. 

¿Qud puodo hacer el abogado pnra dar el mejor consejo, en -

el que la soluoidn soa disorota, rápida y sobre todo apo~a-

( 28) Ibidem. 



da al Derecho. SuBerirlos quo obtenean un divorcio 

tndo significa hacerlos esperar más de un año para 

cia final. Por otro lado aconsejarles un divorcio 

rio do Novada o Juároz los dá una soluoidn bastante 

pero que va a presontar ciertos problemas con 

le¡;;alidad. 

Smith v Smith después de annlizar 

te tanto en materia jurisprudencial 

Congreso concluyen: 

siderar que los divorcios mieratorios 

lo tanto, en vista de la rapidez con que 

conveniente indicar que a nuestra manara 

ble el sugerir que se obtenga un divorcio 

a juicio del abogado las partes 

esperar por un año ?ara obtener 

bnrgo, también debemos mencionar ouo debido a·los 

nue so tionon en materia de divorcios mexicanos, en 

de la validez que injust~~ente se les ha negado, lo mejor 

será sugerir la obtención de un divorcio de Xevada. Espe­

ramos ~ue el criterio de la Corte cambie con respecto a 

cuando monos los divorcios bilaterales mexicanos" (29). 

La Barra ~·lexicana de Abo¡:;ados también se ha visto en la 

necesidad de dar sus considoraciones ~tioas on lo cuo raspe~ 

ta a. divorcio migratorio, on raz6n de que const~ntoreente re­

cibe solicitudes para quo se proporcione el nombre de alcún 

(29) Smith, Albert P. v Stophen, 11Problemas dticos al ncon­
sojar divorcio mi~rntorio", 1966 1 Hnstin~s Lnw Journal1 
vo 1 1 r; , n 7 5. 



~bogado que puodn divorciar 

manera rápida, y otras veces 

nos do c:uo dieron cierta co.ntidad 

xicano para que los divorcia y dste 

En un estudio preparado por Roberto ~lolina 

Josd Luis Siouetros, y Julio c. 7reviño Azcu~, en el ~ue 

se analiza la realidad de los divorcios migratorios se • 

asienta • "Empero, no puede neears~ en principio, ~ue en 

la grt-.n ma)toria de los casos en i;:ue extranjeros no domi­

ciliados en ~:dxioo dosen.n obtener un divorcio en Estados 

como Chihuahua y Tiaxcala, les ani:na el prop6si to de el~ 

dir su propia legislaoidn, prop6sito que el abogado mexi 

cano debe presuponer, y por ello analizar cuidadosa."!lente 

las circunstancias del c~so. Tampoco ~uode ienorar un 

abogado mexicano que el des::>resti¡;:;io de N6:tico en el iu. 

tranjero (por el considornble ndmort do divorcio~ que o!:!, 

tionen en nrJestro p~ís extranjeros no domicili::l.dos), es 

grave y va en awnento, y por ello debe astudiar con las 

debidas reservas toda solicitud c¡uo .le haffan dasde el -

exterior para prestar servicios sob~e divorcios rápidos 

y fácilosft (30). 

(:JO) )!olina Pas-::uel, Roberto; Siquoiros, Jos~ Luis; Tre. 
vi-o Azcue Julio o., 1 Tra.-:ii taei6n do di\"orcios por · 
pa~te de o~tranjoros no residontes en Xdxico. Dic­
tamen que so r:irosonta al H. Co11s.:ijo directivo de la 
Barra ~lexicana, Colegio do ,\bo.~r,dos•, Revista ol F2. 
ro, Quinta 6poca, ndin. 4, p. 4J. 



Homos llegado a lo. 

sado nue es determinar ln .vi.tlidaz '1UO .se le puode dar 

divorcios :nexicanos. Debemos decir de antemano que 

te trataremos a~u! el problema de la validez de los divorcios 

migratorios ya que de los nue no entran en esta clase, en .... .,.: 

raz6n de la secoión 1915 del C6digo de Procedimi~ntos 

del Estado de California, que dice ~una sentencia 

cualouior tribunal°cd~ 7 ~~{s 

efecto que la 

tndo 11 ; ( 31) 

en California 

. •"'Ue las diot6 

Sin O!llbargo __ dent~s>.~4.0 los divorcios :n;sratorj.os existen 

situaciones en las nue so le dá validez al acto por razones 

de e~uidad. Los tribunales o~lifornianos se han encontrado 

con la necesidad de roco~ocerles ~ue son válidos a pesar de 

oue sus leyes les impidan tal, para evitar que persona qua 

ha intervenido en el acto o cualquier otra raz6n importan­

te resulte boneficiada con la negativa de validez quo por 

ley debe d&rsele a esos actos. 

a. Teorías riue ,,ormi ten el reoonoc;mtento iuris­

prudenei al.-

Dontro de la doctrina californiana han surgido ciertas 

(31) Supra p,121 



teorías a las que se denomina gendricamente 

e~uidad" ~ue los jueces aplican con el 

mayor justicio. n su modo do ver estas 

Anglosaj6n reciben el nombre de Estoppel quo 

impedir, Unclean Hands, que significa 

que significa que la acci6n 

tardo. A continuaci6n tratareoos 

sobresalientos. (32) 

a 1 •• Estonnol •• 

Segrtn la doctrina del 

eipa en ln creación de un acto 

está impedida a atacarlo. 

pnrticipa junto 

cio misratorio no puede venir 

oue declare ese divorcio nulo, 

el tribunal se lo impedirá 

b 1 •• Unclean Ilt-.t1ds,. 

Cuando una persona tiene un 

en que se declnre que un cierto 

californianas, así como las de toda la 

que aumme esa 

nulo, para 61, exclusivamente se considerar~~ ºC)~!llº',vál:Í.do~.· 
As! por ejemplo, si una persona o. sa.biondns' do r¡ue ·su c6n­

yuge .obtuvo un divorcio mi~r~torio no hace nada inmediata. 

(J2) California Jurisprudence, 2a ed, vol 20, p. 732. 

(J3) Ibidom, p 733 
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monte por impedirlo y deja que corra el tiempo, al cabo del 

cual el otro cónyuge se hace rico y ~uiere ~ediante la deola 

raci6n de nulidad do divorcio, obtener ganancia, el tribunal 

se lo impide porque considera que ~tiene las manos sucias•. 

b.- Por correspondencia •• 

Entramos ah.ora a analizar cuál es la validez que tribu. 

nal californiano dar¿ a cada uno de los divorcios migrato­

rios. Utilizaremos el sistema estadounidense enunciar e~ 

sos que nos dá.n la ley vigente. 

a• •• Ryder v Ryder¡ 37 P 2d 10~9 (19J4) •• 

Este caso ya lo mencionábamos en nuestro estudio, se 

trata de cue una sentencia de divorcio obtenida en una cot 

to mexicana sin ~ue las partes hayan salido da California 

se consideró sin validez, por la Corte Local de A~elac16n 

que reafirmd ciatas conseciones hechas a la esposa en sen­

tencia de primera instancia de corte califoniiana. Des-· 

pu4s de veinticinco afios de matrimonio el esposo le dijo 

a su mujer ~ue se qu~ría divorciar; redactaron un convenio 

sobre la distribuoidn de los bienes matrimoniales y la es­

posa firmd un cierto documento que representaba su consen­

timiento al proceso mexicano de divorcio. A los pocos -­

dias unn corte mexicana les onvi6 otro documento que di-· 

solvia el m~trimonio y el exmarido entonces cas6 por otro 

lado. La cort~ se negd n aceptar la alegata del marido -
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de que la esposa estnba impedida a atacar el divorcio en 

virtud do la teor!a del Estoppel ya que ella hab{a otor. 

gado su consentimiento al firmar un contrato quo ten!a por 

objeto la disoluei6n del matrimonio, el euál fuá oonsidor~ 

do por la corte, como contrario al orden pdblico. So sos­

tuvo quo un divorcio extranjero obtenido a travás do unn 

residenein simulada podia sor atacado en el Estado 

realmente está el domicilio oonyueal, y ~ue los 

tes que aparentomonte estaban obligados por el 

tranjoro, siempre podlan impugnar su validez y 

sus efectos demostrando que la corte que lo dict6 no ten!a · 

jurisdicci6n sobre las partes ni sobre ln matoria. 

En este caso observamos ~uo la jurisdicción en ~ateria 

de divorcio debe ser de acuerdo a lo e,;igido por la ley dol_ 

foro, que en todos estos casos va a ser la californiana. En 

realidad~ de acuerdo a las leyes mexicanas nuestro tribunal 

si tenia jurisdicción y competencia en virtud de la sumi-­

s16n expresa de las partes. 

b 1 •• Du Ouesnay v Henderson, 74 P 2d 294 

{1~37)·-

Bn este caso la Corte Local do Apelaei6n atirm6, en 

favor de la esposa, la pensión quo le habia otorendo la 

corte de primera instancia, basándose en un convenio sobre 

los bienes redactado por la misma, rechazando el alee;ato • 

del marido de que los derechos de las partos ostabo.n dotcr 



minados por el divoreio.:fuexioano y el 'convenio sobre pro­

piedades con til celebradJ-.e;~?t~-;cio~t~ sostuvo qua el domi­

cilio es necesario para dar jurisdicci6n sobre la materia 

al tribunal, en un caso do divorcio y oue la existencia de 

jurisdiccidn siempre es un tema que debe analizarse en •• 

tratándose de juicios extranjeros. 

c'.- nudnick V Rudnick, 220 p 2d 9~ 

Do la misma manera que en los dos antoriores, un 

cio obtenido do una esposa, dando carta podor a un 

vo el divorcio on otro estado mexicano, se consid.e 

valicloz y se afirmd por la Corte de Apelación 

cia en la ~uo se declaraba la nulidad del 

favor del segundo esposo de la supuesta 

ge la que alec6 que ella había dicho al 

contrajo segundas nupcias, ~ue había obtenido un divorcio 

mexicano, que ~1 mismo le hab{a ayudado a obtenerlo y que 

por lo tanto lo era aplicable la doctrina del Estoppel; -

sin embargo, la corte notando oue ella había firmado un • 

escrito al momonto dol matrimonio en el que rr.enoionaba quo 

estaba casada con anterioridad y que hab!a recibido una SOQ 

tenoia final de divorcio de corte californiana para ose -

primer matrimonio, encontró que ol nuevo esposo desconoo!a 

la existencia del divorcio mexicano al momento do casarse 

y cuando se enteró que no exist!a la sentencia final oali-



forniana inmediatamente se sepa~~ do su osposa. 

sostuvo también quo era bastante evidente que la sentonoia 

mexicana era nula no sólo por ausencia de jurisd1oci6n 

porque a todas luoes se notaba que el esorito que ella 

se!a no ten!a el contenido ni la forma de los 

los tribunales mexicanos. 

c.. Unilaterales 6 ex-oarte •• 

a'·-

En este oaso un divorcio 

rado nulo de 

de Divorcios (Uniform Divoroe Reoognition 

c1Ue ambos cónyugos tenian su domicilio en 

comenz6 el procodimientoen ~6xico~a Corte 

con1'irm6 la sentencia declaratoria en el sentido de 

primera esposa, supuestrunento divorciada en ;.:6:tico e 

viuda leeal. Despuds de vivir como marido y mujer durante 

varios años en California, el esposo vino a :itSxico por un 

par de díns donde obtuvo la sentencia de divorcio, se vol­

vi6 n casar y reeres6 a California con su nueva esposa en 

donde radic6 hasta su muerto. La corte basó su decisión • 

en ~ue por ley se reouiere el domicilio para dar jurisdic­

ción y es bastante evidente on oste caso que el marido no 

ad0uiri6 domicilio en ~éxioo. Poro adn más, se sostuvo, • 

~uo aunnue el domicilio no es un reouisito sine qua non 

para oue los divorcios do pais oxtrnnjero sean rooonooidos, 



si so renuiere nue la jurisdicoidn extranacional tenga un 

legitimo intords en el estado civil de las partes y ~ue • 

cuando el dn!co propdsito 1ue se tiene al buscar un divor-

cto en otra nación os evadir el orden ~dblico californinno 

el juicio no debo ser reconocido. 

A nuestro parecer la corte no debi.6 opinar que el tri­

bunal mexicano no tenía ler,:! timo in te rh po rq~e & ste ~ot1.ttS 

dG acuerdo a Derecho en virtud de hab4rsele planteado 

domanda de divorcio, ~ue aunque no fu~ 'ºr resid~ntos 

:cicanos, si se so::ietioron e:x!>resamento a su j•.JrisdiccitSn' 

creándole asi ol int9rds lee!timo al tribunnl 

resolver ostn controvorsia. Otra vez debe~os 

lo notorio ciue es la cerencia absoluta de eonoci::1iénto 
,,_,,,,,,,,,,,/,,''"''"e 

te~ricos y doctrinarios de Derecho Jnternaeional Privado • •;1;'<, 

en los jueces californianos, basta leer la dlti~a parte 
-~-- "'' ¡ ' - ----

de la decisi\Sn en este caso para oonftr1aarlo, en donde a:'!:_ 

rece,_ la to.n conocida fi3ura del fraude a la ley, la ,:ue • 

fu6 disfrazada ncarencia de interés leg!timo•. 

b' •• ~ aue siguen la soluoidn dada por 

ol anterior.-

Ahora trataremos de dar algunos oasos que hl'\n utilizado 

la resolución dada por el anterior, el cuál es muy recionte, 

pero no dnioo nue ha dado soluciones do esto tipo. Ha habi 

do bastantes casos más que se han resuelto en ol mismo sen-

tido ~ue el anterior poro que son más antiguos. Por otro -



lado la resoluci6n 

casos siguientos: 

l. 41 Cal Rptr 373 

2. Sl Cal Rptr 213 

o 1 •• Do Younc v De Youni,j, l(i ,'> P 2d 

Aoui una sentencia de un divorcio unilateral 

fué eonside rada válida. por la Corte Cnliforninn~. 

ci6n ln que confirm6 un juicio en el oue se la 

ex-esposa la soparaci6n de cuerpos, pues era 

aleunos a.fios dospuds do quo la señora abandon6 

6ste vendi6 su taller mecánico y de acuerdo con su 

nio emigr6 a Mclxieo con ol fin do encontrar un elimn mis • 

propicio a su snlud. Unn soma.na despuiSs de ha!:>er lle¡;;r.do 

ontabl6 una dema11da do divorcio, ya estando rc¡:;istrndo eo;;ic• 

residente y sin "ue su esposn compareciera obtuvo sentencia 

favorable aproximadamente seis semanas despuds. El marido 

permaneció y trabajó on ~:éxico por seis meses más ".l dospuds 

fuó n vivir a Los An3eles, California. 

Al rechazar la alegata do la parte áotora de oue el es­

poso no llabfa adriuirido un domicilio do buena N. en ::dxico 

y de que se habla violado la garanUa de n debid•l. notific11-

ci6n 1 del proeedimionto de divorcio, la corte sostuvo que -

ora evidente ~ue el marido renlmonto había ca~biado su re­

sidencia a !-14xico, y ciuo este cn.-ubio de residencin estaba • 

acompañado por lil intenci6n de yionnanecer el resto do su v!_ 



da o cuando menos indofinidar.:ente en ost~ lugar. si en el 

menor deseo de rocresar a los Estados Cnidos. La Corte • 

sos tuvo tnmhién r;ue: 1) co:no la sentencia oe:xicana de di-

vorcio monoionaha en su contenido ouo la debida notifica-

ci6n por edictos so había llevado a cabo; Z) que se hab!a 

cur.iplido con los reruisitos exieidos por la le;: y J) que 

ol marido testificó C1Ue habfa dado el nombre y la direo'~idn 

de su esposa a su aboeado r:::exieano, se hab!a probado oon .;;. 

amplitud que no se vio16 la garant!a de 1debida notifica­

cidn en virtud de que &sta fué dada•. 

d 1 ,. Scott v Soott, ;¿1 P 2d 641 (1928),. 

La soeunda sentencia de divorcio oue obtuvo un ~arido 

en :'.-i~h:ico con notificaoi6n por corroo a su oujer en !os • 

'Sstndos Unidos, se consider6 válida en este caso. El os-

poso estableció su rosidencia do buena f!S en :-:~.:tico antes 

de obtener la sor,unda sente'!'lcia. En 1952 obtuvo su primer 

divorcio mexicano y se casó con una tercera persona, pero 

esta sentencia10 constdor'sinvalidez por la corte ealifor 

niana nuo la calificó y ouc al mismo tiempo concedid a la 

esposa la sopara.oión de cuo rpos. Dos años despu6s el ma .. 

rido so rotird del ojerci to y enmigr6 a ~·té.deo donde al .. 

año siguiente ontabl6 una segunda demanda de divorcio: ... 

adn cuando la esposa fud notificada con copia do la de~an. 

da por correo, en Omaha, ::-:'ebraska, no comparoci6 Y la se .. 

gunda sentencia de divoroio fu6 dictada. La esposa obtu. 

' -



vo una ordon del juez (injunction) en la 

al marido que continuara con el juicio 

esa orden no le fud notificada. 

da sentoneia era 

el marido era un residente do buon fd 

hado porque: 1) ya ton!a año y 

pais; 2) nue eseribiá libros y 

ayudar a mantenerse; que era un 

cito que tenia quo vivir en 

ora insuficiente para sostenerlo en 

4) que ya hab!a rontndo una casa 

y S) ten:l'.a la íirme intenci<Sn do rogresa.r a eso 

cuanto concluyera el litigio californiano. 

e• •• Casos cuo si~uon la soluci6n 

los nntorioros •• 

Los casos nuo noabnmos do mencionar 

earloter de ley vigentes, como se demuestra 

servido de base para la solución dada 

oontinunci6n se moncionnrán. 

go, ~ue ostos casos no vorsan 

poro de 

sos. 

1.- 327 p 2d 1557 
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2 •• 22 Cal Rptr 100 
" 

'.3·- 2r1 :::ar ílptr 215 
.. ,,,,; 

4.- .5) Cnl ·.Rptr 571 



d.- Bilater~les.-

a'·-

tranquilaT.ente cruzaron 

sndo, y en un día 

vorcio. La corte sostuvo 

da dentro del orden pdbli 

sur,iera que un divorcio 

deba. ser reconocido y po 

cilio con}'llgal en 

divorcio a travás telefónica ", 

tribunal. 

h 1 
•• fll.!!.~!!1 •. .!.!..ue si!'!uon la soluoión dada r.íor 

-~---=-- _::¿~~~~~~~,.=..:_ __ -

!,.1 anterior •• 

La verdad es ~ue no es ~uy frecuente que las dos partes 

de un matrimonio decidan divorciarse y que esta sontencia 

eme obtienen les sea anulada en rai:6n de der.innda interpue! 

ta por un tercero perjudico.do. Sin embnrgo algo similar -

ocurrid en Ke,~ley v l\ogley 16 Ct1.l ª!'P 2d 216, 60 P 2d :.¡.¡:;2 

(19.36). 

e• •• In Ro Shank 1 s Jl~~!e Jlt' P 2d 710 (1957~­

Aproximad~~cnte un año después do su oatrimonio una es-

posa entabló un procedimiento ante el tribunal mexicano, --



i4!J 

y el cual ru4 contestado 

do sonteeia de divorcio. Tros oílos 

trajo nuevas nupcias y el 

blecid una relaoi6n do ~nasiato oon 

zar los alegatos del marido la cor 

a~lioable la doctrina del Estoppol 

ticipado en la obtenoidn de 

cupado por investigar sobro 

divorcio:)) habia 

hacer esfuerzo 

tenido, lo 

rió bienes 

soltero; y 

cmjor. Esto se 

herodi tarios 

la señora de 

d' ·-

Este caso sirvi6 do baso para 

caso posterior nue está citado on 

continua con su·~arácter do lev .. 
haber resoluoi6n en contra, 



l. Despu~s de exponer las teorías 

la naturaleza jurídica del 

observar que ninguna ha 

raz~n de que dnicamente 

es ese acto. 

A nuestra humilde manora de pensar 

trimonio consta de dos partos esenciales que' 

el acto ~ue lo crea y 2) el estado jurídico 

consecuencia de la celebraci6n de este acto 

na para las partes, ~o pttede existir mat 

falta alguna de ellas, Bs escmoia.1 c;ue 

nifieston su voluntad ante determinado re?resenta.nte 

de la ley on virtud de la importancia cuc tienG este 

acto como creador de un estado de vida para los mie~ 

bros que celebren el pacto matrimonial y oo~o gener~ 

dor do la f~~ilia. Sin embargo, creemos que este ac 

to jurfdioo, en razdn de los efectos que produce y de 

la mnncrn como so realiza, os completa.r:1ento distinto 

a oualouior otro. Esto as, un acto sui g~neris que 

no puede asi1nilarse ni al contrato ni a. los demás que 



esn 

·que por lo 

ollas, por 

que exista 

ese acto. 

Magna debo ser tnodifioado por9cuo 

que el matrimonio no es un 

afirma el ei tado precepto. lle 

hnblar del ostado juridioo ~uo so 
cc~F·~~~~1~~~~p~~0~~~~0º~;~~.~~-+-

te s como parte esencial del mntrimoni , 

ramos nue a los 

de la nuton~nln de 

nio no; esto es en 

jar las cláusulas que estimen 

te acto juridioo mientras 

imposible por<iuo de hocl:io 

ánico que tienen es 

que existe en la 

d:''''':',.,•,v: ...•... 



ce a la rama ack:inistrativa dol gobierno qua 

saber de la ley e~tranjera. 

Sin embargo, debemos decir r.me cuando e.:i:ista 

de parte de los consortes, entonces debe anali 

sinndmero de circunstancias mis de modo r¡ue so invest!_ 

gue si hay fraude a la ley de su domicilio 6 no. 

4. Opinamos c•ue la lo~· del lugar de la celebración es la 

ónioa competente para resolver en cuanto a las forma­

lidades del matrimonio, pero sin nin,~una variante --­

como son la de ln regla opcional 6 la relaa modifica. 

da por re~uisitos relieiosos. Creemos que la aporta-­

ci6n que hace la jurisprudencia californiana al decl! 
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·rnr como matrimonio aleo oue las partes creyeron haber 

realizado pero que por defectos no imputa~les a ellos 

dsta no se lleTd a cabo de acuerdo a como lo marca el 

lugar donde contrajeron nupcias siempre y cuando se • 

croe ol estado jur!dico que nace con todo matrimonio. 

5. Consideramos que debe ser la loy competente para re. 

solver los conflictos de leyes en materia de divorcio 

la ley del domicilio de los cdnyuees. Pero nos refe­

rimos a la ley ~ue realmente les rige en virtud de -­

ser la del lugar en donde ellos trabajan y del erupo 

social al cuál est4n identificados, en raz6n de que es 

una finalidad del listado la !)rotecci6n del matrimonio 

y esto se lleva a cabo mediante las leyes ~ue con tal 

propdsito son creadas por la rama legislativa del po­

der oue se trate. 

6. Bn cuanto a la critica del articulo 98 del Cddigo Ci­

vil del Distrito, consideramos· que este art!culo debe 

estar· dentro del Libro I, Titulo V Capítulo II del cd 

cligo citado en razdn do que all! se encuentran los r! 

quisitos para contraer matrimonio y no en el capítulo 

qíae se denomina 1 De las actas de matrintonio 1 • Cree­

mos tambidn deba desaparecor la fracci6n III del men­

cionado precepto en razdn de la ineficacia que preseu 

tn. 

Por d1timo creemos que nuestra leeislaci6n deba acep-
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~t~t otros medio de pruoba para el caso ~ue no exista el 

acta de defunción o cuando dsta sea muy dificil de loe! 

lizar. De la misma manera pensamos eon respecto a la -

copia de sentencia do divorcio 6 nulidad de r:i.atrimonio. 

7. Por lo que rospocta a la constitucionalidad del articu-
. 

lo 50 do la Ley de ~aeionalidad y ~aturalizacidn, es --

indudable que este precepto ~uo eo~enta:nos es contrario 

al esp!ritu federal de n~estra Constituci6n en raz6n de 

que 'sta considera que los extranjeros gozan de los mi~ 

mos derechos que los nacional.es, con excepci6n de los • 

de !ndole político y dentro de ellos no cabe el derecho 

a contraer matriconio y obtener divorcio. Con base en 

esto consideramos oue el articulo 7J fracción XVI de • 

nuestra Carta 7·íagna al mencionar condici6n juri'.dicn de 

extranjeros se refiere a su legal internaci6n dentro -

del pa!s. Con base en esto creemos oue será ley com--

petente para conocer en materia de divorcio y matri~o-

nio la de cada una de las entidades federativas de nue~ 

tra nacidn. 

8. Nuestra legislacidn adjetiva en materia civil es obso­

leta en cuanto a los preceptos relativos a la manera de 

fijar el domicilio de la mujer que desea separarse de • 

su esposo al considerar oue de no s,guir con el lento -

procedimiento señalado se le considerará como c6nyuge • 

abandonante. Cree~os ~ue si la ley busca la igualdad -

del hombre con la mujer (mal hecho segdn nosotrosl y -



as! se ha determinado ya en varios ordenamientos 

les, ¿por qu6 no se hace la refonna debida en el menci! 

nado precepto?. 

9. En lo respectivo al problema de la jurisdicoi6n prorro­

gada, este es uno de los que más dif!oil soluei6n prcse~ 

ta pero a nuestra manera do ver esta no debe ser borra­

da de las leeislaciones. Consideramos ·que si dos perso'!' 

nas desean someterse a determinado juez y leyes para que 

les resuelva una controversia, el juez debo ser el enea~ 

gado de decidir si lo oue esas personas buscan es defr~~ 

dar a aleune. otra legislación o si simplemente piensan • 

que de esta.manera so obtendrá una mayor equidad. En el 

primer caso no se debe prorrogar la jurisdicción pero en 

el segundo si debe ser admitido · T la resoluoi6n que • 

dicte este juez debe ser válida en todo el mundo. 

10. Sobre la excepcidn a la regla Lex Loci Celebrationiis -

matrimoni que pennite reconocer matrimonio que no se e~ 

lebre de acuerdo a ella, oreemos que es una de las más 

interesantes aportaciones aue encontramos en la juris-­

prudencin californiana hacia el Derecho Internacional • 

Privado en razón de ser lógica y jurídicamente necesa •• 

ria y no existir en el campo del mRtrimonio. En la co~ 

clusidn námero tres ya hac!amos menci6n a ella y ahora 

nos vemos obligados a agregar que en razón de que la • 
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mayorfa de los habitantes del globo terraqueo no cono. 

cen con exactitud cu41 es el contenido de sus leyes re! 

pectiYas, s!n embargo en materia do matrimonio es muy • 

comdn que se tenga la experiencia de algdn pariente 6 • 

amigo lo que ocasiona se conozca el acto pero sin los • 

debidos pormenores con que lo hace un abogado como lo • 

es generalmente el Oficial del Registro Civil en qui4n 

d•b• recaer toda la responsabilidad que se haga de acu. 

erd.o a la ley del matrimonio. Si las partes cumplen -· 

con todo lo que •1 exige y despu• de la ceremonia ád--­

quieren e1· estado gurfdico de pe~sonas casadas, seria • 

injusto declararles inexistente o nulo su matrimonio en 

virtud de que al funcionario administrativo se le olvi-

46 tal o cu4l cosa. 

11, Consideramos que la secei6n 150.2 del Cddigo Civil ca­

liforniano, es poco afortunada en virtud de que es lo 

m4s comdn en los Estados Unidos que las personas que -

trabajan en empresas más 6 menos grandes sean movidas 

constantemente de residencia. A estas personas casi • 

les seria imposible obtener una sentencia de divorcio 

de acuerdo al contenido de este precepto. ~anos afor• 

tunada es la dltima parte en la ~ue se menciona ~ue si 

se mantiene un lurar de residencia dentro del Estado • 

~unoa se considertirá como ~ue se le ha abandonado, en 

raz&n que Californla es uno de los Estados m~s turís­

eos do la Uni6n Americana lo que hace que personas que 



tienen un cierto capital tengan lugar•s donde disfrutar 

de un fin de semana. Do acuerdo a este precepto estas 

personas solamente podrían obtener un diTorcio do acue! 

do a la ley californiana. 

12. Sobre la teoría del domicilio, que es otra de las im?O~ 

tantes nportaciones de la ley californiana al Derec~o • 

Internacional Privado en materia de divorcio. Creemos -

Que la idea oue comentemos es bastante l&eica y acerta. 

da al re11uerir <"'Ue la ley aplicable en :::1ateria de divor_ 

cio sea la ley del domicilio de los c6nyuges. pero sie~ 

pre y cuando sea el real y verdadero domicilio: el oue 

en California se lla~a "Bona Fide 1
• 

13. Sobre la inoperancia de la secei6n 191S del Código de 

Procedimientos Civiles de ~alifornia en materia de ~i­

vorcio micrratorio, como ya dijimos, sostiene ~ue a la 

sentencia dictada en paf s extranjero se le dá la ~isma 

validez que a las dictadas en :alifornia, ?ero la juri~ 

prudencia, con justificada raz6n a nuestro parecer, ha 

opuesto a darle completa vir.eneia a este precepto, so­

bre todo en materia de divorcio migratorio. De no ha­

berlo hecho as:i'., so daría el caso tan c6modo de obte. 

ner un divorcio a travds del correo. 

14. Nuestra leGislacidn supone aue para el caso que exis­

tan conflictos de leyes en materia de matrimonio la -

ley competente ~ara resolverlos sea la ley del luear 

da la celebracidn, mientras que para los conflictos 



de leyes en materia de divorcio es 

del foro. 

lS. Segdn la leg1slaci6n existente en ese Estado 

Americana, la ley competente para resolver los 

tos de leyes en materia de matrimonio es la lor 

gar de la oelebraci6n. Y para los de divorcio la 

micilio conyugal y en caso de haber dos domioil 

rd la del actor en el juicio. 

16. Hemos podido observar (Jue nuestro matrimonio 

tiene valide~ en California, en razón do ouo 

do tiene mueh!sit10 inter~s en preservar la exis 

de este acto. Sin embargo, existo un conflicto 

yes en cuanto al erado de parentesco ~ue perr.:iite 

aislación mexicana y la de California para la 

ci"n de este acto. A nuestra manera de '\"er, y en caso 

de que se presentara un conflicto ante un tribunal ca-

liforniano en el ciue se discutiera la validez de un ma 

trimonio celebrado en M6xico entre personas que su P! 

rentesco es de tercer grado , el cuál fu6 autorizado • 

por autoridad competente, la corte californiana doci-­

dirfa en fnovr de su va.lide1., en virtud do preser\'ar a 

la familia y a la unión rnntrimonfol, 

l?. El divorcio r.:exicnno sier.lpre tendrá validez en Califo.t, 

nia, a menos oue haya un propósito de· defraudaci6n a -
r 



las leyes de aqu~l Estado por patte 

teniendo. Dicho en otras palabras, si una persona 

nonr.almente reside en :.:éT.ico se va a vivir o. -'.:alifornia 

después de haber obtenido un divorcio en nuestro pa!s -

dsto se le considerará válido allá, ~ero si u.~a perso­

na nuo normalmente reside en California, viene a nues-­

tra naoi6n con ol simple propdsito de obtener una sentou 

ci~ da divorcio, y reeresa a aquél Estado des9~és de 

'berlo hocho la jurisprudoncia de ar:uél lu;~ar ha 

nado ~ue esa sentencia carece de validez. 

18. Es indudable que gran par:;e del orlgon de este 

se debe a las personas que establecen como ne¡;o 

divorciar y casar h~~ericanos" sin ~ner capacidad 

ello. A nuestra manera de ver es conveniente qua se :.-:.a 

~a una investir,aci6n por las autoridades co~petentos oon 

el fin de evitar en lo sucesivo que estas personas Si$an ~~,;~40'"·~' 

desprestigiando al buen no~bre de ~á~ieo. De resolverso 

oste problei:ta, el asunto de la iralidez. del divorcio y :.::a.­

tri.nonio mexicano en Estados t:nidos y en todo el mundo, 

casi se extineuiria. 

19. Sl buen nombre de la justicia mexicana so ha visto are~ 

tado tambián en razón de la facilidad con que se obtiene 

un divorcio on nuestro po.!s, esto es, se piensa que "ªº1. 
tra justicia se compra f~cilmente y se obtienen los re­

sultados que so desean por el sim9le hecho de babor per-



mitido ouo los 'arnoricanos"se divorcion 

por lo que creemos seria conveniente auo 

ciones liberales nue oxiston dentro 

so modificaran de modo ~ue los 

liados on al pa!s 

en lo nue res9ecta al divorcio, 

les mexicanos. Do no querer las 
~~~~~~·.~~~~~,t~,~'~E~: 

estados modificar 

ral, a 

podr!a lograr, ostnblooiondo 

del Congreso Federal para legi 

re al divorcio do oxtranjoros, 

dnicamente podrían obtener 

rnn en :»ldxioo, de acuerdo 

ci6n, o bien, modifieondo 

cional Pracoión III ?árrnfo II, que dice 11 Las 

eias sobro derechos personales sólo serán .;ijeoutadas· 

en otro Estado, cunndo la. persona condonada ese ii·af·~,,~ 
sometido oxpresrunentc o por ra.6n de donticili,o~:;;'.a ·le{. 

-, ~'""·-~'i:-_~--·-"c"-• . ....o-, 

extranjeros no domicilia.dos ~no 
'-~.;~ ,,>'<:-· _:·· -~ ,._-· - _,,__ 

' :,'!''!, 

jurisdicción Moxic~n~n. 

do "los 

se a ln 
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