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NOCIONES

Es el Derecho Aéreo una rama nueva de la ciencia jurf{dica que
nace & la vida del Derecho con el advenimiento de las midquinas con las
que el hombre empezd a surcar los aires, ya por mero deporte, ya por in
quietud creadora de nuevos medios de transporte y dominio de la natura-
leza aérea sofiados desde antiguo.

Ag{, nos encontramos con que son estos hechos los que al irse
generalizando dan lugar, primero a la especulacién doccrinai en torno a
esta nueva actividad humana, actividad que tarde o temprano adquiere =~

trascendencla en el mundo del Derecho.

Nace pues a la vida el Derecho Aéreo en el dltimo cuarto del
siglo anterior y cobra impulso inusitado a partir de la inicilacidén del
giglo presente con motivo de la intervencidn en los campos de guerra de

los aparatos aéreos.

Cabe apuntar que el desarrollo y progreso aéreos, dan lugar -
necesar iamente a hechos o actos juridicos que caen dentro de la esfera
del derecho penal, de ahi nuestro interés por tratar esta materia que =
congideramos de vital importancia dentro del plano general de estudio -
del derecho aéreo, méxime cuando paramos en la importancia y proyeccidn

internacional de la rama juridica que nos ocupa.



»»»»» e La importancia del estudio del derecho aéreo insospechada =
afios atras es fécilmente comprensible si consideramos qua siendo "una =
creacidn moderna, obedece a fundamentos nuevos que no han modificado si
no que han derrumbado principios juridicos tradicionales que parecian -
inconmovibles, relativos al dominio y uso del espacio. Desde sus prime
ras manifestaciones aparecid de ineficaz limitacién a estados determing
dos y de amplitud que requiere para su desarrollo normas internaciona--
les". (1) De ahi consideramos "que la confeccidn del derecho aéreo tie

_ne que ser esencialmente internacional y vea que esas leyes internacio-
nales habrdn de ser impuestas en definitiva, por su propia eficacia, a
todos los pueblos y que ha de ser muy diferente con relacién a ellos la
situacién de los Estados que hayan intervenido en su formacidn, hacien-
do valer las circunstancias en que respectivamente se encuentren y la -
de los Estados que se vean precisados a aceptar lo que otros hayan ela~-

borado", (2)

e

La importancia que reviste el estudio del derecho aéreo a ni-
vel internacional, es mds urgente cuanto mds se desarrolla la técnica -
aerondutica, pues vivimos en una era de sorprendentes avances que no -~

por esperados son menos espectaculares y notables,

La preponderancia que los estados mayor industrializados de «

la comunidad internacional dan a la supremacf{a aérea, se manifiesta en

1.- Ponte Escartin, Galo. Prélogo a la trad. del libro “Elementos crea
dores del Derecho Aéreo", de Andrés Henry-Cooaunnier. ed, Reus, Es-
pafia, 1929, p. 10,

2.~ Ib idem, P. 13,



Nociones - 3 =~

los intensos esfuerzos que realizan las grandes y pequefias empresas na-~
cionales constructoras de aeronavesa para dotar & suas respectivos paises
de aparatos cada vez mds perfectos. grandes y veloces que llenen los ur
gentes requerimientos de nuestra era de rapidéz extrema en las comunica
ciones. Adn mds, existe ya un antecedente inusitado de cooperacidén, =
precedente en la historia de la aviacién comercial moderna. Es eate; el

proyecto franco-inglés para la construccidn del avién comercial de gran

capacidad denominado "Concorde",

Sin embargo, cabe apuntar que los mayores progresos y los mds
reconcentrados esfuerzos se realizan, con detrimento y amenaza de la =

paz, en el campo de la aviacidén militar.

' ancluimos pues que se hace necesaria, cada dia con mayor ur-
gencia, una labor juridica d; alto nivel en este campo de la ciencia ju
ridica, labor ésta que se justifica si consideramos que: "la inestabili
dad del Derecho Aéreo no es sino la expresién del progreso de la técni-
ca aerondutica: pues las aeronaves, la infraestructura, la técnica de -
la navegacidn, ho cesan de perfeccionarse. En consecuencia esta inesta
bilidad resulta de una simple comprébacién" (3) entre la rapidéz con que
la doctrina v los textos legales caen en desuso ante la avasalladora =

marcha del avance técnico de la ciencia aerondutica.

Todo lo anterior nos lleva a la consideracidén, de ques "Con =

la evolucidn del transporte aéreo y el aumento de pasajeros a bordo de

3, Cartou, Luis. "Drolt Aerien". Ed. Themis, 1962, p. 17.



las aeronaves, hay que aceptar la'pdslbi da ‘que se cometan més fre

cuentemente (un) mayor nimero de delitht, ntre ellos algunos que van «
contra el derecho internaclonal, lo que significa una mayor importancia
prdctica y social de la cuestidén", (4) Pensemos tan solo en los innumg
rables problemas causados en la actualidad por la "pirateria aérea" y -

concluiremos sin esfuerzo que se hace necesaria una legislacidén interna

cional que ponga coto a esta manifestacidn delictiva,
OBJETO.

El objeto del derechofééréqjesﬁétéonggituido por dos aspectos

fundamentales: el primero, §é y“eiﬁgoracién de las le-
yes que deben regir la materia aérea, esto es, las relaciones juridicas
entre los diversos sujetos que intervienen en tal relacidn. Como lo se
rédn, por ejemplo, la empresa transportante y los pasajeros o aquella y
los propietarios de objetos también transportades. A este primer aspec
to corresponde también la elaboracidén de los preceptos juridico-puniti-
vos, que deben aplicarse a los sujetos activos de las falﬁas, infraccio

nes o delitos que se cometen a bordo de aeronaves o en ocasidén de la na

vegacidén aérea,

A esta primera faceta, que podriamos llamar de creacidn inter
na, corresponde una segunda que puede ser lo mismo de creacidn de nor--
mas con proyeccidén y observancia internsclonales, o bien de adhesién a
preceptos creados por otro estado u organismo internacional especializa

do. FEn ambos casos se hacen necesarios los convenios internacionales.

4.~ Francoz Rigalt, Antonio. "Principilos de Derecho Aéreo', San Luls Po-
tos{. Ed., Talleres Grdflcos del Estado. 1939. p. 133.



Vﬁk”Sobre la denominacidn que debe osﬁéntar la raﬁarj;rféiéa"qﬁe

\fnés d5upa, han existido y existen discusiones en cada uno de los auto==
res é; la materia y también en las diversas legislaciones nacionales, ~
as{, "la doctrina italiana que tradicionalmente prefiere el nombre de =
Diritto Aerondutico, pues éste' no comprende otras normas que las que -
regulan la navegacidn aérea y por eso -Gay de Montelld- adopta dicha ex
presidén y no la de Derecho Aéreo, que comprende las prescripclones rela
tivas no sélamente a la navegacidn aérea, sino también las relacionadas
con la radiotelegrafia, radiotelefonia., Por su parte Ruiz Moreno agre-
ga que técnicamente esta rama debe ser denominada Derecho Aerondutico,

puesto que el aéreo comprenderd en un futuro no lejano a la televisidn.
Con estos tratadistas, Pletro Cogliolo y los jurisconsultos italianos =«
que siguen la iniciativa del profesor Ambrosini, aceptan tal denomina--

c¢idn y la emplean preferentemente por congiderarla mds precisa y exclu-

yente de todo aquello que no se refiera a la aeronavegacidn'. (5)

“En Francia el nombre usado por la tradicidn es Droit Aerien”

" (6)

“En los Estados Unidos el término Aviation Law es el mds co--

rriente, aunque algunos tratadistas prefleren usar Air Law"., (7)

5.~ Francoz Rigalt, Antonio. op. cit. p. 1l4.

6.~ Ambrosini, Antonio. "Instituciones de Derecho de la Aviacién". Buenos
Aires, 1949, p. 32.

7.~ Ib idem, p. 32,



Nociones = 6 ~

Por lo que toca a-iéud; ’:ina mexicana, Francoz Rigalt nos di
ce que acepta la expresidn Dérechd>Aé£eo por ser ésta "la consagrada -~
por la costumbre legal, hhdiéﬁﬁo%si;"embargo la aclaracidn de que tal

expresidn sélo es aplicable "'a la navegacidn aérea, ya que colocar den-
tro de ella la reglamentacidn del aprovechamiento de las ondas electron
magnéticas no es adecuado, pues ello implica confundir el dominio del -

aire con el éter, el primero punto de sustentacién del trdfico adreo y

el segundo campo de accidn de la telegrafia sin hilos", (10)

Por todo lo antes apuntado emplearemos en este trabajo la de-
nominacién Derecho Aéreo para referirnos a todo lo relativo a la navega

cidn aérea y al derecho penal aéreo, rama ésta que se forma por el con-

8.~ Ambrosini, Antonio. op. cit. p, 33,
9.~ Ponte Eseartin, Gale. op. cit. p. 15,

10.~ Francoz Rigalt, Antonio. op. cit. p. 13,



sanciones aplica=-

" Muchas eon‘Iag?éé iones propuestas para el Derecho Aéteo,

podriamos decir que son tantas.como autores hay en la materia; a conti-

nuacidén transcribimos algunas da“las mds importantes:

"El Derecho Aéreo es el conjunto de normas de derecho piblico
y privado, que regulan la navegacidn aérea y en general el movimiento =
de las aeronaves y otros aparatos que sé mueven en el aire en relacién

con las personas, las cosas y la -tierra". (11)

"Derecho Aeronéutiéoﬁes quél que comprende las normas que re

gulan la navegacién aérea',

“perecho Aéreo es el-constitufdo por las normas que rigen to-

das las cuestiones relativas a la utilizacidn del aire'., (13)

YE1l Derecho Aéreo es un complejo de normas destinadas a regu-
lar todas las relaciones jurfdicas que pueden nacer de la navegacién =
aérea y a contener a ésta dentro de los limites que le deben ser impues

tos por necesidades de érden piblico'. (1@)

Cogliolo y Cacopardo, Citados por Rodriguez Juarado en "Teoria y Préc
tica del Derecho Aerondutice"., p. 24,

11'

12.~ Rodriguez Jurade, Agustin., "Teoria y Prdctica del Derecho Aerondutico'.
3a. ed, De Palma, Buenos Aires, 1963. p. 24.

13,~ Ib idem. p. 15.

14.~ Fragali, citado por Rodriguez Jurade, op. cit. p. 24.



Nociones ~ 8 -

Para Tapia Salinas "el Derecho Aéreo es aquél conjunto de nox

—= mas que se refieren a la navegacidn aérea y los problemss con ella rela

cionados". (15)

Para Ambrosini “es la rama del derecho que estudia la regula-
cién juridica de todos los factores esenciales de la actividad aviato--
ria asi como las relaciones juridicas, piblicas y privadas, nacionales

e internacionales a que da’lugar la mencionads actividad". (16}

Para Videla Escalada "es el conjunto de principios y normas =
de derecho piblico y privado, de orden nacional e internacional que ri
gen las instituciones y relaciones juridicas nacidas de la circulacidn

aérea y modificadas por ella”. (17)

Como se advierte, todas las anteriores definiciones ofrecen =
un vértice de coincidencia: el control directo mediante leyes imperati-
vas de la navegacién aérea. En suma, el Derecho Aéreo es el conjunto =

de leyes mediante las cuales el Estado rige la navegacidén aérea.

Una vez definido el Derecho Aéreo, podemos intentar una defi-
nicién de lo que entendemos por Derecho Penal Aéreo en los términos si-
gulentes: El Derecho Penal Aéreo es el conjunto de normas de cardcter «

piblico, nscionales o internacionales, mediante las cuales un Estado en

15.- Tapia Salinas, Luls "Derecho Aerondutico", Barcelona. 1944. p.

16.- Ambrosini, Antonio, "Instituciones de Derecho de la Aviacidn". Bue
nos Aives. 1949, p. 48 y sig,

17.- Videla Escalada, F, "Derecho Aerondutico". Buenos Aires, 1948, =
Pe



4 e T T | e T

prevemy sancionan los delitoe cometidos-a bordo de las =

n ocasién de la navegacidn adrea,

.~ Mucho sé h§ giségﬁgdo respecto de la autonomia del Derécho -
Aéreo desde‘que la doctrina eﬁbézé a ocuparse del tema, habiéndose pro-
- ducido dos corrientes principales. Una, que pugns por la autonomia de
esta rama juridica; la otra qua“;nsiste en verla'fusionada con el Dere-

cho Maritimo, convertidas ambas en un todo unitario.

“En un sentidozlgﬁb; 8
una rama del derecho, ya que la cienciq,delAdérecho es una sola, edifi-
cada sobre principios generales inaliterables e indestructibles dentro -
de ;u relatividad" (18) Tiene que ser as{, pues considerando que el de-
recho tiene como finalidad Gltima lo justo, se desprende de ahi su uni-
dad indestructible, ''Sin embargo, la maturaleza misma de las cosas y =
el natural acontecer de los hechos y actos que a ellos se refieren, de-
terminan en ciertos casos la necesidad de construir un edificio juridi-
co que si bien responde en sus principios esenciales a los generales -
del derecho, -puesto que de ciencia juridica se trata- tiene también -~
sus propios principios secundarios y complementarios frente a los gene-
rales del derecho, sobre los cuales se estructura para responder a las

necesidades que determinan su creacidn. Solo en tal sentido es posible

hablar de un derecho autdnomo. Autdnomo en cuanto a su funcionamiento

18.- Rodriguez Jurado, Agustin, op. cit. p. 9.



Nociones = 10 =

independiente, frente a la estructura de otras ramas de la ciencia Juri

- dica, pero nunca en cuanto & los principios gensrales del derecho'. (19)

Asi al hablar de autonomia en el campo de la ciencia juridica
debemos siempre distinguir "a qué parte de sus funciones se aplica el =
término", (26) Ya sean estas funciones de tipo cientifico, legislative

o diddctico.

YHemos de aclarar sin embargo, que lo verdaderamente trascen-~
dente en este problema es tomar posicidn en el campo estrictamente cien
tifico, que es inmutable, resultante de consideraciones puras y abstrac

tas", (21)

.

' Considerando lo anterior y por lo que se refiere a la autono-
mia cient{fica del Derecho Aéreo pensamos que los tratadistas gue abo--
gan por el tratamiento comin de éste con el Derecho Maritimo, ignoran o
al menos soslayan "el eminente grado de desarrollo alcanzado por la ma-
teria, y semejante posicidn es ya insostenible, porque implica un verda
dero desconocimiento de las soluciones originales consagradas por el de

recho gerondutice, no s6lo en el campo cientifico, sino también en el «

de su realizacidn prictica; el legislativo', (22)

19.~ Rodriguez Jurado, Agustin. op. cit. p. 9,

20.~ Ib idem, p., 9.

21.~ Ib idem, p. 10.

22.- Ib idem., p. 11.



Nociones - 11 -

Antonio Sclaloja, pertenece en el campo de la especulacidén «

" doctrinel a la corriente de fusién que &1 denomina "Derecho de la Naves
gacidn! (23) ¥y que es con mucho la doctrina inspiradora del Cddigo de =~

la Navegacion Italiano, de 30 de marzo de 1942. Lo proplo podemos de--

cir de la Ley de Vias Generales de Comunicacién vigente en México, pues
cabe sefialar que entre nosotros, tampoco ha alcanzado el Derecho Aéreo
larcaCegoria doctrinal y legislativa que le corresponde, acorde con el

desarrollo que la matéria ha alcanzado en la inmensa mayoria de los paf

ses de la comunidad internacional.

La corriente doctrinal que propugna por la autonomia cientifi
ca de la rama del derecho que nos ocupa arguye en favor de aquella que;
"S$i en los primeros afios de la estructuracidn del Derecho A;ronéutico -
’ér& razonable mirar hacia el Derecho Maritimo para estudiar la posibili
dad de adopcidn de sus gsoluciones a la nueva cirncia juridica en forma-
cidén; hoy dia el grado de adelanto alcanzado por el Derecho Aerondutico,
con sus propios principlos ya estructurados y consagrados, no justifica

la solucién preconizada por la escuela napolitana", (24)

Nos adherimos a tal criterio por considerar con Rodriguez Jura
do que: "Las diferencias que existen entre el Derecho Mar{timo y el Aerg

ndutico son de tal naturaleza que impiden su estructura conjunta. (25)

23.= Rodriguez Jurado, Agustin. op, cit. p. 11l.
24, Ib idem. p., 11,

25,= Ib idem. p. 14,



Nociones - 12 ~

Por lo que se refiere a la autonomia legislativa puede decire

T se que laintensidad del tratamiento doctrinal del Derecho Aéreo, tanto

»éémo'eiilegislativo, "ha determinado que la materia esté ya estructura-
da institucionalmente” (26) en el campo de la cilencia del derecho, pues
en la actualidad son pocos los paises que carecen de leyes especiales ; E
'para regular los problemas juridicos originades por la actividad aero-

ndutica" (27)

En lo que a América Latina se refiere, existen leyes integra-
'les concernientes al Derecho Aéreo en Argentina, Brasil, El Salvador, ~
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Leyes especiales las encone-=
tramos en Chile y Perd., En cuanto a leyes parciales se refiere, Boli--
via, Ecuador, Colombia, Cuba, Haiti y Repiblica Dominicana ge cuentan -

entre las que tienen promulgadas de este tipo,

La Ley de Vias Generales de Comunicacidn Mexicana caé dentro
del campo de las leyes antlautonomistas al estilo de la italima de 1942,
lo que hace exclamar al tratadista argentino Rodriguez Jurado que, "la
Gnica excepcidn aparentemente antiautonomista en América Latina es la -

Ley General de Vias de Comunicacidn (sic) de México'. (28)

Entre nosotros Francoz Rigalt afirma respecto de dicha ley -

que es "Fruto de una labor prudente que no pasé de simple retoque, mo--

26.~ Rodriguez Jurado, Agustin. op. cit. p. 14,

27.~ Ib idem. p. 13.

28.- Citado por Rodrfguez Jurado en Teoria y Prictica de Derecho Aerondu
tico, p. 15,



Nociones - 13 =

dernizacién y aseo de los principies sobre comunicacidn aérea ~ofrecien

do- nuevamente la Ley sobre Aeronfutica Civil de 1930", (29)

Por lo que respecta a la autonomfa didéctica, esta rama es es
tudiada en las universidades del mundo, bien concomitantemente con el =
Derecho maritimo siguiendo la Escuela Italiana, ya de manera auténoma,
segln el criterio doctrinal y legislativo que impere en la Nacidén de -~

que ge trate.

Entre nosotros esta materia es estudiada en el dltimo afo de
la carrera de Leyes como materia optativa y contrariamente al criterio
legislativo vigente, constituye una rama jur{dica que se estudia separa
damente del Derecho Mar{timo bajo el nombre de Derecho Aéreo y Aerondu-

tico,
RELACIONES CON OTRAS RAMAS JURIDICAS.

"El Derecho, perteneciendo dentro del campo cient{fico al gru
po de las clencilas sociales y teniendo por objeto el estudio del hombre
en la socledad es dnico, es uno sélo; pero como tal, se relaciona no sd
lo con otras ciencias que han partido del mismo grupo, como la moral, -
la economia politica, la historia y la sociologia, sino que se diverai-
fica diferencidindose en ramas especiales coun asgpectos diferentes que se
originan con el progreso del grupo y que tienen por objeto asegurar la
congervacidn y el desencolvimiento arménico de los individuos componen=

tes del mismo, Como resultado de lo cual el Derecho Aéreo se relaclona

29.~ Francoz Rigalt, Antonio. op. cit. p. 59.



Nociones =~ 14 -

Asi, perteneciendo al derecho piblico interno, sus relaciones’

mds inmediatas ee dan con el Derecho Constitucional, Administrativg;’xg"t

ternacional y Penal, constituyendo la dltima de las relaciones sefialaw-

das la mds importante para el objeto de nuestro estudio,

El articulo 32, segundo pirrafo de nuestra Constitucidn nos -
dice que la calidad de mexicano "serd indispensable en Capitanes, pilo-
tos, patrones, mecdnicos y de una manera general, para todo el personal
que tripﬁle cualquier embarcacidn o aeronave que se ampare con la bande
ra o ingignia mexicana'. Dindose un ejemplo de relacién del Derecho -~

Aéreo con el Constitucional,

Ahora bien, si consideramos que corresponde al Estado de ma=~

triculacidén de las aeronaves la regulacidn de todas aquellas situacio--
nes que producen un cambio en el campo juridico, es indudable que la ma
_teria aérea con sus miltiples facetas jur{dico~sociales cae necesaria--

mente dentro de ese dmbito.

Se relaciona con el Derecho Administrativo dado que éste “re-
gula las relaciones del Estado con los particilares y el funcionamiento
de los servicios piblicos, lo cual significa Intima relacidn con el con

tenido del Derecho Aéreo" (31) que reune de manera indubitable las con~

30.- Francoz Rigalt, Antonio, op. cit. p. 18.

31,~ Ib idem. p. 20.



Nociones - 15 -

vﬂgicggnqgfdgmuqtﬁgrvicib‘bﬁb11¢o,,

Segiin Mitrovich, citado por Francoz Rigalt, la relacién‘maé -
importante en atencién al tema que nos ocupa, es la que se refiere a la
rama del Derecho Aéreo con el Derecho Penal, "en virtud de que las le--
yes determinan los delitos y las penas que el poder social impone al de
lincuente, tienen puntos de coexistencia coun el contenido del segundo,
1los cuales se manifiestan cuando aquellos (los delitos) son cometidos a

bordo de aeronaves'. (32)

presidn cualquiera, es el limite espacial de la soberania de un estado

y principio de la soberan{a de otro",

En lo que toca al dmbito espacial de la Ley Penal Mexicana en
materia aérea, nos encontramos con lo dispuesto en el articulo 50., pa-
rrafo cuarto, del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
que a la letra dice: "Se considerardn como ejecutados en el territorio
de la Repiblica: IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o -
extranjeras que se encuentren en territorio o en atmésfera o aguas te-=
rritoriales naclonales o extranjeras en casos andlogos & los que sefia~-

" lan para los buques las fracciones anteriores, y ..."

Por iniciativa del ejecutivo fue presentadc al H., Congreso de
la Unidn un proyecto de decreto creando el tipo delictivo conocido como

"aeropirater{a’ sugiriendo la adicidn de un tercer pirrafo al articulo

32,~ Francoz Rigalt, Antonio. op. cit, p. 20.
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170 del Cédigo Penal para el Distrito y Territories. Tal adicidn se =

. —-propuso en los términos siguientea: "Asimismo se impondrd prisién de =~
cinco a veinte afios, sin perjuiclo de la pena que corresponda por otros
delitoé que cometa, al que hiciera cambiar de destino a una aercnave va
liéndose de amenazas, violencia, intimidacién o cualquier otro medio 1i
cito, o lo hiciera desviar de su ruta", Nos reservawos la critica de -
esta adicién para el momento oportuno dentro de este trabajo, en tanto

queda aqui anotada a guisa de simple relaciédn.

"El Derecho Aéreo también se relaciona con el Internagional,

)
3
i

tanto privado como pablico" (33), porque asistimos al pleno florecimien

to de los esfuerzos por crear un Derecho de Gentes encaminado a produ-=
cir una atmdsfera de concordia entre las naciones del mundol La mate-=
ria aérea no escapa a estos esfuerzos y podemos citar entre otras mu=--
chas, dada su importancia a la convenciones de Chicago en 1944 y Tokio
en 1963, Esta dltima constituye con mucho, el meollo del presente tra=- %
bajo, pues en ella se tratd todo lo relativo a los delitos e infraccio-
nes cometidas a bordo de aeronaves o en ocasidn de la navegacidn aérea,
Mds adelante trataremos, con la amplitud que nuestro modesto esfuerzo =~

permite, todo lo que se refiere a esta convencidn.

Finalmente cabe decir que el Derecho Aéreo se relaciona tam=-
bién con otras ramas del derecho interno que pertenecen al campo del De
recho Privado tales como el Civil, Mercantil, Internacional, Privado, -
etc., que por escapar a los propdsitos de este trabajo, tan solo mencig

5

namos aqui.

33,- Francoz Rigalt, Antonic. op. cit, p. 21.
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HISTORIA DEL DERECHO PENAL AEREQ

Si bien podemos decir que el Derecho Aéreo, en lo referente a
8u aspecto no penal, ha tenido en la doctrina y la legislacidn de los -
estados modernos un tratamiento mas o menoa extenso e interesante, en =
lo que se refiere al tema que nos ocups, lamentamos la escasa importan-

cis que lo ha sido otorgada, al menos hasta fecha muy reciente.

Clerto ea que en todos loa tratados dottrinales wodernos que
se han escrito sobre la materia de este trabajo, incluyen d;ntto de su
capitulado el asspecto penal, pero sin la profundidad y e;:tnnniﬁn que we

rece, enunciando apenas de manera suscinta todos sus problemas.

Initil resulta decir que en su gran mayorfa, las legislacio--
nes nacionales han sido omisas en dicho tratamiento, por mas que, al we
nos de un tiempo & esta parte, ss haya repetido con conatante anorwali-
dad ei delito de seropiraterfs, que constituye un grave problema que -
ain estd por resolver, g

En el capftulo anterior quedd apuntado que en fecha reciente
fue tipificado an la lay psnal mexicana el delito de aeropiraterfa, cuan
do éste as cometido por personas que no pertenecen & la tripulacién de
las asronaves, pc:é as de considerarse que con la sola tipificacién de

sste delito no eatd resuslts sino una minima parte del problema, pues -
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dada la manera como este delito en especial se produce, la aplicacién -
de la ley a cawos concretos es ilusoria en tanto aquella tipificacidén »-
no se complemente con acuerdos internacionales que hagan posible la in-

mediata entrega del o los presuntos delincuentes,

Son los Estados Unidos el pals mds urgido de una solucién que
ponga fin a este delito, dado que es al que mds aeronaves le han sido =
"pirateadas", en todos los casos con destino a la Habana. Sin embargo
y tomando en consideracidn que no sostienen relaciones diplomiticas los
goblernos estadounidense y cubano se tropiezas con serias dificultades
para sanjar los problemas relativos al castigo de los presuntos delin--
cuentes. El Congreso de los Estados Unidos ha nmbrado a principios de
este afio de 1969, una comisidn para el estudio de medidas t;ndiences a
evitar que se sigan presentando los delitos de aeropirateria y un paso
importante, en orden & un entendimiento previo entre ambos gobiernos, ~
es el acuerdo negociado a través de la embajada Suize en Cuba, mediante
el cual el gobierno Cubano permite que lag aeronaves llevadas por la =~
fuerza a ese territorio regresen a territorio de los Estados Unidos con
toda la tripulacién y pasajeros que llevaban al ser secuestradas, si ‘el
comandante d; la aeronave asume la plena responsabilidad para el caso -
de percance, ys que las pistas del aeropuerto "José Marti" no estdn acon

dicionadas para el despegue de los grandes aviones comerciales modernos.

Las asoclaciones privadas especializadas en cuestiones de avia
cidén, estén tratando también de encontrar los medios jur{dicos adecuados
para evitar que continiie preaentdndose esta anormal situacién, La TATA,

por instrucciones de la ONU ha iniciado negociaciones con el goblerno de
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Cuba, tendientes a lograr que los aeropiratas sean extraditados a los =
paises de matriculacién de las aeronaves, a fin de que se les instruya
proceso. Sin embargo, entendemos que poco se ha logrado en este respec

to'

El Gobierno Mexicano, a través de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, al parecer serd el primer pafs que firme un acuerdo bilate-
ral especial, por el que se determinen "normas que aseguren la entrega
reciproca de presuntos responsables por el desvio al territorio de uno
de los dos estados de aeronaves y otros medios de transporte ~estable~=

ciéndose~ también las reglas para garantizar el regreso inmediate de

sus tripulaciones, pasajeros y bienes". (34)

Por su parte un subcomité juridico de la OACI empezé en la

ciudad de Montreal, Canadid con fecha 10 de febrero del corriente 1969 a

estudiar los medios para combatir la "piraterfa aérea', con objeto de

precisar y completar el contenido de la Convencién de Tokio de 1963,

hasta la fecha la dnica convencidén multilateral en materia penal aérea.

Por todo lo anotado anteriormente, pensamos que la historia -
del Derecho Penal Aéreo estd adn por escribirse en la mayoria de sus ca
pltulos y no serd sino hasta que sean logrados acuerdos internacionales
de aplicacién mds generalizada, cuando pueda hablarse con extensién acer

ca de este tema,

34.= El Heraldo de México. Diario, articulo int. "Cuba confirmé el »

Acuerdo con México', Publicado el 17 de febrero de 1969,



HISTORIA DEL DERECHO PENAL AEREQ EN MEXICO

En general, el Derecho Aéreo en México no ha contado con se=w
guldores ﬁecididos que le den el impulao que requiere una rama que como
ésta necesita de la entrega a un estudic acucioso, serio y dedicado, =
Creemos que en estas dltimas circunstancias mencionadas radica la poca
atencidn que los juristas mexicanos le han dedicado. No ignoramos la la
bor que en el campo doctrinal y diddctico ha realizado Vejar Vdzquez, -
ni los trabajos de Fracoz Rigalt, y Alemdn Velasco, ambos de tesis para
optar el grado de la licenciatura en Derecho, pero esa labor es de pio-
neros, que desafortunadamente no ha encontrado eco en nuestro medio ju-

ridico. t

Creemos que en el aspecto legislativo, es adn mds pobre y es=-
cagsa la inquietud por esta materia jur{dica, diganlo si no la diversi==
dad de leyes en que se encuentra desperdigaéa en la legislacidén nacio-=
nal, mds grave es el problema que se presenta gi queremos detenernos a

considerar lo relativo al derecho penal,

Si acaso este tema, tratado con tan poco detenimiento en el -
Cédigo Penal vigente y asimilado dentro de tal ordenamiento, en cuanto
al lugar en donde se comete el delito, a los casos establecidos para =~
loa buques {(Art., So. C., Penal), ha ;dquirido alguna actualidad debido ~
al desvio constante de aviones de sus rutas originales y llevados a Cu-
‘ba, delito éste cuya anormal incidencia preocupa cada dia mas & los go-

biernos del hemlsferio americano, que luchan por dar seguridad al trén-
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sito aéreo, sin lograr adn soluciones satisfactorias,

La reciente adicidén de un tercer parrafo al artfeculo 170 del
Codigo Penal Mexicano, tipificando el delito a que venimos haclendo re-
ferencia, no deja de ser una solucidn precipitada y un pretendido golpe
sensacionalista de poca o nula efectividad en tanto no se logre que el
gobierno de La Habana devuelva a los delincuentes para ser sometidos a

juicio y castigados.

No ignoramos que por estos dias (Febrero de 1969) se ha ini-«
ciado el estudio de un acuerdo bilateral entre los gobiernos Mexicano y
Cubano, en virtud del cual cualquier persona que degvie aviones de am-~
bas nacionalidades o cualquier otro transporte, sea extraditado al pais
competente para ser juzgado y castigado por el delito o delitos que co-
meta. Entendemos que este es el primer paso en firme para lograr el -
castigo de este tipo espec{fico de delincuentes, que de otra manera que
dan libres de la imposicidén del castigo respectivo. Pero no debemos =
perder de vista que este tipo de acuerdos internacionales son de mas o
menos fdcil conclerto en virtud de ser el mexicano el dnico gobierno =
que guarda relaciones diplomdticas con el goblerno cubano dentro del he

misferio.

Esbozado el panorama general, creemos interesante analizar, =
aunque someramente, el tratamiento legislativo del derecho penal aéreo

dentro de la legislacidn mexicana.

La Constitucién Mexicana, en su articulo 22 pdrrafo tercero -

establece lo sigulente: "Queda también prohibida la pena de muerte por



Historia Der. Mex. - 22 -

delitos politicos, y en cuanto a los demds solo podrd imponerse al pira

_ ta ... "Entendemos que la imposlcién de la pena de muerte a un pirats -

del aire, aunque no reglamentada por el Cdédigo Penal, tiene una vida la
tente dentro de la Constitucidén. Sin embargo, en sentido propio la pi-
raterfa solo estd considerada aqui en cuanto el delito se comete por al
guno o algunos de los miembros de la tripulacidn, quedando completamen=
te excluido por sus caracteristicas particulares y distintivas el deno~

minado de "aeropirateria".

Por lo que hace a los distintos cuerpos de leyes que han regi
do la materia penal en la Repiblica Mexicana, nos encontramos con el C5
digo de 1871, que en su Tftulo Quinto, Capitulo 1, bajo el rubro de '"De
litos Contra el Derecho de Gentes", trata del delito de piéateria come-

tido a bordo de embarcaciones, en los términos siguientes:
PIRATERIA
YArt, 1127.- Serdn considerados piratas:

I.- Los que perteneciendo a la tripulacidén de una nave mercan
te mexicana, de otra nacién, o sin nacionalidad, apresen a mano armada
alguna embarcacién, o cometan depradaciones en élla o hagan violencia a

las personas que se hallen & su bordo;

I1.- Los que yendo a bordo de una embarcacidn, se apoderen de

ella y la entreguen voluntariamente a un pirata;

III.~ Los corsarios que, en caso de guerra entre dos o mag na

ciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de ninguna de ellas

- -



II.,- A los demds piratés s§61lo cuando su délito vaya acompaifla=
do de Homicidio, o de alguna lesidn de las enumeradas en la fraccidén =
quinta del articulo 527, o de violacidn o violencias graves a las perso
nas, o cuando hayan dejado abandonadas a una o mas sin medio de salvar=

8e.

Fuera de estos casos, la pena serd de doce afios de prisidn,

Art., 1129.- Ademds de las penas del artfculo anterior, se de-

comisardn las naves de los piratas, siempre que sean apresadas.

Art, 1130,- Los que, residiendo en la Repiblica, trafiquen -

con piratas conocidos como tales, serdn castigados como encubridores'.

El C6digo de 1929, de tan efimera vida en el Derecho Mexicano
trata por primera vez los delitos relativos a la aeronavegacién o come-
tidos con ocasidn de ésta o en contra de las aeronaves en su Titulo Quin

to de la forma siguiente:
TITULO QUINTO

De los delitos contra la seguridad de los medios de transporte

y comunicacién,

cap{tulo I.

De la inutilizacidn y de obstaculizacién de vias de comunicacién.
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YArt, 461, Se impondran 15 aﬁos de relegacion' Al que incen--

" diare un avidn, una embarcacion u otro vehiculo

‘ai se encontraren oCus -

pados por una o mds personas".”

MArt. 466.= Al" queA para la ejecucion deglos hechos de que ha-4
blan los articulos anterxotes, se valga de explostvos, se’ le aplicard -

relegacidn de 15 a 20 aflos",

Por lo que hace a los delitos de pirateria, se conservd inte-
gro el texto del cédigo anterior incluyéndose dentro del Titulo Tercero

denominado ahora '"Delitos contra el Derecho Internacional'',

Arribamos al Cédigo vigente de 1931, en el cual el articulo -
50. al hablar del dmbito de aplicacidén de dicho cuerpo de leyes, anali-
za log casos en que se consideran los delitos "como ejecutados en el e

rritorio de la Replblica", cuando aquellos se cometen a bordo de aerona

ves nacionales o extranjeras.

Asimigmo, el T{tulo Tercero, Capitulo I, bajo el rubro de "De ;
litos contra el Derecho Internacional', al hablar en su articulo 146 de

la pirateria maritima, hace extensivas las normas propuestas a la aérea,

cuando dice en la parte final de su fraccidn tercera que tales "disposi

ciones deberdn igualmente aplicarse en lo conducente a las aeronaves'.

La adicidén de un tercer pirrafo al artfculo 170 del Cédigo FPe
nal, en el qué se establece la pena de cinco a veinte afios de prisién -
"al que hiciere cambiar de destino una aeronave ... 0 la hiciere degviar

de su ruta”, es la dltima de las referencias legislativas al tema que -
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LAS FUENTES DEL DERECHO PENAL AEREQ

lLa fuente, en un sentido amplio, nos dice 'Barbet

.

"una realidad de la cual surge otra realidad" es de

En lo que hace a la materia .de esta tesis, las fuentes de las

cuales nace a la vida Juridxca el Derecho Penal Aéreo son de dos clases:
"unas, las mds importantes, de garacter internacional constituidas por

los convenios y acuerdos celebrados entre los estados; otras, las nacio

nales, formadas por las disposicione§r; ernas de cada pais relaciona--

das con su navegacién aérea'. (37)7:

Consideramos, a pesar de primer tema’
a tratar debe referirse a las fuentes ihtétnasT&'n%cioﬁales, para des«=

pués pasar a las fuentes internacionalés

As{ convenido, nos encontramos.que en:Derecho Mexicano, de con

35,~ Barbero, Domeanico.''Instituciones de Derecho Civil", Tr. Sentis M.
Santiago, ed. ‘E.J.E.A. Buenos-Aires, 1967, p. 85.

36.- Tobefas, Castan, '"Derecho Civil Espafiol comin y foral'. 10a. ed. Ma
drid, Instituto Editorial Reus. 1962. p. 30l.

37.~ Tapia Salinas, op, cit. p.
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confermidad

38,~ Cuello Calén, Eugenio., ’ .} ;
Naciodal;” 1961 “pe 169. e R S A

39.~ Ib idem.ap. 169.
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e las esta

versas d

i7en¢

r.castigado-con-penas="

previamente por la ley"
encontramos agregada una-tercaera:no ‘mencs

“éjecutiva, que se enuncia diciend

penal; tal posibili&éd‘fu

el artfculo 14 Constitucion:

cién del sitio o cuerpo de-ley

El penalista mexicano Villalobos;'nbs;dicéVénirelacién con es
te tdpico que, "Por estas leyes penales no ha de entende}ggmsq}amente -

las que se conaignén en e1"06digo egpecial de la>materia, sino todas =~
aquellas que correspondan a la tendencia esencial de reprimir una con--
ducta por mgdio de sanciones penales, bien sea que se hallen insertas -
en conjuntos civiles, administrativos o de cualquier género, Todos = =
estos preceptos, dondequiera que se encuentren, se rigen por las normas

y los principios generales de la materia, segin el articulo 6o. del Cé-

40.- Cuello Calén, Eugenio. op. cit. p. 169.

41.~ Ib idem. p. 173.
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Repdblica

respectivo y ‘el Conveni

Siguiendo el éfiteri

ocuparnos de las fuentes internacionales.del nal Aéreo,

Como Gnica fuente de la materiaienie campo del Derecho de -
gentes nos encontramos con el Couveﬁig d&iTéki yzée una manera complé-
mentaria los diversos tratados de extradiciéh céiegradoa por los paises
miembros o signatarios de tal Convencién. Mas adelante, en ocasidn de
tratarse dentro de este trabajo en especial el texto del arriba citado

Convenio de Tokio nos ocuparemos mds detenidamente en otros aspectos -~

que nos parece son de obligado trato.

42,- Villalobos, Ignacio. 'Derecho Penal Mexicano'. 2a. ed., México.
POrrﬁa, 1960, P 135.
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DERECHO PENAL INTERNACTONAL E INTERNACIONAL PENAL -

Es ardua y diffcil la tarea de distincién entre el Derecho Pe
nal Internacional y el Penal Internacional, y ésto es debido a los mati
ces que concurren a esta labor aunque no por ello consideramos innecesa

rio y estéril tal intento.

Una idea siemple, la mds simple de ellas, que nos lleva a dig
tinguir ambas ramas jurfdicas la encontramos en su dﬁjéia;ééiééigdio, -

el Derecho Penal Internacional lo integran la serie de p ¢

cos de contenido penal que hallamos dentro de las legislacic

les, Siguiendo este orden de ideas, el Derecho Intgfﬁg'

encuentra integrado por la serie de normas contenida convenlos
internacionales, los cuales imponen a los estados con “la"obli-
gacidén de respetar en el dmbito internacional y hacer respetar en el 4m

bito nacional las normas que en ellos se-contienen

Podemos citar entre otros conyéﬁioslmultilaterales los referi
dos al trdfico de estupefacientes, falsificacién de moneda, trata de -~

blancas, etec.

No podemos ignorar dentro del derecho de gentes la existencia

de un novedoso aspecto del derecho surgido a rafz de las dltimas confla
graciones mundiales, Es este el Derecho~Fuerza que se impone al venci
do y que trata de justificarse en todos los tonos por juristas y legos

en la materia.-
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Tercer Reich alemdn/cdpturados,

por Rolhand y Martens, (44)0pinaﬁdo{ T rim?ro’quévla rama que nos ocu=
pa estd integrada por "el conjunto de'régiéé jur{dicas mediante las cua
les el estado, como miembro de la comunidad del derecho de gentes, deter !
mina el valor territorial de sus normas y leyes penales respecto a las

personas y a los bienes juridicos".‘ (45) El segundo de los citados cree

que: "El Derecho Internacional Criminal comprende el conjunto de reglas

juridicas que determinan las condiciones mediante las que los estados =
~ deben ayudarse reciprocamente en los asuntos judiciales con el fin de =
asegurar el ejercicio de su poder penal en el dominio de la comunidad =

internacional”. (46)

43o» Cuello Calén, op. cit. p. 210,
44.‘ Ib idem- Po 2100
45, Ib idem. p. 210,

46,« Ib idem. Pe 210.
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finzcxcnes de Porto, el cual’ piensa que esta es "el con;unto de normas

jurxdlcas nacionales que foan las normas jurldxcas ‘nacionales que fi=-
jan los limites geogrdficos del imperio de las leyes penales", (48) y =
de Von-Liszt el cual opina que "se acostumbra designar bajo el titulo -

de Derecho Penal Internacional, las reglas juridicas perteneciente%wal

Derecho Nacional, que se refieren al dominio en el ‘espacio de_las. dispo

49y

siciones penales nacionales'.

Aludiendo a este tema, citar nuestgg>9f45

namiento penal vxgente, el cual enominado de los
"Delitos contra el Derecho Internacional": a”d"itgo de los tres capi

tulos de que estd compuesto de aquellds -infraccionés de trascendencia =

internacional como son la pirateriaullg-violécién de inmunidad y neutra

lidad y las violaciones a los derec ‘s de bumanidad de los prisionerocs

de guerra, rehenes, heridos y hospltales.v

Por lo que hace al Derecha Internacional Penal pensamos que ~

se compone : del conjunto de reglas- punitzvas, ﬁe»opservancia impuesta a

los estados miembros de la comunidad internacional, vigentes a través =

de los tratados y convenios suscritos, que tiene por objeto el enjuicia

miento y castigo de las conductas cciminales seguidas en contra de los

estados de tal comunidad de naciones.

47,- Romero de Prade, Vietor N., "Derecho Internacional Privado'. 2a. ed.

Cérdoba, Argentina. 1961, p. 489,

48,~ Porto, citado por Romero de P, op. cit. p. 489.

49.~ Von Liszt, Ib idem. p. 489.
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antes quedaron ennumerados en este capitulo.

Consideramos sin embargo, que la ﬁateria idtgrnacional penal
se ha visto aumentada considerablemente por'éliDéggcho;Fuerza, surgido
para algunos como una necesidad en orden a pre?ehir nuevas matanzas mul
titudinarias como las acascidas en los campos de exterminio alemanes, =
para otros como una forma en que los diferentes estados afectados por -

las guerras de este siglo juzgan y castigan a sus enemigos, pero sieme=

pre con un trasfondo que quiere ser juridico a fuerza de razonamlentos,

»

en su mayorfa, extrafios a la ciencia -juridica.




LA SOBERANIA DEL ESPACIO AEREQ

Definida la soberania en dltima instancia como "potestad de -

- gobierno o potestad de imposicidn del derecho",(50) p&testad ésta que -

¢8 ejercitada por los poderes de los estados dentro de un dmbito espa--
cial determinado, la soberania de un estado, esto es, su facultad de im
poneé un orden juridico determinado, no puede sobrepasar el territorio
que integra tal estado.

En tal virtud es necesario investigar y esclarecer el concep-
to territorio, para estar en posibilidad de determinar con exactitud el
édmbito de la soberania estatal,

Podemos definir el territorio "como la porcidn dei globo te--
rraquec sobre el cual el Estado ejerce soberania y dominio exclusivo".
(51)

Como podemos observar, soberanfa y territorio son dos concep-
tos que se dan siempre juntos y se complementan entre si,

Una vez definido el territorio, debemos estudiar cada uno de
los elementos que lo componen, De manera uniforme la doctrina internas
cional acepta que tales elementos son: la tierra firme, el mar territo-
rial, las islas, los rios, los lagos y el espacio aéreo situado sobre -
es0s elementos naturales.

Respecto del primer elemento integrante del territorio no exis

" te discusién alguna; la soberania de un estado se ejerce plenamente y =

sin ninguna restriccidn sobre la porcidn del globo terraqueo que le co-

rresponde.

50.~ Terdn Mata, Juan Manuel. "Filosofia del Derecho'. 3a. ed. México.
ed. Porrda, 1967, p. 134,

5i.~ Diaz Cisneros, César. "Derecho Internacional Piblico".- Buenos Ai-
res. Tipogrdfica Editora Argentina, 1955, p. 496,
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Pb?iib que hace a las islas, tampoco se discute mayormente la -

spﬁe;ania que ejercen los estados sobre ellas, a excepcién del antiguo
;iéigio que Argentina e Inglaterra sostienen respecto de las Malvinas:

Los rios han sido motivo de una legislacidn internacional am-
plisima e interesante, sobre todo si se toma en cuenta que muchos de -
los grandes cauces fluviales sirven de frontera natural entre algunos -
estados, o bien su anchura es tal que los hace aptos para la navegacién
de altura. En todos los casos, los tratados internmacionales han resuel
to satisfactoriamente los problemas que se han presentado con el deve--
nir del tiempo.

En términos parecidos a los expresados em el pdrrafo anterior
podemos expresarnos de la doctrina y tratados internacionalgs en torno
a los lagoscg de la soberania que se ejerce sobre ellos.

El panorama no es nada halagador luego que penetramos en to-«
dos los problemas relativos al llamado Mar Territorial.

Se acepta sin reservas, por una parte, que el mar territorial
o marginal es "una prolongacidn del territorio, Es la parte del mar -
que el derecho iInternacional asigna al Estado riberefio para que éste -~
realice cilertos actos de soberania territorial” (52. Viene a ser en su
ma "la parte sumergida del territorio" en el lenguaje de Gldel, {3)

A pesar de lo expresado es necesario hacer notar que el Esta-
do contiguo no ejerce el sumun de su potestad soberana sobre el mar te-
rritorial, pues siendo éste por su propia naturaleza una via de comuni-
cacidn internacional, aquel estd obligado a permitir el paso inofensive
de las naves mercantes de otras nacionalidades, bajo ciertas condicio--

nes de vigilancia y control impuestos por dicho estade adyacente.

52,- Sepdlveda, César. 'Derecho Internacional Piblico". 2a. ed. Porrda,
México, 1964. p. 1495,
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ve también atenuada su soberania, en virtud -de que:los-actos.de natura-

leza civil acontecides a bordo de huquesi&é'm
son los nacﬁmientos, defunciones, matrimégigs ‘etgﬂg gonkregidds“ﬁor i;
ley de la nacionalidad del barco. ’ \

Por lo que hace al derecho penal, sdlo se consideran como co-
metidos en territorio del estado marginal aquéllos que, tal cual son =~
considerados en el Codigo Penal del Distrito y Territorios, se realizan
turbando la tranquilidad pdblica, Yo cuando el delincuente o el ofendi-
do no pertenecen a la tripulacién', (69

A reserva de los casos contemplados en parrafos anteriores el
Estado adyacente tiene sobre sus aguas marginales el derecho "de explo-
tar exclusivamente la pesca y las especies sedentarias en el mar margi-
nal, asi como el suelo y el subsuelo del mismo e imponer medidas de po-
licia sanitaria y de aduanas, e impedir o limitar el trdnsito en zonas
peligrosas o de seguridad". (65

Aln cuando existe un acuerdo casi undnime en cuanto a los dere

chos de soberania de los estados sobre su mar territorial, y las limita

ciones a estos derechos impuestas por la doctrina y el derecho interna-

cional, en lo que hace a la anchura que deben tener las aguas margina--
les, adn se dista mucho de llegar a un acuerdo mds o menos general so--
bre tal punto, a pesar de los miltiples esfuerzos encaminados a encon--
trar una solucidn que satisfaga las pretensiones de los estados mieme~-
bros de la comunidad internacional.

La antigua y cldsica regla de las tres millas marinas, contem

54,~ Cédigo Penal para el Distrito y Territorios de 1931.

55, Sepilveda, César. op. cit. p. 150,
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~ plada-sin“discusiéi alguna por mas de ébs'éentdfiasaiﬁaiégdggo a.

consi-

deraciones técnicas, de orden defensivo, protector de las riquezas del

suelo y subsuelo marinosyacentes en la llamada plataromma o ntinental y

que hacen que los estados hayan adoptado diversas longitudes a su mar =
territorial, algunas de ellas francamente exageradas.

Los paises sudamericanos han adoptado en su mayoria un limite
de sus aguas territoriales fijado en doscientas millas marinas, que nos
parece exhorbitante y que ha acarreado a menudo problemas de caricter -
internacional, como los suriidos con cierta regularidad entre el Perii y
los Estados Unidos; can motivo de la detencidn que aquél pais realiza -
sobre embarcéciones pesqueras de matricula norteamericand.

Ante la anarquia reinante han surgido en cada paig considera~
ciones particulares fijando unilateralmente la anchura del mar territo-
rial, A este respecto la Constitucidén Mexicana de 1917, en su Articulo
27, pirrafo quinto dice que: "“Son también propledad de la nacién las -
aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que fije el
derecho’ internacional'.

De esta disposicidn han surgido congideraclones muy variadas,

en vista de que no existe un acuerdo universal al respecto, Asi la Ley

" de Bienes Nacionales, anterior a la vigente, sefialaba que el mar terri-

torial mexicano comprende: '"las aguas marginales hasta la distancia de

nueve millas maritimas (16,668 mis) contados desde la linea de marea -
mas baja seo!

La Ley General de Bienes Nacionales vigente después de sefia~-
lar cuales son los bienes que integran el patrimonio nacional ha de di-

vidir éstos en bienes de dominio pdblico y bienes de dominio privado.
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~ASe§ala en la Fraccidén I7da sa”

blico, entre otros, los de uso comin., En el-Articulo 18 al referirse a

tales bienes, dice textualmente en sus diferentes fracciones:
I,- El espacio situado sobre el tewritorio nacional, con la -

extensidén y modalidades que establezca el derecho internacional.

)
i
i
i

II.~ Bl mar territorial, hasta una distancia de nueve millas
| (16,668) de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes que de ella emanen y el Derecho

Internacional.

{
!
1
{

En los lugares en que la costa del territorio nacional tenga

. profunda aberturas y escotaduras, o en las que haya una franja de islas
a lo largo de la costa, situadas en su proximidad inmediata, podrd adop
tarse como método para trazar la linea de base desde la que ha de medir
se el mar territorial de las lineas de base rectas que unan los puntos
mis adentrados en el mar. El trazo de estas lineas de base no se apar~

% tard de una manera apreciable de la direccidn general de la costa, y las

zonas de mar situadas del lado de tierra de esas lineas, estardn sufi--

ciéntemente vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al ré-

: gimen de las aguas interiores. Estas lineas podrdn trazarse hacia las
elevaciones que emergan en bajamar, cuando sobre ellas existan faros o
; instalaclones que permanezcan constantemente sobre el nivel del agua, o
cuando tales elevaclones estén total o parcialmente a una distancia de

la cesta firme o de una isla que no sea de nueve millas, Las instala-~

ciones permanentes mis adentradas en el mar, que formen parte integran~
te del sistema portuario, se considerardn como parte de la costa para =

los efectos de la delimitacidén del mar territorial, (Este pirrafo se-~
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Ginebra, Suiza, el 29 de abr;l de 1958, ratificadoApor obie;qéfuexg
cano el 17 de junio de 1966). :

En una zona de tres millas contigua al lﬁnité eéterior del =~
mar territorial, la Federacidn adoptard las medidas de control necesaw-=

rias para: a).~ Evitar las infracciones a sus leyes en materia aduanal,

e N B A e e 4

fiscal, de migracidén y sanitaria que pudieran cometerse en el territo--
rio nacional, o en el mar territorial; y b).- Reprimir las infracciones

a esas leyes, cometidas en el territorio nacional o en el mar territoww

fial‘

IIL.= wes o

En lo que se refiere al espacio aéreo situado sobre los esta-
dos, ha sido desde el nacimiento del derecho objeto de estudio, al me--

nos en lo referente a la propiedad de tal espacio. Hasta antes del pri

mer cuarto de este siglo el problema se reducia a tres problemas funda~

4
i
i

mentales: a).~ La propiedad de los individuos sobre el espacio aéreo «
2 gravitando sobre sus fundos; b).- El de la libertad de vuelo y ¢).= E1
dominio que el estado subyacente puede €jercer sobre la parte de la at--
mésfera superpuesta a su territorio.

Respecto del primer problema, fue el derecho romano el que =
dié la solucidn conodida por nosotros a través de los glosadores, dicien
do que el propietario era duefio absoluto de la parte de espacio aéreo =
gituado sobre su fundo, Esta solucidn ha sido enteramente superada pa-
ra dejar paso a otras teorias que contemplan desde diversos puntos de -

vista el problema a estudio. De entre ellas podemos destacar dos que -

56,~ Ley General de Bienes Nacionales de 20 de diciembre de 1968, pub,
en D, Of. de 30 de enero de 1969.

s s A ey B O 1
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boé 1;mitados y la de la reserva

nos parecen interesantes, la de los derec

—=-de-los-derechos sobre el_espacfs “ambas. xpuestQEApbrrﬁrancoz:Rigalt.(57)1,_n .

: . La primera de las en rincipio la facultad

de dominio del propietario terrestre; pgfé}sl 1@?ta facultad permita

el abuso de tal derecho, esta terorfa esti contemplada en nuestro Cédigo

Civil distrital por el Articulo 840, que en su parte medular dice que; =

"No es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera que su ejerci-

{
i
H
3

cio no dé otro resultado que causar perjuicios a un tercero, sin utili=e

dad para el propletario', (58) !
: "En el actual derecho, se reserva el propietario sus derechos

; sobre el espacio aéreo que se encuentra encima de su funde, totalmente,

i en cuanto no se oponga a la construccidn, mejoramiento y conservacidn de’

i vias generales de comunicacidn, como son las lfneds de navegacidn (aérea)"

(59

Visto el problema de la propiedad del espacio y el dmbito de . !
i la soberania del estado subyacente, se impone ahora preguntarnos el pro=
: blema relativo a si existe o no la libertad para volar.
: lLa teor{a de la libertad absoluta para volar en el espacio aé- !
reo ;hoy totalmente superada= sostenfa que cualquier aeronave podia vo-~ i
! lar a la altura que consideraran correcta sus ocupantes, "sin que ningin s
estado pueda intervenir para impedirlo". (60) Tal teoria fue sostenida - |
por Vattel, Porrone, Nys, y otros autores cltados por Francoz.
Como contrapunte a la teorfa de la libertad absoluta surgid la
que proclama la libertad limitada, dando esta importancila a la sobera-=-

nfa que los estados tienen sobre su espacio aéreo sobreestante-en su -

57.- Francoz Rigalt, Antonio. op. cit:
58.,» Cédigo Civil para D, y T, Fed. de 30 de agosto de 1928,
59.~ Francoz Rigalt, Antonio. op. cit., p. 77,

60,~ Ib idem. p. 77.



territorio., En este sentido se pronuncid la Convencidn para la regla~-

__mentacidn de la navegacién aérea~de Paris’, de 13 de octubre de 1919 en

la que se reconocld la “completa y exclusiva soberania del Estado sobre
el espacio aéreo colocado por encima de su territorio y aguas margina--
les" (4). A cambio de este reconocimlento "cada estado se comprometia
a conceder en tiempos de paz libertad de trdnsito inocente a las aerona
ves privadas de las otras partes contratantes” (6.

El Convenio Iberoamericano sobre Navegacidn Aérea de lo. de -
noviembre de 1926 se inclina también por la soberania absoluta del espa
cio aéreo al decir en su articulo lo. que: 'Las Altas Partes contratan-
tes reconocen que cada potencia tiene soberania completa y exclusiva so
bre el espacio atmosférico correspondiente a su territorio”. EL articu
lo 20, del mismo respeta el espiritu del Cédigo Internacional del Aire
al decir que las partes contratantes estdn obligadas a "conceder en « =
tiempos de paz, a las aeronaves de los demds estados contratantes, la =
libertad de paso inofensivo sobre su territorio'.

No es sino hasta la Convencidn gobre Aviacién Civil Interaa-=
cional de 1944, celebrada en Chicago, en donde se estudid con mayor de-
tenimiento y acusiosidad todos los problemas en torno al tema que nos -
ocupa. En efecto, ahi se "debabieron tres tesis principales: la de la
internacionalizacién, o sea la de poner todo el problema aérec bajo una
autoridad internacional (Australia, Nueva Zelanda, Francia), para lo =
cual el mundo no estaba alGn maduro; 1la de la libertad absoluta para to-
dos, o sea la libre concurrencia o libre empresa, sostenida por los Es~

tados Unidos, y que, bajo el ropaje de un supuesto liberalismo ponia en

6l.- Sepllveda, Céasar. op. clt. p. 162.
62,~ Ib idem. p. 163.
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manos de los paises de‘grén'aviécién el monopolio de los transportes aé

;}55§»intgsgggioéa¥gs;—laftésié inglesa de-la rgglamentacigﬁ y control y

la creacién de un organismo internacional encargado de vigilar la apli=
cacidén de la Convencién' (63).

Esta dltima tésis fue la que al fin se alzd sobre las demis,
didndose lugar junto con la creacién de la Convencidén sobre Aviacién Ci-
vil Internacional, al nacimiento de "un organismo de cardcter técnico =
encargado de uniformar las reglas de la navegacidén aérea", (¢) llamado
Organizacién de Aviacidén Civil Internacional OACI.

Por dltimo, y en lo que hace a la soberania de la nacién.megi
cana, la Ley de Vias Generales de Comunicacidén, en su Libro Cuarto, Ca=-
pitulo primero, Articulo 306, establece lo que sigue: "El espacio aéreo
situado sobre el territorio mexicano estd sujeto a la soberania nacio--
nal",

"Para los efectos de esta ley, el término territorio mexicano
comprende la extensidn terrestre de los Estados Unidos Mexicanos, las -
aguas territoriales e islas adyacentes en ambos mares, y la Isla Guada-

lupe y las de Revillagigedo situadas en el Oceano Pacifico'.

63. = Sepulveda, César. op. cit. p. 163,

64.= Ib idem. p. 164,
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TEMA VIT

EL ESPACIO AEREO MEXICANO Y LA APLICACION DE LA LEY PENAL

Hemos definido en el Cap{itulo VI de este trabajo lo que enten~
demos por Territorio Nacional y las partes que lo componen. Superestan-
te al Territorio Geogrdfico se encuentra, formando parte de éate, el es-

pacio aéreo sometido a la Soberania Estatal Mexicana.

Ahora bién, la Legislacién Nacional relativa al tema que nos ~
ocupa, se encuentra dispersa en muy diversos conjuntos de leyes que ge--

guidamente incluimos respetando su propia jerarquia:
CONSTITUCION

Los preceptos consgtituciornales se encargan de establecer las -
normas directrices para todas las otras leyes; de estas disposiciones es
importante hacer resaltar aquéllas que en especial se refleren a la mate
ria penal y demds, que como la soberani# y el territorio determinan la -

aplicacidn de las leyes punitivas,

£

As{ nos encontramos con que el Articulo 13 Constitucional orde
na que: ‘"Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
egpeciales...", y tratdndose "del orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogfa y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable &l delito de que se trata'.
Tal como se encuentra establecido por el Artfculo 14 de nuestra Carta -

Magna.
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Lo que dispone el Articulo 16, atafe directamente a& la garan--

~ 7 tia que tiene toda persona infractora de la Ley Penal de que es precisa~

mente la autoridad competente, esto es, la judicial, la que lo requiere
& comparecer a Juicio y a responder del delito que se le impute, siempre
"que proceda denuncla, acusacidén o gquerella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal”. Solo puede omitirse el procedimien-
to antes mencionado en "los casos de flagrante delito, en que cualquier
persona puede aprehender al delincuente, y a sus cdémplices, poniéndolos
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata’,

Es importante seftalar gin dejar lugar a dudas, aquellos hechos
punibles por los que se procede contra una persona. Imaginemos, para -
efectos de nuestro trabajo, que se comete un delito a bordo de una aero-
nave en vuelo dentro del espaclo aéreo mexicano y logra detenerse al in-
fractor o infractores.

Lograda la detencién, ésta no puede, por imperativo constitucig
nal exceder al término de tres dias, segin lo dispone el Articulo 19 Cons
titucional, "“gin que se justifique con auto de formal prisién", Tal de-
terminacién judicial, sigue diciende el Articulo 19, debe expresar: "El
delito que se impute al acusado, los elementos que constituyen aquél, lu
gar tlempo y circunstancias de ejecucidén y los datos que arroje la averi
guacldn previa', Y todos log datos que anteceden, concluye, "deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la respon
gabilidad del acusado".

Por lo que hace & la imposicidén de las penas a los reos de de-
litos del orden comin, tal facultad "e; propia y exclusiva del poder ju-
dicial", segiin lo dispone el Articulo 21 Constitucional, que seiiala tam-
bién que la "persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y
a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmedia-

to de aquél™,



Aunque desterrada de nuestro Cédigo Penal, la pena de muerte =

... continda latente dentro del ordenamiento constitucional de 1917, segin -

se desprende del texto del Articulo 22, aunque su aplicabilidad se ehcuen
tre reducida expresamente "al traidor s la patria en guerra extranjera,
al parricida, al homicida con las agravantes de premeditacién, alevosia

y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pira
ta y a los reos de delitos graves del orden militar",

Pensamos que lo dispuesto en el dltimo pdrrafo transcrito plan
tea un interesante problema, alrededor de lo que debemos entender por pi
rateria, para los efectos de la imposicidn de la pena de muerte en dere-
cho mexicano.

Como resultado de la.reciente adicidén al Articulo 170 del Cédi
go Penal para el Distrito y Territorios, se pensd en principio, que basa
dos en el texto del articulo 22 constitucional, serfa posible incluso -
aplicar la pena de muerte a los secuestradores de aviones. '

A pesar de lo seductor de tal idea, deteniéndonos un poco al -
andlisis de ambas disposiciones, nos encontramos que la norma constitu=~-
cional hace referencia & aquel tipo establecido en el Articulo 146 del -
Cédigo Penal, esto es, a aquellos delitos cometidos por las tripulacio--
nes de las aeronaves y de ninguna forma con relacién al delito de secues
tro de aviones.

La mencionada adicidn &l articulo 170 creo, a nuestro entender,
un tipo delictivo enteramente nuevo, y por tanto no contemplado por el -
legislador originario.

Al referirse el articulo 76 constitucional a las facultades ex
clusivas del Senado de la Repiblica, menciona entre otras la relativa a
la aprobacién de "los tratados y convenciones diplomdticas que celebre -

el Presidente de la Repiblica con-las potencias extranjeras". En uso de
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tal facultad la Cdmara de Sen;dofés, en decreto de 30 de diciembre de” -
1968, publicado en el Diario Ofielal de 15 de enero de 1969, en su parte
medular acordé; ARTIGULO UNIGO.~ SE APRUEBA EL CONVENIO SORRE LAS INFRAC
CIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS COMETIDOS A BORDO DE AERONAVES, hecho en To
kio, Japén, el 14 de septiembre de 1963, y firmado ad-referendum por el

Representante de México en el Consejo de la Organizacién de Aviacidn Ci-
vil Internacional, el 24 de diciembre de 1968".

La competencia de los tribunales federales para conocer de “to
das las controversias del orden civil y criminal que se suscitan sobre =
el cumplimiento y aplicacidn de leygs federales o con motivo de los tra~
tados celebradog con las potencias extranjeras', se encuentra estableci-
do por el Articulo 104 Constitucional.

Por dltimo el Articulo 133, al mencionar los convenios interna

cionales "que se celebren por el Pregsidente de la Repiblica con aproba=«

L

¢ion del Senado", y dar a aquéllos rango de suprema ley dentro de la -
Unidén hace que el Convenlo de Tokio forme parte del conjunto de leyes =~
aplicables dentro del Derecho Mexicano, pues tal documento como quedd =

asentado lineas arriba, fue aprobado por el Senado en fecha reciente,
CODIGO PENAL,

El Cddigo vigente de la materia en su articulo lo. determina «
su campo de aplicacidén "en toda la Repdblica para los delitos de la com-
peteancia de log tribunales federales". lLas infraccionés cometidas a bor-
do de aeronaves son materia federal y por tanto el cuerpo de leyes a co-
mentario resulta aplicables a tales infracciones, no imports el lugar de
la Repiblica en que ge cometan,

El Art{culo 20. resulta también de aplicabilidad inmediata en

+
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virtud del supuesto contemplado en su parrafo primero al decir que -
el Cddigo dard la pauta para conocer de los delitos que: "se inician
preparen o cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda

que tengan efectos en el territorio de la Repiblica, En el campo

de la aeronavegacidn es ficilmente concebible que las infracciones

se cometan en esas condiciones, dada la rapidéz del desplazamiento

de las aeronaves entre los pafses de la tilerra.

De enorme importancia por su trascendencia en la materia
de este trabajo resulta el contenido del artfculo 5o0. del Cédigo Pe~
nal Distrital cuando extiende la jurisdiccidn penal de las leyes me-
xicanas a los sigulentes casos, contemplados en sus cuatro primeras

fracciones.

la fraccidn primera trata de los delitos cometidos "por me
xicanos o por extranjeros" a bordo de aeronaves de matricula mexicana
cuando éstas sobrevuelen el mar libre o territorios no sometidos a -
ninguna jurisdiceién. Como se desprende de lo dispuesto en tal frac
cién, ésta se encuentra ajustada a lo dispuesto en el Convenlo de To
kio en el apartado 20, del Articulo Primero y en el Articulo Quinto

del Capitulo Tercero,

La fraccidn segunda trata de los delitos ejecutados a bor-
do de aeronaves éstacionadas en aeropuertos pertenecientes a otro Eg
tado, "si el delincuente no ha sido juzgado en la nacidén a que perte

nezca" el aeropuerto,

Esta fraccidn tiene plena vigencia en el momento actual, -

pero vislumbramos que en tiempo mas o menos corto dejard de ser apli
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cable para dejar paso a lo orfdénado por el Texto del Convenio de To-
kio en todo lo relativo a eitos casos, ura vez. que tal documento sea
ratificado por los pafses firmantes y tenga plena vigencia en el cam
po del De;echo Internacional.

'Por lo que respecta a la fracclédn tercera, tratdndose de -
aeronaves encontramos que es complicada su aplicacién por las razones
que siguen: Tal fraccidén ordena que si es cometido un delito en aero
nave extranjera estacionada en territorio nacional, la jurisdiccién -
penal mexicana conoceri de aquél "si se turbare la tranquilidad pibli
ca, 0 8i el delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacidén", =
Siendo el concepto "tranquilidad pdblica" eminentemente subjetivo, -
consistente en toda alteracién del orde; que afecta & la colectividad
pensamos que los delitos graves cometidos a bordo de aeronaves extran
jeras estacionadas en territ&fio mexicano alteran necesariamente la -

dicha "tranguilidad pdblica y por tanto caen dentro del supuesto de

la ley penal,

El segundo de los casos contemplados en la expresada frac--
cién tercera, es decir, cuando el delincuente o el ofendido no perte-
necen a la tripulacién son también del conocimiento de los tribunales
mexicanos necesariamente, pero aunque al final de nuestra fraccidn a
comentario se dice que: "En caso contrario se obrard conforme al dere
cho de reciprocidad", pensamos que, si bien es cierto que éste puede
respetarse tratdndogse de buques extranjeros surtos en puertos mexica-

nos, en el caso concreto de lam aeronaves, no cabe tal salvedad,

Nuestra dltima referencia al Cédigo Penal para el Distrito

v
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AAAAA y Territorios Federales debe recaer necesariamente en la reciente adi
A 1.3

cién al Articulo 170 con un parrafo tercero, creador del delito de se

cuestro de aviones y que literalmente transcribimos a continuacidn:

"Ar:ic“lo 170-" GRS EREIAIIEEEIBIIN G SIS ISP EITEIRERIOREEIS IR
Asfmismo se impondrd prisién de cinco a veinte afios, sin =
perjuicio de la pena que corresponda por otroas delitos que
cometa, al que hiclere cambiar de destino una aeronave, va-
liéndose de amenazas, violencia, intimidacién o cualquier =

otro medio ilfcito, o la hiciere desviar de su ruta".

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION

El legislador mexicanoc al ocuparse de lo relativo a la aero
navegacidn, siguld el sistema italiano de la ley de 1942, segin quedd

explicado en el tima primero de este trabajo.

Al efecto en la Ley de Vias Generales de Comunicacién inclu

yo un Libro Cuarto denominado "Comunicaciones Aeronduticas".

Aunque la ley es de fecha diversa, el menclonado Libro Cuar
to fue reformado segin decreto de fecha 30 de diciembre de 1949, pu~-
blicado en el Diario Oficial correspondiente al 23 de enero de 1950.

El texto entrd en vigor 30 diag después de su publicacidn.

En el Capf{tulo I, de disposiciones generales, establecid =~
que: "El espacioc situado sobre territorio mexicano estd sujeto a la -

soberania nacional’, articulo 306.
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=TT Dispuso también en el artfculo siguiente que: "La navegar==
gién civil sobre el territorio mexicano se rige por los tratados y ~
‘ponvenciones internacionales que el Gobierno de México haya suscrito
y ratificado constitucionalmente”, por la Ley de Vias Generales de Co
municacidn, los reglamentos que deriven de ella y "por las demds le=-

yes y reglamentos aplicables",

De acuerdo con tales disposiciones, se reenvia al Cédigo Pe
nal y en el presente momento también resulta aplicable el texto de la

Convencidn de Tokio.

En el capitulo de disposiclones varias, el Artfculo 356 or-
dena que: "las disposiciones de este libro cuarto no obstardn para el

ejercicio de las acciones penales que correspondan',

Son todas las anteriores disposiclones contenldas tanto en
nuestra Carta Magna, como en el Codigo Penal para el Distrito y Terri
torios y en la Ley de Vias Generales de Comunicacién y por extensién
legal las derivadas del texto del Convenio de Tokio, las que pueden =«
ger aplicadas en nuestro Derecho Nacional a los delitos cometidos a -

borde de aeronaves o en ocasidn de la navegacién aérea.



‘que - se avocaa
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SUDS U O W )

ALGUNOS CRITERIOS DOCTRINALES SOBRE EL CONFLICTO'DE-LE

YES ACERCA DE DELITOS COMETIDOS A BORDO DE AERONAVES

Es indudablquuejuna‘dé’las materiésxﬁasjapasionante ‘en el =

“la'relativa:

nes tiene que tomar en

desplazan de unipunto'a -

otro haéé diﬁ cl la de @étérmingciéﬁ*ﬂe la ley

aplicable a las infracciones cometid

n,la convencién de Tokio,
ya comentada en este trabajo, en el cam octrinal se han considerade
muy diversas soluciones para todos 1os\pzpp§§mas creados alrededor de -

los delitos acaecidos a bordo de las aeronaves en vuelo,
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- r-‘.u.«_,:_-m;,« £

un derecho de estiricto

bordo de aeronaves que dstenta

blico interno, o se.pretend

su territorio nggr

oluciones a los cada vez mas apremiantes problemas que™ "

plantea laiﬁ§0égacién adrea y de woca suerte han surgido miltiples teo-

rias, algunas de las cuales mencionamos a continuacién. =~ - — - -

Ley del lugar del dltimo despegue,

va, la aeronave, Se llama también®

tal flccidén nos llevaria a crear probl

emas

a resolver los que se presentan.
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Creemos que los

do tiene posibii&da

65.~ Romero de Prado, op., cit. ps 346,
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elebrada bajo-el patzo

66,~ Citado por Romero de Prado., op. cit. p. 546.
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Ley de la nacionalidad de la aeronave.

La mds completa de las tesis propuestas es a nuestro juicio = :

ésta, pues abarca y resuelve por s{ misma un mayor nfmero de problemas,

sin necesidad imnmediata de recurrir al concurso de otro sistema..

Cierto que en ella también hay que recurrir a 14 ficcién de -

la extraterritoriglidad“d'Um ”eronave tomando en cuenta la nacionali-«

tido sobre el mar libre”o-cuando la aeronave sobrevuela un territorio -

no sujeto a la soberania de ningin estado, También es la dnica solucidn



B

do de matfz’.cula:fsobre;las—ini‘:'ra>
las aeronaves matriculadas en-ta

Andlisis de algunas otras proposiciones de au

tores diversos.,

Después de la celebracidn del Conéreso del Comité Juridico de
la Aviacidn celebrado en la ciudad de Budapest en el afio de 1930 los au
tores Danilovicz y Szordy (67) propusieron una diferencia fundamental =
en cuanto a 1a ley aplicable a los de}itog{ccmetidos a bordo de aerona-
ves en vuelo, diciendo que es aplicable la ley del pabelldn cuando la =
aeronave sobrevuela un territoric no sometido a la soberania de ningdn

estado y en caso contrario debe aplicarse la ley del pafs subyacente.

67.- Citado por Mattesco Nicolds. "Traite de Droit Aerien - Aeronautique"
Editions D, Pedone, 1964. 10a. ed. p. 345.
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les que se suscita cuando varios estadcs estan interesados ‘en Juzgar un

golo delito en particular, la aplicacxonljerarqulzada de las legislacio

nes en conflicto, de la manera siguiente: -

68.- Citado por Mattesco. op. cit. p. 345.
69.~ Romero de Prado, op. cit. p. 547. ,

70.- Citado por Matesco, op. cit. p. 345

BIRLIQTECA CEMPRAL
U. R B M
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L= Ley del estado sobrevolado en el moméntc:ﬂe la comisién =

“delictiva, T s SN
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cuales por clerto y desde an
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tiguo son combatidos por la mayoria de los estados de la tierra a tra




mienzos de este siglo se dejd sentir, cada vez mas apremiantemente la- )
necesldad de una adecuada legislacidn penal que protegiera a los diverka

sos intereses que participan en este interesantisimo campo de la activi

dad humana actual.

Conscientes del_problemg,dlos)divé}sps paises de la comunidad .

do que las leyes sean, por lo generél nacronlcas. Mas ain, el diverso

grado de desarrollo de 1la aviaclon alcanzado en los diferentes paises--

del mundo, hace que los cuerpo leyes aplicables encauzen de diverso

modo sus problemas y difieran considerablemente en sus soluciones.

Ta, en el afio de 1950 fué nombrado--
un comité juridico penal reférenéé a-las aeronaves con pretensiones de-
validez en el ambito internacional. Con objeto de complementar las ac--
tividades de dicho comité, en el afo de 1953, fué nombrado un subcomité
por la organizaéién mencionada. Sin embargo la 0OACI no se interesd &e--
una manera inmediata en los trabajos de dichos comité y subcomité hasta
el affo de 1956, afio en que en la ciudad de Génova, Italia, se reunid el
subcomité juridico para empezar a elaborar en forma definitiva el men-~

cionado estatuto.

gxnosos avances logrados por la ciencz aeronaut1ca, dando par resulta-~'>
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la éeiéb;gd e a

acuerdo multilateral de mayor trascendenc

cho internacional penal adéreo, tanto porque’

e incidencia de tal delito en aéraﬁio d
de las nacionalidades antes mencionadas, con grave peligro de que se-
produzcan accidentes graves y pérdidas econdmicas, ya de suyo conside

rablas.

[V
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Brasil, "Repiblic

Ceylén, Chiie,‘Colombia Congo (Brazzavf

piblica de China, Repiblica de Haitl’ Corea,

Volta, Rumania, Senegal, Espafia,” Suecia

Soviética de Ucrania, Unién.de’Repiiblicas {éticas; Re= . __
piblica Arabe Unida, Gran Bretafia,

de América, Venezuela y Yugoeslavi

También estuvieron representados’’los organismos’

nales especializados en’aviacidnique a:continiacién’se mencionan:

Asociacién de Transporte, Aéreo. I e:gaqibnai, Camara; Inter-~

nacional de,Comercié;"FéderaciénAInterqaéicnai. e:Asociaclones de Pi~
lotos de Lineas Aéreas, Ins&itﬁté Ihternébiﬁﬁalfﬁaré la Unificacién-~

del Derecho Privado, y Asociacién de Devecho Internacional.
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CONVENIO SOBRE TAS INFRACCIONES § bIERTOS OTROS ACTOS

COMETIDOS A BORDO DE AERONAVES

Capitulo 1.

Campo de aplicécién*ﬁel{Convenioif(A'
Artieulo”

aplicard "a: ~-

Entendemos que tales infraccilones”deben constituir:tipos de=--

lictivos insertos en la ley penal competente para conocer de“tales co<-
misiones delictivas y no meras faltas que no revisten gravedad y que en
las leyes nacionales son castigadas con multa o prisidn menor, tal como

en el caso de infracciones a los reglamentos de policia, ete., que cong

tituyen meras faltas de cardcter administrativo.

b).~ Los actos que, siendo o no infracciones, puedan poner o=
pongan en peligro la seguridad de la aeronave o de las perso~
nas o bienes a bordo de la misma, o que pongan en peligro el-

buen orden y la disciplina a bordo.

Urgg diferenciar en el contenido de este inciso los actos im=
putables a los pasajeros '“que pongan en peligro la seguridad de la ae--
ronave.o de las personas.,.", de aquellos cometidos en contra del ===--
"huen orden y la disciplina a bordo", pues estos dltimos solé pueden---
ser imputados a la tripulacidn, caso de que se presenten, pues esta se-

encuentra sometida a un orden jerdrquico por razén de su profesidn, En-




de ‘esta Convencidn en cuanto

metidos-a bordo de las aeronaves,. mientras que tratindose del segundo,-’

sélo es competente en todds 1'estado de matriculacidn de la-

aeronave, Lo e

2,- A rééer@awdé'lo\&iépuééi§‘ééf éffcaﬁitﬁiéjiii:Vgsté'Coﬁbe-

‘las infracciones cometidas y 'a.los actos eje

mds elemental légica juridi%a efial

ley aplicable exactamenté,”ta

aeronave se encuentra en vuelo desde que se aplica la fuerza~-~
motriz para despegar hasta que termina el recorride de aterri-

zaje,

Ignoramos la razdén por la cual se delimita el concepto de vue~

dudable que si un delito se comete ‘cuando el aparato estd recibiendo el-
pasaje, o bien desembarcdndolo, el delito se seguird cometiendo, lo mis~

mo, a bordo., Un caso similar se presenta cuando la nave se encuentra reco



aceptan y practican co

de matricula de la aeronave serd competente pa~

(ggiicgivdgﬁ co
7’

.

las infracciones y de los actos

El Convenio se inclina por la solucidn territorial, respecto-

;
i
i
i
{
%
i
H
+
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ARTICUTO 170.=4ss0vesiviens

YAgimismo se impondrd prisié:; de cinco a veinte affos, sin per
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desviar de su ruta".,”

TRANSITORIO,

nal pretenda ejercer su Jurisdiccian penal sobre un dellto en que -

aquel se considere competente,’
Articulo 4o,

El Estado contratante que no sez el de matxicula po podrd---
perturbar el vuelo de una aeronave a fin de ejercer su ju---
risdiccién penal sobre una infraccién cometida a bordo, mis-

que en los casos siguientes:

a),~ la infragéiédwﬁioduce efectos en el territorio de tal--

Estado

B

b).~ lLa infraccién ha sido cometida por o contra un naclonal

de tal Estado o una persona que tenga su residencia per-

H
H

ORI —
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0 extranjeros.
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A excepcidn hecha de los niembros de la tripulacién de las =

ry

aeronaves, en cuyo caso se obrard "conformeral darecho de reciproci---

dad". Consideramos que en caso de conflicto debe aplicarse la ley te-~

rritorial de conformidad con lo dispuesto en este Convenio en el pérra . -

fo tercero del articulo 3o. que a la letra dispone: "El presente Con--
venio no excluye ninguna jurisdiccidn penal ejercida de acuerdo con---

las leyes nacionales".

En cuanto al inciso ¢, es universalmente reconocido el dere~

cho que todos los Estados tienen para juzgar a las personas que aten=~
s

tan en contra de su seguridad, por lo que no cabe hacer comentario al-

guno,

Lo asentado en el inciso d, es una garantfa de que las zonas
restringidas a la navegacidn aérea por razones de seguridad nacional--
del Estado subyacente no serdn sobrevoladas y en caso de violacidn, es
al estado afectado al que corresponde aplicar la sancidn por la infrac

cidn cometida,

En el inciso e, se contempla la obligacidén derivada de un---
acuerdo internmacional, del cual se derive la obligacidn, para el esta-
do contratante,de juzgar a los delincuentes comunes y someterlos a su-

jurisdiccidn penal,
Capitulo III.
Facultades del Comandante de la aeronave,

Articulo 5o.

1.- Las disposicicnes de este capitulo no se aplicarédn a las-
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T matrxcula, ) si 1a aeronav vuela posteriormente en el espa-

~cio;aereo de un‘Egtado dis:ip;q~de1 de matricula con dicha-~

persona a bordo. -

Lo mandado en este aéggtadOvobedéce a que estaﬁdo la aerona~
ve dentro de la jurisdiccidn territorial de su matricula o prdxima a--
aréibar a ella, corresponde a tal estado conocer sin mds trdmite, los~
delitos cometidos dentro de su espacio aéreo. También es indudable que
le corresponde conocer de los cometidos a bordo de aeronaves matricu-=-
ladas en su registro nacional, cuando los delitos se cometen fuera del
territorio de cualquier estado, pues entonces es la ley del estado de~

registro la que rige dentro de la aeronave.

81 el punte mds prdéximo de despegue o aterrizaje se encuentra
dentro de la jurisdiccidn de un estado diferente del de matriculacién-
es incuestionable la aplicabilidad de lo mandado por el Convenio dado-

su caracter internacional,

2,~ No obstante lo mandado en el artfculo lo, se considera--
para los fines del presente capitulo que una aeronave se en-
cuentra en vuelo desde el momento en que se abra cualquiera-

de dichas puertas para el desembarque, En caso de aterrizaje

forzoso las disposiciones de este Capftulo continuardn apli-
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plementarias.

Aquel, en orden al campb ée aplicacion del Convenio!

dera que una aeronave se encuentra en

oo

ivuelojdesde que se aplz

fuerza motriz para despegar hasta{que termina el recorrxdo de aterri~-

zaje", Este por su parte disponangue'una aeronave se encuentra en vug

todas las puertas externas des~~

que se abra cualquiera de dichas

lo aqui establecido.

Respecto de lo sefialado por la segunda parte de este aparta-

do, consideramos que en caso de aterrizaje forzoso, este parrafo no de

be seguir aplicdndose, deblendo solamente reservarse la autoridad je-~

réarquica en favor del Comandante de la aeronave, ) del miembro de 1a~-

e e e e B R
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sobre los delitosj~

250 de'qﬁg“ﬁl--~

Articulo 66.”

1.~ Cuando el Comandante de la aeronave tenga razones fundg‘

das para creer que una persona ha cbmetido,\o estd a punto=-
de cometer a boxdo una infraccidn o acto de los previstos--
en el Articulo lo., pdrrafo 1, podrd imponer a tal persona-

las medidas razonables, incluso correctivas que sean nece-=-

sarias:

a) .= Para proteger 1
sonas-y- ienes -a- bordo

b) .~ Para mantener el buen orden y la disciplina a bordo;

¢).~ Para permitirle entregar tal persona a las autoridades
competentes o desembarcarla de acuerdo con las disposicio-~-

nes de este Capitulo,

Es necesario dar al Comandante de la aeronave, la mdxima -~

autoridad a bordo, siempre que sea compatible con sus funciones, y--=-

como resultado de tal criterio, es de suma importancia que tenga au-=

torizacién para detener a los delincuentes presuntos o a los que pre-

tendan atentar confra la seguridad de las personas y bienes a bordo--

de la misma.




las-garan~— -

tias posibles al infraéﬁox,,‘ _no lo ponga a*dispdsicién de

las autoridades competentes:

na aobie la que tenga tal®derecho, Cualquier miembro de la=--

tripulacidn o pasajero~poaré tomar igualmente medidas preven
. tivas razonables sin tal autorizacidén, cuando tenga razones-
fundadas para creer que tales medidas son urgentes a f£in de-

proteger la seguridad de la aeronave, de las personas y de=-

los blenes a bordo de la misma.

Esfe apartado deja al criterio del Comandante el tomar las--
medidas tendientes a evitar la comisidn de infracciones a bordo y; -
cuando éstas se cometan, someter a los delincuentes a un arresto pre--
ventivo, en tanto es posible entregarlo de acuerdo con las disposicio-

. nes de este convenlo y dado que el bien protegido en este caso es la--
geguridad, tanto de la aeronave, como de las personas y bienes a bor=--
do, se faculta a todas las personas, sean o no miembros de la tripula-

cidn, a someter al que atente o pretenda atentar contra dicho bien.
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1isposicién de

onformidad con lo esta--

mis alld de cualquier panto de‘aterrizaje"a‘menos que:

a).~ Dicho punto se halle en el territorio de un Estado no-~
contratante y sus autoridades no permitan desembarcar a tal-
persona, o las medidas coercitivas se hayan impuesto de =---

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60., pérrafo 1, o=~

ciso ¢, para permitir su entrega a las autoridades correspon

dientes; o

b).- La aeronave haga un aterrizajaLforzoso y el Comandante-

no pueda entregar la persona a*las autoridades competentes;~

¢).~ Dicha persona acepte continuar el transporte sometida a
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las medidas coercitivas impuestas,

El Comandante de la aeronave puede verse impedido a entregar

a la persona que someta a medidas preventivas bilen por causas legales,

. bien por causas materiales. Dentro del primer grupo podemos comprender

aquellos casos en que un Estado no contratante impida el desembarco=---
del presunto delincuente, en cuyo caso, adn contra lo dispuesto por el
inciso ¢, esta se verd obligado a continuar el viaje ain contra su vo-

luntad,

)

Tambidn puede suceder que un Estado contratante se niegue a-
admitir en su territorio el desemgarco del iatractor contraviniendo lo
dispuesto en esta Convencidéan, En tal caso, el Comandante de 'la aevona-
ve debe contfinuar su viaje con el infractor a bordo, pues no creemog=--
que le asista autoridad suficiente para obligar al Estado a cambiar su
proceder, ni tampoco sancidn alguna dentro del texto de esta conven-=-

cidn que repruebe tal proceder,

En el caso contemplado por ia fraccidn b, creemos que el Co-

' mandante de la aeronave o la persona de mayor jerarquia que sobreviva-

de los pertenecientes a la tripulacidén tiene el deber de entregar al--
infractor a las autoridades del lugar del aterrizaje forzoso, o bilen,-
a la primera autoridad que tome conocimiento del siniestro, si éste---

acaece en una zona no sometida a la jurisdiccién de ningdn estado.

Por ltimo, creemos de dudosa aplicabilidad el contenido del
inciso ¢, pues s6lo para el caso de que el presunto delincuente tenga-
conocimientos legales o sea asesorado inmediatamente por un letradoee=

estard en posicidn de escoger la alternativa que se le ofrece, S1 eg--
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- —eme-coge la de continuar el viaje sometido a las medidas preventivas, --

en el caso de delitos graves, pensamos que lo hard dnicamente por=---

ganar tiempo, perc a riesgo de que aumente su peligrosidad obligdndg

lo a cometer nuevos delitos, Por esta razdén consideramos criticable~

tal disposicidn,

.
!

. 2.~ Tan pronto como sea factible y, si es posible antes de-
aterrizar en un Estado con una persona a bordo sometida a-~
las medidas coercitivas de acuerdo con el articule 60., el-
Comandante de la aeronave notificard a las autoridades de--
tal Estado el hecho de que una persona se encuentra a bordo

sometida a dichas medidas y las razones de haberlas adopta-

'

do.

Constituye esta una medida preventiva wuy eficaz, pues en-~

caso de que el estado de aterrizaje se niegue a aceptar al presunto-

delincuente, el Comandante, desde antes de que la aercnave toque tig

rra debe tomar las medidas pertinentes a la continuacifn de la cus--

todia del infractor. Caso contrario, el Estado de aterrizaje se en--

contrard preparado para realizar las investigaciones indispensables-

tendientes a la comprobacién del delito imputado, asi como a recoger

el material de prueba mis indispensable a fin de que la aeronave pug

da continuar, en su caso, su itinerario normal de vuelo.

Articulo 8o.

El Comandante de la aeronave podrd, siempre que sea necesa~
rio a los fines previstos en el articulo 6o., parrafo 1, in

¢isos a y b, desembarcar en el territorio de cualquier Es-
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1,~ Una persona a bordo de una aeronave estd a punto de come-

ter una infraccidn prevista en el texto del convenio. En este
caso, el Comandante deberd, al solicitar la intervencidn de--
las autoridades del pais de aterrizaje, seflalar todas aquellas
sospechas que lo lleven a la certeza o simple convencimiento-
de que tal persona estd a punto de cometer una infraccidn de-
tipo penal. Esta situacidén es gumamente dificil de prever, a-
menos que alguno o algunos de los pasajeros vayan armados o--
su comporéamianto a bordo haya sido de tal manera sospechoso-
que lleve al Comandante de la aeronave a suponer que se pre-=-
para la comisidn de un delito. De todas suertes el Estado re-
querido debe actuar con suma cautela a fin de evitar equivo--‘

cos, en estos casos, siempre graves.

II.- Una persona, en el segundo supuesto, ha cometido un de--
1ito a bordo. En este caso todo el problema se ve reducido a probar,=--=~
por los elementos al#alcance del Comandante de la aeronave dicha comi--
sién y a poner al infractor a disposicidén de las autoridades que conoz-

can del caso.

2.- El1 Comandante de la aeronave comunicard a las autoridades
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1o previsto en este avrticulo, ol hecho do haber efectusdo=-«

tal desembarco y las raznres que tuvo para ello,

Consideramos superabundante la inclusidn de este parrafo,--
ya que de ninguna manera puede permitirse a nadie desembarcar perso~--
nas en el territorio de un Estado sin la previa autorizacidn de este.
Las razones que el Comandante tenga para efectuar tal desembarco de==
ben ser expuestas incluso, de ser posible, desde antes de que el ate-
rrizaje se efectde, para permitir a las autoridades correspondientes-
a tomar todas aquellas medidas tendientes al aseguramiento del sujeto

activo del delito y de las pruebas del mismo,
"Articulo 9o,

El Comandante de la aeronave podrd entregar a las autorida=
des competentes de cualquier Estado constratante en cuyo-~-
territorio aterrice la aeronave, a cualquier persona, gi-~-
tiene razones fundadas para creer que dicha persona ha co--
metido a bordo de la aeronave un acto que, en su opinidén---
constituya una infraccidn grave, de acuerdo con las leyes--

del Estado de matricula de la aeronave.

Entendemos defectuosa la redaccidn de este articulo, pues--
el Comandante estd obligado a ver por la seguridad de la aeronave y--
de los pasajeros y bienes a bordo de la misma, y en este orden de--~-
ideas, no puede dejarse a su arbitrio al entregar o no a quien ha co-
metido un delito grave, Pensemos que la infraccidn de que se trate es

un asesinato, No conviene que la aeronave siga volando con el crimi-~
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to, sino también y escensialmente la de los pasajaros y blenes que sa--=

encuentran bajo la responsabilidad directa del Comandante. Tampoco debe-
permitirse que por negligencia o mala fé del Comandante las pruebas del-
delito corran el riesgo de desvanecerse o perderse, constituyende esto-=
un serio problema para el esclarecimiento y castigo del delito, Hay afin-
mas razones por las que tal medida no es conveniente, pues en el ;:aso de
asesinato que contemplamos, el aparato tendria que seguir el vuelo cone-

la victima, lo que por razones incluso sanitarias debe evitarse a toda--

costa,

2¢= El Comandant:e de la aeronave, tan pronto como sea facti--

‘“ble, vy sl es posible antes del aterrizaje en el territorio de
un Estado contratante con una persona a bordo que se proponga
entregar de conformidad con el parrafo anterior, notificard a
las autoridades de dicho Estado su intencidn de entregar di--

cha persona y los motivos que tenga para ello,

3.- E1 Comandante de la aeronave suministrard a las autorida-
des que entregue a cualquier presunto delincuente de confor--
mid'ad con lo previsto en el presente articulo, las pruebas e~
informes que, de acuerdo con las leyes del Estado de matricu~

la de la aeronave se encuentren en su posesidén legitima.
Articule 1l0o.

Por las medidas tomadas con sujecidén a lo dispuesto en este-~
Convenio, el Comandante de la aeronave, los demds miembros de

la tripulacidn, los pasajeros, el propietario, el operador de
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que se hace mencidn en este capitu

Consideramos que no es aplicable de manera general la exen--
c¢ibén de responsabilidad sugerida por este articulo, pues creemos que--
casos habrd, en que alguna o algunas personas beneficiadas por tal----
exencidén queden sujetas a responsabilidades, aunque estas no sean de-~
cardcter estrictamente penal., Podemos pensar en el caso de que el Co--
mandante por simples presunciones, que a la postre resulten del todo--
infundadas o insuficientes, aplique a una persona las medidas de segu-
ridad autorizadas por este capitulo, desenbarcidndola en un p;is diver-
so del de su destino, causdndole con ello dafios o perjuicios suscepti-
bles de apreciarse en dinero, En este caso particular, pensamos que si
procede 1la accidén reclamando tales daflos o perjuicios sufridos y pen--
samos en el éxito de una reclamacidén de tal naturaleza, &Ejando sin~-~

efecto lo mandado por el articulo a comentario,
Capitulo 1V,
APODERAMIENTO ILICITO DE UNA AERONAVE,
Artfculo 1llo.

1.- Cuando una persona a bordo, mediante violencia o intimi-
dacidén, cometa cualquier acto ilicito de apoderamiento, in-~
terferencia o ejercicio del control de una aeronave en vue~-

lo, o sea inminente la realizacidén de tales actos, los Esta-
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dos contratantes tomaran todas las medidas apropiadas a fin-

de que el legitimo Comandante de la meronave recobre o man=-

tenga su control,

s

De acuerdo con nuestra opinidn, es este el punto de mayor--=
trascendencia tratado por esta convencién. La aeropirateria representa
sin lugar a dudas el mayor problema a resolver en el momento presente,
y aunque su aparicidn y desarrollo es, salvo unas cuantas excepciones,
puramente regional, creemos que pudiera extenderse a todo el mundo, si

no se llega a soluciones felices para evitarla.

Por lo que respecta a la obligacidn contraida por los paises
firmantes en este conven.o, para tomar las medidas adecuadas- tendien-=~
tes a evitar que el comandante de la aeronave pierda el control gobre-
la misma, recientemente fué incluido en el elenco penal Mexicano una-~»
adicidn al articulo 170, creando el delito de aeropirateria y sefialan~

4

do gu penalidad,

2.~ En los casos previstos en el parrafo anterior el Estado-

contratante en que aterrice la aeronave permitird que suge~-~

pasajeros y tripulantes continden su viaje lo antes posible-

y devolverd la aeronave y su carga a sus legitimos poseedo--

res.

Cuba, hacia donde se han dirigido la mayorfa de los vuelos en
los casos de aeropirateria, en un principio se negd a permitir que los
pasajeros, tripulacidn y carga, continuaran su viaje en la misma aero-
nave, alegando que las pistas del aeropuerto de La Habana no eran se--

guras para el despegue de grandes aviones. Sin embargo, a Gltimas fe--



. chas ha permitido que, bajo responsabilidad del Comandante de la_aero=-

"despegando con toda su tripulas

“nave, .esta vuele a su lugar de destinoc,

cidén, pasajeros y carga, Con esta?é@ndhcta, ha actuado dentro de lo dig

4

puesto por este convenio,

Capitulo V.

+

FACULTADES Y OBLIGACIONES DE-LOS/ESTADOS. . -

Articulo 120,

Todo Estado contratant: Comandante de una aero--

nave matriculada en otro“Estadocontratante  que desembarque a

cualquier persona conforme el articulo 8o.,

parrafo 1.

Como antes quedd dicho, no existe ninguna sancidn para el Es-

tado firmante que se niegue a recibir a un presunto delincuente,

Articulo 130,

l,~ Todo Estado contratante aceptari la entrega de cualquier-
persona que el comandante le entregue en virtud de lo dispues

to en el articuloe %o., pdrrafo 1,

2,~ 51 un Estado contratante coasidera que las circunstan=--=
c¢las lo justifican, procederd a la detencidn o tomard otras-~-
medidas para asegurar la presencia de cualquier persona que-~-
ge presuma ha cometido alguno de los actos a que se refiere--
el articulo llo., parrafo 1, asi como de cualquier otra per--

sona que le haya sido entregada, La detencidn y demds medidas
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de algﬁn delito parardetépef’ al delincuente

1

ventiva, Creemos que, complementari

blica de Cuba siendo parte del presente convenio, lo"Ha vio

radas veces, tantas . como casos de aeropirateria-a conocido

gativos hasta ahora.

rd

De aqui resulta qu de no-

Cubano.



na detenida de-acuerdo ‘don el pdrrafo anterior=-

rio extranjero, al menos en cuant:

el

ropirateria. Existen ta
los tr{bunaies de los Estado

a delincuentes que han desv

Es a nuestr ic

de tomar medidas que)restrinja

te los derechos que todo individuo tiene, en cualquier parte del mundo,

antes de ser privado de su libertad.



+= Cuando un Estado en virtud de este Articulo, detenga a -

unélpernona. notificard inmedietamente al Estado de matri

cula de la aeronave y al Estado de que sea nacional el de

tenido, y sl lo considerara conveniente, a todos log de--
mis estados interesados en tal detencién y las circunsten
clas que la justifiquen. El Estado que proceda s la in--
vestigacidn preliminar prevista en el pdrrafo cuarto de -
este Articulo, comunicard sin dilacidén los resultados de
aquella a los Estados que antes se mencionan comunicéndo-

les sl se propone proceder contra dicha persona.

Este pdrrafo no contempla la posibilidad de que el Estado que
realice la detencidn y la investigacidn preliminar no se préponga proce
der contra el {nfractor. En este caso deberia establecerse por el tex~
to del convenio, que se pusiera a los estados Linteresados en juzgar al
delincuente, en posibilidad de reclamarlo de manera inmediata y de ser
posible obviando el sistema que se establece para la extradicidén ordina

ria. También deberis haberse tratade en forma mds amplia lo referente &

‘ los resultades de la investigacién preliminar para preservar los datos

" que ésta arroje y todas las demds pruebas relacionadas con el delito, =~

de tal suerte que sl el Estado que toms cornocimiento no se interesa en
juzgar al delincuente pueda proporcionar al Estado interesado todos los

elementos encaminados al mejor conocimiento del delito.

ARTICULO 14.

1.~ Cuando una persona, desembarcada de conformidad con el ar

ticulo 8, parrafo 1, entregada de acuerdo con el articulo



9, pdrrafo 1, o desembarcada después de haber cometido al
guno de los actos previstos en el articulo 11, pérrafo 1,
no pueda o no desee proseguir el viaje, el Estado de ate=
rrizaje, si rehusa admitirla por no tener la nacionalidad
da tal Estado, nl ser residente permanente en é1, tal Es~
tado podrd enviarla al territorio del que sea nacional o

s residente, o bien al Estado de inicilacidn del viaje.

Esta regla, a mas de harto complicada no da una solucidn préc
tica al problema que aborda pues a nuestro parecer se deberia haber es-
tablecido la obligacion de admitirla en el territorio del Estado de ate
rrizaje, aunque despues se le enviara en forma inmediata al pafs intere
sado en canocer del delito, pues en todo caso con esta solucidn, es deg
cargada sobre el comandante de le aeronave toda la responsabilidad por
la persona del delincuente, que de tal forma se verd precisado, segin -
la gravedad del caso, a regresar al pais de iniclacidn del viaje o del
de matriculacién de la seronave, para poner a disposicién de las autori
dades competentes al infractor, con las consiguientes molestias y dafios

a los pasajeros y carga trangportadas,

2.~ El desembarco, la entrega, la detencidén o la adopcidn de
las medidas aludidas en el articulo 13, parrafo 2, o el -
envio de la persona conforme al pirrafo anterior del pre-
sente art{culo, no se considerardn como admisién et el te
rritorio del Estado contratante, en relacidn con los efec
tos de sus leyes relativas & la entrada o admisién de per

sonas a su territorio y ninguna digposicién del presente



“tratan e{rihg iég&eﬁwiézé§§u1;£6n de personas de su terri

s

torio,

B

Esta disposicidn establece una regla de politica internacio~-
nal respecto de la detencidn de los delincuentes aéreos y de su conge~-
cuente envio al pa{s interesado en juzgar el delito cometido, Sin embar
go nos inquieta saber cudl serd la conducta de un goblerno que acepte,
con las restricciones que se enumeran, la estadia de un delincuente que
le es entregado para su custodiz, ..ando ninglin otro Estado, competente
de acuerdo con las reglas que aqui se fijan, atiende al requerimfento -
del Estado que admitid provisionalmente al infractor, ;5i no se encuenw
tra obligado a admitirlo en su territorioc con alguna calidaé definida?,
(Puede asimplemente expulsarlo al pais de su naclonalidad o residencia,
o bien estd obligado a juzgarlo para evitar que el delito quede sin su

justo castigo?

Pensamos que la solucidn es en este caso ligada directamente
a la gravedad de la infraccién cometida, estando obligado el estado que
efectde la detencién a juzgar al delincuente de acuerdo con sus leyes -

nacionales, si se trata de delitos graves,
ARTICULO 15,

1. A reserva de lo previsto en el artfculo precedente, cual-
quier -persona desembarcada de conformidad con el artfculo
8, pirrafo 1, entregada de acuerdo con el artfculo 9, pé-

rrafo 1, o desembarcada después de haber cometido alguno
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de 168 actos previstos en el articulo 11, pdrrafo 1, que

“'desee continuar su viaje podré hacerlo tan pronto como =

sea posible hacia el punto de destino que elija, salvo =
que su presencia sea necesaria de acuerdo con las leyes «
del Estado de aterrizaje, para la instruccidn de un proce

dimiento penal o de extradicidn.

Sin perjuicio de lo dispuesto en sus leyes sobre entrada,
admisidén, expulsidn o extradicidn, el Estado contratante

en cuyo territorio sea desembarcada una persona de acuer-
do con lo dispuesto en el artfculo 8, parrafo 1, o entre-
gada de conformidad con el artfculo 9, parrafo 1, o desem
barcada una persona a la que se impute alguno de los ac-=-
tos previstos en el artfculo 11, pdrrafo 1, le concederd

en orden a su proteccidn y seguridad un trato no menos fa
vorable que el disoue®:o para sus nacionales en las mis-»

mas clrcunstancias,

Consideramos que los €érminos ambiguos en que estd redactada

la parte medular de esta disposicidn, da lugar, en caso de presentarse

una situacién particular, a una serie de injusticias motivadas por cir-

cunstancias de hecho que perjudican el minimo de garant{as que corres-«

ponden el ser humano, desprendidas de la declaracién universal de dere-

chos de hombre,

Pongamos por ejemplo el caso, hipotético, en que se encontrae

ran involucrados ciudadanos norteamericanos que cometieran un delito a

bordo de iuna aeronave de matricula mexicana, log cuales son desembarca-
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dos en territorio cubano para ser sometidos a custodia, en tanto se de-

termina la autoridad competente para juzgarlos. Es indudable que dada

la tirantez de relaciones existente entre los gobiernos Cubano y Nortea
mericano,que dicho gobierno no tratar{a a los sometidos a custodia de -
acuerdo con el minimo de garanti{as que deber{a haberse establecido en =~
esta convencidn, Creemos que hublera sido mejor imponer a los estados

contratantes un minimo de tales garantfas para las personas desembarca-
das en su territorio y no dejar el tan esencial trato,al azar de las -~

buenas o malas relaciones politicas entre los estados.

CAPITULO VI

,
!
%
H
3
:
¢

}

OTRAS DISPOSICIONES. ‘

ARTICULO 16.

1.~ Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves matricula
das en un Estado contratante, serdn consideradas, para -
los fines de extradicidn, como cometidas a mas del lugar
en donde hayan sucedido realmente, en el territorio de ma

tricula de la aeronave,

Se admite de manera expresa en este apartado la extraterrito-
rialidad de las aeronaves, aunque consideramos en el fondo contradicto-
rio su contenido., No pocos problemas surgirdn desprendiéndose del apap

.tado a comentario, dado que una persona no puede ser juzgada dos veces
.por un mismo delito, ;Qué sucederd cuando el Estado en donde se consume
el delito juzgue al delincuente y lo condene? Tal delincuente no puede

ger juzgado nuevamente, a pesar de lo dispuesto por este conveunio y en
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tal caso esta disposicién es letra muerta. En todo caso, solo funciona
ré cuando el Estado en que hays consumado la conducta delictivs no se -
avoque al conocimiento y castigo del mismo y también desde este punto -

de vista sigue siendo letra muerta tal disposicién.

-

2.« A reserva de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, ninguna
. digposicién del presente convenio se interpretard en el =
gentido de crear una obligacion de conceder la extradi«--

ciéno

La reserva contenida en este pdrrafo es 16gica si pensamos -~
que la extradicidn debe ser estudiada y concedida para cada caso en par
ticular, esto es, una vez que el estado extraditante a comprobado a sa~-
tisfaceidn que el Estado que pide y promueve tal recurso tiene derecho

a juzgar a la persona requerida.

ARTICULO 17.

Al llevar & cabo cualquier medida de investigacidn ¢ arresto,

o al ejercerse de cualquier otro modo jurisdiccién en materia

de infracciones cometidas a bordo de una aeronave, los Estados
contratantes deberdn tener muy en cuenta 18 seguridad y demds

intereses de la navegacidn aérea, evitando retardar innecesa-

riamente a la aeronave, los pasajeros, los miembros de la tri

pulacién o la carga.
ARTICULO 18,

Si varios Estados contratantes constituyen organizaciones de

explotacién en comin u organismos internacionales de explota-
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} cién qué ufilicen aeronaves no matriculadss en un Estado de--
terminado, designardn,.seglin las modalidades del caso, cudl ~
de ellos deberd ser considerado como Estado de matricula para
los fines del presente convenio y lo comunicard a la Organiza
cién de Aviacidn Civil Internaclonal, la cual lo notificard s

todos los Estados partes del presente Convenio,

La disposicidn anterior plantea un problema de fondo que no =
fue tratado aqui, por lo que se hace necesarlo intentar la resolucién «

del mismo. '

Es indudable que la falta de aviso de matriculacidn a que el
pirrafo anterior se refiere, hace que la nave pueda considerarse como =
pirata, sin embargo consideramos esta solucidén como extremadamente rigo
rista y cabe considerar que en caso de comisidn delictiva a bordo de -
una aeronave, en las condiciones que aqui se plantean en orden a la -
aplicacidn del presente Convenlo, deberd considerarse como matriculada
en el dltimo Estado de despegue, siempre que éste forme parte del orga-
nismo de explotacidn correspondiente. A falta o en augencia de esta -

" circunstancia debe considerarse como cometido en el pais del préximo ate
rrizaje, pertenezca o no al organismo internacional de explotacién de la
aeronave. Caso de que éste (ltimo no se considere competente para juz
gar el delito, debe detener al responsable y comunicar a todos los paf-
ses miembros del consorcio de explotacidn para que, aquel que se consi-

r
dere competente juzgue al infractor,

CAPITULO VIT.

DISPOSICIONES FINALES,



‘la fecha en que el presente Convenio entre en vigor de o
;:lgoqf§§midad con lo previsto en el articulo 21, quedard abier- :
to a la firma de cualquier Estado que, en dicha fecha sea - -

miembro de la Organizacidén de las Naclones Unidas o de cuale=-

quiera de los organismos especializados,

Cabe aclarar, que aunque el presente convenio tiene una muy =
grande importancia en el momento presente, no ha entrado en vigor, en ~

virtud que no ha sido ratificado por la mayoria de los Estados firmantes,

ARTICULO 20.

1.- El presente Convenio se someterd a la ratificacién de los

Estados signatarios de confor d con sus procedimientos

constitucionales,

2.- Los instrumentos de ratificacién serdn depositados en la

Organizacidn de Aviaci :

ARTICULO 21.

1.- Tan prounto como doce Estados-signatarios hayan depositado
sus instrumentos de ratificacidén del presente Convenio, -
éste entrard en vigor entre ellos al nonagésimo dfa, a -
contar del depdsito del duodécimo instrumento de ratifica
cién., Para cada uno de log Estados que ratifiquen después
de esta fecha entrard en vigor al nonagésimo dfa a partir
de la fecha de depdsito de su instrumento de ratificacidn.

2,~ Tan pronto como entre en vigor el presente Convenlo, serd
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" registrado ante el Secretario General de las Naciones Uni

das por la Organizacién de Aviacidén Civil Internacional,

ARTICULO' 22,

1.~ Después de su entrada en vigor, el presente Convenio que-~
dard abierto a la adhesidn de cualquier Estado wmiembro de
la Organizacidén de las Naciones Unidas o de cualquiera de
los organismos especializados.

2,~ La adhesidon de cualquier Estado se efectuard mediante el
depdsito del correspondiente instrumento de adhesidn ante
1a Organizacidn de Aviacidn Civil Internacional, la cual
comenzard a surtir sus efectos el nonagésimo dia a partir

de la fecha del depdsito.
ARTICULO 23,

1,- Los estados contratantes podrdn denunciar este Convenio -
notificéndolo & la Organizacién de Aviacidn Civil Interna
cional.

2,~ La denuncia surtird sus efectos, seis meses después de la
fecha en que la Organizecién de Aviacidén Civil Internacio

nal reciba la notificacidén de dicha denuncia.
ARTICULO 24.

1.~ Las controversias que surjan entre dos o mds Estados con-
tratantes con respecto a la interpretacién o aplicacidn -

de este Convenio y que no puedan solucionarse mediante ne
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de eiloé; 81 en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de la presentacidén de la solicitud de arbi--
traje, las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre~
la forma del mismo, cualquiera de ellas podrd someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia median
te solicitud presentada de conformidad con el estatuto--

de la Corte.

Todo Estado, en el momento de la firma o ratificacién de
este convenio o de su adhesidn al mismo, podrda declarar-
que no se considera obligado por el parrafo anterior,~=-
los demds Estados contratantes no estarén obliéados por-
el pdrrafo anterior ante ningin Estadc que haya formula-

do dicha reserva.

Todo Estado contratance que haya formulade la reserva --
prevista en el pirrafo anterior podrd retirarla en cual-
quier momento, notificdndolo a la Organizacién de Avia--

cidén Civil Internacilonal,

Nada dice este artfculo respecto de que algin Estado contra-

tante quiera hacer la reserva anterior una vez que se haya adherido a-

este Convenio, Por nuestra parte consideramos que por equidad también-

puede formular tal reserva, tanto como puede retirarla en cualquier---

tiempo,

Articulo 250.

Con excepcidn de lo dispuesto en el articulo 24, el presente-



todos los estados miembros de la Orgénizécién de las Nacio-~

nes ﬁﬁidés, o _de cualquiera derlosiékganismoé especializados;
a).~ Toda firma del presente Convenic y su fecha,

b).= E1l depdsito de todo instrumento de ratiffcacidén o adhe=-~

816n y su fecha, : :

<=e), =~ La fecha en que el presente Convenio entre en vigor5de--' P

_-acuerdo con el primer pdrrafo del articulo 21,

d),- Toda notificacidn de déﬁuhcia y la fecha de su recepcidn;

e).~ Toda declaracidn o notificacidén formulada en virtud del-

articulo 24, y la fecha de su recepcidn.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios que suscriben,

" debidamente autorizados firman el presente convenio.

HECHO en Tokio el dia catorce de septiembre de mil novecien--
tos sesenta y tres, en tres textos auténticos redactados en los idio--

mas Espafiol, Francés e Inglés.

El presente Convenio serd depositado en la Organizacidén de---
Aviacién Civil Internacional, donde queda abierto a la firma de confor
midad con el art{iculo 19, y dicha organizacién trasmitird copias lega-
lizadas del mismo a todos los Estados miembros de la Organizacién de-=

las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados.



I,- Es fdcil concluir que la rama del Derecho Aéreo es -
una de las mds apasionantes de las surgidas en el campo de la cien-
cia juridica en los dltimos lustros, tanto por lo que se refiere a
su campo especifico de estudio, com; por lo que hace a los'otros -

miltiples problemas que plantea su conocimiento,

Dado su reciente advenimiento: quedan adn en el tapete de
las discusiones doctrinales todos aquellos tdpilcos que sugiere el -
tratar una rama juridica nueva, pues aunque es cierto que por lo -
que hace a su autonomia, pensamos que ésta se encuentra ya fuera de
toda duda, algunos otros de sus puntos bésicos, cual son la exten=-
gién de su objeto y afn su propia denominacidén, dan lugar a hondas

" divergencias doctrinales entre los autores de la materia.

Esta discusidén toma mayor impulso por momentos, si pensa-
mos que los autores que sugleren la denominacidn de Derecho Aéreo,
no han llegado a precisar en forma mas o menos undnime, la exten--=

sién del objeto a tratar por la rama juridica a estudio.

En efecto, algunos de ellos pretenden ver inclufdo dentro
del campo de egtudio del Derecho Aéreo a aquél que se refiere a las
comunicaciones inalambricas, ya se trate de trasmisidn de sonidos,

ya de éstos e imégenes simultdneamente,

Tal divisién del Derecho Aéreo, en Aerondutico y de las co

municaciones, pensamos ha sido superada por el desarrollo increible



de la tecnologia en ambos campos y consecuentemente ya no cabe pro-
poner en el momento presente un estudio simultdneo y unitario de ra
mas de la ciencia que reclaman, momento a momento, tratamiento Jurg

dico diverso.

Por nuestra parte, pensamos que dada la ilmportancia cada
vez mds creciente que tienen en el mundo actual las comunicaclones
inaldmbricas, éstas han llegado a integrar por ese hecho un campo -
juridico autdnomo, por entero desligado de aquél que se refiere al
terreno proplo de las aeronaves, pues aunque si bien es innegable =
que antaflo pudo pensarse que ambos campos debian ser tratados por -
una sola rama juri{dica denominada Derecho Aéreo, en virtud de que -
el medio de sustentacidn de ambas es el aire, ogafio tal razén no es

bastante para integrar una sola rama juridieca.

Creemos, por tantp, que ha nacido a la vida del derecho -
una nueva rama juridica que podriamos denominar Derecho de las comu
nicaciones, por entero desligado del Aéreo y que reclama una aten-
clén y estudio especializado y diverso, que resuelva los problemas

que ile son inherentes.

Una vez delimitado el objeto de estudio del Derecho Aéreo,
en 1o que hace a su definicién, pensamos que dado el denominador co
min de todas las propuestas por los doctrinarios, puede reducirse a
la sigulente: Derecho Aéreo es el conjunto de leyes de cardcter impe
rativo mediante las cuales el Estado rige la navegacidn aérea sobre

su territorio y & bordo de las aeronaves de su naclonalidad.



1;1a materia.tratada en este trabajo pro-

Lo ’ ponaemos la sigulente defininion,?ya;inclhid; an el cap{tulo respec-

" tivo: Derecho Penal Aéreo es éimébﬁjuAEO de normas de cardcter pi--
blico, nacionales e internacionales, mediante las cuales un estado
en particular, o blen la comunidad internaclonal a través de conve-
nics multilaterales, preveen y sanclonan los delitos cometidos a box

do de las aeronaves o en ocasidén de la navegacidn aérea,

IL.- La historia del Derecho Penal Aéreo estd ain por ser

. escrita, Pﬁdemos decir que son relativamente pocos los anteceden-«
tes que pueden citarse en torno al tema que nos ocupa, y a exclusién

de los miltiples casos de secuestrog de aviones comerciales en los
Altimos afios, todos ellos desviados con destino & La Habana, pueden

quedar menclonados los siguientes:

a),- El efectuado en 1956, en plena revolucién argelina -
por obtener su independencia de Francia, en el que varios l{deres =~
de nacionalidad argelina, entre ellos Mohamed Ben Bella, fueron se-
cuestrados por drdenes del goblerno francés, en un vuelo entre Ma--
rrueéos y Tdnez, con objeto de ser entregades a la policia de Arge-

lia,

b).~ El ocurrido en agravieo del reclentemente fallecido -
Moigés Tshombe, por entonces asilado en Espafia, el que fue secuesg--
trado en compafifa de algunas otras personas, para ser enviado a te-

rritorio argelino, en donde fue encarcelado hasta su muerte.

¢).= Uno de los mds recientes secuestros de aviones, ocu-
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ros palestinos a cambio de la entrega del avidn secuestrado, su tri

pulacién y todos los pasajeros de nacionalidad israelita, que fue--

ron hechos prisioneros por los drabes en tal ocasidn.

Como se desprende de todos estos antecedentes, vemos que
en el fondo de todos ellos hay un mévil de {ndole politico y su « =

trascendencia y encuadramiento dentro del campo del derecho penal -

aéreo no es del todo fécil. Esto viene a confirmar la primera ase-
o veracion vertida en esta conclusién, el el sentido de que la histo-

ria de la rama juridica que nos ocupa estd ain por escribirse.

III.~ 8i hemos concluido que la historia genecral del Dere
cho Penal Aéreo estd por escribirse en la mayoria de sus capfitulos,
por mayoria de razones lamentamos que en nuestra patria este despe-

go por tan apasionante tema sea tan desalentador.

Nunca como ahora se hace mds indispensable la dedicacién
de las nuevas generaciones de abogados al estudlo del Derecho Aéreo
Mexicano. Es urgente que nuestra legislacién dé nuevos enfoques a
este tema, que adquiere dia a dia una mayor importancia por se nues
tro pals paso obligado de muchas rutas aéreas internacionales que se

distribuyen por el mundo.

Sin embargo la tares legislativa debe ser precedida inelu
diblemente por el tratamiento doctrinal y las corrientes que de éste

surjan.
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la legislacidén mexicana de un tratamiento uniforme en cuanto a este

tema.

Pensamos que log hechos que anteceden o toda ley y la - =

obligan a manifestarse, se estdn presentando cada vez con mayor in-

" tengidad y obligardn al cabo al legislador nacional, no a dar solu-

ciones pasajeras a los distintos problemas que ge presentan, sino a
ir mds alld de simples paliativos y dar soluciones adecuadas con la
mira puesta no solo en los actuales problemas, sino con una visién

que abarque también el futuro.

Tal es la tarea que consideramos indispensable y anhela--

mos ee realice por el bien de la ciencia del Derecho.

IV.- La investigacidn de las Fuentes del Derecho es un te
ma obligado en todo trabajo de investigacidn, por modesto que éste

gea.

Su estudio se facilita grandemente traténdose de ramas co
mo la Civil, la Fiscal, la Procesal, etc., y aln la Penal, en lo re
ferido al derecho punitivo en general; pero en cuanto arribamos al
tema de nuestro trabajo las fuentes escasean grandemente, pudiendo
encontrar sdlamente brevisimas referencias legislativas en Derecho
Mexicano, mismas que quedaron expresadas en el Tems VII de este tra

bajo.

En cuanto al Derecho Internacional el Convenio de Tokio -
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5in embargo, el actual auge en el tratamiento doctrinal y
legislativo de la materia hard que en un futuro préximo las fuentes

de su nacimiento a la vida juridica sean mucho mds ricas y variadaa.

V.- Como quedd establecldo en el capitulo de referencia,
el Derecho Penal Internacional es aquél conjunto de reglas que se -
dén en el Derecho Interno o Nacional y fijan los limites de su pro-

pia aplicacién.

El Derecho Internacional Penal, en cambio, es el conjunte
de normas emanadas de los tratados bilaterales y multilaterales que
tienen por objeto combatir las conductas punibles en el dmbito inm-
ternacional tipificando los delitos que no pueden ser facilmente -
combatidos por otros medios legales y estableciendo en lo posible,
los procedimientos que deben seguirse para tonocer y juzgar tales -

infracciones.

VI.- "El espacio situado sobre Territorio Mexicano estd su

jeto a la soberania nacional.

3

Con esta lacdnica declaracidn el Articulo 306 de la Ley =
de Vias Generales de Comunicacién establece la jurisdiccién de las
leyes naclonales sobre el espacio aéreo mexicano.

$in embargo el ejercicio de tal soberania estd atenuada -

®

por los convenios internacionales que en materia aérea ha suscrite
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el Gobierno Mexicano, encontréndose entre las limitaciones impues~=-
tas, aquellas que se refieren al ;rénaito inocente de seronaves en
tiempos de paz y la de escala técnica, las que forman parte de las
llamadas Cinco Libertades enunciadas en el Convenio de Chicago de -

1944 y aceptadas por la inmensa mayorfa de los pafses que forman la

comunidad internacional,

Sin embargo, la soberania del Estado subyacente sigue sien

do la regla fundamental en lo que a la materia aérea se vefiere.

VII.- Aunque a la luz estricta de la historia puede justi
ficarse el trato tan desairado qué el legislador mexicano dié a la
materia aérea en el Cédigo Penr' --ra el Distrito y Territorios Fe-
derales, lo cual es fAcilmente comprobable después de analizar las
diferentes fracciones del Articulo 50., cada vez se hace mids impe--
rioso el que se den en el campo penal aéreo preceptos especificos,
adecuados a su realidad prdctica y no referidos indirectamente a él,

a través de supuestos enfocados mas bien a la navegacién maritima.

La diferencia del desarrollo del transporte privado an am
bos campos, marftimo y aéreo, hace indispensable un tratamiento le-
gal autdnomo en lo relativo a legislacidn aérea, dentro de la cual
tiene que incluirsg, por necesidad derivada de los hechos, un capi-
tulo que contemple las infracciones cometidas a bordo de aeronaves

o en ocasién de la navegacidn aérea.

VIII,~ La ley competente para conocer de los delitos come
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tidos a bordo de aeronaves en ocasidn de la navegacidn aérea es uno

de los grandes problemas atin por resolver, tanto en la doctrine co-

mo en la legislacién internacional,

Todos los autores de la materia han tratado este tema con

mds o menos fortuna, pero sin llegar & imponer criterio alguno.

Pensamos que es dificil, por los miltiples escollos que =
representa la materia, unificar el criterio doctrinal, pues las co-
misiones delictivas que se presentan integran, por lo general, ca--

sos especiales que se impone analizar aisladamente.

A pesar de lo que dejamos asentado en el parrafo anterior,
creemos que los criterios establecidos por el Convenio de Tokio cons
tituyen la mds importante aportacién actual a la materia, descollan-
do entre ellas como regla general, el contenido en el Articulo 3o0. =
de tal documento que establece la competencia del Estado de Matricu-
lacién de las aeronaves para conocer de los delitos cometidos a su ~

bordo,

IX,~ Arduo es el camino que tiene que recorrerse en la =
clencia juri{dica para solucionar el problema que representan las co

mislones delictivas a bordo de las aeronaves.

'Si bien es cierto que el Convenio de Tokio ofrece solucio
nes -ti{midas adn~ para tal logro, los problemas a que se ha enfren-
tado su contenido normativo nos hacen dudar que en un futuro inme--
diato su aplicacidn combata eficazmente los delitos de que trata y

en especlal el secuestro de aviones,
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___ __ _ Sobre este dltimo tépico gira en la actualidad la discu-
sién sobre la validéz o invaliddz de las soluciones propuestas por

el mencionado documento.’

Creemos que los enemigos de su contenido hasta el momento
van ganando la batalla, pues han impedido con una actitud pasiva su
entrada en vigor al no ratificarlo. Efectivamente, el articulo 21
del convenio estipula que para la entrada en vigor del contenido de
tal convencidén es necesaria la ratificacién de por lo menos doce de

los signatarios.

Podemos observar que se han formado dos corrientes alrede
dor del texto del convenio; de un lado podemos situar a aquel grupo
de paises encabezados por los Estados Unidos de Norteamérica, gue en
lo que se refiere en particular a‘los delitos de secuestro de avio-
nes pide el tratamiento, para los criminales, de delincuentes comu-
nes y en consecuencia solicita que de inmediato sean puestos a dis-
posicién del pals de matricula de la aeronave secuestrada. Esta po
sicién es fdcilmente comprensible si pensamos que de todos los ca--
sos de secuestro de aviones presentados hasta el momento, por lo me

nos un 80% han sido de matricula norteamericana.

A esta corriente que podemos calificar de drdstica se ha
opuesto otra sostenida principalmente por palses como la Gran Breta
fla, Francia y Dinamarca no aceptan un tratamiento general del proble
ma y por tanto una Unica solucidn y sostienen su derecho de juzgar
cada caso en particular, pues se piensa y no sin razén, que aceptan

do tratar a los secuestradores como simples delincuentes, serian -

tratadas injustamente aquellas personas que se valen de un secuestro
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€0 en otro.

Méds rigorista adn encontramos la peticidn del director de
la TATA, sefior Knut Hammasrskoeld, ante la Secretaria General de las
Naciones Unidas en el sentido de que el secuestro de aviones sea con
gsiderado como un crimen de lesa humanidad y por tanto sea castigado
igual que el genocidio o la pirateria, De llegar a prosperar esta
solicitud, los secuestradores de aviones serfan juzgados y castiga-

dos en cualquier pais en que se encontraran,

En este sentido cabe hacer notar que en el afio de 1961, -
la legislacién norteamericana hizo extensivas sus disposiciones le-
gales sobre pirateria maritima al secuestro de aviones, equiparando

ambos delitos, haciendo surgir la posibilidad de aplicar la pena ca

pital a quien cometiera tales actos delictivos,

De todas las teorias antes expuestas nos inclinamos deci~
didamente por la sostenida por los paises europeos en especial, pues
pensamos que no puede tratarse como delincuentes comunes a todos los
secuestradores Yy la sola posibilidad de que pudiera castigarse equi
vocadamente & quien se vale de tal medio para asilarse en otro pais,
justifica la observancia de que los estados se reserven el derecho a
juzgar cada caso en particular, Adn mds reforzando este pensamiento
podemos citar lo dispuesto por el apartado tercero, del art{culo ni-
mero tres del Convenio de Toklio que textualmente dispone que "no ex»
cluye ninguna jurisdiccidn penal ejercida de acuerdo con las leyes -

nacionales. Como se verd, esta disposicidn deja expedito el camino
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para juzgar cada caso en particular por las autoridades competentes

de los estados contratantes.




Tema 1.~ Nociones.
Tema II.- Historia del Derecho Penal Aéreo. ‘
Tema III.- Historia del Derecho Penal Aéreo ;n México,

Tema IV.~ Las Fuentes del Derecho Penal Aérleo,

Tema V.~ Derecho Penal Internacional e Internacional Penal.
lTema VI.~ La soberanfa del espacio aéreo.

Tema VII,~ El espacio aéreo mexicano y la aplicacién de la =
Ley Penal,

Tema VIII.«» Algunos criterios doctrinales sobre el conflicto = :
de leyes acerca de delitos cometidos a bordo de =
aeronaves., .

Tema IX.~ Los tratados internacionales sobre la materia,

Conclusgiones.
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