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PROLOGO 

Con el presente trabajo, modesto a todas luces, pero en 
el que hemos puesto todo nuestro empefto, pretendemos coronar 
los anhelo1 que nos guiaron a escoger, dentro de las posibles, 
la carrera de Licenciado en Derecho. 

Dlirante nuestra estancia en la Pacultad hemos pasado mo
mentos ditfcilee; pero, justo ea reconocerlo, tambi'n hemos -
tenido momentos de aatisfacc16n 1 la mayor de ellas ea la del 
carifto •l estudio del Derecho, inclinacidn que ha germinado -
araciae a las sabias enaeflanzae de nuestros maestros y tam--
bifn, por quf no reconocerlo, a la convivencia con nuestros -
condieof pulos. 

Hemoe'palpado la nobleza que informa lae directrices de 
la ciencia jurídica, sabemos la reeponeabilidad que su estu-
dio y apl1cac16n encierran y nos proponemos, a pesar de la f! 
libilidad y debilidades que como humanos tenemos, hacer cam-
pear en nuestra vida profe1ional el estandarte de la justicia. 

Como consecuencia, otra de las finalidades que persegui
moe, es hacer patentes nuestraa inquietudes, tal vez solamen
te eao logremos, hacerlas patentes, pero nuestro deseo ea, a
dem,s, encontrar soluciones prdcticaa y jur!dicas. 

Lee conclueiones a que llegamos en el presente trabajo, 
dadas las consideraciones que les anteceden, creemos son las 
mds apropiadas, pero no pretendemos que sean definitivas. A-
puntamos lo anterior, porque sabemos que ellas dar4n pie a la 
pol6mica, creerdn nuevas inquietudes y, como consecuencia, -
nuevas soluciones, les que dedo el caso, estaremos prontos a 
conaider~r, estudiar, rebatir y si llenan nuestras aspiracio
nes, a aceptar. 

No dejamos de reconocer que, proponer, como lo hacemos, 
reformas a situaciones que el Derecho consigna y que 16gica-
mente han sido fruto de estudios minuciosos y perfectamente -
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fundados, puede ser tomado como una osadía de parte nuestra, 
pero s! queremos dejar asentado que no noe gu!a otro prop6si
to que el de pugnar por una situacidn de Derecho, m'e acorde 
y desde nuestro punto de vista, m'a valedera, tomando en ouen 
ta para ello la doctrina, la ley, la jurisprudencia y, sobre 
todo, las enaeftanzas que en nuestra Facultad nos fueron pro-
poroionadae. 

Si no logramos nuestro propdeito en forma cabal, pero al 
menos logramos crear una inquietud mde en loa eetudioeos del 
Derecho, consideraremos que nuestro esfuerzo no ha sido vano 
1 con ello estaremos mde que satief echoe. 

Etectuadaa lae aclaraciones 1 consideraciones que anteo,! 
den, solamente nos queda esperar de loe miembros del Honora-
ble Jurado, sepan ver con benevolencia las directrices, el -
contenido 1 las ooncluaionea del presente trabajo. 



CAPI1.'ULO PROOBO 

LA RAKSAOOI01'. DOO!rBilf.t. Y LEGISLAOIOI 

SWlarioa 1.- La traneaccidn en el Dere-. 
cho Romano. 2.- La traneacc16n 
en el Derecho Espaftol.- 3.- La 
tranaaccidn en el Derecho !'rea 
c4a. 4.- La tranaacci6n en el 
Derecho Mexicano. 



L1 !BABSACCIOI. DOCTRIIA Y LEGISLACIOI 

Sumarios l.- La traneacci6n en el Dere
cho Romano. 2.- La tranaacc16n 
en el Derecho Eepaaol.- l•- La 
tranaacc16n eu el Derecho Pre.e, 
ele. 4.- La tranaacci6n en el 
Derecho Mexicano. 



CAPIMO PRIMERO 

L.l !IWl'SACCIOB, DOCTRINA Y LEGISL.lCIOll 

Smaarioa l.- La tran.aacci6n en el Derecho Romano. 2.- La 
transaccidn en el Derecho Eapaflol. J.- La tran1 
acci6n en el Derecho J'rancle. 4 •• La traneac--
ci6n en el Derecho Mezicano. 

l.• LA !RA!fSACCION El EL DERECHO ROJIARO 

Ee el Derecho Romano, en aue distintoa per!odoe, la tuea 
te 1 or1¡en de detel'llinadae legielacionee, que como la nuea-
tra, siguen la corriente romanista; "el conocimiento, por ta¡ 
to, de eete Derecho, importa, unas Tecee para la acertada a-
plicaci6n de laa normas jurídicas, cuyo alcance, en tantas o
casiones, ae determina por au historia, 1 otras, porque ea -
norma vigente. Aparte de que en el Derecho Romano tienen 1a -
au ~ueta aolucidn tantos problema& ~ur!dicoa actualea".(l) 

cwln acertada ea la afirmacidn de Travieeaa, aobre todo 
ai consideraao1 que la traneacc16n tiene au ori¡en i reglamea 
tacidn en el Derecho Romano, el cu.al se ha dividido en doe -
grandes per!odoe, "el del Derecho de la ciudad -que llega ha! 

ta el dltillo eiglo de la Repdblica-, 1 el del Derecho univer
eal de la lpoca del Imperio. En el primero prepondera el Der.!. 

~ cho estricto, formal 7 nacionalista, de sello latinos el jue 
civile, que refieja el pasado. En el se¡undo triunfa la equi
dad, forjando un Derecho libre de formas, al calor del comer
cio UDiveruJ. -~u• gen:tium-, intormado por el intercambio de 

• F romani•o 1 heleniao' el jus ci Vile del porvenir". ( 2) 
En ambos períodos tué reglamentada la traneacci6n, las -

-----(1).- Rodolto Soba, Instituciones de Derecho Privado Ro
aano, 17a. edioidn, traducci6n de w. Roces, Editorial fievieta 
de Derecho Privado, Madrid, 1936, pt{gina VIII. 

(2).- Rodolto Soblll, obra citada, ~ina 37. 
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a4a de lae Tecee en forma indirecta, en el prim.erL casi desa-
percibida; en el eegu.ndo con mja claridad, siendo la razdn de 
ello que el Derecho Romano antiguo no reconoc!a el principio 
de la libertad contractual, puee "au base ful siempre la idea 
de que una obligaci6n v4lida solo pod!a nacer si eran observa 
4aa ciertaa tormalidadea t!picaa 7 para obtener al&Una de las 
tinalidade• contractuales concretas reconocidas por el ordena 
miento jur!dico".(3) Solamente podían ezistir, en principio, 
loa contratos nominados, pero al eTolucionar el Derecho, el -
circulo de las obligacionea 1 por ende el de loa contratos r!. 
conocidos por el ordeDBlll.iento jurídico va en aumento y en la 
lpoca post-cl4aica, aparecen loa contratos innominados. 

En esa· evolucidn, "bay que obael'YaJ' que los romanos, que 
exclueivamente ae moVieron dentro de las exigencias de la vi

da real y práctica, mirando el Derecho como un instrumento de 
aplicaci6n, •••• aiendo elloe loe que ten!an que resolver las 
cuestiones de Derecho que se lea preaentaban, acudían a la -
ley y no existiendo precepto legal a veces, porque eu legisl!, 
ci6n era JIU1" pobre, la luz de la razdn, ain embargo, les dic
taba que no pod!a llama.rae Derecbo el fallo dado aesdn capri
cho, 7 anheloaoa de sentar una base sdlida, común, general, -
creyeron encontrarla diciendo& -quod eemper bonua et aequum -
eet, hoc iue eat-, porque en efecto, lo justo ea inmutable, ~ 
niversal, de todos los tiempoa, e• 'bl.leno 7 ea equitativo 11 .(4) 

Vemoe pues que el Derecho Romano no ten!a a la transac-
ci&n como un contrato eapec!tico, nominado, pero al evolucio
nar llegcS a la conaagraci&n jurídica del mismo; mas eu regla
mentaci6n no fuf sistemática, sino velada, incidental, casi -
por necesidad de resolver cuestiones que ee ligaban con ella. 
----(3).- Paul Jora, Derecho Privado Romano, 2a. edición, -
traduccidn de L. Castro Prieto, Editorial Labor, s. A., Barce 
lona, 1937, pd.gina 268. -

(4).- Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, 
traduccicSn de Jos' Ferrández Gonz41ez, Editora Nacional, s. A. 
M~xico, 1951, pelgina 16. 
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La transacci6n era "una convencidn no gratuita por la -

que se decidía una cosa dudosa, reteniendo o prometiendo algoº 
(L. la., XV, 2, Digesto; L. 38, IV; 2, Cddigo y L. 34, XIV, -
5a. Partida). 

En cuanto a la capacidad de las partes, su reglamenta--
ci6n .fué indirecta y se asentaba: "transigiere est alienare 11 , 

(5) por lo cual se regía por los c~nones de la enajenacidn, -
(L. 46, VII, 26, 5o. 1 L. 14, III, 46, lo., Digesto -que ee ~ 
cupaban de las pereonaa que tenieneo bajo eu poteetad a otras, 
pueden bajo determinadoe requisitos, enajenar loe bienes de -
lstae dltimae, lo que es aplicable igualmente a la transac--~. 
cidn-). 

En igu.al forma, la Instituta preceptila: 11neque pupillum 
neque pupillam ullam rem sine tutoris auctoritate alienare P2 
sse",(6) (L. VIII, 2o., 2o., y L. 27, XXXVII, 2o., Código), -
referencia que encontramos también, aislada pero concreta, en 
laa Leyes la. y 2a. de Transactione del Digesto. 

La situaci6n de las corporaciones con capacidad jurídica 
y la forma en que latas pueden enajenar eus bienes, (anal6gi
oamente aplicadas transar), se reglamenta en igual forma, (L. 
12, IV, 2o., Cddigo). 

Las restricciones o prohibiciones son muy singulares, lo 
que deriva del carácter individualista de la legislacidn, --
pues loa ciudadanos tenían libertad de tratar sus negocios c2 
ao 11buenoa pater-fuilias11

, sin embargo existe prohibicidn -
concreta para transigir sobre cuestiones del estado civil de 
determinadas personas reconocidas por el propio Derecho, (L. 
81 XIV, 2o., Digesto). 

Pod{a tranaigirae sobre el inter'a civil resultante de -

(5).- !4anreaa 1 Navarro, Comentarios del Cddigo Civil E,!! 
paftolJ Madrid, 1921, tomo XII, página 106. 

\6),- Instituciones de Justiniano, traducci6n de Ismael 
Calvo y Madrono, 3a. edicidn, Centro Editorial de G6ngora, M,! 
drid, 1915, página 83. 
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la cc.:ieidn de un deli'to, lo que podla exiair la i>enalizac16n. 
del aiao, teDilndoee coao una eepecie 4e reparaci6n., (L. 18, 
IV, 2o., C&diao); aituaci&n que con alauna• reatriccionee coa 
tinu6 poll'ter101'1l8n.te 1 (L. 22, II, 6a. Partida). 

La reglaaentac16n. del ob~eto u ob~etoa coapreD;Clidoa o -
que podlu coaprenclerae en la traaaacci&D, eea porque tn la -
aiema ee bagan constar expreaaaen.te o porque puedan deduoirae 
de la• expreeione• eaplea4ae, e• uno de lo• pocoa anteceden-
tea que en toma directa exieten, (L. 9•·• XV, 20.-, -dt tn.na-
7 L. 35, XIV, 2o. Digesto). 

Por lo que hace a laa peraou.e a quilnee afecta la tran.1 
acci&n, a quilnee puede oponer•• 7, finalaente, quiln.H no -
pueden hacerla T&ler coao excepcidn, encontram.oa utecedentee 
41rectoe, (L.la. -de·Traneactione-, Cddi¡o), en indirectoa, -
(l. la., -Rea inter alioa acta- 1 L. 28, -de Pact1 ... , C~4iao 
1 Le7•• 10, 17 1 ~. -de PacUe-, lliaeeto), 4e donde lH -
traneaccione1 aolo tienen etectoa entre laa partea 1 1olaaen
te por ellaa aon opoD.iblea, puta •ambt.e partea tienen deberee 
JIU& 0011. la otra parte (7 taabiln derecboa); eon autuae obli
gationee•. (7) 

En el Derecho Roaano txietla 1• la aeim.ilacidn de la --
traneaccidn con la ooaa ~uzgada 1 "eeta 41epoeicidn, tiene al 
parecer su primer precedente eacrito en Ul'1 taaoao reecripto -
de loe :&aperadoree Diocleciano 7 Jluiaiano (L. 20, 5, De ---
!re.ne-, 2, 4), en el que ee leea Ion ainorem auctoritatem --
tranaactionum. quam rel"\111 indicatorua eeee, recta ;ratione pla
cuit •••• •(8). 

Se encuentran varias referencia• como excepcidn oponible 
entre lae parte•, dada su autoridad de coea ~uzgada, (L. 20, 
IV, 2o., Oddigo 1 L. 6a., XV, ~o. Di¡eeto). 
-(7).- Guillermo F. Margadant, El Derecho Privado Romano, 
la. edici~n, Editorial Esfinge, s. A., Mlxico, 1960, p&gina -
302. ~ 

(8).- llanresa y Navarro, obra citada, tomo XII, p&gina 126. 
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Proced!a rescindir o anular la transaccidn cuando exis--

t!a error en la persona o en el objeto del litigio, así como 
cu.ando aediara dolo o violencia o cu.ando estaba basada en 11.n 

t!tulo nulo, (L. 9a. -de Tranaactione-, Digesto 3 Leyes 13, -
19 1 42, IV, 20., Cddigo), eatipul&ndoae en la última citada: 
•Interpdsita aetue causa transac•ionee ratas non 1:1.aberi •••• -
ai talaia inetrwaentis transactione vel pactionea irritas fU!, 

rint quaa'Yis ~usJur&Ddum interpoaitum eita eas retractari --
praecipim.ua•. (9) Kalxim.aa que el Derecho Romano posterior i--

gualaente conaigad, (L. 34, XIV, 5a. Partida). 
Existid reglaaentacidn acerca de la tranaaccidn, ~eapec

to a su valor, cuaiu:lo esiat!a una sentencia ignorada por las 
partea, caso en el que la tranaacci6n carec!a de valor, pues 
la sentencia prevalec!a sobre ella al no exietir objeto de la 
m.11111.; la exoepoidn al caso antes citado ee encuentra eolamea 
te cuando la eentencia no tenla el car,cter de definitiva, 
(Le1e• 7 1 ll, -de !ranaact-, 2, 15, Digesto). 

Para el caeo de tranaacci&n general entre las partee, 
adr.i. cu.ando po•teriormente apareciere un t:!tulo, lat~ era v&l! 
da, a aenoa que u.na de las partee hubiere retenido el tttulo 
o bien, que por tal se viera que una de ella• careo!a de der1 
cho alguno, (L. 19, IV, 2o. 1 L. 4a., LII, 7, Cdcligo 7, po1t1 
rio:rrmente, L. 19, XXII, 5a. Partida. 

Con lo u.tea apuntado hemoe 'Yiato a ¡randea ra11gO• la r!, 
glaaentacidn que de la tranaaccidn bizo el Derecho Romano, e.e. 
tando compren4i4o en 11, como al principio aaent .. o•t no aolo 
el Derecho latino propiaaente dicho, aino taaabiln el que tnll'

¡16 en 'Yirtu4 4• la wuveraalizacicSa de clicba oul•ura, la -· 
cual podeaoa decir, ba sido detel'lliD&Att en el deaarrollo de 
diverso• pa!eee 7, conaecuenteaente, de eu Derecbo. 

(9).• Cddigo Ci'Yil Francia, Coleccidn de C6diso• Euro--
peoa, traduccidn de Alberto J.gu.iltra 7 Vele.seo, bdrid, 1875, 
1>'8ina 380. 
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2.- LA TBANSACOION ER EL DERECHO ESPA.ROL 

Es sabido que el Derecho Espaftol tiene su raíz y antece
dente en el Derecho Romano, siendo éste casi directo y, no po 

. -
día ser de otra forma puesto que la Pen!nsula Ibérica estuvo 
dominada por loe romanos durante largo tiempo y por lo tanto, 
regida por el propio Derecho Romano, dado lo cual resulta na
tural y casi l6gico, que su Derecho sea una copia fiel, en ca 
ai todos sus aspectos, del citado Derecho Romano. 

No obstante el antecedente de que hemos hablado, difirien 
do de 41, la Legislaci6n Eapafiola regula dos instituciones a
tines, siendo éstas, la transacci6n y el compromiso y, aún -
cuando ambas se dirigen al mismo fín, la diferencia estriba -
en las personas que celebran tales actos. 

Se define a la transaccidn como •un contrato por el cual 
las partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna -
cosa, evitan la provocaci6n de un pleito o ponen t&rmino al -
que había comenzado 11 ,(lO) -artículo 1809-, definicidn que de! 
de luego presupone las caracter!eticas del contrato o sea, e
minentemente bilateral, ya que por lo menos existen dos par-
tes; consensual, pues basta la expresi6n del consentimiento -
de las partes para su existencia; oneroso, es decir no gratu!, 
to y, finalmente, accesorio, ya que deriva de otro u otros y 
su vida depende de la realizacidn de determinados supuestos -
que la propia definicidn indica. 

De la definicidn transcrita podemos ver que el concepto 
de la transacci6n es más preciso que el correspondiente al D!, 

recho Fre-nc&e que posteriormente veremos. 
Respecto a la capacidad de las partes, 4sta es la regla 

general, lo cual se deduce del hecho de que la ley solo se o
~(10) .- Ma.nresa y Navarro, obra citada, tomo XII, p~gina 
99. 
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cupa de los casos de excepcidn; de acuerdo con el presupuesto 
anterior, todo aquel que puede disponer libremente de sus bi! 
nea y derechos, puede igualmente transigir sobre ellos. 

Las excepciones son reguladas, como lo hemos asentado, -
por la.ley, 01upándoee igualmente de las fOrDlGS ~ue en taleo 
casos deben llenarse, reeulándose en estos supuestos, lo rela 
cionado con la capacidad de loa menores sujetos a tutela, la 
de los esposos y, finalmente, la de las corporaciones, -artí
culos 1810, 1811 y 1812-. 

Como en su antecedente el Derecho Romano, puede transi-
girse sobre la acción civil proveniente de la comisi¿n de un 
delito, considerándose que se está en el caso de·una repara-
ción; pero difiere del Derecho Romano, en tanto que dicha --
transacci6n no importa la extinción de la acción pública para 
los efectos de la imposición de la pena, pues tal es de inte
r'e pÚblic~ y social y por lo tanto, privativa del ~atado, -
artículo 1813-. 

Siguiendo su antecedente, la Legislación Espafiola consi~ 
na la prohibición de transigir sobre el estado civil de las -
personas, pero en este caso dicha prohibición ya adquiere ca
rácter general; igual sucede sobre las cuestiones matrimonia
les y, como una cosa muy especial, sobre un derecho patrimo·
nial como es el caso de los alimentos futuros, -artículo 1814; 
la razón que para ello se dá es que, en Último caso, son la -
base del Estado mismo, por lo que se consideran de interés p~ 
blico, y en el caso de los alimentos futuros, la razón es la 
de proveer a la supervivencia del acreedor alimentario; ahora 
bien, por 16gica se deduce que tal prohibición no afecta a -
los alimentos debidos, los cuáles s! pueden ser objeto de --
transacción. 

Respecto al objeto de la transacción, se preceptúa que -
'ste debe estar perfectamente definido, pues solo se compren-
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den en ella loe ob3etoe que han sido perfecta.mente determina
doe -por las partee- o bien, aqu&lloe que necesariamente ee -
deriven de 111a contenido, -artículo 1815-; en tanto que igu.al
mente solo ee entender!Úl dentro de ella loe que tengan rela-
oi6n con el motivo de la tranaacci6n; lo anterior ~s lógico -
sobre todo ei pensamos que ee una eingularizaci6n o caso de-
terminado sobre bienes o derechos igu.elmente determinados, 
por lo que se desecha la generalización. 

De acuerdo con lo contenido en el p4rrafo anterior se d,!. 
duce que, si bien ea cierto que no es requisito de la transas 
ci6n que conste por escrito, si es necesaria tal eventualidad 
o mejor dicho, conveniente, para efectos probatorios. 

En la Legielacidn a estudio, también se asimila la tran! 
acción a la cosa juzgada y como en el Derecho Rol!.laJlo, tal au
toridad tiene entre lae partes, -artículo 1816-; se dá como -
presupuesto de esta regla.mentaci6n, el hecho de que las par-
tes al llevar a cabo la transacci6n, juzgan por sí mismas aue 
derechos o pretensiones y llegando a un acuerdo, ponen fin al 
litigio habido o previenen uno por nacer, siendo éste el moti 
vo por el cual la traneacci6n produce "para ellas y entre e-
llae, el efecto de la sentencia -determinaci6n de la cosa ju! 
gada, con eu a~toridad de tal-, en el sentido de que ponga un 
obstáculo definitivo a todo exá.men judicial de las cuestiones 
transigidas".(11) 

A pesar de dicha aeimilaci6n, exige esta Legialaci6n -y -
oreemos que con razón- que, para que proceda la vía de apre-
mio es menester que la transacción sea judicial, es decir, -
que debe eer homologada¡ la raz6n de tal requerimiento la en
contramos en el hecho de que ee está antee que nada, en pre-
sencia de un contrato o mejor dicho, de un convenio y por lo 
tanto, ~ste debe sujetarse al regimen de tales actos. 
----(11).- Manreaa y Navarro, obra citada, tomo XII, página 
126. 

1. 
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Por lo que hace a loe vicios del consentimiento se apli

can los principios generales que rigen a los contratos, cosa 
indispensable si se toma en cuenta· el carácter que la transa~ 
ci6n tiene y que ea consensual· y debido a ello el consenti--
miento .debe ser libre, expontáneo y cierto, pues de mediar -
cualquier vicio de la voluntad, no existiría el necesario ººE 
sentimiento y consecuentemente, tampoco podría existir la --
transaccidn, -artículo 1817-. 

Como sucede en el Derecho Romano -y no podía ser de otra 
forma-, es igualmente causa de nulidad la falsedad del docu-
mento en el que se bae6 la tranaacci6n o bien, el deecubri.--
miento d~ nuevos documentos, si se comprueba que en su desco
nocimiento u omisión ha mediado mala f~ de alguna de las par
tes, -artículo 1818-. 

El concepto vertido en el precepto que se analiza en el 
párrafo an1erior, consideramos que es más claro, más preciso 
1 sobre todo, contiene una segjl.ridad que no encontrsmos en su 
antecedente, pues de eu contenido·sededuce ~ue, salvo el caso 
de mala fé, la traneacci6n, dado su valor entre las partes, -
prevalece sobre la aparici6n de nuevos documentos. 

Finalmente, la Legislaci6n Española se ocupa del caso de 
la celebraci6n de una transacción cuando una de las partes 15 
nora que existe sentencia firme sobre el objeto de la misma, 
-art!culo 1819; en éste caso puede estarse a lo estipulado a
cerca de la existencia de me.la fé de una de las partes, pues 
es de sa~oneree que, si se habla de ignorancia de la senten-
cia firme por una de las partee, 16gicamente, la contraparte 
no ignora la existencia de tal situación; en tal caso se indi 
ca que procede se rescinda el contrato en cuestión, más si la 
sentencia basta el momento ignorada es adn atacable por cual
quiera de loe medios que proporciona la ley, la transacci6n, 
al aenoa por el citado motivo, -la existencia de dicha senten 
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cia-, no ea atacable. 

Ro pasamos por alto que al iniciar el estudio de la Le~ 
gislaci6n Española señalamos que ella consagra y estudia dos 
instituciones, regulándolas y que dichas instituciones son a
fines; la primera de ellas es la transacci6n, a la cual ya -
nos hemos referido; la segunda ea el compromiso; ambas se di
rigen al mismo fin, pero existe diferencia en las personas -
que llevan a cabo dicho compromiso, el cual es celebrado por 
terceros al efecto designados; existiendo una diferencia máa, 
o sea, la no existencia fatal de mutuas concesiones o sacrifi . -
cioa en la segunda de las instituciones de referencia. 

Hecha la aclaraci6n que antecede, consideramos que aún • 
cuando en forma escueta, hemos visto la reglamentaci6n que d 
la traneacci6n efectda el Derecho Espafiol y, consecuentemente 
merced a loe comentarios relativos, la doctrina que a dicha • 
reglamentaci6n informa; en tal entendido y de acuerdo con el 
sumario propuesto pasaremos a el Derecho Francés. 

3.- LA TllANSACCION EN EL DERECHO FRANCES 

El Derecho Francés generalmente eigue los lineamientos -
de su antecedente, el Derecho Romano, aún cuando alg11nos ee -
encuentran atemperados en virtud de la evoluci6n que ha eufri 
do el Derecho en el transcurso del tiempo. 

El C6digo Civil francés al ocuparse de la institución a 
estudio, preceptúa: "La transacción es un contrato por el --
cual las partes terminan u~a cueeti6n pendiente o impiden una 
que pueda nacer",(12) -art!oulo 2044-. 

La definici6n transcrita ha recibido severas críticas -
por parte de la doctrina, siendo la principal de ellas que si 
bien ee cierto, se refiere a una cuesti6n controvertida, pre
~(12). - Código CiVil Francés citado, p~gina 378. 
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eente o tutura, a la que las partes tengan.la 1ntenci6n de pg_ 
ner tín·o bien de prevenir, que es en s! el objeto propio de 
la transacci6n; carece, sin embargo, de uno de loe elementos 
esenciales de la misma, que coosiste en las recíprocas conce
siones que deben existir por cada una de la~ partes; por ello 
se dice que puede engendrarse cualquiera otra fieura distinta 
que bien puede ser: allanamiento, desistimiento, donación, -
etc. 

Consagra el Código citado que la transacción debe cons-
tar por escrito, pero la doctrina indica al respecto, que la
to no es precisamente "una condici6n esencial para la existen, 
cia del contrato, sino medio de prueba, como medida de preve.a 
ci~n"(l3); la indicación de referencia es muy atinada, no pu
diendo concebirse de otra forma, pues "la transacción es con
eensual •••• se integra y obliga a las partee tan pronto como 
el acuerdo entre .Setas se ha producido 11 .(l4) 

Como sucede en el Derecho Espaftol, la capacidad es la r! 
gla general, ya que "para transigir vá:lide.mente, es necesario 
tener la libre disposici6n del derecho sobre el que se trane! 
ge, es decir, la capacidad de enajenar en todas formas, tanto 
a t!tulo gratuito, como a t!tulo oneroso".(15) Debido a ello 1 

el C6digo se concreta a enumerar l~s excepciones que igualmea 
te reconoce la do~trina y proporciona las condiciones que al 
efecto deben llenarse; tales casos son: el del tutor del me-· 
nor o incapacitado, el de las municipalidades y el de los es
tablecimientos p~blicos, -artículo 2045-. 

Trata el Derecho estudiado, diversos casos que pueden -
~(13).- Federico Mourl6n, Repeticiones Escritas sobre el 
06digo Civil, Par!e, 1883, tomo 3, p'gina 536. 

(14).- Maroel Planiol y Jorge Ripert, Tratado Práctico -
de Derecho Civil Francés, traducci6n de Mario Diaz Cruz, La -
Habana, 1940, tomo XI, página 922. 

(15).- Federico Mourl6n, obra citada, tomo 3, p&gina 538. 
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conetituir el objeto de la traneaccidn y sig1.1iendo' a loe ant1 
cedentee Vistos, uno de ellos es el del interls civil que re
sulte de la comisi6n de un delito, ein que feto sea obstáculo 
para el ejercicio de la acci6n fiscal, -artículo 2046-; la ra . -
zdn de tal estipulacidn es que el interla civil, ee por regla 
general la reparaci6n del daao y la Ley puede en algunos ca~ 
aoa dejarla al arbitrio de las partes; en tanto que el ejerc! 
cio de la accidn fiscal es de interla p~blico y por ende, pr! 
vativo del Estado; pese a ello la doctrina francesa se pronu31 
cia por la excepcicSn a dicho principio, siempre y cuando se -
trate sol&.11'.lente de una aanci6n pecuniaria. 

La regla general es que, 11 el objeto de la transa.cci6n ha 
de hallarse, en todo caso, so pena. de nulidad del contrato, -
en el comercio"(l6); la razdn anterio~ dá la base para que no 
pueda haber transacci6n sobre el estado civil de las personas; 
pero de acuerdo con la doctrina lata si puede existir cuando 
verse sobre deterniinados derechos patrimoniales derivados de 
dicbo estado ciVil. 

Como en el Derecho ll'ranc~e, siempre y cuando no ee afec
ten determinados derechos y el inter4s pÚblico, campea el --
principio de la libertad contractual, puede incluirse en la -
transacci6n una pena para el caso de incumplimiento, -artícu
lo 2047-. 

La transacci6n, por otra parte, debe concretarse a eu o}?, 
jeto y de él debe hacerse una relaci6n de la motivaci6n; ade
llU1e de que únicamente regula las cuestiones en ella comprendj. 
das, ya sea por expresa manifestaci6n o por razonada deduc--
ci6n; por lo tanto, "la interpretacicSn de lae transacciones -
no puede ser extensiva •••• : su característica es contener re
nuncias que no pueden preeumiree aparte de loe puntos defini
-----( 16). - Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citada, tomo 
XI, página 933. 
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do• por lae pe.rte••(l7); la razdn 4e ello ea que, si por la -
t:raneacc1dn ee termina o bien, ae preViene un litigio, si au 
interpretacidn no es restringida daría lugar, en contradiccidn 
plena a au funcidn, a otros lit±gioe, con lo cual se desvir-
tuar!a lata, -artículos 2048, 2049 y 2050•; prudente sería a
notar en relacidn con loa presupuestos citados que, el requi
ei to consistente en que la transacci6n deba constar por eecri 
to, no est' por dem&e pues es lste el mejor medio para probar 
loe tlrminos de la misma, en un momento dado. 

De acuerdo con la Legialacidn lrancesa loe efectos de la 
traneaccidn solo se producen entre las partes que en ella in
tervienen, -artículo 2051-; lo cual resulta l6gico ai pensa-
mos que se trata de un contrato y como tal, solo surte sus e
fectos entre las partes contratantes, -art!culo 1165-. 

Como consecuencia, se d' a la transaccidn, entre las Pª! 
tea, efectos de cosa juzgada, -artículo 2052-, lo cual es in
dispensable, de acuerdo con la doctrina que informa el prece~ 
to que hemos visto, si se toma en cuenta que en la traneac--
ci6n las partes se substituyen al juzgador zanjando sus dife
rencias y que por ello debe estarse a la voluntad por ellas -
expresada. 

En igual forma que sus antecedentes, el D~recho Francés 
efectúa la asimilaci6n de esta inatituci6n con la cosa juzga
da y por ello solo ea oponible entre las partee que en ella -
intervienen; ésto ha sido atacado por los propios tratadistas 
franceses, para quienes "la traneacci6n, salvo cuando se mol
dea en una sentencia de expediente, no implica los efectos de 
u.na sentencia, especial.mente su fuerza ejecutiva",(18) cosa -
que se considera l6gica, pues 'eta como contrato, ee rige por 
~(17).- Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citada, tomo 
XI, p4gina 948. 

(18).- Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citada, pági
na 947, tomo XI. 
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laa reglas generalea de los contratos 1 aolo mediJnte la bom.,g, 
logacidn, puede llegar a regirse por las de laa sentencias. 

La susodicha legislac16n no considera que sea motivo de 
impugnaci6n de la tranaacc16n el hecho de que exista la le--
ai6n, pues de naturaleza incluye la existencia de sacrificios 
y si bien es cierto que éstos son mutuos, no quiere.decir e-
llo que deban ser forzos8lllente equivalentes. 

El error de derecho tampoco tiene relevancia jurídica, ~ 
en tanto que el error de hecho si la tiene cuando recae en la 
persona o en el ob~eto del litigio; teniendo igual relevancia 
el dolo y la violencia, -artículo 2053-; ea decir, son rele-
vantes en forma muy especial, los Vicios del consentimiento. 

Si la transacci6n se hace en virtud de un título nulo, -
cosa no prevista en ella, puede ser impugnada; igualmente su
cede cuando los documentos en que ésta se basa son reconoci-
dos como faleoa, -art!culoe 2054 y 2055-, pues indirectamente 
se está en el presupuesto de error de hecho. 

Es necesario hacer notar que de acuerdo con la doctrina
se entiende por título, "todo acto o toda_ hecho del que pueda 
derivarse un derecho y ee le considera como nulo siempre que 
una causa cualquiera le haga ineficaz".(19) 

Un motivo más de crítica para la pretendida validez de ~ 
cosa ~uzgada que se dá a la traneacci6n, de acuerdo con la -
doctrina a que nos estamos refiriendo, se encuentr• en el pr~ 
cepto relativo a que, si existe sentencia definitiva sobre la 
cueatidn, 4sta ea nula, excepto cuando la sentencia sea a~ac! 
ble, situacidn que demuestra lo atinado de la cr!tica, -art!
culo 2056-. 

Como corolario de casos de Vicios del consentimiento se 
preceptúa acerca de la nulidad que lleva consigo una traneac
-----( 19). - Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citada, tomo 
XI, página 964. 
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ci&n celebrada cuan.do una de las partes ha retenido el título 
que d¿ origen a ella ea decir, que media engaito o mala· fl, 
-art!culo 2057-. 

Finalmente para la legislacidn estudiada, el error de 
c'lculo es intrascendente, no viciando la transaccidn y sola
mente d' lugar a su rect1~icaci6n, -del error-, -art!culo ---
2058-. 

A grandes rasgos hemos visto el antecedente inmediato de 
nuestra Legislacidn y pasaremos ahora a ella. 

4.- LA TBABSACCION EN EL DERECHO MEXICANO 

Habiendo visto en los apar.tados que anteceden lo que po
demos considerar como antecedentes de nuestra Legislac16n, -
nos ocuparemos de la reglamentaci6n que n.uestro Derecho hace 
de dicha instituci6n, aclarando que al referirnos a nuestro -
Derecho lo hacemos respecto del C6digo Civil para el Distrito 
y Territorios Federales, el cual por otra parte, ha sido toDI! 
do como modelo de loa C6digos de los Estados, excepcidn hecha 
de algunos que en ciertos aspectos, han sido razonablemente -
modi:ticados. 

Por lo que hace a la doctrina que informa dicho Cddigo y 

consecuentemente a loe que le siguen, no podemos hacer dieti~ 
cionea al respecto, puesto que loa diversos autores que invo
caremos en el transcurso de este trabajo, si bien es cierto -
no son los únicos, consideramos sean los más destacados y so
bre todo, loe uu(a a nuestro alcance. 

La traneacci6n es definida por el artículo 2944 como "Un 
contrato por el cual las partee, haciéndose recíprocas conce
siones, terminan una controversia presente o previenen una t~ 
tura",(20) 

t20}.-vC6digo CiVil para el Distrito y Territorios Fede
rales, Editorial Porrda, s •. A, México, 1960, pigina 504. 



- 16 -
"El carllcter específico de la tranaacci6n ea \1 que aca

be con un pleito o lo prevenga, haciéndose una reciprocidad -
de sacrificios o concesiones por ambas partes, y, no cabe du
da que ese sacrificio recíproco ea indispensable para que pu! 

da decirse que existe una transacción •••• Ademia, la transac
ci6n debe ser onerosa, no gratuita, de manera que los que -~ 
transijan se den, retengan o prometan algo, sin lo cual no ª! 
ría tranaacci6n aino renunoia •••• ".(21) 

De donde vemos que la transacción ee en nuestro Cddigo -
un contrate nominado, con caracteres propios y naturaleza pr~ 
pia, por lo que eua efectos son igual y necesariamente, pro-
pios y distintos de loa dem4e contratos en general; tratándo
se adem4e de un contrato bilateral, accesorio, oneroso y con
mutativo. 

Es un contrato consensual por excelencia, por lo que ba~ 
ta el acuerdo de voluntades de las partes que en él intel'Vie
nen, para que de inmediato surta sus efectos; lo anterior se 

deduce de la regla general, aparte de que nuestro Cddigo ex-
presa.mente prevee el caso de excepción en el que debe cons--
tar por escrito, es decir cuando prevenga una controversia f!!, 
tura y eu interés pase de doscientos pesos, -artículo 2945-; 
cabe recordar el comentario efectuado respecto a que, para -
efectos probatorios, el escrito ea el m4s fiel medio • 

. Por lo que a la capacidad de las partea hace, como suce
de en la mayoría de loa contratos, ésta es la regla general,
pudiendo transigir todos aquellos que tengan sobre su.e bienes 
la libre dispoeicidn bajo cualquier título; en tal entendido, 
solamente se reglamentan los casoe de excepci6n y loe requis! 
tos a llenarse, -artículo 2946-, caeos de ascendientes, tuto
res, etc. 

(21),- Anales de Jurisprudencia, Juzgado llo. CiVil, to
mo JXIX, página 130. 



- 17 -
ria traneacci6n puede tener como ob~eto indirecto cual--

quier objeto o derecho que se encuentre en el comercio y que 
por ello es l!cito y posible, :natural y· jur!dicamente1 siguien 
do tales liAeamientoe ae estipulan loa casos de excepci6n. 

Se J)Uede transigir sobre la accidn ciVil proveniente de 
un delito, -e.rt!culo 2947-, pues se eat' ante una reparaci6n 
del daño, algo meramente personal y si con ello no se atacan 
derechos públicos ea v4lido el contrato, lo cual no presupone 
la extincidn de la acci6n pdblica para la impoeicidn de la P.!. 

na, ni d' por probado el delito, puea tales son presupuestos 
exclusivos de Derecho Pdblico y por ello fuera del alcance de 
loa particulares, ya que la illlpoeicidn de la pena no se cona! 
dera cómo una eatistaccidn al agra.Viado, sino el modo de res
guardar el drden público. 

No puede transigirse sobre el estado civil de las perso
nas o sobre la validez del matrimonio, -artículo 2948-; sien
do la raz6n de ello que se trata de instituciones tuteladas -
por el Derecho, base de la familia·y del Estado mismo; loan
terior no obsta para que pueda transigirse sobre derechos pe
cuniarios que deriven de la declaracicSn de estado dVil lega¡ 
mente hecha, -artículo 2949-; pero ello no implica que tal 
transaccidn importe la adquiaicidn del estado en cuestidn. 

Es nula la transaccidn que verse sobre delito, dolo y 
culpa futuros, sobre la acci6n civil que de ellos derive, as! 
como sobre euceaidn tutura, herencia antes de visto el testa
mento, si lo hay y, sobre el derecho a recibir alimentos, -a,t 
tículo 2950-; la razdn de lo estipulado es que, se dar!a cie.t 
ta illlpunidad a loa presuntos delincuentes, ae atacaría la li
bre disposicidn testamentaria o se bar!a nugaDorio el derecho 
del acreedor alimentieta, respectivamente. 

Existe la poaibilidad de transaccidn sobre alilllentoe de
bidos, -artículo 2951-, pues no se ataca directamente el der!. 
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provey6 a su supervivencia, que es lo que en todo caso pretea 
de la ley. 

Acorde con la reglamentaoi6n que nuestro C6digo hace re!. 
pecto del contrato de fianza, la transaocidn solo obliga al -
fiador cuando éste ha consentido en ella, -art!culo.2952, --
pues dado el car4cter de la traneacci6n no puede imponerse al 
fiador una obligación no consentida. 

Como en los antecedentes vistos, se estipula que la ---
transacción tiene entre las partes la misma eficacia y autori . -
dad que la cosa juzgada, -artículo 2953-; pero creemos que --
tal estipulaci6n revista una cierta falta de técnica y que se 
trata en verdad, del principio relativo a la fuerza de los -
contratos y su obligatoriedad es decir, que loe contratos le
galmente celebrados deben ser legal y puntualmente cumplidos; 
tan ee aeí que la propia ley prevee los casos en que legalmen 
te puede pedirse la nulidad o rescindirse la traneacci6n. 

Se puede pedir la nulidad cuando se hace en razón de un 
título nulo, -artículo 2954-, hay sin embargo la salvedad de 
que las partes se hayan ocupado expresamente de tal eventua
lidad, lo cual va de acuerdo con el principio de la libertad 
contractual; pero la validez de la traneacci6n así celebrada 
se condiciona a que puedan eer renunciables los derechos a -
que el título se refiere, -artículo 2955-. 

Es nula la transacci6n celebrada tomando en cuenta docu
mentos que por sentencia judicial sean declarados falsos, -a! 
tículo 2956-, consecuencia igualmente l6gica, pues "podrá anl!, 
larse -la transacci6n- sin que existiera este artículo porque 
se funda la transacci6n en el error; han transigido, conside
rando válidos, auténticos, documentos que después resultan -
falsos, por tanto ha habido error en uno de loe contratantes 
o en ambos".(22) 
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El descubrimiento de nuevos t!tulos no es causa de anul!. 
cidn de lá transaccidn, ai no ha mediado mala fé, -artículo -
2957-, pues como hemos visto, se trata de un contrato eviden
temente consensual y si el consentimiento ee obtuvo viciosa-
mente, mediante mala ~'' es anulable. 

Es nula la transacci6n habida sobre negocio decidido por 
sentencia irrevocable desconocida por las partes, -artículo -
2958-, pues se considera que en virtud de la sentencia ya no 
existe derecho dudoso sobre que transigir; consideramos que -
con lo estipulado se va en contra del valor que la propia ley 
dá a la transacci6n y, por otra parte, tomando en cuenta·lo -
que indica la doctrina al respecto o sea, que basta que las -
partes consideren que existe un derecho dudoso para que pueda 
existir la transacci&n; no es el caso de ocuparse de la vali
dez de la traneacci&n cuando la sentencia no es firme, pues -
cualquier recurso que se interponga hace renacer la duda acer 
ca del derecho en cuesti6n. 

La transacc16n tiene diversos efectos, destacando en pr1 
mer término el extintivo¡ el efecto extintivo es las más de -
las veces complementado con el efecto declarativo, existiendo 
cierta reciprocidad entre ambos; puede haber tranemisi6n de -
derechos en virtud de la traneacci6n, pero no por ello es --
translativa, ya que no obliga a garantizar tales derechos, ni 
a la evicci6n, cuando ellos son objeto o motivo de las dife-
rencias o dudas que le dieron luga~, -artículo 2961-, por lo. 
cual la transaccidn no puede ser el justo título y de ella, -
dado el caso, partir el plazo para la prescripci6n; pero si ~ 
na de las partes por ella ha transmitido un objeto que no era 
el objeto de la traneacci6n si se obliga para el caso de evi~ 
ci6n, -artículo 2959-, como en el caso de la venta; igual cr! 
------(22).- Francisco Lozano Roriega, Contratos, -Apuntes-, -
México, 1962, página 467. 
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o gravámenes ignorados por el que la recibi6, -artículo 2960-. 

En general nuestra legielaci6n y doctrina, eigu.en respe.s, 
to de la transacci6n, la teor!a general de las obligaciones y 

en concreto las especificaciones acerca de la enajenaci6n. 
La interpretaci6n de la tranaacci6n es en prin~ipio ee-

tricta, -artículo 2962-, siendo sua cláusulas indivisibles, -
excepto cuando las partes hayan convenido otra cosa es decir, 
que respecto a la interpretacidn se sigue la regla general, -
un tanto atemperada por el principio de la libertad contrac-
tual, o sea, es primordial la derivada de la intenci6n que el 
Derecho atribuye a las partes o la que aparezca que éstas qu,!. 
sieron darle a las cláusulas, con la excepción señalada; pue
de concluirse que la razón de la indiVisibilidad estriba en -
que la transaocidn es un contrato complejo que puede contener 
infinidad de pactos, tantos como objetos litigiosos y conse-
cuenciae tengan latos, por lo cual, si la transaccidn se ha -
llevado a cabo ea por la intencidn de las partes contratantes 
-se razona ldgicamente- de mantener la totalidad de las cláu
sulas. 

Continuando la reglamentaoi6n que nuestro Derecho hace -
respecto de la transacción, se prevee el caso de que una de -
las partee desee por motivo fWldado en la propia ley, dado el 
carácter que ésta le dá a tal contrato, impugnarla, -reglamen. 
tación que en igual forma consagra la regla general respecto 
a loe contratos-, previamente debe resarcir o asegurar el re
sarcimiento de lo recibido de la contraparte; en otras pala-
brae, ea una aplicación a contra:iio sensu, del principio ya -
visto y que consagra, que los contratos legalmente celebrados 
deben ser legal y puntualmente cumplidos, por lo que si una -
de las partee ha cumplido, aún cuando sea parcialmente, con -
su obligación, la otra para poder impugnar dicho contrato, no 
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cuapliend.o en todo caao,· con la obli¡acidn a au cargo, debe -
deTol.ver lo recibido de la contraparte, ·-artículo 2963-. 

Con lo antes transcrito, loe comentarios expuestos y las 
referencias etectuadaa, conaidéramoa haber agotado, aún cuan
do en forma somera, lo relacionado con la reglam.entacidn que 
nuestro Derecho hace de la transaccidn. 

Dado lo anterior, en el eigu.iente capítulo nos ocupare-
moa de la doctrina y la legialacidn que campea respecto de -
las obligaciones, tomando en cuenta desde luego, sus tuentee 
o sean, los hechos y los actos jUZ'Ídicoa y, como exponentes -
cl4aicoa de latos dltimoe, loa contratos. 
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CAPI!ULO SEGUNDO 

LAS OBLIGACIONES, LOS HECHOS Y LOS AC~OS JURIDICOS 

Sumario: l.- Laa obligaciones. ·2.- Loa hechos jur:Cdioos. 
l.- Loa actos jur!dicoa. 4.- Los contratos. 

l.- LAS OBLIGACIODS 

A efecto de contar con mayores elementos para el presen
te traba~o y babiendo visto en forma somera los antecedentes 
y la reglamentaci6n que de la traneacci6n haoe el Derecho Me
xicano, procederemos a agotar el sumario del presente capítu
lo, principiando por las obligaciones; la razdn de ello es -
que nuestro Derecho conaid.era a la transacci6n como un contr!_ 
to y éste es fuente de aquéllas. 

SiBUiendo el camino trazado trataremos de llegar a la d! 
finicidn de las obligaciones, para ello proporcionamos en pr! 
mer término la que nos ha sido legada por los romanos; entre 
8118 jurisooneultoe, Justiniano consigna: "obligatio est iuris 
vinoulum, quo necessitate adstringim.ur alicuius solvendae rei 
eecundum nostrae civitatie iura";(l) en tanto que Paulo expr,!t 
sa: "obligationem eubstantia •••• , in eo consistit •••• , uta--
lium nobis obatringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel -
praeetandtím.".(2) 

Entre los autores modernos citaremos a Planiol, para --
quien "la obligaci6n es un v!nculo de derecho por virtud del 
cual una persona se encuentra constreflida hacia otra a hacer 
-----(1).- Instituciones de Justiniano, traducci6n de Ismael 
Calvo y Jladrofto, 3a. edici6n, Centro Editorial de G6ngora, M! 
drid, 1915, página 197. 

(2).- lanuel Borja Soriano, Teor!a General.de las Obliga 
cionee, Editorial Porrúa, s. A., Mlxico, 1959, tomo I, p&gini 
80. 



- 23 - • o no hacer algwia coea";(3) en tanto que para Colín y Capi---
tant, -citados por :Borja Soriano-, "la obl1gac16n o derecho -
de cr&dito es un vinculo de derecho entre dos personas en vir 

tud del cual el acreedor puede conetreftir al deudor sea a pa
garle una suma de dinero o a entregarle una cosa, sea a ejecu 
tar una prestaci~n que puede consistir en hacer al~a cosa ; 
en abstenerse de un acto determinado".(4) 

Los autores antes citados se apegan a la denominada teo
r!a patrimonialista de la obligaci6n, la cual pasaremos por -
alto en cuanto a la expoeicidn detallada de la misma, merced 
a la naturaleza elemental de este estudio. 

En la doctrina mexicana el maestro Borja Soriano, si---
guiendo la teor:!a citada expresa.: 11 obligaci6n es la relaci6n 
jurídica entre dos personas en virtud de la cual una de ellas, 
llamada deudor, queda sujeta para con otra, llamada acreedor, 
a una prestaci6n o a una abstenci6n de carácter patrimonial, 
que el acreedor puede exigir al deudor".(5) 

Siguiendo el plan de este trabajo y a efecto de evitar -
conjeturas acerca de si la obligaci6n debe ser o no, en forma 
forzosa, patrimonial, consignamos loe elementos que nos pro-
porciona el maestro Rojina Villega.s, cuando se refiere a la .2. 
bligaci6n: "relaci6n jurídica por virtud de la cual un sujeto 
llamado acreedor, está facultado para exigir de otro sujeto -
denominado deudor, una prestacidn o una abetenci6n11 • ( 6) 

Nos apegamos de inmediato a lo expresado por el maestro 
Rojina Villegae y, consecuentemente, hacemos a un lado la po
lémica patrimonialista. 
-----(3).- Marcel Planiol, Tratado Elemental de Derecho Civil, 
traducci6n de José M. Cajioa, Editorial José~. Cajica Jr., -
Puebla, tomo IV, página 118. 

!
4~.- Manuel Eorja Soriano, obra citada, tomo 11 página 80. 
5 .- Manuel Eorja Soriano, obra citada, tomo I, Página 81. 
6 .- Rafael Rojina Villegas, Compendio de Derecho Civil, 

-Teor a General de las Obligaciones-, Editorial Antigua Libr!_ 
r!a Robredo, M&xico, .1962, tomo III, ptte;ina 9. 
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De las def'inicionee vistas, ee desprende claramente lo -

que ee·una obligaci6n, en la cual siempre eetán presentes --
tres elementos de los que enseguida nos ocuparemos. 

El primer elemento es el subjetivo, integrado por dos -
partes: el sujeto activo, a quien corresponde exigir y dief~ 

tar la acción o abetenci6n y, el pasivo a quien corresponde -
cumplir con la acci6n o abetenci6n a eu cargo, sujeto que pu~ 
de eer, dado el caso, conetreHido al cumplimiento. 

Se ha polemizado acerca de la posibilidad de que loe su
jetos puedan ser inciertos o indeterminados; apegándonos al -
respecto a la opini6n de Demogue, -citado por Eorja Soriano-, 
quien expresa: "Nada impide t~cnicamente que un acreedor o un 
deudor sea indeterminado, basta que haya en el momento de ej~ 
cutarse la obligaci6n quien exija o efectúe el cumplimiento -
de ella y, por consiguiente, que el acreedor sea determinable 
al vencimiento".(?) 

El segundo elemento constante y definitivo en toda obli
gaci6n jurídica, es sin lugar a dudas, la relaci6n jurídica, 
pues es ~eta,. la diferencia que existe entre este tipo de o
bligaciones y otras, que por carecer de este elemento, no -
pueden en un momento dado, ser exigibles coactivamente por -
mediaci6n de loe órganos del Estado. 

Al respecto se ha dicho y con justificada razón, que la 
relación jurídica ee una relación de deber, la cual en caso 
de incumplimiento del sujeto pasivo, puede ser, a petición -
del sujeto activo, ejecutada coactivamente por el poder públi 
co; de donde resulta que el deber en sí ea la relaci6n jurídi 
ca, en tanto que la coacción eetatal es el resultado caracte
rístico de la inejecuci6n del deber. 

Finalmente, el tercer elemento de la obligaci6n, es el -

(7).- Manuel Borja Soriano, obra citada, tomo I, página 
82. 



- 25 -
constituido por el objeto de la lliama o aea, la prestaci6n o 
abatencidn que el sujeto pasivo de ella tiene a eu cargo y de 
la que el sujeto activo, desde el otro punto de vista, es ti
tular 1 puede en un momento dado exigir, adn coactiva.mente. 

Al referirse a este elemento, ea dificil abstenerse de -
caer en la polémica de si la prestac16n o abstenci6n debe o -
no tener un valor en efectivo, por lo cual, de acuerdo con lo 
antes expresado y con lo que nuestro Cddigo prescribe, eegui
moa a Ihering, quien concluye: ·~··· el deber jurídico del -
deudor puede.ser patrimonial en aí, o de car&cter moral".(8) 

Nuestro Cddigo se aparta de la teoría patrimonialista de 
la obligaci6n y en sus preceptos se ocupa del objeto de ella 
en sus tres posibilidades es decir, cuando éste consista en -
dar una cosa, -artículo 2011; cuando éste sea un hacer o una 
preatacidn, -artículo 2027- y cuando éste consista en una ab,! 
tencidn, -artículo ~028-; pudiendo ser o no valorizadas en e
fectivo las situaciones a que nuestro Oddigo ee refiere. 

2.- LOS HECHOS JURIDICOS 

Visto lo relacionado con las obligaciones y de acuerdo -
con el swnario del presente capítulo, estudiaremos brevemente 
loe hechos jurídicos. 

· Se habla de hechos jurídicos y Bru&i noa dice que "un h,! 

cho ae denomina jurídico •••• , porque produce consecuencias de 
Derecho: esto ea, el nacimiento, modificaci6n, extincidn de ~ 
na relaci6n jur!dioa11 (9), podemos agregar dentro de dichas -
conaecuenciaa, la traneaisi6n; lo anterior presupone l6gica-
----ca) .- Rafael Rojina Villegae, obra citada, tomo III, p4-
gina 16. 

(9).- Biagio Brugi, Instituciones de Derecho Civil, tra
ducci~n de Jaime Simo B., Editorial U,T.E.H.A, México, 1946, 
página 95. 
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mente, que existen hechoa que por ser indiferentes al Derecho ,. 
merecen· la caliticacidn de hechos no jurídicos. 

Para facilitar la comprensidn 4e loe hechos jurídicos -
(lato sensu) y la de las divisiones que la doctrina hace al -
respecto, transcribiremos el cuadro sin6ptico que de loa he-
choe jur!dicoe noa proporcio~a el maestro Gutiérrez y Gonzd-
lez, cuadro que creemos no necesitará mayor explicaci6n, dada 
su claridad y concepci&n. 

HECHOS 
JUBIDI 
cos. -
(LA1'0-
SENSU) 
(10) 

ACTOS 
JURIDICOS 

Se quiere 
la conduc 
ta y la= 
consecuen 
Cia. -

HECHOS 
JURIDICOS 
(Estricto 
-Sensu). 

{

Remisi6n 
Unilaterales de deuda 

-artículo 
2209-. / 

Crean o {Contratos 
Convenios 1'rane-- -artículo 

:Silateralee {(La.to-sea fieren. 1793-. 
o Plurilat1 su). Modifi-{Convenios 
ralee -artículo can Ex (Estricto 

1792•• tin~eñ -sensu). 

'· .. lse quiere la conducta pero no 
Vo1untarios la consecuencia que se produ

ce sobre la voluntad del au-
tor. 

De ·la Naturaleza{N~cimiento, muerte, acc~ 
s1dn natural de inmuebles. 

Del cuadro anterior resulta que los hechos jurídicos la
to sensu son toda conducta humana o hechos de la naturaleza a 
los que el ordenamiento jurídico considera, atribuyéndoles -
consecuencias de Derecho. 
-{10).- Ernéato Gut1ért"ez·y:.!Jonz4lez, Derecho de'las.Obli 
sacionee, Editorial Josl M. Cajica Jr., S. A., fl,lebla, p4gina 
84. 



• Loe hechos jur!dicoe lato seneu, han sido diVididoe por 
la doctrina en hechos jur!dicoe estricto aensu y actos jur!di 
coa. 

Loa hechos jur!dicos estricto eeneu pueden ser, del hom
bre o voluntarios, y de la naturaleza o involuntarios o acci
dentales. 

En loa hechos jur!dicos voluntarios, su autor quiere la 
conducta es decir, el hecho, pero las con1e4mencias jur!dicas 
se generan independientemente de la voluntad del autor; 4stos 
pueden ser l!citos, si van de acuerdo con el Ordenamiento Ju
rídico, -como la gesti6n de negocios- e ilícitos si van en -
contra de dicho Ordenamiento o mejor dicho, si encajan dentro 
de la tipicidad penal o sean, loe delitos. 

Loa hechos jurídicos de la naturaleza, accidentales o i!l 
voluntarios, son los que ocurren independientemente de la vo
luntad del hombre, pero que igualmente generan consecuencias 
de Derecho, entre otros tenemos el nacimiento, la accesión nl!_ 
tural de inmuebles, loe accidentes de trabajo, etc. 

De la diviai6n planteada y contenida en el cuadro sinóp
tico que anteriormente transcribimos, quedan pendientes los -
actos jur!dicos, a ellos no referiremos en el sigu.iente apar
tado. 

3.- LOS ACTOS JURIDlCOS 

"Acto jur!dico -segÚn Bonnecase- es una manifestación e! 
ter:ior de voluntad que se hace con el f!n de crear, transmi-
tir, modificar o extinguir una obligación o un derecho, y que 
produce el efecto deseado por su autor, porque el Derecho san 
ciona esa voluntad",(ll) el ejemplo cl,aico de ellos es el -
contrato. 
-----(11).- Ernesto Guti,rrez 1 Gonz&lez, obra citada, p'gina 
e;. 
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Ha sido definiáo también como "una declaraci6n de volun

tad del indiViduo dirigida a un fin protegido por la norma j~ 
rídica11 .{l2) 

Al efectuar la exposición de la diVis16n doctrinaria que 
hemos visto y de las definiciones proporcionadas, surge la in 
terrogante de, por qué los hechos y los actos jurídicos prod~ 
cen consecuencias de Derecho, interrogante que vemos despeja
da en las propias definiciones y que además ha sido motivo de 
diversas tésis, de las cuales consideramos la más acertada, -
la expuesta por Marcadé o sea, que "para engendrar los efec--. 
tos de Derecho se requiere en el acto jurídico -en el hecho -
jurídico también- no solamente la voluntad del autor, sino -
también la Ley",(13) o sea, que las consecuencii:.s jurídicas -
se producen al coexistir, dado el caso, ambos presupuestos. 

Habiendo visto la definición de los hechos y de los ac-
tos jurídicos, pasaremos a estudiar loa elementos de existen
cia y validez de los miemos. 

Para la doctrina y nuestro ordenamiento jurídico que de 
ella ee ha informado, los elementos de existencia de los ac-
tcs jurídicos, siendo como ya hemos visto, el acto jurídico -
por excelencia el contrato, son: el consentimiento y el obje
to que pueda ser materia del contrato, -artículo 1749-; es d~ 
cir, por tratarse de elementos esenciales o de existencia, de 
no reunirse ~stos no habrá acto jurídico. 

El consentimiento es el acuerdo de dos o más voluntades 
sobre la producción, transmisión, modificación o extinción de 
obligaciones o derechos, el cual debe externarse recayendo s~ 
bre un punto de 1nter'e jurídico; por lo que es l6gico eupo-
ner, que para que exista consentimiento, debe haber una volU!! 
tad externada y otra que la acepte, con lo cual se logra el ~ 
-(12).- José Gomíe y Luis l'iluñoz, Elementos de Derecho Ci
vil Mexicano, M'xico, 1942, tomo I, página 344. 

(13).- Ernesto Guti&rrez y González, obra citada, p~gina 
89. 
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cuerdo de voluntadea o consentimiento. 

Doctrinaria y legalmente hablando, el consentimiento pu! 
de formarse, tanto entre presentes, como entre ausentes; for
m&ndoae en el primer'caso, a la aceptaci6n de la propuesta, -
-artículo 1805-; para el segundo caso se estudian cuatro dis
tintos momentos ó eean 1 

11declaraci6n, expedicicSn, recepci6n e 
informaci6n. En el primero, el contrato se forma cuando el a
ceptante declara su conformidad con la oferta; en el segundo 
cuando expide la contest~ci6n afirmativa, (deposita la carta 
o telegrama en la oficina respectiva); en el tercero hasta -
que el oferente reciba la conformi~ad del aceptante y en el -
cuarto ha.eta. que se informa. de la m.iema".(14) Nuestro Código 
se declara por el sistema denominado de recepci6n, -artículos 
1806 y siguientes-. 

Existen diversas hip6tesie en las cuales el acto jurídi
co es inexistente por falta del necesario consentimiento, a -
saber: 

to, y 

a.- Cuando existe error en la naturaleza del contrato, 
b,- Cuando existe error respecto a la identidad del obj! 

c.- Cuando existe le simulaci6n en loe contratos. 
Por lo que hace a la manifestaci6n del consentimiento, -

tanto la doctrina como la legislaci6n están acordes en que -
puede ser éste, expreso o tácito, -artículo 1803-. 

El segundo de loe requisitos de existencia de los actos 
jurídicos ea, como ya dijimos, el objeto que pueda ser mate-
ria del contrato, -artículo 1749 1 fracci6n II-. 

En la doctrina se consideran dos tipos de objeto, el pri 
mero, inmediato, que es la creaci6n, modificaci6n, transmisión 
o extinci6n de las obligaciones y, el mediato, que es la con
-----(14).- Rafael Rojina Villegas, obra ci~a.da, tomo III, P.{ 
gina 57. 
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ducta que el obligado debe observar o sea, la cosa que debe -
dar, el hecho que debe hacer o la abstenoidn que es a eu car
go, -artículo 1724-. 

La cosa objeto mediato del contrato o ucto jurídico, debe 
existir en la naturaleza, pudiendo aún ser futura, -artículo 
1826-, debe ser determinada o determinable en cuunto a eu ea
pecie y además, estar en el comercio, -artículo 1825-; estan
do fuera del comercio algunas cosas, ya eea por eu naturale~~ 
o por dieposici6n de la ley, -artículos 748 y 749 1 a contra-
río eeneu-. 

Loe hechos positivos o la abatenci6n objeto mediato del 
acto jurídico, deben ser posibles y lícitos, -artículo 1827-, 
siendo imposible todo hecho que no pueda existir, ya sea por 
incompatibilidad con una ley de la naturaleza o con unu norma 
jurídica, -artículo 1828-; siendo ilícito todo hecho que va -
en contra de laa leyes de orden público o en contru de laa -
buenas costumbres, -artículo 1830-. 

Loe elementos que acabamos de ver como de existencia de 
los contratos o de los actos jurídicos, eon loe constantes -
en ellos, pero adem~s se considera, que eventualmente y en -
ciertos actos, debe existir un elemento más, que i~&lmente -
ea considerado como de existencia, siendo tal, la solemnidad, 
como sucede en el caso del matrimonio. 

Determinados loe elementos de existencia de loe actos j~ 
rídiooe, veremos loe elementos de validez de loe miemos, ele
mentos que nos proporciona nuestro Código, -artículo 1795, a 
contrario aeneu-. 

El primero de ellos ea la capacidad de las partee, la 
cual se define como•la aptitud jurídica para ser sujeto de de 
rechoa y obligaciones y hacerlos valer",(15) definici6n que -
-----(15).- Marcel Planiol, obra citada, tomo VII, p~gina 65. 
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noa proporciona la distinción existente entre la capacidad de 
goce y la de ejercicio. 

La capacidad es la regla general, pues son hábiles para 
contratar todas lae personas a quienes la ley no exceptúa en 
forma expresa, -artículo 1798-, de donde se deduce que la in
capacidad es la excepci6n. Siguiendo tal presupuesto, la ley 
preceptúa incapacidad de goce, por ejemplo, respecto de las -
corporaciones religiosas, los ministros de los cultos, las -
instituciones de beneficencia, las sociedades comerciales por 
acciones, los extranjeros y, en los caeos en que media una -
sentencia civil o penal en contra de un ciudadano mexicano. 

En igual presupuesto, la ley declara la incapacidad de ~ 
jercicio de los menores de edad, de los mayores de edad priv~ 
dos de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aún 
cuando tengan intervalos lúcidos, de loe sordomudos que no s~ 
pan leer ni escribir, de los ebrios consuetudinarios, así co
mo de los que habitualmente hacen uso inmoderado de las dro-
gas enervantes, -artículo 450-; existen también algunas inca
pacidades especiales de ejercicio, como la que prohib1: a la -
mujer, salvo detenainadoe casos, contratar con su marido. 

Al tratar las incapacidades que la ley establece, surge 
de inmediato la inquietud relativa a c6mo puede solucionarse 
dicho problema, pues no pueden ~uedar en el aire los derechos 
y obligaciones que a loe incapaces atañen; la propia ley nos 
proporciona la respuesta al tomar de la doctrina la Teoría de 
la Representacidn, fen6menc, que además de cubrir tal punto, -
ea por aeí decirlo, la base del desarrollo del Derecho moder-
no. 

Es la representaci<Sn "el medio de que dispone la Ley o -
una persona capaz, para obtener, utilizando la voluntad de o
tra, los miemos efectos que si hubiera actuado el capaz, o v! 
lidamente un incapaz 11 .(l6) 

1 

r 
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Existen dos clases de repreeentaci6n, legal y voluntaria, 

la primera sirve para suplir a los incapaces o bien, como me
dio de expresi6n 1 actuaci6n de las personas morales¡ en tan
to que la segunda sirve para loe capacee, siendo su expresi6n 
plena el mandato, -artículo 2546-. 

El segundo de los elementos de validez de los actos juri 
dicos, es el consentimiento expresado libre de vicios, siendo 
tales, el error, el dolo, la mala f~ y la violencia, -artícu
lo 1812-1 pudiéndose agregar, la leei6n, -artículo 17-. 

El error es "una falsa i'dea 11 , (17) una creencia contraria 
a la realidad, una falsa apreciaci6n. 

La doctrina distingue tres clases de error: el que des-
truye la voluntad, denominada error obstáculo, que impide la 
formaci6n del consentimiento y, consecuentemente del contrato; 
el que vicia la voluntad porque recae sobre el motivo determ! 
nante de la misma, que de ser conocido podía haber influído -
en la no celebraci6n del contrato, pudiendo ser de hecho o de 
derecho; y finalmente, el errór indiferente, que es simplemen 
te, 11una noci6n falsa respecto de ciertas circunsti:tncias acc,i 
dentales del acto jurídico o de la cosa objeto del miemo".(16) 

Al citado en tercer término -el error-, se equipara el ~ 
rror de cálculo a que se refiere la Legielaci6n es decir, es 
indiferente y solo dá lugnr a su rectificación, -artículo 
1814-. 

Dolo 11 es todo engafío cometido en la celebración de un ª.2. 
to jurídico 11 ,(19) es decir, cualquier sugestión o artificio -
que se emplee para inducir a error o mantener en él a alguno 
-----(16).-Ernesto Gutilrrez y González, obra citada, página 
256. 

(17).- José Arias, Contratos C~viles, Buenos Aires, 1939, 
tomo I, página 106. 

(18}.- Rafael Rojina. Villegas, Derecho Civil ilíexicano, -
Antigua Librería Robredo, M'xico, 1959, ~omo I, pé~ina 357. 

(19).- Marcel Planiol, obra citada, tomo I, página 144. 

l. 
¡, 
1 
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de loa contratantes, -artículo 1815-. 

Doctrinariamente se considera que el dolo no es propia-
mente un vicio del consentimiento o de la voluntad, sino una 
eituaci6n que induce al vicio propiamente dicho o sea, al e-
rror motivo determinante de la voluntad. 

La doctrina' reconoce dos clases de dolo y la legislaci6n 
ha adoptado esta distinci6n: dolo bueno, que ee dice no tiene 
como fin el engaño, -artículo 1621-, es simplemente u.na pond~ 
raci6n excesiva y, el dolo malo, que ya ha quedado definido,
el cual puede ser principal cuando determina a la celebración 
del contr~to o incidental, que solo tiene una relevancia rel!, 
ti va. 

Puede provenir de uno o de varios de los contratantes, -
en el primer caso se está a la procedencia del vicio, en el -
segundo caso, ninguno de los contratantes que ha incurrido en 
,l, puede alegarlo o reclamar indemnizaci6n, -artículo 1817-
ahora bien, cuando éste proviene de terceros, ei la parte a • 
quien beneficia lo conoce, anula el contrato, -artículo 1816-. 

La mala fé es la dieimulaci6n del error que hace una de 
las partes, una vez que ha conocido el error de la otra, -ar
tículo 1815-; en la doctrina y en la legislación se equipara 
al dolo, pues tampoco provoca el error, sino que es el aprov! 
chamiento del mismo; ee decir, el dolo es activo, la mala fé
pasiva, ai.ln cuando intencional. 

Para que la mala fé anule el contrato, el error que ésta 
presupone debe ser el que motiva en forma determinante a con
tratar, por lo demás, la equiparaci6n al dolo surte sus efec
tos. 

La violencia es el empleo de la fuerza física o moral -
que obliga a exteriorizar una voluntad que no existe, para la 
celebraci6n de un acto jurídico, -artículo 1819- y debe recaer 
sobre bienes tutelRdoe por el Derecho, relacionados con el --
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contratante o con personas a 'l allegadas. 

La violencia "no destruye el consentimiento, simplemente 
lo priva de eu libertad 11 ,(20) es decir, existe el consenti~-
miento, pero no es libre; situación distinta es el temor rev~ 
rencial, -artículo 1820- el cual no anula el consentimiento, 
pues no es una coacc16n eficaz. 

Finalmente, entre loa vicios del consentimiento se ha -
considerado a la leei~n, pero esta consideración ha sufrido -
por parte de la doctrina diversos ataques, sobre todo si para 
tomarla en cuenta solamente se ha visto uno de los dos aspec
tos que a este vicio se le reconocen: según Demontés, -citado 
por Guti,rrez y González- lesión 11 ee el perjuicio que experi
menta en un contrato conmutativo uno de loe contratantes por 
no recibir de la otra parte un valor igual al de la presta--
cidn que auministra. 11 .(21) Por lo que hace a loe dos aspectos 
a que nos hemos referido, encontramos que la doctrina polemi
za acerca de ai la lesión ea un vicio subjetivo del consenti
miento, puee solo desconociendo la inferioridad de la contr¡,.
preotación puede aceptarse el acto jurídico; o bien, ei oe -
trata de un vicio objetivo del contrato, dada la misma consi
der~ción de desproporción; nuestro Código acoge ambas tésis y 

en su artículo 17, conaag,:-a el elemento subjetivo de une. y el 
objetivo de le. otra. 

El tercero de los elecentoa de validez del acto jurídico 
lo constituye la licitud del objeto, motivo o fin del u.ismo 
y para ello nos remitimos a lo dicho al tratar el objeto o -
sea, "el motivo o fin eo la razdn contingente 1 eubjeti va y -

por lo mismo variable de individuo a individuo, que lo induce 
a la celebración del acto jurídico 11 (22) y tal debe ser confo!. 
-(20).- Marcel Pleniol, obracitada, tomo I, página 143. 

(21).- Ernesto Gutiérrez yíTonzález, obra citada, página 
240·. 

(22).- Ernesto Gutiérrez y González, obra citada, página 
205. 
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me a Derecho. 

Finalmente. el cuarto de los elementos de validez de los 
actos jur!óicos et la forma que la ley previene para la mani
festE:1.ci6n del consen·Gimiento; como generalmente los actos ju
rídicos eon consensuales. basta la simple manifestaci6n del -
consentimiento pEira que desde luego surtan sus efectos; he.y -
casos de excepci6n expresamente tratados por la ley y en loe 
que deben llenarse ciertas ~ormalidadee, -que conste por es-
crito, en escritura pdblica, etc.-, -art!culos 1832 y siguien 
tea~. 

De acuerdo con lo antes visto, si los elementos de exis
tencia no han sido llenados, el ac~o jur!dico será inexisten
te, pero aún teniendo dichos requisi~oe, si carece de los el! 
mentos de validez, podrá existir, pero ate.cado de nulidad. 

Por tanto, hay ine:ll:istencia cuanco "al acto jurídico le 
falta uno o varios de sus elementos ozwfoicos o específicos, 
o sean los elementos esenciales, de definici6n 11 ,(23) no gene
rando efectos o consecuencias de Derecho, no siendo con:fi:rnia
ble, ni por prescripci6n convalidado, pudiendo invocar su in
existencia cualquier interesado en ~l, la cual prevalece aún 
ein declnraci6n judicial, pues al juzgador solo corresponde 
constatar la inexistencia, no declararla; por lo que, Qn acto 
es inexistente "cuando carece de un elemento esencial a su -

forlt8.ci6n, y de tal naturaleza, que el acto ee inconcebible -
ein t!l".(24) Tal sucede cuando falta el consentimiento, ya.,._ 
que el acto jurídico es la manifestaci6n de la voluntad para 
producir efectos aancionadou por el Derecho y si ésta no exi,2_ 
te, tampoco existe el acto mismo; sucede igual cuando no exi,!! 
te el objeto y, en determinados casos que la ley exige, cuan
do no existe la solemnidad. 
------(23).- Ernesto Guti~rrez y González, obra citada, p~gina 
108. 

(24).- Marcel Planiol, obra citada, tomo I, p~gina 171. 
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Existe en cambió nulidad, cuando 11el acto jurídico se ha 

realizado imperfectamente en uno de sus elementos orgánicos, 
aunque ~etos se presenten completos11 ,(25) o bien, es nulo --
"cuando se halla privado de efectos por la Ley, a.Únque real-
mente haya sido ejecutado y ningún obstáculo natural lo haga 
inútil". (26) 

La nulidad puede ser absoluta o relativa, Bonnecase hace 
la dietinci6n siguiente: ee absoluta cuando es de inter~s ge
neral o cuando el acto atacado ee ha ejecutado en contraven-
ción de una ley de orden público, caso en el que puede ser in 
vocada por cualquier interesado, no desaparece por confirma-
ción, ni por prescripoi6n y es necesaria su declaración judi
cial, merced a la cual, se retrotraen sus efectos, destruyén
dose el acto; es relativa cuando es de inter~s privado -se ha 
bla de una medida proteccionista establecida por la Ley en f!!, 

vor de personas determinadas-, solo puede invocarla aquél a -
quien directamente interesa o perjudica, es confirmable, con
validable y prescriptible y, declarada judicialmente, una vez 
convalidado el acto, ~ste surte sus efectos plenamente, como 
si tal nulidad no hubiera existido. 

Respecto a lae nulidades, se ha elaborada la denominada 
teoría de las mismas y es una de las más complejas del Dere-
cho; una, con baeee determinantes, es la Clásica, la cual es 
criticada diciéndose que ha formulado un cartab6n en el cual 
deben encajar todos los casos que se presenten, siendo que df 
be estudiarse cada caso en su complejidad real y darle la so
luci6n real que amerite, no aplicándose un criterio a priori; 
los principales exponentes de la crítica son Japiot y P1eae-
lievre, cuyas t6sis tienen una relevancia fundamental, pero -
de las que no nos ocuparemos, pues para nuestra Legislaci6n, 
~(25).- Ernesto Guti,rrez y González, obra citada, p'gina 
110. 

(26).- Marcel Planiol, obra citada, tomo I, p'gina 160. 
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• -que sigue a Bonneoaee, con algunas variantes-, ea de interle 

sumo, le Teoría Cllsica. 
En tal entendidot vemos que nuestro C6digo Civil, en eus 

artículos 80. y 2226 ae refiere a la nulidad absoluta, dando 
sus características específicas; en tanto que en au artículo 
2227, siguiendo un criterio de nxclueicSn, se ocupa de la nul! 
dad relativa, preceptuando que ea tal, toda aquella que no 
reune. las características neceear:.ae para la existencia de la 

nulidad absoluta. 
Concluyendo, podemos decir que tanto en la doctrina como 

en la legialeci6n, encontr&moe diferencias específicas entre 
inexistencia y nulidad y, dentro de esta ISltima, ent:r·e la nu
lidad absoluta y la nulidad relativa. 

4.- LOS CONTRATOS 

Visto lo relacionado con loa actos jurídicos, sus elemeB 
toe de existencia y validez y, aunque someramente, las inexi~ 
tencias y nulidades, pasaremos a estudiar brevemente, le expr~ 
ei6n clásica de loe actos jurídicos o sea, los contratos. 

Se ha definido al contrato como "el pacto o convenio en
tre partee que ee obligan sobre materia determinada y a cuyo 
cumplimiento pueden aer compelidas"; ( Z7) o bien, como 11una. -
convenci6n por la oual una o m'e personas se obliga para con 
otra u otras a dar, hacer o dejar de hacer alguna cosa",(28) 
definici6n que igualmente preconiza Fothier y que consagra el 
C6digo Civil Francés en su artículo 1101. 

Nuestro C6digo Civil, define a loe contratos como "los -
----(27).- Diccionario Enciclopédico Abreviado Eepasa Calpe, 
México, 1940, tomo I, página 1039. 

(28).- Joaquín Eecriche, Diccionario Razonado de Legisl! 
ci6n y Jurisprudencia, Pe.ríe, 1891, página 514. 
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convenios que producen o transfieren las obligaciones y dere
chos", ( 29) -artículo 1793-; definicidn que complementa al in
dicar "convenio es el acuerdo de dos o más personas para ---
crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones 11 ,(30) -
-art!culo 1792-. 

De las definiciones antes vistas ee deduce que nuestra -
legielaci6n asigna al contrato la funcidn positiva, en tanto 
que al convenio estricto sensu, la !uncidn neg~tiva. 

Habiéndonos referido a la defi.nicidn de contrato, nos o• 
cuparemos de la clasificacidn que de los contratos ee hace, -
tomando como base la denominada clásica o tradicional,·la --
cual nos servir4 definitivamente, para los fines de este tra
bajo. 

De acuerdo con ella, loe contratos pueden ser: 
a.- Unilaterales, -artículo 1835- y bilaterales, -artíc~ 

lo 1836-; tomándose en cuenta si los derechos y obligaciones 
que de ellos emanen sean a cargo de una o de ambas partee. 

b,- Onerosos y gratuitos, -artículo 1837-; tomándose en 
cuenta si loe provechos o gravámenes son recíprocos o solo 
gravitan sobre una de las partes. 

c.- Conmutativos y aleatorios, -artículo 1838-; segdn 
sea que las partea sepan, desde la celebración del contrato, 
los provechos o gravámenes o que ese conocimiento dependa de 
un término o condici6n. 

d. - Reales y consensuales, lo que depende d.e la necesidad 
de entregar realmente la cosa o de la sola manifestación del 
consentimiento para que surta el contrato sus efectos. 

e.- Solemnes, cuando de acuerdo con la ley, ee meneEter 
llenar determinadas solemnidades para que el contrato surta -
sus efectos; caso del matrimonio, que ums bien se trata de un 
~(29).- C6digo CiVil para el Distrito y Territorios Fede
rales1 Editorial Por.rúa, s. A., México, 1960, plgina 325. 

\30).- Cddigo CiVil citado, p¡(gina 325, 
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acto jurídico. 

t.- Principales y accesorios, ea decir. si pueden exis-
tir por sí solos o si su existencia.depende de la de otro re
putado como principul. 

g.- !netantáneo o de tracto sucesivo, es decir, si a su 
celebrací6n se et.implen las prestaciones o si éstas son peri6-
dicas. 

h.- Nominados e innominados, clasificaci6n que depende ~ 
de su incluei6n y reglamentacic5n específica en la Ley o nd. 

Finalmente, veremos lo relacionado con la interpretac16n 
de los contratos. es decir. la detern1inaci6n de su alcance, -
tomando en cuenta volunte.d interna o psicol6gica, dejando a -
un lado los términos empleados por las partee, o bien, consi
derando los términos escogidos por los contratantes, de los -
cuales deberá traducirse ineludiblemEnte la voluntad, sin to~ 
mar en cuenta laÍlltenc16n psicoldgica. 

Existen pues, la teor!a de la autonomía de la voluntad o 
de la voluntad interna y la de la declaraci6n de la voluntad 
o de la voluntad declarada, ~eta última expuesta por Salei--
lles. 

De ambas teorías. toma ecl,cticamente una parte nuestra 
legislaci6n, resultando entonces que deberá estarse a loe té!: 
minos del contrato cuando éstos sean claros y no dejen lugar 
a duda sobre la intencidn de los contratantes, estándose al -
sentido literal de sus cláusulas; más si las palabras pare--
cieren contrarias a la intenc16n evidente de ~as partes, se -
estará a la intenci6n, -artículo 1851-. 

El prop6eito de la ley y la tendencia de los tribunales 
es "limitar la interpretaci6n a los casos en que se hace ver
daderamente necesario, y por ello, cuando loe t~rminoe del -
contrato son claros. la interpretaci6n no tiene raz6n de serº. 
(31) 
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Por ello resulta que cuando una cláusula admita varias -

interpretaciones o sentidos, deberá estarse al más adecuado -
para su efecto, -artículo 1853-. 

Además, para su mejor interpr,tación, deben tomarse las 
cláusulas como contexto y en conjunto, -artículo 1854T. 

Aparte de lo anterior y como cosa de suma importancia, -
para la interpretación de loe contratoe deberá tomarse siem-
pre en cuenta la gratuidad u onerosidad de los mismos, en --
cuanto a la transmisión y reciprocidad de interés. 

~(31).- Anales de Jurisprudencia, 4a. Sala, tomo XXXI, p!, 
gina 153. 
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CAPITULO TERCERO 

LA SEllTENCIA. GENERALIDA'DES 

Sumario: 1.- Definioi6n y claeifioaci6n. 2.- Requisitos 
de la sentencia. ).- Efectos de la sentencia. 

1.- DEFINICivN Y CLASIFICACION 

Al tratar el tema relacione~o con la eentenoie, primero 
trataremos de llegar a una defjnic16n válida de ella y en ml
ri to de ese afdn, transcribireitl)S algunas de las definiciones 
que la doctrina y la legislaci6r. r:os proporcionan. 

"Es la declaración del juicio 1 resolución del juez",(1) 
definicidn que a~n cuando escueta, nos proporciona sus elemeu 
tos, o sea, la parte considerativa 1 la resolutiva de la sen
tencia. 

Ea "la declaraci6n de cualquier controversia o disputa -
extrajudicial, que d~ la persona a quien se ha hecho ~rbitro 
de ella parB que la juzgue o componga",(2) definición que a -
pesar de contener propiamente la de un compromiso arbitrel, -
podemos referir a la sentencia, adn cuando careciendo de alg'J! 
nos de sus elementos caracteristicoe. 

Sentencia es "la decisi6n legitima del juez sobre la cal!, 
ea controvertida en eu tribunal", ( 3) (L. la., T. XXII, 3a. -
Partida; definicidn que,. como ee ldgico suponer eed influen
ciada por el Derecho Romano, sobre todo si consideramos que -
las Fartidae forman una parte del todo que compone dicho Der! 
cho, para el cual, en principio, "el juez dictaba una senten
~( 1).- Diccionario Enciclop,dico Abreviado, Espaea Calpe, 
M6xico, 1940, tomo IV, pdgina 362. 

(2).- Diccionario citado, tomo IV, p~gina 362. 
(3).- Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal 

Civil, Editorial Porrda, s. A., 3a. Edición, M~xico, 1960, -
p,gina 647. 
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tia (literalmente: opini6n) declarando quien hab!a perdido ••• 
• "; ( 4) posterio.~mente, ye se trataba de un acto de autoridad 
y no de una mera opini6n, con lo que la sentencia adquiere el 
car~cter que le es peculiar. 

Para la doctrina italiana, "sentencia es el acto con el 
que el Estado, mediante el 6rgano de la jurisdicoi6n a ello -
destinado (juez de la deciei6n), al aplicar la norma al caso 
concreto, declara la tuteJa ju~!dics que el derecho objetivo 
concede a un inter6s determinado";(5) definici6n que mediante 
el silogiam~ jur11ico llega a la individualización de la nor
ma, caracteristice de ln sentencia. 

En la doctrina mexicana, "sentencia ea el acto juriedio
oional por medio del cual el juez :r·esuelve las cuestiones --
principales materia del juicio o lau incidentales que hayan -
surgido durante el proceso;(6) definici6n que presupone todos 
loe estadios procesales, ocupándose tanto de las sentencias -
definitivas como de las interlocutorias. 

"Si pensamos en el término sentencia en general, sabemos 
que ea la resoluci6n del órgano jurisdiccional que dirime, -
con fuerza vinculativa, una controversia entre partee";(?) es 
decir, la sentencia es un acto netamente jurisdiccional, a v~ 
ces no en el sentido estricto de la palabra -caso del compro
miso en árbitros-, que tiene como meta poner fin, ya sea a un 
incidente o bien, al procedimiento mismo; ahora bien, para -
ser dictada, debe el juzgador tomar en cuenta todos y cada u
no de loa elementos que las partee, en m6rito de sus preten-
eiones, ponen a eu alcance y, mediante un razonamiento ldgioo 
-(4).- Guillermo F. Margadant, El Derecho Privado Romano, 
Editorial Esfinge, s. A., la. Edición, M~xico, 1960, página -
448. 

(5).- Ugo Rocco, Teoría General del Proceso Civil, tra-
duoc16n de Felipe de J. Tena, Editorial Porrda, s. A., M~xico 
1959, página 480. 

(6).- Eduardo Pallares, Diccionario citado, página 647. 
(7).- Jos~ Becerra Bautista, El Proceso Civil en M~xioo, 

Editorial Jus, s. A., V.~xico, 1962, tomo I, página 186. 
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jur1dico, individualizar la norma al caso concreto, teniendo 
ésta, ·como resoluc16n que es de un órgano del Estado, fuerza 
vinculativa y por lo tanto, puede ser ejecutada, pues se tra
ta de un acto de autoridad competente. 

Hemos dicho, al referirnos a la sentencia, que se trata 
de una reeoluci6n y por ello nos referiremos a las que nues-
troe ordenamientos adjetivos reconocen como tales. 

El C6digo de Frocedimientos <Jiviles para el Distrito y -

Territorios Federales, en su articulo 79 se refiere a ellas: 
Fracci6n I, simples determinaciones de tr~mite denomina

das decretos. La denominaci6n decreto, consider~moela indeb! 
damente empleada, pues tiene una connotaci6n m~s amplia, pero 
que nuestro C6digo utiliza para designar una "reeoluoi6n del 
juez de mero tr~mi te", ( 8) creemos derivada de los llamados d!!_ 
oretoa de "caj6n" o sean, resoluciones corrientes y de esti-
lo, como cuando se hace del conocimiento de las partes algiin 
informe, un c6mpu.to, etc. 

Fracci6n II, determinaciones de ej.ecuoi6n provisional, -
denominadas autos provisionales, dictadas generalmente sin 02 
nocimiento de le parte afectada y reparables en la definitiva 
o antes de ésta, el comprobarse la no necesidad o improceden
cia de ella, caso del embargo precautorio. 

Fracci6n !Il, decisiones que tienen fuerza de definiti-
vas, que im~iden o paralizan definitivamente el juicio, deno
minadas autos definitivos. Doctrinariamente no han sido defi
nidas con precisi6n estas resoluciones y se equiparan indebi
damente, con las interlocutorias y de ser así, no existiendo 
posibilidad de dictar la definitiva, el perjuicio ser!a irre
parable, caso del sobreseimiento en el sumario de desahucio -
al pago de las pensiones debidas. 

Fraccidn IV, resoluciones que preparan el conocimiento y 

~(8).- Eduardo Pallares, Diccionario citado, p~gina 197. 
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reeolucidn del n9gocio, denominadas autoe preparatorios. Doc
trinariamente se indica, preparan el ánimo del juzgador al a~ 
mitir o desechar um1 prueba, permitHndole emitir opinión le
galmente fundada; se considera existe duplicidad con el arti
culo 278 del prorio Ordenamiento, pues puede tratarse de au-
tos para mejor proveer; cree~)S no existe tal duplicidad, 
pues en el segundo de los casos, se trata de una facultad ex
clusiva y al arbitrio del ~uzgalor. 

Fracción V, decisiones que .~esuelven un incidente promo
vido antes o despu~s de dictada la definitiva, denominadas -
sentencias interlocutorios; en de!;e't'lllinados casos paralizan -
el juicio, como en el de la proced1ncia de falta de personal! 
dad del actor, como articulo de pr•ivio y especial pronuncia-
miento. 

Finalmente, la fracción VI, se refiere a la sentencia d~ 
fini ti va, la cual consideramos no req_uiere mayor explicación, 
dado que anteriormente hemos abunñado en ella; sin embargo -
mencionaremos el hecho de que algunos autores opinan que pue
de ser global, -abarcar todas y cada una de las pretensiones 
deducidas-, o bien, parcial, -ocupándose solamente de algunas 
de ellas-. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles, contiene u
na clasifioaci6n más simplista, pero no por ello menos atina
da, siendo ~ata la considerada tradicional. En su artículo 
220 noe indica que las resoluciones judiciales son de tres 
clases: 

a.- Decretos o simples determinaciones de trámite. 
b.- Autos, denominando aei a aquellas resoluciones que -

deciden cualquier punto dentro del negocio, tomando en cuenta 
en ellos a las interlocutorias. La designación, consideramos 
que no ee muy acertada, pues existen autos cuyos efectos no -
son propiamente decisorios. 
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c.- Sentenoiae definitivas o resoluciones que deciden el, 

fondo del negocio. 
Puede considerarse la existencia de cierta falta de téc

nica, pero ello se debe a la eimplicidad de la clasificaci6n. 
El Código de Comercio hace una clara exposici6n de las -

sentencias, definiéndolas al preceptuar: 
''Art. 1321.- Las sentencias son definitivas o interlocu

toriae";(9) de donde vemos que al referirse a las resolucio-
nee judiciales ae ocupa en concreto de las sentencias definiEE 
do a cada una de ellas y preceptda: ''Art. 1322.- Sentencia 
definitiva es la que decide el negocio principal"; (lo) cree-
mos debiera decir: el negocio en lo principal y, fjnalmente, 
"Art. 1323.- Sentencia interlocutoria ea la que 1'.ecide un in

cidente, un artículo sobre excepciones dilatorias o una inco~ 
petencia"(11). 

!Je los artículos transcritos, vemos que el último de loe 
citados ea el m•s explícito y con claridad y mejor t6cnica, -
a nuestro juicio, se refiere a loa incidentes en general y en 
particular, a determinado tipo de ellos. 

Habiendo visto la definición de sentencia y posteriorn;en 
te las diversas claaificacionee que oe hacen de las diversas 
resoluciones judiciales, concluimos que, "la sent~ncia debe -
ser considerada coruo el fin normal del proceso. Toda activi
dad de las partes y del órgano jurisdiccional se encamina, -
prifoticaruente, a éste resultado, que constituye su tllete .. ( 12). 
Es por tanto la sentencia, la culminación del procedimiento, 
re su l tsdo l6ei co y deseado, ¡:ues al actor interesa prevalezca 
~(9).- C6digo de Comercio Reformado, anotado por Yanuel -
Andrade, Ediciones Andrade, S. A., M~xico, 1964, tomo!, pdgi 
na 277. 

(10).- C6digo de Comercio citado, tomo I, p~gina 277, 
(11).- Código de Comercio citado, tomo I, p~gina 277. 
(12).- Rafael de Pina y Jos~ r.astillo tarrañaga, Institu 

cionee de ~erecho Procesal Civil, Editorial Forrda, s. A., -= 
4a. Edici6n, Yéxico, 1958, p~gina 28). 
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eu pretendido df recho y al demandado, obtener la liberación -
de dicha pretens:dn. 

Ea igualn'ient•? acertada la anterior opinión, ei tomamos -
en cuenta que exitt~n otros casoe de terminación del procedi
miento, corio son por transacción -motivo del :rrese.nte trabajo
º por desistimiento, pero tales son caeos excepcionales. 

Hechas lns consü1eracion ... s que an'teceden, es la senten-
cia el acto por el cual eJ. órgano jurisdiccional decide una -
cuestión planteada por les ,artés, mediante la aplicación de 
la nor·ma obj:tiva al caeo concreto; no olvidamos tamroco que 
existen otros elenientos de la sen·r,encia, cooio la justifica--

ci6n de ella o elemento 16gico o ra2onamiento jurídico y la -
manifeoteci6n de ~ete couio un acto de autoridad expresado :por 
el órgano jurj sdiccdonal, lo cual cor.sti tuye su esencia. 

La oblieaci6n que la sentencia h:pone a la parte venci-
da, al declarar el comrortamiento que ~ata debe observar en -
vh-tud de la declaraci6n de 'Derecho dictada por el 6rgano ju
ri ediccional ea la determinante de la eficacia de dicha een-
tencia, la cual ha sido denominada "lex eepecialie",(13) ror 
referirse al caso concreto que le motiva. 

De acuerdo con lo anterior, la sentencia en ai es efi--
oaz, aun cuando la parte a quien la sentencia fevoreci6 renun 
cie a au cumplimiento o ejecución. 

2.- REQUISITOS DE LA SENTENCIA 

Entrando al estudio de los requisitos que deben llenar -
este tipo de resoluciones, nos encontramos que los hay de for 
ma y de fondo; entre los primeramente enunciados tenemos: 

"a.- Identificación. El lugar, la fecha, la mención del 
-----(13).- Joaá Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina, obra e! 
tada, ~~gina 284. 



47 
juez, el nombre de las partee y el objeto del pleito, •••• •1 

( 14). . 

"b.- Narración. Expoeici6n •• •· o eínteeie de los puntos 
cuestionados, •••• los medios de prueba ofrecidos y deeahoga-
doe •••• , los problemas jur!dicoe planteados, •••• es lo que -
oonetituye la parte narrativa del fallo."( 15) 

"c.- Motivaci6n •••• la aplicaci6n de la norma abstracta 
e las situaciones de hecho, es lo que constituye la motiva--
oidn de una sentencia".(16) 

"d.- Reeoluc16n. La sentencia, jurídicamente, es •••• ret 
te del fallo que conrlerm la voluntad del Estado en el ·caso -
concreto •••• conclusión 16gica •••• de la motinci6n de la se¡¡ 
tencia •••• 11 (17) 

"e.- Autorización ••••• toda ectuacidn debe ser firmada 
tanto por el juez como por eu secretario, pare que tenga val! 
dez, •••• re&la general que tiene especial interés en el acto 
culminante del proceso •••• o sea la sentencia." ( 18) 

Existen otros requisitos de forma de los que ligeramente 
nos ocuparemos; ellos son: la forma de enmendar los errores -
cometidos al elaborar una resolución, como es el caso de error 
mecanográfico, en el que debe cubrirse 6ste con un~ linea de! 
gada, que lo haga visible y salvarlo con precisión al final, 
etc. 

Concretando un poco más nuestro estudio, lo enfocamos a 
los requisitos esenciales que debe contener toda sentencia de 
fondo -que es la que en todo caso, la Ley asimila al contrato 

-(14).- Jos' Becerra Bautista, obra citada, tomo I, pági-
na 188. 

(15).- José Becerra Baiitista, obra citada, tomo I, p~gi-
na 188. 

(16).- Jod Becerra Bautista, obra ci teda, tomo I, pági-
na 188. 

. ( 17). - José Becerra :Bautista, obra citada, to1110 I, pági· 
na 188. 

( 18). - Jod Becerra Bautista, obra citada, tomo I, p~gi-
na 188. 
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que estudiamos- i:in que ello quiera decir que las interlocuto
riae no deban llenar tales requisitos, denominados internos y 
que son: 

"a.- Congruencja¡ 
b.- Motivación, y 

c. - Exhaueti vi dad. 11 ( 19) 

El primer requisito interno o esencial de la sentencia, 
se consagra en el articulo 81 d2l C6digo de Procedimientos -
Civiles, el que preceptúa que lae sentencies deben ser cla--
ras, o sea, que la :¡:.arte reeolut: va no debe estar en contradá9 
ci6n cor. las consideracinnes, ni entre ~etas debe existir con 
tradicción; deben ser pr·~cisas, ref ~rirse a los puntos debat! 
dos, o sea, congruentes tanto en su extensi6n, como concepto 
y alcance de las :pretensiones oportunamente deducidas en el -
pleito y, por tanto, ser la coneeouer.cia lógica jurídica de -
las pretensiones de loe litigantes, di~biendo condenar o absol 
ver al demandado y decidir todos y cada uno de los puntos que 
hayan eido objeto del debate, ocupdndoee, en caeo de ser va-
rios, de cada uno en particular. 

Ee decir, el "pr:incipio de congruencia de lae sentencias 
ooneiete en que las sentencias deben ser congruentes no sólo 
consigo mismas, sino tamb16n con la litis como quedó formula
da por medio de loa escritos de demanda, conteetaci6n, r6pli
ca ·y dliplice. 11 ( 20) 

Segdn lo asentado, ee congruente la sentencia que no --
contiene resoluciones contrarias entre e!, que resuelve todos 
los puntos relacionados con la litis, no ocupándose de puntos 
ajenos a la miema, dado el caso, concede al actor solamente -
lo que pide, ee ocupa de las excepciones, adn supervenientes, 
hechas valer en forma y resuelve acerca de lee costas, adem~s 

~(19).- Jos6 Castillo Larrafiage y Rafael de Pina. obra ci 
tada, pá6ine 285. 

(20).- Eduardo Pallares, Diccionario citado, p~gina 555. 
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de no comprender a las personas que no han sido partes en el 
juicio; 

Hay caeos en loa que el juzgador no est4 obligado a resol 
' -

ver sobre todos los puntos planteados en la litis, como cuan-
do absuelve de la instancia al demandado, dejando s salvo los 
derechos del actor para que 4ate loa haga valer en juicio di~ 
tinto. 

Pasando a estudiar el segundo de los requisitos internos 
o esenciales de la sentencia, o sea la motivación, lo encon-
tramoe plasmado en forma terminante en el Artículo 14 Consti
tucional que preceptúa: "En los juicios del orden civU, la .. 
sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra, o a la -
interpretación jurídica de la Ley y a falta de 4eta se funda
r' en los principios generales del Derecho".(21) 

Ea la motiYacicSn "una garantía real y eficaz para los 11 
tigantea y una necesidad para el pueblo, pues es uno de los -
medios de evitar la arbitrariedad 11

• ( 22} 
Tal requisito, hemos dicho, es la garantía que los liti

gantes tienen para confiar en las resoluciones de los juzgad~ 
res, pues ~atoa deben apegarse a la letra de la Ley, su inter 
pretación jurídica o guiarse por loe principios generales del 
Derecho, expresando, en todo caso, los fundamentos que sirvan 
de base a su parte resolutiva, o sea, dar una base razonada y 

apegada a la letra de la Ley, su interpretación jurídica o a 
los principios general del Derecho y, en el ~ltimo de los ca
sos, conforme a los principios citados, suplir 11lae omisiones 
en que incurre el legislador cuando no prevee en las normas -
que dicta alguno o algunos de loa caeos que en las activida-
dea judiciales se presentan11 .(23) Lo anterior, como antes h!, 
~(21).- Conetituci6n Política Mexicana, anotada por Manuel 
Andrade, Ediciones Andrade, s. A., M~xico, 1945, página 8. 

- (22).- Máximo Castro, Curso de Procedimientos CiVi.les, -
Buenos Aires, 1927, tomo II, página 141. 

(23).- Eduardo Pallares, Diccionario citado, página 460. 
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mos asentado, co:i base en el Artículo 14 Consti tuoional y Bl1 

concordante al respecto, artículo 20 de nuestro C6dif("· Civil. 
La aseveracién anterior no carece de base, pues si en el 

Derecho, al menos teóricamente no existen lagunas, en la Ley 

si las hay, ya que ~eta ee la humana expresión del Derecho y 

no puede abarcario todo dada la falibilidad humana o porque 
se presenten m2evos casos al variar las circunstancias que m.2, 

tivaron la expedición de la Ley y, en Último caso, pueden de
berse al deseo del legisladc•r de dar cierta elasticidad a la 
propia Ley al ser aplicada. 

De loe antecédentea expuestos, tanto legales como doctr! 
narios, concluimos que la motivaciSn de la sentencia es una -
necesidad legal de la que los funci0narioe judiciales deben -
tener especial cuidado, pues de ellf: 1epende la inatacabili-
dad de dicha resoluci6n, por violaci61l 1 en caso contrario, -
del precepto Constitucional citado; adP.m~e, debe tomarse en -
cuenta ºque la motivación consiste, no en la escritura de la 
palabra, sino en la formaci6n de razonFtmientos, por lo que su. 
existencia se mide, no en virtud de la existencia aislada de 

los tres miembros del silogismo, sino por su coordinación re
c!proca •••• "(24) 

Finalmente, el tercero de los requisitos internos o esea 
oialee de la sentencia, lo constituye la exhauetividad, el -
cual se encuentra plasmado en el artículo 81 de nuestro Orde
namiento Adjetivo; en ~l se manifiesta que debe condenarse o 
absolverse al demandado, decidiéndose sobre todos los puntos 
que hayan sido objeto del debate; precepto que se complementa 
con el artículo 83 del citado Ordenamiento, de acuerdo con el 
cual, bajo ningún pretexto, el juzgador, podrá aplazar, dila
tar o negar la resolución de las cuestiones planteadas en la 
~(24).- Francesco Carnelutti, Estudios de Derecho Proce-
se.l, traducción de Santiago Sentís Melendo, Buenos Aires, ---
19521 volúmen VII, página 324. 
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litis. 

En relaci6n al requisito que noe ocupa, nos remitimos -
para los efectos consiguientes a lo expresado al tratar el r~ 
quisito de congruencia, dado que las consideraciones y prece~ 
tos legales, así como los principios doctrinarios vistos, son 
aplicables al presente. 

3.- EFECTOS DE LA SENTENCIA 

Hemos visto lo relacionado con la definici6n de la een-
tencia, dando por sabido que se trata de una reaoluci6n y la 
situaci6n de lsta dentro de las resoluciones judiciales; i--
gualmente nos hemos referido a los requisitos que debe llenar 
por lo que, sentado lo anterior, nos ocuparemos de sus efec-
toa, los cuales son diversos, dependiendo ellos, de su espe-
cie, la materia sobre la que recaen, etc.; en mérito de ello 
haremos una somera clasificaci6n de los tipos o especies de -
sentencias que tanto la doctrina como la legislaci6n recono-
cen y de las que derivaremos sus efectos. 

Exjaten pues,' sentencias interlocutorias, denominadas a
sí porque la ''pala.bra interlocutoria proviene de ínter y lOCJ:!. 
tío, que significan deci~i6n intermedia, segÚn Caravantes, PC!:. 
que las sentencias interlocutorias se pronuncian entre el --
principio y el fin del juicio".(25) Resoluci6n que reconocen 
tanto nuestro Ordenamiento Adjetivo, -artículo 79, fracci6n V
oomo el C6digo de Comercio, -artículo 1323-, así como el Oró! 
namiento Adjetivo Federal, -artículo 220-. 

Existen también, cosa ya asentada, sentencias definiti-
vas o sea, 11 el acto con el que el Estado, mediante el 6rgano 
de la juriedicci6n a ello destinado (juez de la deciei6n), al 
aplicar la norma al caso concreto, declara la tutela jurídica 
~(25).- Eduardo Fallares, Diccionario citado, pá8ina 654. 
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que el derecho objetivo concede a un inter&s determinado".(26) 
Reeoluci6n que ta~bi~n reconocen nuestros ordenamientos adje
ti voe; el local~ -~rtículo 79, fracci6n VI- y el federal, -ar 
tículo 220-, así comL el Código de Comercio, -artículo 1322-. 

Dentro de la clasificaci6n de las sentencias definitivas, 
se reconocen diversos tipoe, tales como: estimatorias o dese~. 
timatoriae, según cond :nen o e'.Jsuelvan al demandado, de acuer 
do con las pretensiones deducidas por el actor; esta clasifi
caci6n, aún doctrinariamente no iiene mayor relevancia, pues 
queda englobada. en otros tipos a loe que posteriormente nos -
referiremos. 

La clasificaci6n que mayor im}lOJ'tancia tiene para ni;es-
tro estudio, en forma muy especial, es la que de acuerdo con 
la doctrina ha distinguido tres clase1::·: 

a.- Declarativas, las cuales ºtienen por objeto Único -
determinar la voluntad de la Ley en relación al objeto deduc.!, 
do en juicio por las partee".(27) Siendo aquellas que hacen~ 
na declaración sobre determinadas relaciones jurídicas, decl! 
rando el derecho existente o bien, ocup~ndose de determinadas 
condiciones de hecho¡ la declaración puede ser positiva, -cuE!l 
do declara la existencia de un derecho, de una relación jurí
dica o de un hecho-, siendo el caso de una sentencia estimat~ 
ria; o bien puede ser negativa, -cuando declara la no existea 
cia del derecho, relación jurídica o hecho-, caso de la sen-
tencia deseetimatoria, que absuelve al demandado. 

"La sentencia de mera decle.raci6n no tiene mas efecto -
qae la i'aerza obligatoria de la misma •••• , representa el tipo 
más simple de sentencia, esto es, un juicio lógico sobre la -
existencia o inexistencia de una. relación jurídica0 .(26) De -
-----(26).- Ugo Rocco, obra citada, página 480. 

(27).- Jos~ Becerra Bautista., obra citada, tomo I, pági
na 215. 

(28).- Ugo Rocco, obra citada, página 490. 
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donde se deduce que su objeto es el beneficio derivado en -
forma inmediata de la certidumbre jurídica que trae consigo -
la declaración que se efectúa, ya eea positiva o negativa. -
"La sentencia declarativa tiene, pues, una finalidad aut6noma¡ 
la de la declaraci6n de la certeza de la protecci6n jurídica~ 
(29) 

b.- Constitutivas, de este tipo 11es·aquella que crea si
tuaciones jurídicas nuevas, precisamente derivadas de la een
tencia". (30) Es decir, son aquellas que dan origen a una nue
va relaci6n jurídi~ao bien, concluyen una relaoi6n jurídica 
preexistente¡ este tipo de sentencias llevan en sí mismas y -
correlativamente una condena y, en algunos casos derivan de -
ellas, obligaciones a cargo de terceros, como cuando es a ºª! 
go del Oficial del Registro Civil la obligaci6n de inscribir 
una sentencia dictada en un divorcio o rectificación de acta. 

En tal sentido se dice que laa notas características de 
este tipo de sentencias son: "a).- Que por virtud de la sen-
tencia, nazca un nuevo estado de derecho o concluya uno pre-
existente; b),- Que dichos efectos no pueden eer engendrados 
de otra manera, porque a sí lo exige la Ley o para vencer la 
resistencia del demandado 11 .(31) 

En la doctrina se hR especulado acerca de la existencia 
o viabilidad de este tipo de sentencias y algunos autores a-
firman que solamente deben reconocerse "dos diversos tipos de 
sentencias; las sentencias de declaraci6n, o m~s bien, de pu
ra declaraci6n, y las sentencias de condena, que tambi~n pue
den llamarse sentencias preparatorias de la ejecuoi6n, o bien, 
sentencias de preetaciÓn".(32) 

Puede decirse que la opini6n transcrita, en ciertos ca-
~(30).- Josl Becerra Bautista, obra citada, libro I. pági 
na 216. -

{31).- Eduardo P&llares, Diccionario citado, página 650. 
(32).- Ugo Rocco, obra citada, p~gina 490. 
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sos es atinada, como en el de una sentencia de divorcio, en -
la que se concluye una eituaci6n jur!dica, como lo ea el ma-
trimonio y, ademé~ puede contener una condena, como lo es la 
pérdida de la patria potestad o el pago de la penei6n alimen
ticia, en el caso del cónyuge inocente y loe menores habidos 
del matrimonio. 

En nuestro medio jurídico, al menos, no es suficiente la 
mera distinci6n de sentencias declarativas y de condena, pues 
consideramos que no llena tvdoa loa casos que pudieran pres•~ 
tarse, es por ello que la denominada sentencia constitutiva, 
tanto doctrin~riamente hablando, como en la práctica ha demo! 
trado la neceeidad de su existencia. 

c. - De Condena, en la cual exit3te una decle.raci6n del d!:, 

recho que asiste al actor y la correlativa obligaoi6n que ti! 
ne el demandado; por ello se define ct,mo la q,ue, 11 ademlis de -
determinar la voluntad de la ley en un caso concreto, impone 
a una de las partes una conducta determinada, debido a la ac
tuación de la sanción potencial que contiene la norma abatra::_ 
ta11 • (33) 

Respecto a la primera parte de la definición de la sen-
tenoia de condena, doctrinariamente se ha polemizado si se -
trata de una sentencia declarativa compleja, comprendiéndose 
en ella o complementándose con una condena, dado el efecto e
jecutivo que trae aperejada, pues puede y así se ordena, eje
cutarse al demandado para el caso de que éste no cumpla con -
su contenido, dentro del plazo que a tal efecto ee le concede. 

Estudiando detenida.men~e este tipo de sentencias, encon
tramos que existe cierta similitud con lae meramente declara
tivas, pero ~stas últimas eolo se ocupan de determinar lavo
luntad de la Ley en relación al objeto de la litis, como fin! 
~(33).- José Becerra Bautista, obra citad.a.. l~b.ro I, pág! 
na 217. 
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lidad única, en tanto que las de condena, adem4s de tal aitu~ 
cicSn, engendran una obligaoidn para el vencido; ee decir, "la 
diferencia que separa las sentencias de declaracicSn y las sen 
tencias de condena, consiste en la circunstancia de que a ve
ces el juicio l6gico, formulado por el juez, agota todo el -
contenido de la prestación jurisdiccional, y a veces, por el 
contrario, al puro elemento del juicio 16gico se asocia otro 
elemento, esto es, un acto de voluntad del juez, o sea, a la 
declaración jurídica se acompaña una orden dirigida al que r! 
sult6 jurídicamente obligado a cumplir la obligación que re-
sult6 a su cargo, so pena de la conminatoria de la ejecución 
forzosa 0 , ( 34) 

De lo transcrito deriva el carácter predominante de la -
sentencia de condena, por lo que puede afirmarse que se trata 
simplemente de una sentencia declarativa, pero que dada la -
condena que en ella se contiene, tiene adem~s el carácter de 
ejecutiva, por lo que, en el caso de no acatarla la parte ven 
cida, ee puede ejecutar aún en contra de su voluntad, 

Finalmente y de acuerdo con las consideraciones que ant! 
ceden, vemos que este tipo de sentencias presuponen ciertas -
condiciones entre las que destacan: la existencia de una nor
ma jurídica que imponga al demandado la obligaci6n (1Ue el ac
tor exige, que dicha obligaci6n sea exigible en el momento de 
producirse el fallo, que el demandado desconozca o se niegue 
a cumplir con la citada oblieación y, desde luego, que exista 
la legitimación en causa por ambas partes. 

Hecha la clasificación a que nos hemos referido y vistos 
los distintos tipos de sentencias que reconocen tanto la doc
trina como la legislaci6n 1 concluimos el presente capítulo iU 
dicando que loe principales efecto& de las sentencias son: --

(Ugo Rooco, obra citada, pdgina, 490. 
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"a) La eoaa juzgada; b) La lla~eda impropiamente, aetio jud! 
cati •••• y, e) Las eoetae procesales".(35) Respecto a tales -
efectos, primeramunte, por lo que hace a la cosa juzgada, el 
siguiente capitulo ee dedicará a ella y a tal nos remitimos. 

El segundo efecto principal de la sentencia, sobre todo 
tratándose de la de condena, ea el que la parte que ha obte
nido la sentencia favorable ~uede ejecutarla alin en contra -
de la voluntad del reo, fur.~ándola en la declaración de con
dena que en la misma ae contiene y la autoridad que ésta ti~ 
ne, entre otros motivos, por emanar de un drgano del Estado 
que cuenta, en el 111 timo 1e loa casos, con la fuer· za sufi--
ciente par& logrer el cumplimiento de eu reeoluoidn, aspecto 
que ya hemos visto al tratar lo relacionado con las eenten -
cias de condena. 

Por lo que a las costes proceeal~s hace, como efecto de 
la sentencia, deriven del hecho de que 11 la parte que eiuoumbe 
en el juicio, es coni1ena1la en los gastos del m1s:oo •••• y la -
justH lcaoión de esta inetituo16n encuéntraae en que la ac -
tuacidn de la Ley no debe representar una 111 !3illiriuci6n patri
monial para l~ parte en favor de la cual se realiza •••• 11

; -

(36) ea decir, está obligado a resarcir a la part~ ~encedora, 
quien no valoran~1o ju.eta:oente 13•1 pretendido derecho u o:posi
o16n y no oumplienlh' en la v:!a extrajudicial, solicita infu!l, 
dadamente del juzgador la conf irwac16n de su pretensión, con 
lo que obliga a la contra-parte a iniciar un litigio o a de
fenderse de tal pretensión. 

En nuestra Legislaci6n no siempre ee forzosa la conñena 
en coetas, casos hay, como el juicio ejecutivo, en que si lo 
es; pero en otroe 1 como cuan1\o existe temeridad o mala fil, -
-----(35).- José Castillo Larraftaga y Rafael de Pina, obra -
citada, rágina 289. 

(36J.- José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal -
Civil, traducción de José Casáis y Santa16, Editorial Reua, 
s. A., Madrid, 1922, . tomo II, página 405. 
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le condena citeda queda al arbitrio del juzsador. 

IgualmentP. ae haoe una distinci6n entre loe conceptos -
de gaatos y ooataa, pero de la cuál no noe ocuparemos, en -
principio ~or ser irrelevant9 pare nuestro estQ11o y final -
mente, dada la extenaidn del mismo. 
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CAPU'IJLO CUARTO 

LA. COSA JUZGADA. GENERALIDADES 

Sumarios l.- Concepto de cosa juzgada en la doctrina y -

la legislación. 2.- Límites objetivos y subjet.!, 
vos de la cosa juzgada. 

1.- CONCEPTO DE COSA JUZGADA EN LA DOCTRINA Y LA LEGISL,! 
CION. 

Es la cosa juzgada una institucidn cuyos orígenes-se re
montan, podemos afirmar, a los del Jerecho mismo¡ mas para -
loe efectos de este estudio y dada t'll limitación, la tratare
mos en forma somera. 

Primeramente nos referiremos al Derecho Romano, sus di-
versas etapas y legislaciones que han servido de antecedente 
a la nuestra, sin pasar por alto desde luego, las autorizadas 
opiniones y diversas doctrinas sostenidas por destacados ju-
risconeul tos. 

Un antecedente remoto, aún cuando un poco profano, de é! 
ta instituci6n, lo encontramos en la m~xima: "Bona fidee non 
patitur, ut bis idem exigatur",(l) -Digesto, Libro XVII, Gayo 
lVIII, ad Ediotum provinciale-, es decir, que la buena fé no 
permite que una cosa ee exija dos veces. 

Posteriormente y con mejor tfcnica jurídica, para los r2 
manos, la instituci6n de la cosa juzgada, es la forma de i~P! 
dir que lo que ya ha sido sentenciado pueda ser nuevamente -
juzgado; es decir, que en la vía de excepcidn, se logra que -
la acci6n que ha sido deducida en juicio no pueda nueva.mente 
ser planteada, en mérito de ello Ulpiano indicaba; "Julianue 
~(l).- Inatitucionea del Emperador Justiniano, traducci6n 
de Ismael Calvo y Madroao, 3a. Edicidn, Centro Editorial de -
G6118ora, Madrid, 1915, ¡u{gina 319. 
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libro tertio Digestorum respondit exceptionem rei judicatae -
obstare quotiens ~adem quaestio inter easdem personas revooa
tur11, ( 2) -Digesto ;,ibro XLIV, II, 3-, lo que siBnifica que la 
excepci6n de coea juzgada puede hacerse valer en caso de que 
surja entre las mismas partes, la propia cuestión. 

Ahora bien, para que la excepci6n citada pudiera tener -
validez plena era necesaria la clásica trilogía de identida-
des: objeto, sujeto y causa, motivo por el cual Paulo indica
ba: 11 eadem causa petendi, eaó.em ras et eadem conditio person,!! 
rum",(3) -Digesto, Libro XLIV, II, 12 y 14-. 

Be menester anotar que la cosa juzgada, en el Derecho R2 
mano estaba consti tuída po·:- la deoisi6n, ya sea que condenara. 
o absolviera, pero en ella no era tor:mdo en cuenta el razona
miento que para llegar a ella hubiera efectuado el juzgador, 
lo que derivaba de la presunci6n de verdad que a su favor te
nía la sentencia, dado lo cual no era lícito, una vez dictada 
~ata, investigar si la tutela por ella consagrada, era o nó -
lícita. 

A su vez, la eitnación a.puntada derivaba de ;i.a 11 litie -
oontestatio que da n~oimiento al proceso •••• y, es un contra
to formal conoluído entre las partes",(4) el cual tiene entre 
sus efectos el consuntivo o excluyente que se expresa con la 
máxima "ne bis in idem", lo cual se explica por el hecho de -
que "concluída la litis contestatio, la acci6n civil (el der~ 
cho material) se consume y se convierte en una obligación pr2 
ceeal que debe ser resuelta por sentencia •••• 11 (5) 

Visto lo anterior, podemos afirmar que para loe juristas 
romanos, por sus efectos, la litis contestatio de las acoio-
-----(2) .- Instituciones del Emperador Justiniano, obra cita
da, página 276. 

-(3).- Instituciones del Empe~ador Justiniano, obra cita
da, página 325. 

(4).- Paul Jora, Derecho Privado Romano, traducción de L. 
Prieto Castro, Editorial Labor, Madrid, l937i página 529. 

(5).- Paul Jore,·obra citada, página 52~. 
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nes personales era comparable a la novacidn, sobre todo por--
que, "cerrada la litis contestatio no cabe ya reclamar proce
salmente al deudor la prestación primitiva -pues tanto val--
dr!a repetir la acci6n- sino que hay que proseg¡.¡1r hasta la -
sentencia el proceso ya formalizado: ante litem contestatarn -
condemnari oportere, dice Gayo".(6) 

En virtud de ello, el demandado, una vez cerrada la li-
tisconteatatio, tenía como único deber el de soportar la con
demnatio contenida en la sentencia. 

Por otra parte, cuando el demandado producía válidamente 
su litis contestatio, tal situaci6n producía un resultado se
mejante al de la sentencia, concediendo al "demande.do una ex
cepci6n rei in judicium deductae",(7) no pudiendo por tanto -
el actor, repetir su acci6n y, en caso de que as! fuera, se -
le podía oponer dicha excepción, la cual conooemoe actualmen
te como de litispendencia. 

Vistos algunos antecedentes que en el Derecho F.omano en
contramos respecto de la cosa juzgada, paenremoa a enunciar -
alg¡.¡naa de las muchas teorías que e~isten a efecto de justif! 
carla, no creyendo indispensable aclarar que solamente nos o
cuparemos de las que consideramos más destacadas y que serán 
vistas en forma superficial. 

a.- Teoría de la Presunci6n de Verdad.- Esta, como au -
nombre lo indica, descansa en una mera presunci&n, o sea, que 
presume verdadero y justo lo resuelto por la sentencia. 

Es de las teorías m's antiguas y podemos encontrarla en 
el Código de Napole6n, sostenida, desde luego, por su inspi-
rador, Pothier, para el "que la autoridad de la cosa juzgada 
~(6).- Rodolfo Sohm, Instituciones de Derecho Privado Ro
mano, 17a. edicicSn, traducci6n de w. Roces, Editorial Revieta 
de Derecho Frivado, Madrid, 1936, página 664. 

(7).- Eugene Petit Tratado Elemental de Derecho Romano, 
traducci6n de José FerrJndez Gonzilez, Editora Nacional, s. -
A. , México, 1951, pdgina 637. 
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hace presumir verdadero y justo, todo lo que la sentencia con 
tiene, y siendo esta presunci6n jurie et de jure excluye toda 
prueba en contrario".(8) 

La teoría citada, de acuerdo con eue defensores, descan
sa en la certidumbre que deben tener los ciudadanos respecto 
a que el juez falla sin error y de conformidad a la justicia 
y a la verdad. 

Muchas son las críticas que ha recibido esta teoría, en
tre ellas, la que consideramos más severa y de mayor vaiidez 
es la que se le hace argumentando, que tal presunción descan
sa, a veces, ·en conceptos irreales, puesto que la verdad for
mal contenida en la sentencia puede ser contraria a la verdad 
real, como en el caso de que sea dictada pasando por alto un 
hecho real, adn conocido por el juzgador, el cual no fu~ ale
gado o debidamente probado durante el procedimiento. 

En relación con esta teor!a, se critíca ~ loe procesali! 
tas escolásticos para quiénes la cosa juzgada es necesariamell 
te verdadera ya que la sentencia es la definici6n de un silo-

' gismo, haciendo notar que de ser así, olvidan que la oonclu-
si6n del silogismo solamente es verdadera cuando lo son las -
premisas en que se apoya, pues de otra forma se llegaría 11a -
admitir que son verdadero~ loa hechos que en realidad son fa! 
sos y a la inversa11 .(9) 

b.- Teor!a de la Ficción de Verdad.- Federico Savigny 
coincide con los postulados de la teoría antes vista en el he 
cho de que la cosa juzgada es el equivalente de la verdad, P! 
ro difiere en que para ~l no es exacto que la base de la cosa 
juzgada sea solamente u.na presuncidn de verdad, poniendo como 
ejemplo el caso de las sentencias injustas, las cuales justi
-(8) .- José Becerra. Bautista, El Proceso Civil en M.éxioo, 
Editorial Jua, s. A., México, 1962, libro 1, página 221. 

(9).- José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Ci
vil, traducci6n de José Casáis y Santal6, Editorial Reue, s. 
A., Madrid, 1922, tom? II, página 414. 
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fica mediante la ficci6n de que éstas son verdaderas y define 
a la cosa juzgada. como "la ficci~n de verdad que protege las 
sentencias definitivas contra todo·ataque y toda modifica---
ci6n11.(lO) 

Varias han sido las objeciones que se hacen a esta teo-
r!a, de acuerdo con la cual en raz6n de la ficoi6n de verdad, 
lo falso se torna en verdader·> y, con ello, en el caso de una 
sentencia injusta, ésta adquiere un valor constitutivo de de
recho. Entre las objeciones des~aca la que indica que "el pr2, 
ceso civil no puede tener por fín la investigaci6n de la ver
dad objetiva: esa verdad no puede jamds conseguirse en· el or
den humano de la realidad, por ser imperfectos e ineuficien-
tes los medios que tiene a su disp0eici6n 11 .(ll) Por tanto re
sulta inútil recurrir al concepto ó e ficción de verdad para -
justificar le cosa juzgada, además de que el Estado no intén
ta transformar en verdad incontrovertible y absoluta, median
te el artificio de una ficción, el resultado del conocimiento 
humano que por naturaleza tiene un valor relativo y controver 
ti ble. 

c.- Teorías Contractualista y Cuasi-contractualista.- Al 
tratar estas teorías singularizaremos su estudio en virtvd <le 

que loa presupuestos de ambas son similares, variando eolamen 
te en el hecho de que en le priuiera concurre la voluntad e:x-
presa de smbas partes, en tanto que en la secunda no ocurre -
tal. 

En tel entendido, la autoridad de la cosa juzgada tiene 
su fundamento en un vínculo contractual que tiene como resul
tado el derecho declarado por el juez en la sentencia y al -
-(10) .- Federico Savigny, Derecho liomano Actual, f.dici6n 
Espafiole:. de Mesía y Poley, tomo IV, p~gina 168. 

(11).- Ugo Rocco, Teor!a General del Proceso Civil, tra
duccidn de Felipe de J. Tena, Editorial Porl'IÍa, s. A., M~xico, 
1959, página 529. 

l 
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que deben sujetarse las partes, no pudiendo nuevamente diecu-
tirse derechos ya juzgados y, de acuerdo con esta teor!a, por 
tanto no e~ietentes. 

El principal exporiente de ella es Endeman, quien "expli ... 
ca la autoridad de la cosa juzgada como una consecuencia del 
v!nculo contractual origine.do en el· juicio. Cuando las partes 
voluntariamente se someten al juicio, renuncian a sus respec
tivas pretensiones y se obligan, en virtud del contr·ato judi
cial, perfeccionado por la litis conteatatio, a observar du-
rante el proceditnientc, oierta conducta y a someterse a la -
sentencia del juez, cualquiera que sea su contenido".(12) 

El antecedente de esta teoría se encuentra en el Derecho 
Romano en el que la litis conteetatio detern~ina.ba: las partee 
litigantes, lo que €etas reclamaban en P.l juicio, las e:wep-
ciones opuestas, el juez del conocimienT<o y, finalmente, las 
cueetionee que éste debía decidir; elementos que no podían -
eer objeto de modificación alguna. 

En las críticas que se enderezan en contra de éstas teo
rías se argumenta y con raz6n, que pol!·rían tener aplicación -
en el Derecho Romano, pero que actualmente no puede fundaree 
la autoridad de la cosa juzgada, en una situación contractual 
o cuasi contractual, dado el caso, como lo es la litis contes 
tatio, que tiene un significado diferente al que tenía en el 
Derecho Romano. 

Otra objeción surge si se toma en cuenta que la función 
jurisdiccional es propia del Estado, es decir, de Derecho Pú
blico y por tanto ajena al regimen privado de los contratos. 

d.- Teoría Normativa.- Quienes sostienen esta teoría a-
ceptan el concepto de la sentencia como 11 le:x specialia11 y as! 
:Siilow eneeña 11 que el Estado e': presa su Última voluntad no en 
la norma que expide, sino en la sentencia que dicta •••• que -
-(12).- José Becerra Bautista, obra citada, libro I, pi{gi 
na 222. 
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la norma no es aún el derecho, sino un simple plan o proyecto 
de ordenacidn jurídica que se actúa, que se vuelve realidad -
en la sentencia que resuelve el caso concreto •••• que la cosa 
juzgada es un acto público obligatorio, un acto del Estado, -
un instituto del proceso, que por ende, ea de Derecho Pl1blico. 
Nunca puede ser un bien privado que se abandone a la libre -
diaposici6n de las partes". (13) 

Se argumenta como objeci6n, que más que una teor!a sobre 
la cosa juzgada, se trata de una forma de considerar la vali
dez del Derecho; para ello se toma en cuenta además que como, 
segÚn tal teoría, mientras no existe sentencia, no existe de
recho, sino simples hipótesis, el derecho objetivo o subjeti
vo creado obraría en forma retroactiva, no pudiendo existir -
la cosa jUZ8ada, porque la ley es abstracta, con validez ante 
todos, en tanto que ésta se refiere a las partee individual-
mente. 

Sin embargo y sin que ésto pueda aceptarse como una ace~ 
tación de tal teoría, existen los casos de procesos colecti-
vos en los que el laudo "establece una nueva reglamentac:i ón -
del trabajo, con señalamiento de derechos y obligaciones in-
cluso para quienes no hayan tenido intervención alguna en el 
proceso (por el mero hecho de pertenecer a las categorías li
tigante~), es indudable que dicha hipótesis, de !ndole neta-
mente constitutiva, habrá sido creadora de derecho".(14) 

Un caso más en el que existe la creación de derecho, lo 
es el de la jurisprudencia, en los países en que ésta es obli 
gatoria, 

e.- Teoría de la Escuela del Derecho Libre.- Sostiene é! 
~(13).- Billow, citado por Alfonso Abitia Arzápalo, La Co
sa Juzgada en el Derecho Civil r.1exicano, Tésis Doctoral, u. N. 
A. M., página 46. 

(14).- Niceto Alcalá Zamora, Proceso, Autocomposición y 
Auto-defensa, Edici6n U. N.A. M., 1947, página 198. 
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ta que en loe caeos de lagunas de la Ley el juzgador tiene la 
facultad de crear la norma jurídica abstracta aplicable al C,!! 

so concreto, pero no por ello la sentencia ea en e! la norma 
jurídica¡ al respecto oreemos que lo que sucede es que se tr~ 
ta simplemente de la aplicaci6n del arbitrio judicial interpr! 
tando normas legales y, en todo caso, principios genereles 
del Derecho. 

f.- Teoría de la Voluntad del Estado.- SeGún ella, el -
fundamento de la autoridad de la cosa juzgada, no se encuen-
tra en el elemento l6gico de la sentencia, sino en la volun-
tad del juzgador a la que ae da un valor incontrovertible, ya 
que deviene de la fuerza autoritaria del poder del Estado. 

La crítica de esta teor!a indica que 11 el elemento voliti 
vo de la sentencia no es aut6nomo y personal, ni puede ligar
se al juez, sino que ea el elemento volitivo mismo contenido 
en la norma jurídica, y deriva todo de las normas de Ley, no 
habiendo necesidad de agregar al imperativo gener~l y abstra~ 
to, por sí mismo obligatorio, un ulterior y especial manda--
miento emanado del Juez, ~uien realiza solo un silogiamo".(15) 

g.- La Doctrina Italiana.- En primer lugar veremos a Ugo 
Rocco, quien al tratar la naturaleza jurídica de la cosa juz
gada, se refiere primero al derecho de acci6n, en el que ve -
la existencia de un elemento substancial que es el interés j~ 
rídico que se dirige a obtener la intervenci6n del Estado y, 
un elemento formal, que es la potestad que, ejercitada, perml, 
te obtener eea intervenci6n, que deviene en la declaración y 

realizaci6n coercitiva de los intereses sancionados por el D,! 

recho objetivo, es decir, la sentencia definitiva e inimpugn~ 
ble. 

11La función que la sentencia final de fondo (inimpugna-
ble) ejerce sobre las relaciones jurídicas procesales •••• es 
~(15).- Ugo Rocco, obra citada, página 532. 
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doble; la "de extinguir el derecho de acci6n y contradicci6n -
en juicio y la de impedir que el derecho mismo, justamente -
por extinguido, pueda revivir, y, por ende, nuevamente ejeroi 
taree (ne bis in idem) •••• marca necesariamente el punto en -
el que el Estado agota su oficio (functua officio) y queda l! 
bre, por lo tanto, de la oblieaci6n de la jurisdicci6n civil • 
• • • Y en e ata función extintiva,... encuentra su fnndamento -
jurídico y su juatificaci6n el instituto de la cosa juzgada, 
que representa justamente el mo~ento extintivo de la acci6n -
civil •••• "(16) 

Podemos decir que este teoría no abarca todas lae·situa
cionea ~ue en un momento dado, le6almente pueden sureir, pues 
existen acciones que ol no ser ejercitadas en una miama dema.12 
da todas ellas, por el solo ejercicio de un~, ee extinguen -
las dect!s. 

Joe~ Chiovenda, dentro de la misma doctrina, nos ense~a 
que "la cosa juzgada en sentido subet1:1ncial consiste en la i,!1 

discutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la -
ley afil·maaa en la eentenoia",(17) agregando, que "transcurr) 
dos los término e para impugnar una sentencia., ésta d evien€· a~ 
fini ti va y de ah! se deriva que la declaración de la volu.nte.a. 
de la ley que ella contiene deviene indiscutible y obligato-
ria para el juez en cualquier juicio futuro", ( 18) fundamen-
tando así jurídicamente, la inetituci6n de la cosa juzgada, 

Adentrándose un poco en l~ opinión antes citade podemos 
ver que la cosa juzgada no se limita a la declaraci6n de cer
teza contenida en la sentencia y que le obligatoriedad e in-
discuti bilidad de la declaración son elementos independientes 
entre sí, pues la obligatoriedad ee un efecto de la sentencia 
-~16~.- Ugo Rocco, obra citada, página 535. 

17 .- Jo6e Chiovenda, obra citada, toco II, página 412. 
18 .- José Chiovende, obra citada, tomo II, págine 417. 
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y la indiscutibilide.d del fallo, ee una cualidad posterior de 
dicho efecto. 

Finalmente, Francesco Carnelutti, podemos decir que ee ! 
pega al criterio ya visto de lex speoialis, puee para ll el -
proceso tiene la funci6n de integrar norma de ley, con el ma~ 
dato concreto contenido en la sentencia e indica que en unos 
casos deriva de "un estado jurídico preexistente •••• -y en o
tros-, ee forma ex novo un mandato concreto para la compoei-
ci6n de un conflicto que no est~ directamente regulado por el 
derecho. Aquí, por tanto, -en el segundo caso-, el juez no d! 
clara, aino que crea derecho".(19) 

Aclara que, ºno tanto llamo cosa juzgada eolo a la impe
ratividad 1 cuando denoto a ~eta con la frese de "cosa juzgada 

material" y a la inmutabilidad con la frase de 11 coea juzgada 
formal" ( 20) ¡ admi1.e <1ue lf. sentencia es eficaz e imperi:-.tiva 
antE:s de ser inmuti;.ble; me> .. s creemoe -.1UE: la eentenci!:I no crea 
derE!cho, como él pretende al rf-ferirse a 11:1 Bentencia que de

nomina "dispositiva 11 y a téil efecto nos remi tilllos a lo e:xpt·e
e&do respecto de la Escuela del De~·echo Libre¡ concrete.ndo, -

la sentenci&. no crea derecho, sino lo aplica, ya :1ue la fun -
oión de crearlo está reservada al legislador. 

Entre Carnelutti y Enri.co Tullio Liebman existe un&. polf. 

mica de le que no nos ocuparemos dada lfj dirt.-ctriz de este -
traba jo y solamente apuntliremos .1ue parH Liebml:ln ee la cosa -

juzgada. "como el efecto específico de la sentencia que ye. no 
sea impugnable, y, mis e:rnotHmente, como la eficacia de decl! 
rr.ci6n de certeza de ls sentencie. 11 • ( 21) 
~~(19).- Francesco Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal 
Civil, traducción de Niceto Alcalá Zamora y Santiago Sentís 
Yielendo, Editorial u. T, E. H. A., tomo I, página 157. 

(20).- Francesco Carn€·lutti, Estudios de Derecho Proce-
sal, tnducci6n de Santiago Sentís ?.telendo, Ediciones Jurídi
cas Europa América, Buenos Ail'es, 1952, tomo II, página 382. 

(21).- Enrico Tullio Liebman, Eficacia y Autoridad de la 
Seniencia, traducción de Santii;.go Sentís ?aelendo, Buenos ---
Aires, 1946, página 57, 
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La opini6n cit~da ea aceptada por nuestro Ordenamiento -

Adjetivo y lo es, creemos, -siguiendo en esto a Alfonso A bi-. 
tia Arzápalo- "en raz6n de un interés político y público.,,,, 
el Estado reviste legalmente de inmutabilidad al mandato con 
el <1ue· concluye el procf:!so, una. vez precluídos todos los me -
dios de impugna.ción 11 • ( <:2) 

Doctrina Mexicana, dentrl) de ella José Becerra. Bautista 
hace consh:tii· el funca.mento Jurídico de la. cosa juzerad&. en -
la eentenoi1:1., 11 l!:t cual, además e.e determinar la aplicabilidád 
de la parte preceptiva de lb norma al caso debatido, estable
ce la sanción correspondiente",(23) 

AgrP.gr. e 1 autor citado que, 11 si la sentencia fiI'IDe es la 
verdad legal, es ocioso volver a juzgar lo verdadero •••• y -
que- la presunci6n o ficción de vexdad no son indispeni:t;.bles -
par~ justificar le autoridad de la co3a juzgada •••• , -ademes 
de que-, la razón por la cual no es posible volver unb eenten 
cia aobre el mismo hecho, motivo de un juicio anterior, es la 
siguiente: el órgano jurisdiccional del Estado, al actuar la 
norml:. en su parte euncionador!-:. 1 agota l& flf.cul t&d 'iUe tiene -
el Estado de imponer sr..nciones 11 • ( 24) 

ConsiderBl!tos que lrts aseveraciones vertidas, en algunos 
caeos, carecen de validez plena, pues no siemprf. la actividad 
jurisdiccional está dirigida a imponer sanciones, -caso de -~ 
lae sentencias declarativas-, de donde consideramos ~ue no -
puede ser tal, en caso de que así se pretendiera, el fundrunen 
to jurídico de la autoridad de la cosa juzgada. 

Finalmente y de acuerdo con el pensomiento y la Doctri
na que informan nuestra Legislaci6n, la cosa juzgada es una -
~~(22),- Alfonso Abitia Arzápalo, tésis citada, págine 80. 

(23).- José Becerra Bautista, obrñ citada, tomo I 1 rági
na 226. 

(24).- José Becerra Bautista, obra citada, tomo I, pági
na 228, 
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preaunci6n jurie et de ju.re, <1ue exiete deede el momento en -
r1ue la sentencia causa ejecutoria, es decir, cuando la senten, 
cia que ee la aplicación de una norma legal al caso concreto, 
se convierte en la ve.rdad legal inalterable, ya sea pcr minie:! 
rio de la ley o porciue no se hicieron valer en tiempo loe re
cursos <¡Uf.' la Ley da en contra de ella la cual por este moti
vo no puede ser modificada ni ~lteraaa, por ninguna causa, n~ 
por ningUna autoridad. 

Al respecto podemos afirmar, -siguiendo a los Maestree -
Castillo Larrañaga y de Pina- que 11 11:; coea juzgada se ha fun
dado, bien en que es una exigencia práctica impuesta por la -
necesidad de asegurti.r la certidumbre en el goce de lb.s coeaa 
y derechos c1ue nos pertenecen, bien e::l l& coneideración de -

que constituye un medio de p&cificación social". ( 25) 
Asentado lo anterior y de acuerdo con nuestro Ordenamiea 

to Adjetivo -artículos 91 y 442-, la cesa juzgad~ tiene la -
presunción de que le sentencia fué pronuncjada de acuerdo con 
la ley, por juez legítimo y con conocimiento de causa, prteua 
ción que coreo ya vimos, es jurie et de jure, es decir, que no 
admite prueba en contr~rio. 

:Razones además de ha citad& s, para i'undament&.r la pre-
eunci ón de referencia, lo son: la economía proces&l, el fin -
de los litigios y la estabilidad de las relaciones humanas. 

No desea.moa, finalmente, cerrar estas consideraciones sin 
asentar el caso de excepción respecto del problema tratado, o 
sea, los casos en que lee sentencias firmt>s no producen auto
ridad de coea juzgada, siendo taless le.a que se dictan en ne
gocios de alimentos, ejercicio y euspenaión de la patria po -
testad, interdicci6n, juriedicci6n voluntaria, etc. -Artículo 
94 del Ordenamiento Adjetivo-; siendo la rezón de ello ~ue -
----(25) .- José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, !nstit~ 
cionf·s de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrúa., s. A., -
Me.iico, 1958, págin&.. 293. · 

•· 
l 
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tales sentencias han sido dictadas tomando en cuenta situaci2 
nee de hecho y circunstancias que pueden variar afectando el 
ejercicio de la acci6n deducida en el juicio que las originó. 

2.- LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA 

De acuerdo con el encabezado de este inciso, pasaremos a 
tratar el problema relativo a lo~ límites de la cosa juzgada, 
encontrándonos, de acuerdo con la Doctrina, que éstos pueden 
ser objetivos y subjetivos. 

Pretttndiendo agotar este tema en forma más o menos lógi
ca y relacionada y habiendo visto la fundamentación jurídica 
de la cosa juzgada, nos encontramoe con t¡ue tales efectos --
"pueden hacerse valer como acci6n o excepción en p1•oceso dis
tinto de aquél en que fué pronunciaña la sentencia, la que -
prodl4cP. directa e inmediatal!lente 91¡9 efectos". ( 26) 

En nérito de ello, procederemos a examin~r la denomin&da 
excepción de ooaa juzgada, la cual hemos ya vislilmbrr..do en El 
transcurso de este trabajo. Por t~l motivo nos dirigiremos -
al estudio de sus requisitos y, al entrar en él, trat~remos -
lo relacionado con los límites antes apunt~dos. 

De acuerdo con la Doctrina. y la Legislación, -artículo -
422 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y -
Territorios Federales- para \1ue proceda la excepción de cosa
juzgada ee necesario que existan las tres identidades clási -
aas, o sean: 

a.- De objeto; 
b.- De causa y, 
c.- De personas. 
Ocupándonos de ellas conforme han sido enunciadas, trat!_ 

-----(26).- Anales de Jurisprudencia, Primera Sala, Tomo ---
XLVIII, página 35. 
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remos en primer lugar la identidad del objeto, el cua~, cuan
do coincide, tanto en la sentencia pronunciada, como en la -
acción nuevamente ejercittJ.da, "constituye un obstáculo y un -

límite frente a las posteriores decisiones de loe 6rganos ju
risdiccionales, •••• hasta el punto de excluir la posibilidad 
de un nuevo juicio, y, por con~iguiente, de una nueva senten
cia, sobre el tema de la relación jurídica ya declarada ••• , 11 

(27) 

Este límite u obstáculo ea lo que la doctrina denomina -
límite objet~vo de la cosa juzgaña, el que solamente tiene -
eficacia respecto del bien o derecho litigioso sobre el cual 
recae. 

Se habla en la doctrina de caso de coincidencia parcial 
o total y sus consecuencias, pero consideramos que si habla -
mos de identidad de objeto, no cabe l6gicamente la considera
ci6n citada. 

Al tratar el problema de loe limites objetivos, ee han -
externado opiniones acerca de si deben tomarse en cuenta como 
cosa juzgada sólo loe puntos resolutivos de la sentencia o si 
bien. también deben considerarse como tal los considerandos -
de la miema. 

Entre otros autores, Savigny sostiene que la cosa juzga
da debe extenderse aún a los motivos de la sentencia; opinión 
-a ·nuestro criterio-, un poco semejante. sostiene Rocco. pero 
para ello elabora una muy particular teoría, de acuerdo con -
la cual ºsi por motivación de la sentencia se entiende única
mente las premisas lógicas c1ue por eí mismas no constituyen -
resoluciones aut6nomas de cuestiones de hecbo o de derecho, -
entonces evidentemente la extensión de la cosa juzgada no pu~ 
de tenerse en dicha motivación. Si, por el contrario, entend~ 

·' -(27}.- Ue;o Rocco, obra citada, página 564. 
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moe por motivaci6n de la sentencia no e6lo las premisas 16gi
cae, sino también las íntegras resoluciones de cuestione·s, -
aun11ue sólo se aluda a elles para ·1os fines de resolver la -
cuest16n principal que polariza a la actividad del ji.u·z, en -
tonces· la coaa juzgada puede extenderse a loa llamados moti-
voe". (28) 

De acuerdo con la práctica forense, la parte resolutiva 
de la sentencia es lo que forma la cosa juzgada, pero es pr€·
ciso tener en cuenta la parte considerativa de la misma, cua!! 
do sea necesario relacionarla para determinar el alcance en -
que rija la parte decisoria y su interpretación, igualmente, 
cuando se trate de una resolución expresa, ya ~ue en muchas -
sentencias causan estado loe motivos necesarios para precisar 
y complementar el sentido de la parte decisoria -puntos deci
sorios implícitos ya expresudos ~ue no se desprenden de l~ -
simple lectura de la parte decisoria- y, además, par~ la cosa 
juzgada, deberá excluirse lo que sea meramente enunciativo en 
loa puntos resolutivos. 

Por tanto, nos adherimos al tratar este problema, a qui,t 
nea expresan: "F6rmase la cosa juzeada única y exclusivamente 
sobre la parte resolutiva de la sentencia, excluyéndose loe -
motivos de la misma, como inoperantes, aunque ee les reconoz
ca importancia para la i.nterpretaci6n del fe.llo".(29) 

La segunda de las identidades a que la doctrina y la le
gislación se refieren, es la de la causa, la cual se encuen-
tra íntimamente ligada al presupuesto anterior -identidad de 
objeto-. 

La causa es el hecho jurídico que constituye el funda -
mento del derecho, haciéndose en la doctrina una diferencia-
ci6n entre la causa pr6xima y la causa remota, las cuales, 
~(28).- Ugo Rocco, obra citada, página 565. 

(29).- José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, obra -
citada, página 293. 
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en un momento dado, pueden ser determinantes al ~eferi!·ee a -
las acciones que con motivo del citado derecho que ellas gen,t 
ran, ee ejerciten. 

Por lo tanto, paru que la sentencia teng~ la autoridad -
de la cosa juzguda y, dado el caso, sea oponible como excep-
ci6n, debe existir igualmente la identidad de acciones, tomán 
doae en cuenta para ello, la causa de las mismas. 

Dada la íntima liga que mencionamos, podemos considerar 
dentro de la integrución de loa límites objetivos de la cosa 
juzgada, igualmente, esta segunda identidad a que se refieren 
la doctrina y la legislación. 

Finalmente, la tercera de las identidades a estudio, es 
la de las personas, de la que la doctrina hace notar y cree
mos con justa razón, que no se trata de la identidad· física 
de las personas, sino más bien, de la identidad de la perso
nalidad jurídica. 

Esto es lo que viene a darnos lo que se conoce como los 
límites subjetivos de la cosa juzgada, los cuales, de acuer
do. con la doctrina, ee regla general que su eficacia no se -
extienda a quienes no hayan intervenido en el proceso; en 
otras palabras, al hablar de los límites subjetivos de la 
cosa juzgada se hace rtferencia a quién o a quienes puede 
pararles perjuicio, o sea loa sujetos en contra de quienes -
puede tener efectos la sentencia pasada a autoridad de cosa 
juzgada. 

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de --
Justicia de la Nación, invocada por el Tribunal Superior de 
Justicia, ºla cosa juzga.da no tiene fuerza contra quienes -
no han sido parte en el juicio respectivo, puesto que el -
artículo 14 constitucional declara que a nadie puede privá! 
Rele de la vida, de lu libertad o de sus propiedades, pose
"iones o derechos, sino mediante juicio en el que se hayan 
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cumplido las formalidades eeenciales del procedimiento".(30) 
Es decir, que el principio de la autoridad de la cosa -

juzgada tiene sus límites subjetivos que establecen tanto la 
ciencia jurídica como nuestrb Ley Fundamental en su artículo 
citado, estando constituidos necesariamente por la traecende.u 
cía de una resoluci6n judicial cualquiera con respecto a las 
personas que no han sido oidaa ni vencidas en juicio o que ni 
aún se han encontrado en posibilidad de ejErcitar loa dere--
choa 11rocesales r1ue con arreglo al precepto citado les corre~ 
penden. 

Lo asentado concuerda con nuestra realidad jurídica, pe
ro en la doctrina se indica q,ue la sentencia en ocasiones si 
tiene efectos aún en contra de quienes no han sido parte, 
dándose el término parte, no solamente a los ,~ue litigaron -
con el carácter de demandado o actor, porque hay sujetos que 
aún cuando no participaron en el juicio, tiene contra ellos -
efectos la cosa juzgada, toda vez que no pueden pretender que 
el órgano jurisdiccional, resuelva nuevamente sobre una rel~
ción jurídica resueltH a instancias de otro, o sin su inter-
vención en el juicio, pues pudieron haber esti:..do legitimados 
o para obrar4o para intervenir. 

Tomando en cuenta el presupuesto anterior, Rocco indica 
que 11tanto el concepto de partes como el de terceros, son de
masiado estrechos para resolver desde un punto de vista gene
ral el problema. de los límites subjetivos de la autoridad de 
la cosa juzgada, y, precisamente, por su insuficiencia de &b! 
tracción y generalización, ninguno de ellos sirve parH com--
prender todas las posibles cetegorías de sujetos, destinata-
rios de loe efectos obligatorios ~e la cosa juzgada 11 ,(31) 

Respetamos la opini6n de Rocco, pero deseamos recordar -
~(30).- Anales de Jurisprudencia, Cuarta Sala, Tomo XXVI, 
página 409. 

(31).- Ugo Rocco, obra citada, página 560, 
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que de acuerdo con nuestra legielaci6n -artíctüo 92- la sen-
tenci~ firme produce acci6n y excepción contra loe que litie!, 
ron y contru loe terceros que fueron legalmente llemadoe a -
juicio¡ pero existen aleunos tipos de juicios como el perjud! 
cial, en el t,ue "la aentencill puede definir un derecho frente 
al cual surge u.na oblit;i•ci6n ne¡;;ativa y general, ee decir, -
puede definir un derecho absoluto que puede oponerse en con-
trt> de cualquier mitimbro de h eocie·dad". (32). Es el cseo de 
16 eentc·nci1.:1 fi:rme reca:ída en un juicio aob1·e el estl:l.do civil 
-artículo 93- ~ue ae oomplementv con la e~cepci6n ~ que ee -
refiere el e.rtículo 422, caue ae refiere a un acto simulE1do, -
el cuEtl 16eicE!.II!ente no puede parrtrle rerjuicio a un tel'Cero -
-colusión de loe litigantes parEl perjudicti:r-lo-. 

Concrett::ndo, lt:J cosa juzgada equiv&le "a l&. prohibición 
de intent~r una acción que fué objeto de un juicio entre las 
mismu.e per·tes o sujetos y t1ue fué resulta ya. por una senten-
cia finel 11 .(33), -1.1ue ha ceusedo ejecuto1"iE:t-. 

-(32).- José :Becerra Bautista, obrH citada, tomo I, página 
239. 

{33).- Ana.lee de Jurisprudencia, Segunda Sala, tomo XXX., 
página 165. 
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l.- CONCEl'ClON DE CONTRATO. CRITICA 

De acue~do con el plan trazado, nos ocuparemos de ver en 
este apartado la concepcidn que tanto la doctrina como la le
gielaci4n tienen de la traneaccidn. 

Ya hemos visto que nuestro Cddigc Civil, en eu srtfculo 
2944, define a la transaccidn "como un contrato por el cual -
las partes, haciéndose recf procae conceeiones, terminan una -
controversia presente e previenen una tutura".(l) Por solo ci 
tar un antecedente, transcribiremos la definici6n dada por el 
Cddigo de 71: "la traneaccidn es un contrato por el que les -
partee dando, prometiendo o reteniendo algo, terminan una con 
trovereia presente 6 previenen una futura",(2) definici6n que 
concuerde casi al pie de la letra con la dada por el artf culo 
1809 del Oddigo Civil Eepaftol y de la cual, en loe anteceden
tes de este trabajo, ya nos hemos ocupado. 

?l!u.~has otras legislaciones, entre las que podemos citar 
a la francesa, dan a la traneacci6n el car4cter de contrato, 
preceptuando fata que "la traneacci6n ee un contrato por el -
cual las partee terminan una cueet16n pendiente o impiden una 

(1).- 06digo Civil para el Distrito y ~erritorioe Fede
rales, Editorial Porrda, s. A., M'xico, 1960, p4gina 504. 

(2).- 06digo Civil para el Di1trito Federal y Territo-
rio de la :Saja Califomitl, Tiposraf!a de J. 11. Aguilar Ortb, 
Mlxico, 1872 1 p4gina 289. 
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que pueda nacer".(3) 

No noe ocuparemos de tratar el problema relacionado con 
el hecho de si lea citadas definiciones reunen o no los ele-
mentoe esenciales de la traneeocidn, puee de ello nos hemoe 2. 
cupado en loe antecedentes; m4s bien, de acuerdo con el suma
rio, nos dirigiremos e ver el por quf del cardoter de contra
to que se dd a la tranaeccidn y, en eu caeo, enderezar, de a
cuerdo con nuestro punto de vista, la crftica respective. 

En mfrito de ese afdn noa remontaremos un poco a lo tra
tado en este trabajo al referirnos a loe contratos, ~ere sa-
ber en un momento dado qud poeicidn tomaremos frente a la de
tinicidn de la traneaocidn como contrato. 

Ee aef que nuestro Oddigo define a loe contratos como -
"los convenios que producen o transfieren las obligaciones o 
derechos"; (4) en tanto que para el Cddigo Civil Francb con-
trato es una "convenoidn ~or la cuel una o mde personas se o
bliga para con otra u otras a dar, hacer o dejar de hacer al
guna coea"{5) -art!culo 1101-. 

De acuerdo oon lo anterior y tomando en cuenta lo prece~ 
tuado por el art!culo 1792 de nueetro Cddigo Civil, el oontr~ 
to es urJa especie del convenio lato eeneu, ya que &ete oree, 
transfiere, modifica o extingue obligaciones, es decir, tiene 
tanto la funcidn positiva como la negativa; en tanto que el -
contrato aolamente tiene asignada la funcidn positiva, ee de
cir, la de crear o transferir las obligaciones o derechos. 

La doctrina no es uniforme al respecto y para algunos ª'!! 
toree "el contrato, que ee la especie, solamente ee tal {con
trato) cuando crea o modifica obligaciones''; ( 6) en tanto que 
-----(3).- C6digo Civil Frbnc&e, traduccidn de Alberto Aguile 
ra y Velazco, Madrid, 1875, p4gina 378. -

(4).- Cddigo Civil citado, pdgina 
(5).- Joaqufn Eacriche, Diccionario Razonado de Legiela

cidn i Jurisprudencia, Parfs, 1891, p&gine 514. 
(6).- Jos& Arias, Cfa. Argentina de Editores, s. de R. L. 

Buenos Aires, 1939, tomo I, p&gina 47, Contratos Civiles. 

l 1 
1 1 

l ' 
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para otros habrá "contrato cuando dos o 1:1.ás pereon1.:1s acorda-
ra.n entre eí alguna oblieaci6n u obliga.cionee recíprocas •••• 
-y-, si acordasen entre eí la extinción de tales obligaciones 
•••• habrá una converici6n jurídica, pero convenci6n '1.ue no es 
contni.to 11 , (7) 

Para Domat 11 oonvenci6n E.·E' un nombre gener~l que compren
de toda ele.se de cont?·t•tos, tn1te.dos -;¡· pactos detoda n~tural,t -
z& •••• es el conaentiu.iento de dos o más person&8 para former 

entre e llae algún compromiso ( en0e.gement) , o par·ri re so 1 ver -
uno precedente, o para cambiarlo".(8) 

De e..cuerdo con lo transcrito, lf~ DootriJ1b reconoce dos -
capecjes de convenios: lato eeneu, en la cual se engloba a -

los contratos y, eetric:to aeneu, {¡Uf.' son los convenios propi!, 
mentt: dicnos. 

Parb nueetrh Legislación, como ya hemos vi~to, exi~ten -
los conv~nios lato sensu, -artículo 1792- y se hace una dife
rencia respecto de los contrvtos, -artículo 1793-, dándose a 
estos último e sol E.mente: el caráctu o ftmci6n positiva, es -
decir, el crear o transferir las oblie&ciones o derechos, en 

tunto •1Ue -interpretl:!óo e. contrario sensu, el articule.do ree
pecti vo-, a loe convenio e estricto aensu, se le a da lf. fun--
ci6n negEltiva o sea, modific&r o extinguir li: e obligactonee o 

derechos. 
· Pbrtt loa :fines de este estudio, trati::.remoa de a;t:licar -

loe conceptos anteriores a la tranaacci6n, resultando de ello~ 

que, no podamos decir que ella sea un contrato. 
Nuestra opini6n, ale.ro está, puede ser 1·ebatida y t1;1.l -

vez con jueticia y una muestr~ de ello lo encontramos en la -
opinión vertida por el maestro Lozano Noriega, el cual en eu 
Cuarto Curso de Derecho Civil, se pregunta si la transacci6n 
~(7).- Freitas, citado por José Arias, obra citada, pági
na 51, tomo I. 

\8).- Domat, citado por Joeé Arias, obra citada, tomo I, 
página 55. 
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es un contrato y para responder a dicha cuestión recurre e la 
claeificaci6n de los autores franceses a la que también noso
tros nos hemos referido en el capítulo eegundo de este traba
jo; hace la consideración válida igualmente parb nosotros, -
del reconocimiento ~ue de tal clasificación nace nueatr~ le-
g1sleci6n en sus artículos 1792 y 1793, indicando 'iue '1contI!:, 

to es el acuerdo de volunt1:odes c1ue tienf :por objeto o como -
consecuencia de derecho, o como efectos jurídicos, la crea--
ci6n o transmisión de obligaciones y derechos y el convenio -
estricto eensu ee aquél acuerdo de volunt&des que tiene por -
objeto la modificación o la extinción de obligaciones·o dere-
choe".(9) . 

No obst~nte lo anterior, y sin dejar de reconocer que -
los efectos de la transacci6n son extintivos, indica que tam
bién tiene efectos tr&.nslativos, por lo cual no puede negár-
sele el carácter oontr~ctual, concluyendo 11 que no son conve-
nios eetricto sensu, son contri-.tos puesto ·1ue transfieren --
obligaciones o derechos •••• , -que por tanto-, la transf:1cci6n 
ea un contrato".(10) 

No creemos atin&da. tal conclusión y como una considerh-
ci6n personal repetimos, la transacción es un convenio, pues 
ous efectos son net~mente extintivos, consider~ci6n que está 
de acuerdo tanto con la dootrin&. como con la legislación. De 
acuerdo con esto, puede la transacción referirse a un pleito 
empezado, al cual pone fin, lo extingue, o t~mbién a un plei
to futuro, el cual previene. Dicho en otras palabrhs -y tel -
vez mal e!!lplea.do el término- extingue antee de nfl.cer algo •1ue 
puede surgir¡ quizá con mayor propiedad pudiera decirse, 11ue 

su efecto e~ extintivo porque no da lugar, une vez celebrada 
~(9).- Francisco Lozano Noriega, Cuarto Curso de Derecho 
Civil, Contratos, Asociación Nacional del Notariado Mexicano, 
A. C.J México, 1962, página 465. 

\10).- Francisco Lozano Noriega, obra citada, páeina 466. 
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la traneacci6n, al n&cimiento de una nueva cueeti6n o pleito. 

Heepets..m.os, y en mucho, la valiosa opinión del maestro -
Lozano Noriega, pero considerumoa que existe cierta confuei6n 
en los términos que utiliza, pues de las consideraciones a -
que nos hemos referido, se ve con claridad -al menos bajo --
nuestro punto de Vista- que confunde loa efectos secundarios 
de la tri.nsacci6n con el efecto primario o directo de la mis
ma, que no es otro que el extínt~vo. 

No con esto dejamos de desconocer ~ue exie~en efectos 
secundarios ~e la tr~neacci6n, los cuales de acuerdo tanto 
con la doctrin~ como con la legiel&ci6n pueden dar lugar a -
una tranelaci6n, modificación o crH.ción de nuevos derechos u 
obligaciones, pero ello en nadb camtiu el hecho inneg~ble de 
que el efecto directo de la trhnsacci6n es el extintivo, por 
lo cu&l debe decirse 'lue lb tr~nsacci611 ee un convenio. 

Por lo tanto y de acuerdo con lo expres~do, consideramos 
que para encontrar el verdadero carácter y, por ende, la cla
sificación de la tr1:.neacci6n, debe estarse siempre a los e:f'e.s:_ 
tos prim~rioe de la misma, los cu&les, como ya dijimos, son -
extintivos, o sea la función negativa a que la ley y la doctri 
na ee refieren y, consecuentemente, no deben tomarse en cuen
tü loe efectos secundarios que con motivo de dicho convenio a> 

generen, loe cuales en nada modifican eu naturaleza real de -
convenio estricto aensu. 

2.- ASDULACION CON LA COSA JUZGADA. CRITICA. 

Eete apartado lo dedicaremos, de acuerdo con el eume.rio, 
a tratar lo relacionado con la aeimilaci6n ~ue respecto de la 
transacc16n se hace con la cosa juzgada y, de acuerdo con - -
nuestro punte de vista, la crítica a t~l aeimilaci6n. 

Hemos visto que la cosa juzgada ea una presunción juris 
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et de jure que tiene a eu favor toda sentencia que causa eje
cutoria y que la sentencia es la aplicaci6n de una norma le-
gal al caso concreto¡ hemoe visto igualmente que causa ejecu
toria toda sentencia que por ministerio de ley o porque no se 
hicieron valer en tiempo los recu1·sos y_ue la Ley da en contra 
de ella, no puede ser modificada ni alterada, por ninguna ca!:_ 
ea ni por ninguna autoridad, puesto que es, de acuerdo con la 
preeunci6n citaáa, la verdad legal inalter~ble, y, finalmen-
te, que tal presunci6n, por su propia naturaleza, no admite -
prueba en contrario. 

Sentados loe antecedentes de referencia, pasaremos a --
efectuar algunas consider~.ciones sobre el problema a estudio. 

A efecto de llevar a cabo, dentro de nueetrbs posibili-
dades, una exposición clara en relación al tema estudi&do," -
principiaremos por vertir aleunas consideraciones sobre la -
sentencia, las cuales serán bastante escuetas dado que tal -
tema ha sido tratado ya en el capítulo tercero de este tu1.ba
jo. 

"Sentencia •••• es la resoluci6n del órgano jurisdiccio-
aal ~ue dirime, con fuerza vinculativa, una controversia en -
tre partee".(11), definición que presupone la intervenci6n de, 
por lo oenoe, actor, demandado y órgano jurisdiccional o juz
gador, es decir, partes y juez, haciendo ésta aclaración por
que posteriormente y al referirnos a la transacción, veremos 
que solamente existe la intervención, al menos en loe más de 
loe caeos, de tales sujetos. 

La reeoluci6n de referencia debe ser dictada, como es -
lógico, a instancia de parte ! en contra de un sujeto distin
to al ~ue hizo uso del derecho de acci6n, y para llegar a --
-( ll) .- José Becerra Bautista, El Proceso Civil en México, 
Editorial Jue, s. A., México, 1962, tomo I, página 186. 
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ella deben agotarse los diversos estttdios procesales t!Ue el -
procedimiento tiene. 

Dictada ésta, tiene aún la p&rte demandada, cuando la -
ley no preceptúa otra cosa -caso de las sentencias que causan 
ejecutoria por ministerio de la ley- la posibilidad de impug
nar tal reaoluci6n si es que le fué adversa -situaoi6n ~ue -
puede hacerse extensiva al actor en los mismos casos- pero -
que no impugnada en tiempo o cons•?ntida expresa o táci te.mente, 
causa ejecutoria y se convierte en ínimpugnable. 

Es OPVio indicar que tal resolución debe llenar los re-
quisi toe que le son indispensab)es y a los cuales i,'!';uulmente -

' ya nos hemos referido. 
Igual consideración hE.cemoa respecto a loa efectos de -

dicha reeol11ci6n, o sea que puede ser declarativa, conr1ti tutj. 
va o de condena. 

La sentencio. definitive., una vez ;1ue causa ejecutoria, -
es, pues, la verdad legal e inimpugnable y entre uno de sus -
efectos, por así decir, el principal, encontramos el de la -
cosa juzgada, instituci6n que encontramos desde loa orígenes
del Derecho, de acuerdo con la cual se pone fin a un litigio
cerrándose cualquier posibilidad de iniciar uno nuevo por la 
misma causa, entre las mismas personas y por el mismo objeto. 

Institución de la que, dado el caso se hace derivar la -
e:xcepción de cosa juzgada -"exceptionem rei judicatae obste.re 
quotiens eadem quaeetio inter easdem persona.e revocatur''-· (12) 

Noe hemos referido también al fundamento de tal institu
ción y al efecto nos adherimos a lo eYpresado por loe maes--
troe Castillo Larrai'laea y de Pina, para quienes "la cosa juz
gada se ha fundado, bien en ~ue ea una exigencia práctica im
puesta por la necesidad de asegurar la certidumbre en el gooe 
~(12).- Instituciones del Emperador Justiniano, traduc--
ción de Ismael Calvo y Madroi'lo, 3a. Edici6n, Centro Editorial 
de G6ngora, Madrid, 1915, página 276. 
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de las cosas y derechos que nos pertenecen, bien en la consi-
deración de que constituye un medio de pacificación social". 
(13) 

Estando vertidos los anteriores conceptos, nos oirieire
moa al ·tema propiamente dicho de este apartf!do, o sea la asi
milación :¡ue se hace de la t!'&.nsacción con la cose. juzgada. 

Preceptúa nuestra legislación que la transacción tiene -
entre las partee la misma eficacia y autoridad que la cosa -
juzgada, -artículo 2953-; ieual consideración hace la legisla 
ción francesa en eu artículo 2052. 

Consideramos que esta asimilación, jurídicamente bablen
do, está por demás, pues si se dice que sólo surte eféctoe -
entre las partes, se está hacienüo mención a la regla gen~r&l 
de loe contr~toe que tal presupuesto cita y que en el Derecho 
Francés se contiene en el artículo 1165 del C6digo Civil. 

Igual consider~ci6n podemos hacer respecto de la l~~isl! 
ción mexicana, de acuerdo con la cual -artículos 1796 y 1797-
los contratos leealmente celebr~dos deben eer puntualmente -
cumplidos y no podrán revocarse ni alterarse sino por mutuo -
consentimiento de los contratantes, salvo las excepciones coa 
signadas en la ley. 

"El C6digo Napoleónico decías 11 Los contratos tienen fue.::. 
za de ley par<i quienes han contrate.do". La idea de nuestros -
legisladores es la misma, nadli más que con palabras cambiadas; 
por consiguiente, loe contr<>tos deben ser puntualmente cumpll:, 
dos y la falta de cumplimiento de las oblizacionee en ellos -
adquiridas, implica el t¡ue el poder público haga cumplir las 
preet~ciones a que las partes se hubieran comprometido, con -
apoyo en el precepto legal citado, sin que la valiñez o el -
cumplimiento de ellos pueda dej~rse al arbitrio de uno de loe 
-(13).- José Castillo La.rrañage. y Rafael de :Pina, Inetitu 
cionee de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrúa, s. A., --= 
México, 1958, página 293. 
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contratantes, eegÚn ee expresa en el artículo siguiente, y con 
esto la ley perei~e el que una vez adquirida una obligación
no pueda eludirse el cumplimiento por la voluntad de una de -
las partea, pues autorizar esa situación sería destruir el -
vínculo o relaci6n jurídica creada entre las partes y e¡poner 
todoe los actos y trlins&cciones a que carecieran de valor, -
con gruve perjuicio par& la armonía socia1 11 .(l4) 

Por otra parte y de acuerdo con la finalidad preponüeran 
te de la tr&neacción, o sea su efecto primario o directo -ex
tinguir un pleito o prevt>nir uno futuro- lRs purtes tienen en 
forma forzosa' que respetar esa obligación contraída y si h~ -
sido su voluntad ettbsti tu irse al juz¿;ador zanjando sus dife-
rencius, celebrando la tr1rnaacci6n, ceben estar a lo conveni
do en ella y cumplirlo.efectivumente, pues de otro modo care
cería de sentido el haberla cel€brado. 

Una consideración más hl respecto podemos hacerla toman
do en cuenta la máxima romano. 11bonu fidee non patitur, ut bis 
idem e:xigatur",(15) o sea que la buena fe no permite ciue una 
cosa se exija doe veces, de donde resulta que, celFbrado el -
"contrato" de transacción y por tanto finalizado el pleito o 
prevenido uno futuro, tienen l&s partee la obligac16n de ee-
tar a él y no desconocerlo pretendiendo invocar un derecho o 
expectativu de derecho que se ha consumido o ex~inguido en 
virtud de la transacción celebrada. 

De acuerdo con las coneider~ciones que anteceden, cree-
moe -y repetimos, se trata de un punto de vista personal y -
por lo tanto rebatible- que carece de sentido asimilar la --
transacci6n a la cosa juzg&da en cuanto a eue efectos, pues -
en todo caeo y como ha quedado asentado, de acuerdo con la 1~ 
~(14).- Anales de Jurisprudencia, Cuarta Sala, tomo ----
XXXVIII, página 674. 

(15).- Instituciones del Emperador Juetiniano, obra cit_a 
da, página 319. 
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gislaci6n y la. doctrina, la. transacci6n es un ••contrato" -coll 
sideramoa W1 convenio- y por lo tanto, se rige por las reglas 
generales de loa contratos, excepc·i6n hecha del caso de la -
transacción judicial en el cual tiene, sin necesidad de reco
nocimiento expreso del ordenamiento jurídico y por sus pro--
pias car~cterísticas, los efectos de la cosa juzgada y, por -
ende, su autoridad. 

Caso distinto es cuando, tratándose de un simple ttcontr! 
to•~ se pretende darle la fuerza y la autoridad de la cosa -
juzgada, pues bajo ningún motivo puede estarse a las reglas -
generales de las sentencias y por consecuencia de la cosa ju~ 
gada, ya c1ue en todo ca.so sería necesario el reconocimiento -
judicibl de tal transacción, con lo cual los efectos y la au
toridad de la cosa juzgada no derivarían de la transacoi6n en 
aí, sino más bien del reconocimiento que de la misma se hace 
judicialmente. 

Por tanto, consideramos que carece de base la asimila--
ci6n ,a_ue de la. transacción se hace, por cuanto a sus efectos, 
respecto de los efectos y la autoridad de la cosa juzgada, no 
importando para ello ~ue se haga la salveda.o de tales efectos 
y tal autoridad e6lo sean entre las partes '!ue han celebr~do 
tal convenio, pues como ha u.uedado asentado, como convenio -
tiene la fuerza y obliga~oriedad que es característica de loe 
contratos legalmente celebrudos, es decir, u.ue debe ser legal 
y puntualmente cumplido¡ pues en el último de loe casos y to
mando en cuenta tan corto criterio -desde nuestro punto de -
vista- igual procedencia tendría la propia cosa juzgada, la -
que de acuerdo con tal asimilación sólo tendriá validez entre 
lae partes, siendo que la realidad ee que tal tiene validez, 
en los casos vistos al hablar de ella, aún frente a terceros. 
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3.- REFORMAS PROPUESTAS 

En este apartado aportaremos nuestros modeetoe puntos de 
vista, que desde luego nada tienen de originales, puesto que 
es bien sabido que en la ciencia jurídica todos o casi todos 
loe problemas han sido tratad)S ya y, las más de las veces, -
la doctrina ha agotados todos los recursos con que cuenta, -
que son muchos, si se toma en cuenta que fillienes la han sost! 
nido son reconocidos jurisperitos, llegendo a conclusiones -
casi irrebatibles; pero confiamos y no por inmodestia, en que 
nuestra aportaci6n, ai tH' fJ.Ue la hay, sea de provecho o que -
por lo menos cause inquietud acerca del problema que nos ocu
pa, dando como resultado la polémica y desde luego, la críti
ca, la cual gustosamente aceptamos, ya que si tal es construi 
tiva y llega a conclusiones l6gicas y jurídicas, un paso más 
se habrá dado hacia el ideal humano 11ue no es otro (i.Ue l& bÚ,! 
queda de la justicia. 

Pretendemos, de acuerdo con las coneider~cion€s ~ue se -
contienen en el deaarrollo del presente trab&jo, que se refor 
men algunos de loa artículos de nuestr& legislaci6n¡ algunas 
de lrJ.s reformas propuestas tal vez resulten, desde el punto -
de vistH netamente jurídico, intrascendentes y s6lo sean oue!! 
tión de estilo o forma, pero que creemos deben efectuarse pa
ra 11ue concuerden en forma terminante los artículos a que nos 
referiremos posteriormente, tanto con la doctrina como con la 
legislación que ne es otra cosa que la expresión objetiva de 
tal doctrina; por el contrario, otras de las reformas propue! 
tas, las estimamos trascendentales, sobre todo si se toma en 
cuenta que para hacerl~s -al menos así lo consideremos- hemos 
tomado en cuenta la doctrina que debe informarlas y, sobre -
todo, l& inquietud que como estudiantes del Derecho, noe ha -
invadido al tratar el tema. · 
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Las reforw:.s que proponemos sons 
l;- Al Código Civil para el Distrito y Territorios Fede

rales: 
a.- Artículo 2944.- "LA TRANSACCION ES Ul~ CONVENIO POR -

EL CPAL LAS PARTES HJ1CIENDOSE RECI-

PROCAS CONCESIONES, TU.MINAN UNA CO!i 

TROVERSIA PRESENTE O PREVIENEN tTNJ. -

FUTURA". 

La razón c¡ue nos impele a pro:poner la reforca de este -
artículo es doble: primere.rr.entf' en cuanto al estllo o foroa, 
pues si hemos visto que de acuerdo con las considerbciones -
contenidas en este trabajo, la tr11nsacci6n no es un c(lntr&to 1 

sino un convenio, debe asentarse así en el precepto corres¡1on 
diente. 

La segunda razón derivt: lógic1:11llente de lEi anterior y Y,Ue 
~ -
da reforzada por la conaidereción ya efectuada antericrmente, 
en el eentü1o de que de acuerdo con le doctrina y la. lee;bla

ción, la tranaacci6n ea un convenio, pues de su nf:turnle:za ee 
deduce que le funci6n específica que le Ley le as:iena es lE-. -
negetiv& o sea el extinguir una controversi& present~ o previ 
nir una futuréí., por lo cual cae dentro de l& clf.sificación de 
convenio estricto sensu y no de cont1·ato como ectue:lmeut~ se> 
encuentra, pues hemos vh.to que a loe contx·atos, coaa que no 

sucede en la tnineacción, la ley les asiemi la función posi'ti 

va, o sen la creación o transferencia de las oblieaoiones o -
derechos. 

Al hacer tbl propoeici6n hemos tomado en cuenta los efe~ 
tos directos o prim1:<rios del convenio de transacción, dejando, 
pan ese solo efecto, a un laao, los efectos secund1:1rics de::.'i 
vados de le transacción en sí, los cuales, de acuerdo con loe 
razonamientoe hechos carecen de valor para la caracterización 
de la traneacci6n. 
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b.- Articulo 2945.- 11LA TRANSACCION, PARA LOS EFECi'OS 

DEL ARTICULO 2953; ASI COMO CUANDO-
PREVENGA UNA CONTROVERSIA FUTURA Y -

SU Cl1ANT!A SEA MAYOR DE DOSCIENTOS -

PESOS, DEBERA CONSTAR POR ESCRITO". 
La raz6n para proponer la reforma de este artículo, la -

veremos en parte en este inciso y en parte al tratar el cita
do artículo 2953. 

No pretendemos desconocer -valga le aclarbci6n- el cará~ 
ter eminentemente consensual de la tr~nsaoci6n, pero no por -
ello hacemos.a un lado las razones máe que justificadas que -
la doctrina ha encontrado par~ que la transacci6n conste por
escrito, siendo la principal de elh:s que le mejor maner~1 de 
prob~r los términos de la mismu es el escrito, eobre todo si 
se tré.t~ de una transacción que prevenga una controversia fu
tura y tomando en ouenta desde luego su cuantía. 

Al rP.ferirnos a este artículo, deeea~os hacer una breve 
considerHción sobre el Pro~·ecto de Refoms.s al Código Civil -
para el Distrito y .Territorios Federales del maestro Rojina -
Villegas, quien agrega: ºCuando modifique o afecte li;, propie
dad o poseei6n de bienes inmuebles o derechos res.lea suecept1 
bles de registro, deberá inscribirse en el Registro Público -
de la Propiedad y constar en escritura pública cuando pase de 
cinco mil pesos 11 .(l6) 

Consider!1moe que de acuerdo con lo dicho en el presente 
trabajo y ein que esto resulte un desconocimiento de la valía 
que en un momento dado pudiera tener dicha estipulación, re·
sul te. obvia pues debe remitirse a lo rela.cionacio con li.:. pro-
piedad y la posesión y en el último caso a la cuantía, situa
ciones que ya regula nuestra legisl~ción; pero que, en todo -
-----(16).- Rafael Rojina Villegae, Proyecto de Reformas al -
C6digo Civil del Distrito y Territorios Feder&lee, México, --
1967, página 231. · 
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cae9, pudiera servir para mayor claridad. 

e:.- Artículo 2947 .- 11 SE PlTEDF TRANSIGIR SOBRE LJ. ACCION 

PROVENIENTE DE UN DELITO". 

Este texto que proponemos suprime la ultima parte del a~ 
tual artículo 2947, misma ~ue estimamos no idónea en razón de 
que la impoeici6n de la pena se encuentra fuerli del comercio 
y por ello no hay por qué referirse a ella en los términos en 
que lo hace actualmente dicho artículo 2947, tanto más cuento 
que es de explorado derecho que la imposici6n de la pena co-
rresyonde en forma exclusiva al Estado y por lo cual sale so
br~ndo decir lo que sobre el particular dispone dicha última 
parte del vigente artículo 2947. 

Por las ra.zones expresadas, nos inclinamos por la Empre_ 
aión de la segunda parte del artículo citado. 

Caso contrario ocurre respecto de las estipulaciones co!l 
tenidas en los artículos 2948, 2949 parte fin~l y 2950, en -
los <.iue estamos de acuerdo con sus estipulaciones dada le. --
trf<,scendencia q.ue para la seguridad jurídica y social tienen. 

Respecto del artículo 2952, igualmente estamos de ecuer
do en su contenido, tomando en cuenta para ello que la tran-
eacción es un "contri::..to" consensual por excelencia y si el -
fiador no emite ese consentimiento, de ninguna maner~ deberá 
obligáraele a acatar una obligaci6n en la <1ue no consintió. 

d.- Artículo 2953.- 11PARA QTJE LA TRANSACCION T:E.NGA LA -
UIS1:1A EFICACIA Y AUTOE.!DAt Ql"'I: LA CQ. 

SJ.. JUZGADA, DEBERA SER HOMOLOGADA 
JUDICIAIJv!ENTE'' • 

La raz6n que podemos argi.unentar al reepecto puede ser 
desde diversos puntos de vista. 

Como ya lo hemos visto, si la transacción es un conve--
nio, se rise por las reglas generelea de los contratos, y co
mo los contratos legalmente celebrados deben ser legal y pun-
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tualmente cumplidos, cosa igual debe acontecer con la traneai 
ci6n. 

Ahora bien, si desea darse a la transacción el efecto y 

la autoridad de la cosa juzgada, lo menos que puede pedirse -
es c1ue sea homologada. A este respecto estaoos acordes con lo 
indicado por Planiol y Ripert, par¡., t1uienes "la trensacci6n, 
ealvo cuando se moldea en una sentencia de expedient~, no im
plica los efectos de una se~tencia, especialmente su fuerza -
ejeoutiva".(17) 

Es tan cierto lo antE•rior, que como ya lo hemos indicado 
en el tr~nacurso del presente tr~bajo, la transacci6n como -
simple convenio tiene fuerza de contrato legblmente celebrado 
y por ello debe cumplirse puntualmente¡ pero para que en ver
dad tengb los efectos y la autoridad ]e la cosa juzgada debe 
ser homologada judicialmente, puee sin esa declar&ci6n judi-
cial no puede allegerse l~ fuerza ejecutiva que emana de las 
sentencias ni tener autoridad de cosa juzgada, que s6lo pu~de 
darle el correspondiente 6rgeno jurisdiccional del Estado, y 
que necesariamente tiene que derivar, insistimos, no de la -
traneacci6n en eí, sino de la homolog&ción 11ue dado el caso -
h&ce el 6rgano jurisdiccional. 

Consideramos que el maestro Rojina Villegas al indicar -
en su Proyecto citi=..do -artículo 2953- que "La transacción que 
termina una controversia judicial tiene, respecto de las par
tea, la misma eficacia y autoridad de la cosa juzgada •••• " -
(18), cae nuevamente en la redundancia a que aludimos al co-
mentar artículos anteriores, pues tal situación es evidente, 
ya que debe regirse en tal caso la transacción por lae reglas 
generales de lae sentencias; lo mismo sucede en cuanto a las 
-----(17).- Marcel Planiol y Jorge Ripert, Tratado Práctico de 
Derecho Civil Francés, Traducci6n de Mario Díaz Cruz, Habana, 
1940, tomo XI, página 947. 

(18).- Rafael Rojina Villegas, Proyecto citado, págine -
232. 
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reglas que deben regir la transacci6n en la forma que propon,t 
m.oe. 

No nos ha pasado desapercibida la nota hecha al tratar -
el artículo 2945, pero consideramos que con lo antes dicho -
queda bastante claro el por qué de la misma y por ello no - -
abundaremos en tal. 

e.- Creemos igualmente que debiera suprimirse lo precep
tuado por el artículo 2956, pues Hpodrá anularse -la trE.nsac
ci6n- sin que existiera este artículo porque se funda le. tran 
sacci6n en el error; (las partes) han transigido considerando 
válidos, auténticos, documentos que después resultan falsos,
por tanto he. habido error en uno de los contratantes o en s:m
boaH. (19) Además, si existe una sentencia que declara falsos 
loa documentos •-J.Ue sirvieron para llevar a cabo la tr&nsac--
ción y esa sentencia adquiere la fuerza y autoridad de le co
sa juzgada, es claro que no puede pasarse por encima de dicha 
autoridad, caso que se confinnb con el contenido del artículo 
2958, -aplicsble aún cuando el presupuesto sea distinto-. 

f.- Deberá derogarse el artículo 2961 en viJ'tud de que -
las eetip1llacionee que tal contiene, se enci;entr1on ya preVie
tae o al menos así lo consideramos, en loe dos artículos ~ue 
le preceden, por lo t1ue su contenido ea una redundancia en lo 
reglamentado; debiéndose tomar en cuenta par& tal deroeación, 
la proposición que poateriormentt hacemos respecto al artícu
lo 2963 bis, tratado en el aparttdo siguiente. 

g.- Finalmente, creemos ·1ue debe agregarse al fin1:1l del 
capítulo el siguiente artículo: 

Artículo 2963 bis.- "EL EFECTO DE U TIU,NSACCION ES ID.
TINTIVO, PUDIENDO TENER CO!.!C rFEC-

TOS SECUNDARIOS CREAR, Tl\ANS?.!!TIF., 

MODIFICAR O EXTINGUIR DERECHOS Y --

-----(19}.- Francisco Lozano Noriega, obra citada, página --
467. 
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OBLIGACIONES". 

La raz6n que podemos dar a efecto de justificar nuestra 
posici6n es la siguiente. 

Hemos visto que oontorme a la doctrina y la legislaoi6n, 
por la transacci6n se termina un pleito presente o se previe
ne una controversia futura, de lo que se deduce lógicamente -
que el efecto directo de la misma es extinguir una sit1ui.ci6n 
o un derecho dudoso, presente o futuro. Por lo tanto, su efe~ 
to directo, inmediuto, ea el extintivo. No por ello ignoramos, 
sin embargo,. como lo hemos reconocido en varii.e ocasiones, -
que puede, con motivo de l& tr~nsacción, existir otra clase -
de efectos, pero ellos, al menos desde nuestro punto de vista 
que creemos es fundado, eon secundarios. 

2.- Al Código de Procedimientos Civiles pura El Distrito· 
y Territorios Feder~les: 

Creemos que h1s reformll.s q,ue en dado caso pudieran h~.;cer. 

ee al ci thrJO ordena.miento ad je ti vo serían de menor tr&scende,a 
cia, pues en todo caso, tratándose por ejemplo de la transac
ción habida en juicio, ésth seguiría en lo cond\1cente lo pre
ceptuado par& lu trans~cc16n en el Código Civil,y en cu~nto a 
la form~, lo rel!:<tivo al negocio en el cu~l se llegara a plan. 
tear la citada transacción. 

Por lo demás y en razón a e q,ue las purtes, al zanjar sus 
diferenci<>.s mediante ln transucci6n se substituyen al juzga-
dor, y al llegar a éste lo harían con el ánimo no de entablar 
un juicio, sino s6lo de solicitar la homologación que propo-
nemos, pensamos que ésta podría llevarse a cabo por l~ vía de 
jurisdicción voluntaria. 
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En mérito de todo lo expuesto·en el desarrollo de est& -
tesis y tomando en cuenta para ello loe elementos que nos pr~ 
porcionan la. doctrina., la ley y la jurisprudencia, nos permi
timos sugerir se reforme y adicione nuestro Códizo Civil en -
loa términos que en seguida presentamos a guisa de 

CONCLUSIONES 

PRI1.1ERA. - Artículo 2944: 11 L/· 'l.'RANSJ.CCION ES UN CONVENIO 

POR EL CHAL LAS P.ARTFS, fü\CIENDOSE RECIPROCAS CONCESIOULS, -

TEfil:iINAN UNA CONTROVERSIA PRF,SENTE o PREVIFrrnN UNA F'U'l''GRA 11. 

SEGUNDA.- Artículo 2945: "LA TRJNSACCION, PARA LOS f.FEC
TOS DEL AR'l'ICULO 2953, AS! COMO cu:.NDO PHEVEN·1A UNA COHTROVEB. 
SIA .l!'U'lURA Y $U CHANTIA SEA ifiAYOR DE !JOSCIENTOS PESOS, DEBER:\ 

CONSTAH POR ESCRITO". 

TERCERA.- Artículo 2947t "SE PUEDE TRAN8IGIR SOBRE LA Af 

CION CIVIL PROVENIEr~TE DE UrT DEI,ITO". (Debiéndose dero¿ar la
p&rte final del citado artículo, en raz6n de <lUe loe presu--
pueatos que contiene son de orden público y por tanto, priva
tivoe del Estado). 

CUARTA.- Artículo 2953.- ''PARA í.JIB LA TRANSACCION 'i'ENGA 
LA MISMA EFICACIA Y AUTORIDAD QUE LA COSA JUZGADA, DEBJ;:JU1. SER 
HOMOLOGADA JUDICIA~.IBKTE 11 • 

QUINTA.- Deberá deroLarse el !:irtículo 2956, pues eu pre
supuesto de anulación es el error y bastaría remitirse a la -
reglamentación de loe contratos en lo conducente, para loGrar 
el mismo efecto. 
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SEXTA.- Deberá derogarse el artículo 2961, puee tomando 

en cuenta el arti~ulado que le precede y heci6ndose de 'l una 
debida interpretac:i6n, las estipulaciones del citado ardoulo 
resultan redundantes; deb16ndoee igualmente coneiderar, la -
proposicidn contenida en la siguiente concl11sidn. 

SEPTIMA.- Art1culo 2963 bis: "EL EFECTO DE LA TRANSAC--
ClON ES EXTINTIVO, FUDIENDO~R COMO EFECTOS SECUNDARIOS -
CREAR, TRANSMITIR, r.mDIFICAR o :EX'l'INGUIR DERECHOS y OB~IGACIO 

!!E."· 
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