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PROLOGO

Con el presente trabajo, modesto e todas luces, pero en
el que hemos puesto todo nuestro empeflo, pretendemos coronar
los anhelos que nos guiaron a escoger, dentro de las poeibles,
la carrera de Licenciado en Derecho.

Durante nuestra estancia en 1la Pacultad hemos paaad6 mo~
mentos diffcilee; pero, justo es reconocerlo, también hemos -
tenido momentos de satisfaccidn y la mayor de ellae es la del
carifio al estudic del Derecho, inclinacién que ha germinado -
gracias a las sabias enseflanzas de nuestros maeetros y tam~--
bién, por qué no reconocerlo, a la convivencia con nuestros -
condiscipulos.

Hemos palpedo la nobleza que informa las directrices de
la ciencia jurfdice, sabemos la responsadbilidad que su estu--
dio y eplicacidn encierran y nos proponemcs, & peser de la fa
1ibilidad y debilidades que como humanoe tenemos, hacer cam--
pear en nuestras vida profesional el eatandarte de la justicia

Como consecuencia, otra de las finalidades que persegui-
moe, es hacer patentes nuestras inguietudes, tal vez eolamen~-
te eso logremcs, hacerlas patentes, pero nuestro deseo es, a-
denés, encontrar scluciones précticas y jurfdicas.

lae conclusiones & gque llegamces en el presente trabdajo,
dades las consideraciones que les anteceden, creemos son las
més apropiades, pero no pretendemos que sean definitivas., A--
puntamoe lo anterior, porque sabemos que elles dardn pie a la
polémica, creardn nuevas inquietudes y, como consecuencis, --
nuevas soluciones, las que dado el caso, estaremos prontos a
considerér, estudiar, rebatir y ei llenan nuestras aspiracio-
nes, a aceptar,

No dejamos de reconocer que, proponer, como lo hacemos,
reformas a situaciones que el Derecho consigna y que légica--
mente han eido fruto de estudios minucicsce y perfectamente =
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fundedos, puede ser tomado como uans osadfa de parte nuestrs,
pero ef gqueremos dejar asentado gue no nos guis otro propési-
to que el de pugnar por una situacién de Derecho, més ecorde
y desde nuestro punto de vista, mds valedera, tomando en cuen
ta para ello la doctrina, la ley, la jurisprudencia y, sobre
todo, las enseflanzas que en nuestrs Facultad nos fueron pro--
rorciconadas.

S1i no logramos nuestro propdéeito en forma cabal, pero al
menos logramos crear una inquietud mds en los estudiosos del
Derecho, consideraremos gue nuestro esfuerzo no ha gido veno
y con ello esteremos mie que satiefechos.

Efectuadas las aclaraciones y consideraciones que antece
den, solamente nos queda esperar de los miembros del Honorge-
ble Jurado, sepan ver con benevolencia las directrices, el ==
contenido y las conclusiones del presente trabajo.
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CAPITULO PRIMERO
LA TRANSACCION. DOCTRIRA Y LEGISLACIOR
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CAPITULO PRIMERO
LA TRANSACCION, DOCTRINA Y LEGISIACION
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CAPITULO PRIMERO
LA TRARSACCION, DOCTRINA Y LEGISLACION

Sumarios l.- La transasccidn en el Derecho Romanc. 2.~ La
transaccién en el Derecho Espafiol. 3.~ La trang
accidn en el Derecho Francés. 4.- lLa traneace=-
cién en el Derecho Mexicano.

l.~ LA TRANSACCION EN EL DERECHO ROMANO

Es el Derecho Romano, en sue distintos perfodos, 1la fuen
te y origen de determinadas legislaciones, que como la nuege-
tra, siguen la corriente romanista; "el conocimiento, por tan
to, de este Derecho, importa, unas veces pars la acertada =~
plicacién de las normas jurfdicas, cuyo alcance, en tantas o-
casiones, ge determina por su historia, y otras, porque es «-
norma vigente, Aparte de que en el Derecho Romano tienen ya -
su Jjusta solucién tantos problemas jurfdicos actuales".(1)

Cuén acertada es la afirmacién de Traviesas, sobre todo
a8l consideramos que la tramsaccién tiene su origen j reglamen
tacidn en el Derecho Romano, el cual se ha dividido en 408 ~-
grandes perfodos, "el del Derecho de la ciudad -que llega hag
ta el dltimo siglo de la Repiblica-, y el del Derecho univer-
sal de la época del Imperio. En el primero prepondera el Dere
cho estricto, formal y nacionalista, de sello latino: el jus
civile, que reflejs el pasado, En el segundc triunfes ls equi-
dad, forjando un Derechec libre de formas, al calor del comer-
cio universal ~jus gentium-, informedo por el intercambio de
romanismo y helenimmo: el juas civile del porvenir*.(2)

En ambos perfodos fué reglamentada la transaccién, las -

(1)~ Rodolfo Sohm, Instituciones de Derecho Privado Ro-
mano, 17a. edicidn, traduccidn de W, Boces, Editorial Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1936, pdgina VIII.

(2).~ Rodolfo Sohm, obre citada, pégina 37.
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mie de las veces en forma indirecta, en el primerd caei desa-
percibide; en el segundo con méds clarided, siendo la razén de
ello que el Derecho Romano antiguo no reconocfa el principio
de la libertad contractual, pues "su base fué siempre la idea
de que una obligacién vélida solo podfa nacer si eran observe
das ciertas formalidades t{picae y para obtener alguna de las
finalidades contractuales concretas reconocidas por el ordens
miento jurfdico".(3) Solamente podfan existir, en prinmcipio,
los contratos nominados, pero al evolucionar el Derecho, el -
circulo de las obligaciones y por ende el de los contratos re
conocidos por el ordenamiento jurfdico va en asumento y en la
época post-clésica, aparecen loe contratos innominados,

En esa evolucidn, "hay que observar que los romanos, que
exclusivamente se movieron dentro de las exigencias de la vi-
da real y préctica, mirando el Derecho como un instrumento de
aplicacién,.... eiendo ellos los que tenfan que resolver las
cuestiones de Derecho que se les presentaban, acudfan & la --
ley y no existiendo precepto legal a veces, porque su legisla
c¢ién era muy pobre, la luz de la razdén, sin embargo, les dic-
taba que no pod{a llamaree Derecho el fallo dado segin capri=-
cho, y anhelosos de sentar una base sélida, comin, general,
creyeron encontrarla diciendo: -quod semper bonus et aequum
est, hoc ius est-, porque en efecto, lo justo es inmutable, u
niversal, de todos los tiempos, es bueno y es equitativo".(4)

Vemos puea que el Derecho Romano no tenfa a la transac—-
cién como un contrato especifico, nominado, pero sl evolucioc~
nar llegé a la consagracién jur{dica del mismo; mas su regla-
pentacidn no fué sistemdtica, sino velmda, incidental, casi ~
por necesidad de resolver cuecetiones que ®e ligaban con ella.

(3).~ Paul Jore, Derecho Privado Romenc, 2a. edicidn, ==
traduccién de L. Castro Prieto, Editorial labor, S. A., Barce
lons, 1937, pdgina 268,

{(4).~ Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano,
traduccidn de José Ferrédndez Gonzédlez, Editora Nacional, S. A.
México, 1951, pégina 16,
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la transaccién era "una convencién no gratuita por la --
que pe decidfas una coea dudoss, reteniendc o prometiendo algo"
(L. la., XV, 2, Digesto; L. 38, IV, 2, Cédigo y L. 34, %IV, -
5a. Partida). '

En cuanto a la capacidad de las partes, su reglamenta—=-
cién fué indirecta y se asentaba: "transigiere est alienare",
(5) por lo cual se regfa por 1los cénones de la enajenscidn, -
(L. 46, vII, 26, S0. y L. 14, III, 46, lo., Digesto -que se o
cupaban de las personas que teniendo bajo su potestad & otras,
pueden bajo determinados requisitos, enajenar los bienes de -
fotus f1timas, lo que es aplicable igualmente & la transac—--.
cién-).

En igual forma, la Instituta preceptda: "neque pupillum
neque pupillam ullam rem sine tutoris auctoritete alienare po
sse",(6) (L. VIII, 20., 20., y L. 27, XXXVII, 20., Céddigo), =
referencia que encontramos también, aislada pero concreta, en
lag Leyes la, y 2a. de Transactione del Digesto.

1a situacidn de las corporaciones con capacidad juridice
Y 1a forma en que éstus pueden enajenar sus bienes, (enaldgi-
camente aplicadas transar), se reglamenta en igual forma, (L.
12, Iv, 20., Cédigo).

Lae restricciones o prohibiciones son muy singulsres, 10
que deriva del cardcter individualieta de 1a legielacién, -~
pues los ciudadanos tenfan libertad de tratar sus negocios co
mo "buenos pater-familias", ein embargo existe prohibicién —-
concrete para traneigir sobre cuestiones del estado civil de
determinadas personas reconocidas por el propioc Derecho, (L.
8, XIV, 20., Digesto).

Podfa transigirse sobre el interés civil resulteante de =

(5).~ Manresa y Nevarro, Comentarios del C8digo Civil Es
pafiol, Madrid, 1921, tomo XII, pégina 106.

zS).- Instituciones de Justiniano, traduccién de Ismael
Calvo y Madrofio, 3a. edicifn, Centro Editorial de Géngora, Ma
drid, 1915, pdgina B3,
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la comisifn de un delito, 1o que podfia eximir la inna.lizecﬁn
del mismo, teniéndose como una especie de reparacién, (L. 18,
IV, 20., Cédsigo); situacidn que con algunss restricciones con
tinué posteriormente, (L. 22, II, 6a. Partida).

La reglamentacifn del objeto u objetos conprendidos o0 ==
que podfan comprenderse en la transaccién, sea porque en la -
Risza se hagan constar expresamente ¢ porque puedan deducirse
de las expresiones enmpleadas, es uno de los pocos anteceden~~
tee que en forma directs exieten, (L. 9a., XV, 20., =de transe
y L. 35, XIV, 20, Digesto).

Por 1o que hace a las personas & quiénes afecta ls transg
accién, a quiénes puede oponerse y, finalmente, quiénes no --
pueden hacerls valer como excepcién, encontramos antecedentes
directos, (L.la. ~de¢ Transactione~, C8digo), en indirectos, =
(1. 1s., -Res inter alios acta~ y L. 28, -de Pactis-, Cédigo
¥ Leyes 10, 17 y 27, -de Pactie-, Digesto), de donde las ww=w
transacciones 80l0 tienen efectos entre las partes y solamen-
te por ellas son oponibles, pues “ambdes partes tienen dederes
para con 1la otras parte (y también derechos); son mutuae obli-
gationes™.(7)

En el Derecho Romano sxistia ya la asimilacién de la ==
transaccifn con la cosa juzgada y "esta disposicién, tiene sl
parecer su primer precedente escrito en un famoso rescripto =
de 1los Empersdores Diocleciano y Naximiano (L. 20, 5, De ===
Trans-, 2, 4), en ¢l que se lee: Non minorem auctoritatem w-e
transactionun quam rerum indicatorum esse, rects rations pla~
cuit...."(8).

Se encuentran varias referenciss como excepcidn oponibdle
entre las partes, dada su sutoridasd de cosa juzgada, (L. 20,
1V, 20., Cédigo y L. 6a., XV, 20. Digesto).

(7).~ Guillermo F. Margadant, E1 Derecho Privado Romano,
ga. edicién, Editorial Esfinge, 5. 4., México, 1960, pgina -
02.

(8).- Manrese y Navarro, obra citada, tomo XII, pégina 126,
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Procedfa rescindir o anular la transeaccién cuando exis--
tia error en la persona o en el objeto del litigio, as{ como
cuando mediara dolo o violencia o cuando estaba basada en un
t{tulo nulo, (L. 9a. -de Trana'actione-, Digesto y leyes 13, =
19 y 42, IV, 20., Cédigo), estipuldndose en 1a Yltima citadas
*InterpSsita metus causa transacbiones ratas non haberi...,. =
pi falsis instrumentis transactione vel pactiones irritas fue
rint quamvie jusjurandum interpositum sit: eas retractari ---
- praecipimus*.(9) Mdximas que el Derecho Romano posterior i---
gualmente consigné, (L. 34, XIV, Sa, Partida).

Existié reglamentacidn acerca de la transaccién, :reapec-
to a su valor, cuando exist{a una sentencia ignorada por las
partes, caso en el que la transaccidn carec{a de valor, pues
la sentencia prevalecfa sobre ella al no existir objeto de la
misma; la excepcién al caso antes citado se encuentra solamepn
te cuando la sentencia no tenfa el cardcter de definitiva, --
(Leyes 7 y 11, -de Transact-, 2, 15, Digesto).

Para el caso de transaccién general entre las partes, -~
adn cuando posteriormente apareciere un tftulo, ésta era véli
da, & menos que una de las partes hubiere retenido el tftulo
0 bien, que por tal se viera que una de ellas carec{a de dere
cho alguno, (L. 19, IV, 20. y L. 4a., LII, 7, Cédigo y, poste
riormente, L. 19, XXII, 5a. Partida,

Con lo antes apuntado hemos visto a grandes rasgos la re
glamentacién que de 1la transaccién hizo el Derecho Rozano, es
tando comprendido en €1, como al principio asentamos, no solo
el Derecho latino propiamente dicho, sino también el que sur-
gid en virtud de la universalizacién de dicha cultura, la =——-
cusl podemos decir, ha sido determinante en el desarrollo de
diversos paises y, consecuentements, de su Derecho.

(9).é Cédigo Civil Francés, Coleccién de Cédigos Euro—--

peos, traduccidén de Alverto Aguilera y Velszco, Madrid, 1875,
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2.~ LA TRANSACCION EN EL DERECHO ESPARNOL

Es sabido que el Derecho Espafiol tiene su raiz y antece-
dente en el Derecho Romeno, siendo éete casi directo y, no po
dfa ser de otra forma puesto que la Penfnsula Ibérica estuvo
dominada por los romanos durante largo tiempo y por lo tanto,
regida por el propic Derecho Romano, dado lo cual results ne-
tural y caesi 1égico, que su Derecho sea una copia fiel, en ca
8i todos sus aspectos, del citado Derecho Romano.

No obstante el antecedente de que hemos hablado, difirien
do de é1, la Legislacibén Espafiola regula dos instituciones a-
fines, siendo éstas, la transaccidén y el compromiso y, ein --
cuendo ambas se dirigen al mismo ffn, la diferencia estriba -
en las personas que celebran tales actos.

Se define a la transaccidén como “un contrato por el cual
las partes, dando, prometiendo o reteniendo cadam una alguna =~
cosa, evitan le provocacién de un pleito o ponen término 8l -
que habfa comenzedo",(10) -artfculo 1809-, definicién que des
de luego presupone las caracterf{sticaes del contrato o sea, e-
minentemente bilateral, ya que por lo menos existen dos par--
tes; consensual, pues basta la expresidn del consentimiento -
de las partes para su exlstencia; onerosc, eg de¢ir no gratui
to y, finalmente, accesoric, ys que deriva de otro u otros y
su vida depende de la realizascién de determinados supuestos -
que la propia definicién indica.

De la definicidn transcrita podemos ver que el concepio
de la transaccién es mds preciso que el correspondiente al De
recho Fpancés que posteriormente veremos.

Respecto a la capacidad de las partes, €sta es la regla
general, lo cual se deduce del hecho de que la ley solo se o=
(10).- Menresa y Navarro, obra citada, tomo XII, pdgina

99.

4 P i
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cupa de los casos de excepcidén; de acuerdo con el presupuesto
anterior, todo aquel que puede disponer libremente de sus big
nes y derechos, puede igualmente transigir sobre ellos,

Lag excepciones son reguladas, como lo hemos azgentado, -
por la ley, odupdndose igualmente de las formas que en tales
casos deben llenarse, reguldndose en estos supuestos, lo relg
cionado con la cepacidad de los menores sujetos & tutela, la
de 1los esposos y, finalmente, la de las corporacicnes, =-erti-
culos 1810, 1811 y 181l2-.

Como en su antecedente el Derecho Romanc, puede transie-
girse sobre la accién civil proveniente de la comisién de un
delito, considerdndose que se estd en el caso de ung repara--
cidn; pero difiere del Derecho Romano, en tanto que dicha =w-
transaccién no importa la extincidn de la accién pdblice pare
los efectos de la imposicidn de la pena, pues tzl es de inte-
rés piblico y social y por lo tanto, privativa del Estado, ==
articulo 1613,

Siguiendo su antecedente, ls Legislacidn Espafiola consig
na la prohibicién de transigir sobre el estado civil de las =
persopasg, perc en este ceso dicha prohibicién ya sdquiere ca-
rdcter general; igual sucede sobre las cuestiones matrimonie-
les y, como una cosa muy especisl, sobre un derechc patrimo-~-
rinl como es el caso de los alimentos futuros, -artfculo 1814;
la rszdén que para ello se dd& es que, en Yltimo ceso, son la =-
bvase del Estado mismo, por lo que se consideran de interés pﬁ
blico, y en el caso de los alimentos futurcs, la razén es la
de proveer a la supervivencia del acreedor alimentario; ahoras
bien, por légica se deduce que tal prohidicién no afecta 8 ==
los alimentos debidos, los cudles ef pueden ser cbjeto de ww-
transaccién,

Reapecto al objeto de la tramsaccibn, se preceptia que -
éate debe estar perfectamente definido, pues eolo se compren=-
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den en ells los objetos que han aido perfectamente determine-
dos -por las partes- o bien, aquéllos gque necesariamente se -
deriven de su contenido, -articulo 1615-; en tantc que igual=
mente solo ee entenderdn dentro de ella los que tengen relae-
cidn con el motivo de la transaccidn; lo anterior es 1l6gico =
sobre todo ei pehsamoa que ee una eingularizacidn o ceso dee=
terminado sobre bienee o derechos iguealmente determinsdos, ==
por 1o gque Be desechs la generalizacidn.

De acuerdo com lo contenido en el pdrrafo anterior se de
duce que, s8i bien es ciertc que no ee requieito de la traneac
cién que conste por escrito, si es necesaria tal eventualidad
¢ me jor dicho, conveniente, para efectos prodvatorios.

Fn la Legislacién & estudio, también se asimile ls trang
accidn a la cosa juzgeda y como en el Derecho Homanc, tal au=
torided tiene entre las partes, -articulo 1816~; se dd como =
presupuesto de esta reglamentacién, el hecho de que las par—-
tes al llevar & cabo la transaccién, juzgan por sf miemas sus
derechos o pretensiones y llegando a un acuerdo, ponen fin &l
litigio habido o previenen uno por nacer, siendoc éste el moti
vo por el cual la transaccién produce "para ellas y entre e~-
llas, el efecto de la sentencia ~determinecién de la cosa juz
gada, con #u autoridad de tal-, en el sentido de que ponga un
obstdculo definitivo a todo exdmen judicial de las cuestiones
transigidas".(11)

A peear de diche asimilacidn, exige esta Legislocién ~y =
creemos que con razdén- que, para que procede la via de apre--
nio es menester que la transaccidn sea judicisl, es decir, --
que debe ser homologada; la razdén de tal reguerimiento la en-
contramos en el hecho de que se estd antes que nads, en pre--
gencia de un contrato o mejor dicho, de un convenio y por 1lo
tanto, €ste debe sujetarse al regimen de tales actos,

(11).~ Manresa y Navarro, obra citada, tomo XII, pdgins

126.
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Por 10 que hace B los vicios del consentimiento se¢ apli-
can los principios generales que rigen & los contretos, c¢se
indispensable si se toms en cuenta el cardcter gque la transsg
cién tiene y que es consensual y debido a ello el consenti---
' miento debe ser libre, exponténec y cierto, pues de medier -~-
cualquier vicio de la voluntad, no existiria el necesario cen -
gsentimiento y consecuentemente, tampoco podriz existir 18 —w-
transaccidn, ~artfculo 1817-,

Como sucede en el Derecho Romano -y no podia ser de otre
forma-, es igualmente causa de nulidad lae falsedad del docu=-
mento en el que se baed la transaccidn o bien, el descubri--—-
niento de nuevos documentos, si se comprueba que en su desco-
nocimiento u omisién he mediado mala fé de slguna de les par-
tes, -articulo 1518-,

El concepto vertido en el precepto que se analiza en el
pérrafo anterior, consideramos que es més clero, més preciso
¥y sobre todo, contiene una seghridad que no encontremos en su
antecedente, pues de su contenido sededuce jue, salvo el caso
de mala f£¢é, la transaccidn, dado su valor entre las partes, -
prevalece sobre la aparicidn de nuevos documentos,

Finalmente, la Legislacién Espafiols se ocupa Gel caso de
la celebracién de una transaccidén cuando una de las partes ig
nora que existe sentencia firme sobre el objeto de ls misms,
~artfculo 1819; en &ate caso puede estarse 8 lo estipuleds a-
cerca de la existencia de mela fé de una de las psrtes, pues
es de suponerse que, 8i se hable de ignorancia de la sentene-
eia firme por una de las partes, lbégicvamente, la contraparte
no ignora la existencia de tal situacidn; en tal caso se indi
ca que procede se rescinda el contrato en cuestidn, nds si 1la
sentencia hasta el momento ignorada es adn atacable por cual-
quiera de los medios que proporcione la ley, la transaccidn,
al menos por el citado motivo, -la exietencia de dicha senten
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cin-, no es atacable.

Ro pasamoe por alto que &l iniciar el estudio de la Le~-
gielacién Espafiola sefialemos que ella consagrsa y estudia dos
instituciones, reguléndolas y gque dichas instituciones son &~
fines; la primera de ellas es la transaccidn, a la cual ya ==
nos hemos referido; la segunda es el compromiso; ambas se di-
rigen al mismo fin, pero existe diferencia en las persones ==
gue llevan & cabo dicho compromiso, el cual es celebrado por
terceros sl efecto designedos; existiendo una diferencia més,
0 sea, 18 no existencia fatal de mutuas concesiones o sacrifi
cios en la ségunda de las instituciones de referencia.

Hecha la aclaracién que antecede, consideramos que adn -
cuando en forme escueta, hemos visto la reglamentacidn que 4
la transeccién efectdas el Derecho Espafiol y, consecuentemente
merced a los comentarios relativos, la doctrina que a diche =
reglamentacidén informa; en tal entendido y de acuerdo con el
sumario propuesto paseremos & el Derecho Francés.

3.~ LA TRARSACCION EN EL DERECHO FRANCES

El Derecho Frencés generelmente sigue los lineamientos -
de su sntecedente, el Derecho Romano, aun cuendo alguncs se -
encuentran atemperados en virtud de la evolucién que ha sufri
do el Derecho en el transcursc del tiempo.

El Cédigo Civil Prancés al ocuparse de la institucién a
estudio, preceptdas: "La transaccidn es un contrato por el —--
cual las partes terminan uae cuestién pendiente o impiden una
que pueda nacer",(12) -articulo 2044-,

la definicidn transcrita ha recibido severas criticas --
por parte de la doctrina, siendo la principal de ellss gue si
bien es cierto, se refiere a una cuestidn controvertida, pre-
(12)e- Cédigo Civil Francés citado, pdgina 378.
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sente o futura, a la que las partes tengan la intencidén de po
ner £{n o bien de prevenir, que es en sf el objeto propio de
la transaccifn; carece, sin embargo, de uno de los elementos
esenciales de la misma, que consiste en las recfprocas conce=
siones que deben existir por cede una de las partes; por ello
se dice que puede engendrerse cualquiera otre figura distinta
que bien puede ser: allanamiento, desistimiento, donacidn, -
etc.

Consagra el Cédigo citado que la transaccién debe cons=-
tar por escrito, pero la doctrina indica al respecto, que ég-
to no es precisamente "una condicién esencial para la existen
cia del contrato, sino medio de prueba, como medida de preven
¢ién"(13); la indicacién de referencia €s muy atinade, no pu-

" diendo concebirse de otra forma, pues "la transaccidn es conw

gensual.... g¢ integra y obliga & les partes tan pronto como
el acuerdo entre éstas se ha producido".(14)

Como sucede en el Derecho Espafiol, la capacidad es la re
€la general, ya que "para transigir v4lidemente, es necesario
tener la libre disposicidn del derecho sobre el que se transi
ge, es8 decir, la capacidad de enajenar en todas formas, tanto
a titulo gratuito, comc a tftulo omeroso®.(15) Debido a ello,
el Cédigo se concreta a enumerar las excepciones que igualmen
te reconoce la do2trina y proporciona las condiciones gque al
efecto deben llenarse; tales casos son: el del tutor del mew=
nor o incapacitado, el de las municipalidadee y el de los es-
tablecimientos piblicos, -artfculo 2045-.

Trata el Derecho estudisdo, diversos casos que pueden ==

(13).~ Pederico Mourlén, Repeticiones Escritae sobre el
cédigo Civil, Paris, 1883, tomo 3, pdgina 536.

(14).~ Marcel Planiol y Jorge Ripert, Tratado Préctico =
de Derecho Civil Francés, traduceién de Mario Disz Cruz, La =
Habana, 1940, tomo XI, pigina 922.

(15).- Pederico itourlén, obra citada, tomo 3, pdgine 538,
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constituir el objeto de la trensaccidn y siguiendc a los ante
cedentes vistos, unc de ellos es el del interfs civil que ree
sulte de la comisifn de un delito, sin que &sto sea obstdculo
paras el ejercicio de le accidén fiscal, -artfculo 2046~; 1a ra
zén de tal estipulacidn es que el interés civil, es por regla
general la reparacién del dafio y la Ley puede en algunoe Ca--
Bos dejarla al arbitrio de lae partes; en tanto que el ejerci
cio de la accidn fiscal es de interés piblico y por ende, pri
vativo del Estado; pese a ello la doctrina francesa se promun
cia por la excepcidn a dicho principio, Biempre y cuando se -
trate solamente de una sancidn pecuniaria.

1e regla general es gue, "el objeto de le tramsaccidn he
de hallaree, en todo caso, so pena de nulidad del contrato, =
en el comercio”(16); la razdn anterior dd la base para que no
pueds haber transaccién sobre el eetado civil de las personas;
pero de acuerdo con la doctrina &sta si puede exietir cuando
verse sobre determinados derechos patrimoniasles derivados de
dicho estado ecivil.

Como en el Derecho Francéas, siempre y cuando no se afec-
ten determinados derechos y el interés pidlico, cempea el -—-
principio de la libertad conmtiractual, puede incluirse en la ~
transaccién una pena para el caso de incumplimiento, -articu-
lo 2047-.

La transaccidén, por otra parte, debe concretarse a su ob
jeto y de é1 debe hacerse una relaciln de la motivacién; ede-
nfs de que dnicamente regula las cuestiones en ella comprendi
das, ya sea por expresa manifestacién o por razonada deduCe--
cién; por lo tanto, "la interpretacién de las transacciones -
ne pueae per extensiva....: su caracter{stica es contener re-
nunciae que no pueden presumirse aparte de los puntos defini-

16).= Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citeda, tomo
X1, plgina 933,
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dos por las partes®(17); la razén de ello es que, si por la -
transaccidén se termina o bien, se previene un litigio, si eu
interpretacidn no es restringida darfa lugar, en contradiccién
plena a su funcidn, a otros litigios, con lo cual ge desvire
tuarfa ésta, -articuloa 2048, 2049 y 2050-; prudente seria a-
notar en relacién con los presupuestos citados que, el requi-
sito consistente en que la transaccidén deba constar por eacri
to, no estd por demfs pues es éste el mejor medio para probar
los t&érminos de la misma, en un momento dado,

De acuerdo con la Legislacién Francesa los efectos de la
transaccién solo se producen entre las partes que en ella in-
tervienen, -artfculo 2051-; lo cual resulta l8gico si pensa=-
mos que se trata de un contrato y como tal, solo suxrte sus e-
fectos entre las partes contratantes, —artfculo 1165-,

Como consecuencie, se dé a la transaccién, entre las par
tes, efectos de cosa juzgada, -articulo 2052-, lo cusl es in-
dispensable, de acuerdo con la doctrine que informa el precep
to que hemos visto, ©i se toma en cuenta que en la transatee-
cién las partes se substituyen al juzgador zanjando sus dife-
rencias y que por ello debe estarse a la voluntad por ellas -
expresada.

En igual forma gue sus antecedentes, el Dq;echo Francés
efectia la asimilacién de esta institucidén con la coea juzga-
da y por ello solo es oponible entre las partes gue en ellg -
intervienen; ésto he sido atacado por los propios tratadistas
franceses, para quienes "la transaccidn, salvc cuando se mol=-
dea en una gentencia de expediente, no implica los efectos de
una sentencia, especialmente su fuerze ejecutiva",(18) cosa -
que se considera légica, pues ésta como contrato, ee rige por

&17).- Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citeda, tomo
XI, pdgina 948.

(18).~ Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citaede, pdgi-
na 947, tomo II.
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lae reglas generales de los contratos y solo medisgnte la bomo
logacidén, puede llegar a regirse por las de 1as sentencias.
la susodicha legislacién no considera que sea motivo de
impugnacién de le transaccién el hecho de que exista la le=--
8idn, pues de naturaleza incluye la existencim de sacrificioe
Yy ol bien es cierto que éstos son mutuos, no quiere decir e--
1lo que deban ser forzosamente eguivelentes.

El error de derecho tempoco tiene relevancia jurfdica, «
en tanto gque el error de hecho sl la tiene cuando recae en la
personta 0 en el objeto del 1litigio; teniendo igusl relevancis
el dolo y 1a éioleneia, ~-artfculo 2053-; es decir, son rele--
vantes en forma muy especial, los vicios del consentimiento.

S5i la transaccién se hace en virtud de un titulo nulo, -
cosa no prevista en ella, puede ser impugnada; igualmente su~
cede cuando los documentos en que £nta se basa son reconoti--
dos como falsos, -articulos 2054 y 2055-, pues indirectamente
se estd en el presupuesto de error de hecho.

Ee necesario hacer notar que de acuerdo con la doctrina~
pe entiende por titulo, "todo acto ¢ todo hecho del que pueda
derivarse un derecho y ge le considera como nulo eiempre que
una cauea cualquiera le haga ineficaz".(19)

Un motivo més de critica para la pretendida validez de -
cosa juzgada que se dd a la trensaccién, de acuerdo con la =-
doctrinae & que nos estamos refiriendo, se encuentra en el pre
cepto relativo m que, si existe eentencie definitiva sobre la
cuestidn, ésta es nule, excepto cuando le sentencia sea atacs
ble, situacién que demuestra lo atinado de la critica, -arti-
culo 2056-,

Como corolario de casos de vicios del consentimiento se
preceptia acerca de la nulidad que lleva consigo una transac-

19) .~ Marcel Planiol y Jorge Ripert, obra citada, tomo
X1, gina 964,
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cién celebrads cuando una de las partes ha retenido el t{tulo
que d€ origen a ella es decir, que media engaflo o mala £é, -
-articulo 2057~-.

Pinalmente para la legislacién estudiada, el error de =--
cdlculo es intrascendente, no viciando la transaccién y sole-
. mente d4 lugar a su rectificacién, -del error-, -srticulo ~--
2058-,

A grandes rasgos hemos visto el antecedente inmediato de
nuestra Legislacién y pusaremos ahora a ella.

4.~ LA TRANSACCION EN EL DERECHO MEXICARO

Habiendo vieto en los spartados que anteceden lo que po-
demos considerar como antecedentes de nuestra Legislacién, --
nos ocuparemos de la reglamentacidn que puestro Derecho hace
de dicha institucidn, aclarando que &l referirnos & nuestro -
Derecho lo hacemos respecto del C8digo Civil para el Distrito
¥ Territorios Federales, el cual por otra parte, ha sido toma
do como modelo de los C8digos de los Estados, excepcidn hecha
de algunos que en ciertos aspectos, han sido razonablemente =
modificados.

Por lo que hace a la doctrina que informa dicho Cédigo y
consecuentemente & los que le siguen, no podemos hacer distin
ciones al respecto, puesto que los diversos autores que invo-
caremocs en el transcurso de este trabajo, 8i bien es clerto -
no son los dnicos, consideramos sean los mds destacados y so-
bre todo, los mds a nuestro alcance.

la transaccién es definida por el articulo 2944 como "Un
contrato por el cusl las partes, haciéndose reciprocas conce=-
siones, terminan una controversia presente o previenen una fu
tura®,(20)

(20).~-.C6digo Civil para el Distrito y Territorios Fede-
rales, Editorial Porrda, 5. .A, México, 1960, pdgina 504,

i g A g i
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*E1 cardcter especifico de la transaccién es ®l que aca-
be con un pleito ¢ lo prevenga, haciéndose una reciprocidad -
de pacrificios o concesiones por ambas partes, y, no cabe du-
da que eese sacrificio reciproco es indispensable para que pue
de decirse que existe una transaccidn.... Ademée, la transac-
cidn debe ser onerosa, no gratuita, de maners que 108 que ===
transijan se den, retengan o prometan algo, sin lo cusl no se
ris transaccién sino renuncig....".(21)

De donde vemos que la transaccidn es en nuestro Cédigo -
un contratc nominado, con caracteres propioe y naturaleze pro
pia, por lo que sus efectos son igual y necesariamente, pro=-
pios y distintos de los demfs contratos en general; tratdndo-
se ademds de un contrato bilateral, accesorio, oneroso y con-
mutativo.

Es un contrato consensual por excelencia, por 1o que bag
ta el acuerdo de voluntades de las partes que en €1 intervie-
nen, para que de inmediato surte sus efectos; 10 anterior se
deduce de la regla general, aparte de que nuestro Cddigo ex--
presamente prevee el caso de excepcidn en el que debe conpe--
tar por escrito, ee decir cuando prevenga una controversia fu
turs y su interés pase de doscientoe pesos, -articulo 2945-;
cabe recordar el comentario efectuasdo respecto a que, para =-
efectos probatorios, el escrito es el mde fiel medio.

.Por 10 que & la capacidad de las partes hace, como suce-
de en la mayorfs de los contratos, ésts es la regla general,-
pudiendo traneigir todos aquellos que tengan sobre esue bienes
la 1libre disposicién bajo cualquier t{tulo; en tal entendido,
solamente se reglamentan los casos de excepcidn y los requisi
408 @ llenarse, ~articulo 2946-, casos de ascendientes, tuto~-
res, etc.

(21).~ Anales de Jurisprudencia, Juzgado llo. Civil, to-
mo XXIX, pdgina 130.
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Ia transaccién puede tener como objeto indirecto cuale--
gquier objeto o derecho que se encuentre en el comercio y que
por ello es lfcito y posible, natural y jurfdicamente; siguien
do tales lineamientos se emtipulan los casos de excepcidn.

Se puede transigir sobre la accidn civil proveniente de
un delito, -ertfculo 2947-, pues se estd ante una reparscién
del daflo, algo meramente perscnal y si con ellc no se atacan
derechos piblicos es vdlido el contrato, lo cual no presupone
la extincién de la accidn piblica pars la imposicién de la pe
na, ni d€ por probado el delito, puee tales son presupuestos
exclusivos de Derecho Pdblico y por ello fuera del alcance de
loe particulares, ya que la imposicidén de la pena no se consi
dera como una satisfaccién al agraviado, sino el modo de res-
guerdar el érden pdblico.

No puede transigirse sobre el estado civil de las perso-
nas o sobre la validez del matrimonio, -artfculo 2948-; sien-
do la razfén de ello que se trata de instituciones tutelades -
por el Derecho, base de la familia 'y del Estedo mismo; lo en-
terior no obeta pera que pueda transigirse sobre derechos pe-
cuniarios que deriven de la declaracidn de estado civil legal
mente hecha, -artficulo 2949-; pero ello no implice que tal =-
transaccidén importe la adquisicidén del estado en cuestidn.

Es nula la transaccidn que verse sobre delito, dolo y -~
culpa futuros, sobre la accidn civil que de ellos derive, asi
como sobre sucesién futura, herencis antes de visto el testa-
mento, ai lo hay y, sobre el derecho & recibir alimentos, -sr
t{culo 2950-; la razén de lo estipulado es que, se darfa cier
ta impunidad a lo® presuntos delincuentes, se atacarfs la li-
bre disposicién testamentaria o se harf{a nugatorio el derecho
del acreedor alimentista, respectivemente,

Existe la posibilided de transacciln sobre alimentos de-
bidos, -articulo 2951~, puees no se ataca directamente el dere
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cho del acreedor slimentista, quien de una forma u otra ya =
proveyé a su supervivencia, que es lo que en todo caso preten
de la ley.

Acorde con la reglamentacidn que nuestro Cédigo hace res
pecto del contrate de fianza, la transaccidén solo obliga &l =
fiador cuando éste ha consentido en ella, -articulo'2952, -——
pues dado el cardcter de la transaccién no puede imponerse al
fiador una obligacidn no consentida,

Como en los antecedentes vistos, se estipula que la =wwm=
transaccién tiene entre las partes la misma eficacia y autori
dad que la cosa juzgeda, -artfculo 2953=-; pero creemos gue =-
tal estipulacién revista une cierta falta de técnica y que se
trata en verdad, del principio relativo a la fuerza de log —-
contratos y su obligatoriedad es decir, que los contratos le-
galmente celebrados deben ser legal y puntualmente cumplidos;
tan es 8s{ que la propia ley prevee los casos en Qque legalmen
te puede pedirse la nulided o rescindirse la transaccién.

Se puede pedir la nulidad cuendo se hace en razdén de un
t{tulo nulo, -artficulo 2954-, hay sin embargo la salvedad de
que las partes se hayan ocupado expresamente de tal eventua-
1idad, lo cual va de acuerdo con el principio de la libertad
contractusl; perc la validez de la trensaccién asi celebrada
ge condiciona a que puedan ser renunciables los derechos & --
gue €l titulo se refiere, -artficulo 2955-.

Es nula l& transaccidén celebrads tomando en cuenta docu-
mentoe que por sentencis judicial sean declarados falsos, -ar
tfculo 2956-, consecuencia igualmente légica, pues “"podrd anu
larse -la transaccidén- sin gque existiera este artfculo porque
pe funde la transsccién en el error; han transigide, conside-
rando vdlidos, auténticos, documentos gue después resultan —-
falsos, por tanto ha habido error en uno de loe contratantes
o en ambos®,(22)
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El descubrimiento de nuevos t{tulos no es causa de anula
¢ién de la transaccidén, si no ha mediado mala fé, -articulo -
2957=~, pues como hemos visto, se trate de un contrato eviden-
temente consensual y si el consentimiento se obtuvo viciosa~-
mente, mediante mala f€, es anulable.

Es nula la trensaccién hebida sobre negocio decidido por
gentencia irrevocable desconocida por las partes, -articulo -
2958-, pues se considera gue en virtud de ls sentencia ya no
existe derecho dudoso sobre que trensigir; consideramos que =-
con lo estipuladc se va en contra del valor que la propia ley
44 a la transaccién y, por otra parte, tomandoc en cuenta lo -
que indica la doctrina al respecto o sea, que baete que las =
partes consideren que existe un derecho dudoso para que pueda
existir la transaccidén; no es el caso de ocuparse de la vali=-
dez de la transaccidn cusndo la sentencie no es firme, pues -
cualquier recurso que se interpongs hace renacer la duda acer
¢a del derecho en cuestién.

La transaccién tiene diversos efectos, destacando en pri
ner términc el extintivo; el efecto extintivo es las mds de =
las veces complementado con el efecto declarativo, existiendo
cierta reciprocidad entre ambos; puede haber transmisién de -
derechos en virtud de la transaccién, pero no por ello es =—--
translativa, ya que no cbliga a garantizar tales derechos, ni
a la eviceidn, cuando ellos gon objeto o motivo de las difew=
rencias o dudas que le dieron lugar, -articulo 2961-, por 1o
cual la transaccién no puede ser el justo t{tulo y de ella, -
dado el caso, partir el plazo psra la prescripcidn; pero si u
na de las partes por ella ha transmitido un obdjeto que no era
el objeto de la transaccidén si se obliga pera el caso de evig
cién, -artfculo 2959-, como en el caso de la vente; igual cri

(22).~ Francisco Lozano Roriega, Contratos, -Apuntes-, =
México, 1962, pdgina 467.



- 20 -
terio existe para el caso que la cosa entregada t;nga vicios
o gravémenes ignorados por el que la recibié, -artfculo 2960-,

En general nueetra legislaciédn y doctrina, siguen respes
to de la transaccién, la teories general de las obligeciones y
en concreto las especificaciones acerca de la en&jepacién.

Ia interpretheién de la transaccifn es en principio ege-
tricta, —articulo 2962-, siendo sus cléusulas indivieibles, -
excepio cuandc las partes hayan convenidoc otra cosa ee decir,
que respecto a la interpretacién se sigue la regle general, -
un tanto atemperadsa por el principio de la libertad contrac--
tual, o ses, es primordial la derivada de la intencién que el
Derecho atribuye a las partes o la que aparezca que €stas qui
eieron darle a las cldusulas, con la excepcidn sefialada; pue-
de concluirse que la razdén de la indivieibilidad estriba em -
que la transaccidn es un contrato complejo que puede contener
infinidad de pactos, tantos como objetos litigiosos y conse~-
cuencias tengan éstos, por lo cual, si la transaceién ee ha -
llevado a cabo es por la intencién de las partes contratantes
-ge rezona ldgicamente- de mantener la totalidad de las cléu-
sulas,

Continuando ls reglamentacidn que nuestro Derecho hace =
respecto de la transaccién, se prevee el caso de que una de -
las partes desee por motivo fundedo en la propis ley, dado el
cardcter que ésta le dd a tal contrato, impugnarlae, -reglamen
tacidn que en igual forue consagra la regla general respecto
& los contratos-, previamente debe resarcir o asegurar el re-
sarcimiento de 1o reclibido de la contraparte; en otras palg--
bras, ee une aplicacién a contratio sensu, del principio ye -
vieto y que consagra, que los contratos legalmente celebrados
deben ser legal y puntualmente cumplidos, por lo que si una - -
de las partes ha cumplido, edn cuando sea parciaslmente, con -
su obligacién, la otre pare poder impugnar dicho contrato, mno
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cumpliendo en todo caso,' con 1la obligacidn a su cargo, debe -
devolver lo recibido de la contraparte, -artfculo 2963-,

Con lo antes transcrito, los comentarios expuestos y las
referencias efectuadas, considéramos haber agotado, an cuan-
do en forma somera, lo relacionado con la reglamentacidn que
nuestro Derecho hace de la transaccién.

Dado lo anterior, en el siguiente capitulo nos ocupare—-
moe de la doctrina y la legimlacién que campea respecto de --
las obligaciones, tomando en cuenta desde luego, sus fuentes
o sean, los hechos y los actos jurf{dicos y, como exponentes -
cldsicos de éstos ltimos, los contratos,



CAPITUILO SEGUNDO
LAS OBLIGACIONES, I0S HECHOS Y LOS ACTOS JURIDICOS
Sumarios l.- Las obligaciones. 2.- Los hechos juri

dicos, 3.- Los actoe jurfdicos. 4.~ Los -
contratos.



CAPITULO SEGURDO
LAS OBLIGACIONES, LOS HECHOS Y LOS ACTOS JURIDICOS

Sumarics l.- Lae obligaciones. 2.~ Los hechos juridicos.
do~ Los actos jurfdicos. 4.~ Los contrates.

l.~ LAS OBLIGACIONES

A efecto de contar con mayores elementos para el presen-
te trabajo y habiendo visto en forma somers los antecedentes
¥ la reglamentacién que de la transaccién hace el Derecho Me-
xicano, procederemos a agotar el sumario del preseate capftu-
lo, principiendo por laa obligaciones; la razdn de ello es -~
que nuestro Derecho considera a la transsccién como un contrg
to y éste ee fuente de aquéllas.

Siguiendo el camino trazado trataremos de llegar a la dg
finicidén de las obligaciones, para ello proporcionamos en pri
mer término la que nos ha sido legada por los romanos; entre
sus jurisconsultos, Justiniano consigna: "obligatio egt iuris
vinculum, quo necessitate adetringimur alicuius solvendae rei
secundun nostrae civitatis iura";(1) en tanto que Paulo expre
sa: "obligationem substantia...., in eo consistities., uta~--—-
lium nobis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel -
praestandum®, (2)

Entre los autores modernos citaremos a Flaniol, para =--
quien "la obligacidén es un vinculo de derecho por virtud del
cual una persona se encuentra constreflida hacia otrs a hacer

(1).= Instituciones de Justiniano, traduccién de Ismael
Calvo y Madrofio, 3a. edicién, Centro Editorial de Gépgora, Ma
drid, 1915, pdgina 197,
(2).~ Manuel Borja Soriano, Teor{a General de las Obligs
gionee, Editorial Porrda, S. A., México, 1959, tomo I, pégina
Q.
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© no hacer alguna coea";(3) en tanto que para Cof&n ¥ Capie--
tant, -citados por Borje Sorieno-, "la obligacién o derecho =
de crédito es un vinculo de derecho entre dos personas en vir
tud del cual el acreedor puede constrefiir al deudor sea e pa-
garle una sume de dinero ¢ a entregarle una cosa, sea & ejecu
tar una prestacidén que puede consistir en hacer alguna cosa ¢
en abstenerse de un scto determinado".(4)

Los autores antes citaudos se apegan 8 1la denominada teo-
ria patrimonialista de la obligacién, le cual pesarsmos por -
alto en cuanto a la exposicidn detallada de la misma, merced
&8 la naturaleza elemental de este estudio,

En la doctrina mexicana el meestro Borja Soriano, gieme-
guiendo la teorfa citada expresa: "obligacidn es la relacién
juridice entre dos personas en virtud de la cual una de ellas,
llamads deudor, queda sujeta para con otra, llamasda screedor,
a una prestacién o a una abstencién de cardcter patrimonial,
que el acreedor puede exigir al deudor*.(5)

Siguiendo el plan de este trabajo y &8 efecto de evitar -
conjeturas acerca de si la obligacién debe ser o no, en forms
forzosa, patrimonial, consignamos los elementos gque nos pPro=-
porciona el maestro Rojina Villegas, cuando se refiere & la o
bligacién: "relacién jurfdica por virtud de la cual un sujeto
llamado acreedor, estd facultado para exigir de otro sujeto -
denominedo deudor, una prestacién o una abetencién".(6)

Nos epegamos de inmediato a lo expresado por el mmesiro
Rojina Villegas y, consecuentemente, hacemos & un ledo la po-
lémice patrimonislieta.

(3).~ Marcel Planiol, Tratado Elemental de Derecho Civil,
traduccién de José M. Cajica, Editorial José M. Cajica Jr., =-
Puebls, tomo IV, pigina 118.
4) .~ Manuel PBorja Sorieno, obra citada, tomo I, pdgina 80,
5).~ Menuel Borja Sorieno, obra citadas, tomo I, pdgina 81,
).~ Rafael Rojina Villegas, Compendio de Derechs Civil,
«Teoria Genersl de les (bligaciones-, Editorial Antigua Iibtre
r{e Robredo, México, 1962, tomo III, pdgina 9.
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De las definiciones vistas, se desprende claramente lo -
que es una obligacién, en la cual siempre estén presentes ---
tres elementos de los que enseguida nos ocuparemos.

El primer elemento es el subjetivo, integrado por dos —-
partees: el sujeto activo, a quien corresponde exigir y disfru
tar la accidén o abstencidn y, el pasivo a guien correcponde -
cumplir con la accién o abstencidén a su cargo, sujeto que pue
de ser, dedo el caso, constreflido al cumplimiento.

Se ha polemizado acerca de la posibilided de que los eu-
jetos puedan ser inciertos o indeterminados; apegéndonos al -
respecto a la opinién de Demogue, -citado por Borja Soriano-,
quien expresa: "Nada impide técnicamente que un acreedor o un
deudor sea indeterminado, basta que haya en el momento de eje
cutarse la obligacidn quien exija o efectie el cumplimiento -
de ella y, por coneiguiente, que el acreedor sea determinable
al vencimiento".(7) .

El segundo elemento constunte y definitivo en toda obli-
gacién jurf{dica, es sin lugar a dudes, la relacién jurfdice,
pues es ésta, la diferencia que existe entre este tipo de o=~
bligaciones y otras, que por carecer de este elemento, no --
pueden en un momento dado, ser exigibles coactivamente por -
mediacién de loe érganos del Estado.

Al respecto ee ha dicho y con justificade rezdén, que la
relacién juridica es una relacién de deber, la cual en caso
de incumplimiento del sujeto pasivo, puede ser, a peticidn --
del sujeto activo, ejecutada coactivamente por el poder pibli
co; de donde resulta que el deber en ef es la relacién juridi
ca, en tanto que la coaccidn estatal es el resultado caracte-
ristico de la inejecucién del deber.

Finalmente, el tercer elemento de 1la obligacién, es el -

(7).- Manuel Borja Soriano, obra citada, tomo I, pégina
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constitufdo por el objeto de le misms o sea, la prestacidén o
abatencidn que el sujeto pasivo de ella tiene a su cargo y de
1le que el sujeto activo, desde el otro punto de vista, es ti-
tular y puede en un momento dado exigir, adn coamctivamente.
Al referirse a este elemento, ee dificil abstenerse de -
caer en la polémica de si la prestacién o abstencién debe o -
no tener un valor en efectivo, por lo cual, de acuerdo con lo
antes expreesdo y con 1o que nuestro Cddigo prescribe, segui-
mos & Ihering, quien concluye: ",... el deber jurfdico del --
deudor puede ser patrimonial en sf, o de cardcter moral".(8)
Nuestro Cédigo se aparta de la teoria patrimonialista de
1a obligacién y en sus preceptos se ocupa del objeto de ella
en sus tres posibilidades es decir, cuando éste consista en -
dar una coea, -artfculo 2011; cuando éste sea un hacer o una
prestacién, —artfculo 2027- y cuando éste consista en una abg
tencidn, -articulo 2028-; pudiendo ser o no valorizadas en e~
fectivo las mituaciones a que nuestro Cédigo se refiere.

2.~ 105 HECHOS JURIDICOS

Visto lo relacionado con las obligaciones y de acuerdo -
con el sumario del presente capitulo, estudiaremos brevemente
los hechos juridicos.

Se habla de hechos jurfdicoe y Brugi nos dice que “un he
cho se denomina jurfdico...., porque produce consecuencias de
Derecho: eeto ee, el nacimiento, modificacidén, extincién de u
ne relecién jurfdica"(9), podemos agregar dentro de dichas —-
consecuencias, la transmisién; lo anterior presupone légica=-

(2).- Rafasel Rojina Villegas, obra citada, tomo III, pé-
gina 16,

29).- Biagio Brugi, Institucionee de Derecho Civil, tra-
duccidn de Jaime Simo B., FEditorisl U,T.E.H.A, Néxico, 1946,
pégina 95.
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mente, que existen hechos que por ser indiferentee al Derecho
merecen la calificacidén de hechos no jurfdicos. V

Paras facilitar la comprensién de los hechos jurfdicos --
(lato sensu) y la de las divieiones que la doctrina hace al -
respecto, transcribiremos el’cuadro sindptico que de los he--
chos jurfdicoe nos proporciona el maestro Gutiérrez y Gonzé—-
lez, cuadro que creemos no necesitard mayor explicacidén, dada
su claridad y concepcidn.

pr
. Remisién
. Unilaterales+ de deuda
ACTOS ~articulo
JURIDICOS | 2209=-, !
4 "Crean o [Contratos
Se quiere
la conduc " Convenios gzans"‘[igggiculo
ta y la - |Bilaterales (L?to-Seg eren. =
consecuen | o Flurilate 9 su). < .
HECHOS { cia.  |rales = | -artfculo M°dif%; angenios
JURIDI : 1792-, | ¢8R Exq(Estricto
oS, —d - tinguen | =Sensu).
(LATO-
SENSU)
(10) L [Se quiere la conducta pero no
Voluntarios 4 la consecuencia que se produ~
HECHOS ce gobre la volunted del au--
JURIDICOS | tor.
(gstri§to
-Sensu .
* ) Nacimiento, muerte, acce
> De e Naturaleza-{;ién natural de inmuebles.

®

Del cuadro anterior resulta que loe hechos juridicos la-
t0 sensu son toda conducta humana o hechos de la naturaleza e
los que el ordenamiento jur{dico comsidera, atriduyéndoles --
consecuencias de Derecho. '

110),~ Ernésto Cutiérrez y Gonzéléz, Derecho de “las.Obli
ciones, Editorisl José M. Cajica Jr., S. A., Puebla, pégine
4,
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Los hechos jurfdicos lato sensu, han sido divididos por
la doctrina en hechos jurfdicos estricto sensu y actos juridi
cos,

Los hechos jurfdiccs estricto sensu pueden ser, del hom-
bre o voluntarios, y de la naturaleza o involuntarios o acci-~
dentales. ’ '

En los hechos jurfdicos voluntarios, su autor quiere la
conducta es decir, el hecho, pero las comseeuencias jurfdicas
ge generzn independientemente de la voluntad del autor; éstos
pueden ser lfcitos, si van de acuerdo con el Ordenamiento Ju-
ridico, -como la gestidén de negocios- e ilfcitos si van en --
contra de dicho Ordenamiento o mejor dicho, si encajan dentro
de la tipicidad penal o sean, los delitos,

Loe hechos jurfdicos de la naturaleza, accidentales o ip
voluntarios, son los que ocurren independientemente de la vo-
luntad del hombre, perc gque igualmente generan consecuencias
de Derecho, entre otros tenemos el nacimiento, la accesidn na
tural de inmuedbles, loe accidentes de trabajo, etc.

De la divisidn planteada y contenida en el cuadro sindp=
tico que anteriormente transcribimos, quedan pendientes log ~
actos juridicos, a ellos no referiremos en el siguiente apar-
tado.

3.~ LOS ACTOS JURIDICOS

YActo jurfdico -segin Bonnecase- es una manifestacién ex
terior de voluntad que e huce con el fin de crear, transmi--
tir, modificar o extinguir una obligacién o un derecho, y que
produce el efecto deseads por su autor, porgue el Derecho san
cionas esa voluntad",{1l) el ejemplo cldsico de ellos es el --
contrato.

(11).- Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, obra citeda, pégine

85.
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Ha sido definido también como '"una declaracién de volun~
tad del individuo dirigida a un fin protegido por la norme ju
ridica*.(12) .

Al efectuar la exposicién de la divisién doctrinaria que
hemos visto y de las definiciones pfoporcionadas, surge la in
terrogante de, por qué 1los hechos y los actos jurfdicos produ
cen consecuencias de Derecho, interrogante que vemos despe ja-
da en las propias definiciones y que ademds ha sido motivo de
diversas tésis, de las cuales consideramos la mds acertads, -
ls expuesta por Marcadé o gea, que "para engendrar los efec--
to8 de Derecho se requiere en el acto jurfdico -en el hecho -
jur{dico también- no solamente la voluntad del autor, sino -
también le Ley",(13) o sea, que las consecuencins juridicas -
Be producen al coexistir, dado el caso, ambos presupuestos.

Habiendo visto la definicién de los hechos y de los ac--
tos jur{dicos, pasaremos a estudisr los elementos de existen-
cia y velidez de logs mismos.

Para la doctrina y nuestro ordenamiento jurfdico que de
ella se ha informaedo, los elementos de existencia de los ac~-
tos juridicos, siendo como ya hemos visto, el acto jurfdico -
por excelencia el contrato, son: el consentimiento y el obje~
to que pueda ser materia del contrato, -artfculo 1749-; es de
cir, por traterse de elementos esenciales o de existencia, de
no reunirse éstos no habrd acto jurfdico,

El consentimiento es el acuerdo de dos o mds voluntades
sobre la produccidén, transmisién, modificacidn o extincidn de
obligaciones o derechos, el cual debe externarse recayendo sQ
bre un punto de interés juridico; por 1o que es 1légico supo--
ner, que para que exista consentimiento, debe haber uns volun
tad externada y otra que la acepte, con lo cual se logra el &

(12),~ José Gomis y Luis Mufioz, Elementos de Derecho Ci=~
vil Mexicano, México, 1942, tomo I, iégina 344,
8 (13).= Erneato Gutiérrez y Gonzdlez, obra citada, pdgina
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cuerdo de voluntades o consentimiento.

Doctrinaria y legalmente hablando, el coneentimiento me
de formarse, tantc entre presentes, como entre amusentea; for-
méndose en el primer caso, & la aceptacién de la propuesta, =
-articulo 1805-; para el segundo caso se estudian cuatro dipe
tintos momentos ¢ eean, "declaracién, expedicién, recepcién e
informacién. En el primero, el contrato se forme cuando el a-
ceptante declara su conformidad con le oferta; en el segundo
cuando expide la contestacidén afirmativae, (deposite la carte
o telegrama en le oficina respectiva}; en €l tercero haste ==
que el oferente reciba la conformidad del aceptente y en el -
cuarto heste que se informa de la miema",(14) Nuestro Cddigo
se declara por el sisteme denominado de recepcidn, -articulos
1806 y siguientes-,

Existen diversas hipltesis en les cueles el acto juridi-
co es inexistente por falta del necesario consentimiento, & -
saber:

g.~ Cuando existe error en la naturaleze del contrato,

b.~ Cuando existe error respecto & la identidad del obje
to, ¥

c.~ Cuando existe le simulacién en los contratos.

Por lo que hace a la menifestacidn del consentimiento, -
tanto la doctrina como la legislacidn estédn acordes en gue ==
puede ser éste, expreso o técito, -artfculo 1803-.

El segundo de los requisitos de existencis de los actos
juridicos es, como ya dijimos, el objeto que pueda ser mate--
rie del contrato, -artfculo 1749, fraccidn II-.

En la doctrina se consideran dos tipos de objeto, el pri
mero, inmedisto, que es la creacidn, modificacién, tranemisidn
o extincidén de lae obligaciones y, el medieto, que ee la con-

(14).~- Rafael Rojina Villegas, obra citada, tomo III, pd
gina 57.

1
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ducta que el obligado debe obeservar o sea, la coss gue debe -~
dar, el hecho que debe hacer o 1a ubstencién que es a su car-
go, =-articulo 1724-.

Le coea objeto medisto del contrate o ucto jurfdico, debe
existir en la naturaleza, pudiendo a¥n ser futura, -artfculo
1826~, debe ser determinada o determinable en cuunto & su es-
pecie y ademds, estar en el comercio, -artfeulo 1825-; estan-
do fuera del comercioc mlgunas cosas, ym eea por su naturalezu
o por disposicién de la ley, -artfculos 748 y 749, & contre-~
rio sensu-,

Los hechos positivos o la abstencidn objeto mediato del
acto jurfdico, deben ser posibles y l{citoe, -artfculo 1827-,
siendo imposible todo hecho gue no pueds existir, ya sea por
incompatibilidad con una ley de la naturaleza o con unu norma
juridica, ~articulo 1828-; siendo ilicito todo hecho que va -
en contra de las leyes de orden piblico o en contru de lap =-
buenas cogtumbres, -articulo 1830-.

Los elementos que acabamos de ver como de existencia de
los contratos o de los actos juridicos, son los constantes -~
en ellos, pero ademés se coneidera, que eventualmente y en --
ciertos actos, debe existir un elemento mds, que igualmente =
es considerado como de existencia, siendo tal, la solemnidad,
como sucede en el caso del matrimonio.

Determinados los elementos de existencia de los actos ju
ridicos, veremos los elementos de validez de los mismnos, ele-
mentos gue nos proporciona nuestro Cédigo, -articulo 1795, a
contrario sensu=-,

El primero de ellos es la capacidad de las partes, la --
cual ee define como*la aptitud jurfdica para ser sujeto de de
rechos y obligaciones y hacerlos valer”,{(15) definicidén que ~
(15).- Marcel Planiol, obrs citada, tomo VII, pdgina 65.
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nos proporciona le distincidén existente entre la capacidad de
goce y la de ejercicio.,

La capacidad es la regla general, pues son hébiles para
contrater todas les personas a quienes la ley no excepids en
forms expresa, -artfculo 1798-, de donde se deduce que la in=-
capacidad es la éxcepcién. Siguiendo tal presupuesto, la ley
preceptie incapacidad de goce, por ejemplo, respecto de las -
corporaciones religiosas, los ministrog de los cultos, lag --
instituciones de beneficencia, las sociedades comerciales por
acciones, los extranjeros y, en 1los ¢as08 en que medis una —-
sentencis c¢ivil o penal en contra de un ciudedano mexicano.

En igual presupuesto, la ley declara la incapmcidad de g
Jercicio de los menores de edad, de los mayores de edad priva
dos de inteligencia por locurs, idiotismo o imbecilided, adn
cuendo tengan intervalos ldcidos, de los sordomudos que no sg
pan leer ni escribir, de los ebrios consuetudinarios, asi co~
mo de los gue habitualmente hacen uso inmoderado de las dro=-
gas enervantes, -articulo 450-; existen también algunas ince~
pacidades especimles de ejercicio, como la yue prohibe 8 la -
mujer, salvo determinados caesos, contrater con sk marido.

Al tratar les incapacidades que la ley establece, surge
de inmediato la inquietud relativa & cémo puede solucionarse
dicho problema, pues no pueden juedar en el aire log derechos
¥ obligaciones que B los incapaces ataflen; la propia ley nos
proporciona la respuesta &l tomar de la doctrina la Teorfa de
la Representacién, fenémenc que ademfs de cubrir tal punto, -
es por asf{ decirlo, la base del desarrollo del Derecho moder-
no.

Es 1la representacidén "el medio de que dispone la Ley o -
une peraona capaz, para obtener, utilizendo la voluntaed de o-
ira, los misumoe efectos gque gi hubieras actuado el capaz, o vé
lidamente un incapaz".(16)
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Existen dos cléses de representacidn, legal y voluntaris,
ls primera sirve pars suplir a los incapaces o bien, como me-
dio de expresidén y mctuacién de las personas morales; en tan-
to que la segunda sirve para los capaces, siendc su expresidn
plena el mandato, -ertfculo 2546-,

El segundo de los elementos de validez de los actos juri
dicos, es el consentimiento expresado libre de vicios, siendo
tales, el error, el dolo, la mala fé y la violencia, -ertfcu-
lo 1812-, pudiéndose sgregar, la leeidn, -articulo 17-.

El error es "uns falsa idea",(17) una creencia contraris
a la realidad, una falsa apreciacién,

Ia doctrina distingue tres clases de error: el que dese-
truye la voluntad, denominade error obstdculo, yue impide la
formacién del consentimiento y, consecuentemente del contrato;
el gque vicis la voluntad porque recaze sobre el motivo determi
nente de la misma, que de ser conocido podfs haber influido ~
en la no celebracidn del contrato, pudiendo ser de hecho o de
derecho; y finalmente, el error indiferente, que es simplemen
te, "una nocidén falsa respecto de ciertas circunstuncias aceci
dentales del acto jurfdico o de la cosa objeto del miesmo",{18)

Al citzdo en tercer términc ~el error-, se equipars el €
rror de cdlculo a que se refiere la Legislacidén es decir, es
indiferente y solo dd lugar a su rectificmecidn, -articulo ---
1814-,

Dolo “es todo engafio cometido en la celebracién de un ac
to jurfdico",(19) es decir, cualquier sugestidén o artificio -
que se emplee para inducir a error o mantener en é1l a alguno

(16).~-Ernesto Gutiérreg y Gonzélez, obra citada, pdgina
256.
(17).~ José Arias, Contratos €jvilee, Buenos Aires, 1939,
tomo I, pdgina 106,
(18) .~ Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano, =~
Antigua Libreria Robredo, México, 1959, tomo I, péﬁina 357.
(19) .~ Marcel Planiol, obra citada, tomo I, pdgina 144.
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de los contratantes, -artfculo 1815-,

Doctrinariamente se considera que el dolo no es propia--
mente un vicio del consentimiento o de la voluntad, sino una
situacién que induce a8l vicio propiamente dicho o sea, al e--
rror motivo determinante de la voluntad,

La doctrina reconoce dos clases de dolo y la legislacién
ha adoptado epta distincién: doloc bueno, que se dice no tiene
como fin el engafio, -articulo 1621-, es simplemente una ponde
racién excesiva y, el dolo malo, que ya ha quedado definidou,=-
el cumel puede sger principal cuando determina & la celebracién
del contrato o incidental, que 80lo tiene una relevancia rela
tiva.

Puede provenir de uno o de varios de los contratantes, -
en el primer caso se estd a la procedencia del vicio, en el -
segundo caso, ninguno de los contratantes que ha incurrido en
é1, puede alegarlo o reclamar indemnizacién, -articulo 1817~
ahora bien, cuando éste proviene de terceros, ei la parte a -
quien beneficia lo conoce, snula el contrato, ~-artfculo 1816-,

La mela £é es la disimulacidn del error que hace uns de
las partes, una vez que ha conocido el error de la otra, -ar-
tfculo 1815~; en la doctrina y en la legislacidn se equipars
sl dolo, pues tampoco provoca el error, sino que es el aprove
chamiento del miemo; ee decir, el dolo es activo, la mala fé-
pasiva, aidn cuando intencional.

Pare que la mala fé anule el contrato, el error que ésta
presupone debe ser el que motiva en forma determinante a con-
tratar, por lo demds, la equiparacidén al dolo surte sus efec-
tos,

La violencia es el empleo de la fuerza fisice o moral --
que obliga a exteriorizar una voluntad que no existe, pars la
celebracién de un scte juridico, =-articulec 1819- y debe receer
gobre bienes tutelados por el Derecho, relacionados con el ==
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contratante ¢ con péreonas a é1 allegadas.

La violencia "no destruye el consentimiento, simplemente
lo priva de su libertad",(20) es decir, existe el consenti=--
miento, pero no es libre; situacidn distinta es el temor reve
rencial, =-artfculo 1820- el cual no anula el consentimiento,
pues no es una coaccidén eficaz.

Finalmente, entre los vicios del consentimiento se ha -~
coneiderado a la lesidn, pero esta consideracién ha sufrido -
por parte de la doctrina diversos atagueg, sobre todo si para
tomarla en cuenta solamente se ha visto unc de los dos aspec-
tos que n este vicio se le reconocen: segin Demontés, ~citado
por Gutiérrez y Gonzdlez- lesidn "es el perjuicio que experi-
menta en un contrato conmutativo uno de los contratantes por
no recibir de la otra parte un valor igual al de la presta---
¢idn que suministra'.(21) Por lo que hace & los dos aspectos
g que nos hemos referido, encontramos que la doctrina polemi-
za acerca de 2i ls lesidn es un vicio subjetivo del conmsenti-
miento, puee solo desconociendoe la inferiorided de ls contra-
preastacién puede aceptarse el acto juridico; o bien, &i se --
trate de un vicio objetivo del contreto, dads ls misma consi-
derucidn de desproporciln; nuestro Cédiwo acoge smbas tésis y
en au artfculo 17, consagwe el elemento subjetivo de uns y el
objetivo de le otra,

El tercero de los elementos de validez del acto juridico
lo constituye la licitud del objeto, motivo o fin del misme
¥y para ello nos remitimos a lo dicho al tratar el cbjeto 0 -~
gea, "el motivo o fin es la razdn contingente, subjetiva y -~
por lo mismo variable de individuo & irndividuo, que lo induce
8 la celebracidn del acto jurfdico"(22) y tal debe ser confor

EQO}.— Marcel Planiol, obracitada, tomo I, pdgina 143.
21).- Ernestc Gutiérrez y Gonzdlez, obra citads, pdgine
240,

(22) .- Ernesto Gutidrrez y Gonzdlez, obra citada, pdgina
205,
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me 8 Derecho,

Finslmente, ¢l cuasrto de los elementos de validez de los
aectos juridicos e: la forma que la ley previene para la mani-
festucidn del consentimiento; como generalmente los actos ju~
ridicos son consensuales, basta la simple manifestacién del -
consentimiento pere que desde luego surtan sus efectos; hay -
caeos de excepcidn expresamente tratados por la ley y en los
que deben llenurse ciertas Formalidades, ~que ¢conste por ege-
crito, en escritura piblice, etc.-, -artfculos 1832 y siguien
tesy.

De scuerdo cop lo entes visto, si los elementos de exis~-
tencie no han sido llenados, €l acio juridico serd inexisten-
te, perc edn teniendo dichos requisitom, si carece de los ele
mentos de validez, podrd existir, pero etacedo de nulided.

Por tanto, hay inexistencis cuenco “a&l acto jur{dico le
falte uno o varios de sus elementos orgédnicos o especificos,
o sean 1os elementos esenciales, de definiecidn",(23) no gene~
rando efectos o coneecuencias de Derecho, no giendo confirmas=
ble, ni por prescripcidn convalidado, pudiendo invocar su in-
existencia cualquier interessdo en €1, le cuel prevalece aln
pin declaracién judicial, pues al juzgador solo corresponde
constatar la inexistencis, no declararla; por lo gue, un acto
¢8 inexistente "cuendo carece de un elemento esencisl a su «-
formacidn, y de tel naturaleza, que el acto se inconcebidle -
ein €1".(24) Tal sucede cuando felte el consentimiento, ya —-
que el acto jurfdico es la menifestacidn de le voluntad para
producir efectos sancionados por el Derecho y si ésta no exig
te, tampoco existe el acto mismo; sucede igual cuende no exig
te el objeto y, en determinados casos gue la ley exige, cuan-
do no existe la solemnidad.

(23).~ Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, obra citada, phgina

108.
(24).- Marcel Planiol, obra citada, tomo I, pdgina 171.
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Existe en cambio nulided, cuando Yel acto jur{dico se ha
realizedo imperfectamente en uno de sus elementos orgénicos,
aungue éstos se presenten completos*,(25) o bien, es nulo —--
“"euando se halla privado de efectos por la Ley, aﬁnque regl--
mente haya asido ejecutado y ningin obstdculo natural lo haga

indtil",(26)

' Ia nulidad puede ser absoluta o reletiva, Bonnecase hace
la dietincién siguiente: ee absoluta cuando es de interés ge-
neral o cuando el acto atacedsc se ha ejecutado en contraven~--
cién de una ley de orden pdblico, ceso en el gue puede ser in
vocada por cualquier interesado, no desaperece por confirmea--
cién, ni por prescripeién y es necesaria su declaracién judi-
cial, merced a la cual, se retrotrsen sus efectos, destruyén-
dose el acto; es relative cuando es de interés privado -se ha
bla de una medida proteccionista establecida por la ley en fa
vor de personas determinadas-, sclo puede invocarla aguél a -
quien directamente interesa ¢ perjudica, es confirmable, con«
validaeble y prescriptible y, declarada judicialmente, una vez
convalidado el amcto, éste surte sus efectos plenamente, como
gi tal nulidad no hubiera existido,

Regpecto a las nulidades, se ha elaborada 1la denominada
teorfa de las mismas y es une de las mds complejas del Dere--
cho; una, con baces determinantes, es 1la Cléeica, la cual es
eriticeda diciéndose que ha formulado un cartabdn en el cual
deben encajar todos los casos que se presenten, siendo gque dg
be estudiarse cada caso en su complejidad resl y darle la go-
lucifn real que amerite, no aplicéndoee un criterio s priori;
los principales exponentes de la critice son Japiot y Piede--
lievre, cuyss tésis tienen una relevancia fundamentul, pero -
de las que no nos ocuparemos, pues para nuestra Legislecién,
(25).~ Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, obre citeda, pgina

11C,
(26).- Marcel Planiol, obra citada, tomo I, pdgina 160.
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~-que sigue a Bonnecase, con algunas variantes-, e; de interés
pumo, 1la Teorfa Cl¢sica.

En tal entendido, vemos que nuestro C8digo Civil, en sus
artfculos 8o. y 2226 se refiere a la nulided absoluta, dendo
sus caracter{sticas espec{ficas; en tanto gue en su articulo
2227, siguiendo un criterio de exclusidn, se ccupa de la nuli
ded relative, preceptuando que en tal, toda aguella Gue no ==
reuns las caracteristicas necesar.ss para la existencia de la
nulidad absoluta.

Concluyendo, podemos decir que tantc en la doctrina como
en la legislaciédn, encontremos diferencias especificas entre
inexistencia y nulidad y, Gentro de esta ltima, entre lea nu=-
lidad absoluts y ls nulidad relativa,

4.~ LOS CONTRATCS

Visto lo relacionado con los actos jurfdicos, sus elemen
tos de existencia y validez y, aunque someramente, las inexis
tenciae y nulidades, pessremos & estudiar brevemente, le expre
gién cldsice de los actos juridicos o ses, los contratos.

Se ha definido el contrato como "el pacto o convenio en-
tre partes que se obligan sobre materia determineda y & cuyo
cumplimiento pueden ser compelidas";(27) o bien, comc "una --
convencién por la cusl una o mwée personas se obliga pare con
otra u otrase a dar, hacer o dejar de hacer alguna cosa",(28)
definicién que iguelmente preconize Pothier y gue consagra el
cédigo Civil Francés en su erticulo 1101,

Nuestro Cédigo Civil, define & los contratos como "los =

(27).~ Diccionario Enciclopédico Abreviado Espasa Calpe,
México, 1940, tomo I, pdeina 1039,

(28).- Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legisla
cién y Jurisprudenciae, Peris, 1891, pdgine 514.
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convenios que producén o transfieren las obligaciones y dere-
chos",(29) -artfculo 1793=; definicién que complementa al in-
dicar "convenio es el acuerdo de dos o més personas para =-=-
cerear, transferir, modificaer o extinguir obligaciones®,(30) -
-articulo 1792-.

De las definiciones antes vistas ee deduce gue nuestra -
leginlacién asigna al contrato la funcién positiva, en tanto
que al convenio estricto sensu, la funcién negativa.

Habiéndonos referido a la derinicidén de contratc, nos o~
cuparemos de la clasificacién que de los contratoe se hace, =
tomando como base la denominada clésice o tradicional, la ---
cuel nos servird definitivamente, para los fines de este tra-
ba jo.

De acuerdo con ella, los contratos pueden ser:

a.~ Unilaterales, -articulo 1835- y bilaterales, -artfcu
lc 1836~; tomdndose en cuenta ei los derechos y obligaciones
que de ellos emanen sean a cargo de una ¢ de ambas partes,

b,=- Onerosos y gratuitos, -artfeculc 1837~; toméndose en
cuenta si loe provechos o gravédmenes son reciprocos 0 5010 =-
gravitan sobre una de las partes,

¢.~ Conmutativos y aleatorios, -artfculo 1838-; segin -~
gea que las partes sepan, desde le celebracidén del contrato,
loe provechos o gravémenes o que ege conocimiento dependa de
un término o condicién,

d.~ Reales y consensuales, lo que depende de 1a necesidad
de entregar realmente la cosa o de la solas manifestacidn del
consentimiento para que surta el contrato sus efectos.

€.~ Solemnea, cuando de acuerdo con la ley, ea meneeter
llenar determinadas solemnidades para que el contrato surte -
sus efectos; caso del matrimonio, que mds bien se trata de un

(29).~ Cddigo Civil pera el Distrito y Territorios Fede~-
rales, Editorial Porrda, S. A., México, 1960, pdgina 325.
{30).~ Cédigo Civil citado, pdgina 325.
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acto jurfdico.

.- Principales y eccesorios, ea decir, si pueden exig-~
tir por sf solos ¢ si su existencia depende de la de otro re-
putado como principal.

.~ Instantdneo o de tracto sucesivo, ee decir, si a su
celebracidn se cumplen las prestaciones o si éstas son perid-
dicas,

h.~- Nominadoe ¢ innominedos, e¢lasificacién que depende =
de su inclusién y reglamentacién espec{fica en la Ley o né,

Finalmente, veremoe lo relacionado con la interpretacién
de los contrétos, es decir, la deterninascién de su alcance, =
tomando en cuente volunted interna o psicolégica, dejando a =
un lado los términos empleados por las partes, o bien, consi-
derandc los términos escogidos por loe contratentes, de los -
cuales deberd traducirse ineludiblemente la voluntad, ein to=
mar en cuenta laz imtencidn psicolégica.

Existen pues, la teorfa de 1la autonomfa de la voluntad o
de la voluntad interna y la de la declaracién de la voluntaed
o de la voluntad declarada, ésta dltima expueste por Salei~=-
lles,

De ambas teorims, toma eclécticamente una perte nuestra
legislacién, resultando entonces que deberd estarse a los tér
minos del contrato cuando éstos sean claros y no dejen lugar
a duda sobre la intencidn de los contratantes, estdndose al -
pentido literal de sus cléusulas; mds si las palabras pare---
cieren contrariae a la intencién evidente de las partes, se —
estard a la intencién, -artfculo 1851-,

El propésito de la ley y la tendencia de los tribunsles
es "limitar la interpretacién a los casos en que se hace ver-
daderamente necesaric, y por ello, cuando los términos del --

contrato son cleros, la interpretacidn no tiene razdén de ser"
(31)
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Por ello resulta que cuando una cldusula admite varias -
interpretaciones o sentidos, deberd estarse al més adecuado -
para su efecto, -articulo 1853-,

Ademds, para su mejor interpretacidn, deven tomarse las
cldusulas como contexto y en conjunto, -artficulo 1854e,

Aparte de 10 anterior y como cose de suma importancie, -
para la interpretacidén de los contratoe deberd tomarse siem--
pre en cuenta la gratuidad u onerosidad de los mismog, en ==
cuanto a la tranemisién y reciprocidad de interés,

(31).- Anales de Jurisprudencia, 4a. Salas, tomo XXXI, pd
gina 153.

.



CAPITULO TERCERO
LA SENTENCIA. GENERALIDADES
Sumario: 1.- Definicién y clasificacién,

2.~ Requisitos de ls sentencia,
3.~ Efectos de la sentencia,



CAPITULO TERCERO
LA SENTENCIA. GENERALIDADES

Sumario: 1.- Definicién y clasificacién. 2.- Requisitos
de 1a sentencia. 3.- Efectos de ls sentencis.

1.~ DEFINICION Y CLASIFICACION

Al tratar el tema relscionsdo con la sentenciam, primero
trataremos de llegar a una definicién vdlids de ella y en mé-
rito de ese afén, transcribirecos algunas de lss definiciones
que la doetrina y la legislaciér. ros proporcionan.

"Eg la declaracidén del juicio y resolucién del juez",(1)
definicién que adn cuando escueta, nos proporcions sus elemen
tos, o sea, la perte considerativa r ls resolutiva de la sen-
tencia.

Es "1lp declaracién de cuslquier controversia o disputa -
extrajudiciel, que d4 la persone a gquien se ha hecho Arbitro
de elle parws que la juzgue o componga",(2) definicién que 2 -
pesar de contener propismente la de un compromisc arbitrel, -
podemos referir a la sentencis, adn cuando careciendo de algu
nos de sus elementos caracteristicos.

Sentencia es "la decisidn legitima del juez sobre la cau
sa controvertida en su tribunal*,(3) (I. la., T XXII, 38. =~
Partida; definicidn que, como es 1l6gico suponer estd influen-
oinda por el Nerecho Romsno, sobre todo si consideramos que -
las Partidas forman una parte del todo que compone dicho Dere
cho, pars el cual, en principio, "el juez dictaba une senten-

(1)e= Diccionario Enciclopédico Abrevisdo, Espasa Calpe,
México, 1940, tomo IV, pédgina 362,

2).- Diccionario citedo, tomo IV, pdgina 362,

l)e~ Eduardo Palleres, Diccionaric de Derecho Frocesal
Civ1l, Editorial Por!‘\ia, s: A.' 33. Edicién, México, 1960, ——
pdgina 647.
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tia (literalmente: opinién) declarando quien habia perdido...
.";(4) posterio-mente, ye se trataba de un amcto de autoridad
¥ no de una mera opinién, con lo que la sentencia adquiere el
carécter que le es peculiar,

Para la doctrina itelians, "sentencis es el acto con el
que el Estado, mediante el 6rgano de la jurisdiceibn a ello -
destinado {(juez de la decieién), al aplicar la norma al caso
concreto, declara la tuteis jurfdica que el derecho objetivo
concede a un interés determinade";(5) definicién que mediante
el silogismo jurfiico llege a lu individualizacién de la nor-
ma, ceracterfstica de 1la sentencia.

En la doetrina mexicana, "sentencia es el acto jurisdic-
cional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones ---
principales materia del juiecio o las incidentales que hayan -
surgido durante el proceso;(6) definicién que presupone todos
los estadios procesales, ocupdndose tanto de las sentencias -
definitivas como de las interlocutorias.

"Si pensamos en el término sentencis en general, sabemos
que es la resolucién del drgano juriediccionsl que dirime, --
con fuerza vinculativa, una controversie entre partes";(7) es
decir, 1la sentencia es un scto netamente juriediccional, a ve
ces no en ¢l sentido estricto de la palabra -caso del compro-
miso en 4rbitros-, que tiene como mets poner fin, ya sea & un
ineidente o bien, al procedimiento miswo; ahora bien, para --
ger dictada, debe el juzgador tomer en cuenta todos y cada u-
no de los elementos que las partes, en mérito de sus preten--
siones, ponen & su slcance y, mediante un razonzmiento 1ldgico

(4),- Guillermo F. Margadant, El Derecho Privado Romano,
Ed%terial Esfinge, S. A., la. Edicién, México, 1960, plgina -
448,

(5).- Ugo Rocco, Teoria General del Proceso Civil, tra--
duceidn de Felipe de J, Tena, Editorial Porrda, S. A., México
1959, pdgina 480,

6).~ Edusrdo Pallares, Diccionario citado, pdgina 647.
7).~ José Becerra Bamutista, El Proceso Civil en México,
Editorisl Jus, S. A., México, 1962, tomo I, pdgina 1B6.
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jur{dico, individualizer la norma el caso concreto, teniendo
ésta, como resolucién que es de un érgeno del Estado, fuerza
vineulativa y por lo tanto, puede ser ejecutada, pues se tra-
ta de un acto de sutoridad competente.

Hemos dicho, a8l referirnos a la sentencia, que se trata
de una resolucidn y por ellc nos referiremos a las que nues--
tros ordenamientos sdjetivos reconocen como tales,

El Cédigo de Frocedinmientos fliviles pera el Distrito y -
Territorios Federales, en su articulo 79 ge refiere a ellas:

Fraecién I, simples determinaciones de trédmite denomina-
das decretos. La denominacién decreto, considerdmosla indebi
damente ewmpleada, pues tiene una connotacidn més amplia, pero
que nuestro Cédigo utiliza pars designsr una "resolucidn del
juez de mero trémite",(8) creemos derivads de los llamedos de
eretos de "cajén" o sean, recsoluciones corrientes y de esti--
lo, como cusndo se hace del conocimiento de lae partes algin
informe, un cémputec, etc.

Fraccién 11, determinaciones de ejecucién provisional, =
denominadas sutos provisionales, dictadas generalmente sin co
nocimiento de la parte afectada y reparables en la definitiva
o antes de ésta, sl comprobarse la no necesidad o iuproceden=-
cia de elle, caso del embargo precautorio.

Fraccién 11X, decisiones gue tienen fuerze de definiti--
vag, que imriden o parslizan definitivaumente el juicioc, deno-
minadas autos definitivos. Doctrinerismente no han sido defi-~
nidas con precisifn estas resoluciones y se equiparan indebi-
damente, con las interlocutorias y de ser asi, no existiendo
posibilidad de dictar la definitiva, el perjuicio serfs irre-
perable, caso del sobreseimiento en el sumaric de desahucio -
al pago de las pensiones debldas,

Freccidén IV, resoluciones que preparan el conocimiento y
{8),~ Eduardo Pallares, Diccionario citado, pégina 197.
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resolucidén del negoecio, denominadas autoe preperatorios. Doc-
trinarismente se indica, preperan el 4nimo del juzgador al ed
mitir o desechar uns prueba, permitiéndole emitir opinién le-
galuente fundadm; se considera existe duplicidad con el ertfe
culo 278 del prorio Ordenamiento, pues puede tratarse de su--
tos para mejor proveer; creers’s no existe tal duplicidad, «==
pues en el segundo de los casos, se treata de una faculted ex-
clusiva y al arbvitrio del _uzgalor,

Fraccién V, decisiones gue ~esuelven un incidente promo-
video entes o después de diectads la definitiva, denominadas -
sentencias interlocutorius; en delerminados casos peralizan -
el juicio, como en el de la proced-ncia de falte de personali
ded del actor, cowo articulo de pruvio y especial pronuncig~-
miento.

Finalmente, la fraccién VI, se refiere & la senteuncia dg
finitivs, le cusl consideramos no requiere mayor explicacién,
dado gue anteriormente hemos abundado en ella; sin eambargo -~
mencioneremos el heche de que mlgunos autores opinan gue pue-
de ser global, =-abarcar todas y csdz una de las pretensiones
deducidaes~, o0 bien, parcisl, ~-ccupéndose solamente de algunas
de ellag-,

El Cédigo Pederel de Procedimientos Civiles, contiene u-
ne clasificacidén més simplista, pero no por ello menos atina-
da, siendo &sta la considerada tradiciomal. En su articulo ~-
220 nos indica que las resoluciones judiciales son de tres =-
clases:

8.~ Decretos o simples deterwinaciones de trémite.

b.~ Autos, denominando esi & aquellas resoluciones que =
deciden cualgquier punto dentro del negocio, tomando en cuenta
en ellos & las interlocutories, La designacién, consideramos
que no es muy acertada, pues existen sutos cuyos efectos no -
son propimmente decisorios.
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¢.~- Sentencias definitivas ¢ resoluciones que deciden el .-

fondo del negocio.

Puede considerarse la existericia de cierta falta de téc-
nics, pero ello se debe a la simplicidad de la elasificacidn.

El Cédigo de Comercio hace una clare exposicién de las -
gentencias, definiéndolas al preceptuar:

"Art, 1321.- las sentencias son definitivas o interlocu-
toriae";(9) de donde vemos que al referirse a les resolucio--
nes judicisles se ocupa en concreto de las sentencias definien
do a cada una de ellas y preceptda: "Art. 1322,- Sentencis
definitiva es la que decide el negocio principel";(10) cree--
mos debiera decir: el negocio en lo principal y, finalwmente,
"Art. 1323.- Sentencis interlocutoria es la que Aecide un in-
cidente, un artfculo sobre excepciones dilatorias o una incom
retencia"(11),

De los artfculos transcritos, vemos que el ¥Yltimo de los
citados es el més explicito y con claridad y mejor técnics, -
a nuestro juleio, se refiere s 1loa incidentes en general y en
particular, @ determinedo tipo de ellos,

Habiendo visto la definicidn de sentencia y rosteriormen
te las diversas clasificaciones que ge hacen de lgs diversss
resoluciones judiciales, concluimos gue, "l sentencis debe -
ser congiderada como el fin normal del procesc. Toda activi-
dad de las pertes y del 4rganc jurisdiceional se encaminu, --
précticamente, a éste resultado, que constituye su mete* (12},
Bs por tento la sentencia, la culminacién del procedimiento,
resultsdo légico y deseado, pues sl sctor interesa rrevslezecs

(9).~ Cédigo de Comercio Reformado, enotado por Yanuel -

Andrade, Ediciones Andrade, S. 4,, México, 1964, tomo I, pdgi

na 277.

%10;.- C8digo de Comercio citado, tome I, pdgina 277.
11).- C&8digo de Comercilo citado, tome I, pégina 277.

(12).~ Refsel de Pina y José fCastillo Larrsilaga, Instity
ciones de Derecho Frocesal Civil, Editoriel Forrda, S. 4., --
4a. EBEdicién, ¥éxico, 1958, pdgina 283,

4
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gu pretendido derecho y al demandado, obtener le liberscién -
de dicha pretens:én.

Ee iguslment. acertads le enterior opinién, ei tomamos -
en cuentz que exicten otros casoe de terminacién del procedi-
miento, cono son por frensaccidn -motive del rresente trabajo-
o por desistimiento, pero tmsles son casos excepcionales.

Hechas lus considerscion.s que enteceden, es la sentel--
ecia el ac¢to por el cusl el 4rgano jurisdicecional decide una -
cuestidn plenteada por lss nartes, mediente la aplicacidn de
la norms objetiva al caso concreto; no olvidamos tampoco gue
existen oiros elementos de 1la sentencia, como la justificge~-
c¢ibn de ells o elemento 16gico o rezonamiento jurfdico y ls -
panifeotecién de é&ste cono un escto 42 autoridad expresedo por
el 6rgano juriediccional, lo cual corstituye su esencia.

la obligaciér que 1ls sentencis inpone & la parte venci--
da, &1 declsrar el comrortsmiento gque ésta debe observer en -
virtud de la declaracién de Derecho dictade por el 6érgene ju-
risdiccional es lg determinante 8¢ la eficacis de diche sen—-
tencia, ls cual hs sido denominadea "lex especialie”, (13) ror
referirse gl canso concreto que ls motiva.

De seuerdo con lo snterior, la sentencig en sl es efje--
caz, aun cuendo le perte a quien la sentencia fevorecié renun
cie a su cumplimiento o ejecucidn.

2.~ REQUISITOS DE LA SENTENCIA

Entrando al estudic de los requisitos que deben llenar -
este tipo de resoluciones, nos encontramos que los hay de for
ma y de fondo; entre los primersmente enunciados tenemoss:

"g,- Identificeeién., El lugar, le fecha, la mencién del

(13).- José Castillo Larrsfiaga y Rafael de Pina, obra ci
tada, pdgina 284.
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juez, el nombre de las pertes y el objeto del pleito,.... *
(14). -

"b.- Narracién. Exposicién.... o sinteeis de los puntos
cuestionadog,e... los wedics de prueba ofrecidos y desshoga-~
dos...., los problemss jurfdicoe plantecdos,.... es lo gue -~
constituye la perte narrstive del fallo,"(15)

"e,~ Motivacidn..,.. la aplicaciédn de la norma sbstrscta
e las situaciones de hecho, ec lo que constituye 1a motiva——=
eidén de una sentencia*. (16)

"d.- Resolucidn, La sentencie, jur{dicemente, es...,. per
te del fallo que condersm la voluntsd del Estsdo en el caso =
concreto,.., conclusién légice,... de la motivacién de la sen
tencig. . o "(17)

"e,- Autorizacidén. .... toda sctuscién debe ser firmade
tento por el juez como por eu secretario, pera que tenga vali
dezy.0s¢ regls general que tiene especisl interés en el acto
culminante del procesc.... © sea la sentencia."(18)

Existen otros requisitos de forma de los que ligeramente
nes ocuparemos; ellos son: la forme de enmendsr log errores -
cometidos zl eladorar une resolucién, comwo es el caso de error
mecanogréfico, en el que debe cubrirse éste con una linee del
gada, que lo haga vieible y salvarlo con precisién al finel,
ete. ’

Concretando un poco wde nuestro estudio, lo enfocamos 8
los requisitos esenciales que debe contener toda sentencia de
fondo =-que ee la que en todo caso, ls Ley asimiia al contrato

(14).~ José Becerra Beutista, obra citada, tomo I, pdgi-
e 18?}5).— José Becerrs Bautista, obra citada, tomo I, pégi-
i 18%.16).- José Becerra Bautista, obra citada, tomo I, pégi-
e 1??37).- José Becerra Bautista, obra citaeda, towo I, pdgi.
ne :2238).- José Becerra Boutista, obra citeds, tomo I, pdgi-
na . »
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que estudiamos-ein que ello quiera decir que las interlocuto~-
rias no deben llener tales requisitos, denominsdos internce y
que son:

"a,~ Congruencia;

b, - Motivacién, y
c.- Exhaustividad."(19)

El primer requisito interno o esencisl de la sentencis,
se consagra en el articulo 81 del Cédigo de Procedimientog =-
Civiles, el que preceptda gue lae sentenciss deben ser cls-—-
ras, © ses, que la parte resolut.va no debe estar en contradic
cién con las consideraciones, ni entre éctas debe existir con
trediccidn; deben ser precisas, refarirse a los puntos debeti
dos, 0 tes, congruentes tanto en su extensién, cowo concepto
Y alcance de las pretensiones oportiunamente deducidas en el -
pleito y, por tante, ser le consecuercia 1égica jurfdica de -
las pretensiones de log litigantes, dcbiendo condener o absol
ver 8l demandsdo y decidir todoe y cada uno de los puntos que
hayan sido objeto del debate, occupédndose, en caso de ser ve--
rios, de cada uno en particular,

Es decir, el "principio de congruencia de less sentenciag
consiste en que las sentenciss deben ser congruentes no sélo
consigo mismas, sino también con la litis como quedd formule-
da por medio de los escritos de demande, contestacién, répli-
ca 'y dipliea."(20)

Segdn lo asentado, es congruente la sentencia gque no -—--
econtiene resoluciones contrarias entre s8f, que resuelve todos
los puntos relacionados con la 1litis, no ocupéndose de puntos
ajenoe a le wiswa, dado el caso, concede sl actor solsmente -
lo que pide, se ocupa de las excepciones, ain supervenientes,
hechas valer en forma y resuelve acerca de las costas, ademéds

(19).~ José Castillo larrefiaga y Rafael de Pina, obras ci
tada, pégins 285,
(20). - Eduardo Pallares, Diccionario citado, pégina 55S.
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de no comprender s lae personas que no han sido partes en el
juicio,

Hay casos en los que el juzgador no est£ obligado a resol
ver sobre todos los puntos planteados en la iitis, como cuan-
do absuelve de la instancia al demandado, dejando a salvoe los
derechos del actor para que &ste los haga valer en juicio dig

tinto.
Pasando a estudiar el segundo de les requisitos internce

o esenciasles de 1la sentencia, 0 sea la motivacidn, lo encon~--
tramos plasmado en forma terminante en el Articulo 14 Consti-
tucional que preceptda: "En los juicios del orden civil, la -
sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la - .
interpretacién jurf{dica de la Ley y a falte de &eta se funda- i
r4 en los principios generales del Derecho®.(2l)

Es la motivacidn "una garantia real y eficaz para los 1i
tigantes y una necesided para el pueblo, pues es uno de 108 - .
medios de evitar la erbitrariedad".(22)

Tal requisito, hemos dicho, es la gerantis que los liti-
gantes tienen para confiar en las resoluciones de los juzgadg .
res, puee éstos deben apegarse a la letra de la Ley, su inter
pretacién jurfdica o guiarse por los principios generales del
Derecho, expresando, en todo caso, los fundamentos gue sirvan
de base a su parte resclutiva, o ses, dar una base razonads y
apegada s la letra de la Ley, su interpretacidn jurfdica o a
los principios general del Derecho y, en el ltimo de los ca=
gos, conforme a los principios citados, suplir "las omisiones
en que incurre el legislador cuando no prevee en las normas =
que dicta alguno o0 algunos de los casos gue en las activida--
des judiciales se presentan".(23) Lo anterior, como antee he

(21).- Constitucidén Politica Mexicane, anotada por Manuel
Andrade, Ediciones Andrade, S. A., México, 1945, pédgina 8.

© (22) .= Méximo Castro, Curse de Procedimientos Civiles, -
Buenos Aires, 1927, tomo 1I, pdgina 141.
(23).- Eduardo Pallares, Diccionario citado, pégina 460.
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mos ssentado, coa base en el Artfeulo 14 Constituéional Yy su
concordante al respecto, artfculo 20 de nuestro Cédigr Civil.

La mseveracic’n anterior ne cerece de base, pues si en el
Derecho, al menos tedricamente no existen lagunas, en la Ley
B8i las hey, ya que éeta es le humana expreeidén del Derecho y
no puede abarcarlo todo dada la falibilidad humana o porque
se presenten nuevos casos al variar las circunstancies que mo
tiveron la expedicibn de la Ley y, en dltimo caso, pueden de-
berse al deseo del legislador de dar cierta elasticidad a la
‘propia Ley &l ser aplicada,

De los antecédentes expuestos, tanto legaeles como doetri
narios, concluimos que la motivaci’n de la mentencis es una -
necegidad legal de la gue los funcinnerios judicisles deben -
tener especial cuidado, pues de ells depende la inatacebilie-
dad de dicha resolucién, por violaciérn, en caso contrario, -
del precepto Constitucional citado; ademde, debe tomarse en -
cuenta “gue 1la motivacién consiste, no en la escritura de la
palabra, sino en la formecidn de razonsmientos, por lo que su
existencia se mide, no en virtud de la existencia mislade de
log tres miembros del silogismo, sino por su coordinacién re-
efproca...."(24)

Finalmente, el tercero de 108 requisitos internos o esen
ciales de la sentencia, lo constituye la exhaustividad, el ==
cual se encuentra plasmado en el articulo 81 de nuestro Orde-
namiento Adjetivo; en é1 se manifiesta que debe condenarse o
absolverse al demandado, decidiéndose sobre todos los puntos
que hayen sido objeto del debate; precepto que se complementa
con el articulo B3 del citado Ordenamiento, de acuerdo con €l
cual, bajo ningin pretexto, el juzgedor, podrd eplazar, dila-
tar o negar la resolucidn de las cuestiones planteadas en la

(24) .~ Francesco Carnelutti, Estudios de Derecho Proce--
sel, traduccién de Santiaego Sentis Melendo, Buenoe Aires, ---
1952, volimen VII, pégina 324,
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litia.

En relacién al requisito que nos ocupa, nos remitimos --
para los efectos consiguientes a lo expresado al tratar el re
guisito de congruencia, dado que las consideraciones ¥ precep
tos legales, asf{ como los principios doctrinarios vistos, son

aplicables al presente.

3.~ EFECTOS DE L4 SENTEKRCIA

Hemos visto )lo relacionedo con la definicidn de la sen~-
tencia, dando por sabido que se trata de una resolucidn y la
eituacidn de ésta dentro de las resoluciones judiciales; i~--
gualmente nos hemos referido a8 los requisitos que debe llenar
por lo que, sentade lo anterior, nos ccuparemos de sus efeC=-
toe, log cuales son diverscs, dependiendo ellos, de su egpe~-
cie, la materis sobre 1la que recaen, etc.; en mérite de ello
haremos una somera clasificacidn de los tipos o especies de =
sentencias que tanto la doctrina como la legislacidn recono--
cen y de lae que derivaremos sus efectos,

Existen pues{ sentencias interlocutories, denominadas a-
of porque la “"palabra interlocutorias proviene de inter y locu
tio, gque significen decicidn intermedia, segin Caravantes, par
que las sentencias interlocutorias se pronuncian entre el ~--
principio y el fin del juicioe®.(25) Resolucidn que reconocen
tanto nuestro Ordenamiento Adjetivo, -artfculo 79, fraccidn V-
como el C8digo de Comercio, ~artfculo 1323-, asf{ como el Ordg
namiento Adjetivo PFederel, -artfculo 220-. '

Existen también, cosa ya asentada, sentencies definiti--
vas o sea, "el acto con el gque el Estado, mediente el Srgeno
de la jurisdiccidn a ello destinade {juez de la decieidn), al
aplicar la norma sl caso concreto, declara la tutels jurfdice
(25).~- Eduardo Pallares, Diccionario citado, pégina 654,
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que €l derecho objetivo concede & un interés determinado", (26)
Resolucidn que tanbién reconocen nuestros ordenamientos adje-
tivos; el local, -artfculo 79, fraccién VI- y el federal, -ar
tfculo 220-, asf{ comc el Cédigo de Comercio, -articulo 1322-,

Dentro de la clasificacidén de las sentencias definitivas,
se reconocen diversos tipoe, tales como: estimatorias o deses.
timatorias, segin cond:nen o evsuelvan al demandado, de acuer
do con las pretensiones deducidas por el actor; esta clasifi-
cacifn, ain doctrineriasmente no iiene mayor relevancia, pues
gueda englobada en otros tipos & log que posteriormente nos -
referiremos,

le clasificacién que meyor importancies tiene para nuese-
tro estudio, en forme muy especial, es la que de acuerdo con
la doctrina ha distinguido tres claces:

a.~ Declarativas, las cuales "tienen por objeto Ynico ==
determinar la voluntad de le Ley en relacién al objeto deduci
do en juicio por las partes".(27) Siendo agyuellas gque hacen u
ne declaracién sobre determinadas relaciones jur{dicas, Gecla
rando el derecho existente o bien, ocupdndose de determinadas
condiciones de hecho; la declaracién puede ser positiva, =-cum
do declara la existencia de un derecho, de una relacién juri-
dica o de un hecho-, siendo el caso de una sentencia estimato
ria; o bien puede ser negativa, -cuendo declara le no existen
cia del derecho, relacidén juridica o hecho-, caso de le sen--
tencin desestimetoris, gue absuelve al demandado.

“La sentencia de mera declaracidén no tiene mas efecto ==
gque la fuerza obligatoria de la misma...., represents el tipo
méds simple de sentencia, esto es, un juicio 18gicc sobre la =
existencia o0 inexistencie de una relacidn juridica",(28) De -

526;.- Ugo Rocco, obra citada, pdgina 450,
27) .~ José Becerra Bautiste, obra citads, tomo I, pdgi-
na 215.

(28),~ Ugo Rocco, obra citeda, pdgina 490.
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donde se deduce que su objeto es el beneficio derivado en —-
forme inmedieata de le certidumbre jur{dica que trae consigo -
la declaracién que se efectia, ya eea positiva o negativa, --
"Ia sentencia declarativa tiene, pues, una finalidad sutdnons;
la de la declaracién de la certeza de 1la proteccidn jurfdica®
(29)

b.~ Constitutivas, de este tipo "es aquella que cres si-
tusciones juridicas nuevas, precisamente derivadas de le sen-
tencia®",(30) Es decir, son aquellas que dan origen a uns nue-
va relacién jurf{dicao bien, concluyen una relacién jurfdica - -
preexistente; este tipo de sentencias llevan en si mismas y -
correlativamente una condena y, en algunos casos deriven de -
ellas, obligaciones a cargo de terceros, como cuando es & car
go del Oficial del FRegistro Civil la obligacidn de imseridbir
una sentencia dictads en un divorcio o rectificacidn de acta.

En tal sentido se dice que les notas caracterfsticas de
este tipo de sentencias son: "a).- Que por virtud de la sen--
tencia, nazca un nuevo estado de derecho o0 concluys uno pre--
existente; b).~ Que dichos efectos no pueden ser engendrados
de otra manera, porque & 8f{ lo exige la Ley ¢ para vencer la
registencia del demandado".(31)

Fn la doetrina se ha especulade acerca de la existencia
o viabilidad de este tipo de sentencias y algunos autores a=--
firman que solamente deben reconocerse “dos diversos tipos de
sentencias; las sentencias de declarecién, o mfs bien, de pu-
ra declaracién, y las sentencias de condena, que también pue-
den llamarse sentencias preparatories de la ejecucidn, ¢ bien,
sentencias de prestacidn®.(32)

Puede decirse que la opinidn transcrite, en ciertos ca--

éBO).- José Becerra Bautista, obra citada, libro I, pdgi
ne 216,
(313.- Eduardo Pcllares, Diccionario citado, pdgina 650,
(32).~ Ugo Rocco, obra citeda, pégina 490,
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808 es atinada, como en el de una sentencis de divorcio, en =
la que se concluye una situscidén jurfdica, como lo es el ma--
trimonio y, ademéds puede contener une condena, como 1o es la
pérdida de la patria potestad o el pago de la pensién alimen-
ticia, en el caso del cdnyuge inocente ¥ los nmenores habidoe
del metrimeonio.

En nuestro medic juridico, al menos, no es suficiente la
mera distincidn de sentencime declarativas y de condena, pues
consideramos que no llenu todos los casos gue pudieran presen
tarsge, es por ello que la denominuda sentencia constitutiva,
tanto doctrinariemente hablando, como en la prédctica ha demog
trado lg necesided de su existencia,

¢.- De Condena, en la cual existe una declaracidn del dg
recho que asiste al wector y la correlativa obligacidn que tie
ne ¢l demandado; por ellc se define cemo la jque, "ademés de -
determinar la voluntad de la ley en un caso concreto, impone
8 una de las pertes una conducts determinada, debido a la ac-
tuacién de la sancién potencial que contiene la norme abstrag
ta¥, (33)

Respecto a la primera parte de la definicién de la sen=--
tencie de condena, doctrinariasmente se he polemizedo si se ==
trate de una sentencia declarativa compleja, comprendiéndose
en ella ¢ complementédndose con una condena, dado el efecto e-
jecutivo gue trae aperejada, pues puede y aei se ordena, eje-
cuterse al demandsdo para el caso de que €ste no cumpla con -
su contenido, dentro del plazo gue a tel efecto se le concede.

Estudiaendo detenidemente este tipo de sentencias, encon-
tramos gue existe ciertes similitud con las mersmente declara-
tivas, pero éstes dltimas solo se ocupan de determinar la vo-
luntad de la Ley en relacidén al objeto de la litie, como fing

%33).- José Becerra Bautista, obra citeds. libro I, pégi
na 217.
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lidad dnica, en tanto que las de condena, ademds de tal situg
cién, engendran una obligacién para el vencido; es decir, "la
diferencia que separa las sentencias de declaracién y las sen
tencias de condena, consiste en la circunstancia de que a ve-
ces ¢l juicio 1dgico, formulado por el juez, agota todo el =~
contenido de la prestacién juriediccional, y & veces, por el
contrario, al puro elemento del juicio 1dgico se asocia otro
elemento, esto es, un acto de voluntad del juez, 0 sea, a la
declaracién jurfdica se acompafia una orden dirigida al que re
suité jurfdicamente obligado a cumplir la obligecidén que re--
sulté a su cargo, so pena de la comminatoria de la ejecucidn
forzosa”, (34)

De lo transcrito deriva el cardcter predominante de lg -
gentencia de condena, por lo que puede afirmarse que se trata
gimplemente de una sentencia declarativa, pero que deda lg --
condena que en ella se contiene, tiene ademds el cardcter de
ejecutiva, por lo gue, en el caso de no acatarla la parte ven
cida, se puede ejecutar auin en contra de su volunted.

Finalmente y de acuerdo con las consideraciones que ante
ceden, vemos que este tipo de sentencias presuponen ciertas =
condiciones entre las que destacant: le existencia de unz nor-
ma jurf{dica que imponga al demendado la obligacidn que el ac-
tor exige, que dicha obligacién sea exigible en el momento de
producirse el fallo, gue el demandado desconozca 0 se niegue
a cumplir con la citada obligacién y, deade luego, que exista
la legitimacidn en causa por ambas partes.

Hecha la clasificacidn a que nos hemos referido y vistos
losg distintos tipos de sentencias que reconocen tanto la doc=
trina como la legislacidn, concluimos el presente capitulo in
dicando que los principales efectos de las sentencias son: --

(Ugo Rocco, obra citada, pdgina, 490,

e o
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"a) La cosa juzgada; b) La llazdda impropiamente, actio judji
cati....y, ¢) Las costas procesales".(35) Respecto a tales -
efectos, primeramente, por lo que hace a la cose juzgada, el
eiguiente capitulo se dedicard & ella y a tal nos remitimos.

El segundo efecto principal de la sentencia, sobre todo
treténdose de 1la de condene, es el que la parte gue ha obte-
nido la sentencia favorable puede ejecutarls ain en contra -
de 1l voluntad del reo, furdféndola en la declaracién de con-
dena que en la misme se contiene y la autoridad que ésta tig
ne, entre otros motivoa, por emsnar de un drgeno del Estado
que cuenta, en el dltimo 1e los casos, con la fuerze sufi-—--
ciente pera logrsr el cumplimiento de su resolucién, aspecto
que ye hemos visto al tratar lo relacionado con las eenten -
cias de condens.

Por lo que a lss costes procesales hace, como efecto de
la sentencia, derivan del hecho de que "la psrte que sucunbe
en el juicio, es condenada en los gastos del alsmoe..y la -
justiflicacién de eata lnstitucién encuéntrase en gue la a2c -
tuacidén de 1a Ley no debe representar una disainueién patri-
monisl pars la parte en favor de la cual se realiza,..."; --
(36) es decir, estd obligado a resarcir a la psrte vencedora,
quien no velorando justamente su preteadido derecho u oposi-
¢ién y no cumpliendo en la via extrajudicial, solicita infun
dodamente del juzgador la confirmacién de su pretensiédn, con
lo que obliga a la contra-parte a iniciar un litigio o & de-
fenderae de tal pretensién.

En nuegtra Leglalacidén no siempre es forzosa la condens
en costas, casos hay, como el julcio ejecutivo, en que si lo
es; pero en otros, coimo cuando existe temerided o mala fé, -

(35).- José& Castillo larraflaga y Rafael de Pina, obra -
eitada, pdgins 289,

(36?.- José Chiovenda, Principios de Derecho *rocesal -
Civil, treduccién de José Casfis y Santald, Editorial Reus,
S Ao’ Madl‘id, 1922, tom(} II, pﬂgin&l 4050
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la condena citada gqueds al arbitric del juzgador.

Jguulmente se hace una distineidén entre los conceptos -
de gastos y costas, pero de la cudl no nos occupsremos, en --
prineipio por ser irrelevante para nuestro estudis y final -
mente, dada la extensidén del misnmo.
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CAPITULO CUARTO
LA COSA JUZGADA. GENERALIDADES

Sumarios l.- Concepto de cosa juzgada en la doctrina y -
la legislacidén. 2.~ Limites objetivos y subjeti
vos de la cosa juzgada,

1.~ CONCEPTO DE COSA JUZGADA ENF LA DOCTRINA Y LA LEGISLA
CION.

Es la cosa juzgada una institucidn cuyos origenes. se re-
montan, podemos afirmar, & los del Derecho mismo; mas para --
los efectos de este estudio y dada eu limitacidn, la tratare-
mos en forma somera.

Primeramente nos referiremos al Derecho Romano, sus Qie--
vergas etapas y legislaciones que han servido de antecedente
& la nuestra, sin pasar por alto desde luego, las autorizadas
opiniones y diversas doctrines sostenidas por destacados ju--
risconsultos,

Un entecedente remoto, adn cuando un poco profanc, de ég
ta institucién, lo encontramos en la médxima: "Bona fides non
patitur, ut bis idem exigatur®,(l) -Digesto, Libro XVII, Gayo
IVIII, ad Edictum provincisle-, es decir, que la buena fé no
permite que una cose se exlja dos veces,

Posteriormente y con mejor técnica jur{dica, para los ro
manos, la institucidn de la cosa juzgads, es la forma de inpe
dir que lo que ya hs sido sentenciado pueda ser nuevamente =-
juzgado; es decir, que en la via de excepcidn, se logra que -«
la accién que ha sido deducida en juicio no pueda nuevamente
ser planteada, en mérito de ello Ulpiano indicabas "Julianus

(1).~ Instituciones del Emperador Justiniano, traduccidn
de Ismael Calvo y Madrofio, 3a. Edicidn, Centro Editorial de -
Géngora, Madrid, 1915, pdgina 319.
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libro tertic Digestorum respondit exceptionem rei judicatae -
obstare gquotiens e¢adem queestio inter easdem personas revoca-
tur®,(2) -Digeeto iibro XLIV, II, 3=, lo que significa que la
excepcién de coma juzgade puede hacerse valer en caso de que
surja entre las mismas partes, la propia cuestién.

Ahora bien, para jque la excepeidn citada pudiera tener -
velidez plens era necesaria le cldsice trilogfe de identida=--
des: objeto, sujeto y causs, motive por el cual Paulo indica-
ba: “eadem causa petendi, eadem res et eadem conditio persons
rum",(3) -Digesto, Libro XLIV, II, 12 y 14-.

Es menester anotar que la cosa juzgsda, en el Derecho Ro
menc estaba constituids po~ la decisidn, ya ses gue condenara
o absolviera, pero en ella no ers tomado en cuenta el razona-
miento que para llegar a ella hubiera efectuadoe el juzgador,
10 gue derivabe de la presuncidn de verdad que a su favor te-
nfa le sentencia, dado lo cual no era licito, una vez dictada
ésta, investigar si 1z tutela por ella conssgrada, era ¢ né -
1{cite.

A su vez, la situacidn apuntads derivaba de le "litis --
contestatio que da nacimiento 8l proceso.... y, €8 un contra-
to formal concluido entre las partes",(4) el cual tiene entre
sus efectos el coneuntivo 0 excluyente que se expresa con la
méxima "ne bis in idem", 1o cual se explica por el hecho de -
que "conclufda 1la litis contestvatio, 1a accidn civil (el dere
cho material) se consume y se convierte en una obligacidn pro
cesal que debe ser resuelta por sentencia.,.."(5)

Visto lo anterior, podemos afirmar que para los juristas
romanos, por sus efectos, la litis contestatio de las accio=-

2).~ Institucionees del Empersdor Justinieno, obra cita-
da, pagina 276.
3).~ Instituciones del Emperesdor Justiniano, obres cita-
da, pagina 325.
(4).,~ Paul Jors, Derecho Privado Romeno, traduccidn de L.
Prieto Castro, Editorial labor, Madrid, 1937, pdgina 529,
(5).= Paul Jors, obra citede, pdgina 528,
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nes personales era comparable & la novacién, sobre todo por--
que, “cerrada la litis contesitatio no cabe y& reclamar proce-
salmente al deudor la prestacién primitiva -pues tanto vale~=
drfa repetir la accidn- sino gue hay que proseguir hasts la -
gentencia el proceso ya formalizado: ante litem contestatum -
condemnari oportere, dice Gayo".(6) .

En virtud de ello, el demandado, una vez cerrada la li--
tiscontestatio, tenfa como udnico deber el de soportar la con-
demnatio contenida en la sentencia,

Por otra parte, cuando el demandado producfas vé&lidamente
su litis contestatio, tal situacién producfa un resultedo se-
mejante al de la sentencia, concediendo al "demandado una ex-
cepcién rei in judicium deductae",(7) no pudiendo por tanto -
el actor, repetir su accidn y, en caso de gue es{ fuera, se -
le podfa oponer dicha excepcién, la cusl conocemos actualmen-
te como de litispendencia.

Vietos algunos antecedentes gue en el Derecho Fomano en-
contramos respecto de la coea juzgeda, pasaremos a enunciar -
algunas de las muchas teories que existen a efecto de Juetifi
carla, no creyendo indiaspensable eclarar que solamente nos o=
cuparemos de lae que consideramos més destacadas y que serédn
vistas en forma superficial,

a,- Teor{a de 1s Presuncidn de Verdad.~- Esta, como su ==~
nombre lo indica, descansa en una mera presuncidn, o sea, gue
presume verdadero y justo lo resuelto por la sentencia.

Es de las teor{es mds entiguas y podemos encontrarls en
el Cédigo de Napoleédn, sostenida, desde luego, por su inspi--
rador, Pothier, para el "que 1la autoridad de la cosa Jjuzgada

(6).~ Rodolfo Sohm, Instituciones de Derecho Privado Ho-
mano, 17a. edicidn, traduccidn de W, Koces, Editorial FHeviste
de Derecho Privado, Madrid, 1936, pdgine 664.

(7).~ Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano,
traduccién de José Ferrdndez Gonzélez, Editoras Nacional, 5. -
A., México, 1951, pdgina 637.




- 61 -
hace presumir verdaderec y justo, todo 1o gque la sentencia con
tiene, y siendo esta presuncidén jurie et de jure excluye tods
prueba en contrario®,(8)

Lz teorfs citada, de acuerdo con sus defensores, descan-
sa en la certidumbre gque deben tener los ciudadanos respecto
& que el juez falla sin error y de conformidad & la justicia
Y & la verdad.

Muchae son las criticas que ha recibido esta teorfa, en-
tre ellas, la que consideramos nds severa y de mayor va.idez
es la que se le hace argumentando, que tal presuncidn descan-
sa, & veces, en conceptos irreales, puesto que la verdad fore
mal contenida en la sentenci&a puede ser contraria a la verdsd
real, como en el ceso de que sea dictada pasando por alto un
hecho real, adn conocido por el juzgador, el cual no fué ale-
gado o debidamente probado durante el procedimiento.

En relecién con estm teorfa, se critica u loe procesalis
tas escolédsticos para quiénes le cosa juzgeda es necesariamen
te verdndera ye que la sentencia es la definicidn de un silo-

'gismo, heciendo notar que de ser asf, olviden que la =onclu=--
s8ién del silogiemo solamente es verdaders cuando lo son las -
premisas en que e apoya, pues de otra forma se llegaria "a =
admitir que son verdaderos 1los hechos que en realidad son fael
sos y a le inversa",(9)

b.~ Teorfia de la Ficcidn de Verdad.- Federico Savigny --
coincide con los postuledos de la teoria antes vista en el he
cho de gque la cosa juzgada es el eguivalente de la verdad, pe
ro difiere en que para €1 no es exacto que la base de la cosa
juzgade sea solamente una presuncidén de verdad, poniendo como
ejemplo el caso de las sentencias injustes, las cuales justi=-

(8),~ José Becerra Bautista, Fl Proceso Civil en léxico,
Editoriael Jus, S. A., México, 1962, libro 1, pdgina 221,

(9).- José Chiovends, Principios de Derecho Procesal Ci-
vil, traduccidn de José Casdis y Santalé, Editorial Reus, S.
A., Madrid, 1922, tomo I1I, pégina 414.
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fica mediante la ficcién de que éstas son verdaderas y define
a la cosa juzgada como "la ficcidn de verdad que protege las
gentencias definitivas contra todo'mtaque y tods modificam—m—
cidn®, (10)

Varias han sido las objeciones que se hacen a esta teom-
ria, de acuerdo con 1la cual en razén de la ficeidn de verdad,
lo falso se torna en verdader) y, con ello, en el caso de una
sentencia injusta, é€sta adguiere un valor constitutive de de~
recho. Entre las objeciones dessaca la que indica gue "el pro
ceso civil no puede tener por fin la investigacién de la ver-
dad objetiva: esa verdad no puede jamds conseguirse en el ore
den humano de la realidad, por ser imperfectos e insuficien--
tes los medios que tiene a su disporieidn®,(11) Por tante re-
sultas imitil recurrir al concepto de ficeién de verdad pera =
justificar le cosa juzgeda, ademds de gque el Estedo no intén=
ta transformar en verded incontrovertible y absoluta, median-
te el artificio de una ficeidn, el resultedo del conoecimiento
humano que por naturaleza tiene un valor relative y controver
tible.

¢.~ Teorfas Contractualista y Cuasi-contractuslista.~ Al
tratar estas teorfas singulerizaremos su estudio en virtuvd de
que los presupuestos de ambes son similares, varigndo solamepn
te en €l hecho de que en le primers concurre la voluntad exe--

prese de smbas partes, en tanto que en la segunda no occurre =
tal.

En tel entendido, la esutoridad de la cose juzgada tiene
su fundamento en un vinculo contractusl gue tiene como resul-
tado el derecho declaredo por el juez en la sentencia y al -~

(10).~ Federico Savigny, Derecho Komano Actual, Edicidn
Espaiiole de Mes{a y Poley, tomo IV, pdgina 168.

11).~ Ugo Rocco, Teorfa General del Proceso Civil, tre-
duccidén de Felipe de J. Tena, Editorial Porria, S. 4., México,
1959, pdgina 529,
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que deben sujetarse las pertes, no pudiendo nuevamente diecu-
tirse derechos ya juzgados y, de acuerdo con esta teorfe, por
tanto no existentes.

El principal exponente de ella es Endeman, quien "expli=
ca le sutorided de la cosa Jjuzgade como una consecuencia del
vinculo contractual originedo en el juicio. Cuando las partes
voluntariamente 9e someten el juicio, renuncien & sus respece—
tives pretensiones y se obligasn, en virtud del contrato judi-
cial, perfeccionado por le litis contestatioc, a observar Gue=
rente el procedimientc, cierta conducta y a sometersze a la --
sentencia del juez, cuslquisere que ses su contenido',(12)

El antecedente de esta teorfe se encuentra en el Terecho
Romano en el que la litis contestatio determineabat las partes
litigantes, lo gue £éstas reclameben en el juicio, las excep=-
ciones opuestas, el juez del conocimiento y, finalmente, les
cuestiones que éste debim decidir; elementos que no podfan -
ger objeto de modificecién alguna.

En las crftices que se enderezan en contre de éstas teo-
rias se argumenta y con razdn, que podrian tener aplicacién -
en el Derecho Romeno, perc gue actualmente no puede fundaree
la sutorided de la cosa juzgada, en une situascién contractual
o cuasi contractual, dado el css0, como 1o es la litis conteg
tatio, que tiene un pignificado diferente al que tenia en el
Derecho Romano,

Otra objecidn surge =i se toma en cuenta que la funcién
jurisdiccionsl es propia del Estado, es decir, de Derecho Pi-
blico y por tanto sjenu al regimen privado de los contratos.

d.- Teorfs Normativa.- Quienes sostienen esta teorfa a--
ceptan el concepto de le sentencia como "lex specimlis" y asi
Biflow ensefla "que el Estado expresa su dltima voluntad no en
le norma que expide, eino en la gentencia que dicta.... que -

(12).~- José Becerrs Bautieta, obra citeda, libro I, pdgi
na 222,
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la norma no es adn el derecho, sino un simple plan o proyecto
de ordenacidn jurf{dica que sze actia, que se vuelve realided =
en la sentencia que resuelve el caso conereto,... gue 1la cosa
juzgeda es un scto piblico obligatorio, un acto del Estado, -
un instituto del proceso, que por ende, es de Derecho Fiblico.
Bunca puede ser un bien privado que se abandone a la lidre ~-
digposicidn de las partes",(13)

Se argumenta como objecidn, que mfs que una teoris sobre
la cosa juzgada, se trate de una forma de considerar la vali-
dez del Derecho; para ello se toma en cuente ademds que como,
gegdn tal teorfa, mientras no existe sentencia, no existe de-
recho, sino simples hipdtesis, el derecho objetivo o subjetiw
vo creado obraria en forma retroactiva, no pudiendo existir -
la coss juzpada, porque la ley es ahstrecta, con validez ante
todos, en tanto que ésta se refiere a las partes individugle-
mente. .

Sin embarge y sin que ésto pueda aceptarse como una acep
tacidn de tal teor{as, existen los casos de procesos colecti--
vog en los que el lsudo "establece una nueva reglamentacién -
del trabajo, con sefinlamiento de derechoe y obligaciones in--
cluso para quienes no hayan tenido intervencidn alguna en el
proceso {por el mero hecho de pertenerer a las categorfas li-
tigantes), es indudable que dicha hipStesis, de {ndole neta--
mente constitutiva, habrd sido creadora de derecho”.(14)

Un caso mds en el que existe la creacidn de derecho, 1o
es el de la jurisprudencia, en los paises en que ésta es oblji
gatoria,

e.- Teorfa de la Escuelas del Derecho Libre.- Sostiene €g

(13).~ Billow, citado por Alfonso Abitia Arzdpslo, La Coe~
sa Juzgada en el Derecho Civil Mexicano, ?ésis Doctoral, U. N,
A, M-. pégina 460

{14) .= Niceto Alcald Zamors, Proceso, Autocomgosicidn ¥
Auto-defensa, Edicién U. N. A. M., 1947, pdgina 198.
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ta que en los capos de lagunaes de la Ley el juzgador tiene la
faculted de crear la norma juridica abstracta eplicable al ca
80 concreto, pero no por ello la sentencia es en si la norua
juridica; al respecto creemos que lo que sucede es que se tra
te simplemente de la aplicacidn del arbitrio Jjudieisml interpre
tendo normes legales y, en todo caso, principios generaleg w=-
del Derecho,

f.- Teorfa de 1la Voluntad del Estedo.~ Segin ellas, el --
fundamento de la autorided de la coee juzgada, no se encuen=-
tra en el elemento ldgico de la sentencia, sino en la volun--
tad del juzga&or a la que ge da un valor incontrovertible, ya
que deviene de la fuerza autoritaris del poder del Estado,

La critica de esta teorfa indica que “el elemento voliti
vo de 1ls sentencis no es suténomo y personal, ni puede ligar-
se 8l juez, sino gue es el elemento volitivo mismo contenido
en la norma jurfdice, y derive todo de las normas de Ley, no
habiendo necesidad de agregar al imperativo generz:l y abstrac
to, por sf mismo obligatorio, un ulterior y especial manda—-—-
miento emanado del Juez, yuien remliza solo un silogismo",(15)

g.~ La Doctrins Italianua.~ En primer lugar veremos & Ugo
Rocco, gquien &l tratar la naturaleza jurfdica de la cosa juz=
gada, se refiere primero al derecho de accidn, en el que ve -
la existencia de un elemento substancial que es el interés Ju
ri{dico que se dirige & obtener la intervencién del Estado y,
un elemento formal, que es la potestad gue, ejercitads, permi
te obtener esa intervencién, que deviene en la decleracidn y
realizacién coercitiva de los intereses ssncionados por el De
recho objetivo, es decir, la sentencia definitiva e inimpugng
ble.,

“La funcidn que la sentencia final de fondo (inimpugna--
ble) ejerce sobre les relaciones juridicas procesales..., es
(15).« Ugo Rocco, obra citeda, pgina 532.

et s cnbi w AL e
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doble: la 'de extinguir el derecho de accién y contradicecién -
en juicio y la de impedir que el derecho mismo, justemente ~--
por extinguido, pueda revivir, y, por ende, nuevamente ejerci
tarse (ne bis in idem).... marce necesariamente el punto en -
el que el Estado agota su oficio (functus officio) y queda 1i
bre, por lo tanto, de la obligacién de la jurisdiceidn civil,
+es» Y en esta funcidn extintiva,... encventra su fundementc -
jurfdico y su justificamcidn el instituto de la cosa juzgada,
que representa justamente el momento extintivo de la accidn -
civil...."(16)

Podemos decir que ests teoris no ebarca todas las situg-
cicnes que en un momento dado, legalmente pueden surgir, pues
existen acciones que &l ro ser ejercitedes en una misma deman
da todas ellas, por el solo ejercicio de une, ge extinguen --
las dends,

José Chiovenda, dentro de la misma doctrine, nos ensefla
gque "la coea Juzgade en sentido subetsncial consiste en le in
discutibilidad de le esencie de la voluntad concreta de la -~
ley afirmada en la sentencia",(17) sgregando, yue "transcurrj
dos los términos pare iupugner una sentencis, ésta deviene de
finitiva y de eh{ se deriva que la declaracidn de le velunted
de la ley que ella contiene deviene indiscutible y obligato~~
ria para el juez en cualguier juicio futurc”, (18) fundamen--
tando as{ juridicemente, la institucién de la cosa juzgads.

Adentrdndose un poco en la opinidn entee citade podemos
ver Que la cosa juzgada no se limita a la declarscién de cer~
teza contenida en la sentencia y que la obligatoriedad e inw=-
discutibilidad de la declaracién son elementos independientes
entre sf, pues la obligatoriedad es un efecto de la sentencie

16).~- Ugo Rocco, obra citade, pdgine 535,
17).~ Jode Chiovends, obra citade, tomo II, pdgins 412,
18).~ José Chiovendas, obra citada, tomo II, pégina 417.
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¥ la indiscutibilided del fallo, e€s una cualidﬁd posterior de
dicho efecto.

Finelmente, Francesco Carnelutti, podemoe decir que se &
pega al criterio ya visto de lex specialis, pues para €1 el =
proceso tiene la funcidn de integrar norme de ley, con el man
dato concreto contenido en la sentencia e indics que en unos
casos deriva de "un estado jurfdico preexistente.... =y en o-
tros-, se forma ex novo un mandetc concretoc para 1la COMpOSiw-
cién de un conflicto que no estd directamente regulado por el
derecho. Aquf, por tento, -en el segundo caso-, el juez no de
clare, sino que crea derecho",(19)

Aclara que, "no tanto llamo cose juzgada =0lo a la impe-
ratividad, cuando denoto a ésta con la frase de "cosa juzgada
material® y a la inmutabilidad con la frase de "“coea juzgeda
formal® (20); admite gue le sentencin es eficaz e imperativa
antes de ger inmutible; mes creemor -ue la rentenciu no crea
derecho, como é1 pretende al referirse a lu sentencia gue de-
nomina "dispositive® y & tal efecto nos remitimos & 10 expre-
gudo respecto de la Escuela del Derecho Libre; concretendo, =~
1la sentencis no creas derecho, sin¢ lo aplica, ya que la fun -
cidén Ge crearlo eetd reservada al legislador,

Entre Carnelutti y Enrico Tullio Liebmen existe une polé
mica de la que no nos ccuparemos dada le directriz de este -=
trabe jo ¥y solsmente apuntaremos jue pars Liebman ee 1l cosg =
juzgade "como el efecto especifico de la sentencia que ye no
ses impugnable, y, més exactumente, como le eficacia de decla
ricién de certeza de la sentencia", (21)

{19) .~ Prancesco Carnelutti, Sistems de Derecho Procesal
Civil, treduceidn de Niceto Alceld 2Zamora y Santiago Sentis
Melendo, Editorial U. T, E. H. A., tomo I, pdgina 157.

20).~ Frencesco Carnelutti, Estudios de Derecho Proce--
s8l, treduceidn de Santiego Sentis Melendo, Ediciones Juridi-
cas Hurops América, Buenos Aires, 1952, tomo II, pégine 382,

{21).- Enrico Tullio Liebman, Eficacia y Autoridad de la
Sentencia, traduccidén de Santiego Sentis lelendo, Buenos ==---
Aires, 1946, pdgina 57.
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La opinidén citeds es aceptada por nuestro Ordenamiento -
Adjetivo y lo es, creemos, =-siguiendo en esto a Alfonso A bi-
tia Arzdpalo- "en ruzén de un interés politico y piblicO....,
el Eatado reviste legelmente de inmutabilidaed al mandeztoc con
el que concluye el proceso, una vez precluidos todos los me -
dios de impugnacidn®,(z2)

Doctrine Mexicanm, dentro de ella José Becerra Bautista : :“
hece consistir el funcamento jurf{dico de la cosa juzgads en -.

le sentencis, "l= cual, ademds ée determinar la aplicabiliddé
de la purte preceptiva de la norme al caso debatido, estable-
ce la sencién correspondiente".(23) :

Agregs: el outor citado cue, "si la sentencisz firme es la
verdad legul, es ociocso volver a juzgar lo verdaderoe..,, y ==
gue la presuncidn o ficeidn de verdad no eon indispenscbles -
pare. juetificar ls sutoridad de la cosa juzgad&...., ~zdemgs
de gue=-, la razdén por la cual no es posible volver una senten
cia sobre el mismo hecho, motive de un juicio anterior, es 1s
siguiente: el drgeno jurisdiceional del Estedo, al zctuar le
norms en su parte cancionadors, agote la feeultad gyue tiene -
el Estado de imponer sanciones".(24)

Considerenos que las zseversciones vertidag, en algunos
casos, carecen de validez plena, pues no sgiempre le actividad
jurisdiccional estd dirigide a imponer sanciones, =cesc de -=
lag sentencias declaratives~, de donde consideremos cue no =--
puede ser tal, en caso de jue asi se pretendiers, el fundamen
to juridico de la mutoridad de la cosa juzgada.

Finalmente y de acuerde con el pensamiento y le& Doctri-
ne que informan nuestrua legislacidn, ls cosa juzgads es una =

(22%.— Alfonso Abitia Arzdpalo, tésis citada, pdgine 8C,
223 .~ Joaé Becerra Bsutista, obra citada, tome I, pdgi-
na 226,

é24).- José Becerra Bautista, obra citada, tomo I, pdgi-
na 228,
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presuncidén jurise et de jure, que existe desde el momento en -
que la sentencia cauea ejecutoria, es decir, cuande la senten
cia yue ee la aplicacidn de una norms leszl al ceso concreto,
se convierte en la verdad legel inaltersble, ya seapar minisk
rio de le ley o porque no se hicieron valer en tiempo 1los re=-
cursos que la Ley da en contra de ella 1s cual por este moti=-
vo no puede ser modificade ni slterads, por ninguns causa, ni
per ningune sutoridsd, )

Al respectc podemos afirmar, -siguiendo s los Maestroe -
Ceptillo Larrefage y de Fina- qgue "1l& coea juzgsda se ha fun-
dado, bien en que es une exigencia prédctica impuesta por la -
necesidad de asegurar la certidumbre en el goce de lus cosgas
¥ derechos yue nos pertenecen, bien en la considersecidn de --
gque constituye un medico de pucificacidn social".(25)

Asentado lo anterior y de acuerdo con nuestro Ordenamien
to Adjetivo =articulos 91 y 442~, la coss juzgads tiene la ==
presuncién de yue ls sentencis fué pronunciada de acuerdo con
la ley, por juez legitimo y con conocimiento de causa, preesun
¢idén gue comwo ya vimoes, €8 juris et de jure, es decir, gue no
admite pruebe en contreario.

Razones ademés de lws citmdus, para fundamentar la pre--
suncidén de referencis, lo son: ls economia procesal, el fin -
de loe litigioe y la estabilidad de les relaciones humenas,

No desesmos, finalmente, cerrar estas consideraciones sin
asentar el caso de excepcidn respecto del problems tratado, o©
gea, los casos en que les sentenciss firmes no producen auto=-
rided de coea juzgada, siendo tales: les gque se dictan en ne-
gocios de alimentos, ejercicio y suspensidn de la patris po -
testad, interdiccidn, jurisdiccidén voluntariz, ete. -Articulo
94 del Ordenaemiento Adjetivo-; siendo la rezdn de ello yue ==

(25) .~ José Custillo Lerrafiuga y Rafeel de Pina, Institp
ciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, S, A,y --
Mexico, 1958, pdgine 293,
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tales sentencias han side dictadas tomando en cuente situacig
neg de hecho y circunstanciss que pueden variar afectando el
ejercicio de la accidn deducida en el juicio que las origind.

2.~ LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA

De acuerdo con el encabezado de egte ineciso, pasaremocs a
tratar el problema relative s los limites de la cosa Jjuzgada,
encontrdndonos, de acuerdo con la Doctrina, gue éstos pueden
ger objetives y subjetivos,

Pretendiendo agotar este tema en forma mds o menos légi-
ca y relacionada y habiendo visto la fundamentueidn juridica
de la cosa juzgada, nos enconiramos con que tzles efectos ==
"pueden hucerse valer como accidn o excepcidn en proceso dis-
tinto de aquél en yue fué pronunciada la senteacia, la gue ==
produce directu e inmediatamente sus efectos®,(26)

En nérito de ello, procederemos a exzminur le denomineda
excepcidn de cosa juzgada, la cual hemos ya vislumbrado en €l
transcurso de este trabzjo., Por tul motivo nos dirigiremos -
al estudio de sus requieitos y, al entrar en él, trataremos -
lo relacionado con los limites antes apuntados.

De acuerdo com la Doctrine y la legislacidén, -articulo
422 del Cédigo de Procedimientos Civiles paru el Distrito y
Territorios Federales- pure yue proceda la excepcidn de césa-
juzgada eg necesario gue existan las tres identidedes clési ~
cag, 0 Seant

a,~- De objeto;

b.- De caussa y,

c.- De personas.

Ccupdndonos de ellas conforme han sido enunciadas, trata

(26).~ Anales de Jurisprudencia, Primers Sala, Tomo —=-—
XLVIII, pégina 15. .




remos en primer lugar la ildentidad del objeto, el cual, cuan-
do coincide, tanto en la sentenciz pronunciada, como en la ==
accidn nuevamente ejerciteada, “conatituye un obetdculo y un -
limite frente a las posteriores decisiones de los érgenos ju-
risdicecionales,,,.. hasta el punto de excluir la posibilidad

de un nueve Jjuicio, y, por conuiguiente, de une nueva senten-
cia, sobre el tema de la relacién juridica ya declarads...."

(27)

‘ Este limite u obstéculo es lo gue la doctrine denomina -
limite cbjetivo de la cosa juzgada, el que solamente tiene —-
eficamcin respecto del bien o derecho litigioso sobre el cuel

recae,

Se habla en la doctrina de ceso de coincidencia parcial
o totul y sus consecuencias, pero counsideramos que si hable =
moe de identidad de objeto, no cabe légiceamente 1la considera«
¢ién citada.

Al tratar el problemn de los limites objetivos, se han -
externado opiniones scerca de si deben tomarse en cuenta como
cosa juzgeda e6lo loe puntos resolutivos de la sentencia o si
bien, también deben considerarse como tal los considerandos -
de la miema.

Entre otros asutores, Savigny sostiene que la cosa juzga-
da debe extenderse ain a 10s motivos de la sentencim; opinidn
-3 nuestro eriterio=-, un poco semejante, sostiene Rocco, pero
pars ello elsbore una muy particular teoria, de acuerdo con =
1a cual "si por motivacién de la sentencia se entiende udnica-
mente las premisee légicas que por ef mismas no constituyen -
resoluciones auténomzs de cuestiones de hecho o de derecho, -
entonces evidentemente la extensidén de la cosa juzgada no pug
de tenerse en dicha motivacidén. Si, por el contrario, entende
" (27).= Ugo Rocco, obra citada, pégina 564,
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mos por motivacién de la sentencis no aélo laa premieas 1égi~-
cag, sino tunbién las {ntegras resoluciones de cuestiones, --
aunjue s8dlo se aluda 8 ellas pare los fines de resclver la =-
cuestidén principal que polariza & la actividad del juez, en -
tonces ls cosa juzgeds puede extenderse a los llamados moti--
voe",{28) 4

De acuerdo con la préctica forense, la parte resolutiva
de la sentencis es lo gue forma la cosa juzguda, pero es pre-
ciso tener ea cuenta la parte considerativu de la misme, cuan
do ses necesario relacionarla para determinar el alcance en -
que rijas la parte decisoria y su interpretacién, iguslmente,
cuando se trate de uns resolucidn expresa, ya gue en muchag -
gentencias causan estado los motivos necesarios para precisar
y complementuar el sentido de la parte decisoria ~puntos deci-
sorios implicitos ya expresudos yue no se desprenden de 1la --
simple lecturs de la parte decisoria- y, ademés, pars la cose
juzgade, deberd excluirse lo yue sea meramente enunciative en
los puntos regolutivos.

Por tunto, nos adherimos al tratar este problema, a quig
nes expresans "PFérmase la cosa juzgada dnica y exclusivamente
sobre la parte resolutivu de la sentencia, excluyéndose loe =~
motivos de la miema, como inoperantes, aunyue se les reconoz-
ca importuncias parz las interpretacién del fello",.(28)

Iz segunde de las identidades a gue le doctrina y la le-
gislacidn se refieren, es la de la causs, la cusl se encuen--
tra intimamente ligadas al presupuests anterior -identidad de
objeto=-,

Ia causa es el hecho juridico gue constituye el funde ==
mento del derecho, haciéndose en la doctrinn une diferencig--
cién entre ls causs préxima y la causa remota, las cusles, =

£Q8g.~ Ugo Rocco, obra cituda, pdgina 565,
29).= José Castillo Ilarrafiaga y Refael de Pina, obra =
citeda, pdgina 293,
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en un momento dedo, pueden ser determinantes al referirse a -
las acciones yue con motivo del citado derecho que ellas gene
ran, ce ejercitan.

Por lo tanto, para gque la sentencia tengs la sutoridad =
de la cosa Juzguda y, dado el caso, sea oponible como excep—-
cién, debe existir iguaelmente la identidad de acciones, tomén
doge en cuenta para ello, la ceusa de las mismas.

Dada la intima lige gue mencionemos, podemos considerar
dentro de la integrucidn de los limites objetivos de 1lu cosa
juzguda, igualmente, esta segunda identidad a que se refieren
la doetrina y la legislecién,

Finalmente, la tercera de las identidades a estudio, es
la de las personas, de la que la doctrina hace notar y c¢ree-
moe con justa razén, yue no se trata de le identidad fisica
de las personsas, sino més bien, de le identidad de la perso-
nalidad juridica.

Esto es lo gue viene & darnes lo que se conoce como los
limites subjetivos de la cosa juzgada, los cuales, de acuer-
do. con la doetrina, es regla general que su eficacia no se -
extienda & quienes no hayan intervenido en el proceso; en =-
cotras palabras, al hablar de los limites subjetivos de la =-
cosa juzgada se hace referencia g quién o a quienes puede --
pararles perjuicio, o sea los sujetos en contra de quienes -
puede tener efectos la sentencia pasada 2 autoridad de cosa
juzgade,

Conforme & ls jurisprudencie de la Suprema Corte de w—-
Justicia de la Nacidn, invocada por el Tribunsl Superior de
Justicia, "la cosa juzgada no tiene fuerza contra quienes =
no han sido parte en el juicio respectivo, puesto que el ==
artfculo 14 constitucional declara que & nadie puede privér
sele de la vide, de la libertad o de sus propiedades, pose-
»iones o derechos, sinc mediante juicio en el que se hayan



- 74 -
cumplido las formalidedes esenciales del procedimiento®.(30)

Es decir, yue el principio de la autoridad de la cosg --
juzgads tiene sus limites subjetivos gque establecen tento 1w
ciencia juridica como nuestrs Ley Fundamental en su articulo
citado, estando constituidos necesariamente por la trescenden
eia de una resolucidén judicial cualguiera con respecto a les
personas que no han sido oides ni vencidas en Jjuicio o gue ni
aun se han encontrado en posibilidad de ejercitar los dere=—-
chos procesales que con arreglo 8l precepto citudo les correg
ponden.

Lo asentado concuerda con nuestra rezlided juridica, pe-
ro en la doctrinae se indica que la sentencia en ocesiones gi
tiene efectos aln en contra de quienes no han sido parte, --—-
ddndose el término perte, no solamente a los uue litigaron --
con el cardcter de demandado o actor, porque hay sujetos que
agin cuando no participaron en el juicio, tiene contrs ellos -
efectos 1la cosa juzgada, tode vez gue no pueden pretender que
el érganc jurisdiccional, resuelve nuevemente sobre une rela-
¢idn juridica resueltus a instencias de otre, o sin su inter~-—
vencidn en el juicio, pues pudieron haber estudo legitimsdos
o pare obrar-<o para intervenir.

Tomando en cuenta el presupuestc anterior, Rocco indica
que "tanto el concepto de partes como el de terceros, son de-
nesiadc estrechos para resolver desde un punto de vista gene~
ral el problema de los limites subjetivos de lz sutorided de
la cosa juzgaeda, y, precisamente, por su insuficienecis de &bs
traccidn y generslizacidn, ninguno de ellos sirve pers COMwew
prender todas las posibles cetegorias de sujetos, destinate--
rios de los efectos obligatorios de la cosa juzgada®,(31)

Respetamos la opinidn de Kocco, pero deseamos re¢cordear -

o (30).- Anales de Jurisprudencia, Cuarta Sala, Tomo XXVI,
gina 409,
(31).~ Ugo Rocco, obra citada, pdgina 560,
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que de mcuerdc con nuestra legislaeidén -articulo 92- la sen--
tenciu firme produce aceidén y excepcidén contra los que litige
ron y contre los terceros que fueron legalmente llemedos & --
Juicio; pero existen algunoe tipoe de juicios como el perjudi
ciul, en el ue "la sentencis puede definir un derecho frente
al cual surge une obligucidn negetive y genersl, es decir, --
puede definir un derecho sbsoluto gue puede oponerse en coni=-
tru de cuslguier miembre de 1t sociedad®.(32)., Es el csso de

la sentenciv lfirme recafds en un juicio sobre el estudo civil
-artfculo 93~ yue se complementu con la excepcidn & que 8e =--
refiere el articulo 422, yue se refiere a un acto simulado, -
el cuul légicemente no puede parsrie perjuicio & un tercero =-
~colupidn de los litigentes pera perjudicerloe.

Concretendo, lu cose juzgade equivale "a l& prohibicidn
de intentur una sceidn que fué objeto de un juicio entre las
mismes pertes o sujetor ¥y yue fué results ya por une senten--
cie finel",(33), -yue he ceussdo ejecutoriaw,

(32).- José Becerra Bautists, obrs citsds, tomo I, pégina

239.
v (33%.- Anales de Jurisprudencie, Segunda Sala, tomo XXX,
gins 165,
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CAPITULO QUIRTO
LA TRANSACCION. CRITICA Y REFORMAS

Sumario: l.- Concepcién de contrato. Critica., 2.~ Asimi-
lacién con la cosa juzgada., Critica. 3.- Refor-
mes propueetas.

1.~ CORCEPCION DE CONTRATO. CRITICA

De acuerdo con el plan trazado, nos ocuparemos de ver en
este apartado la concepcién que tanto la doctrina como la le-
gielacién tienen de la transaccién.

Ya hemoe vieto que nuestro Cédige Civil, en su artfculo
2944, define a la transsccién "como un contrato por el cual -
lag pertes, haciéndose reciprocas concesiones, terminan una -
controvereia presente o previenen una futura".(1) Por solo ci
tar un sntecedente, transcribiremos la definicidn dada por el
C6digo de 71: "la transaccién es un contrato por el que las -
partee dando, prometiendo ¢ reteniendo algo, terminan uns con
troversia presente 6 previenen una futura",(2) definicién que
concuerda casi al ple de la letrs con la dada por el artfculo
1809 del C8dige Civil Espafiol y de la cual, en los anteceden-
tes de este trabajo, ya nos hemos ocupadc.

Muchas otras legislaciones, entre las que podemos citar
8 la francesa, dan a la transaccidn el cardcter de conirato,
preceptuando ésta que "la treansaccidn es un contrato por el -
cual lae partes terminan una cuestién pendiente ¢ impiden una

(1)e~ C6digo Civil pers el Distrito y Territorioe Fede-
rales, Editorial Porrda, S. A., México, 1960, pdgina 504.

(2)e~ C8digo Civil para el Distrito Federal y Territo--
rio de la Beja California, Tipograffs de J. N. Aguiler Ortiz,
México, 1872, pégina 289,
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que pueda nacer",(3)

No nos ocuparemos de tratar el problems relacionado con
el hecho de 8l les citadas definiciones reunen 0 nc 108 elgw-
mentos esenciales de las transaccién, pues de ello nos hemes o
cupedo en lcs antecedentes; mds bien, de acuerdo con el sume-
rio, nos dirigiremcs a ver el por qué del cerdcter de contra-
to que se 44 8 la transaccién y, en su caso, enderezar, de a-
cuerdo con nuestro punto de vista, la erftica respective.

En mérito de ese afdn nos remontaremos un poeo & lo trs-
tado en este trabajo al referirnos & los contretes, pare gg--
ber en un momento dado qué poeicidn tomeremos frente & la de-
finicién de la trensaccién como contrato.

Es as{ que nuestro Cédigo define a los contratos como --
"los convenios que producen o transfieren las obligaciones ¢
derechos";(4) en tantc que para el £6digo Nivil Francés con--
tratc es una "convencidn por la cuel una o nde personas Se o-
blige pera eon otre u otras & dar, hacer ¢ dejar de hacer al-
guna cooa"(5) -artfcule 1101-,

De scuerdo con lo anterior y tomando en cuenta lo precep
tuado por el artfculo 1792 de nueetro Cédigo Civil, el contra
to e una especie del convenio lato sensu, ya que &ste cres,
transfiere, modifica o extingue obligaciones, es decir, tiene
tanto la funcién positiva como la negativa; en tanto que el -
contrato solamente tiene asignada la funcidn positiva, ec de-
eir, la de crear o transferir las obligacicnes o derechos.

La doctrina no es uniforme al respecto y paras slguncs su
tores "el contreto, que es la especie, solamente es tal (con-
trato) cuando crea o modifica obligaciones";(6) en tanto que

(3).- Cédigo Civil Prancde, traduccidn de Alberto Aguile
ra y Velazco, Madrid, 1875, pdgina 378,
§4 «= Cédigo Civil citado, pdgina
5)e~ Joaquin Eseriche, Diccionario Razonado de Legisla-
cién y Jurisprudencia, Paris, 1891, pédgina 514.
{6).— José Arias, Cfa. Argentina de Editores, S. de R. L.
Buenos Aires, 191339, tomo I, pigina 47, Contratos Civiles,
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para otros habréd "contruto cusndo dos o méds personus ecorde=--
ran entre ef algune obligacién u obliguciones reciprocus....
~y~-, 81 mcordasen entre el la extincidn de tzles obligaciones
+ess hubrd uns convencidn juridice, perc convencidn wue no es
contruto",.(7)

Para Domat "convencién e un nombre general gue compren=

de toda clese de contrutos, trutsdos y pactos detecde nutursle -

Z8.v.. €6 €1 consentimiento de dos o més personss para former
entre ellae algin compromiso (engagement), 0 paru resolver --
uno precedente, o pera cambiarlo®,(€)

De ecuerdo con lo trunscrito, ls Doctrirs reconoce dog =
especies de conveniocs: lato sensu, en la cual se engloba & ==
los contratos y, estricto seneu, que son loe convenios propig
mente dichos,

Pare nuestru Legislacidn, como ya hemos visto, existen =
log convenios leto senau, —articulc 1792~ y se hace una dife-
renciz respecto de log contretes, =articulc 1793=, déndose &
estos dltimos solemente el cardeter o funcidn positiva, es --
decir, el creer ¢ transferir las obligeciones o derechos, en
tunto que ~interpretedo e contraric sensu, el articuledo res-
pectivo-, & loe convenice estricto sensu, se les da le fune-=
cidn negativa o sew, modificer o extinguir lrs obligacionee o
derechos.

Puru los fines de este estudio, traturemos de eplicsr --
loe conceptos antericres e le transaccidn, resultendo de ellos
que, no podemos decir que ells see un contrato.

Nuestra opinidn, clero estd, puede ser rebatida y tul --
vez con Jjusticie y une muestra de ello lo encontramos en ie =«
opinién vertida por el maestro Lozano Noriega, el cual en eu
Cuarte Curso de Derecho Civil, se pregunta si le transaccién

(7).~ Preitas, citedo por José Arias, obru cituds, pdgi-
ng 51, tomeo I, .

{8).- Domet, citsdo por José Arias, obre citeda, tomo I,
pégina 55, .
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es un contrato y pars responder a dicha cuestidn recurre 2 lo
clasificecién de los autores franceses a la que también ncso-
tros nos hemos referido en el capitulo segundo de este traba-
jo; hace la considerscidén vdlida igualmente purus nosotros, --
del reconocimiento yue de tul clasificacidn hace nuestrs le--
gislecién en sus articulos 1792 y 1793, indicando jue "contrg
to es el acuerdo de voluntedes gue tiene por objeto o como —-
consecuencia de derecho, o como efectos juridicos, la cregw--
cidén o transmisién de obligsciones y derechos y el convenio -
estricto sensu es aquél acuerdo de voluntades yue tiene por -
objeto la modificecidn o la extincidn de obligaciones o dere-
chose", (9) ‘

No obstente lo antericr, y sin dejar de reconocer gue ==
los efectos de la transaccién son extintivos, indiecz gue teme
bién tiene efectos trunslativos, por lo cual no puede negér—-
sele el cardcter contractual, concluyendc “gue no =on conve--
niocs estricto sensu, son ceontrwtos puesto jue transfieren =--
obligeciones o derechoS...., ~que por tento-, lz transsccidn
es un contrato".(10)

No creemos atineda tal conclusidén y come una considers—-
¢idén personal repetimos, la trensaccidén es un convenio, pues
gus efectoo son netzmente extintivos, considerscidn gue ecté
de amcuerdo tanto con la doctrine como con lse legislacidn., De
ascuerdo con esto, puede la transaccidn referirse a8 un pleito
empezado, al cual pone fin, lo extingue, o tumbién a un plei-
to futuro, el cual previene., Dicho en otrsas pala%ras -y tel -
vez mal empleado el término- extingue antes de nacer algo ue
puede surgir; quizd con mayor propiedad pudieras decirse, jque
su efecto es extintive porque no da lugar, unz vez celebrada

{(9).~ Frencisco Lozano Noriega, Cuarto Cursc de Derecho
Civil, Contrutos, Asociucidn Nacional del Notarisdo Mexicano,
A. C., México, 1962, pigins 465,

{10).- Francisco Lozano Noriega, obrs citada, pédgina 466.

I
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la transaccidén, al nacimiento de una nueva cueetidén o pleito.

Respetemos, y en mucho, la veliosa opinién del maestro -
Lozano Noriega, perc considerumos que existe cierte confusidn
en lose términos que utiliza, pues de les considersciones g =
yue nos hemos referido, se ve con clerided -al mence bajo =~-
nuestro punto de viste-~ gue confunde los efectos secundzrios
de la trunsaccidén con el efecto primerio o directo de la mis-
me, que no es otro que el extintivo,

Ro con esto dejamos de desconocer gque exiesten efectos ==
secundarios de la treneaceidn, los cunles de ecuerdo tanto --
con la doetrine como con la legislecidn pueden dar luéar 8 =~
una trenelacidn, modificamcidén o crezcidn de nuevos derechos u
obligaciones, pero e€llo en nede camtiu el hecho innegtble de
que el efecto directo de ls trunsaccidn es el extintivo, por
lo cuxl debe decirse ue ls trunsaceifn es un convenio,

Por lo tento y de acuerdo con lo expresado, considersmos
que pars encontrar el verdaderc cardcter y, por ende, luv cle-
sificacién de la trensaccién, debe estarse siempre a los efeg
tos primuriog de la misma, los cucles, como ya dijimos, son =
extintivos, o sea la funcidn negativa & que la ley y la doetri
na se refieren y, consecuenteumente, no deben tomarse en cuen=-
ta loe efectos secundarios gue con motive de dicho convenio ce
generen, loe cuales en nada modifican eu natureleza real de -
convenic estrictec sensu,

2.~ ASIMILACION CON LA COSA JUZGADA. CRITICA.

Este apartade lo dedicaremos, de acuerde con el sumerio,
a2 tratar lo relacionado con le agimilecién cue respectc de la
transaccidn se hace con la cose juzgeda y, de acuerdo con - -
nuestro puntc de viete, la critica a tel asimilacién,

Hemos visto que la cosa juzgada es una presuncidén juris
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et de jure que tiene a su favor toda sentencia que causz eje-
cutoria y que la sentencis es la splicacién de une norms le--
gal al cmso concreto; hemoe visto igualmente gue causs ejecu-
toria toda sentencia que por ministeric de ley o porgue no se
hicieron valer en tiempo los recursos yue le Ley da en contra
de ellas, no puede ser modificada ni altersda, por ningune cau
sa ni por ninguna autoridad, puesto que es, de acuerdo con la
presuncién citeda, le verdad legel inalteruble, y, finalmen--
te, aque tal presuncidn, por su propis natureleza, no admite =
prueba en contrario.

Sentados los entecedentes de referencia, pasaremos & ~--
efectusr algunas consider:ciones sobre el probleme & estudio.

A efecto de llevar a cabo, dentro de nueedrss posibili--
dades, una expoeicidn claru en relecidn al teme estudiado, ==
principiaremos por vertir algunas consideraciones sobre la -~
sentencia, las cuales serdn bastante escuetas dadc que tal ==
tema ha eido tratado yu en el capitulo tercero de este treba~
jo.

"Sentencia.... €8 le resolucién del bSrganc jurisdiccio--
nal que dirime, con fuerzs vinculativa, unu controversia en -
tre partes®.(11l), definicidén gue presupone la intervencidn de,
por lo nenos, actor, demandado y drgano jurisdiccional o juz-
gador, es decir, partes y juez, haciendo éstz aclaracidén por-
yue posteriormente y al referirnos & la transaccidn, veremos
gue solamente existe la intervencidn, al mencs en los méds de
los casog, de tales sujetos.

La resolucidn de referencia debe ser dictada, como e€s ~=
1égico, a instancia de purte y en contra de un sujeto distin-
to al jue hizo uso del derecho de mccidn, y pars llegary & ==

(11).= José Becerra Bautiste, El Proceso Civil en México,
Editorial Jue, S, A., México, 1962, tomo I, pégina 186,
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ella deben agotarse los diversos estudioce procesales yue el -
procedimiento tiene,

Dictade ésta, tiene ain la paurte demandada, cuando 1a --
ley no preceptia otra cosa -caso de las sentencias que causan
ejecutoria por ministerio de la ley- la posibilidad de impug=
nar tal resolucién si es gue le fué adversa -situscién yue --
puede hacerse extensive al actor en 1los mismoe cesos= pero ==
que no impugnads en tiempo o consentida expresa o tdécitemente,
caupa ejecutoria y se convierte en inimpugnadle,

Es obvio indicar que tal resolucidn debe llenzr los re=-
quisitos gue le son indispensables y e loe cuales isualmente -
ya nos hemos referido, ‘

Tgual consideracidn hecemos respeeto & 1os efectos de ==
dicha resolucidn, o sea que puede ser declarativa, constituti
va o de condena,

La sentencia definitive, una vez :ue causn e jecutoria, =
ea, pues, le verdad legal e inimpugnable y entre uno de sus =
efectos, por as{ decir, el principal, encontraumos el de 18 ==
cosa juzgade, institucidn gque encontramos desde los origenes-
del Derecho, de acuerdo con la cual se pone fin & un litigio-
cerrdndose cuslguier pogibilidad de iniciar une nuevo por la
misme causa, entre las mismas personss y por el mismo objeto.

Institucidén de lz gue, dado el caso se hace derivar la -
excepcidn de cosa juzgeda ~"exceptionem rei judicatae obstare
quotiens eadem quaestio inter easdem personus revocatur'-.{12)

Noe hemos referido también al fundamento de tal institu-
cién y sl efecto noe adherimos a lo expresado por 108 DaeSe=w
tros Castillo Larrafiage y de Pina, pere gquienes "la coss juz-
gada se ha fundado, bien en uyue es una exigencia préctica im-
puesta por la necesidad de asegurar la certidumbre en el goce

(12).~ Instituciones del Emperador Justiniano, trsduc---
c¢ién de Ismael Calvo y Madrofio, 3a. Edicién, Centro Editorial
de Géngora, Madrid, 1915, pdgina 276.
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de las cosas y derechos que nos pertenecen, bien en la consi-
deracidn de que constituye un medio de pecificacidn socisl",
(13)

Estando vertidos los anteriores conceptos, nos dirigire-
mos al tema propiamente dicho de este apartudo, o sea la asi-
milacidn jue se hace de la transaccidn con la cosa juzgada.

Preceptia nuestra legislacidn que la transaccidén tiene -
entre las partes la misme eficacia y autoridad que la cosa ==
juzgada, -articulo 2953-; igual consideracién hace la legisla
eidén francesa en su articulec 2052,

Congideramos fnue esta asimilacidn, juridicamente hablen=-
do, estéd por demds, pues 9i se dice que s8lo surte efectos ==
entre las partes, se estd haciendo mencidn & la reglea genersl
de los contratos que tul presupuesto c¢ita y que en el Derecho
Frauncés ge contiene en el articulo 1165 del Cédizo Civil.

Igual consideracidn podemos hacer respecto de le legiels
cidén mexicena, de acuerdo con la cual -articulos 1796 y 1797~
los contratos lezalmente celebrudos deben rer puntualmente «-
cumplidos y no podrén revocerse ni alterarse sino por mutuc =
consentimiento de los contratentes, salvo las excepciones cop
aignadas en la ley.

"E1l Cédigo Napolednico decia: "Los contratos tienen fuer
za de ley para yuienes han contratado". Le ides de nuestros -
legisladores ea la misma, nada més que con palabras cambisdas;
por consiguiente, loe contratos deben ser puntualmente cumpli
dos y la falte de cumplimientc de lms obligaciones en ellos -
adquiridss, implica el que el poder piblico haga cumplir las
prestuciones a que las partes se hubieran comprometido, con -
apoyo en el precepto legal citado, sin que le validez ¢ €l ==
cumplimiento de ellos pueda dejerse al arbitrio de uno de los

(13).~ José Castillo Larrafiage y Rafael de Pina, Institu
ciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrids, S. A,y ==
México, 1958, pégina 293,




- 84 -

contratantes, seglin ese expresa en el articulo siguiente, y con
egsto la ley persigsue el que une vez adquirida une obligaecidne-

no pueda eludirse el cumplimiento por la voluntad de una de =-

las partes, pues sutorizar esa situacién serfa destruir el «-

vinculo o relacibén juridica creada entre las pertes y exponer

todoe los actos y transacciones a yue carecierun de valor, =-

con grave perjuicio para la armonia social".(14)

Por otra perte y de acuerdo con la finalidad prepondersn
te de la trensacecién, o sea su efecto primerio o directo -ex-
tinguir un pleito o prevenir unc Tuturo~ las purtes tienen en
forma forzosa que respetar esa obligacidén contrafda y si ha =
gido su voluntud substituirse al juzgador zanjando sus dife--
rencins, celebrandoe la trunsaccidn, ceben estar a lo conveni-
do en ella y cumplirlo efectivemente, pues de otro modc cerew
ceris de sentido el haberle celsbredo,

Una consideracidn mds ul respecto podemos hacerla tomen-
do en cuenta la médxime romana "bone fides non patitur, ut bis
idem exigatur®,(15) o sea cue le buena fe no permite que una
coga se exija dos veces, de donde resulta que, celebrado el -
feontreto® de trensaccidn y por tanto finalizedo el pleito o
prevenido uno futuro, tienen las pertee la obligacidn de es=~
tar 8 é1 y no deesconoccerlo pretendiendo invocar un derecho o
expectativa de derecho que se ha consumido o extinguido en ==
virtud de la transaccidn celebradsa,

De acuerdo con las considerzciones gue anteceden, cree--
moe -y repetimos, se trite de un punto de vistu personal y --
por lo tanto rebatible- que carece de sentido asimilar 1la ——-
{transaccidn & la cosa juzgads en cuanto a sue efectos, pues =
en todo caso y como he gquedado msentado, de acuerdo con la le

(14).- Anales de Jurisprudencia, Cuarta Sela, tomo -—---
XXXVIIY, pdgina 674,

(15).- Instituciones del Emperador Justiniane, obra cita
da, pagina 319.
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gislacién y la doctrina, la transaccidén es un "contrato" -cou
sideramos un convenio- y por lo tanto, se rige por las reglas
generalee de los contratos, excepcidén hecha del caso de le —-
transaccidén judicial en el cual tiene, sin necesidad de reco-
nocimiento expreso del ordenamiento jur{dico y por sus prome-
pias caructeristicas, los efectos de la cosa juzgeda y, por -
ende, su asutoridad.

Caso distinto es cuando, tratédndose de un simple “contra
to ¥, se pretende darle la fuerza y la autoridad de la cosgg =-
juzgeda, pues bajo ninguin motivo puede esturse & las reglas -
genereles de las sentencias y por consecuencis de la cosz juz
gada, y& que en todo caso serfa necesario el reconocimiento -
judieisl de tal transaceidn, con 1o cual los efectos ¥y la au=
toridad de lz coea juzgade no derivarfan de la traneseccidn en
gi, aino mde bien del reconocimiento gue de la misma se hace
judicialmente.

Por tante, consideramos gue carece de buse la asimilpwwe
cibén que de la transaccidén se hace, por cuanto a sus efectos,
regpecto de los efectos y la sutoridad de la cosa juzgeda, no
importundo para ello gyue se hagu la sslvedad de teles efectos
y tal autoridsd sélo sean entre las pertes yue han celebrudo
tel convenio, pues como ha yuedado asentado, como convenio --
tiene la fuerza y obligatoriedad que es caracteristica de los
contrutos legalmente celebrudos, es decir, yue debe sger legal
y puntualmente cumplido; pues en el Ultimo de los cesos y to-
mando en cuenta tun corto criterio -desde nuestro punto de =~
vista- igual procedencis tendria lm propia cosa juzgade, la -
gque de scuerdc con tal asimilacidén sdlo tendrid validez entre
las partes, siendo que lz remlidad ep que tal tiene validez,
en los casos vistos al hablar de ella, sin frente & terceros.



3.~ REFORMAS PROPUESTAS

En este apertado aportaremos nuestros modestos puntes de
vistae, que desde luego neda tienen de originales, puesto gue
es bien sabido yue en 1lu ciencia juridiecas todos o casi todos
los problemes han sido tratad>s ya y, las mds de las veces, =
la doctrina ha agotsdos todos los recursos con gue cuents, =-
que son muchos, si se tomz en cuenta que tuienes la han soste
nido son reconocidos jurisperitos, llegezndo & conclusiones we
casi irrebatibles; perc confiasmos y no por inmodestia, en gue
nuestra aportacién, si e¢ que la hay, sea de provecho 0 que =
por lo menoe cause inguietud acerca del problema Gue nos ocu=
pa, dando como resultudo la polémica y desde luego, la eriti-
ca, la cual gustosumente aceptumos, ya que si tal es construg
tive y llega a conclusiones 18gicas y juridicas, un paso més
se habrd dedo hacie el ideal humeno yue no es otro yue lu bis
queda de la justicia.

Pretendemos, de acuerdo con las coneldernciones yue se =
contienen en el desarrollo del presente trzbzjo, que se refor
men algunos de los articulos de nuestrs legislacidn; zlgunas
de las reformes propuestes tal vez resulten, desde el punto -
de vistu netumente juridico, intrescendentes y sflo sean cues
tién de estilo o forma, pero gue creemos deben efectuarse pa~
ra yue concuerden en forms terminante los articulos a gque nos
referivemos posteriormente, tento con la doctrina como con ls
legislacidn que nc es otrz cosa que la expresidén objetiva de
tal doctrina; por el contrario, otras de las reformas propues
tas, les estimemos trascendentales, sobre todo si se toma en
cuenta que para hacerlus -al menos asi lo consideremos~ hemos
tomado en cuents le doctrine que debe informerlas y, sobre -
todo, 1l& inguietud que como estudisntes del Derecho, nos he -
invedido al tratar ¢l tema, -
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Las reformeas gue proponemos song

l.- Al @ddigo Civil para el Distrito y Territorlos Fede~-
raless

a.,- Artfculo 2944.- “Li TRANSACCION ES UN CONVEKIO PORE -

EL CUAL LAS PARTES HACIENLOSE RECI--
PROCAS CORCESIONES, TXERMINAN UNA COR
TROVERSIA PRESERTE 0 FREVIENEN UNL -
FUTURA®.

Le razén gue nos impele & proponer la reforma de este —-
erticulo es doble: primersmente en cuanto &l estile o forme,
pues si hemos vieto yue de wcuerdo con les considersciones w-
contenides en este trabajo, la tr:nsaccidén no es un contruto,
gino un convenio, debe asentarse asf en el precepto correspon
diente,

Ie segunda razén derive ldgicemente de le anterior y uue
de reforzada por la considerscidn ya efectusde entericrmente,
en €l sentido de gue de acuerdo con le doctrina y la legislsa-
cidn, la transsccién es un convenio, pues de su neturslezse se
deduce que la funcidn especifice gue le Ley le meigne eg la -
negetive 0 sea el extinguir una controversis presente o prevé
nir une futurz, por lo cuzl cae dentro de la clasificacidn de
convenio estricto sensu y no de contrato comec sctualments ee
encuentra, pues hemos vinto que & los contratos, cosz gue no
sucede en la truneaceién, la ley les asigna la funcidn positi
va, 0 ses la creacidn o transferencia de las obligscicnes o -
derechos,

Al hecer tul proposicidén hemos tomado en cuents los efeg
tos directos o primerios del convenio de transsceidn, dejando,
par:. ese solo efecte, & un lado, los efectos secundurics deri
vados de le transeccidén en si, los cuales, de ascuerdo con los
razonamientos hechos carecen de vulor pare le carecterizacidn
de la transaccién.
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b.- Artfculo 2945.- VL. TRANSACCION, PARA LOS EFECTOS -

DEL ARTICULO 29533 ASI COMO CUAKDO--
PREVENGA UNA CONTROVERSIA FUTURA Y -
SU CUANTIA SEA MAYOR DE DOSCIENTCS -
PESOS, DEBERA CONSTAR POR ESCRITOM,

Le raezén parz proponer la reforma de este articulo, la -
veremos en parte en este inciso y en parte al truter el cita-
do articulo 2953.

No pretendemos desconocer -valga le aclaracidn- el carde
ter eminentemente consensusl de le trunsaccidn, pero no por -
ello hacemos‘a un ledo lae razones mds gue justificadas gue -
la doetrina ha encontramdo pars que la trensaccidn conste por~
eserito, siendo le principal de ellse gque le mejor maners de
prober los términos de la miemu es el escrito, sobre todo si
se trets de une transaccin que prevenge una controversia fu-
turs y tomando en cuenta desde luego su cvantis,

Al referirnoe & este articulo, deseamos hacer une breve
consideracién sobre el Proyecto de Reformes &l Cldigo Civil -
pare el Dietrito ¥ Territorios Federales del maestro Hojina -
Villeges, quien agrega: "Cusndo modifigue o afecte le propie-
ded o posesidn de bienes inmuebles o derechos recles suscepti
bles de registro, deberd inscribirse en el Registro Piblico -
de la Propiedsd y constar en escriturs piblice cusndo pase de
cinco mil pesos',(16)

Considerumos que de scuerdo con lo dicho en el presente
trabejo y ein gque egto resulte un desconocimientc de la valia
gue en un momento dado pudiers tener diche estipulacidn, re--
gulte obvie puee debe remitirse a lo relecionudo con lz pro--
piedsd y la posesién y en el dltimo caso & la cuentia, situs-
ciones que ye regule nuestra legislecién; perc que, en todo -

{16).~- Rafael Rojina Villegas, Proyecto de Reformas al -
Cédigo Civil del Distrito y Territorios Pederules, México, =--
1967. pa'-gina 231, '
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caso, pudiera servir para meyor clarided.
c.~ Artfeulo 2947.- *SE PUEDF TRAKNSIGIK SOBRE LA ACCION
PROVENIENTE DE UN DELITO".

Este texto que proponemos suprime la dltima parte del eg
tual articulo 2947, misma yue estimemos no iddnes en razém de
que la imposicién de la pene se encuentra fuers del comercio
¥y por elle no hay por qué referirse m ells en los términos en
que lo hace actualmente dicho artfculo 2947, tanto mds cuento
que es de explorado derecho que ls imposicidén de 12 penz co--
rregsponde en forme exclusiva al Estado y por lo cuasl szle so=-
brendo decir lo que sobre el perticuler dispone diche ﬁltima
parte del vigente articulo 2947,

Por les rezones expresadas, nos inelinamos por la supre_
3idn de 1s segunda parte del articulo citade.

Caso contrario ocurre respecto de las estipulaciones con
tenides en los articulos 2948, 2949 parte finsl y 2950, en --
los yue estemos de acuerdo con sus estipulaciones dade lg ===
trescendencia que parz la segurided juridica y socisl tienen,

Respecto del articulo 2952, iguslmente estamos de scuer=-
do en su contenido, tomando en cuenta para ello que la tran--
saccidn g8 un “contr=to" consensusl por excelencia y &i el ==
fiador no emite ese consentimiento, de ninguns meners deberd
cbligéraele & acater una obligscidn en la gue no consintisé,

d.- Articulo 2953.~ "PARA QUE LA TRANSACCION TENGA LA -~

NISHA EFICACIA Y AUTORIDAD SUT LA CQ
S84 JUZGCADA, DEBERA SER HONMOLOGADA ~--
JUDICIALMENTE"®.

Ia rezén que podemos argumentar al reespecto puede ser --
desde diversos puntos de vista,

Como ya lo hemos visto, si la transsccidn es un conve—--
nio, se rige por las reglas genereles de los contratos, y co-
mo los contratos legalmente celebrados deben ser legal y pun=
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tualmente cumplidos, cosa iguel debe acontecer con la transac
cidn,

Ahora bien, si desea darse 8 lz trensaccidn el efecto y
le autoridad de la cosa juzgada, lo menos que puede pedirse =
es que sea homologade, A este respecto estamos acordes con lo
indicado por Planiol y Ripert, pars quienes "la trenszcecién,
salvo cuundo se moldea en una sentencia de expediente, no im-
plica log efectos de unz seatencis, especialmente su fuerze ~
ejecutiva®,(17)

Es tan cierto lo anterior, gue como ya lo hemos indicado
en el trenscurso del presente trabejo, le trensaccidn como —=
simple convenioc tiene fuerze de contrzto legulmentec celebrado
¥ por ello debe cumplirse puntualmente; pero pere Jue en ver-
dad tenge los efectos y la autoridad ie le cosa juzgeda debe
ser homologada judicialmente, pues sin esa Geclarecidn judi--
cial no puede allegarse le fuerza ejecutiva que emens de las
gentencius ni tener eutoridasd de cosa juzgada, que sd8lo puede
darle el correspondiente érgenc jurisdiccional del Estado, ¥y
que necesarismente tiene gue derivar, ineistimos, no de la ==
trensaccidén en si, sino de la homologucidn yne dedo el capo =
hace el Srganc jurisdiccionel.

Conpideramos que el maestro Rojina Villeges el indicar -
en su Proyecto citede -articulo 2953~ que Yla transaccidn que
termina una controversia judiciasl tiene, respecto de las pare
tes, la misme eficacia y autoridad de ls cosa juzgade,.t ==
(18), cae nuevamente en la redundancia a que aludimos &l co--
mentar articulos anteriores, pues tal situacidn ee evidente,
ya que Gebe regirse en tzl ceso la transaccidn por las regles
generules de lss sentencias; lo mismo sucede en cuanto & las

(17)e= Marcel Planiol y Jorge Ripert, Tratado Prdctico de
Derecho Civil Francés, Trzduccién de Mario Diaz Cruz, Habens,
1940, tomo XI, pdgina 947.

3 (18) .- Rafsel Rojina Villegas, Proyecto citado, pdgine -
232,
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reglas que deben regir la transaccién en la forma que propone
mos,

No nos he pasado desapercibida la nota hecha sl tratar -
el articulo 2945, perc consideramos que con 1o antee dicho ~-
quede bastante claro el por qué de le misms Y vor ello no - -
abundaremos en tal,

e.~ Creemos igualmente que debiers suprimirse lo precepw
tuado por el artficulo 2956, pues "podrd enularse -la trensace
cifne sin que existieras este articulo porgue se funde 1le tran
saccién en el error; (las partes) han traneigido considerando
vidlidos, auténticos, documentos que después resultan fsleos,-
por tanto he habido error en uno de los contratuantes o en &me
bos",(19) Ademds, si existe unez sentencis gue declars falsos
los documentos uue sirvieron para llevar a ¢abo la transgCees
cién y esa sentencis adquiere le fuerza y auvtoridszd de lz co-
sa juzgada, es claro yue no puede pesarge por encimu de diche
sutoridad, caso que se confirme con el contenido del articulo
2958, -apliceble aun cuando el presupuesto sea distinto-.

f.~ Deberd dercgarse el articulo 2661 en virtud de gue =
las eetipulaciones gue tul contiene, se encuentrzn ye& previse
tas o al menos asi lo consideramos, en los dos erticulos jue
le preceden, por lo yue su contenido es una redundancia en lo
reglamentudo; debiéndose tomar en cuenta pers tal derogecién,
la proposicidn yue posteriormente hacemos respecto &l articu-
lo 2963 bis, tratado en el apartedo siguiente,

g.- Finalmente, creemos .jue debe sgregarse sl finul del
capitulo el siguiente articulo:

Articulo 2963 bis,- ®EL EFECTC DE LA TRANSACCION ES B~

TINTIVO, PUDIENDC TERER CCHC LFEC=~
TOS SECUNDARIOS CREAR, TRANSMITIE,
MODIFICAR O EXTINGUIR DERECHOS Y o

6 (19).~ Prancisco Lozano Noriega, obrs citada, pédging —-
467.
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OBLIGACIORES",

La razén que podemos dar & efecto de justificar nuesira
posicién es la siguiente.

Hemos visto que oonforme a la doctrina y la legislacién,
por la transaccidén se termina un pleito presente ¢ se previe-
ne una controversia futurs, de lo yue se deduce légicamente -
yue el efecto directo de 1la misma es extinguir una situacidn
¢ un derecho &udoso, presente o future. Por 1o tunto, su efeg
to directo, inmediuto, eg el extintivo. No por ello ignoramos,
sin embargo, como lo hemoe reconocido en varius ocasiones, --
gue puede, con motivo de la trunsaccidn, existir otra cluse -
de efectos, pero ellos, al menos desde nuestro punto de vista
que creemos es fundado, son secundarios,

2.- Al Cbdigo de Procedimientos Civiles pura el Distrito-
¥y Territorios Pederales:

Creemos que lss reformus yue en dado casc pudieran hacer
se al citudo ordenamiento adjetivo serimn de menor trascenden
cia, pues en todo caso, tratdndose por ejemplo de la transmce
cidén habida en juicio, éstu seguiria en lo conducente 10 pre-
ceptuado para la transaccidén en el Cdédigo Civil,y en cuunto a
la forma, lo reletivo al negocio en el cuul se llegara & plan
tear la citede transaccidn,

Por lo demés y en razdén de que las purtes, sl zanjar sus
diferencins mediante 1an transuccidn se substituyen al juzga--
dor, y al llegar & éste lo harien con el édnimo no de entablar
un juicio, sino sélo de solicitar la homologacidn que propo--
nemos, pensamoe que ésta podriam llevarse a cabo por 1z via de
jurisdiccién voluntaria.



En mérito de todo lo expuesto en el desarrcllo de ests -
tegis y tomando en cuenta pars ello los elementos Gue nos prg
porcionan ls doctrina, la ley y le jurisprudencia, nos permi-
timos sugerir se reforme y adicione nuestro Cédigo Oivil en =-
los términoe que en seguida presentamos & guisa de

CONCLUSIONES
PRIMERA.- Articulo 2944: "I:. TRANSACCION ES UN CONVENIO

POR EL CUAL LAS PARTES, HACIENDOSE RECIPROCAS CONCESIONLS, =
TERMINAN UNA CONTROVEESIA PRESENTE O FREVIFREN UNA FUTURAY,

SEGUNDA.~- Artfculo 2945: "Li TRANSACCION, PARA 1OS TFEC-
TOS DEL ARVICULC 2953, ASI COMO CUANDO PREVENTA UN& CORTROVER
SIA FUTURA Y SU CHAKRTIA SEA MAYOR DE DOSCIENTOS PESOS, DESBERA
CORSTAR POR ESCRITOY.

TERCERA.~ Articulo 2947¢ "SE PUEDE TRANSIGIR SOBRE L& AC
CION CIVIL PROVENIENTE DE UN DELITO®. (Debiéndose deropsr la-
parte final del citado articulo, en razdn de gue 1los presu--—
puestos que contiene son de orden pdbliecc y por tanto, priva-
tivoe del Estado),

CUARTA.- Articulo 2953.- "PAlA CUE LA TRANSACCION 1ENGA
LA MISMA EFICACIA Y AUTCRIDAD QUE LA COSA JUZGADA, DEBEKA SER
HOMOLOGADA JUDICIALIENTE",

QUINTA.~ Deberd derc.arse el artfculo 2956, pues su pre~
supuesto de anulacidn es el error y bastaria remitirse & la -
reglamentacidn de los contratos en lo conducente, para lograr
el mismo efecto.
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SEXTA.- Deberd derogarse el artfculo 2961, pues tomando
en cuenta el artisulado que le precede y heciéndose de &1 una
debida interpretacién, las estipulaciones del citado artfculo
resultan redundantes; debiéndose igualmente considersr, la --
proposicién contenida en ls siguiente conclusién.

SEPTIMA, - Articulo 2963 bies: "EL EFECTO DE LA TRANSAC---
ClON ES EXTINTIVO, FUDIENDO TENFR COMO EFECTOS SECUNDARIOS ==

o

CREAR, TRANSMITIR, MODIFIZAR O EXTINGUIR DERECHOS Y OBLIGACIO
RES".




BIBLIOGRAFIA

ALCALA ZAMORA Y CASTILLC NICETO, Proceso, Autocomposi—e-
¢ién y Autodefensa, Edicién U.N.A. M.

ABITIA ARZAPALO ALFONSO, 1a Cosa Juzgada en el Derecho -
Civil, Teais Doctoral, U.N.A.M

ANALES DE JURISPRUDENCIA, tomos XXVI, XXIX, XXX, XX¥I, -
XXXVIII y XLVIIIL.

ARIAS JOSE, Contratos Civiles, Compafifa Argentina de Edi
tores, S. de R. L., Buenos Aires, 1339, tomos I y IX

BECERRA BAUTISTA JOSE, El Proceso Sivil en ¥éxico, Edito
rial Jue, S. A., México, 1962, libro primero.

BORJA SORIANO MANUEL, Teor{s General de las Obligaciones,
Editorial Porrda, S. A., Néxico, 1959, tomos I y 1I.

BROGI BIAGIO, Instituciones de Derecho Zivil, traduccién
de Jaime Simo Bofarull, 4a. edicién iteliana, U.T.Z.
H.A., México, 13946,

CARNELUTTI FRANCESCO, Estudios de Derecho Procesal, tra-
duceidn de Santisgo Sentfs ¥elendo, Ediciones Juri-
dicas Europa América, Buenos Aires 1952, tomos II y
VII,

CARNELUTTI FRANCESCO, Sistema de Derecho Procesal ivil,
traduccién de Niceto Alcald Zamora y Castillo y Sap
tiago Sentfs Melendo, U.T.E.H.A., Néxico, tomo I,

CASTILLO LARRANAGA JOSE Y RAFAEL DE PINA, Instituciones
de Derecho FProcesal Civil, Editorisl Porrda, S. A.,
Yéxico, 4a. edicidn, 1958,

CASTRO MAXIMO, Curso de Frocedimientos Civiles, Buenos =-
Aires, 1927, tomo 1I.

CODIGO CIVIL FRANCES, Coleccién de Cédigos Furopeos, trg
ducéidii de Alberto Aguilera y Velazeco, Madrid, 1875,
tomo I,

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE L&



II
BAJA CALIFORNIA, Tipografifa de J. M. Aguiler Ortiz,
México, 1872,

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, E
ditoriasl Porrdam, S. A., México, 1960.

COPIGO DE COMERCIO REFORNADO, anotado por Manuel Andrade,
Edicionee Andrade, 8. A., México, 1964, tomo I.
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, Editorial FPo--

rria, S. A., México, 1968,

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FARA EL DISTRITO Y TE--
RRITORIOS FEDERALES, Editorial Porrde, S. A., Méxi-
co, 1968.

CONSTITUCION POLITICA MEXICANA, enoteda por Manuel Andra
de, Ediclones Andrade, S. 4., México, 1945,

CORTINA CORTINA JAVIER, La transaccidén, tesis, U.N.A.NL,
1958.

CUEVAS ROJAS FAUSTO, La Cosa Juzgada. Teesis U, N. A, M,
1940,

CHIOVENDA JOSE. Principios 4e Derecho Procesal Civil, -
Traduccién Espafiols de la 3a. Edicién Italiana de -
José Casdis y Santalé. Editorial Reus, S. A. Madrid.
1922, Tomoe I y 11.

DE L4 CRUZ NURILLO FRANCISCO., Teeis. U. N. A. M. 1969. -~
Ejecucidén de las Sentencise Extranjeras en el Dere-
cho Mexicano.

DE L4 VEGA H, JOSE M, La Transaccidén, Tesis. U. N. 4. M.
1962,

DICCIORARIC ENCICLOPEDICO ABREVIADO ESPASA CALFE, México.
1940. Tomo IV,

ESCRICHE JOAQUIN. Diccionario Razonado de Leglslacién y
Jurisprudencias. Paris. 1891,

GARCIA LEOS HECTOR RAUL. La Cosa Juzgada en Materia Civil
Tesis. U. K. A. M. 19%6.

{ONYS JOSE Y LUIS MUROZ. Elementos de Derecho Civil Mexi



111
cano., Néxico. 194°. Tomos 1 y 1I,

GUTIERREZ Y GONZALEZ ERKESTO. Dereché de las Obligacioc--
nes. Editorial José M. Cajica Jr. S. A. Puebla,
HERNANDEZ MIRARDA J. LUIS. La Cosa Juzgada en Derecho --

© Administrativo. Tesis, U. N. A, M. 1956,

HIRIART HOLGUIN ARMANTO. El Contrato de Transaccién., Te-
sis. U. N. A. M. 1960.

INSTITUCIONES DE JUSTINIANO. Traduccién de Iemael Oalvo
y Madrofio, 3a. Bdieién. Centro Editorial de Géngora,
Madrid., 1915,

JORS PAUL. Derecho Privado Romano. 2a. Edicidn. Traduce-
cién de L, Castro Prieto. Editorial labor, S. A, ==
Barcelena., 1937.

LIEBMAN ENRICO TULLIO. Eficacia y Autoridad de la Senten
cia. Traducecidn de Santiago Sentis Melendo. EDIAR,
S. A. Editores. Buenos Aires., 1946,

LOZARO NORIEGA FRANCISCO. Cuarto Curso de Derecho Civil,
Contratos. Asociscién Nacional del Rotariado Mexicg
no, A. €, México, 1962.

MANRESA Y NAVARRO JOSE MARIA. Comentarios al Cédigo Ci--
vil Espafiol, 4a. Edicién. Hijos de Reus Editores- -
Inpresores-Libreros. Medrid. 1914, Tomos I, VIl y -
XI11l.

MARGADANT GUILLERMO P. El Derecho Privadc Homano. la. «
Edicién. Editorisl Eefinge, S. A. México. 1960,
MORALIA VALDEZ ENRIQUE, El Contrato de Treansaccién. Tee--

eis, U. N. A, M. 1959,

MOURLON PEDERICO M. Repeticiones Escritas sobre el Cédi~
go Civil., Garnier Fréres, libreros Editores. Paris
1885, Tomos I y II.

ORNELAS K. OSCAR, IL.a Cosa Juzgada., Tesis. U, N. A. M. -
1944.



otigitbd e

Iv

PALLARES EDUARDO, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
- 3a. Edicidén. Editorisl Porrda, S. A. México. 1960,

PLANIOL MARCEL. Tratado Elemental de Derecho Civil., Tra-
duccidén de la 12e. Edicién Prencesa. de José M. Ca-
Jica Jr. Editorial Joed M. Cajica Jr., S. A. Puedla
Temos I y IV, i

PLANICL MARCEL Y JORGE RIPERT. Tratado Préctico de Jere-
cho Civil Prancés. Traiuccién de Yario Dfaz Cruz. -
Cultursl, S. A, Ls Habena. 1940, Tomos I, IX y XI,

PETIT EUGENE. Trstado Elemental de Derecho Romanc. Trg--
duccidén de la 9u, Ediciéa Prancess de José Ferrdn--
dez Gonzdlez, Editora Nacional, S. A. WMéxico. 1951,

ROCCO UGO. Teoris General del Proceso Civil. Traeduceidn
de Pelipe de J. Tena., Editorisl Forrda, S. A. Méxi-
co. 1959,

ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Compendic de Derecho Civil. Teo=-
ria General de las Obligaciones. Antigua Libreris -
Robredo. México. 1962. Tomo III.

ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Derecho Civil Mexiceno., 3Ja. Edi-
cién. Antigua Libreria Robredo. México. 1954. Tomos
I y III, voldmen II,

ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Proyecto de Reformas al Cédigo -
Civil del Distrito y Territorios Federales. México,
1967.

RUIZ JAUREGUI MIGUEL ANGEL. La Transaccién en los Contra
tos, Tesis. U. N. A. X. 1961,

SOHM RODOLFO, Instituciones de Derecho Privado Romano., -
17a., Edicidn. Traduccidén de W. Roces. Editorisl Re-
vista de Derecho Frivedo. Medrid, 1936.

SAVIGNY FEDERICC. El Derecho Romano Actual, Edicién Eepa
fiola de Mesfu y Foley. Tomo IV.



	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo Primero. La Transacción, Doctrina y Legislación
	Capítulo Segudo. Las Obligaciones, los Hechos y los Actos Jurídicos
	Capítulo Tercero. La Sentencia, Generalidades
	Capítulo Cuarto. La Cosa Juzgada, Generalidades
	Capítulo Quinto. La Transacción, Crítica y Reformas
	Conclusiones
	Bibliografía



