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La elaboración de la presente Tés is Prof esion;1l, se realizó bajo 

la atinada dirección del Señor Liccnci•1do Don l..EOPOLDO AGUl

LAR, Catcdrátic\l lle Derecho C¡,.¡1 en b Facultad de Derecho y ac

tual Juez del Juzgado Onceavo Je lo Civil, a quien manifiesto mis más 

sentido~ agradcdmicntos, por el gran estímulo y orientacionc5 que 

recibí de el. 

· ... , .',.,~ 



A LA 1\i\EMORJA DE MI DIFUNTA MADRE, LA 
SEÑORA VIRGINIA MELO CADENA. 

Mujer exquisita y sencilla; que sk~mprc llen6 de amor y abnegación su hogar, 
en el que vivió religiosamente hasta el último dia de su existencia. 

(q. e. p. d.) 



A LA MEMORIA DE i\-\1 EXTINTO PADRE EL SEÑOR 

DOROTEO ZAPATA MONTES 

A quien un día ofrecí en su tumba del campo mortuorio en 

el pueblo Je Calnalí, Estado de Hidalgo, que <\lglÍn día no muy le

jano si la suerte nm protcgí.t, .~e cum pi irían sus deseos que en vida 

cxpresl), en d sentido de que: "ojala y que alguno de mis hijos 

tenga la oportunidad de llt:ga1· y triunfar en las aulas de la Univer

sidad Nacional :\ utónom;i de lv\éxico, para que mi nombre no se 

cm pañe ante el criri.:rio falso dl~ alg11n;1s personas que ocasionalmente 

me rodearon; pero tp1c hoy, si¡;ilos:tmente me han abandonado". 

fué un hombre humilde; pero leal, modelo de padre en su ho

gar, trabajador y honr:u.h Cuando tuvo en sus manos los destinos de 

su pueblo natal (Calnali, l l¡.i,o.) como primera autoridad, durante la 

Revolución Maderista y de nuestro gran Constitucionalista Don Ve

nustiano Carranza, tr;lhÍ sicm pre de administrar justicia aplicandl) las 

leyes municipales a todos por igual. Su fuerte cspiritu de hombre 

entero, permaneció inquebrantable hasta su muerte. 

( q. e, p. d. ) 



A la memoria de mi adorada hijita: la nina MARIA VIRGINIA 

ZAPATA MONTIEL, quien diariamente me esperaba al regreso de 

mi trabajo, tras las rejas Je b vieja c;tsa de las calles de República 

de Chile Núm. 50 altos 1. 

Con su imp:lcientc espera y su mir:1da triste, reflejaba su mundo 

interno y que por su aventajada precocidad, siempre me llenó de 

asombro. El hueco que en mi vida ha dejado, ni el tiempo podrá 

llenar. 

( q. e. p. d. ) 



Con tt1do cariño para mi esposa: Seiíora 

PORFIRIA MONTlEL DE ZAPATA, como 

manifestacion de que mis propósitos, se han 

cumplido. 

A mis hijitos: los tliiios JOSE ARTURO 

y ADRIAN ZAPATA MONTIEL, que con 
sus implacables tr:wcsuras, me llcn•ln de fe. 

licidacl. 



A mi hermano: el Sciior Profesor ENRIQUE ZAPATA MELO 

a. quien después de mis finados p:ulres, dehc· lo poco que humildemen

te soy en l:i vida, por su ayuJ:t t;into ccorH.;mica como e.~piritual y 

desinteresada que siempre me brindt). 



A mis hermano~; los Señores DOROTEO Y MANUEL ZA· 

PATA MELO, con profundl ~inccridad porque siempre han sabido 

compartir coninii;o, momentos de alegl'h y de tristeza. 



A mis maestros: c¡uc ct1n su brillante 

exposición de conceptos en la dtedra, fijaron 

un nuevo horizonte en mi vida. 

Con todo afecto, a mis amigos y com

pañeros de gener11ción, con quienes compat'

ti mi~ mejores horas de alegría en el des

canso, en las ;tulas y en la prcpar;tckln de 

materias 



A la casa máxima de estudios, h UNIVERSIDAD NACIONAL 

AlJTONOMA DE ~\EXICO: romo testimonio de mi rcco11ocitniento 

y gratitud, porque a tra\'és de sus aulas, \l! sabido señalar el c~1mino de 

la verdad y de b justicia, a mucha~ generaciones de abogados. 



Con todo mi corazén, a mi patria chica: "CALNALI" palabra 

ele origen Naho;t compuesta por dos mices¡ c~lli (casa) y nalli (lado) 

c¡ue tratluddas ;ti español, significan casa Jd otro lado. Este lugar, se 

'encuentra k'calízado t!ll la rcgit\11 Noroeste del Estado tic Hidalgo, pre· 

cisamcntt: t~ll LH ~~~tríli.1l'iones de b Sierra Madre Oriental, a los 20° 

54' latitud Norte y ;1 los 98° 26' 52'' al Oeste del Meridiano de 

GREEN\VICI 1 y a los 975 metros sobre el nivel del mar. 



... .Juslitia · esL rn11stants et perpetua 

voluntas im m11111 r11icp1c trihucndi. 

l!JJ>JAN<>. 

INTRODUCCION 

Fs indudable que el estudio sobre la "Si11111laciúu en los :\ctos Jud
dirm", t'S de s11111a important:ia y al lllismo ticm¡.io 1111 tema mny difícil, 
ptie.~to e¡ 11c a~í ha ~ido n·concido por IPs mbmos escritores q uc se han 
"rnpado d(' t·sta 111atcría, en virtud de ser una de las qne crean m;'1s con· 
t11si1'>11, por su si111ílitucl ron otras fig111as jurídicas. 

So i111p1111a11cia, r;1dica en el hecho ele que son lllllY frccuemcs los 
< a-;o~ 1·11 que lrn ~.ujclu'i pasÍ\'os de las oli!igarioncs, con el ohje10 de eludir 
<'! n111qdi1nit·1110 de la~ 111ismas. 1ernnc11 a enajcuacioncs ficticias o a 
Slljllll'~!OS ¡ l'tditos (jllC les Sil'\';tll WlllO JllCdÍo a fill de <ple Cll cualc¡uicr 
111011u·11to, puedan dt'clarar s11 insolvencia ante sus acrecclurcs . 

. \ ¡ic,a1 <k la l4ran í111¡H11ta11tia que 1ic11e c~tc tema en la \'ida juri· 
dira, l1as1a la lcd1a no se lt Ita rnlrn ado en el lugar rnrrcsponclic11tc )'con 
la prccisiú11 IH'l!'saria. rn1110 prnld ohscnarsc en el recorrido histórico 
que ltc1tl!1" lit·dro u1 el 11 Capítulo ele la prcse111c Tesis. desde la lcgis
!adó11 ro111a11a. fra11ct".sa, italiana y e.s¡rdiola, a dc:t'lu ele potkr ,·incularla 
1'011 llll<'~lla lq.\Í\latit'rn lllC\Írallil. ec ÍlllllCdiato IJOS ciamos CllCllta, <¡llC 

,. 11 1q.~l:m1c111adt'111 <'ll i;1; dikrctlles legisla< iones q11c hau tratado lo re· 
f<.rt'ntc ;1 ('Sla i11s1 i11H i1'111. Ita -.ido :.irn1prt· muy ddicietllt'. 

Tengo r11tl'11diclo c¡ue el 1111111do dt~ los juristas, 110 dchc enclaustrarse 
c11 1111 tcncno es1:11in1 si1w 111;is liicll, debe colorar~c en un 1crrc110 con 
1111 p111l!o de \'Íst;1 di11:írnico, puesto <¡uc es necesario que brote el intcré~ 
1·11 el :;e111 ido de aclap1 a rse a las necesidades de rada ~pora, ;1 fin ck poder 
ser rn:ís útil a los i111ercscs <lt: la ~ori<·clad; tomando en cuenta que la 
Sin111l:11ic'Ht 1·11 los Actos Jurídims, es una de lantas figuras jmídicas de 
las m;ís cn111pl imela~. pnr la'i 1a1011cs antes mc1Kionadas; pero que nosotros 
cstan·11ir1s rn111plil'11do ro11 111wmo deber, al sl'iialar esas confusiones y 
11a1ar si<"111pre de ;1dararlas, ron 1111a rq~lamcntaciú11 m;ís adecuada de 
s•t!. principio' f11mlamcn1aks, 11111 el prop(1sito de sol11óonar lo mejor 
pmihlc. l;1s < IH''' ímtt·s que \:11 1a 'ida pr:ktica se prtsemcn. 
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Por los conceptos que antes expongo, considero que mi intervención 
en el dc&;trrollo del presente trabajo, es insignifirarnc; pero que en l:I. 
~e cncucnt ra plasmado mi hu mi ldc esf ucrzo personal. 1 raducido en re-
111111cíacioncs, <lcsvclos, cte., al hacer la imTstigariún ele la Si11111laci<'>n en 
los Actos .Jurlcliros, poniendo mi grano de arena tratando con ello, de 
justificarme dcsdr el punto de vista suhjl'tivo rnn dicha im't'stig-aci<'i11. 
al discutir los aspectos de mayor importancia. en la Simulación ele los 
Actos Jurídicos y al mismo tiempo, tratar de hallar una mejor rcg-lamcn
rnción corri¡.;iénclosc de esta manera, las clcficiemcs disposiciones que con
tiene nuestro Ccídign Civil Vigemc, así rnmo la doctrina v .Jurisprudencia 
de los tribunales. 

~lis dcscm tn:'ts krvietllt~ al pre)e111:1r este trabajo. aunque quid 
esté plagado de errores, son ron el cristalino pro¡)()sito de rnntrihuir en 
~u expresi{m más mínima, para una mejor administracicín de justicia. al 
tratar de la Simu laci1'm en los Artos .J uriclicos. 

En cuanw al valor objctin, del pn·~cllll~ estudio. apdo a la hcncvo· 
lcncia de las personas que lo ju1~ucn, to111ando en cuenta que por pri
mera \'el, he hecho el inr.ento de desarrollar 1111 tema de tipo jurídico, 
con el fin qm· todo estudiante dt~ leyes dchc ahordar, para la conscnu.:it'm 
ele una mejor aplicaci11111 del clcrcrho en la Simulación ele los Actos Ju· 
rídico~. 

ADRIAN ZAPATA MELO. 
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CAPITULO 1 

ESTUDIO DEL ACTO JURIDICO. 

A,· Definición del Acto Jurídico. 
B.. Nacimiento >' extinción de los Derechos. 
C.- Efectos del Acto Juddico. 
D.- Existcnci:t e inexistencia de los Actos Jurídicos. 
E.- Validez y nulidad de los Actos Jurídicos. 
F.- Invalidez del Acto J uridico. 

\ 



E 1 dcsa rrollo del prl'scn t l' ira bajo que nos proponemos real i1ar, se 
i ni ria con un lnc\ e t•st 11dio dd Ano .l urldirn, a fin de ví ncularlo con la 
panc t~senrial del 1e111a, o sea la Si11111lacii'rn de los Actos Jurídicos; pero 
a la vc1, nuestro c~t11dio ha bd tk t·an1pl'arse, romo anteccclentcs, sobre 
las siguientes hases com·xa~. 

a).--lldiniciú11 del :\cto Jurídico. 
b).--·Nadmiemo y c'\tinl'iú11 de los lkrl'dws. 
q.-EfL·cuis del Arto J mídirn. 
d¡.-l·:xistentÍ;1 e i11existe11ria de los 1\ctos Jurídicos. 
l').--·Valícle1 y nulidad dl· los :\rtos Jurlcliros. 
l).---l11v;1lide1 1h·l Arto .luridicu, 

A.· DEFINICION DEL ACTO JURIDIDO. 

lk11110 de I;" limítat ionl's se1ialadas por la ley. el Acto .Jurídico víc· 
11c a str c·l i11sll11111c11111 onli11;1rin a que las personas recurren para guiarse 
t'll la sa1islaffi1'111 dt' \ll'i intert·scs tle c11alq11icr índole, que bien pueden 
st·r de < adner t'c 0111'1111irn • .,ocia l. ele. Fn vi\la de que este conn.•pto es 
de n·ril'lll(' J'llm1;11 i1'in, aún tochda no ofrcn~ la precisiún que debiera 
tetH'r. ¡>11e'to <¡lit" lllllt'hos n'1dico~. entn.• los ruaks al)o!.llllOS dictados en 
t•,tc 111irn10 \iglo, liaren ahst ran iún de l'~tt' wnccpto, rnnrrct:índose a es· 
1ahlt:1 er l't'l.\'as gt·ncrak~ t'll lOl IJC> a )ns nin tratos y tcst;11ncntos; asf por 
c:jt111 plo. lq.~i~lan ('ll t''lt' ~t·nt ido los e ódigo'i: fra11rés, suiz.o, italiano, cspa· 
iíol. 1m·xí1ano, n·netolano, etL Sin emlx1rgo, otros dJdigos han incluido 
l'll s11 res jH't l i va kg islariú11 e 1 mue epi o del :\no .1 urf cl ico, a \'tres con 

t'Stc 111 i~1110 nombn., por l'jcm l' lo lo~ n'1d igos: ;\ rgcnli no (A rts. 9·1 ·l y :d· 
g'llÍl'llle.~), lhasih•fHJ (:\rt\, flt y siguicntl'S), Pcrnano (:\rt~. wr, y SÍ).\UÍl'l1· 

H'..;); a \'et t'' 1011 e' de ":'\cgo1 io .lurídirn" c¡11t:tbndo el dt• "Acto .Jurfdico" 
o de lkn·cho. 

El duligo :\n.,:e111i110 en su anínilo !lH· 11ata de aclararnos el con· 
repto de ;wto., o tH·gixios jttdcliros, diciéndonos que son los "actos volun· 
tarios llcitos, que tc11µ;a11 por fin inmediato establecer entre las pNso11as 
l'l'lado11es j11rfclicas. rrear, modificar, transferir n aniquil<lr ckrechos". Por 
olra panc, el mi">mo n'1dicn, en su (.-\rt. 8!J9). dice: "Cuando los aclo.':1 
lícito~ 110 tnvlera11 por fin inmediato alguna adc¡uisid1'111. modifkaci<'in o 
cxt i11ciú11 de <ltTtThns c<1Jlo prmlucidn t'Sl(~ efrrto en los t·asclS en que 
fllt'ran cxp1c<a11wme declaradm" \'. gr. el desrnbrimicnto de un tesoro. 
la gcsl iún ele uegorio'>, etc. ( 1) por lo tanto, los arto~ jtffídicos vicn_cn a 

( 1) Enticlopc•<lii1 ./urlclit11 Omcba.,.--Tomo 1 Prig!I. :ns y 382. 



rnnstit.uir las ('ausas de las difetcntt·s rclado11t·~ <le derecho l¡ttt· t•xiste11 
entre los hombres. 

2.--Dcfiniciún e importancia de lm acln'i j11rídirn-;: a).-·-Ddi11ici1>1H.'S. 
hJ.-Hechos jurídicos. c)--Diferenda cntn· anu; y hec:lws jnrídiros. 

a ).--Dcfi n1cin1H·s.-Si la i mporta1Kia de l<h a e los j ll del iros radica t~ll 
lo anteriormente expuesto. a n111ti11uariú11 expondn'.: opiniones de los 
autores ele Dcrcd10 Ci\'il 11!<'ts connutados. 

Los anos jurídicos los clditH' Planiol de la siguiente manera: "Se 
da el nondm~ <Íe Actos .Ju1 ídirns a los actos reali1ados únicamente wn el 
ohjctu ele producir uno u varios dt·tlu'í de derecho; se les llama jurídicos. 
en ra1ón de la n:nuraleta de sus efectos". (!!) El jurista italiano ])011 
Lodovico Barassi en su olira "lmtit11rio11cs de llcrl'drn C:i,·il", expone 
el :;iguiente concepto: "Fl :'\egndo J11ddini c'i una 111a11ifc~tadún de la 
attLOIH>mía de la pcrsm1a que, rnn su piopia \0

11111tad, atiende a la sa· 
tisfacd<'in de 'iUs necesidades 111edian1e la creariú11. modili«ariún o ('Xtin
ción de relaciones jurídira~. cpw pucde11 sn o no pani1111111iak~. (:¡) En 
nuestro país t•I gran jurisconsulto y 111ac:,1ru Do11 Eduardo Pallarts en su 
Diccionario ele Derecho Prncesal ( ;¡,il, di1 t' que C:<1rndutti clidde los 
actos jmí<li<os. en la~ sig11ic11tt•s 1 lasl·s: 

"a) ... ,\n11s Jurfcliws en vi Sl'lltido ;m1plio dt.'I \ncablo. Es l'I acto 
lid to o sl'a el ano volt111t;t1i11 q11c prndw e denos jut ídicqs, sin que la 
prod11cciú11 de éstos haya sido b li11alídatl perseguida por quien cfc:ctu<'t 
el arto, aunque t;1111poco cxiqa i11rnmpatíhilid:1d entre t~I acto y sus efecto~. 

b). --Ano J11ridko Strin11 Sensu, q11<' t·~ l'1 acto \'lll1111tario q11t' se 
realiza a fí11 de producir <ktenninados dtctos jmiclin1'i, ,. <JIH' suhdi\'ide 
en las siguientes subc~pccies; ¡ 9 Pto\TÍmit·ntm, que consistc11 t.il los anos 
111c<lia11lc los c11a 1es se ejc1cita 1111 poder \'11 i11tn6 ajeno. :!'I :\cto de· 
hielo, o sea el n11npli11ticnl11 de 1111a oliligai it'in: :10. ;\iego<io .l11rídiro. qnc 
se rcali1a mediante el t'jt·rcirio de 1111 <lcn·clro s11hjctivo rn ínu~rt:s propio; 
.¡o. Ano ilícito que ronsiste en la violación de una ohliµaci<'111. rtº· :\ctos 
jurídiros simple.• que son los que consisten en 1111 solo arto; fio. ;\rt<~ 
jurídicos complejos. <¡ll<' consisten cu \·arios anos, sin lo~ cuales 110 t'.~ 
posihk obtener el fin jurídico que tlt'.hc prod11dr el acto: 70. Actos j11· 
rfdicos unipersonales y pluripcrso11alcs se llamen también rm1cu1·salt-;; 
80. Los actos rnncursalcs sc suhclivi<kn en 11nila1e1~ilcs y bilaterales. En 
los unilatcraks, Jos intcrt·se.'i de las panes qm• intervienen no l'St;ín nin· 
trapu1·s1os. mi1·111ras qtw en los hilatcr;.ks ~í In es1:'1n; 90. Arnerdm. q111· 

(2) Planiol. Tral11do I%m1cnlnl de f)cl'l)cho Civil. 12a. I~dición Pñg. HU. 
(3) Ludovico Hnrnmii. lni1tit11cio1ws du Dorccho Civil. Vol. l. Pí11f. lfi7. 
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c1 insisten en t~I at: 10 rnmpkjo 1111i lateral, es dc('i 1 cuando las partes que 
lo n. khra11 no til'ncn í nterc~cs opuestos" (.¡ ). 

li).--1 kd1os J 11ridirns. El maestro l'allarl's define lo~ htThos ,iurídi
t·o~. ru110 ~igue: "Por hecho jurícliro se t•Jllicndl' todo arn11tt·timicnto o 
~lllt'SO <¡ \I(' 1 iClll' t1·asn~ndct1l'ia ju ríclira CStO CS, <¡lle produce cfeCIOS j\I· 
1 íclirm". S;il\'ador Pugliati en su obra l11troducl'Í1'111 al Fstuclio del Dcre· 
1 hu CÍ\ il, citado por el maestro l'allarcs en su Diccionario ele Derecho 
Procesal Civil dice que "se designan romo hechos jurídico~. todos los he· 
dios nat11r;des o l111111;1110s quc ¡irnd\H en ro11scruc11cias jurídicas". Chio· 
\en da lm ddi ne 11 11w 'os "hechos cll' los rna le~ clcri va la existencia, la 
111(1dilírací1'111 o la tx1incic'111 ck u11a \ol11111ad rn11rrera de la ley". 

r¡.--lliferenc ia Ulll l' ac tm y hffhos jurícli1w;. lks¡n1~s de haher cx
j!llLslo las ;i111e1 i(lres cldinkiuncs, podemos establecer hrc\'cmcntc la cli
lcn·11cí;i l'lll re anos y hechos j 11 ríe\ iros. 

FI :\cto .J111idico c..,1;'1 rnm1i1uído pt:r la \'oluntacl. r11yo ohjctivo es 
pr11d1H ir 1111 ekc to d1· derecho, que hic11 puede ncar, modificar o ('xtin
~uir d 11rdrn jurídico. \' t•I !tedio j111 íclirn se constituye por un arn11teci· 
lllie1110 11a1111al o p11r 1111 hc1 ho en l'I que i11t.t•nt:11ga la ,·ul11ntad humana, 
t 11tra11clo u1 1110\ in1it•Jlt11 d onk11 jurícli10 co11 la dilcrcncia en rclacit'm 
n:11 el Arto .l11rídirn. de que el dtt'lo dt· derecho 110 constituye la fina· 
liclacl de Lt \(ll11111ad. (!1) Por tlll'jl parte. l'l Donor don Calixto Valvcnk 
} \'aht'nl1• ('ll ~11 tratado ck lk1ed10 e¡,¡¡ F.~paúol, nos dice: <¡lll' acepla 

la fraw dl 11t'g(I( iu j11n'dúu, p(lr r1111sidcrar que t'" la frasc que adoptan los 
1 id listas in;b a111111i1ados dt'I 11111111!0 j111 ídirn y t:xpre~a que: "l.a mayor 
pan e de · ª" rt'larione'> de den•t ho q11e Sl' c~tablen·11 t'llll'l' los hmnhrcs. 
nTrn1111'('ll por ta11sa t'l 11c¡401i11 j111i<li!o, que e' una dedaradi'in elevo
l1111tacl q111· t:l'ne c~p1·cial11H'tllt' por li11 near, nttidifkar y l'xtin~uir ck
r<':hm". (li¡ 

B. --:'\:\Cl.\11 !-.\TO \' FXTI i\CION DE LOS DERECHOS 

1, ... Causas que originan la mmlificaciiln o extinciün <le los Dcrc· 
1 h()S. 

l'a1a ;u !arar l'I t'studío que 111:s or11pa en l~stc rapitulo, es necesario 
ro111Jter la" rau,as que 1h11 ori~t·n. 111t11.lifira11 o cx1in~1u·n los Derechos. 
Tuclo dl'ret ho ~ll hjct í,o, e111 11ern ra ~11 f unclarnl'lllo en d lkn'.dto Vi gen-

(.\j 1':th1awlo Pulun .. ~. llieeionario de Dl'redm Pro1·1·1;¡1I Civil. Sc•gnntln Etlid6n. Pág. •Hi. 
l lí) Gubino Frnr~n. 1J1.•rt!dw AdminiHtratiYo. l'ng-. 2fl. 
(li) lloctor Calixto Vnh11•rde y Vnlwrd1'. Trnt111lo do fkrc·d10 Civil J.~Bp11iioJ. 

Tomo l. Te1·n·rn I-;dirl6n, Piív,. 425. 
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te. (7) Si el hcdm jurídico es la causa que da origc11 al Dererho, cah<' 
admitir fa di.stincic'in entre el IH·cho y d di:rccho; por ejl'lllplo: los hcrhos 
como expresión de la vol11111acl, por sí solos, 110 pueden 1lar nacimiento 
o transformar los clcrcd1m, se ncu·sita que el lkn•d10 eu forma ele ky. 
les atribuya a did1m licd1os, efe¡ to;; jurídirns para near. modificar o ex· 
tinguir los llcrcd1os o liirn dar lugar a estados o situaciones jurfrlícas y 
por lo 1anto, es exacta la dcfiniriún di'! gran Jurisrn11s11llo afcm;\n Sr\
\'IGNY citado por don Calixto Va!vcrc!e y \'al\'cnle C'll su obra "Trata
do de Derecho Civil l·~spa1-1ol", al dcci111us q11c sun arrnllcl imic11tos t:ll 
virtud ele los cua!I..'~ las rdarioucs de dcn·cho 11an-11 y tl'rmi11a11. (H) Ll>s 
hechos jurídicos, prod111c11 tm cambio en el tiempo en las n·ladones de 
derecho al respecto UNC F.R el ice qul' todos lm lwd1os juridims ticlll'll 
por efecto, producir una mmlil'ka< Í<'>11 en la \'Slna jurídica de una persona 
detcnniuada y por otia parlt', \'.\l.Vl'.RUE dice lamhién c¡ue esto cxplila 
adcrn;ís qttt.'. se sig~1. -;in 111iedn a i11rnn ir t'll 1·nor. <jlll' los d<'rcd1<h ll:tn'll, 

fe moclífira11 y tratht11ite11 por !ns hechos jurícli~os. 

\'olviendo a la 1101111;1 juridica rn1110 fuente original de lo!> dcrcdios, 
para que úws hrntcn, ~e cra11,fu11111·11 o S<' t•xtinµ;an de acuenlo ron la 
propia norma, <'s 111:rc~ario que w dl'rtúe11 t'n cil'nus hedw' o que se 
orÍRÍIH· un;1 dt't('tr11inada sir11;1dú11 jmídka pOI ejemplo: Si alg11na ¡wr
.'ioua pn:te111k adquirí r den•t lios sohn· la propiedad de un lii<·n q11<-• ni. 
rresponda a otra persona y qw· 1·~ta t'tlrima dl'>ec n:nder. se 11t·ccsita que 
Sl' cclelin· el roillrato de co111pr;1v1·111a y que dt· acuerdo con la ley. se le 
reconmr;1 cslt' dNcrho. 1\sinri,mo el derecho que rq11l:t ck- inra¡nd<lad, 
.solamcnlt: pi1edc ser g01:1du por per<o11as qt1(' Sl' ene t1c11tren <'ll t•sta sí
t11aci{J11 o estado de incapacidad. 

l.!.···-Hrd1os .J11ridin1s. ··"l .os hcrhris jttrídicos son lm an>tHt'rÍlllÍ<'ll· 

tos a los qtH' el lkrnho a1ril1t1\tc romL'.Ct1c11cias consistente.~ cll el naci· 
miento, rnodifiuwiútt o la ¡a.':rdida de dered1<J.; o de ~i111acioncs jurídica~ 
de la pctsona". ÚJ) Ht·111os die !to que 6los ht:d1os inrnvÍi.'llt·n <'11 la rnll· 

dici11m jttrldira de las ¡J<'r~oua.~ para pcn11i1irks adquirir, namf11nnar den
tro de ~u clo111i11io. n hie11 dar lt1){;11 a la pi:rdida de derechos. F.I nad
micnlo. aclc¡11i.~id1'>0, cxtinti<'111 y pérdida de los dcrcd10.\, mn 1ér111inrn 
<¡ uc no deben co111'1111d i1w, pncsto 1pu· la adq 11isirii'i11 110 es pn:rísa11wn u· 
iµ;ual al 11ari111icr110 del tlc1cd1n. cll \'Írt11d de t¡ll(' t'.·stc p11('dc adq11irirs1.'; 

(7) Trlniilud Gurciu. Apunli.>» de lnttodutdón al Estudio 1fol Derecho. Ctmrt,a E1lldón, 
P1i~-. M:l. 

(8) Doctor Culixlo Ynlverdc y Vnlvcrde. Oh. eit. Phrr. 4 lll. 
(0) Trl11i<l111I Gnl'cin. Oh. cit. Pítf(. 144. 
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pcrn 110 pn·c:isa111cntl: como consecuencia de s11 nad111icnto sino po_nt11c 
d 1 itular dc cierto dt·rccho lo lrasmita a oLra persona c¡uc se constlluyc 
l'll adq11irit.·11tl'. lk igual manera podemos decir <¡lll' el dercdin puede 
pc:dn~c sin que por este hecho. se diga <¡UL' t'~lc dt'1cd10 't' li;i cs.1i11· 
;.\llido p1)rq11c ¡H11.·dc surcdcr <¡tH: la pérdida de un clcrccho por una 
111.:r.;ona. •11 mis1110 til'111p11 puede ser ad1.¡11iridu por otra dil'crcnlt' al que 
lo pindr. h1 síntesis dt:rirnos que la pénlida y la adquisidún clt:l derecho, 
puede estar -.ujcto a 1111 cambio del q11c lo picnic al adquiriente que se 
1Ln-.1i111y1· 1·11 titular dt:l d1·red10. 

;¡..--Cla,i( ic;11 it'm de los hl'd1os .ittridirns.--En la \'ida colidiana Jos 
l1echm j111 idírns s1· nos prc'it'lllan cll forma allllndante y \'ariada, razón 
por la rn:il ditúil11a·111L· ¡iodrL1m11~ l1ac 1·1 \111;1 rnmplcta dasilicarión, sin 
que esto quina decir, q11l' no st:a i11dís¡iensali't· ti agruparlos con el pro
¡u'1~ito cll' podc-d11s 1 ompn·nder mejor. tanto en su rontenitlo, así como 
c·11 ~11 ali allll'. ( lllJ Por 1111a p:trll'. nos l'llco1111amos r1111 hechos qnc son 
aconl(·1i111ic111111 nat11r.d1·" c11 los que la \ol1111tad del lic11nli.1· nu tk11c 
11in~u11a i11ll'l'\l'IH:iú11 y sin l'111bargo, hay otios hechos en cp1c su rcali-
1acíc'111, ,.~ 1·01he1 llt'IH ia directa de la \ol11mad ln1mana. En el prinwr raso, 
pod1·111<i~ derir que ~1· 11a1a ele anu1tccimie111os 11at11ralcs que 110 dan na· 
ci111ie1110 a dt·no~ ju1 ídiro~. 11 q11e sean p1opia1m:ntc dicho, indiferentes 
;;) dc1ed10 ,. <k iKnml·d111ic11tos nalllrale-, que se presentan en condióo· 
11cs ck prudu!'Ít dello~ jurídicos; ( 11) ~¡ a los primen; se les debe llamar 
.~imples lil'rhos, lo~ ~l')!.Ullclus so11 rnnsidcra1los dentro de la esfera y ca· 
t1:goria 11<- ltl~ l11Tli11o; juddicns. l L1\' otrn gnqlo de lwd10~ jur!dit o~. latlt 
\emu t¡llt' so1¡ prnd111 to direrto por la ac ciún ll11rna11a, t:ll relación 0,11 

L1 In y t¡lll' prnpia111e11tl' viene a ser el auo jurídico; en la tfo·cr~i<bcl ele 
;inio1ws q 11c t·I homln e l'jl'cuta c11 la \ida mi litantl', pueden procllll:ir 
t·h·(·tm ju1 ídicos que la pcrso11a haya tmido i111cndún de producir; pero 
también ¡n1t'clC11 S('r dl'ctos j111 ícliws que sean rnntrarios a la voluntad 
de la pernma. pm t'jl't11plo: actos ilícitos. camhill de domicilio, rcspon· 
s:1hilidad por dts< 11ido, alianclono o culpa, etc., estos dlTlos p1opia111c11tt· 
110 :-;011 p1 u<luno direrto poi· la \'ol1111tacl ele las personítS. 

Pnr lo a111c~ di1lto. se dt'lh1n: q ut los actos jurídicos pueden ser rn· 
lificados d<' intcncionak~ o rnh1111arim, lo nial, c¡uicrt• ckcír que l;\s ac-

( 10) Doctor Culixto Valv(mh! y Vnlverdr.-·-- Oh. Cit. Pág-. 42(). 
(ll) Notn Núm. 2 de V11ln·rdc .. -- Oh, Cit.. l'liR. 421. 

El A lnvhín, fucr1,,11 ele\ río m11ll\C:l6n del ni veo, el nacimiento, muerte y cufcr
nie!lndcR, ~on hecho¡¡ fortuito11 o de orden 111\lurnl puesto que lu voluntad del 
homhn! no tiene pn1·tici11ncÍlín, y ~in t1mbnr~o dan 111¡r:1r, 1\ Jn crcnción, motil· 
ficnl'it.in y 1)~ti1rni<in de del't:'choR. 



dones humanas, cpw prod11n·n dicho., dt'c:Los, p11t·dt·11 ser o 110 produnu 
de la vol untad hu mana. En ocasiones la ley ronst i l 11 ye una c;111,,a proclllC'· 
llff:l ele derechos y clt! tcnninacic'111 de lm misrnos dncchos; por lo ianto. 
la función ele la ley es de mmha importa11d:1, en \'Írtud de que 110 sola
mcnrc dchc considerarse como f11cr1a de crcaciún de d'crtos jurídicos, <ll' 
derechos y oblig-acioncs, sino que adcm;ís otorga eficacia jurídica al deseo 
del homhrc, puesto que la dl'rlaracic'>11 de la voluntad human<i, v. g. en los 
contr;1los o testamentos, no pucclt~n ser roncept 11ados como ra11sa cfÍÓC'll· 
te del efecto jurídico, si110 prnpia111c11tt· romo 1111a rn11didi'in a la que la 
ley tcnclní q11c darle diracía jurldica. l .a dtT1"rari1'111 de la \ohmtad uu e:-. 
sufícicnlc pata producir det:tos jurídicos pot si 111is111a. para que así sea. 
l.''i necesario el rcconocimicn10 dl' cl'il ;H ia por el de1 cdm positin>. Por 
otra parte, nos cl1<011tr;11111H con electo-; j11riclinls que nacen ti son ori¡;j .. 
nados fundamentalmcme por la volu111ad humana y qut: la función de la 
le}' es rcrnnoccrks su eficacia juriclica y ntr"s que so11 nriginados por la 
mbrna ley: por lo tanto, pode1110~ dt'dr q11c 110 solamente por voluntad 
del hombre o por voluntad ele la ky. sino q11e hay veres en que 1:1 ¡nn· 
d11cción o c:rl'ací<'i11 de derl'i lws ciando llilt i111ie1110 a cfrct11s jurí(lirn~. ¡n1c· 
den ser como re.~11 1 tarlo de dcdaracirnH·, jucliciaks, o de algi'tn úrgano 11 
1'1rganos del Fstado o t'll su ddcctii, del 1 011n1rso de \'arios hechos jurídi
cos; peros( es 11ccesario ;u !arar, 1111110 dicl' el gran t1:itadi~1a VAi.VERDE. -
que; "los acto~ voluntarios forman la 1 List• 111'\s IH11tll'n1_,;1 e ímpnrtantl', 
y son sin duda, la f11e111c 11ds 1e1pim:t dd 11acimit·1110, rnodifi1arít'l11 y ex· 
tind<'>11 ele lm dcrcrhos" y rest1tlll' la doctrina ex¡.H1es1:1 respecto a los 
lll'chos jurídicos, de la sig11ic11tc ma1wra: 

"1L.Si111pks hechos q11e 110 prorl11n·11 o cau~a11 de< tos ju1 ídicm y 
son indifl'l'Clll <·s ante el derecho. 

2?--[kchos propiamente j11rítlicos c¡ue son acontecimientos naturales 
que producen efectos jurldicos. 

:19 .... t\nos l1111na110.'1, derlarado11cs ck n11untad, l'ncaminados a pro· 
ducir din:nanw1ltt· un d\·no juridic:o, que es en realidad el llamado ne
gocio jurídirn . 

• ¡9 ·Acto' o ;11 cio1H's ht1111a11;111 ruy1i dcrto jurídico prod11cido l's in· 
dcpencli<·nte de la voluntad cl('f agente. 

ri'L- La In rn11u > ca usa rreaclora dl' re lario1u·~ y l'fcctos j míd irus. 

ti'L.J)cclaracioncs de la voluntad judicial o de otros 6r¡1;anos del 
Estado. romo causa de narimic:nto, modificación y extinción ele los de· 
rcchos. 
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7Q-~l-kd1m y anos nm1hinados, que millo n·s1d1adn ele cl'os se pro
ducen determinados efectos jmliciaks". ( 1 :.?) 

ne acuerdo ron la c:lasificacic'in de los hu hos .iuídirns. éstos pueden 
ser naLurales, \'Olumarios o Ín\'ohmlarios; entre los hcrhos jurídirns n1-
l11n1arios. nos 011 ontramos <'<>ll hechos que al StT rc:di1ados por sus au-
1ores, no 111viN011 la intcncit'in de Jig-arst· jurícliramcntc al dcct11arlos. 
Cuando el hecho j mídiro se produce con la imcnci<'>n sustancial de obte· 
11n det tos de dcrt.'cho, en este caso se tratad de un aelo jurídico. Los he
< he~ j111 ídirm rnluntarios, se han dividido m: ht•chos jmídicos lícitos y 
lu.·d10~ jmídic m ilcitos. cn11stituycndo los primeros los actos juríclicos y 
los ~t·g11 nd1Js lo~ d('I i to~ y ckm:h hechos <¡ lll' 1·om ra,·ienen a 1 mandato 
jurídico, aunque 110 ~can delitm. 

Si la carartnbtita del 11cgocio jurídico es t'll el sclllido de rcalilar 
1111 hecho rnn la linalidad de coll'l'g11ir 1111 decto jurídico. este efecto, sin 
tlis< 11-;ii'111 al~1111a, C'Stad lig-ado a la \nl1111tad humana; por lo 1;111lo. la 
'ol11n1ad e11 f11nci<'1n c11n la ky \iene a clctcn11inar t•I nacimiento, modi-
1 icaci1'111 o extírn íún de lo• derechos. Si la \'11l11ntad en el negocio jmi<lirn 
l'' rcronodda por la ky para poder produ('ir 1.-fcctos de derecho, es indu
iiahle que 1•11 s11 1011tenido dcliell existir los t'lcmc1Hos nercsarío~ para 
~u perfC'tTi<'111. t1111c lm cuales c11nJ1Hra111r1s a lo., de11tL'lllOs ncncía1cs. 
11a111rales y affi<k111alcs: 

l .11~. <.,'lé'llH'lllus csc11ci;1ks. ~1· 111a11ifinta11 t'll 1 l'lal i1'111 ton ti ~ujclo, 
objt·to y 101 ma del ncgodo jmíclirn, a fin ele ciar uarimicnto al arto en 
nmclki11rn·~ de cxíst<'llcia y asimismo, puedan procl11cirsc los efectos .Ju· 
rídkos i11l1crl'lltt ~. 

Los l'kllH'lllo, 11aturalcs ~011 ¡1ropios dtl 111.•gocio jurídiw y su exis
l('llda ol>ede<L' a c¡11e la ley lo clisponc, a11nq11t: 110 se quiera; solamente la 
\ d11111ad 1wdda. c11 1'dti111a i11s1anria, alterarlo~ o suprimirlos. 

Por lo que w refiere a los elementos al't'idcntaks. se nos prcscnta11. 
n J1110 su 110111 lll e lo i 11cl ica en f01111a ac:ri<kuta l. sil'nclo accesorios cid 11c
~c:rio j11rídin1; '011 (.'lc111clllos que su exist<'llt'Ía se elche a la fuerza que 
le.s otrn ga la dcr'a1 arit'111 de la \'ol1111tad. Por esta ra/1'111. no son pres u· 
mi bles. sino que 11c<T~ira11 estar determinado.~ por la voluntad. ( 1 ;~) 

l .os ncgorios jurídicos se clasifica11 en: unilaterales y bilatcrale'.i sic11-
du esta da!->ilica1iún. la 11i;Ís importan1es y 11os t·ntnntramos, l'll el prinH'l 

( 12) Vnlverd!' Oh. Cil. Cit.nd6n No. l de ln Pñ!(. 428. 
Son ejemplo11, de t~stos elenu~nto~, 111 condición, d pinzo, el modo, el lugar formn 
del pago, etc. que lns pnrh!R pueden fijar libremente. 
Vulverdt!. Ob. cit. Pili:rs. •lHO, 4!ll y Nota dt! In Pflg. 4117 ( tomndo del doclor Sánchez. 
flomó.n, Ohm y tomo cltJ1dos. Págs. Mli y fi.17). 



caso tk 11t~:40Óo:-; j11rídiros, al 1cs1;1me11to ) la ucupaci1'1n y en el Sl'gundo 
lugar, o sea t'll el ncg<Hio j111lcliu1 hi'atnal. a lo~ connacos y al'tus l'll 

que co11nn-r;111 dos o nd-; voluntades. Tamhil.'.·n se dasil'íra11 los negocio~ 
jurídin;s, en oncros11s, lu1 rati\1·-. u ;;1a111í10-.. I>esd\' el punto de d~ta no· 
11olú14ico, en que los 1wgo1i(I., ju1ídico-; dclw11 -.ur1i1· .m~ dc1tos, se 1·lasi· 
fiGlll t'll ÍlllCl \'Í\'llS }' llll>r!ÍS Clll'i;l; l'll el p1 illll'I c:t\O ll'lll'lllOS fo., !Oll· 

trallls y en d ~egurnlo, lo-. ckrtu., dl'! n<'g<.cin ju1ídi(o se 111anifirst:in 
dcspué~ de la unwrte de Ja persona. 

Por !>ll fonna, lm nq<1t ios .inríclitm. p1tt·•.k11 ser ¡iúli. in:~ ,. ¡i• i 1:;ulo,, 
.-.cgt'tn la autoridad de q tw pn H ed:rn. lo-; pú hl km, p11etk11 Sl'I 11111 irb le;. 
judkiale~ y ~~11hemativos. 

Si en d IH'go< io j11ríc!ic1: intel\ 1·1Jt· la dcd;u;1cit.111 dl' Li Y11\1111t;1d tOll 

t•I linde prndudr deno-; jnrí1lirns. t'>tl' fin p1u·1.k ~;er la adq11isiciún ele un 
derecho o den·< hu~; otra~ \tTt.,, su 11111,c1u1 :1'111 pcrn 1arnhi1'.·n ¡Hiede '<"r 
para t'~li11g11iilo. Cumu lo l'\.p1ts1· t'll p;'1gi11as a11tnirne->. !a ;1dq11isíc:t'i11 dt' 
den:d1cr;, ¡n1<·1k wr 01i;.i;ina1ia o dniv;1ti\·;1, ~1·gú11 '.CtLll1· di· 1111 lkn·tho 
que 11an: o y;1 l'Xistc111c. 

! .;is regla~ ril' ;1dq11hit i1'111 ele dt.·1 n lit h. ~1111 las sig11it·1H<:~: 

1\1·-·Qllt: p11t•1l;i11 adq11i1 ir'l' lo~ dnt'c lio' pm la In o por b y1i!1111t:Hl. 
!!'f .. .(!11e se p11l'tL111 .idc¡111ri1 los dc·tú h(); 11" •I' n11 <>IHt. mi,111i1,, 11 

por n11c,1ros a¡:rn'.c1;1dos. 

:1~·-·Q1tt· nadie pttl'dt· t1:111,111i1i1 m;'h ill'll'rh11s 1k lo-, qul' til'11l' . 
. ¡11·--Q11c nadie puede adq11iri1 rlt'l'l'I hos. que no le itlll'H'sa11 y <'ll)'O 

t:jcrc:icio pl'l'j11dira a otro. 
;1 "---(~11t· 11adit· ¡iucrl1· 1·111 íq111·u:rst: en pt·1 ¡111uo dl' una pt'l'Mlllll. 
li'L-Qut· el olorga111ic1110 dt' 1111 dt·1Tc !111 ~11pntlt' l:t cOIHt'siún de su-. 

111cclio.'i de: pr11d>a >" lilm: t<jc:rririo. (i.¡) 

C.-EFECTOS DEL ACTO JUIHDICO 

La producción de los cf ce tos del acto jurídico, viene a ser unn con
secuencia de la manifestación de la voluntml de lns personas que tengan 
aptitud o capacidad natural y legal; por otrn parte, se ha dicho que paru 
la existencia de un negocio jurfdico, no basta la voluntad de realiwr el ac· 
to, sino poner en juego esu voluntad con el contenido del acto, en virtud 
de que la ley atl'ibuye a cada uno de los negocios jurídicos, ciertos efec
tos jurídicos, los cuales estarfln ligados a la voluntad, conforme hayn 
sido expuesta por los interesados o sus propios representantes, es decir, 
el orclennmient.o jurídico liga determinados efectos u un negocio jurldico, 

1.0 



cuando éste haya sido rcalizut.lo en concordancia con lo que el ordena
nliento exige para la obtención o aprobación de esos efectos y por lo 
tanto, el acto carcccrú de dios, si fallan los presupuestos que fija la ley. 
Ahora bien, el origen de un efecto juri<lico, puede ser el hecho de la muer· 
te de una persona o bien hechos que se realicen simultúnea o sucesiva
mente, por cjt>mplo: pnra que se opere la adquisición de bienes, los actos 
necesarios se realizan en forma simullánea: !a sucesión lestamcnlaria de 
pende, a la vez, del testamento y de la rmwrte del testador; el contrato 
que !->C prt:tendn cc!(•brnr cnt n.~ ausentes, de¡wnderú de la oferta y de In 
nceplación. En caso de que sea nect>sario la realizaci()n de una serie de ac
tos o negocio" .imídicos seguidos. con el fin de dar origen a un mismo efec
to jurídico final, e11 es te caso estaremos frenl e a una formación comple
ja. por ejemplo: la liga q1w se l•stablPce entre el 1wgocio jurídico preli
minar y el negocio dl'finitívo (v. g. la promesa <le venta, seguido de la 
vent<t). h in'.<litución d(' lwn·dero condicional <teslamentn, muerte del tes
tador, curnplimi~'nln de la nndición); los contra~os del incapaz que rc
q11ien·n co0110 ('Otnpltnwnto el ascntimit:nln drl progenitor o del curador. 
Co1ro t'> d1.• r.otarsc, t'n pstos rwgucio'.• .i11rídico•; pn·~;entntlos en forma 
succsiv«. aunq11P tc•:11!Hl1 11na misma finalidad; no se fusio:1an en una sola 
voh111tnd, conlr:1 la opínir"1n dv quil'.1ws sepan que '.;e trata de un acto com
plejo. ( l fi) Adc:mús de IH rapacidad jurídicn que las pt-rsonas deben tener 
en el nq.?.ucio jurídico. para qtw e-;tén en rondicíones <k producir los co
rl'<:spondicntcs dcc:os, es necesario que la voluntad sea cierta, real y 
efectiva, t ratúndosc en este caso, de actos puros y simples, los cuales pro
ducen su:-; efectos jurídicos de innwdiato y sin restricciones <!Speciales, en 
'irtwl 1?1· q111· l.1 \11l11111;ul ;;e 11:1\;1 1111~11;11}" en lrn111a 01di11aria. sin que 
.-.« 111;111ifit·,1111 'iH 1111q;irn i:1-; q1w p11dit'1 :111 1•11111r¡it·n·r su;; d·e..ios; prn lo 
1a11to. l<1> 1·fu '"' p11r11\ y -,i111ph--;, c;1r<'1T11 d(' limita1io11l's en lo que st· 
1dicn: a 1i1·1llp11 dt· s11 11aórnic11to, t•xtinriún y modt> ck cfet:tuarse. 

Lm ;u l!Js j111idio1s. p111 otra parle, ¡mnle11 c:-,tar s11jetos a ciertas li-
111ita111i111·~. Fllt"l'' 1¡11t· 1111 t's de t'st·ncia 1¡ue sn.'i efectos S{' n:alken o se 
prod1111 ;111 .. ¡11 lilllit .11 inm·s. 1·s derir, los actores o pallt'S, cst;\n en posi
l1i l idad dt' ¡i11dn s11 jt·t<11 la dic;1da de la voluntad, a la realización ele 
, i1.·1111~ x1111tc1 i111i1:1110~: f111u10~ q11c la limiten o rcs11"i11jan, en rebcit'm al 
1i1·11q11J: lo-, ( kci•h 'llª' l>ie11 p11cdan impedir s11 nacimiento o aniquilan· 
d11, 1-11 t ,11· 1 ·'""· 1·1 :11 Jq j111idirn q11cdar;i sujeto a una modalidad qllc fi_ie 
rin1a li111i1:1< it'i11. 

(t 5).- TriniLhd GMcia.- Oh. Cit. P•ig. 192. 
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F.n cuanto i.I la'i 111mlalidadcs que at c111p;llian el act11 jmídico éstas 
son de~: el tc.':rmino y la conclici('in. c-ll s ck111t·11tos ticm ll < 01110 p11111u 
111111t't11 el de .<cr ac onr«·cimit:11to' f11turos y que cst;'1n t'll relacic'in con le>s 
t~kct(ls del arto j111 ídiro. h11;s l'k111t·t1tm an idc11tall';., Still: l.1 tolldi1i1'111. 
el término y el modo. 

El tl:rmino al cual tamliit'.·n H' le llama plam. 1·~ un ;1, 011tcrimil'11to 
htturo y de rcali1at-iú11 tit'rta del c11:d dq1l'11de lJlll' sr 1calin·11 o se· ex· 
tíngan lrn dcc\Os ck 1111 arto juríditn. 

J·:11 camliio la nlltdicic'in, a11nq11c t•s también un :u 11nterirnie1110 f11-
turo es de rt•ali1.ari1'111 incierta y puede sn s11spc11~iva " IT\Oll!toria. 

De an1cnlo con t•I (:1'1di);o ck :!8, 'a n11dil-iú11 1·~ s11spl'11SÍ\a. c11and11 
dt· 'ill c11111plí111i<'1tln dvpl'lldl' b l'xistcnria dt· la ohliµ;ari<'m (.\rts. 1n:1H 
del Ct'icligo de '.!H y 1:1;:1 del (:,·idig" dt' :-\¡) y lo, 1ni~111·, (:,·HIÍ'.!."· de :18 
y 8,j en sus articulo-; 1q¡o \' 1:;:¡:.i. n><·pcni,;1111c11tt', dicc11 qut· l.1 conc\i
ciún ser:\ n:solutoría, < 11a11d11 n:111plid.1 1 l'\t1Cl1 t· la 1ibliµ,·a1 i1°Jl1, \'oh iendo 
las rosas al c~tado qtw tt·11ía11 11>11lll -;i \''i:t oh'i.~-1C·i1'i11 nn !ndiit·n· existido. 

FI ~!odo.--E11 rda( ic'rn al modo: que e\ 11tro dt: los ckmemos arci
cli·111alt·s dl' mayen- i111ponanci:t, fnn1t'lll<·111c111c tratamos tic ronfundirlo 
ro11 !;1 rn11dicic'i11. t:ll vin11d <k lt·1wr liclla \t'ltH ja11¡;1, t'll cuanto que el 
111oclo así 1011111 Ja 1011dicic'i11, s11pn11t·11 1111;¡ limitaci1'i11 de la \'<1l11ntad; pPro 

esto 110 quint· drcir que 'ir·;111 <li-s r11~:1~ igu:dc'i \' poi· In 111i~-lllll, IW 1klw11 
rn11f1111dir.~t'. l.;1 d¡•f i11it it'lll dt' 111udn que rw~ da d1111 Triniclacl Carda en sus 
Apuntes de Introducción al Estudio del Derecho, dice así: "El modo es una 
declaración accesoria de la voluntad, por la que se impone una carga al 
agraciado con una liberalidad. Puede consistir la carga impuesta, en usar 
la cosa objeto del ucto sujeto a modo, de determinada manera o en darle 
un destino sefialado; puede también consistir en una prestación, por parte 
del beneficiado por la liberalidad, a favor del autor del neto o de un ter
cero". (16) Por otra parte, debemos aclarar, de ucuerdo con los autores 
de la materia, que la condición es siempre suspensiva y el modo es coac
tivo; además, éste, no suspende el nacimiento de la obligación o del de
recho; al nacer los derechos nace también la carga que consiste siem-

pre en hacer algo. 

D.-EXISTENCIA E INEXISTENCIA DE LOS ACTOS JURJDICOS 

1.-Existencin de los actos jurfdicos.-Para poder tener una noción 

(16).- Citach\n No. J <le Valvt!rdc P,1~. ·l74. Es un cj~:mplo tic Jcclarnci6n con 
moJo: ln~tirnyo heredero ;1 h1hnn p.tra que levante uu monumento t} hag;1 

un panteón cte. 
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sobre la existencia de los actos jurídicos, !'los baslarú rccmrir a la pro
pia definición que con precisión nos da Bí5ññefasc: "El acto jurídico es 
una manifestación exterior de voluntad, bilateral o unilateral, cuyo obje
to directo es engendrar, fundado en una regla de derecho o en una ins
titución jurídica, en contra o m1 favor de varias personas, un estado, es 
decir, una situación jurídica permanente y general, o por el contrario, un 
efecto jurídico limitado que ~e reduce a la formación, modificación o ex
tinción de una relación <le derecho" ( 17) 

La noción ele la inexistencia era desconocida por el antiguo Derecho, 
HL virtml de que no encontramos en el propio derecho antiguo distinción 
alguna sobre los actos inexistentes y los actos nulos. Esta teoría fue ela
borada a fin de aplicarse ni matrimonio, cuando la causa de nulidad no es-
1 aha reconocida por el Código. 

ht:\ ¡,La 'e ;1d:1r.1 en la~ pJlabras ,!el Primer Conrnl: "es 1\l'Ccsaril' 

nt' uinft11hlir -dt·cia, ¡,,~ ca,os en lJlll' el matrimonin no existe y aquc· 
l'm t'll CJlll'. pucdl' n11lilirat'l' ... :\o exi~tl' n11t1imuni1, t11;111do ~l' haya 
a·Tlllado 1¡ue la n111jcr di11 'li < omc11tit11il'.11t11, 110 1-1ie11do l'.,IO cierto; si la 
11111jn lo ototl!,1'1, y prL'tt·1Hle ck~p11és que fut· for1;1da a ello. hay matri
monio: pno p11cdt 'cr anulado". Fsta te11ría fue dacia a conor('r, en pri
IJILT l11gar, por Zacha1i;1l' (t. 111. .¡;,o¡; a raí1 ck entonn·s aceptaron todos 
ln'i jurisrn11'i1dtos de aquella t'J)(ll':t, sati!lferhos de cnrn11trar en esta tco· 
ría, un ml'dio f;'1ril. por l'I mal podl'r lograr anular matrimonios sin que 
t'Slo quiera cle1 ir q11t· se hayan p11esto d<' ana·nlo 1utalnwntc. ni t'I\ ele· 
tallt•'i, ni que s11 teoría haya sido ;111•ptad;1 unánimemente. 

!.!.···lncxbtt'tl< ia de los Actns .lu1idi10S.-·--E11 llltt'Strn dc1ccho ele acuer· 
do 1m1 ('l anlntlo ·~!.!!.!! dd C1',di¡J,o c:i,il <Jlll' din·: "FI ano jmíclico incxi.s-
11·111c por falta ele t011s.z·11ti11iicnto o 11<- olijt·to que pueda str materia de d, 
1111 prodw ir;\ d1·n11 kgal al~11no: 110 es smceptilile <ll' valn por confirma· 
ri1'>n. 11i p11r ¡in·,\'ripci<'>n: rn i11cxist<:IH. ia put'cll' i11vorarse por todo i11tt'· 
res:ido". 

1\ hora liil'll, 1:11 111at<"ria de int:xistc11cia de los anos jurídicos .~on tan· 
tas las l'Xprc~i1111t·s adoptadas por los autores y tan varias ·las siguificacioncs 
de rnda una, que se torna m11y dificil llegar a 11na conclusi11

>11 precisa. 
Es i11rlndabk que d acto jurídico e~ un verdadero org~rnismo c¡ue re· 

q11kn• para su l~xiste111i;1 ciertos elemelllos de vida, sin cuyos dcmcntos 
11n existe. c·n «cn~cruc11cia, ruando se encuentran reunidos un objeto, 
1111a vd 1111 t ad o sC'g 1'111 lm caw~ b ex prcsit'm de ésta en una forma bien 

( 1 i).· J. llo1111er.a1c .. f:lome11w1 de Dmcho CMI. Tnm(1 11.· Editor.· José M. C.jka. Jr. P.íg. 223 
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,frtcrn:i1:a,Li, existe el ano juddic1,: ha< iemlu talt.1 al)-\:t111• <k v tu\ t:h 
ek1ncm(,'; e'pecfficos, d ;icto scr;í illl'XÍ'.'>lcntv \ no c11g-crnl1a (011111 attu 
ju11<li{(l 11i11gl'tn efecto, aún n1;111do hay opi11io1ws t'll {()1lt1ari11. (1H) 

C11a11clo !¡1 Íllt'xÍ~l.t'll\ ia de un :tl to jmídirn pt·1 i11diq1H' a In'> it1tn~·· 
w:; <k t11alq11itT li1ig·a11lt'. puede i11vmarla en rnalq11ie1 m••11w11111 dd j11i· 
cío a deno de q1w d jucl e11 s11 sentencia l;1 1To110tra. 

(:c;n lo t'X)'ll!'~lo quc<b a<Luada la prirn<'r.1 < a1;11 t<Tí-tic1 qt1<' se1-1a· 
Li <:! mnlt~llitlo del :utkulo :.::.::q de ll\lt'Stro ('t'11!Íg!I Ci\il. t'll t'I ~entido dt• 
que la i11t·xisten1 ia f'lll'd!' i11v1>1 ar.-,t· por 111:d<piin irncn·-;ado. l 'na ~t·
gunda rarat1c1Ísti1 ,1 que ~vlu'a el 111Í'lll•• ;11 ti1 ul11. t's de q1w t'' :inpn~
niptibl1.· L1 ;111 iú11, en ell;1 b lt11H it'i11 del tie111po e' i110pt•ra111v p:l!a i¡ul' 
¡1rodu1e1 dl'< to~ al'.!,ll t¡IH' 1·t1 n·w·i'tn rn11!llel\I•• li:1 tc11id11 c\i lc'IH i:1. 

La tercera y última característica de la inexh·tenda, es que es in
confirmnblc porque no se trnta de una ratificación por algún vicio, sino 
que el acto es y como ya se dijo antes, ta nada, jurídicnmcnte hablando. 

3.-Para no confundir la inexistencia de los actos jurídicos con la 
nu lidad, citaremos la diferencia que establece Bonnecase con toda cla
ridad: "Desde el punto de vista orgúnico un neto j11rfc!ic0 existe, cuando 
se encuentran reunidos un objeto, u11a voluntad y, según los casos, In ex· 
presión de ésta en una forma riJ',Urosmnente detr~rminndu. Si falta ínte
gramente uno de estos elemcnl os el acto :;ed inexist<•llt•:. En cambio. si 
uno de estos elementos üs afectado en su integridad mnterial o jurídico, 
el acto simplemente será nulo". (lD) Esta ufoctaci6n ck•I ac!o en su inle
gridad material, tiene lugar cuando la voluntad haya sido viciada por in
capaci<lud, error, víolcncia o dolo; y t:star afectado en su integridad jtt· 
rídica, cuando el objeto esté situado por In ley fuera del comercio, o cuan· 
do el notario no haya observado al rcdnctar l'I acto todas las dispo!;kiones 
impuestas por In legislación respectiva. 

E.-V ALIDEZ Y NULIDAD DE LOS ACTOS JUIUDlCOS 

!.-Validez de los acto~ jurldicos.--Para que un acto juridico sen 
válido, no basta que la voluntad intervenga. sino que se necesita que es· 
ta voluntad sea com.plctu, esto es, que esté desprovista de vicios que la 
falseen o disminuyan. Estos vicios son: el error, la violencia y el dolo. 

Nuestro Código Civil explica perfectamente cada uno de estos vicios. 
En síntesis podemos decir que la integridad de In voluntad esto es, 

(18) SP¡¡:Ún opiniú11 dt' Ilontwrn,w . .'\11ph'fl1(,11lo. Tomo l!L Pá;~. 177. 
( I ll),. ffon11~t·.1•0 · Oh. Ci1. Pis. l S:.! 
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que estl! dcprovista <le v1c1os, es tun ubsolutamentc necesaria al tratarse 
<1:! netos jurídicos como la capacidad. 

2.-Nulidad <le los actos jurfdicos.-El Derecho Canónico tomó del 
Derecho Romano su teoría de las nulidades, a su vez el derecho consue
tudinario se vio influenciado por ln legislación canónica y romana; desde 

, 1 Sigh1 }. I ! 1 '.' •l ~.: ha.:.: diforcncia entre contratos nulos y aquellos en que 
!-:C ad mi tía invocar una solicitud demandando o ratificando la restitu· 

¡na; 1:n d ~iy,lll X V d Jcrcdrn .:ambia, cnn1ntranws, des tipqs Je nuli
ción. En los siglos Xlll y XIV la nulidad era decretada de, oficio por el 
dadcs: la~ iu.s1i1uíd<1s por la lO\lllmbt't' y pur Lb onh:nanzas, y eran apli-
1 ada~ por los ti iliu11alc\. 1 Lt~l.t el ,iglo ;'\ \' 1 110 s1· cnrul'nt ra en el dcrc
( 11(¡ f¡ anLt.:'i, la tl'oría de 1a inc:-..i,,r.1·11da \ de la auulahilítlad, aunque sí se 
1··tahlcria la di,1i1H iún l'lltrc actos incxistt·JHia y actns anulable~ u ra~i 

an11lahlcs. 
En el 111i.rn10 siglo :\\'I aparl'n' 11na \t·tdadna teoría dl' la incxistcn· 

cia y de la anulahilicbd 111aravillosamc111t· t'X¡>tll'Sla poi D'Argcnt1e ron 
una clarid;ul y 1111a seguridad 1101al>lcs; en la rnis111a t'.~pota, lhmwulin ;1prn
\ echa todas las ()(:asio1H·s para liacn notar el at'lo que L-1 llama ha nulo 
y el ano an11la11d11s: el Prcsidctllc Fa\'n: sin entrar r11 largas disrn'iones. 
cla una doctrina pnft·1 ta111c1111· 'ivgma i11dirn11do dar;1111t•111c el rar;ícltT 
de la cxisu·11t·ia y );¡ 11a1111alt·ta de la a1111l:1hilidad. h1 l'l siglo X\'ll l.c
grand por lo.~ pahcs r011S11e111di11ario.-. y Dolllal por Inda Francia, dan t111 
concepto lllll\ prc1 ¡,u dt· la i1wxi~1t·ncia y de la anulabilidad, finalmente 
D1111od t'll l'1 siglo X\'111 nlahlnc \lila \'t~rcladna tturía en la di~ti11cit'J11 
de las 1111lidadc~ absolutas y rdatÍ\'as. (20) 

Fn i'I lkrt'lho ~kxíc:1110 el ( :t'1digo ( :i, il dt• 1~1:.18 sig11ic11do 11<11 m:is 
111e110s 111etafísiras e individ11;ilis1as, atenúa d rigorismo de los contrato ... 
ha1 irndo que la l·;¡uidad tenga ¡>H'ponderancia .'olnc el texto ele la ley; 
al tratar dt• la 1111lidad. cs1alilni11

1 una doctrina nds clara que 1it:11l~ co1110 

p1 ÍIH ipi11 !J;birn, l'I dt• ljll(' ,úlo la ley put'dc estalilcn.-1· lllt 1idadcs, cli\'i
di(:nclohs el\ alist1lutas y 1clativas Jll'ltcnecicndo a la primera ra1q~oría. 
l11s alto~ 1'jt·<111adn'i 1ont1a la'i leyes prohihiti\'ils o de i11tc1i's públiro y 
;1 !;1 «:g1111da 1 altguda todas b~ dcm;Ís. 

l.as nulidack:. absolutas puede dit tar'as el j11n de ul'il·io pudit·11d11 
i111nn-11ir el \li11is110 l'i'tlili10 y no ~on rnnfi1111ahlcs por la \oluntad de 
las pan e~ o i1nalidadas pür la pi t'-1 ripót'ln. 

J.:is 111dicbd1."·• rclatÍ\a.•·. s(1lo p1u:tlen s('r ak~ach; por las personas a 

(20) llnmlr.\• L1wantini1>1·r. 'J'l'nit(· TlwnrÍQUt' et l'rnctique de Di'QÍt Civil. Sup11lcnwnt. 
Tnmo JI l. 1'11r Jufü•n Bo111w~1t~,c. f'1"\g. !18. 
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wyo favor fueron cstahleciclas y pueden dcsaparcct.'r por la ronlirmaCÍlm. 
Las relaciones juriciicas absolutamente nulas, no produn·n efectos ní an· 
tes ni después de la dedaraciún de nuliclad mientras: que las afectadas de 
nulidad relativa, producen efectos judclirns hasw tanto <}lit' el .Juc1. no 
dcdare su nulidad. (21) 

F.-INVALJDEZ DEL ACTO JURIDICO 

Por lo que se refiere a la invalidez del acto juridico, debemos tomar 
en cuenta la opinión de Bonnecase en el sentido de que para que el acto 
jurldico sea válido, requiere los tres elementos que ya anteriormente men
cionamos, al hablar de la inexistencia de los actos jurfdicos y que son: 
"un objeto, una voluntad y, según los casos la expresión de ésta en una 
forma rigurosamente determinada", 

Por otra parte, nos adherimos a la opinión del autor antes mencio
nado en el sentido de que sólo deben emplearse las palabras inexistencia 
por un lado y nulidad por la otra parte; pues es mucha la confusión ori
ginada por la terminología jurfdica ni hablar de la Invalidez de los actos 
jurídicos. 

(21) Garcla 'féthn. lgnacol. Motivos, ColaborACión y Cont:Qrdat\CltL <lul Nuevo Códlge 
Civil ?rfoxicnno. 1932. Pág. 40. . . 
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! .-DESARROLLO HISTORICO DE LA SIMULACION EN ROMA 

En el Derecho Romano a Ju simulación se le llamaba divergencia 
intencional, la c.:ual consistía en aparentar una cosa que realmente no era, 
dándole apariencia o semejanza a lo que no cru verdad, haciendo creer 
de algo o de un estado que no existía. En todo negocio jurídico simulado 
tiene que haber una dcclarnción de voluntad dt'libcrndamente no confor· 
me con la intención; por otra parte, t's necesurio que esta declaración sea 
de común acuerdo, o sea convenida (•n!re las partes, C'n virtud de que el 
propósito de una de ellas sería insuficiente para crear una verdadera si
mulación; ya que resultaría propiamente una reserva mental. Además, 
es necesario causar un engai'io a un tercero para que resulte una verda
dera simulación. Si en la simulación hay un negocio aparente, nunqut! 
se hayn celebrado con todas las formalidades, súlo existe <'t1 apariencia, 
l'S decir, sin í'mimo de qllc produzca realmtnte sus efectos jurídicos; en 
"Ste caso, la sin_)ulación ataca a la existt•11cin misma ele! m•gocio; en los 
u:ro!; casos, !-'C rl')'.ic·rc n In naturnlc;ia del ;ido o a In ¡wrrnna que lo realice. 

En relación ni primer !'Upuestn, en que hay un acto inexistente, fic
ticio, en el que 110 se desea ni sP pretende concluir negocio alguno, en este 
c;Fo se dice que la !.imulación es ah~ oluta y t•n c>I ~:egundo supuesto, o 
r.ea en el que lns part<'s n•aliznn un negocio real; pero distinto del que 

cxtcriornH!t1te aparece, es dedr, l'rl el que se oculta o se esconde el negocio 
verdadero, 'e afirma que la simubddn e~ relativa; adcm•ls se presenta otrJ 
ca·11. q1H· ('Oll~i~tt· ni c¡11e sí J;i., pa1 tn llc..·\·an a efecto 1111 acto de car:\ncr 
1a111bit'-11 1cal: ¡w1 o 1p1<0 :-.1Jbll1t'llt(' M' 11ate dt' '>im11lar la per~<>llíl del. que 
dcrti\atll<'lll<" inlt'l\Ítnc, y en l11gar de t'.·1 aparece otro sujeto como fin· 
gido titular. en l'Sle ca'º· lm r1J111;111os dct Íall que esto era prnpiamentt.~ 
11 na i 11 tcrposít i1'm de pnsona. 

El l>crccho Ro111ano dcdaralx1 la llt1lidad dt•I 11ego<io t'll todos los 
ca:-;os de si11111lari1'1n. ya fuere absoluta o rcbtin. En d caso ele la simu
ladc'm alisoluta. no S(' produda 11ingú11 cambio jurídico; sin nnhargo, las 
1·rmstTuc11cias de nulidad :->t' rdlejaban íuclmi\'c <'!l todas las ~prantías 
que las palles ro11venia11 y q11c c~tipulaban como medíos p:ira asegurar 
l'l negocio, garantlas q11e hil'll podían ser: pre11da. fiama o hipoteca, cte. 

Los ro111attch fon.~ider;dian <¡lit' el nt:~orio que se obtc11ía como rc
su li:1<lo de la siu111lacícín rclati\·a, era v;llido, cu virtud d« que era licito 
y que adc111;1s reunía los requisitos esenciales para existir. I•:stc criterio 
influyú postcriorm<'lllc en la doctrina moderna, objetando que si es nulo 
el acto aparc11t<· en lo absoluto, en la simulaci1'm relativa se tit'IH.' d medio 



para ornlt~tr el acto jurídico verdadero: por lo ta111u, Li i11dicH L1 ck la 
furma cxrcrior no puede ser ohst;iculo para la \alic!t·1. ckl wrdadcro, si l'S 

que <.':ste reú11c hs condiciones de tipo kg-;tl para su e:-.:istcncia y adcm;\s 
que ru11tcnga ohlig-aciones lit ita~. Co1110 rn11scu1t·111ia de las atlleriorcs 
ro11sideracioJH·s. Roma rarnhién dcclan') la nulidad ck lm a<los i¡11e fuesen 
relehrados en fraude ele la ley. siendo aque!los que se cncaminahan n11ura 

su espíritu. 
El Derecho Ro111ano rc:~la1m·lll<'i ddicicnterneme lo~ de<Ios del lit'· 

godo simulado en relaciúu r1111 lo-. lt'n:t·ro' dl' IH1c11a le; p11rs M1la11wlltl' 

se limitú a ad111itir la tutcla del lkred10. para la scg-uriclad clC' las re!a
dones jurídicas de los !<.'lll'l os de li11e11a ll·. 

Cuando la simulatiúu ~e prndutia por una sola de la\ partes, rnn d 
prn¡x'¡sÍto o l'I ;íni1110 de ¡wrjudiL<11 ;1 la utra, se Ulll\Trtia l'll dolo; pero 

cuando la-; dos panes apa1cnLil>all q1tl' 1:k1 tuaban el IH').!.O! io, sin qtw 
esto fuera «Í<'rlo, 110 liabb acto juddico y si ~t· trat;tln ck on11tar 1111 llC· 

·~iJCÍo <1:11 las ap<1ri1·11ci;1\ de otru. t''ill' t'l a el t¡lll' ralía. dDdt• lt1t'!.{O 110 

~iemlo contrario a las lcyl'~. ( 1) 

Por su parte Ihering nos dice en 'ill ohra "El Espiritu del Derecho Ro
mano" (2) que la jurisprndencia romana, en interés de la economía ju
rídica, había puesto en prúcticu medíos arliflcialcs consistentes en ago
tar el uso de los medios existentes husta los límites más extremos, o 
sea, el arte de ayudarse mai1osamcnte por los medios que tiene a su 
disposición, parn obtener nuevas finalidades, lus cuales se dividen en tres 
claSC!l'. 

a).-Actos de construccioón. 
b).-Actos aparentes. 
c).-Actos de ficción. 
En relación con los primeros. o sean los de construcción, tomando 

lln cncnt:i qut• d derecho t.·~d suícto ;\ un positivo dc;;arrol10 1 y por ende, 
con tendencias a progresar, se presenta el caso de que la legislación fre. 
cuentementc se ve obligada a buscar la manera de separar, de la libre 
voluntad de las partes, ciertas consecuencias de tipo jurídico que huyan 
dependido siempre de ellas, trntando de hacerlas depender de la exis
tencia de ciertas relaciones o circunstancias. Ln idea del legislador mo· 

derno ~cría, ;;in duda ;1lp,unn, lf\H~ b inno\'~C'il\n que se realiza material-

(1) F:u~r1•ne f'¡~t.it. -Trntndu l•:lt•nwnl11! de Der(,1:ho Homnno.---'l'rnducido 1k• la !)~ !•Mi· 
cUin I•'nmc1~i1a ... -Ed!tnd11I Nat:ionnl. 8. A. Pií~~. 1!1:1 y tH·l. 

(2) R. V. lherl11¡?. ·-U F~plritu 1fol Dorc<h,, R""'""'' rn J.,. Diver~u Fm,. de ~u Deurrolln. ·
Tomo IV.- Q11ln1" !ir.1<h.-- Pág. :mo. 
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se aclquirirín en adelante, sin la intervención <le aquéllas; sin embargo, 
se comportaron de otra manern, puesto que su innovación se unía, en 
su forma, al derecho existente, en virtud de que no se alteraba de ninguna 
manera la regla, a fin de que la actuación de las partes fuese causa de 
derecho, sino que mús bien obligaban a las partes a efecto de cumplir 
con t.•se derecho. El efecto jurídico, en el fondo, no dependía de lu vo
luntad del sujeto, aunque la forma quedaba cumplida; el efecto seguía 
produciéndose; pero no porque el sujeto lo descara, sino porque todo es
tába arreglado de manera que el sujeto debía quererlo. A estas acciones, 
que sirven de medio para conservar el mecanismo jurídico existente, el 
gran jurbconsulto Von lhcring, las designa con el nombre <le "Actos de 
Construcción". 

2.-El estudio de los actos aparentes, desde el punto de vista de la técni
ca jurídica, sirven como medio para lograr la finalidad de realizar la econo-
111Ía j11rídi1 ;1; 1~~l0" ;11 los ptnl'llLltl 1111:1 gran ;111alogía ron los anos simula
dm; tanto c11 los a1tt1.., ap;1H·11lt"" ;1~í 1 0111u c11 lrn; sim11lad1;~. t.") ac10 t. xterior 

e~ ;1¡ia1r11lc, 1H1 C\li1tld11 de ;H ut•1do 1i ct1 an11onía. ro11 Ja i11tt•ncit't11 interna 
o HTn't;i d1· l<t-, p il'lt''· l'nr otr.t p;irt1·. dnin1os que los actos ap;ll'clltes, 
•011 fo1 rnas j11rídic1'i q11t• <<111 t·l 111~·~:110 l íuilo 1¡11t· los otros. presentan 
tilla rn1di;.;111aci1'111 ¡1a11ituhr: t 11 ra111liio. los atlos ~i11111!:1dos. p11r el con
ll'íll i11, ... 011 an:io11e.., ai,larb~. l· 11 < 1Hht·111c11ria lo~ primnos pt·1u·nccen 
;tJ l>1·rn fu; 11111 1111a 1·,is11·111 ia ;il1 ... 11a11a ) lo<. seg1111cl11s, prnev11 o dcnc11 
1111:1 n.1 ... tt·1Hia 1•;1Hll'la: ¡111('1k ~i:i1:ilar•t'. ;uk111:í~. ntra dift•1-ctKÍa t~ntrc 

los :icl<i~ ilp:ttt·Jllt'' y lo~ ;111u~ -.i1111d:1do,, la q11(' 11:1l~Í~te l'tl qtte todo ar
lt> .,im11!:1tlo 1m11ic11c 1111;1 llll'llti1a, l'll \Í1 lll() de que lo t¡uc se persigue 
p1 ;'1cti( a1m•111t· < 011 estu:-. actn) n h11'1 ar la 111a1wra que todo quede ig· 
11oraclo por 11 ,., tl'H t·r11 ... t' i1H· 1 11~in· dl' la propia autoridad; así es como 
~v disf1a1.1 t·l \ctd:1tln1t a<l(I. Sin c111har~o: d a('tO aparcutc 110 lÍclH: nada 
que (Jndta1: ¡nu·-. t·tt <''llO~ ac 111~. nadie ig1wr;1 su si~nirit-ado, puc:-.to c¡uc 
la prnpia a11ll1ri<bd. n111 1011<11 i111il'lllo dl' t au•a. se ¡m·sta pílra ello, como 
sun~dl' 1·11 d <ª·'º cotl(\'l't<> de Lt in j11n· ct's~io rnmana. Cnn d acto 
aparcntl', M' pn·dg1tl' 1111:1 finalidad dl' tipo puramt·ntc tée11irn, o sea el 
ohtcncr 1111 resultado q11t· ~t·a aprobado por el derecho. El arto aparente 
dt:IH.' a .~n lllla 111c111i;a: pt'n> juridita. consag-racla por la ncccsiclac.l. El 
gran j11rí~( nmulto lhning, c11 111i 1011ccpto, creo <ple atinadamcntc nos 
díce: "Pmib'c e-; que 1·11 -11 ori~ell 1111wld~ímn'> de esos actos aparentes 
110 liaya11 ~ido 11i;i~ q11l' a< to~ 'i11111lado~: es decir, arcim1es aisladas que 
w11rl11yn 011 poi 101111;11 el rlcn t !to < 01l'-Ucl11dinario" ('.!)· l ,a manifcsta-

(3) lhl'dnµ Oh. dl. l'ú¡~. :!Oti, 
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ci<'lll 11i:'ts clara qm· se prc·scnt:tha para cstahlcn·r L1 clifcrc11!'ia <pte l'XÍHc 
entre d arto aparente y el aC'to simulaclo. era el l1td10 (k qui.' sí una de 
las panes controvertía el acto simulado, l'l ,luu d('hí;1 <h-cl;1rar nulo dit ho 
acto, en carnhio, el acto a¡nrcnte. < 011w l'la ~a11cion:td<> poi l'1 dercd10 
consuetudinario, no se le tofah1. 11i se k ;11a('aba. 1.o nds imponantc. 
~egún lhcring, en relaci<'in con los artns apan.·ntt·s y la l'krión, no es 
propiameme conocer si su ori).!,Cll liistúrico se cnruc111 ra en el dcrcd10 
religioso o cclesi;bLico y que posteriorn1l'lllt'. haya p;1sado al d1;111inio riel 
derecho profano; este autor rnnsidcra, desde l 11ego, c¡ ut~ v~to es la 1~11; 
lo interesante para él es conocer la fuc11a e¡ ne impulsó a ta juris¡ll'tnlenda 
para near formas tan cxtralias, sobre este problema, ti mi~nw a11tor dice 
que: "los anos aparentes eran uno de los n11111c1mos c:-.;¡K·dicmc~ a lm 
rualcs los j11risrnm11ltos romanos rcn1nían para satisfarn ton los me· 
dios cxiste111es, las n11e\':t.\ 11e1csi(Lidc\ q11c .. 111gLm <'11 la vida". Fn re· 
ladón con este prncedirnien10 de el'm. C:in.:rón lm n·n.">111';1 por el linh 1 
de que ¡.;radas a lo.~ actos apan'llll'~. <'li11lino11 ('11 ln1111;1 rra11dt1lc1'1a 
el dered10 :mtiµ;uo. Por ~11 pa1 te, lhc1 ing ruthitlcra c¡uc la :ulDptio rt"~ia. 
es el últilllo ano aparu1te q11e 111t·1u iom b hi\loria dd <krcdlll n>111 1110. 

3.-l .us acto~ de ficl'ÍÚ11. t'll cslos t't l1i111os 1:e111po-". ha11 '>idu nlijc· 
to de 1111 estudio cspt'cial; pero al 111i~11111 1irn1po, SaYigny nos din· que 
s11 importanda se ha cxager.1do; "Si nada 1111a l'm111a j111 i<lit ;i lllll'\'a, bien 
pronto ~e 1111ía a 1111a forma a11tnior, pankipanclo así dr s11 prccbii'rn y 
pcrfrfciona111icntn. Tan t·s la idea de fircic'm de 1111a irn¡mrtancia capital 
para el dcscn\'o1vi111it·1110 <il'I lkrl'd111 Roll1a110 y qut' auton'.s n:ci<'llll'S 
han clt:snmoddo a lllt'111ulo por cks.~raria" (.¡) (•s llt'« esario aclarar q11c 

la ric:cii'in se presta a ese juicio, sie11clo 11110 de los fcu1 1n11cno,; <le la téc· 
nica j11rlclíra ron lo que st· f;u:ilita a11H· los que no 111noi:en D i~norallt('~. 
hacerlos q11c cai~an, <''i de< ir. que c·ste riclículo recaiga sobre la jmísprn· 
dcncia romana. 

El ohjl'lo primonlial de la ficci1'i11. ('Ollsistc en resolver las dHirnl· 
tacks que se pn•sentahau en rclaciún 1011 la adopci1'm v la aplíradc'111 dl' 
1111cvas rc14las ckl den:dio. 1.a rinión se apar1a de la 1.lnrtrina tradíc1011al 
dcj;'111dola intarta, conforme a s11 forma antigu;1, sin di.1111inuir la di< a· 
da de la forma nueva. En rollcrtlO, la ficcitin trata siempre ele evitar las 
difirnltacks, "en \'Cl de resolverlas. no siendo m;\s que \a solw:i1'm rkntl· 
fic:a i mpcrfena de un problema y que as! t·omo el arto aparente, dchc: ser 
llamado t·omo una "mentira técnica rnn~:tgrarla por la nen·sídacl". (!1). 

lhcrinR lbnrn a las ficciones. a las cuales lte hecho rdcn·111'ia ron 

( 4) lherin!(' oh. cit. Pñg. !J:.!.8, 

20 



a111c1 ioridacl. liis11'1ricas, porque 1epn·se111;m una forma panicular de pru
;.\lt~o en la histo1 ia l igandu rnn la rdari1'1n nueva a las an1 iguas insti-
11wttJ1H'~. 

La cXplTÍl'll<b j111 ídira <¡lle an111111larun dura111t• \'al'ius siglos lo~ 

1111u;111os, quit·11n Sl' di\tingttÍl'rnll, ¡irn su gran Íllll'l'l
0

'.S pur él dnerho, 
\Ít11c a ~n d \'Ítlttt!o l[lll' 1w, sine de hase p:1ra las ~olurioncs dog111;\
tira~ lll<Hil'nns. Fn rebciti11 t 011 1;1 .~in1ulariú11, tratan•111ns de anotar las 
al'!Ít11dl's 111;1-; solms;tlÍl'lltn ck lo; antigum j11ris1as. 

En la jm cntud dt· la dug111;'1tir:t qut· anualn1cn1e t olHlt't'll1t1s, bajo la 
i111lm·11t ia dt: l.ts actil udc'i t ;1\UÍ'>LÍta.'i, rt';dis1as y anti-tdll icas de los ju-

1 i~.las 1-Lísiros, 110 l1al>ía sido pmil>k llcg;1r a darilirar el l'Olltt'pto tic 
:..ituul;HÍúu. p11t''>lo que t'\Ístía 11na tu11l11siú11 1nmq1111al que corrcspon· 
día ¡i:11¡¡i;1rnt·111t· ;1 uti;1 tvr111i1111logia: "Finu111'', "Sirnula11m1" l' "llllagi-
11;11iun1" ~1111 1é1J11i110.\ \l'llll'j;1111c~ qt1e a¡iarc.Y<'H en los textos antiguos, 

l.c-; 11,lll;¡llm 101tl1111di;111 los «•11rq>1os ck dolo y dt· si111ttladúu. En 
.dgu11<1~ l11;!,;1n·, dt·l J)ige~to sl' \e co11 rbridad, que utilizaban con trc
cm·111ia el 1nbo ''Siu111L11c" y en l'im11a 1111ib1eral para tratar de fingir 
Fj('rnplo': <·11 1L¡~·.'.!.¡:1 1111a pn,011;1 "Simular" dolosalllt'IHC rcprcscma 
a otr;1; l'll D.¡ 1.c1 .7.~ alg11irn "Si11111lat" ser acret'dor para recibir 1111 pago 
que 1111 w le debía ,. t'll D.1s.~.1 ¡ t'll l a~o dt· una "in tlil'm addictio, se 
11tili1a el 1 c1 ho dr "Si11111Li1<·", rnandn el \l'tHlcdor simpll'mente finge <¡11e 
un ttntrP l1a\a 1lrnido 11u llll'jor p1nio. Por d hl'('ho de usar el mismo 
n:rl10 ¡i;1r,1 do'. 10\;t\ dilnt11t1•.,, 11 sea li11gir 1111ilatt•1ahne11te y confabularst~ 
u1111· d"' 11 111;',., ¡w1.~11n;i-. ¡iai;1 nl>tl'IH'r un ;iu1trdo sirnulawrio, por esta 
r;11.t'111 ¡,,., n•111a11u~ 1111 ah;1111a1011 dcscll\ohn nin li~,tTC/;t lllla doctrina 
dl' lo~ ;tt ((h ~i11111 lado~: sin l'lllliargo. 1 <msiderahan ronccto el problema 
de la lt'\t'l"\'ati1, 111t·111alis y ;1dn11;'1s. 110 lo tu111'tmdino11 ron d tema de la 
si111ul;11 iún. 

Fn los l'ri111ern~ tÍ<'111pu~ o sea en la t':¡1oca prc-cl;\sira, c11 c~lc período 
del <lcn·rho 1oma110. l'l rna 1 H' cara(' teriu'i por sn riguroso formalismo, 
no í11e lan i hk por c~la 1;i¡ú11, CIH 11111rar 1111 ambicmc propicio para el 
positi\'o tks;nrollo dt' lllla teoría sobre la si11111ladi.ín que se preocupara 
¡ior 1•11< 0111rar la 'l'rd;1rlera l''icJ11·ia de In q11c las partes ltacfan. J\. R. Von 
l h<'rÍll~ '(' ddJt' l'l l'~t.udio 11wdita<lo de este perf(J(ln formalista del dc
rct'ho rn111a1w <·n s11 obra: "Espíritu del Derecho Romano". (fi) En esta 
1'.·pota 110 c~ poo;il1 1c c111rn1t1ar rq;las sobre la sínrnlaciún, así como nos-

1 fil Ihcl'in~ nh. cit. Piig-. :J:Jl. 
(li) (;uiJIHmo FliJrlK l'1111rg11darl s ...... Jtc\'it1í.u J11rldka Vcrncl'UZIUHI, Not.us Dogmáti

(' Tli!itiíricn:1 !4t1l11·<' In 8imult1ción.,-Tomo XI Marzo y Abril de 1!)60.--Núm. 2.
Plig, 158. 
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otros la cntcndt·mm; "Pues allí l:ra necesario rcrmrir a las 101 ma~ 1·st.1-
blccidas o impuestas por la ley pata rl'aliJar los lll'gorios. que 110 rntTt'S 
pondcn realmente a la voluntad de las pant's; en rnnscn1t·11cia st• ¡>ttl'd<' 
;,firmar que la simulación se vucl\'e legal, es decir impuesta por la ley 
o autori1ada por la jmisprnclcncia"; (7.l no se tomaba c11 cuenta la itll t'll 
ción de las partes, es decir, no se avnigual>an los motivos que impul 
saban a 1111 .~ujcto para cometer u11 cielito sola111e11tc st' -;ujctahan al hl'
cho prnpia llH'.tlle ol>jeti vo. 

Corno ronscrnc11cia ck la caclucidad dl' la lq.?,islaciú11 dd Frn¡icrHl01 
Augusto, en la que se castigaba la soltería y !alta ck hijos. esta si11i;wiú11 
dió oportunidad para pro\01ar 1111a ll'lldl'11tia hacia la si11111ladc'111 de 
acloprioncs y ele 111atri111011ius, rnll el prnp<ísito de lihnarsc de los casti
gos y dem;b disposiciones leg-alcs n1mig11aclas rn las lcyl's. Se ronsi1k1a 
que. probahlemcllt<', la figura 111wkma de la ~imulaciún haya hecho s11 

primera aparit'Í<Íll o haya sido a11111H i;tcl:t < omo rnnscrw·nc:ia de la legi.,. 
lación caducaría del Emperador .-\11gu~to. Por 011;1 pa1 ll'. 1 <•ll el ad ve .. 
nímie11to del 1111<'.\'o derc< ho de Jo., ¡in1clt·111e.,, q11l' 1ra1ú dt· su;I\ i1ar el 
rigori~mo lm rnalis1a del dcrt•tho dl' 1''ia t'~prn a, mcdiautl' una gran elas
ticidad para adaptar~<' al 111t·dio amliie11t1· li11111a11i1a11do y 111odil:ct11clr i el 
ch·recho de los ciud:idanm ro111a11n'i, e, 1·111<111u·~ < 11a11do t < 11nie111a a h;it ('r 
uso de fon11a~ ~imuladas 1'!11110 lltl'ditr pa1a 111 ulL11 1111 tH'gul'Íu jurídill• 
rnn la aparÍ<'llcia de 1111 ano lo1111al, gl'll('r.l1111e11tc ltlll una finalidad 
ilícita. "lks<le los otígelH"i cll' la Simul:nio" rnmo lii~11r;1 dogrn:ítica, t'll 

el tern.•110 de la kgislari<'in t adw aria, el prulile111a de los actus simula· 
dos es ana li1ado siempre co11 111:b r11idado por lo-. jmiscom11lt<h pri\·ado ... 
y los empleado-, <le las ra111 illl'1 Ía\ !1111wríal1·'· h¡wcial111t·11te los juri-.ta ... 
ofidaks de Diodccia110 par<'<Tll hal>nsl' oc11paclo del prohh·ma". (8) 

Fs tll la etapa postc';hiui. c11and11 ap:11(·1 t'll lm lineamientos h:\.~Í
cos de la ·'Si 111ula1 io". 1 i w:;1111 i t.•111 m <¡ 11<' ('11 1 or111a rt't roactiva fueron in
noducidos cu las citaciones dbicas, mando .l11-.ri11ia110 ordena realiza1 
una gTall rtcopilaciún de los r<mocimíentos jurídicos romanos: debernos 
aclarar. por otra parte, qta: esta tarea efectuada por los juri~tas de Justi-
11iano. la liiricro11 d<' prisa. ra1t'in por la mal die} margen a que se rea· 
liz.aran las interpol;1do11es de id('as pmlcl;\si< as. en citas atrilmídas a lo., 
clásicos, se prnclt1j1•ra una l'<¡ 11 i vo«ada im pn:.,ii'111. t'll rclacii'ln con la a11 
tigíiedad el<' la tl'oría romana sobre l:t •Í1111tlatii'i11. Sin cmhar~o. en el 

(7) .Jorgl~ MonlcR de Ül:n I"lonm.·--1~1 Acl~J .Juriclleo )' Hu Simubwiím.---Citaci6n •m 
su •resis Profcsionul.--Hl5fl ...... p{ig, :n. 

(8) Guillermo l<'lorl!l Mnrgndurt S.--Hevista Vorncrur.nnn.----Ob. Cil. Pág. tli\l. 



Corpus Juris Civik es donde plHk111os rcnmstrnir una tlonri1J;1 ck b si-
11111laci<'i11. aunque 110 sea un modtlo ele la htHt1og-e1wicbd, en \'Írtud de 
que los hi1a111inos 110 l'Xtir¡i;111111 a csll' rcspt•cto en sus "interpolaciones", 
todas las ide;ts i11rn111pa1ihlc' rnn .\11 prnpia dogndtica y acktn:'is su teoría 
sohrc la 'i11111bri1')(1, a1'111 tw \t' h:d>ia darilfrado. 

Las bases de la doctrina de la simulación, en el derecho romano, las 
podemos encontrnr en el derecho elaborndo por el Pretor, cuando apa
recen los contratos consensuales, en cuyos contratos, la voluntad de las 
partes dcscmpcfü1 un papel fundamental en sus efectos y formación "De 
numerosas reglas se infiere, que en el campo jurídico de aquel tiempo, 
la simulación no es por sí misma causa de nulidad, salvo en los casos de 
fraude a la Ley; el neto secreto tiene plena validez, siempre que rcuna 
las causas necesarias requeridas por el derecho escrito, mientras que el 
nc:o aparente carece de valor, es completamente inoperante". (9) La re
gla anterior, se encuentra entre !ns citas básicas al respecto lomadas de\ 
Codex y que se pone de manifiesto en el Tit. 22, Libro IV y que dice as[: 
"Plus valerc quod agitur quam quod simulatc concipitur". El concepto 
que los romano:; tenían respecto a la \'crdacl, era en el :;entldo de que 
clehla ser superior a lo escrito ('!1 los contratos, se hncfan aplicaciones d~ 
csLo principio, en \w; leyes 2, ;3 y 1! dd mismo titulo a situaciones seme
jantes en \as que los textos se re!'icrc11 a ca~;os de interposición de per
SOT.<l'; o simulnción relativa. Sólo tiene importancia el acto real y los su
jeto~; vcrt!adenY:, ma!; no el aclo ficto o In persona que haya sido inter
ptH's! a. En con ere! o c\(~cirnos que d~: acuerdo con estas normas, todos 
los acto~¡ que prohibía la ley, crnn nulos, "la clonación entre cónyuges, 
disfrnz:ida bajo la a;1nriencia <le una venta, locación, sociedad, etc., no 
ten!<1. valor." "Vcnditiorcm donationis enusn inter virurn et uxorem fac
tam nullius e'.;~;e momenti, si mod cum nnímum maritus vcncdcndi non 
hnbr~rct, Gil .. :H. i, G, g. fi; Si vlr m:oris clonationis causn rcm nulios lo· 
cnvcrit, locatio nulla c'~t., Dlg. 2·1, 1, 52: si ui:c•r virum et uxorem socictas 
rlonntione~~ c:1urn contrata sit. jure vul~.;nt mtll csl. P/\CCHIONI dice bien 
que lo•; do~; actos c~rn:-i mtlO';, el ficticio por ser simulado y el real por 
r0ntrnrio a la ky". (10) Par:.i los romanos la simulación absoluta era 
complet.mncntc ineficaz y en rclnción a In simulación relativa, el acto 
nparcnte no tenfn ningún cft~cto; sin embargo, el acto simulado, tenla 
validez si reunía In!> condicio11es requeridas por el Derecho Comlin; pero 

(~I) Cl1J.:i.in ,¡( 1••1¡'.•' M .. t1te\ ,J,. (),-,, ..... Ph. Cit, !'J1,, :t! 
( \(}) 111'.-tnr ( '.ínw;·- Simul.i. \¡it1 ,!" !e<~ /\<h.-< l11ri,lb•5 -EJi1"ri'i Dcp•ln1a -·Llrng11~y 47¡¡ -

Hucnc>.• Ahoi- l'ag. 80 



si violaba la ley, era nulo. En el caso de la interposición de personas, el 
testaferro no alcanza ningún derecho, pues el negocio es vAlido si el que 
adquiere en forma real, puede comprar directamente. 

F11 el Ikn:d1D Ro111;1110 pata que 1111;¡ dedaraci1'>11 de \·uluntad tu\'ic· 
n: eficacia jmídita, se m·n·sitaha que t':sta luna H'\'l'stid;1 dl' 1111;¡ per
ft•cta seriedad, queriendo expresar realml'11te lo qul' st· q11t·iia: así es qt1l' 
las dccla1ario1ws rnn firws de tipo did;'1<tirn o p11r f 0:0111a. 1111 produrían 
ningún víwulo ck car;í1 ter juddico, "ne« t•nim ~¡ JHT iocum. p11t:1, 'el 
demostrancli intelll'ctus causa, q~o tibi dixcro: sp'.111eks? l'l tu rl'spondl'
rd'>: s¡;ondeo, 11eMctur obli~atio" (:1. D. l! l I· 7) . ..\1 rderirnos :1 la simu· 
laciün, lo mismo podemos dtTir; que \i 1111 lll'glHÍo o at·to juridirn se h:l 
terminado lOll fin;tlidadcs de engariar, en \'irtud de c¡uc las partn no li:t· 
yan deseado dar exi~tew:ia a ni11;~u11a 1\'l;I( i1'111 cll' tipo j111 ídirn. l'l arto 
st·;i nulo; en t~ste caso el ~ll'Lo .,e ltuu~t SinHdatu. firtus i1nag\n4l1iu". llll· 
dus. (11) 

En lm frag11wrno.., que .1 rnnt i11ua( ii'111 ·c l'~.¡11ml·11 ' <)lll' lt;n11:m 
parte de ta~ Ftit·ntL''· en ellos 'l' 111;111il it·~Lllt < 1H1 pn·t isiún lu~ ¡:;1 i11cipio~ 
de la nulidad ele los acto-; si11111lt1d!ls. 

l'ragt11l'lll.Os: [d n. 11· ¡: ''Co11t1;H lll., Íll1:1gi11a1 i imi~ \in< ul11111 11\Jll 
optinct c11m fides f;u ti Sim11'a111r non i11llT1 l'(h·111v \'l'l"Íl:ttt··· (\ldnl'st) 
frag. 5!í D. 1H, 1: "~uda <'I i111agi11aria \l'1Hlitio prnnnn lacta l''.'.l, et idl·o
ncc ;tlic11atío eius reí intdliµ,it ur" (Pat1lJ. F.11 ntos et~(,.¡ adl'm.'1, dt' 1 ¡¡. 

rcrcr de efe1·to~ .iurfdicos, ni ~iquil'ra Sl' obtiene u11 aparente clisfrat de 
un negocio que no .w ape~ue a la n:aliclad; por tiemplo: si se i'eali1a un 
matri111011io aparente, é.'it(' 1111 lt'tHh:í 11i11gú11 \alor. "Sirn11LtL1t· 1111p1ial' 
11ulliu:-, m1111H:111i ~11111" (:111 I>. l!:\. :!). Fn d C1'1digo ~e repite cl 111is11111 ptÍll· 
dpio en varim d<· Sll\ 1cx1ns pata llll'j1.1 ai laracic\11. tnl'tH'i1111an·11111\ Lt 
L. 21, C. J: "Quat' Sim11la1;1e ge1111tt\ir, pro infcnis ltalit·11111r". l lahd <k 
notarse <¡ue en ni11g11110 de los lrag111i:111m <¡uc se rdierc11 a la Simula· 
cit'>n. ap<'lan ;1 la !'alta d(' 'ol11rnad rn1110 rawa qttc dctcnnine la itH:fica· 
da de los aC'tos .Simuladn.s; los jurisconsultos romanos, hadan ahstrac
cibn de este atdlísis psirol<'igirn nJ111 tt•t;índo~<' a 1111 co11n·pto ohjc1ív11 
y mat<'rial. para dios <'I 11t·g1l('Í'l si11111lad11 es 11ulo, setHillarncntc pon¡111· 
no es verdadero. t•s (kcir. pon¡111: no se a¡wga a la realidad. 'Para dios. 
el acto fi ngit!o no len ía n í 11g11na \al itll'! (Foner). lkspuc.':s de hahtr cfoc. 
tuado l'~ta Ítl\'t•stigaci1'111, formula < n11cl11sioncs q11t• deben ser acl'ptada~ 
por llnfüln>'.'. las <llillts t omiste11 t'll q11t· por mcdiii de algunos pasaje~ 

11.--Fmnti~l'O Ft•1·1·11rn.---La Sinrnliirii.'m 1J..• lo~ Ne¡.:-ocioH ,f11l'ldít·os ...... Tet·c1.•rn l•:diri6n ....... . 
Editorinl tll'vMu del D•~l't>Cho l'1·iv11do .... l\lntlridr-P{1~. ta7. 
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1k las 1'11u\l('S, 10111prndl:1 d principio y para tal dl'cto, scr;'1 ~11fícicntc 
con recordar la L. 2 C, 22: "neta simulata. . . veritntessubstantiam mu
ture non possunt"; y además la 8 ce. 4, •19: "neque si simulutum factum 
intercesserit, veritatcm mutare potuit". En el acto simulado, los juristas 
romanos comprobaban no una dif crencia entre la voluntad y la decla: 
ración, sino propiamente comprobaban la existencia de una diferencia 
entre la realidad y la apariencia, entre la substancia y la ficción. Los ju
ristas romanos no entraban al terreno de la Psicología para realizar un 
examen de la situación ele hecho, al decidir nlgün caso concreto, se con~ 
formaban con partir desde un punto de vista objetivo para poder afirmar 
la nulic\ad; d problema para ellos, era simple y sencillamente el de ser o 
no ser. (12) 

El gran jurisconsulto y maestro Ferrara nos dice que esta manen~ 
de intcrpretur o de construir la nulidad por los juristas romanos, a pe
sar de que ellos partían de una observación de tipo material del acto 
simulado, está en relación o de acuerdo con su esencia jurídica; que en 
ei:;te caso el problema que se prc~;cnta, era saber cuál es esa apariencia 
y en qué pueda con~;istir la mentira del acto, en virtud de que el negocio 
~lmulado, como fenónv.~no jurídico externo. lleva en si mismo la existen~ 
cia real y efectiva dt: !>cr una mentira. Los juristas romanos enttmdían, 
que en el negocio simulado se carccla de una realidad económica y ju~ 

rfdica y por ende, no debía producir ningún efecto entre las partes, en vis
tn de que éstas no hablan lkvado a dccto el acto jur!dico, llenando lo~ 
requisitos para que el negocio fnesc eficuz. 

En muchas ocasiones In simulación se utiliza parn ocultar un acto 
o negocio en que las partes qt1(' intervinieron en él, lo realizaron con to· 
da intención de seriedad, llenando lo~; requisitos requeridos por. la ley; 
pero que este neto, realmente desc:.ido por las partes, se encuentra de
trás de la rc,11ización de un negocio fingido; se trata en este caso, de subs~ 
traer el negocio verdadero del conocimiento ele los terceros, prcsentán· 
dosc el di.•iimulo o simulación rc!ati\'n. El problema que nnce con lo an
terior, e<; conocer qué efectos jurídicos cleberfl.n fincnrse o atribuirse al 
acto vcrd:1dero, que se hn ocultado bajo otro neto nparcnte. 

En relación con lo untes expuesto. los juristas romanos parUan in~ 
cluslve dü un punto de vistn de tipo ob_ietivo, decidiendo que dcbfn pre
dominar el "actum sobre el dictum y ln reí vcritns sobre Ja scriptu,rn"¡ 
ellos hncfnn abstracción de la arnrir>ncia o ele la convención fingida, ar
h.ii'ích p11r l;i\ parte' con 'el prnp<'i-;ito di.· on1ltar el act<l. enfocando s11 --



atcncit'm ú11icame11Lc', sol1rc el acto vcnlallcro; es dn ir. si el ano 1e111d:1 
todos los requisitos s111J~ta11riales exigidos por la lq, tl'llÍa que scr d icll: 
en caso nml rario, era 1111 lo, Se le daba una ~:~pccia 1 i 111por1 ;111cia n1ancl11 
d negocio OCll!to t.Ta COlllra Ja Jey )' Ja sim11lacÍc'111 o¡icraba Ctlll e) l'Íll 

ele liberarlo de la sanciún de las pi oliibiciunc·~ lq~aks: una \'l'/ dt'sn1hicr
to c::l engaito, el nc¡.~orio caía bajo el peso prnliihitiv~i. sil·ndo desde luc
g·o i ndicaz. FHa don ri na se enntt'lll 1 a ~a ncionada csp<'l" i;1 l1111·111 e res pee·· 
to ele las dunacitH::i dcc111a<las cutre n'Htyu¡_;t'~ ctt fornia apan·ntt• <k 
ventas. 

DFS:\RROl.l.O ll!STOIUCO DF l..\ SDll'L\c:JO;'\ I·:\ 
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l.a teoría de la sÍnlllla¡iún cn la doctrina i1;dia11;1 1k !1' ~i·~li:. :\.\'!. 
XVII y XVIII. ··-La influc1u·ia rkl derecho ro111ano. sin·i;'i ele base para 
q11t· los j11riscons11ltos tic la C(hd media n:~olvieran las cuestiones rcla· 
ti\'as a la ~imulacii'in, t'll lm actos j111 ídiros, tomauclo lle los romanos la 
dcfiniü'111 <le la simubcír'm. califir:111do rn1110 acto si11111lado, tocio acto 
que no c1a sÍtl(L'l'lJ .. \partir dt'I ~i~ln :\.\'l. l1h pri111ipios que rep.ían la tf'O· 

ría de la si111ularít'i11. cn11 Jn, 111i,11111~ d"l <!nn hu 111111:1110 y por rq . .?,la 
general. la simulación er:1 li«iu, nü; aútt, e11 rienm r:1so~. la lt:v o la ¡11 .. 
risprnclenria la a11torí1ahan form:tlnwtlll'. (1:\) c:(•lllO ('Cll\St'l'llCIH'Ía del Rl'· 
11aci111Íclllo, apare1 t: en el lktt'l lt• 1 1111a 11a11sfo1111ari<'111 l'll la que se clese· 
d1a11 lm método' :111tigttl1~ o es< nl:íst i1 m, se \'ttclve a r<Tlll rir a las fuen· 
rts .dcndo la i111c1prct1ariú11 m;í~ rÍ<·111ífica, ro1110 n•,11ltado de la evo\11· 
d1)11 hisrúrica y lilolúHict, l'll q1w la c:xprc~iún es m!1s rnnsistentc, l'1ara 
y dcscnvut:lta: si11 c111liarg11. ~e s1i¡1011t• c¡uc Lt tcot ía de la simu\ari1'1n. 110 
obttt\'11 nada l'º'it i,o de esta rcgt·11e: a('ii'ni ilr la don ri11a jurídica, l'll 
\'Írtucl ele q11c la mirada h:1ci:1 los ¡nint ipim )llllli\ 1kl lkrl'd1u r0111a1111. 

rcprcst·11taha11 para ella 1111 :11r;1•0 <'11 \ll ('\nl11riún. l'S 1krir. se rNrorede 
al p1111tn dt• partida, r;11ú11 ¡H11 la rual lo'i nnitorcs. en re 1ari1'm ron esta 
c~cuela, 110 1·11w1ia1011 nada 11\H'\(,', ¡i1w~ úttiramcll!e se li111itaro11 a hactt 
hrC\'l~~ i nd iracio11t•s. 

Dnnello, (t.j) q1t(' <''> q11i1•11 ~e rl( up;1 111;b de la l!laltria, cae en col\· 
fusiones, considerando a la simulación como una afirmación unilateral 
falsa, a sl mismo, distingue una simulación verbal y una simulación real; 
además confunde la simulación con la falsedad; sin embargo, defiende 
la eficacia del negocio oculto, porque para él no importa que los contra
tantes hayan afirmado una mentira, porque con tal afirmación no será 
posible cambiar lo v~rdadero ni borrar lo que efectivamente haya su
(13) La Grnndt> gncvclop(·dia.· .. Pnd!'I.. Tom·• 11 L ·-·Piig. 52. 
(14) Ferrarn ....... Qh, Cit.-- .. Pñg. 1ú5. 



¡:cJiJli; cree que no hay raz,i11 para all!ncrsc a lo l·oincnido, i:n vista de 
que el acuerdo de las partes existió solamente en relación a la declara
ción del acto ficticio, mas no en desearlo y por último, dice que no im
porta que lo que se haya conclufdo realmente se manifieste por medio 
de algún título, porque también sine in~;trumentis valet quod gestum est. 

.Por lo antes expuesto, f ácilmentc se deduce que la influencia del 
derecho romano continúa haciéndose sentir en los ámbitos del Derecho 
y sobre todo, en los cambios que pudieron haberse presentado en la 
doctrina de la simulación; los autores que se ocupan de esta materia, 
en esta época, casi no dicen nada al respecto y los que la mencionan aun
que sea <le paso, se confunden. 

Durante los siglos XVII y XVllI, Italia se destaca por ser el lugar 
donde la c.luctrina de la simulación, encuentra un positivo desarrollo co
mo consecuencia del trabajo y abundante material acumulado por los 
consististas y <lesi:ionistas sirviendo ésto, para In elaboración de una 
teoría mús o menos completa de nuestra escuela. 

Los Cardenales Muntica y De Luca (J 5) son lus dos figuras sobresa
lientes del ~iglo XVII, sobre Ju doctrina de lu simulación. Mantica se de
dica especialmente al estudio de la prueba de la simulación, por medio 
de conjeturas, indicando las diversas clar;es de presunciones que son 
factibles de hacerlo inducir, diciendo, aclem{1s. que "cum agitur <.le praeiu
d!cio tertii, simulatio fncilc prncsumitur". De Luca se refiere a la si
mulación en los feudos, en los beneficios y en los oficios; aplica correc
tamente los principios declarando la imposibilidad de lu simulación en 
esta materia, por intervenir en elln una tercera persona que es ajena al 
engai'lo por Ej.: en la concesión de un feudo, beneficio u oficio, In opera
ción no se realizaba solamente entre el enajenante y adquiriente, se ne
cesitaba además, el consentimiento del Obispo o del Rey; si alguien ad· 
auiría un fcLtdo por medio de persona interpuesta, quedaba siempre co-
1110 nnladt·rt• krnla1ario aquel 1111e f11e in\'c~iido. Respecto a los nfkios, 
se p1Tst·111:iln lo si~uicnt<': por Fj.: si rnn el dinero de unn .~e compraba 
1111 ofirio \' <'ll est:i rornpra ap:m:da otra pcnona rqmo comprador, el 
o!"irio p<·11n~111cn· '>it·rnpre e11 la persona del titular. lo mismo snrcdc con 
11·.s IH"11díciO'i. 

Fn este rnismu siglo. nos t·nrn11tr:1111os con· la corriente doctrinaria 
111ert'a111ili~ta. que e~ Lm1hic.'~11 de !~T:m Ílllportanda en la cual algunos es· 
rriiores tH1s hablan \'.g. de la prneha de la simulación; de las diferentes 
1 ia~cs de fr;1 t1de <flll' aplicaban los 1p1ehrado!I p:ll"a logTar suhstracr su ---(15) f'~rrm-· 0h, Ci1, Piv,, IHI 
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activo a los acreedores, que bien prnli.1 ser ¡Hir vía de c11aje11aciú11 o por 
contraer cicnas obligaciones. 1\11saldo ( tli) !lt•'> prl·sc111a el raso de una 
acljudicarit'Jn por medio de inrerp¡')sita ¡;er.\olla. ScaC<'ia (17) h;1cc una 
clistinci<'m e1urc la sim11laci<'111 lícita y la ilícita, diric.':11clo11os que ('Xistt: 
-simuladún lícita, c11:nulo un nJ11trat11 dlido q· rnbs1it11ye por otro. o 
,¡ <:11 lug·ar de m11tuo se si111ul;1 1111 dcp1'1>ito. p;11a tt'llt'I' b ejen1t'i1í11rn:'ts 
libre de impcdirne11tos. Ca:-.aregi•, (1K; !it' 1dictt' a alg111ws rasos de si-
111ulaci¡'m u1nc In.'> niales w p1wdc11 sdi;1'ar los sig11Ít'llll's: si1111t!acii'1n 
ele 11ua dote 110 re1·ibída, rcali1ada por 1111 n111lt'1Tia11tt' dura11tl' d 111a1ri· 
mortio, sit11ar1r'm q1w \'leJH' a ~l'l' e11 ¡wri1tit it1 dr s11s acrecdurr . .,: de una 
~imuladún di: a1qi1aci<'111 de lwrcw ia p.1si\·a. en fr:11ull' de :wrenln1T~ he· 
rcditarios; y de la sup11C'ila datio in '0111111111 de 1111 t">Lil1ln·irnien10 de 
tipo mercamil 1 ealira<la pqr 1111 clt-11du1 1:11nhie11 10111en<:rntc y q11e <'ll 
'ieguida ti ;un·<·d1ir haµ,a la rnL'llta ;ti deudur. pnr l'I 11iim1u pn·t io )' 
con rc.~c:n·:1 de dolllinio; toda~ ¡·~1:1~ op<·rarioncs 'il' efcctualian 1·011 el 
pro¡•1ísi10 cll' poder ;1'<·g11rar~<' "' pag11 ¡ 11111plct11 ck s11 h:dh·r y asi 'ºi\r;11 
vvitar la < u11r11rrc11< ía dt· l1h d('111:·1, .. 1 Jl'l'cl1ll<'S, t'll d 'i11p1ico;111 1:h11 dl· 

que S<' pn·s1·i11ara loi qui('lll a. 
l·I 111;1t"llo FcTrat:1. 1111" di11· qn•· l.i "'"l i;1 tk 1:1 ~Íll11d.h i1'111. :ika111a 

'º lll<I) 01 dc,;inoll11 y ¡)('rl1·nion:1111íl'11to. c11 1·1 ~igl11 :\. \'l 11: 1·11 <'qa t\po· 
ca ya ll!> ~atislan· ~c¡411ir la dc1!lri11:1 fia:~111l'11L1ri<t de l11s pr:íni1 m )' de 
los rcpt·no1 im. que ¡ia1;1 poder dar 111L1 cxpo,irit'ia 11111 n1;i., c'aridad y 
prccisi<'in rkl 1·.;1ado q11c guard:1 la tc,.ria j111ícli1·a e11 Italia. din· tpte es 
111;í~ t't1il n·<.111I1ir en fo1111a -.i111t'·ti1a Lh difernllt's 101hcp< irn1n dt• los 
t•scritorc~. 111edia11I<' 1111a t''•qJo~it ii'i11 o r 011-,1n1níc'i11 t''qlll'llt:i!lt .i ill' la 
institución que nos ocupa, así como la manera o del modo como ol de
recho lo regula. 

El maestro manifiesta que utiliza principalmente, los trabajos de Al
tlmnri, Tusco y Farinaccio por contener las más excelentes exposiciones 
y que él las concentra en siete puntos, ofreciendo lo principal de la doc
trina de la simulación. (19) 

PRIMERO.-Concepto.-"Simulatio cst quando allquid fingitur fie
ri, lllud tamen in re vera non fit. Contractus simulatus npparens est velut 
umbra sine effectu, corpus sin espiritu: ex tnlicontractu nullum trans
fertur ius et dominium." 

(La simulación consiste en fingir algo que no se hace. El contrato 
~C'itnrlo por F'errnru.--·(Jh. Cit. l'iíR'. Hlii. 
( 17) l•'~rrnrn.-·AJh. Cit. Pág. lf\fi. 
!lRl I•\1m11·11. --Oh. Cit. P1íg. 1115. 
on¡ r.,,.,.,,,_ 111,. ne, "~ll" ttHI. i, 170 
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simulado aparente, es como una sombra sin cf ecto, un cuerpo sin espl· 
ritu, de tal contrato no se desprende ningún derecho sin dominio). 

SEGUNDO.-Oistinción de otras instituciones afines. "Aliud est fal· 
sum aliud simulatum. fulsum instrumentum cst illud a qucremoventud 
verba et mens contrahentium, simulatum a que removentur mens sed 
non verba contrnhentium". 

(Aquello es falso y aquello es E¡i_nmlado. Falso es aquel documento 
al que se le cambian las palabras y la mente de los contratantes y simu
lado, aquel que se le cambia la mente; pero no las palabras de los contra· 
yentes). 

Distinción entre fraude y simulación: "Contructus simulatus non est 
contrnctus, ncc opus cst ad illum rescindcndum accionibus rcvocatoriis sed 
sufficit sola voluntas declaratoria". (El contrato simulado no es contrato 
y para rescindirlo, sólo basta la declaración voluntaria). Sin embargo el 
contrato fraudulento es verdadero y real, necesitando ser revocado. 

TERCERO.-Clases.-Sefiala tres clases de simulación. 
la.-"quando in verilate nihil agitur, o sea, In simulación pro· 

piamentc dicha: tune <lcficit origo et f undamentum obligationis et di-
ficit in cfcnu (mando no sc 11hr.1 n.i.1.1 <'l'll vcnhd, i.:ntonccs fa\t.i 
el origen y fuudanwntu ,¡~ l.1 t1blí¡.;.1ción '! folta el afct:to); 
2u. quando unus contractus trnnsfertur in alium (cuando un contrato se 
transfiere a otro); y, entonces, si !ns partes quieren otro contrato lícito y 
concurrieron lo~; requisitos necesarios pura el mismo, valet; 3a.-quando 
uh initio contrahens vere non vult nominnri sed facis constare instrumen· 
tum in Personam alterius (cuando desde el principio, los contratantes no 
quieren dar su nombre verdadero, sino que hacen constar en el documcn-
111, la J1l'J'in11a dl' otro)\' C'~to p11eck nrnnír "sine: dolo vc.:l fruclc" (sin do
lo o lra11de) o 1a111liít'.:11, "ad h auclandu111 'l'i lq~el \'t'I ('rt.·ditoris" (dcf'ra11-
1b11do o liícn ;1 la lry o hi1·11 a lns ;uret·dort'~)-

Cl '.\RT<>. Ffvt·t1 s.--LI 111tlttato :-.;mubdo 111tllt1m ('Sl, initum t'SI, 

iun· non ·;11li~i,1ír. (FI cw111ato ~i111ulado l'S nulo, de acuerdo nm el de-
1nlio. nu n;Í~le). 

\:011 t1:insfc11ur cl11rni11i11111 IW<' posses~io. Pero el contrato simulado 
1.·11 ¡i;1rt<'. 11011 rcddetm i11 10111111 simulat11s et invalid11s. (No se transfiere 
<'I do111i11io ni la p11scsit'111. no queda <kl todo simulaclo e invalidado). 

"Q11a11do n111tractu." c.'it .<.imulat U\ on111ia pacta t·t dawntlas ln etKílll· 
l<'Jtlae ('tJi\1·111 'itío labor;11 a1 eaclcnl lahl' infiri11n111r". Y a si mismo la 
n11lí1bd ll<'ga ;i lo anemrio: ":'\ec \'alet ¡11at·c1rimn, nequc \·ajl't obli~atio 
honoru 111. twc¡ Ill' lt q)!)l na. '."\ce ex igi pote~t poena adiccta i11 nmt ractu 
!\Ím11lato". 
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No cabe la ratificación ni la omfinnaci1'rn: '':\e(' rnnsctur approba111s 
et ratil'icatus cuntractus ex q110 ro11tractus l'X q11n c0111 ralw111es ali<¡tHI 
fecerunt in cxerntionem cim". 

"El muntiatio cxt'cptionis si1111llati01iis nihil operatur". 
"Nto i11rament11 \'alidet rn11tract11m si11111larnm. pracsenim q11ando 

agitur de praeiuclicio tettti". hte plinto es ampliami:ntc disrntido c11 la 
doctrina; la invalidez es SllStenida por varios escritores y un g-rupo ele 
cnns1s11s1as. Balclu sostiene lo contrario, a~í rn111<1 al~t'i11 Canonisia te· 
ni(•!ldo pocos partidarios. 

Ackm;ís de ser nulo el tonttato sirnulatlo, pm·1k traer 1omn conse
c11c1H ia, la impc.,ici<\11 de algunas penas \ .~. las ra11ó11iras contra la ns11-
ra, si el contrato t·s us11ra1 !o; bs pe11a., por dulo o lrallllt, ~¡ se nata 110 

enajenacic'lll simulada i11 tr;111d\'l11 1 ¡..,¡ i '.g. en el c.ª''' dt'I dcli11n1c11te qtll' 

n:ntlc o clona en ap;irictwia sus hiene~ para ('\·ita1 la nl11fi~ra1 i1'111 y tll 

otros casos, las penas por f:tlseclad. 
QlHNTO.-··PrtH'li;1.--"l11 duhí11 mnsl'tttr ;wtt1111 '>itH1'1<.: et kgalitcr 

fa¡t11m". ¡.:.,ta presu111i1'111 de \'Cllbcl. 'l' han· tu;'is ap;hionada. cuando se 
pretellClt• qw· C'l ali.o w rcalidi en lr;iudc d1 • la ley. 

lnr11111bi1 l'llllll pt1Jl1Jlldi al r¡11c alq~;i Li -;i11111laci1'l11. 
La si1111ilaciú11 se pni1·h.t 111·1 i11,tn111H't1ta. p('r e 011fc.,.,io11cm partis. 

at'tn la <·x11ajwlíiial y ¡iet t1·'M.s: i.1 p111clia tc· .. tilictl sr'ilo Sl' al·tpta en el 
nmtralo 1·11 d 1(111.' no \C 11t:1c ... i1a la 1' . .,11 i111ra para Sil ex~itt•nria: desde 
el punto d<' \'Íst;1 )!;Ctl<~ral, o;¡ 1111 e ot1rt1nt 11 ortas cirn1n.,ta11cias. 110 es su 
ficietllc con 1111 <olo l!'~tigo. \h~!'anln nos clic(' que· ion ('l 1estirnn11io de 
uno solo, se ohtii:nc la prnclia -.c·miplt11a. 

l .a siu111Lu i1'111 tamhii'·n p1tl'<k prol>;1rn· por co11jt'lurns y pi,esuncio· 
nes. Por ona parte, la si11111lac iún <l1•1il' p1ol1a1.•;c: <·n ('Specie. no en gélll" 
l'L'; l'S dl'rir, <'l <¡lit' la tljlOW-!,;l lclldl"<Í qtl<' cxp!Í¡¡lt Cll c¡11{~ SC ft111da }' de 
qul: .~i111ulari1'J1t w trat;1: la111liil:11 t'' ll!Tt·s;1rio dc111osrr:1r la cama de la 
silma11cí('~11 y 'jllt.' e.,la rama >t':1 id¡'111l';1 y s11t it~ít·nt(· y qu<' exista en el 
mnmtnto de n·ali1ar l'\ e 1J11tr;ito. l.;i., ·"isp<"t li;h di' si1111tladi'1n han <I<' s1.T 

111w·ntt's y per~pí1;wcs. 
Rcs¡wcto al 111'1111ern de rnnje1m;is quC' 'ºll lll'tt'sarias, para op<mcrsc 

a la símularit'm, sobre esto, 110 hay 11nifí('ari1'1ll ele 11píniones: la llliÍS \O

norida <'~ Ja dt' qu<' se lllTt'sÍr:lll trc\. olrm din·n qu{' son do,, y alguien 
rnnsickra que es s11firient<' rnli 1111:1 scila: sin emli;trgo. h<ty 01ra npinic'>11 
tn el sc11tido de que dtbc quedar al arbitrio i11 die is y en relacil'm al rn'1· 
mero de sospechas o e 011jet111·as 1H·rcsaria\ 1·11 los difcrcntt·s casos 5cr;í 
el .Jue1 q11ie11 decida. \cgi'tn ta, e irn1mt;111das. l lay c~tritorcs que nos 
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din.·n 1a111hié11 que cuando la sim1iladú11 es perfecta, la prueba tic ron
jl'llllilS, 110 es s11firicllll~ para uponcrla. :\de11t;\s teJH'mos 01 ra 11pi11Í(ÍJ1 in· 
lennedia, que h;irc u11a distÍll< it'1ll de la si1nulari1'111 alegada pnr las partes 
llll1tra1antcs, de la que im ocall lo~ tt·rrcrm, ron~idcra11do que ell t:stc ca· 
so sí pueden Ita< ersl' \';1kr las pn·st11H Ítllll''. asimismo. ruaudo la si mu· 
laci1'111 se rcalin.· el! fraude de la ley. 

SEXTO .. -:\cciu11es y l'X<<'ptit1JH's 101111a la si11111laric'i11. DifttTlltt'.S 
11pinim1cs se prescnlall ~obre la pmibilidad de que 1111 rn11trata11tc pueda 
o nu dcc 1a1a1 dt· . .,illl11lad11 L') n11ll1atu. en que 1\I mis1110 i111en·inu; sin 
l'lllbargu, alg11nos l'stritrnt·s alt'ptan que sí puede reputarse de simulado 
l'I co111.tato t'll q11c el con1rat.1llll' intvn Í<'llt'. Otros escritores. se remiten 
a hacn una disti11dún de 111H1s ta~os <Oll unos. al decidir q11{· si d par
tiripamc en la si11nrlat·i1'111 p11r si 111isrnu ~e deL lara conlesn de haber con
tratado tll lraudc de los pat'IÍL ttbn:~ o del Fisco. en e.-..tl' rasu. 110 puede 
;dq-i;1r la si11111laci1'1n, 11i Lilltp{J( o ~u licreclt·rn. 

1.a ~i111ul;1cii'J1J punll' ex< t'jHionar•c tanto t'll la da ci,·il. así co111;> en 
la \ ia criminal. 

"E:>n'jlll' .'iÍ11111latíonis ¡ierpet11a cst". 
SEP l J;\JO .. - CtilllfH'lt'llria.·- La l lllll(H'll'tl< ia de 1:1~ causas de si111u

laciún. 1 uru·~puntlc a lo., n1 •gis1:ado' dd 111du1 CÍ\'il. Cua11du el contra· 
to sea i1nr11guado 1<•11H1 m111;11 io. t'll 1·,te la\u la lOlllpetcm·ia o dccisit'm 
< on1·spotHkri1 a J;¡ autoridad et ksi;i~rira. 

J>m úl1imo, rnm1i n.snlt;• :" d1· lo a111e1 iorme11tt' expuesto, el Macs
trn FtT1;r1a opi11:1 q11t• l•ºl' L1 cxat titwl y almnda1H ia ele los priutipios de 
Lt clourin;i de Li ~im1tlaci1'111 t.·11 el dc1cd10 i1Ht·m1edio, salvo al¡;i'in con· 
rcplt; qtlt' ~l' haya ah111donarh1, p11edc tr;1sladarsc al derecho 11\lKkruo, 
afi1111:111do. si11 titnlict1~. n ciu ir. ~in 1t·i11:1r a i'quivocarse que la prcpa· 
1ad1'>ll o c!al1t.1a1 ;t'111 dt· b tt·tiría de b ~irn11'a< iúu pcncJH'cc a la doctri
na ita 1 iaua. 

l>VS.\RROl.l.O rl ISTOIUCO 1 >E L\ SI .Ml ¡ LAC:ION EN 
FRA'.'\CJ:\ 

La tC'oría de l;r si1111rla( iú11 en la donrina francesa, de los siglos XVII 
y XVIII. 1.a dourina fra11(rsa c:u <'l si;.;lo X\11. 110 paníd¡i1'1 en d rnovi
rnic1110 dt t'amliios >obre los t·st11dins jurídicos qut' se presnuarnn: en 
esta época. ~olarnc1111· se <'OIH'ITLÚ a hacer t'~tudios de tipo local. fusio-
11a11do bs fcyc•. 1 on las cnst1u11hn:s lnt~cand11 la rnanna de que el derecho 
11acio11a 1, se e oll\ irt icr;1 ('ll dorl ri 11a < iu11 ílica. btos cstud ios se deben 
en Fr;tllt i;1 a lh11no11lin r ;¡ Tiraqucau t¡llÍCll('S snlamcntt• ell parte Sl'. fijan 
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en nuestra escuda, diciéndonos Dumoulin qut el alto ~i11111laclo es el que 
110 se rcali1a si111cr:1111c11tl'.; que la \'erdad til'llt' rnayur validez que la 
;iparic11da y <¡lll' si el acto <H ultn .~<· liacl' t'll lra11dt• de la le\ o de tercero. 
l'S nulo; que ~o'amente en dc1enni11ado'í ca~o~. la ~i11111laciún puc:de ser 
alegada por el C1J1llrata111e 11 por el licredno, <"ill' último. ú11ira111cntc po· 
dr:'t impugnar Lt sim11ladt'H1. n1a11dn el fi11;11!0 l1111Jic1a pC1díd11 li:nnlo en 
vicia. o en su ddcno, que obrar.o pnr s11 ¡n opia «lll'llla u>mo para deknder 
los derechos c¡uc la p1opia ky k rcser\a. Pm últim(l, ha< c una cli~1i11ri1'111 

de la sim11!adl111 v la lal'ieclad. 111a11ill'·~1:1111!0 que 1111 <'S 1Hn·sari11 irnpug· 
nar por fa'seclad u11 acto si111111adu. ":"\<'Lll'llt'hitm ;111411L·n· dt' talso, quia 
ali11Cl tllt:rlltll lalrntt1, ali11d sinwhtio''. l~o) 

Por su panc Tiraquea11 liar<' u11:1 ((illl11~it'it1 ctJt tt' Li ;i111ul.1t i1'111 v la 
n·;;c•1va 111ct1tal. ni:111ilt·)tando qui' \1 1111:1 ·nl<1 de IPs to1111:tt.1111e, si11111la. 
l'I otro pul'dt• olili).\;11 ;ti .~Ítlll1b11t1· a t 11111pl11 t olt lo t·ou1 v11id11. a1111q11c 
tw quiera. (~ 1 i 

En relación con esta misma institución que nos ocupa, es también 
digno de mencionarse a Favre como a uno de los jurisconsultos más com
penetrados de este tiempo, quien en forma sintética y precisa, formula 
las siguientes definiciones: 

PRIMERA.-"Contractus simulatus quoniam contruhcntium volun-
t.Hc, quac llllHllium C(lJlVetltÍlllillm anim.1 1:st, dc,tuirnr, nsqu.: .1,le,11111lb~ 
est, ut pro infecto habeutur, ncque contratus nomen merentur. Is qui pcr 
collusloncm possessor factus cst ex simulnta causa pracedentls emptio
nis, pcrinde habcrl dcbct ne sí ncquc possessor cssct". (El contrato si
mulado ya que la voluntad de los contrayentes es el alma del convenio, 
es nulo y sin ningún valor que ni siquiera merece el nombre de contrato). 

SEGUNDA.-Simulationem contralus non modo contrahentcs ohlice· 
re possunt, sed eorum heredes adcoque singulares sccccssores, quin et 
tertii posscssores, si corum intersit". 

TERCEHA.-''Contrnctus simulatus valct secundum ide quod actum 
est, si eo modo valere possit". 

Por otra parte, D' Argcntré es otro de los escritores que escribe so· 
hre este temu estableciendo Ja diferencia que hay entre la Simulación nh· 
soluta y In Simulación relativa; n si mismo establece también la diferenciu 
que existe entre In Simulación y la falsedad. Manifiesta que la Simuln
ción absoluta se presenta cuando los contratantes realizan contratos en 
los que no tcnlan intención seria para obligarse y que en este caso, el con· 

(:!0) F1•1T11rn .. Oh. ('it. l'{u!!1. 1 fil y \!~2. 
(21) Citut!o ¡••)r Ff'tTlll'H.-··011. Cit. Pág. lti2. 



trato será nulo; y Simulación relativa, cuando los contratantes querían 
ocultar una obligación verdadera, mediante la realización de un contrato 
simulado, y por lo que se refiere a la falsedad, también nos dice que co
mo el fraude se prepara por uno de los contratantes, en perjuicio dei 
otro, aquí hace falta el concurso de las partes; siendo un requisito nece
sario, para perfeccionar la existencia de la Simulación. (22) Pothier es otro 
escritor que superficialmente habla sobre la Simulación, diciéndonos que 
en el caso de las personas incapaces para suceder si In liberalidad se ma
nifiesta disfrazada en forma de otro contrato, o por la interposición de 
persona, es nula y que trntándose del contrato de compra-venta, afirma 
que si el esposo hace la venta de una cosa a su mujer por un precio bajo, 
hay presunción, en este caso, de que el marido lo que realmente quiso fue 
hacer una donación, ocultúndola mediante aquella forma y que por lo 
111is11111. él e¡ s11s l1nnlt·1 o~ fH'd1;'111 \l' lain· n·111c1re t'll Pº'~ession de l'héri
lagl'. (!.!:IJ (( Ian·1w l!Oll<T <·11 Pº'l'~i1'>11 dl' la lw1edad). 

La Si1111tlacii'111 C\ 1111a l''>JWcit· dt· h:Ltuic. c¡uc ronsistc t'll disfrazar la 
i111c111it'111 dt· la\ pa11c~ ('ll 1m w1111al11 \ ~<' dísti11g11c del dolo y del frau
dt, en i¡ttt'. ella t•xi~, el i·urn lll''D y el 101l\elllimic11to de todas las partes, 
111icntra\ <¡lll' el dolo ,. t•I 1 n111h-. S<lll 11!>1;1 d!' una ele las partes; (:q) inci
dcntalr11n11c, Francia IJ;tl1';1 \CJl>n' la Si1111tl:11 iún a tra\ és de los :111ti14110s 
rqw1.w1i"s de lh'ni,an ,. Fnrit"rl', c111l' ~t· rdierrn a la~ letllre-lcurcs, que 
~on n 111sideradc ., ('011111 ;11 tc" dn t 11adrn t'll ~cnet o. con d fin de cnga-
1ia r a lo~ l<'.ltTl'CJ\. 111rnlilit alldll d<1ln•:1mt'1JI{' la l'onn·nciún que se rt'ali-
1alia l'll aparii·nda. 1· I 111i~1111, 1111h·c¡:1n q11c se 1ie11e de bs 11J1Hrc-k11n.~~. 
que dilil'J'<' dl'I ithl:tltle <i<- !;1 < f'kbr;!rÍ<°lJI rkl ;1t 10 Sirn11lado, meclia111.c 
la re:dí1aci,'J11 dt· 1111 :trto prnterior st•ctelo. en c¡ut Sl' modifka o se allera 
l'I au11 n:.tli1:ulo 1llll a111t·1í11tidad: rnn11:is1:i 1011 la troría que tiene J)o. 
nl'llo, a quien Jll('IH i"né t'll p;ígi11as ;111tcrion·\. en t'I Sl'lltido <k que cxis· 
le Simula< iún rna11dn 1>rÍ¡,\Íllal111e11t1: en t•I nllllrato Simulado, aliucl scrÍp· 
111111 e~t q11;1111 n.·\·na gc.-.111111. (Se ese riliiú olra 1usa de lo que wrclacler;1-

111ent1· \(' J1i10). 

h·nic1t· no~ din': "l.a" r11lltle·lclt1<·s 110 liaren ft' sino c11a11clo S(' otor
;.\all anti· 11otario y st· n·cm1ou·11 <:11 j11ido". 

Jk11isa1t. mil 111:'is "la1idad, afirma lo sig11ientc: "Para que las contrc
lc1 rres pm·da11 opoll«l'l' a rnn·rns, w 1JC<T1>ita que se haµ,a11 antt' notario 
y que r¡11cclC' una 111i11111a de la\ mÍ<,111as. :\dcm;\s, han <k utorg~1rse co11-
lc111por;í11<·;rn1t·1111• el acto que derogan o rksrnit·nten". --(22) Ci1~11,, p..r Fcrrm-· Oh, Cit, P.lg, l n:~ 
(2:1) Cilndo por l''errnrn.-··Oh. Cit. J>iíic. rn:t. 
(2•1) D111loz ... " Jt¡o¡wl'lorío dr> Lt¡;islnciím y ,Jurisprudencio.-Tomv IV.--Piíg". 35:!. 
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l,¡;s lt:gi,ladmc\ itali;:nos, sii~uiendo los p:;~11~ ck lu~ k;.(i'l;1d11n·\ li,\l\· 

l'.C'~(~S. conve11cidos de la gra11 impona111ia que 1c¡>H'st·11t.i b 1011stit11riú11 
dl' la lamilia, han cien ctado l'I pri11ripio d1· l., l'~tahilid:1d :il1sol111:1 dl' !:is 
lOll\'t'llCÍ<;ne•: m:1t1imo11ialc,, en i11tt·1c~ de ,,, 1<'111y11gt·s. dl' l:i lutma pro· 

k y ccrnn lll('d:o ele gar;1111ía dt· Lt IJ11l·11;i ll· de lu.'i lnn-rm; ;1sillli~1110, 

'iC han pioliibidCl los c:l111bios de lo\ pactos nupriak~ po,1crion·~ a la n'

ldll'a< i1'111 del 111;ílri111onic1, hacil'lldo i11d itac t"i, t·11 fClr!lla indi1e1·1;1, todos 
aquellos que hayan sido reilazados clamlestinamentc, con tenuencia u 
modificar el contrato oponiéndose a su contenido. Por las razones ante
riormente expuestas, han ordenado la ineficacia de toda clase de altera
ciones y contradeclaracíon<~s que sirvan de argumento para restringir, 
anular o derogar las convenciones matrimoniales, admitiéndolas solamen
te cuando fueran hechas por medio de docunwnto público y con el con
curso simultúneo de los que intervinieron en el contrato, así como con 
la respectiva anotación en el mismo (artículos 1:rn:J y 1:rn·1 del C. C. Ita
liano). 

Inclírcctamentc se ha prohibido las contradcdaraciones, cuyo carác
ter esencial se encuentre en secreto; el cf ccto prúctico de estas normas, 
se concreta a excluir la prueba de la Simulación y la misma Simulación; 
en el supuesto caso de que permita las conlra-uscrituras, ésta:; modifica
rían la naturaleza de lus mismas y al mbno tiempo, el fin para el cual 
hubieran podido emplearlas los contratantes. La declaración solemne de 
las partes, hace que queden ligadas, teniendo una eficacia incondicional, 
no pudiendo hacer eficaz en ninguna forma, su oculta fnltn ele voluntad. 

Todos los escritores antiguos ele f-rnncia que prepararon la doctrina 
de las contre-lettres, están de acuerdo, u pesar de las deficiencias de sus 
trabajos, en que por lo menos huy que entender por contre-lcttres, un 
neto secreto contrario a un acto manifiesto y simulado, siendo ésta la sig
nificación técnica y primitiva de la palabra contradcclaración. Algunos 
otros escritores tratando de ampliar el significado de los términos de: 
contradeclaración, contra-carta y contre-lettrcs, nos dan sus puntos de 
vista al respecto, diciéndonos Fcrriérn (25) que las contradcclaraciones 
son pactos secretos, realizados en oposición n un contrato, para derogar
lo; o bien, contra algunn de sus clúusulas v.g. si A constituye una renta 
a favor de B y por medio de un neto separado, reconoce que la renta no 
se le debe. Por otra parte, una contra-carta viene a ser un acto opuesto 
o contrario a la carta, obligaci<>n o contrato, que constituye un medio 
de prueba para aclarar qtw aquello que parcela revestir una seriedad, no 



lo es; pero que sf es una precaución astuta que las partes usan en per
juicio de terceras personas. 

En relación con las contre-lcttres, Denisart manifiesta, además, que 
éstas sirven para dar facilidades u la mentira y al dolo y que por medio 
d(• bs 111i~rnas. w log1 ;1 c11g;11i:n a h" ;\CTl'l'don·~,, 111rn1 L'111doks créditos 
que 110 t".;i~1t·11 o l1it'lll'' que 110 Sl' po~t't'll. 

Pqr t'tlti1110, Bi¡J,ol dl' Ptédttll'lll'll, t'll la ex¡msÍ¡Í¡',11 dl' \loti\'t>~ dl'I Ct'i· 
di,'._\t1 '.'\apolcúniro. manilicsL1. h;1l> 1;111do d(' las 1·011tn.·-lettn·.<1, expresa que 
l'XÍ~11·11 t11a11d<1 las partt·~ co1111:1ta11tt'\ tq~rl'~an ~ohrl' '>!IS 111111promi~ns. lo 
li;u c11 rcn 1111a i111e11ci1'lll < 11lpahlc o ~ca la de c11g-;1iiar nin 1111 atto apa· 
n·11tc111l'lllt: '('rio. a lo~ ll'l ll'rlls. \(;'¡., trnk l'1 Ct'idigo dt· :\;q10\d111, al ed1ar

~e a nwstas d 11:1\iajo de 1tnJg1•1 bs tradiriont's d(' la tlo('trina, trató 

de ¡irnliibir. 1·11 !'I tt111nato di.' nw1 i1uo11io, toda chsc dl' actos ~cnetos que 
¡i11diera11 r('for111a1 la.., 1 orn l'll< i1.i1e, de bh p•trtes. renbtlnas, rinµ;idas ü 

ap:11Tntcs. ;i !'in de rnns1·n·:1r de 1·~1a 111a11c1;1, la i11mutahilidad de t'W cs-
1ad11 de la la111ilia; ;1plí( <'> dclil 1l'r,1cla11H·nte Li fórmula al1e1acioncs y ron
tr:tdt·( la1ar. iot11·i,, n1va l<'1r11111h l11c 1c¡;cticla 1t1:ís t;mk en el Cúdigo ita
lí:1110, ('11 el qul' 'l' n111·wlía p()r ;t\tl'r;¡¡ io11c.,, las 111odíficacio11cs reales dt· 
¡netos \'«1<bdn11s y por cnntradl'. l:1L1<icnw~. 1;i.., 1kcla1adoncs no fucro11 
pai IO~ ~erío•., ~;illll li:tl 111~ \i1111: L\d1 :-;; IH'l1> nta Íl\l<.'l p1ctaci1'i11 Sl' rnnalcce 
ni el cx:11tl<'ll lfr4i1 o di' !11~ P' t'tc-p:"' k:~:dc~. ctll<·ndit'.·nclosc pur 1ontra-
1k1 L11 acio111·s, h 1ettaici1'111 di: 1111 :it111 rc.il \' H'rdadno acbdndose por 

11t1:i pa1 tr·. q11l' t 1>11 {~10 ~l· t.I,! i:~·11 i.1 a la kv a 1 an t·n ttll círn1lo vidoso. 
l'll \ ÍsL1 dl' qui' ul < utH 1·p111. 1:1 1 :1 inc'uido 1·11 el 1t'.·nni110 alteracimws. 
l ,;1 altt't:11'i1'n1 lll! :,obmclllt' 111oclil ic;1 i·11 lt1r111:1 par1i:il, sino lamhit':11 rc
\IJ(:t t1•t;tlm('t1!<', :11~11111 lLí11,11la d('I rn11nat11 . .-\lo a111erion11c111c expuc~
to, ¡iue1k ag1<'ga1st q111· :.cgún Fn1.11a. Lt lt'~ italiana hace uso también 
del 'c1ctl1lo n11111;1tk1 hra('Ít111t:-. t'll l'I artlc ulo 1 :\ l!l· n•conm:i{n<\osc la una-
11i111icbd de s11 dt1l:t1i11:1. al tr;11ar-;c del ano qlll' sin·c para hanT constar. 
entr<' las pan<"s. la .~i11111bciú11 ckl rt111trato, cxduycnclo rnn t".st(), la falsa 
s11posiriú11 d(' q11c la lq hay;t aplicado la misma palabra en otro lugal'. 
con 1111 .,1·11tidt1 di:11lll'l ralmcntc n¡HH'Sto. Por t\ta r;m)n, manifiesta que 
se ron1í111'ia ~ost1•11in1dn. tu11 wguridad, que la palahra comradcdaracio-
11es q11e 111ili:tan los a1tírnlus 1:~H:1 y 1:1R¡, rnntradin· a una dcclaracit}n 
que se t•xpresc en fn1111;1 ~irnulacla, pon¡111· tiene el S('lll ido romún tle 
dcrlararit'Jll senct;1, 

F11 10111 \11si1'm, p<1dr1110-. dt"cir, q11t· el ;mtiµ;110 ckrecl111 francés se vh'i 
ohlig:tclo a pr<1111111darst.' 1·11 1 ontra de l:ts co11trade('\aracioncs ocúltas, por 
lo> gr;i\·e~ pl'ligrn'i q11(' {·~tas repn:sentahan t'll contra de la constitución 

f) ¡, .• 
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ele la íarnilia y por nmsidc.:rar que al art'p1a1 rn ;d~u1ms c1so' la voluntad 
't'CTtl;i, podría gcnc1 ali1arsc hasta lo~ c~po~os 11 por alguno de ellos, en 
que los ascendientes se vieran imposibilitados de poder tutelar los intere· 
ses del contrayente, llegándose el momento en que éste consintiera en to
do lo que se le pidiera. 

DESARROLL~ HISTORICO DE LA SIMULACION EN 

EL DERECHO ESPAN'OL 

Al hacer la investigación correspondi~nte al desarrollo histórico de 
ta simulación, en el Derecho Clásico Español, nos encontramos con que 
la doctrina de la simulación en este Derecho, no ha sido tratada por nin· 
gún autor. En las "Leyes de Partidas de Alfonso el Sabio'', únicamente 
se han hecho en forma aislada una que otra cita al respecto; pero sf po
demos afirmar que de acuerdo con las fuentes principales en que se ha 
manifestado la formación histórica del Derecho Espai1ol, que esas codifi· 
caciones continuaron en todas y cada una de sus pnrtes, los principios le
gados por el Derecho Romano, aunque no encontramos unificadas las 
reglas desde un punto de vista lógico y completo, sino solamente algu
nas indicaciones fragmentarias en las que se confunde esta noción con 
el fraude. 

En las famosas Partidas de Alfonso el Sabio, a la simulación se le 
llama engaño por contraposición, en la ley 110 in fine del título II de In 
Partida V, se prohibe demandar la pena cuando es estipulada por razones 
de usura "Otro si decimos que todo pleito o postura que sea hecha ante 
testigos o por carla o por engaño de usura que no debe ser guardada. Esto 
sería como cuando aquél que presta los dineros en verdad toma por ellos 
algt'm hcredamento en peilos, o fnze muestra de fuera que aquel que gelo 
da a pet)os que gelo vende fazendo ende fazen carta de vendida porque 
puede ganar los frutos y que non sean demandados por usura. E por ende 
dezihlos que tal cngaf\o como éste non eleve valer seyendo provado tnl 
pleyto, que verdaderamente fucsse prestamo, o la carta de In vendidad 
fuesse fecha por enflnta". En esta ley se trata propiamente de un supuesto 
particular aislado, en el que se simula un acto jurídico bajo el velo o man
to de otro, presentándose el caso tipico de la simulación relativa. En In 
novrsima recopllaclón de las leyes de España, la cual puso en vigor Carlos 
I\'. no' et11·1:11tramm en l'l lihro X q11l' trata de los contr;11n~ t•t1 g-r1wral, 
el título 7. l.c,· '.; 1¡m· dl'cfora nulas las clonacionc' ht·cha-; 1·11 fra11de (le la~ 
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n111triburiones n·aks y el(' la ley ¡. que t•s1ahlccc la 11ulidacl de las dolla· 
1 iones y \Ttlta ck lik11cs t'll fra11ck de los í111p11t·stos y de .'iu aplicari1'>n a 
la C;'11na1a. "Por l'll<llllo alg1111os lian·11 \('lita o do11acio11cs a sus hijos ll 

11U;1s ¡H'1~onas por 110 podn pagal las 111rnwdas; si st· ptobas{' que lo hacen 
<'11 fra1Hk y .>e p1ol1a\t' 1011 dC1> tnti~~(l'> dl' li11c11a fama u que l'.:slos c¡ue 
lii1í1·1on la~ tales \Cllt;1s u drn1ario11t·s st· 111;111tic11t'll 1·11 los taks bienes y 
lns ¡imn·n y llc\;i11 los l'r1I1m \ Jl·11t;¡.., de ellos, q11r e~ta \'l'llla 11 do11acic'1n 
JJ(I \ale y q11e pag1H· Li rno1H·tLt 1:dir11do la cuantía p;ira la paµ,a según 

di1 lio e~ y que los ta 1t''> bíc·nes wan ¡i;ua lllll'stra C;'1111ar;1, puc~ los lticil'
ron \U1didos o dun;1d11s dolC1:-.111w111c pa1a 110 pagar". Fn rel.1cic'in a J;¡ 

prutlia de la Si11111lari<'itt, la l<'gisbci«in ras1ellana. ky 1:¡. título 1G, lilJlo 
;1. :idrn:IÍa la ¡1rnt·h:1 ¡11i, ile;.\i;11b. 110 lH'cniL\11dosc en cstl' (aso, las nlll· 
dkioll(''> que \(' t·:-igia 110rn1;d111t·111l': «q~undo principio por !;1 ;\;odsi!lla 
lfrr1,pibci<'m t·n la lq ~ 1í:u~u <¡ dl'I lil120 10. no1111a que 11:1 pa~:ado al 
d<·rt'd111 modc1110. (~lil. 

l>np11(:, d« li:da·¡ 11w H I< ríd11 111 «\<'llH'lll<' a esta' 1101a.., ~·xtractadas 

de L1~ 11Hlilica1iow> c1p:1i"11il \que 1r.11;1r1111 ,obre la Tt·1i1Ll de la Simula
< i«in 1:11 l<it 111a 1i!J'n11;1. pu íodo dr l1.tsLt11tt 1u11ín~i1'1n en d que liasla lo-; 
1'tl1irnrn tit 11i¡111.., no·'" ;11kl.1ll1"1, 1 ;1\i :11•Li, ;1 !11:, ¡11 i111 tpi<h lit 1cda.l1>s p11r 
el lk1t·11io Rrn11;1;iu, l'ª':tllli•S :1 lm c:11)ll(•¡¡{,tlim ;il (:,'1digo c:i1il Espaüol 
p111 I>. jmt~ .\f;nh \Lt111t",;1 \ \'.11;1n11, .ti 1dnír..,c al Ankulo 1:?~¡7 que 
din• ;pj; ":-ie pH»1111w11 Cekl11:1d.,, t'Jl fr:111d(' de ancnlorcs todos aquellos 
1 nt11ra111.., por \ i1 tucl dt' lo~ u1.dl', t'l d«11dor t'llajt·11an· hienc~ a IÍ!ttlo gra·· 
1 ll i 1 (), 

'l';rn1bi1"11 \(' p11·.1111w11 f1.111du!t·nt;b l;i-; c11ajC'11;11irnH·~ ;1 títulll oncn» 

'º· !in li.1~ ¡10¡- :Hj1WIL1~ ¡1c1.,11n;1, ( clllrí! L:s 1 uak~ St' l11dJÍ<-SC ¡m>111111C'i:irlo 
.1nt1·c; ~¡·111('!1< Í;1 1 w1dc11.1t<i1 i.t r·n 1.11alquier i11,ta111ia 11 expedido manda
lllÍt'l111• de 1.·11d1:tl'.-!,t1 di' liÍl'lln, '1·11 ,11 c:\j:lhÍ\ iún de ro11n•¡Ho~ en n.•1adú11 
1DtWl <OllH'llLllio dl'l 111i~1t111 arti1ttlo. t'll d i11ti.,11 11. <¡ll<' li;tl)la sol>H· Co11-
1r;ttu:. Si1111dad11~. 110, din· qt1(' el \llp11ci,to q1w se nos pn·scnta ron 111:\s 
llT< w 111 i.1 <'ll I;¡, e11<ij('11;11 i1 !H'\ ni lrawk de ;inccrlores. 110 t'S el de las 
1r;•w.1111si<111rs ,1 1ít1il11 ~·1:11uiio, \i110 11¡;¡, liit•IJ, !..'I de las cnajt·11aciones su

puestas o reales; pero realizadas grat uitamcnte a los posibles herederos 
del deudor disfra;~;1da:; co1110 cnajenacionc!; n titulo oneroso; por lo tanto, 
el precepto aplicable, no es tm realidad el segundo párrafo de este artícu
lo, el cual se refiere u trnnsmisíoncs hechas a título oneroso, sino al pri
mero, cmrnclo se haya probado la simulación cometida, lo cual correspon
de al acreedor que ejercita la acción rescisoria. Se dice que es el caso mús 
frecuente, porque se revela a lrnvés de que casi todos los testigos se rcfie
W;iCitndo por FL·n·ara .. .,()¡,, Cil. Pú¡(. JB:l. 



ren en este particular, a contratos simulados y por lo mismo, la aplica
ción del párrafo primero a este articulo es de rigor, en virtud de que unu 
vez conocida la realidad, se sobrepone a la ficción o apariencia, In pre
sunción de fraude se refuerza probándose la simulación, udcmús mediante 
esta prueba, el adquirente revela su complicidad y por lo mismo, no cabe 
invocar la protección de la Ley IIipotecnria prcsentúndose en estos ca
sos, una dificultad de prueba para el acreedor. 

Estos preceptos de la Ley Hipotecuria antigua, eran interesantes, los 
cuales guardaban relación con el articulo 1297 además de los ya citados 
con motivo del articulo 1295. El contenido de los artículos 3~) y 40 de la 
propia Ley según el primero de éstos, se entiende por enajenación a títu
lo gratuito en fraude de acreedores, no únicamente In 4ue se hacía por 
donación y cesión de derechos, sino también rnalquier enajenación, cons
titución o renuncia de derecho real que el dl•udor realizaba en los plazos 
que para el efecto señalaban las leyes comunes y las de comercio, para la 
revocación dü las ennjenaciones en r1 il1tlle l\(• acrc·i·<l<fft":, sit'rnpre y cuando 
no huhierc mediado precio alguno, su equivalente u obligación preexistente 
y vencida; ampliando este precepto el artículo 40 de In propia ley, decla
raba que se podía revocar en el caso de qui~ concurrieran las circunstancia.•; 
que en aquél se determinaban y que son las siguientes: lo.-Los censos 
enfitéuticos, usufructos, servidumbre y clemús den'chos reales constituidos 
por el deudor; 2o.-Las constituciones dotales o donaciones propter nup
tias, que se hacían a favor de la mujer, ele hijos o de extrai\os; 3o.-Las 
adjudicaciones t\e bienes inmuPblPs en pago de deudas 110 V!~ncidns: 4o.-· 
Las hipotecas voluntarias constituidas para la seguridad ele deudas ant1!

riormente contraldas sin esta garantía y no vencidas, siempre que no se 
agravaran por ellas las condidones de la obligación principal; 5o.-Cual
qulcr contrato en que el deudor traspasara o renunciara expresa o tácita
mente un derecho real, y adcmús hada la declarución importante en el 
~(·11ticlo d<' que había <ll' t'lllt.·nd('\..,<' q11I' 1111 1necliaba ningún prni1>, 11i st1 
cq11Í\ alt 1111', 1·11 lm 11wndn11ado' 1 iilltr;1I<>,. r1tando el 0:otarin 1111 dic\e k 
ck .~11 ctllrt'g:t o~¡ lo.., 11u1tr:i\Tlll1·~ 1n11f('•:;11;111 q11e t'·~ta ... ~(· había 11-ríli1·.1· 
do con ;ttllt'rioridarl, no .,e j11st ifk;1sc d hcdw o ~e prohal"t' q11t' <kliía st·l' 
comrn·ntlido l'll 1-" terrero l'ª'º· () ~ca t'I de la.; deucl.1~ llo \l'lllÍtb\, 

<:011 la últillla reforma d!' la h-\'. lo~ :11111·ri11re:-. :111índm !i.111 dc~;i¡:a· 
recirlo \' p()r lo 1a11t11. ahora S(' rccmrit ;'1 o w estad. al Cúcligo Ci' il ,. ele 
Comercio, para sa!Jer en 1p1t'. ra~''' lll"n<t'ik !;1 n·"cisi1'>11 de !1" <01111a10~ 
<¡uc oton~a el de11cl11r, <p1eda111lo <'11 111:1110~ de los Trilm11aks \'ion anc~ln 
a los ck111t·n1n' 1\c- j11i< in que ~e:in :1p01tadm en el p\•ito. pata ol>te111·r J;¡ 
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<icdarac:ión de si el titulo es ~ratuíto o 1:s 011t·ro~o. 
En síntesis, cst:L .. so11 la'i disposicínm·~ 1¡uc hemos podido t'Xlracr de 

las codific:acioncs cspafiolas, qm· de paso 11~ttaron en forma aislada. wmo 
antes dije, sobre la tcorla de la si11111lad1'>11 c11 d pnlt><lo intermediario 
.en el que se rcflejéi una vc1 uds, la ínflut'llda del Dcr<.'d10 Romano. 
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co~c·~PTO DE SIMULACION EN LA DOCTRINA 

Al exponer el concepto ele la Simulación en la Doctrina expresé que 
la mayor parte dl' los autores c¡ue han csnito sobre el contenido del tcm:1 
ele este trabajo, han titulado a sus obras conto: ''L1 Simulación de los 
Negocios Jurídicos", .~in embargo, en el terna de la presente Tesis, cam· 
hio el 1.frmi110 de "Negocios" por el de "Anos", ronsiclcrando que este 
últimn. es m;'ts amplio (¡uc el primero; 1llic11tras que estos autores al tér
mino "Ncgu< íos" lo usan como si11úni1110 de convenio, el tfrmino "Actos" 
ro111p1T11<lc tanco <Oll\'enio, ro1110 las exprcsione~ unilaterales dc la \'0-
1 untacl. 

Se dice l'll el le11guaje <01111'111 <¡m· hay simulaciún, cuando se aparenta 
lo que no es; cuando ~e trata de mostrar una rosa que dcrtivarncnte no 
cxistt; mando mediante el rnmentimiento del destinatario, se emite una 
<krlaraci<'in rnn Ja finalidad de producir una aparienda que en realidad 
c~ce>11dc algo <li~tirllo. l.;1, part('s que int<'rvinicron en un contrato simulado 
lo llacc11 fi11gil'11do la existcnria d(· un m·gocio jurídico, sin tl'ner la menor 
in1e11cii'm dt' fllll' C\ll' ncg<x.io prod1111 a sus d<•ctos jurldicos \'inculatorios 
cnirc las parres y que esros C'kcros sean rcco11ocidos por la ley. 

Fsni, lic nos dirc: que el origen etirnoli',gico dt· la palabra simulación, 
prrHiew· ele la \tl/ latina Sinrul v :\ctio que 1rad11dda al c~paiiol significa 
el concic~rto o la inteligencia ele dos o más personas, con el propósito de 
dnrle a una cosa, la apariencia de otras distintas. (1) 

El mismo origen ctimológíco de la palabra simulación, nos confirma 
este concepto. 

El negocio propiamente se usa únicamente como un "velo", "mt\sca
rn" o "pm1tnlla" para ocul 1.t~r finalidndos diferentes a lo que se expresa, 
puesto que mientras que t'n In simulación St) hace aparecer lo que real
mente no es, en el disimulo se oculta lo que realmente si es, es decir, lo 
que se oculta es otro negocio, y entonces i~ste negocio oculto, sí se quiere 
que produzca sus efectos vinculatorios entre las partes; en algunas oca
siones, no es en negocio jurídico, sin sus elementos objetivos lo que se 
trata de ocultar, sino únicamente la identidad de alguna de las partes que 
intervienen en el contrato simulado, por Ej: dos personas realizan un 
contrato aparente en el que una de ellas es un contratante ficticio, es 
decir, un "presta-nombre" detrús de quien se esconde el verdadero con
t ratnntc; sobre esto. podemos dedr que en Ja vida prftctica. especialmente 

(1) l:'.scrichc.--Dlccionurio Jurídirn. 
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en las operaciones contractuales, son numerosas las situaciones que dan 
origen a la figura cuya caracterización tratamos de realizar, para lo cual, 

Un comerciante a quien se le han acumulado una serie de deudas y 
que, por lo mismo, es amenazado con dejarlo sin patrimonio alguno, y en
contrándose ante el fundado temor de que sus acreedores embarguen sus 
bienes, entonces, con el propósito de poner a salvo cuando menos una par
te de ellos, vende aparentemente los inmuebles que son de su propiedad, 
a una persona de su absoluta confim.zu, con el convenio secreto de que 
cuando se haya librado de sus acreedores, mediante un porcentaje de sus 
deudas, la persona a quien aparentemente transmitió la propiedad de sus 
bienes, sin haber mediado ningún precio, le devolverá los inmuebles. 

El propietario de una finca, al tener conocimiento que el Estado pre
tende decretarle la expropiación por utilidad pública, aparentemente ven
de Ja mencionada finca a un pariente por un precio elevado, con el fin 
de lograr de esta manera, que se le aumente el monto de la indemnización 
que el Estado tendrá que pagar al comprador ficticio, quien, a su vez, está 
de acuerdo con su vendedor anterior, de entregarle la cantidad de dinero 
que haya recibido por la finca. 

·r.111iliit':i1 ~e da11 < ª"°' 1;11 qt1(' 1111a pt·1\olla que (H>sec 1111 \'aliuso pa
ni111011io q11ni1·11d11 lw1H·ficia1 ;1 1111:1 <•ill 1111:1 donaliún. p:11;1 q11t· t"Ll 1'il-
1ima 110 ~t· \T.I en Li lln (',;Í<bd de p:t\,\<11 el i111p11cs10 ron e~pondicntc. tT

khra 1011 la pl·1~011a a q11ie11 lt11·1· la do11:11 it'in, llll rn11tratu ap:in·11tt· de 
\Tilla. r1:11 l'I UHl\'l'!IÍO 'i(.'(T('(O 1k f!lll' l'l Slljllll'SIO ('OlllJHado1, no lCIHld 

c¡tH' pa~·ar el ¡ncrio q11e w rinl.\i1'1. 
Como e·~ tic 1101 a tsc c:n lo~ e ·il'111p11:~ ;1111 nio1 c.'i. la u Jlld un :i del i 11d Í

vid 110 11wdi;i111c la simulacic'>11 o el di~i1111tlo. t''> t111a111inada rnll el únirn 
fi11 dt: c11gai1ar, rnr:Írtl'r l11nda111c111al <Jllt' tÍl'lll'll la<. rlikrl'ntes forrnas si
rnulat:nria~. Frcn1l'lll('llH'll!t' se· lia 1r;11;1d11 11" ro11fundir la sim1ilari1'l11 nm 
el fraude, porq11t• la misma 11;1111rak1a j11ridira de la' dos fígrnas. se pn·s
ta para ello: pero b cxposiciú11 t¡lll' en 'q~·11icla hago al n·.<;pc•cto, adar:u:í 
C.'ita si lllaci('lll. 

J>;11a rcali1.a1 un atto simuLtdo. co11111 ya lo ltemm dicho, es 11crc.-.;1rio 
l'l rrn11·11ho de dos o m;ís ¡wrs1111:1'i. q11e M' r1oug1111 di' acucrclo para cnw1· 
1iar a tt·ncro~. 11 a los rnagist1;1{\11s, mit•111r;I\ que· C'I fraude. en 11111rhas 
oca~ione . .;, ~~· n·ali1a por 11110 solo dr lci' ro11tra1a111"s. en perjuicio ck otro. 
Por otra p;irtt". 111;mil'ie~to ljllt' l'll la :1ctualitlad ~e ha aclar;1do por \'arÍ11s 

e~criton:s que no deben cnnfnndirw l'Slo~ clos e onreptos, t'II virtud de que 
l'I ncgn< io !r:H11l11lc<1110 110 1·-; 1·11 :i1,,1il111n 1111 negocio aparente. puesto que 
es ¡wrfertamt'lltt" ~crin y q111· 'l' quien· rralmente tal y crm10 se dccti'ia 
1:011 toda., \' c:ula 1111:1 ck la~ r"11~cnw11c ia, qt1(' pt'l'lcnrccn a la f(ll lll:I 



jurídira que se haya elegido; mientras que el negocio si111ulaclo no (~s un 
medio de eludir la ky. sino m:ís bien ele ocultar la violación. 

1.-0PINION DE FERRARA 
Fra11cisrn Ferrara t'll su obra "La Simulaci<'m de los Negocios Jurícli

rns". nos da la siguiente opinión: 
En primer lugar man i f ksta que la si m ulaciún no pierde su nal 11 ra lcza 

al pasar al terreno jurídico. La simulación no es otra rnsa sino ficción <le 
a·alidad; es decir, cuando se declara un contenido de \'oluntacl que no es 
real. emitido dcli hcratla111t·11 te y de arncr<lo cnt re las partes, rnn el obje-
10 de producir, rnn fines ele c11g~1fio, la aparit'ncia de un negocio cp1e no 
existe o qut· es di~tinto de aquél que real y efcnivame111e se ha llcvaclo a 
ctho. Comre1;imlose t'll 1 d1t iún a los negorius juriclims. clil'e que "es ne· 
godo simulado el que tieuc una apariencia comrarb a la realidad o por
que no existe en absoluto o porque es distinto de como aparece", (2) los 
contratantes no afirman, por un momento, la realidad del negocio para 
desdecirse o revocarlo en seguida, sino que, originariamente, no quieren 
el negocio y tratan de producir su apariencia. 

OPINION DE AClJ!'iJA 

La Opinión quL• el tratadista Don Arturo Acuña Anzorena nos expre· 
sa en su Obra "La Simulación de los Actos Jurldicos", es la siguiente: RC'· 
sumiendo concepto~;. podríamos decir, que hay simulación toda vez que 
existe una d(•:;confonnidad intencional entre la voluntad y su declaración, 
acordnda entre las purtes con el fin de engai1ar a terceros. 

La pt>rsona que celebra un r:ontra'o simulado !3abc muy bien anticipa· 
daniente que lo que dice hacer o querer, no es lo que verdaderamente ha
hace o quier('. sino que Pn l'~a deliberación haya promediado error alguno. 

El propósito de en¡.:ai1o que moviliza u los simuladores, es lo que dlfe
rcncln o distingue la simulación de cualquier declaración de voluntad que 
carezca de contenido real y que se emita con fines didácticos, de reclame 
o teatrales. 

Los simuladores siempre buscan un solo fin, el que In declaración 
aparente de voluntad no produzca efoctos desde el mismo momento º"' 
que la emiten. (3) 

c:n Frnnci'ico Fi·rrnrn.-"La Simulncl611 ele los Negocio~ Jurldlcos".-Pdgs. 42 y 43. 
('.!) Arturo Acuf\a Anr:orcnn.--''Ln Slnrnlución de los Actos Jurldlcos".-Librerlfl v 

Casa Editora de .le~i1~ t>fonénclcz.-Dcrnnrdo de lrogoycn.-Nl\mero 186 Buenos 
Alrcs.-.J!)36.-P:lg!;. 14, 15 y 19. 



OPINION DE PLANIOL 

Planiol nos dice en su Obra: "Tratado Práctico de Derecho Civil", que 
"Existe simulación cuando a sabiendas se hace una decluración inexacta 
o cuando se celebra un contrato aparente cuyos efectos quedan modifica
dos o suprimidos por otro contrato contemporáneo del primero y destina
do a ser mantenido en secreto". (4) 

El acto secreto puede destinarse a suprimir total o parcialmente los 
efectos del acto aparente o ficticio, así como en el caso de una enajena
dlm simulada, el que compra tcndr;\ que recononT 1111 rontra·documento 
que va a poseer en nombre ajeno. Por otra parte, también puede variar la 
11alu1ale1.a del acto apan·11te -;in cli~;111i11uír la fuc11a rl(· tnclos su' efenns 
"· g-. cuando 1111a \Tilla ~e hace pa1a t'tH ubrir 1111a do11ariún. l'll la que el 
precio que aparel'c en el H'< il)'), 111> ha 'ido d c¡11c n•nladt·r;1111t·11tc se ha 
pagarlo o hit·n ruando un usurno hace que el 1m1ttntario le l'lltrcgue 1111 

documento haciendo ('011'ilar q11e '>11 (Jh'igad('111 rs nu110 conser11t•m-ia de 
u11a venta. E11 estos < as<i'i, ~l' di!'L' qttc el an11 , . ., di:-.f1:11adc1 o l'llnthierto. 

Por otro lado, el a< 10 sct:ret<> 1Hll'<lc t:11nbit'.·n limitar~<' a ocult1r 1111a 
parte de las nmdi"io1H:'i del nmt1a10. así n11110 t'll el ra·o del p1ccio dl' 
una venta y <jlll' cl r¡uc •e l'xp1 (':o.a en c·l 1lcl("11111e1110. C'i inkriur al qn<· cfec
t ivamcnte se paga. 

Pla11iol sigue diric11do q1w 1w hay si11111l:11 iún. c11 lw> ~Ít!,llic11tes rasm: 
¡9. -C11a11do la.'i panes, pnr 11wdi11 ch- u11 11uno contrato. modifican 

o a1111lan otro antnior ceh·brado '>t'ria111e111('. ª' í rnnw r11a11clo la incxacti· 
tud de las derlaraciones se dt·lw a error. 

29--Cuando las partes, a fin de lo!.\rar clct<·n11i11a<lo 1es11ltado, re 
lehran 1111 co11tratn c11 que las prinripal('s < onst'( 11e11cias. no st·an las (]lit' 

SC proponía11 siempre r¡ue acqitt:ll lo~ dÍ~I in tos cfcctos <{lll' prud11re. 
L1 si11111ladt'in supon(· 111q llt'gativa a que se cumpla o se reco1101ra, 

cuando menos paffial111e111e, l'I < 0111 rato apan·11te. 
Planiol opina que la sim11laci1'i11 "t' aprnxima al dolo, porque ~·n ella 

se trata de una cn111hi11aciú11 dl'-;tinada a inducir a al¡.{11ien t·n error; pe10 
cuando el dolo existe i.'11 un c:o111rato, se sohr<'-l'llticnclc c¡11c son la'í par11·~ 
del mismo, quienes si.· polll'll ck :H 11t·nlo mil el fin dC' cngaiíar a los tc·r· 
Ct'l'OS. 

Por otra partl', ese c11w11io p11l'de ll'tll'I 1·01110 rad111 un motivo lícito 
puesto que por múvilcs ho1101·abko; pucck hahn interés ('ll 01nltar a los 
terceros la verdadera índole o estado de los ncgodos; pero, por regla g·c· 

(4) Planiol.-Trate.do Prfictlco de Derecho Civil Franct'!s.-(Tomo JI Nl1mcro 1186). 
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11cral, es un medio de lraudc y a la inversa el fraude es frcc:ucntcrncnte 
equiparado a la simuladéin. 

Por último, nos dice c¡ur el acto ostensible carece de efectos entre las 
panes, t:uando se prncha la simulacit'm convenida; pero que es muy dife
rente cuando se trata de anos romo el matrimonio y c11 g-cncral los con
tratos familiares; en cstus ca:-.ns, las p:ntt\i no poddn ohtcllt.'r la declara· 
ci6n de ineficacia por causa de simulaci1'111, porque si tal cosa fuera posi
ble, se tendrra con ello un medio fácil de revocar los actos celebrados por 
mutuo consentimiento, lo cual no es permitido por la ley. 

OPINION DE ESMEIN 

En pocas palabras diré que la opinión de Pablo fa;mein, es la misma 
quo Pluniol expone en su Obra de "Traité practique de <lroit civil fran
cais", t. VI Obligations l/n pnrlc nüm. 333 y que dice usl: "Hay simula· 
ción cuando se hace a sabiendas una declaración inexacta o cuando se ha· 
ce una convención aparente cuyos efectos son modificados o suprimidos 
por otra convención, contemporúnca de la primera y destinada a quedar 
secreta" (5) 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

Si nnafü:nmos con toda serenidad los ejemplos que expusimos en pá· 
ginas anteriores y los rclacionamo:; con la opinión del tratadista Don Ar
turo Acuña Anzorena, f úcilmente podremos observar que se nos presen
tan ciertas notas comunes de cuya constancia extractamos Jos elementos 
constitutivos de In figura qw: ll<:marnos simulación y que son las siguien
tes: 

A).- La disconformidad consciente e intencional entre la voluntad 
aparente y la voluntad real dé lo:-; que declaran. 

D).- La existencia de un acuerdo entre las partes en el sentido de 
que entre quien cmit,e Ja voluntad y quien la recibe, la declaración no se· 
ni eficaz pnra producir efectos vinculatorios de derecho. 

C).- La intención común de las partes, de engañar a terceros, hacien
do creer erróneamente en la existencia de un contrato ¡)erfccto y por en
de, con todas sus consecuencias de derecho. 

Estos son los elementos constitutivos de la simuluciún, que han sido 

{5) Esmcln "Obl!galions", J• parte N1im. :i:i:l en la Ohra tk• Planlol y IUpert "Traite 
practique 1.lc droil civil francnis".-Tomo \'l. 



aceptados por la mayoría de los autores modernos. En seguida, nos ocu
paremos de cada uno de estos elementos constitutivos de la simulación. 

a).- Declaración deliberadamente disconforme con lu intención.
En relación con este primer elemento, decimos que las partes se proponen 
producir la apariencia del neto que no desean o no quieren realmente; sien· 
do incxi'ilt'tlle el actP, ilusorio o !inicio al n•<pectu Ft'l"rara 11os dice que 
lo nds caranerístko en el nt·gocio ~Íllluladu. l'S la di\'ng<·ncia clltrc \O
luntad y cledara1i.'1ll, en virtud dc que lo interno ,, <;l'a lo q11eric!o. 110 
rorrcspcnde a lo declarado que es lo t!Xtcrno. pnrq1n· 1as pant·s 110 quieren 
el negocio, pues sólo desean h:in:rlo aparecer 'on la b ha ckdaración que 
como ud, prcclcterrnina la nulidad del a(!o j11ríclirn \' sine para proclm:ir 
una ilusi1'111 faha ele !ill t'Xistl'ltC'ia. (ti) La ckclaraci<'in de b \01 11ntad rnll 
couocinwintn de que lo que se haya declarado. 110 es la n·alid:1d o wrdad 
de lo que se c¡uint'. viene a 10ll'ilit11ir la <'S('.IH ia misma dd allo si11111lado. 
lo cual scrvir:'1 de base para di~ti11g-11ir l'Oll 11d~ prn isil0

1n v\ta figur:-i lk 
otras qtH· til'llCll parl'l ido l'Oll el l'l'lor que .111111¡11t· 1u111it·11e una <kdara
dón diferente de l¡¡ tl'a'idad. e11 el crn•r la dcdarari1'111 de la vol1111tad se 
hace sin ro1111¡·imie11to dl' <jlll' lo qu(' 'l' declara 111l sea Li n•alidad. 

La dedaradún e" la fon11:1 extl'111;1 de q11t• \t.' \akn 1:1" ¡ll'rso11as pa1a 
111anifrstar o en1itir s11 \oil111tad: lo <¡lll' \l' dedara, cq11i\ale nc1r111alt1H'tll<'. 
a la t·xt l'riorí1al'iún dt· la \·ni 1111tad ,: t'lldo P' 1r cs1;1 ra11'>11 pe' Í).!.ro1u que 
todo~ esos a('tos extt:rÍ()ll'S, no ron c~po11da11 :1 la \'ol111ltad de la persona 
q11c lns c:<pn:.~a. 

F.I dcnTho p1ou·gc las dedarari1111e" <k la rolut1rad qu(' st• hacen con 
tocia seriedad y que respo111k11 a 1111 intnó Jkitn y que se hayan hecho 
dt' buena fe. La ley a1ie11cle a las cirrn11.,ta11c ías en que •e realita la de
tcrmi11aci<'111 de la \'ol11111acl y si \(' rn1hirltra que 110 l'S prn('eclcnlc tute· 
lada, le retira :-.u prntt'!'l'Íc'1n \' en e 011scn1e111Ú e:;tafilcn· sanciones en s11 
contra. F1111·rnlida ele t•sta 111ancra la clt dar;tciún, es preciso seria lar en q11é 
casos ('S deliheradamc111.c di~¡·onformc cn11 la in1emiún y para lo mal, 1k
ci mns que q 11tda 11 tOlll prcndi do\ ludo, aq 11c ! los rasos en q uc la vul 11mad 
con ronocimienlO de que lo q11<' 'i<' expresa, 110 t•s ID que rea 1rnc111c se quit·· 
re y c¡uc así se aparenta allt<· el público. 

1\I estimar c.s.t<' clen1<'tlto tscncial del ,11 to simul;ido, Planiol manifit's· 
ta que se .~uprnw la 1·xistt·11l'Í;1 de idr111 icbd d<' pnsona.-; y de objetos cnrrc 
el aclo ostcnsibk y el ;1(!0 sccn·to, romo rcmltado tlc Ja ddiniriún '}lll~ 
nos da sohre t:-.11' punro. en la que tomo ya .'it ha rlicho, comprende el 
acto \'oh111rario o 1·011scie1111-. por 111cdi1) d<'I e 11al se modifican o alteran 

(6) Fcr1·n1·11 Oh. Cit. P1ig .. U, 
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lm dcrtos del ano aparente. (7) 
b).- Concertada de acuerdo entre las partes.- En este segundo ele

mento constitutivo de los actos simulados el cual es sefialado por Ferrara, 
y a cuya opinión nos adherimos pura decir que la simulación, supone un 
acuerdo entre las partes, es decir, que no basta a los fines de la existencia 
el acto simulado, que una persona manifiesta su voluntad en ~ entido dí· 
verso del querido, sino que es necesario la presencia de otra declaración 
de voluntad igualmente ficticia y formulada de acuerdo entre los contra
tantes. (8) También tratan esta misma cuestión, otros autores que han es
tudiado esta materia, al clnsit'icar en sus definiciones o en sus conceptos, 
la idea de convenio que equivale u concierto, es decir, reunión de dos o 
mús voluntades sobre un mbmo objeto jurídico. La doctrina francesa que 
encabeza Planiol, ha propagado también una concepción scglin la cual, la 
simulación supone do . .; co11L1 al o:; que se ncut rnlizan recíprocamente; las 
base!; de e:~ta doc~ rina, ya ::-.e e;: pusieron en ¡xíginas antcriore!i. De Page 
l lenry por su pnrte, dice que "hay :-.imulación cuando las parles realizan 
un acto aparente cuyos efectos l•llas convit•nen en modificar o dctitruir 
por otra co;wención que perma1;ecé• :>ec1etn. La simulndón supone pues, 
dos co:1Vencioncs contcmportowns la una a Ju o:rn; pero de las cuales, una 
sólo estaría destinada a rn111b:ar la ntru"; dt• cualqu~el' ma:u.•rn 1:osotros 
notamo;; que c!;tos t•:;critores t~s pw:o l'I interés que han puesto por hacer 
un esl udio mús dL•tcnido y mi:rncio:o '.;obre C!;tn materia quizú por consi
dernrla sin importancia, sin refll'.xionar que para los fines de una teoría 
que sirva do hase a una fl>gduci(Jn como In nuestra, es indi!;pcnsuble sen· 
tar principio!; consistentes y razonables que traten de explicar las normas 
que ldias contengan. 

Algunos a11tores nos ha11 dicho que la s;mulnción unilnteral, no es si· 
mulación, sino do:o; es el disf ruz de la verdad para inducir a cnguflo a 
otro conlratante. En el mismo Derecho Romano, se discutla entre los ju
ristas si In simulación era o no un elemento integrante de la conducta do
losa ... resulta siempre que Ju ~•imulnción, es la producción de una falsn 
npuricnda; en este sentido, la simulación no constituye un concepto téc· 
nico sino que desaparece como un elemento de hecho del dolo respecto 
a los actos unilaterales, In simulación no se distingue de la reserva mental 
y por lo tanto, son infundadas las diferenciaciones sutiles que han querido 
establecer Schciff y I<ohlcr. Este último autor, trata de iluminar la antíte
sis con un ejemplo: 

(7) l'laniol y ltip1,rt.· -Trntndo pr{1d.i<•() 1:e dl.'tt'cl10 l'Í\'il frn1H·é-$,.-.-Tr11d. J•:::.pmio:a. 
Cult11rnl. fi. A. !111\i1rna 1\i•l0 .. -'1'01110 IJ. .. Nüm. ;¡;¡.1. 

(8) Acufü1 Oh. Cit. P;\g. 14. 



Si entrego al m1111stro una e~n ii t11a· rl1: fu11dai i'ón. y ct11Í1c'11q>od11e;,1-
men1c declaro <pie mi rnluntad lit> es \erU t'll 1111 st'g1111do c\n"ho; existe 
simulación; si ¡ior el cú111rario, 11u: limito :1 < on!Lir a 1111 a111igo t'sta \olun· 
ra<l rnntraria, existe 1esena melltal; pt·1~0 Kulikr oh ida que c11 la priml'· 
ra hipt'>tesi~ cid ejemplo titado 110 ha~· si'lllulaciú11, sino 1111 acto n·vocatú 
río de la declaraciún, porque falta l'I ;Í11i11111 de l'llgai1ar q11c t's clu11t·11to 

esencial de la cond11e1a ~i1111tlada y decir rn111n lo lia ii<Tho Sd1t'ill qut' la 
r(:~crva n111si~tl' t'll dejar u11a pai te de la voli1111ad :-;i11 dccb1 ar y la si mu· 
laci1'm provocar 1111 error, es juzgar ron 1111 rnnrqito <kmasiadn n·sui11gi· 
do y gra!llatical de la rc~cna ~in que c'lo ¡ior utra pan e, 1011d1111 a a 11:11· 

gún resultado jurídirü. Si )'º dedarn li11~ida11w11tt' qt:c i11~tiruya por llli 
heredero a equis pcrsuna, o < onfkr11 st',!11 cll apariem ia 1111 Jlllcln, c.~1:1 ~i
n11daciún llllilateral ruí:r, ~l' r<J1i~idc1a ln·111t• ,tl dncd10 l'lll!lll 11n;1 t'l'~l.'l\':t, 

')lit: 1k~d<· el punto di' yi-.ta g1·1wral. 1·s rn:dquin divcrg1·11da Í1Ht;11Ci11nal 
dt• la cltlara«iú11 t'llliiida p(H 1111:1 sll!a d(' Lis 1:am·s. dirigida a enga1iar a 
los terl'no.s. l.;i \i1t\11'a1 i1'111 es el 11·~11lrad11 dt.• 1111 ;1t11«nl1i c1Jtn· fos roll· 
trata111c.; s;ilíé11dos(· por e;,ra ra1t'111, dcl campo dr lo~ ac!lh unilatl'rales. (!J) 

(1'). ·· Con el ¡ H ll¡ 11'1~i 111 dt' t'tl'.~;11'i;11 a 1t·1 rl'l ;¡~ {ll'I ~oll:h. Tndc :icttn· 

do de \ol11111;11lrs, i111 lil~in· l;i..; sirnul:ulas. d('ll<' ollt'den·1 ;1 1111 propú.\ilo 

que los ninllat:tll(1·s rÍt'll<'ll t.:ll rni1:1 al 1ekhr.11111; t'll t·st;1 ltlalcria en q11c 
el at:Ut·t du de b~ ¡iarH·< IÍ<'llt'!l por olijt·tt; dar la ªl':trie11t ia de re;1 1idad a 
huho.•, qu« 110 t'XÍslt'll, n t'll ~tt 1klt'< t<i pi ew11t;1rlo~ ,_·11 hr:na dis1í111;1 d~· 

lo que son en 11·alid:id. no '•l' ('\11lica qt1(· e .. 10 se rc.1!ín· 1Ji:r \Íttqik npri· 
rho, sin t~·11er 1111 'fin prt·rn11n:liid11, sic11do ell ramhio li'igico pn:.rnwir <¡lit' 

si lo q1w M' bosla nlll b ,¡llll1lad1'11t. es crl':tr 1111a ap;11Íe11cia dile1tntl' ele 
la !'('alidacl, esa maniobra IH> 11:1 de t<'lll'l' por n1ira s¡no iwh11 ir a c1114ai1n 

a los que t'll !'!la co11l'i<·11. 

Engafiar. es han•r <Tt'l't 111 q111· 110 es; 't' habla de e11gaf10 cuando l'\j,;. 
te falla de: \'(•!dad 1~11 In qne se dir('. di-;11111c, pie11sa o LTC('; ;idl'lll<Ís dt• 
los art1 1s j11dcliro\ 'iÍll11tladn•, se pre,(:t1t;1 otro cat;'i( lcr <!IH' es el ;inimu 
de pl'rj11clictr a otra ¡Jl'r~o11;¡ 1 011 Li n·kl>1 ;H iún de los lllÍ~mos y por lo 
ta1110, -;e afinna qw· dvhC' tt'I 01111n'hl' q11l' en la n1ay(l] h ck lo.'> c:1.-m, \.1 
simulat ii'111 S!' dirige a dl'fraudar a h1s tc11 Cl<h 11 a tll ultar 1111a \'inlacil'i11 
legal. FI pi upt'i,ito d1· c11g:11iotr a l('ll 1T<1~ lH'lSOl\:i..... PS lo 011t: vit•111.· a dis 
tinguír con toda claridad el caso de simulación del de la· declaración di· 
<láctica, irónica, por broma o teatral, en cuyos casos existe también una 
declaración de voluntad que no corresponde a la intención; pero que es 

íll} l"1·1rnrn Oh. Cit. Púg~ .. 1.1, ·lf.l y ·17. 
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realizada con fines diferentes del engaño. (10) De lo anteriormente ex
puesto, se deduce que el engaf\o es un elemento tan esencial as! como la 
misma declaración deliberadamente disconforme con la intención; además, 
se dice que es esencial porque de no existir reducirla al acto a una sim
ple manifestación de voluntad sin ninguna trascendencia dentro de cuya 
c~tegoria quedan comprendidos todos aquellos actos simulados de los que 
la ley no se ocupa. Independientemente de lo que se ha expuesto, este ele
mento reviste en las tliversas formas empleado en la simulación, caracte
res fraudulentos o no fraudulentos dependiendo del propósito del autor 
del acto, que sea o no fraudulento o es por esto que se dice que una cosa 
es intención de dai"tar y otra la intención de engafiar, con la aclaración, de 
que en el mayor número de casos, el datio o el cngafio, constituyen un so
lo elemento. Así es que para que se pueda hablar de simulación, debe exis
tir la intención ele creer con la c\eclarución, una apariencia engañosa pa
ra el público. (11) 

3.- SIMULACION AOSOLUT A 

Los netos o negocios absolutamente simulados, son aquellos que ca
recen en absoluto de contenido serio y verdmlcro, son negocios vacíos que 
se presentan en esta f orrna ni público, para cngai'\arlo; pero que interpre
tados de esta manera, f[tcílmcnte -µmiemos entender que lo que no tiene 
existencia real, no podrla producir efectos. 

Lo que se ndquicre, se grava o se transfiere etc. como resultado del 
acto simulado, no constituye mús qul· una pum forza porque con esto, no 
se realiza ninguna consecuencia jurídica en virtud de que la posición del 
simulantc queda en el mismo estado que estaba antes de ejecutarse el ac
to de esta natura lcza. Las partes no quieren el acto, sino únicamente la 
ilusión exterior y por lo tanto, la coníirmación que ellas quisieran hacer 
del negocio absolutamente simulado, sería también sin ningún valor, pues
to que se confirmarla la nada y por esta razón, todas las obligaciones con
clldonalts, acccrnrias y demás cuestione:; que se relacionen que contenga 
la operución simulada, tan1tM11 te>ndrán el mismo carácter de nulm;, es de
cir, sin ningün _valor cf ectivo. 

En relación con lo anterior, Ferrara nos dice que In teoría de la simu
lación absoluta en el Código Italiano, resulta como consecuencia indirec
ta de los principios que rigcm la formnción ele los contratos entre los que 
como requisito·> esenciales parn su existencia, figura el consentimiento que 
()O) Ferrara Oh. Cit. Pfl11,. 45. 
(11) Jor.scrand Louis.--"Los m<'>vib (;n lo~ netos jurldlcos de derecho privudo".

Núm. l!J2.-P(lg. 207. 
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tenga validez entre los contratantes y la causa licita de obligar. (12) De lo 
anterior, se desprende que el negocio fingido carece de estos requisitos 
porque si se obtiene el consentimiento para lu ficción, desde luego hará 
falta el consentimiento necesario para obligarse y por ende, el que se re· 
quiere para que pueda establecerse la relación jurldica quedando de esta 
manera el negocio fingido, en absoluto vuelo de contenido por falta de 
voluntad. 

Por lo general, la simulación absoluta tiene un carácter fraudulento 
con tendencia a causar perjuicios a terceras personas en cuanto que la 
apariencia que se crea, es utilizuda de ordinario con el fin do frustrar Ja 
satisfacción de legitimas expectativas. 

La finalidad que las partes persiguen mediante la realización de un 
acto simulado, es el de que se produzca una disminución apurente del pu· 
trimonio o en su defecto, un aumento ficticio del pasivo para que de es
ta manera, se pueda frustrar la garantia <le los acreedores impidiendo su 
satisfacción. 

Los deudores cuyos fines son de declmarse insolventes, recurren al 
negocio simulado por ser el medio más frecuente para escapar del cum
plimiento de sus obligaciones, ocultando con mucho cuidado sus propósi
tos secretos, dtmdolcs u los actos que realizan, un aspecto de inocencia de 
tal manera que no pueda trasparentarse la ficción. 

De acuerdo con las tendencia,c; antes sclialadas, resultan dos catego· 
rfas en las cuales pueden agruparse los diferentes cnsos tie simulación ab
soluta y que son los siguientes: 

lo.- Ncgocioc; simulados que tienen por objeto una disminución del 
patrimonio. 

2o.- Negocios simulados que implican un aumento del pasivo. 
Aunque estas son !ns dos formas simples de simulación, en In prácti

ca no siempre aparecen con este can\ctcr legitimo sino más bien. aparecen 
combinadas unas con otras, multiplicando los fraudes a fin de evitar sos· 
pechas y de hacer que pasen inadvertidas, unte! la opinión de ios Interesa
dos. 

Con el objeto de aclarar mejor la situación real en que se encuentran 
los dcudore~ frente a l:u accione~ de lo~ acrccdorc.~. me permito exponer 

algunos ejemplos de contratos de enajenación a titulo oneroso, que son 
los que constituyen la forma más comt'tn de la simulación y de los contra
tos de enajenación n titulo gratuito. 

Un deudor que se vea amenazado de una posible ejecución y quiera 
liberar sus bienes a lns acciones de los acreedores conserv1\ndolos en ::;u 
poder para heneficio propio, simula ventas de sus bienes inmuebles a fa-

(12) Frnm Oh. Ch. l'í~. tn 
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vor de terceras personas quienes secretamente han convenido o están de 
acuerdo con él, para figurar como adquirentes; pero que en realidad el 
enajenante fingido, conserva la propiedad de los bienes. 

En otras ocasiones, el deudor con el fin de que no se haga sospecho
so su procedimiento simulntorio, recurre a la realización de un acto que 
aparezca a la vista de todos con una justificación objetiva y en este caso, 
el deudor finge librarse de una obligación imaginaria pagando con uno 
tle sus fundos, distrayendo de esta manera y de acuerdo con el acreedor 
aparente, la atención de los acreedores verdaderos. Todavla con más fre
cuencia, se prestan los casos de daciones en pago hechas con bienes mue
bles que se quieren substraer a un próximo embargo. 

En relación a los contratos de enajenación a titulo gratuito, el engaño 
tiene menos probabilidad de C:xito porque In liberalidad de un deudor in· 
solvente próximo a una ejecución próxima, revela con toda claridad su 
propósito fraudulento; sin embargo, en algunas ocasiones se intenta pre· 
sentar la donación, bajo una forma inocente a la cual, se le da el carác
ter de recompensa, ya sea por conccpio de servicios o por el cumplimien
to de un deber de tipo moral. 

En la segunda categoría clt! los negocios absolutamente simulados, o 
sean los que tienen corno finalidad aumcn lar aparentemente el pasivo, 
multiplicando los acreedores sacrifieudos a los verdaderos con los fingi
dos, aqul es donde se agrupan todas las formas posibles de obligación que 
bien pueden ser: vínculos conlrnctualcs, declaraciones de deudas, présta
mos imaginarios, etc. 

Otro medio expedito para oblip,ar~,e y que es preferido por los deudo· 
res, e!; el que consiste en emitir letras de cambio as{ como otros títulos a 
la orckn, los cuales por lo general, están fechados con anterioridad, resul
tando por esta razón más f uneslos, porque representan una gran dificultad 
para poder probar el acuerdo de las partes, para cngatiar. 

En conclusión decimos que los mismos credit.os cambiarios de Jos 
Bancos, e!;tún expuestos a ser simulados puesto que también son capaces 
ele propósitos fraudulentos. Es común entre los comerciantes como forma 
simulada de obligarse, lu apertura de cuenta corriente y el contrato de 
traspaso. 

•1.-SIMULACION RELATIVA 

La simulación rnlntiva, consiste en disfrnzur un acto en el que apa
rentemente se realiza un negocio juridico; pero que la verdad es que et 
negocio que se quiere y se efectúa, es otro distinto. Los contratantes per-



f cccionan un negocio verdadero que ocultan bajo unn forma diversa y 
que por lo tanto, su naturaleza jur!dicu verdudern permanece secreta pues
to que le. figura aparente del negocio, se utiliza corno medio para cngafülr 
al público por el hecho de que dctrús de su falsa upariencia, se esconde In 
verdad de lo que las partes han querido hacer substrayendo del conocí· 
miento <le los terceros. 

Examinando el mecanismo que se presenta en la simulación relativa. 
resulta que nos encontramos frente a dos negocios de los cuales uno de 
ellos, el que se manifiesta en forma aparente o fingida, oculta ni otro que 
es el serio o verdadero; sirve el primero para disfrazar o disimular al se
gundo. Tomando en considerución que en este caso el propósito de los con
tratantes es de que no se conozca su acuerdo secreto mediante la presen
tación del negocio simulado que sirve de máscara del negocio efectivamen
te celebrado, en la valoración jurídica del acto simulado, no se toma en 
cuenta el primero de los dos negocios que constituye el disfraz exterior, 
In apariencia que se produce con él, no tiene ninguna eficacia jurídica, 
cuando se descubre el acto secreto que es el negocio verdadero. en el 
cual se encuentra la voluntncl de las parles siendo por In tanto, lo único 
que tenga importancia desde el punto de vistn jurídico. 

Cuando se haya hecho nhstrncción del negocio aparente, que carece 
desde luego de valor, se procederá a l'xaminar el negocio vcrdadt)ro o sea 
aquel que las partes dieron vida; con el fin de ver si cuenta con los requi· 
sitos esenciales parn su existencia y validez; mlcm:'t~; !':e impondrf1 la ne
cesidad de comprobar su carflctPr jurídico. Si el negocio disimulado es 
inocente, no habrá lugar n duda de su eficacia encontrándonos en este 
caso, en el terreno de IP llamada simulación lícita: pero en In prúctica f'P 

hu visto que por lo general, es más frecuente~ que el negocio oculto se ha
ya efectuado con tendencias n defraudar el derecho de los tercero'.;, o 
bien que constituya una violación legal y entonces estaremos frente a la 
simulación fraudulenta <: ilícita en b que habrú lugar a la aplicación dl' 
la sanción correspondiente que In ley establezca. En el mnyor número dl' 
veces, In sunción aplicable serú In nulidad porque el negocio disfrazado 
generalmente es inmoral o ilegal en el q11c el velo de la simulación sirve 
para ocultar el nef4ocio ilfcito; pero si desde un principio el negocio era 
nulo por su contenido contrario a la ley, es fácil comprender que esa nu
lidad, seguiríl <!Xistiendo por más oculto que se cncucnt re el negocio; en 
virtud de que el vicio que lo invalida, no puede substraerse con el simple 
cambio de forrnn. Glasson nos dice: "Si la simulación no es de por si cau
sa de nulidad, no por ello preserva de In nuliclnd los actos viciados en sí 
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mismos: lo contrario cquivaldria a permitir que se realizara indirectamen
te lo que no puede hacerse de modo directo, es decir, autorizar y legiti
mar el fraude". (13) En la simulación relativa, pasa lo contrario de lo 
que vimos en los negocios absolutamente simulados. 

Plnniol hace un estudio cuidadoso dentro de su teoría que considera 
la existencia de un acto real, al lado del neto aparente, los efectos de uno 
y otro acto, e indica que es imposible suponer que dichos actos puedan 
producir efectos al mismo tiempo, siendo necesario elegir entre ellos y 
atenderse ya a uno ya a otro. 

Entre las partes, puede tener eficacia el acto secreto destruyendo e 
inutilizando el acto ostcn!>ible y en este caso, ninguna de ellas puede ob
tener provecho en contra de la otra parte. Los terceros pueden ser aqué· 
l!os que adquieren derechos reales de las partes simulantes, después de 
haber realizado el acto simulado; tumbién pueden ser terceros los acree· 
dores qt1irigraf arios de las partes, los efectos del acto simulado, deben de
rivar pn·ci.sumentc el acto ost(•n:;ib!e, puc!; el acto secreto es inoponible a 
terceros. 

El mismo autor estudia el caso del U!rcero que se presente. el cual 
deberá si.~r prcdsnmente aqu(~l en con! ra de quien se urdió la maquinación; 
en cuyo cuso, puede ser anulado el acto ostl•nsible, mediante el interés 
que ponga dicho tercero, u fin de descartar el simulacro que las partes le 
oponen para ocultar la venbd y hacer apurccer el convenio secreto, una 
V<'Z logrado esto, ejercítnr los derechos que le correspondan. 

5.- EFECTOS Y PRUEBA DE l.A SlMllLACION 

A).- EFECTOS DE LA ~;f\·1Vl.AC!ON.-- Al referirme al punto nú
mero 5 del tercer Capítulo de esta Tesis, trataré de hacer una distinción 
entre los cfoctos que prochtc:e la simulación absoluta (~n los actos jurídi
cos; los cfr,ctos que produce la simulación relativa y dentro de cada una 
de cstns formas, se ver{1 tamhi(•n cu(iles son los efectos que produce el 
acto simulado, entre simulnntes y los terceros que no intervienen en la 
simulación. 

1.-- Efectos pnrclnlcs que proúuce la simulación absoluta en los ac
tos jurfdlcos.- En páginas anteriores hemos manifestado con toda clari
dad que el negocio absolutamente simulado, es aqu6l que carece de fondo 
y forma vcrdnderos, son pues, negocios vnclos sin contenido y por lo tan
to. si estos negocios son consíderndos desde este punto de vista, flicilmcn-

(1:1) "Tht·nric de la Sirnulutlon". P'\¡:. ·Hl. dtutlo !J'>r Ferrnrn en su Ob. Cit. Pdg. 208. 
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te podemos deducir que lo que no existe, no puede producir efectos por
que no son negocios nulos. Cuando se scparu lu apariencia cngaúosa que 
presenta como serio al negocio absolutamente simulado, se pierde todo, 
nada queda de él; porque en este caso, el que enajena ,no se despoja de 
los derechos transmitidos, resultando inútiles los vínculos jurfdicos con
traídos en vista de que el objeto permanece libre y sin limitación usf mis
mo las obligaciones son vanas en virtud de que en estos negocios, no se 
da nacimiento ni se extingue ningún crédito, es decir, no se realiza en es
tos actos, ninguna modificación jurídica puesto que la posición ele las pnr· 
tes, permanece o queda como antes y los cambios ocurridos en las rela
ciones jurfdicas, resultan ser una pura ilusión, porque carecen de conteni
do real y por lo mismo, en el supuesto caso que las partes se hubieran 
propuesto confirmar, o ejecutar esta apariencia de negocio, resultarla inú
til o nula la confirmación porque ésta prcrn¡iorw un acto existente aun
que sea defectuoso; pero del otro modo, no es posible como lo hemos di
cho, poner en ejecución lo que no existe; de ~'.rr así, sería tanto como tra
tar de querer confirmar la nacla y ante este temor, todas las obligaciones 
condicionales, accesorias y otras cuestiones mfls que se relacionen con 
In operación simulada, tendrtrn el mismo can\cter de nulidad sin ning(m 
valor. El articulo 2182 de nuestro Código Civil dice: La simulación abso
luta no produce efectos juridico'>. .. " (1 11) Solamente en casos exccpcio· 
nalcs el negocio absolutamente simulado, produce efectos o consecuencias 
jurfdicas, no se derivan del acto fingido sino que estos cf cctos, surgen 
fuera e independientemente del mismo por el propósito aparente y serio 
como se presenta para engañar def rnudando los interese:; de una persona 
que con error du su consentimiento en la celebración dPI acto que parn 
él es verdadero, pensando que con la celebración del mismo. obtendrá de
terminados derechos o ventajas y por lo tnnto. serla injusto que se le pri· 
vara de esos derechos siendo que ha obrado de buenu fo. Por otra pnrte, 
deberá tomarse en considt\ración, que ('! acto que surta sus efectos par
cialmente como en este caso, se limitartt en los mismos. única y exclusi
vamente a las personas que intervienen en el acto, puesto que no es po
sible tener efectos en contra de terceros. 

2.- Efectos que produce la simulación relativa, en los acto.s juridi
cos.- En lu simulación relativa, nos encontramos con unu situación dife
rente como ya se ha dicho; en ella, tenemos que distinguir dos negocios 
jur!dicos: el negocio aparente y In existencia de un negocio real, verdnde
ro u oculto; también en este caso, la simulación tiene por efecto la nuli-

(14) Art. 2182 dd Código Clv. Vigente. 



dad del acto aparente; pero como Ju simulación no concluye únicamente 
con la mera producción de In apariencia, sino que ésta sirve solamente co
mo un medio para ocultar a los terceros un negocio verdadero, la inefica
cia de la forma externa simulada, no es determinante para lograr la posi
ble validez del negocio verdadero que contiene; habrú necesidad de csti· 
mar la licitud o ilicitud del acto oculto. Mientras no se pruebe la simula
ción permanecerá la co11sistcncia aparente del negocio fingido por las par· 
les, con fines de ocullución; pero una vcz descubierta la apariencia que
da incólume la verdadera relación jurídica que se haya convenido secre
tamente, la cual tendrá eficacia siempre y cuando reunn los requisitos ne· 
ccsurios para su existencia y validez, p~ll'a que de esta manera produzca 
los mismos efectos que hubiese producido, si este mismo caso se hubiese 
eslipulado de un modo manifiesto. Por otra parte, habrá necesidad de es· 
tudiar la licitud o ilicitud del ca:;u oculto; si el contrato es ilícito, conti
nuará siendo nulo y si es lícito, estarú sujl'lo a que se le apliquen los 
principios comunes que proJuzc~1 lo!> <.'Ít'ctos- correspondien!cs y sea reco
nocido por la ley. Entonces podL:mos decir que es el acto secreto, el que 
surte sus efectos los cuales depcndcr;\n de su validez y naturaleza, pues
to que si el ucto secreto es nulo, entonces la simulación de nada le sirve 
porque no podrú salvarlo ni darle validez: pero si es válido, sus efectos es
tarán de ~1cut:nlo con su naturaleza v.g. las donaciones disfrazadas bnjo 
la forma de vcnt a en la que el presunto comprador, será tratado como do
natario, q uicn estará sujt;to a la reducci(m de la donación, a la revocación 
de la mhma por ingratitud. etc. 

En seguida nos ocuparemos de uno 1.lc los mús gnrJes inconvenien
tes q11c st• han propw .. •sto en contra del acto verdadero que es ocultado por 
PI apan•;11c· ~· qm~ c::t1· i:wo ·\·;•·1h'n <' t·:; P~ld~• r.1>.:nos que la falta de forma 
que por lo general. debe contener. A este respecto, el Maestro ferrara en 
un cslud ío annlítico, minucio:;o y sereno que hace sobre esta cuestión, con
cluye en Pl sentido de que el acto real o ve;rdm!cro, debe llenar todas las 
formalidades y rl'quisitos que la ley exige para su existencia, pues no se 
podría comprender un criterio arbilrario de la ley para exigir al acto que 
se realiza sin ninguna múscara o velo, cumpliendo con las disposiciones 
legales roquisitos y formulídades y por otro ludo, permitir que aquel neto 
que se presenta en forma engario~:n y aparente, se le otorgue su validez 
legal sin llenar la~; mismas formalidades y requisitos. (15) 

E~;ta ll;nnnda de atención ele Ferrnrn, me parece muy justa y al mis
mo ti~!rnpo. pien!;o que el segundo púrrafo del nrtfcu!o 2182 de nuestro 



Código Civil, deberla modificarse porque en la forma como está redacta
do admite la validez del acto, al ordenar que: "Descubierto el acto real 
que oculta la simulación relativa, ese acto no será nulo si no hay ley que 
asl lo declare". (16) 

Con la afirmación de Ferrara, llegamos u la conclusión de que no po
dría ser de otra manera, en vista de que un acto no puede ser considera
do dentro de los que corresponden a una especie, sino hasta que llenen 
los requisitos que la ley requiere, v.g. no podremos hablar de un contra
to de compraventa, si no hay objeto vendido y precio. No obstante que el 
artículo 2234 de nuestro C. C. V. nos dice: "El cumplimiento voluntario 
por medio del pago, novación, o por cualquier otro modo, se tiene por ra
tificación tácita y extingue la acción de nulidad", (17) debe tenerse muy 
en cuenta, que una cosa es la existencia de hecho del acto oculto bajo el 
velo del aparente y otra cosa es la existencia de derecho del mismo y pre
cisamente uno de los resultados que se obtienen al declarar que un acto 
jurídico simulado encubre a otro, es obligar al simulantc a conducirse en 
sus actos relativos al negocio simulado, de acuerdo con el que de hecho 
existe y para el efecto, se comenzará por constituirlo en la forma que lo 
establezca la ley y entonces ya no seria en algunos casos una venta, sino 
donación de otros, no habrá permuta sino venta, etc. 

De todos modos el acto real para su eficacia y validez, se requiere 
llenar las formalidades legales y requisitos necesarios. 

Por lo anteriormente expuesto, fácilmente se deduce que el acto ab
solutamente .simulado, no produce ningún efecto, ni entre las partes que 
en él hayan intervenido, en virtud de que si el ucto no existe, tampoco 
podrá producir efectos. Planiol al hacer el estudio de los efectos de la si
mulación entre las partes, nos dice que, en términos generales, la simula
ción no constituye una causa de nulidad, en vista de que esto ha sido acep
tado por la doctrina y la jurisprudencia. Todo contrato cuya causa u ob
jeto sean llcitos, obliga a Jos que as! lo hayan consentido y para lo cual, 
se basa en lo previsto en el articulo 11 :H del Código Civil Francés que di
ce: "Los convenios legalmente formados tienen fuerza de ley para aque
llos que los hicieron. 

No puede ser revocado mús que por consentimiento mutuo, o por las 
causas que la ley autoriza. 

Deben ser realizados de buena fe". ( 18) 

(In) :\ri. '21 'I:.! ~'.~'""''' t'.irr;f,, .Jel L•,lí;:" (.•ni \'i¡!c•H·o. 
(17) Arl. 22:J.1 de nuestro Código Civil Vigenti~. 

(18) Art. 11:¡.¡ del C6divi Civil Frnnct'.·:;, 
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Cuando el simulante resulta beneficiado con un acto de esta natura
leza, se aprovecha <le esta situación que adquiere y perjudica así al otro 
simulante; pero para estos casos, la ley y lu doctrina establecen que el si~ 

mulantc perjudicado, puede alegar la nulidnd del acto jur!dico siempre 
que tenga en su poder prueba documental. 

Para poder calcular los efectos que podrún producir los actos en la si
mulnción relativa, efectos que dcherún reducirse a lo real y verdadero, se 
tomará en co:1sidcración la licitud o ilicitud cid acto oculto. Generalmen
te en estos carns, el neto real es lícito: pero como se dijo antes, producirá 
sus efectos entre las partes simulnntes, con lu condición de llenar los re
quisitos y formalidades que la ley exija. 

3.- Efectos de In simul::1ción en relación a los terceros que no Inter
vienen en lu misma.- De~:pués ele haberme ocupado sobre los efectos que 
pueden prcscntnr'.:c en los acto·; de la simulación absoluta y la simulación 
relativa, llC!gamos a la concltdón que la cuestión más importante corres
ponde a los tercero'; que. obran de buena fe, porque los efectos rigurosos 
ele la nulidad, tienen con relación a los terceros, consecuencias fatales, en 
vista de que los derechos que creían haber adquirido válidamente como 
resultado del acto qm• aparer.ín como vcrdaclero, están expuestos a desa
parecer y por lo tanto, sm inlcn·~c[; !'e hallarún amenazados y en peligro 
de sus legltimas c~;peranzn.•: de conseguir algún beneficio v. g., al llevarse 
a cf ccto unn enajenación simulada, si el que compra aparentemente ven
de a s\1 vez a un lt!rcr~ro. é;:tl' qur· ndquirió de buena fe. se halla expuesto 
a la nulidad de .su titulo y n la cvicción, desde el momento en que se ha
::a probado la 'inmbc!ón th~l primrr negocio. Asl es que la situación de 
los terceros, queda s11jct1.1 u los netos realizados por las partes contratan
tes. 

Los efecto'; de los actos simulat!rn;, con re::pccto a terceros que obran 
de buena fe, o cuando 6stos intervienen en nlr,una manera ignorantes de 
la natural('za del mismo acto en su cclcbrnción, etc., de todos modos los 
efectos se manifie~;tun en contra de los intereses de ese tercero. 

E~tn •:it 11:.ición que e:·:ywrimcntnn los terceros, quebranta al comercio 
jurídico. dando lu~•,nr u tantn incertidumbre y desconfianza en las relacio
nes socia!c!•i; presentándose por este motivo, la necesidad inaplazable pa
ra la lcgislnción, de poner In solución correcta y justa, limitando la efica
cia nc.•~ativn dPl negocio aparente. 

Dr;rdc el nunto dr vi<'ln g0•1cral. "~ acPntadn la idea de que en toda 
cln•1e de rnlado11cs comerciales o sociales, debe exh.;tir la confianza en las 
trnnsnccloncs. p1wsto qtH~ si esa confinnza dejara de existir, los contrutan
t~s ~e v<ffiíln en la necesidad de ponerse a investigar en cada negocio par-
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tlcular, si su contratante obra de buena o de mala fe. Como consecuencia 
de lo anterior, podemos decir que los efectos que produce un acto simu
lado con respecto a aquellos terceros que son inducidos a error por un 
simulante, no podrán perjudicarlos porque la ley los protege, prohibien
do u los simulantcs alegar lu naturaleza del acto en contra de sus inte
reses; en relación a esto, el artfculo 2184 de nuestro Código Civil dice: 
"Luego que se anule un acto simulado, se restituirá In cosa o derecho a 
quien pertenezca, con sus frutos e intereses, si los hubiere; pero si la co
sa o derecho hu pasado u titulo oneroso a un tercero de buena fe, no ha
brá lugar a la restitución. 

También subsistirán los gra vámcnes impuestos n favor de terceros 
de buena fe" (19) 

El Código Civil francós en relación con lo anterior, nos dice en su 
articulo 1321 que: "Las contraescrituras no pueden tener efecto más que 
entre las partes contratantes, no producen ningún efecto contra los ter
ceros". (20) Por su parte Planiol nos dice que la ley debe asegurar el res
peto a Ja palabra empeñada y por ello, cuando el articulo anterior decide 
<1ue los contradocumentos carecen de efectos respecto a los terceros, de
clara que sf los surten entre las partes y por to mismo, la simple simula
ción puede hacerse valer por una de las partes contratantes contra In otra 
y que las relaciones entre ellas. !:l' rPgir(m por el convenio secreto y por 
la mlsmn realidad de los hechos. (21) 

El caso que me propongo señalar, es el de que no es posible dejar n 
los terceros a merced de los rngnños y artimanas de los simulantes sin 
protección jur!dica; et derecho no puede tolerar que \ns partes urdan en
gaños para que los terceros resulten victimas. Si la ley permite la simuln
ción, por parte de tos contratantes, con el objeto de no poner trabas a la 
libertad de contratación, esta tolerancia debe tener su limite y una medi
da en la tutela de la buena fe de los terceros y en ta seguridad del comer
cio. Esta solución dice Ferrara, se Impone como una necesidad de pol!li
ca social. correspondiendo al intérprete de la ley, hallar la forma más ade
cuada en que esa protección debe expresar.se. determinando lns maneras 
y alcance de esta tutela; pero que nadie podrá poner en tela de duda, que 
esa protección existe expresa o latente, en toda legislación que tiende a 
superarse consciente de las necesidades de orden sociológico. (22) 

(19 Art. 2184 de nuestro Código Civil Vigente. 
(20) Art. 1321 del Código Civil Frunct\s. 
(21) Plo.nlol y Rlpert.-Ob. Cit. Tomo VI N\\m. 3:15. Pdg. ·167. 
(22) Ferraru.--Ob. Cit. Pflg. 299. 
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B).- PRUEBA DE LA SIMULAClON.-Al hacer el estudio sobre la 
prueba de la simulación, trataré de enfocar lo en relación con todos aque
llos elementos que puedan servir como medio para fijar con certidumbre, 
que un acto jurídico C!l ostensible o simulado; pero antes de proseguir, es 
necesario que tengamos una idea general de lo que se entiende por prue· 
ba y para lo cual, decimos que la palabra prueba, en un sentido estricta
mente gramatical, expresa la acción y efecto de probar y también la ra
zón, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar 
y hacer patente la verdad o falsedad de una cosu. 

"Según Vicente y Carnvantes la palabra prueba, tiene su etimologfa, 
según unos, del adverbio probe, que significa honradamente, por conside
rarse que obra con honradPz el que prueba lo que pretende; o según otros, 
de la palabra probandurn, que significa recomendar, probar, experimentar, 
patentizar, hacer fe, según expre~.an varias leyes del Derecho romano". 
(23) Como resultado de la antt'rior definición podemos deducir que la 
palabra prueba, se emplea como medio por una de las partes para fundar 
In convicción en el únimo t!C'I Juez o blPn que la prueba venga a consti
tuir el conjunto de motivo:.; que obran <'n el espíritu de éste, para que por 
medio <le ellos, pueda concl11ir que ~on rcaks y positivos los hechos que 
hayan afirmado las partes. 

Desde el punto de vista 1 .. wnernl del derecho, se ha dicho que los con
tratos se consideran sinccr<J'.·:. es decir, que la ley en presencia de una vo
luntad declarada, la tendrú por cierta, sin que exista ninguna razón para 
i;ospechar que haya un de~:actwrdo entre lo declnrndo por las partes con
tratantes y lo que realmente hayan querido. 

Para poder conocer la verdadera nnt u raleza jmfdica en los negocios 
juridicos sim11 lados, es in&·:pcnsable adrmús de ser simulados, que se 
pruebe, puesto que quien alegue el carácter simulado de un acto jurídico, 
debe presentar la prucha de la simulación para poder tener tu protección 
de la ley en defensa de su derecho que sea amenazado o que ya se haya 
violado; pero esta acci()n o defensa, debe justificarse por medio de un con
.iunto de elPmentos de convicción, capuces de llevnr al convencimiento del 
juzr,ador, para lograr que de cstn mnncrn, resuelva de conformidad con 
lo solicitaclo, en vista de que lo que no se prueba, es como si no existiera, 
es decir, no se toma en consideración. 

Como hemos dicho antes, que el nct o jurídico se considera como ver
dadero v por (•stn misma rnzón, con Ja fuer?:a material suficiente para pro· 
ducir efect.os mientrns la apariencia o ficción no se pruebe. Cuando el in-
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B).- PRUEBA DE LA SIMULACION.- Al hacer el estudio sobre la 
prueba de Ja simulación, trataré de enfocarlo en relación con todos aque
llos elementos que puedan servir corno medio para fijar con certidumbre, 
que un acto jurídico es ostensible o simulado; pero antes de proseguir, es 
necesario que tengamos una idea general de lo que se entiende por prue
ba y para lo cual, decimos que la palabra prueba, en un sentido estricta
mente grnmatical, expresa la acción y efecto de probar y también la ra
zón, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar 
y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. 

"Según Vicente y Caravantes la palabra prueba, tiene su etimología, 
según unos, del adverbio probe, que significa honradamente, por conside
rarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende; o según otros, 
de la palabra probandum, que significa recomendar, probar, experimentar, 
patentizar, hacer f(\ según (»;pn!~.an varias leyes del Derecho romano". 
(23) Como resultado de la anterior definición podemos deducir que la 
palabra prueba, se emplea como medio por una de las partes pura fundar 
la convicción en el ánimo del Juez o bien que la prueba venga a consti
tuir el conjunto de motivo'.; que obran en el espfritu de éste, para que por 
medio de ellos, pueda concluir que :on reales y positivos los hechos que 
hayan afirmado las partes. 

Desde el punto de vistn general del derecho. se ha dicho que los con
tratos se consideran sinceros, es dt>cir. que la ley en presencia de una vo
luntnd declarada, la lendrú por cierta, sin que exista ninguna razón pura 
sospechar que hayn un de~acuerdo en1 re lo declurn<lo por las partes con
tratantes y lo que realmente hayan querido. 

Parn poder conocer 1 a verdadera nnt u raleza jurídica en los negocios 
jurídicos sim11lados, es indlspc>11snble aclcmús de ser simulados, que se 
r.ruebe, puesto que quien alegue el carácter simulado de un acto jurídico. 
debe presentar la prm•ba de la sinmlnción para poder tener In protección 
ele la ley 1~n def cnsa de su derecho que sea amenazado o que ya se haya 
violado; pero esta acción o defcnrn, debe justificarse por medio ele un con
,iunto de t!kmentos de convicción, capaces de llevar al convencimiento del 
juzgador, para loi~rar que de esta manera, resuelva de conformidad con 
lo sollcitudo, en vista de que lo que no se prueba, es como si no existiera, 
es decir. no sc> toma en con~ideración. 

Como hemos dicho antes. q11t> el acto jurídico se considera como ver
dadero v por f•stu misma razón, con la fm.'rza mu!crinl suficiente para pro
ducir efectos mientras la apmiencia o ficción no se pruebe. Cuando el in-
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teresado trate de descubrir la ficción del acto simulado, tendrá que hacer
lo valiéndose de los diferentes medios de prueba, la cual deberá ser com
pleta y segura para no dar lugar a duda de que el acto pudiese ser ver
dadero, conteniendo la voluntad seria de los contratantes y por lo mismo, 
rechazar la prueba que pudiera anular o variar Jos efectos del contrato. 

Nuestro Código de Procedimientos Civiles en su artículo 281 dispo
ne lo siguiente: "El actor debe probar los hechos constitutivos de su ac
ción y el reo los de sus excepciones". (24) 

Ferrara nos dice, respecto a la acción de la simulación, que:: "puede 
dirigirse lo mismo contra un documento privado que contra uno auténtico 
y aún puede admitirse la hipótesis; rara desde luego, de impugnación por 
simulación de un contrato verbal". (25) Sigue diciendo Ferrara que hoy 
no merece discutirse la anticuada opinión de que contra un instrnment.o 
público, no puede accionarse por simulación, sino que deba interponerse 
demanda de falsedad como lo expresa el Art. 1317 del Código Civil Italiu
no que a la letra dice: "Los actos públicos hacen plena fe del convenio o 
de los hechos realizados en presencia del Notario o de funcionario públi· 
ca que lo haya autorizado. 

No obstante, en el caso de quercl b por falsedad en la vln penal, la 

ejecución del acto impugnado por falsedad, queda en susr·~nso a partir 
de la orden de aprehensión, hasta que no se haya levantado ln orden de· 
captura. En el caso de querella por falsedad en la vía Civil, la autoridad 
puede, de acuerdo con las circunstancias, suspender temporalmente la eje
cución de la acción"; (26) pero la impugnación del acto por fnlscdacl, de 
acuerdo con este urtfculo, solamente procede en el supuesto caso de que 
se haya alterado la verdad en In declarnción de las parles contratantes, o 
de hechos que se hayan presentado en presencia del funcionnrio püblico 
que tenga a su cargo la autenticidad del neto realizado; pero la verdadera 
intención de los contratantes al emitir sus declaruf'loncs, es decir, el ele
mento subjetivo de su consentimiento. queda fuera del acto y por ende de 
la autenticidad udmitiendo por esta razón, prueba en contrnrio a pesar de 
toda la fe que se le pueda atribuir al instrumento público y por lo tanto, 
la verdad objetiva que prueba el documento público, no es lo que s"" con
tradice, sino propiamente lo que se contrudicc ese la sinceridad ele los ac-

1.-En la simulación absoluta, nos encont.·umos ccm unu serie de 

(24) Art. 281 de nuc!1tro Código de ProredimiL'll(»~ Civiles Vigentes. 
(25) Ferrnra.-Ob. Cit. P6g. 362. 
(26) Art. 1:111 del Córllgo Civil ltaliRno. 
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tos jurídicos realizados, lo cual ni el mismo funcionario público pod1·1.'i. ga· 
rnntizar. (27) 

El Código Civil Argentino en su Art. 957 expresa que: "La simulación 
no es reprobada por la ley cuando a nadie perjudica ni tiene un fin ilf. 
cito"; pero en el caso de que el acto simulado se haya efectuado con el 
fin de violur las leyes o de perjudicar a un tercero, no podrán ejercer nin
guna acción los contrntantcs el uno contra el otro sobre la simulación. 
(Art. 9:>9 del C. Civ. Argentino). 

1 - En }.¡ simula~il)n abs11!llta, nl)s encontramos con una serie de 
circunstancias que pueden servir como base pura presumir de simulados 
los actos jurídicos; entre estas circunstancias podemos sefialur algunas, 
como son en primer lugar, el estndo económico o patrimonial de los con
tratantes. Debe tomarse en consideración esta situación, porque en mu
chos casos, puede constituir una efectiva presunción de simulación por 
tiemplo: Cuando alguien quiere o tiene interés de aparentar una dismi
nución de su patrimonio y que s1~ h:illc obligado a la prestación de nli
mei1tos, fingidamente enajena sus bienes, parn que de esta rnancra, pueda 
conEeguir la disminución de la pensión alimentrcia. 

Otro ca~ o podría ser el siguiente: Cuando en un contrato de compra
venta apnre:~ca un compr:idor con s um;1s de dinero muy elevadas y que 
por la imporrnncia qw~ ptH!il'ra tener In operación contl'nctual, este des
cmbol'·o no c:;t1•·,ir•ra de• acw·1·¡k1 con ~u ectado patrimonial; en este ca· 
so. también exl::tf' rnzón pnra con7dderm ln venta como inexistente. Cuan
t!o se hnyn demo~•trado d interés de sirnnlar, habrá necesidad de deducir 
!ns prc:::tmcionc·:; que acompnikn al ae~o y nsí poder comprobar su cnrác· 
ter aparente. También las circunstancias que se presentan en los hechos 
w1teriorcs a !:1 cr-kbración <~Pl :ir.to <11 w si' di~·a simulado, constituyen in
dicios de ~-imulnción así por ejemplo: se ha declarado simulnda la venta 
rnnli7.ada en una fecha inmedinlu a la presentación del vendedor en con
curso. Otro caso sería, el cont.rnfo de prenda que se huya celebrado unos 
cuantos días antes de que ~e ejecut:1ra embargo sobre el mismo objeto 
y que scCT el único bien del deudor, sobre PI cual el ncreedor pudiera hacer 
efectivo Sll crédito. 

2.-En la simulación relativa, tnmbién se presentan determinadas 
circ11nst:mdas corno lo vitrM en el caco de la simulación absolutn, cir
cun~tandas lo s11íicientemcntc ar:('pf<1hlcs para pod0r llevar al tínimo del 
.l:wz, el convP'1dmicnfo de qm' el nc!o impugnando que se trate, cnrccc 
d<•I carácter con que las pnrt rs lo pn~sentnn, sino mtís bien, otro diferente 
qttc q~ 01;ultn ba \o la npmienc.ia. 

Uno de los ca~os que se prc~:enlll con mayor frecuencia, es el de una 
dormción que se disfraza bajo la forma de un contrato oneroso. 

('27 ¡ Frrp p. nk Cit. l',ig. :rna 
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La finalidad que los simulantcs persiguen con este tipo de contrato, 
es nada menos que evitarse una posible reducción, revocación o bien tra
tar de burlar una incapacidad de adquirir; y para lo cual, habrá necesi· 
dad de demostrar la existencia de estos motivos para deducir las conje
turas que puedan revelar que el carácter del contrato ha siclo gratuito. 
Por otra parte, las relaciones de parentesco o de afecto de las partes con· 
tratantes en las donaciones disfrazadas, nos dan Ja pauta para demostrar. 
con más facilidad y poder justificar haciendo presumible la donación y no 
as[ la forma falsa del contrato que se presenta como si fuera oneroso. 

En relación con lo anterior, Acuf\a Anzorcna nos dice que fundados 
motivos habría para dudar de la sinccridnd con que se realizara una do
nación, si ésta se hace a una persona que cuente con un patrimonio en
vidiable y por lo mismo, ele un rcconocit!o bienestar económico y que ade
más, sea amigo o pariente del donante, en virtud de que entre estns per
sonas existen vínculos de parentesco o amistad y que con respecto a la 
ley, ha cstnhlccitlo una incapacidad para n'cibir a título gratuito y que 
adem{ts se manifiesta claramente el dc'.>co del donante de favorecer a lu 
persona antes mencionada. (28). 

3.-En la prueba de la simulnciú11 entn· partes, la doctrina y juris
prudencia según nos dice Acut1a, han admitido que cuando quien alega 
la simulación es una de las partes que han concmrido en la celebración 
del acto; y que ese acto se haya realizado en ínstnnncnto público, la úni
ca prueba que se admite es la litcrnl o sea la del contradocumento; (29) 
seguramente esta exposición ele conceptos de Acuila, en parte estén im;
pirados en el contenido del Art. 996 del Código Argentino, que dice: "El 
contenido de un instrumento público puede ser modificado o quNlar sin 
efecto alguno, por un contrninstrumcnto público o privado que los inte· 
rcsados otorguen, pero el contra-documento privado no tendrá ningún 
efecto contra los sucesores a titulo singular, ni tampoco lo tendrá In con· 
tra-cscritura p\Jblica, si su contenido no cstú nnotnclo en la escritura ma
triz y en la copia por la cual hubiese obrado el tercero". (aO En las legis
laciones y teorías c.•xtrnnjr.ras SP hu discutido mucho sobre este problemn, 
en el cual se tenía la creencia de que la linica prueba capaz de probnr 
la simulación de un acto juridico entre las partes, era la contrn-lcttrc, o 
contra-declurnción corno lo expresan los franceses e it::llianos en los nr
t.lculos 1321 del Código Civil Francés y t:H9 del Código Civil Italiuno y 

(28) Acuíín.--Ob. Cit. P!'lr,. 2!l7. 
(29) Acuf\a. Oh. Cit. Pág. 2 M. 
(30) Art. !Hi del C6dlgo Civil Ari.1<>ntino. 
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que para nosolros vendría u ser propiamente un co11tradocumento. Este 
problema provenla en parle, del concepto erróneo que se tenía de algunos 
escriton.•s, entre ellos Planiol, que sostcnlan que el acto simulado ncccsí-

tab.:i la coexistencia d~ otro arto que se p,uardaba en sci.:rcto, o sea el pa
rnlclismo de dos contratos contradictorios en los que existía una con-

vcndón vcrdadi;:r;1 que dcsiruyera a la aparente; pero debemos aclarar t'On 

l·crr.1ra, q uicn el ncf!.od1.l .~imulado, no existe ese paraldismo de dos con
tratos opuestos y contrndictorios. ni tu unión de una convención verdade
ra con otra que la destruya o anule. sino que el negocio simulado es único 
y que desde su origen, se presenta falto de conscnlírnienlo e inexistente 
y que la declaración contraria no podrá modificar la eficacia, sino más 
bien, d¿•c;larar In ineficacia inicial del nclo fingido y que por esta razón, 
la prueba de la simulación no tiene por objeto demostrar la inexistencia 
de una convención u obligación negativa, antitética de la conocida, sino 
hacer Vür la falta del com;entimiento o sea el elemento psicológico del 
contrato; pero que esta prueba no se contrapone ni principio que estable
ce el Arl. 1:n.1 del Código Civil Italiano que dice: "Deben realizarse por 
acto público o por escritura privada bajo pena ele nulidad: 

lo.--Los convenios de transferencia de propiedad de inmuebles o de 
otros biunes o dl'rcchos capacc~s de ser hipotecados. salvo la disposición 
relativa a la wnta con el Estado. 

2o.-Los convenios qUt~ constituyen o modifican servidumbres pre
dialcs o derechos de uso o d<: habitación que lransflcren el ejercicio del 
derecho de usuf ruclo. 

:~o.-L()s actos de renuncia a los derechos cnnumcra<los en los nú
mero'.~ precedentes, 

4o.-Los contratos de locación de un inmueble por un tiempo exce
dente de nut'vc aflos, 

5o.-Los contratos de sociedad que tengan por objeto el usufructo 
de birnes inmuebles y cuando la durncíón de In sociedad sen indetermi-

nada y cxt'.ed;1 de mwve aíím. 
60.-Los actos que constituyen una venta perpetua o vitalicia. 
7o.-Las transacciones. 
80.-0tros. actos esp<!cialmcnte indicados por la ley (31}." 
Seguimos diciendo con Ferrara, que el documento permanece inata-

t acudo. en vístn de que lo que se díscute es realmente elemento psicol6· 
gir.o, porque la verdaderu intención de las partes contratantes, no uparecc 
ni resulta exprPsnda en el documento. 

Esto mismo podemos dPcir de la simulación relativa, en el caso de 

(:H) Art 1:ll4 del Código Civil Italiano. 
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simular unn donación por medio de una venta; nqul no es que existan dos 
actos diferentes y separados entre si y que uno de los cuales deba ser sus· 
tituido por el otro, sino un acto único que se disfraza bajo una apariencia 
falsa, en el que la prueba de la simulación sirve para poner en claro, única 
y exclusivamente, la verdadera intención de las partes contratantes; pero 
esta prueba no nos serviría para tratar de demostrar la existencia de otro 
acto distinto que se contraponga al primero (:12). 

En los casos de que los simulantes tengan derechos de solicitar la 
declaración de nulidad de un neto jurídico simulado, se acepta que en el 
ejercicio de esta acción, los simulantes deberán hacer uso de pruebas que 
efectivamente desvirtúen el acto simulado; nada más que de acuerdo con 
la intervención que haya tenido el simulante en el acto, y la vida que 
esa intervención se le haya dado ul mismo, la prueba que deba presentar 
una de las partes, será aquélla que haya prueba plena, es decir, una prue
ba que produzca una completa certidumbre en el ánimo del Juez, porque 
de lo contrario, éste se veríu en la necesidad de mantener la situación 
real aparente de un acto jurídico. 

Procede que digamos que actualmente se admiten otra clase de prue
bas como son: la pericial. instrumental, testimonial y las demás que nos 
expresa nuestro Código ele Procedimientos Civiles; pero que dentro de 
ellas la que mayor interés nos presenta sin duda alguna. es la confesio
nal, mediante In cual se podrá fúcilmcnte conocer la verdadern voluntad 
de las partes que dieron vida al acto, aún cuando quizá no tenga In mis
ma validez o eficacia que pueda tener el contra-documento, en virtud de 
que como documento privado, que ha sido otorgado por las pnrtes como 
medio de prueba y que, por lo tnnto, estar;' firmado y reconocido por 
ellos, representando la realidad en el sentido de que el acto de que se 
trate es simulado. 

En algunas disposiciones consignadas (!11 lo-; cuerpos legales de Ar
gentina, como son algunos fallos judiciales, dictados en los t'tltimos tiem
pos, se hu bosque.indo unn doctrina que pretende que In simulnción nleguda 
entre las partes contrntantcs, puede demostrarse sin necesidad de presentar 
el contradocumento, en todos los casos y que como principio genernl sP 
arguye q·ue, en la ley argentina, no PXiste ningún precepto que imponga 
restricción a los medios usuales en este supuesto: pero a la vez, se conside
ra errónea esta tesis porque con ella, se pretende echar por tierra las so
luciones que han siclo sostenidas por numüro~ns doctrinas y jurisprudencias 
extranjeras y nacionales. Al examinar el Código Civil Argentino sobre esta 

(:32) Ferrarn.·-Oh. Cit. Pág. 366. 

·64 



misma cuestión, se asegura que no es exucta la afirmación que se hace en 
forma absoluta de que no existe en la ley positiva Argentina, alguna dis
posición que exija la presentación del contrudocumcnto como medio indis
pensable de la act:ión de simulación entre las partes. El Art. 1193 del Código 
Civil Argentino dispone que: "Los contratos que tengan· por objeto una 
cantidad de mús de $200, deben hacerse por escrito y no puedan ser pro
bado~; por testigos". Así mismo el Art. 975 del mismo Código, expresa 
que: "En los casos en que la expresión por escrito, fuera exclusivamente 
ordenada o convenida, no puede ser suplida por ninguna otra prueba, uun
que las partc~s se hayan obligado a hacerlo por escrito en un tiempo deter
minado ... "; y el Art. 1017 del mismo cuerpo legal, establece, al referirse 
a los documento~; firmados en blanco. cuya validez obligncional admite el 
nrt.ículo lOIG. que "el signatorio puede, sin embargo, oponerse al contenido 
del acto probando que las declaraciones u obligaciones que se encuentran 
en él, no son las que ha tenido intención de hacer o de contratar. Esta 
prueba no puede ser hecha con testigos". 

La parte impugnante del acto apar(·ntc, debe probar los términos y 
nlcances del acuerdo simulatorio, si es que existió, que constituye una 
convención que ha debido ser hecha por escrito, cuando pase su valor del 
fijado por el articulo 119.'i del Código Civil. por lo cunl cstñ alcanzado el 
impugnante por la prohibición de u:;ar rrn•dio'i probatorios, no documenta· 
les, salvo los ca~·os de excepción q11c ~e admiten: existencia de principio de 
prneba por escrito, confesión, imposibilidad ffsica o moral, ele. 

Por otra p:1rte, si u!r'.uicn hn dacio un documento suscrito en blanco. 
no puede proh:1r por te:;tigos que !ns declnraciones u obligaciones que se 
encucnt rnn en él, no son las nuc ha tenido intención de hacer o de contra
tar, con mayor razón el qtt<' hnvn rn·~crito un doc11mento completamente 
llenado y voluntariarm.•ntc extendido, como en el caso de simulación de 
actos .Jurídico:., no puede pretender demostrar la presunta irrealidad de su 
cont.cnido. por ese medio de prueba; pero es mfü.;, el Art. 960 del Código 
Civil Argr~ntino, nos dice: "Si hubiere sobre la simulación un contradocu
mcnto firmndo por algunn de !ns parte!;, para dejar sin efecto el acto si· 
mutado, Cllnndo éste hubiere sido ilicito, o cuando fuere l!cito, explicando 
o restringiendo el acto precedente, los jueces pueden conocer sobre él y 
rnbrc In simulnd(>n si el contradocumcnlo no contubicse ulgo contra la 
prohibición de las leyes. o contra loe; dPrechos ele un tercero", y por lo 
tanto, cunndo e<; una dr~ las parte~; la que impugna el acto or.tencible a fin 
<11• nuc 10~1 inecw> p1wdnn C<l'1ocer !'obre lu sinnilnción como lo dice el ar
tfeulo an!erior, e'.~ indi~pen~:uhle mte se presente el contrndocumonto, "le 
con!re lcttre'' como ttrltt·~; ya lo' dijimos que lo expresan los civilistas fran· 



ceses. (33) De acuerdo con el Art. 993 del Código Civil Argentino que di
ce: "El instrumento público hace plena fe, hasta que sea arguido de falso, 
por acción civil o criminal, de la existencia material de los hechos que el 
Oficial público hubiese anunciado como cumplidos por él mismo o que 
han pasado en su presencia" y que conforme al Art. 1026 del mismo Código 
Civil "el instrumento privado reconocido judicialmente por la parte a quien 
se opone, o declarado clebidumentc reconocido, tiene el mismo valor que el 
instrumento público entre los que los han suscrito o sus sucesores". Como 
resultado de las reglas legales antes mencionadas, es indudable que no 
puede admitirse que mediante simple prueba testimonial o de presuncio
nes, se pueda impugnar el contenido de los instrumentos públicos o priva
dos por las partes, que pretenden que los acuerdos que aquéllos revelan, 
carecen de realidad o tienen un sentido distinto del que exteriorizan. (34). 

En nuestra legislación mexicana, el Código de Procedimientos Civiles, 
110 establece un capítulo especial de pruebas que concuerde con la natura
leza jurldica de los actos que se pretenden probar y por lo mismo, se apli
carán únicamente en este caso, las disposiciones que contiene el capitulo 
relativo a la prueba, especialmente lo previsto en los artículos 278 y 28fi 
que nos dicen lo siguiente: "Para conocer la verdad rnbre los puntos con
trovertidos, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o 
tercero y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las par
tes o a un tercero: sin más limitación que la de que lus pruebas no estén 
prohibidas por la ley ni sean contrarias u la moral". 

"El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten !ns partes, siem
pre que estén permitidas por In ley y se refieran a los puntos cuestiona
dos". (35). 

'1.-Tomundo en consideración que la situación de los terceros, es com
pletamente dif eren le a la situación de las partes contratantes, entendién
dose que son terceros todos aquéllos que no han tomado participación en 
el contrato simulado y que por lo mismo. no deben sufrir restricciones en 
la prueba, tanto la doctrina así como lu jurisprudencia cxtnmjcras y na
cional. están de acuerdo en el sc1Hido de reconocer, de que cuando la si· 
mutación es alegada por terceros, éstos pueden probar la simulación por 
cualquier medio que esté a su nlcnnce, pues serla in,iusto que se prohibiera 
a los terceros la prueba testifical o de presunciones, en vista de que gene-

(33) Artfculos: t:l!l:J, 975, 1017, IOHl, l rn:1 y fl60 del Código Civil Argentino. 
(3•1) Horndn Cort~s.-"I.a Prueba de la Simulad(ln Alegada por las Partes" Ln Lcy.-

1959.-Bucnos Airen. Hcpúblka Ar¡.¡entil\ll. 
(35) Artículos: 271:1 y 28:i de nuestro Códl¡to dt1 Prondimlento~ Civiles. 
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rnlmentc se hallan imposibilitados de obtener una prueba escrita, de la 
ficción que se lleva a cabo por otras personas y por lo mismo, sin su con
centimiento. A pesar de tener derecho al uso de amplios recursos de prue
bas, siempre se encuentran en una situación dificil para poder descubrir 
las maniobras de engai\o tramadas por !ns parl('S contratantes, bajo un di.s· 
fraz de relaciones contractuales. Acui1a nos dice, en relación a la situación 
que guardan los terceros frente a las maniobras de las partes simulantcs, 
que t~I Juez que va a conncPr de un juicio de simulación. tendrá que exa
minar la mayor parle de veces, una prueba circunstancial, como es la de 
presunciones y en !ns que tan importante papel juega su propia inteligencia. 

Si todo el valor proba: orio de las pn•stmciones estriba en los resultados 
oh!(:nidos por el .Juez, hecho el proceso ind\lctivo de hechos conocidos a 
otros desconocidos, es naturnl qu:• goce en el desarrollo de ese proceso, de 
la libertad nccc•sa)'ia a fin d•: que :~u:; conclus!ones puedan aproximarse lo 
rnús CJlH! se pueda, a In verdnd ele !o qtH! se busca". (36). 

En mi exprn;íci(111 anterior, he dicho que parn los tt~rccros que resulten 
perjudicados, con b celchraci(in dl~ los neto:; jurídicos simulados, In prueba 
n que tienen dNecho presentar, es mús amplia en vista de que pueden ha
cer uso ck toda c!nse dl' clcmcn!o'; de convicción, para demostrar la natu
rnlma del a'.:'o sim11bdo; ¡mes el procedimiento para dernostrnr esta Ii<ltu

ralern del ne· o, es el de hacer l.111 anfdisis ~>creno y sutil del contrato, pro· 
curando l'C!ClltTir a todo~; lo'·: medios q1w estén ni alcance del juzgador, con 
el fin de? conocer cuál es In ra11sa de su nacimiento, se verá si hay o no 
n~lución con la nf'crr.idad económica de los contratantes; si ha producido 
efecto:; entn' In'; partP<> contralantPs, o si hn pcrmnnecido t!n el estado 
que g1Htrdnhan las co<:ns objeto del acto simulnclo como antes de su cele· 
bración; pero pnrn todo esto ":1hrft ror•c'e<;í<Jad de observar la conducta de 
las pnrtes nntc:> y después dt! la cdebración ele! acto que nos ocupa, para 
que como consecuencia de esta detenida investigación, se pueda llegar al 
conocimiento de la verdad descubriendo ln simulación. 

Tocia es!a serie de razones que se desprenden de un hecho conocido y 
q11c realizn un Juez, son con el fin ele averiguar la verdad de otro hechC' 
üe:.conocido y que por tnl motivo, esto es lo que constituye lo que propia· 
rncntc se le ha llamado presunción humana. 

(36) Ac11nn.-Oh. Cit. l'úr,. 245. 
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En algunas pt\ginus del Capitulo anterior, manifesté que la misma na· 
turalcza jurídica de la simulación, se presta pnra ser objeto de algunas 
conf usioncs; pero en el presente capitulo, nos ocuparemos de hacer un 
breve estudio sobre la distinción que existe entre la simulación y otras 
figuras jurídicas afines y para el efecto, sei1alaré u mi juicio las más im
portantes. 

1.-SIMULACION Y UESERVA MENTAL 

Al hacer la distinción de estas dos figuras jurídicas, partimos del 
principio de que en todo negocio jurldico simulado, tiene que haber una 
declaración de voluntad tleliberadamente no conforme con la intención y 
que esta declarnción, sea convenida por las partes en virtud de que el pro
pósito de una de ellas, no sería suficiente para que resultara una verda
dera simulachín. Asimismo, decimos qth.~ en todos los actos juridicos en 
algunos ciHW'i, se presentan ciertas irregularidades que recaen sobre la 
voluntad o ~,obre t"l consentimiento de las partes que lo realizan, manifes
tando tiertw.: analogíns con la simulación y que por esta razón, es nece
sario hacer un estudio comparativo entre ellas, con el propósito de esta
blec¡lr sus dirr~ri;ncia:~ especificando en cada caso, el límite de cada unn 
de ellas. 

La rc!;cr\'ll mentul, por su misma.naturaleza se aproxima a la simu
laciún, la cual 110 es muy difícil encontrarla u veces confundida con In 
simulación; ¡wro para qne esto no suceda, recurrimos a la doctrina de 
donde obtenemos una amplia informución, pura estar en capacidad de 
establecer las smncjanzns y diferencias que se encuentran en estas dos 
figuras. 

Para establecer !ns semejanzas y diferencias entre Ju simulación y 
reserva mental, decimos en primer término, que existe entre ellas un ele
mento común n ambas, que es la disconformidad intencional entre la vo
luntad y su declaración v. g., una pC:·rsona que en un acto juriclico se con
duce con rc'.;crva mental, declaro una cosu distinta n Ja que quiere pro
cediendo consci!mtementc; pero que en el desacuerdo que existe cntrn et 
neto interno V('rdadero y el que se declara o externo, está sujeto como 
en la simulación, a un proceso de la voluntad de las partes. Hay otro ele
mento comlin 1·ntre las dos figuras que consiste en el deseo del dccla· 
rnntc ·en engaliar; pero que Ju difcrenci•:1 se estaulecc en que en In simu
lación. el acto se destina a engai"rnr a terceros y en In reserva mental, la 
fal:m declarnciún es con el fin <le inducir en error al otro coitratante n 



quien se le manifiesta la voluntad. (1) Ferrara nos dice que la distinción 
que existe entre estas dos figuras jurldicas, consiste en que en la reser
va mental, la divergencia de voluntades interna y externa, es propia de 
una de las partes que figuran en el acto, puesto que el engai1o está diri
gido a los otros contratantes, mientras que en la simulación, el engaño 
se dirige contra terceros agenos al contrato o bien sea que al puntualizar 
la comparación de estas dos figuras jurídicas, encontramos un punto co
mún a las dos, consistente en que tanto una como la otra, declaran algu
na cosa que no quieren, con el propósito de engañar pero que la distin
ción entre las dos figuras, estriba fundamentalmente en que mediante la 
simulación, se obtiene el resultado de la obra de mús de una persona en 
el concierto de todas las partes y que la regcrva mental, se desenvuelve 
en el retiro secreto de la mente de uno de los contratantes y que como 
eficaz, no ataca Ja validez del negocio jurídico, en cambio, la simulación 
anula el contrato, cuando menos entre las partes. 

El pensamiento contrario a la declaración que se emite no se mani
fiesta en el contrato, es decir, la reserva mental permanece en secreto; 
pero si el otro contratante descubre el engaño que se pretende realizar, 
la declaración no obliga. El caso es de que al hacer el estudio y estable· 
cer las diferencias entre la simulación y reserva mental, nos encontra· 
mos con una serie de opiniones de varios escritores entre las cuales po· 
demos sefialar las siguientes: Schlqssmann dice que la reserva es una si
mulación unilateral; Kohler dice que es inexacta la opinión que a partir 
de Savigny quiere ver ciertas semejanzas entre la simulación y la reser· 
va, manifestando que entre estas dos figuras jurídicas no huy ningunn 
semejanza comím; Windschcid contesta diciendo que la cuestión. es Ja 
de ver si en la reserva mental existe una acción de voluntad dirigida a 
fin de producir ciertas consecuencias jurídicas, puesto que el que se re· 
serva, si ha querido la declaración; pero no sus efectos; Pestalozzn cree 
que la esencia de la reserva mental, consiste en no querer el vínculo ju· 
rfclico, las consecuencias jurídicas de lo que se cleclaró, o bien que el que 
reserva mentalmente, lo hnce tratando de reservarse un como derecho ele 
no querer mús tarde lo que haya declarado querer. 

A Ferrara no le parece correcta esta concepción para que responda 
a ta realidad de las cosas, porqw~ la reserva, no puede ser construída co
mo una conservación de la libertad, parn retractarse de la posibilidad de 
revocarla unilateralmente, en vista de que desde un principio, el que re-

J.-Acufia Ob. Cit. Pág. 20 y sigs. 
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serva no quiere lo que dice querer, puesto que sus palabras pronuncia
das con propósito de cngaflo, suena de diferente manera de su verdadera 
intención. 

El concepto primitivo que se tenía de la reserva mental, era el de 
dar a la declaración una envoltura o giro, a fin de que se le pudiera atri
hui r un 5Cntido distinto del que realmente se quiso, v.g. mediante una 
redacción equivocada, o por la falta de una declaración explicita y clara, 
con rd propósito de poder dar origen a dobles sentidos. 

En conclusión, Ferrara manifiesta que la reserva mental, es la decla
ración de un contenido volitivo que no corresponde n la intención del 
declarante, maniíestándose de diversas maneras. Ejemplos: 

a).- Si declaro quererme obligar; pero al mismo tiempo callo. Que 
mi voluntad es hacerlo ,mediante ciertas condiciones o cláusulas.- En 
este caso, se trunca o se corta la declaración de voluntad, porque si se 
hubiera completado, sería restringiéndola o modificándola. 

b).- .Juro que algo 110 es verdadero; pero mentalmente, pienso jurar 
lambién que ese algo no es falso. Aquí se atribuye mentalmente un sen· 
tido convencional, opuesto a la declaración que se hace. 

e).- De:c!nrando por completo, un hecho que absolutamente no se 
quiere. (2) 

Como es lle notar~(~ en todos estos aspectos en Ju forma que se pre
senten, siempre se lrnta de una reserva mental. 

\\'ind\t.:hcicl sosturn primero <¡\H: nadie, que h reserva mental es 
ineficaz (~,xponicndo como razón, de que el estado interno del ánimo, no 
('S posihlc probarse. Así como este autor, huy otros que opinan lo contra
rio: pero estas opiniones poco u poco se van inclinando, poniendo de ma
nifiesto las exigl~ncias dl:I comercio, la ncc<'sidad de la buena fe y con· 
fianza que debe existir en las relaciones sociales, considerando que el 
verdadero motivo para que no se tomen en cuenta las reservas secretas, 
sólo puede encontrarse en que de otro modo, se terminarla la buena fe y 
por lo tanto, el contrato dejarla de ser un medio al servicio del comercio 
jurídico. (Snvigny, Dcrnburg y Czylarz). 

Los motivos del Código Alemún, invocan las siguie'ltes razones: "La 
eficacia de la reserva interior no es compatible ni con la conciencia jurf· 
dica en general ni con un comercio ordenado". (3) 

ferrara expresa esta justificación de In siguiente manera: "La reser· 
va es nula, porque el orden jurfdico sólo protege aquellas determinacio· 

2.--Fcrrnrn Oh. Cit.--P1\gs. 5i, 58, 59 y 61. 
3.-Motivc l. Púg. l!l l. 
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nes de voluntad que se manifiestan como medio; par.1 satisfacer interese~ 
serios y reales, que corresponden al desenvolvimiento de una actividad 
económica lícita, no los medios de Ja malu fe y del engafio". (4) (5) 

Como consecuencia de lo que hemos expúesto y de las diferentes 
opiniones de los autores que han escrito sobre este terna que nos ocupa, 
podemos sacar como conclusión, de que la reserva mental, es ineficaz en 
virtud de que no se le da ningún valor a la intención interna del decla
rante y sin embargo, sí vale lo que se declara exteriormente, aunque no 
se haya querido permaneciendo el negocio firme e inatacable, porque el 
derecho no toma en consideración, el propósito secreto de la parte que 
se reserva algo. 

2.- SIMULACION Y FRAUDE 

El fraude es otra de las figuras jurídicas, que tiene afinidad con la 
simulación. Al hacer el estudio de las mismas, trataremos de puntualizar 
lo más interesante, para poder establecer en qué consiste su afinidad y 
sus diferencias. 

Los juristas romanos consideraron que el f raus legi, fue sólo una ca
tegoría dentro del género de las violaciones a la ley, que se caracterizaba 
porque se llevaba a efecto por medios indirectos disimulados. Para ellos 
ern una violación dirigida contra la sententia legis, en contra-posición for
mal con la verba. 

Por tratarse de un simple recurso de interposición, consideraban tam
bién que no era necesario preceptos especiales, para poder fundamentar 
su sanción. La jurisprudencia únicamente se concretuba a someterlo ni 
régimen de las violaciones directas. 

El vocablo fraus, tuvo siempre un significado objetivo, no tomando 
en consideración la intención del agente que lo cometía, como criterio 
decisivo que sirviera de base para sancionar tales violaciones. 

El derecho romano, no distinguió en forma clara y precisa, estos dos 
conceptos (simulación y fraude). En lugar de analiznr el negocio simula
do desde el punto de vista de la discrepancia entre la voluntad real con 
la declarada, se concretaron a examinarlo desde el punto de vista de lo 

4.-Ferrarn Ob. Cit. P<\A. 64. 
5.-Citaclón No. 63 de Ferrnro.-·-Pt'lg. Ci5.-Pestalozw. Simulas. Nei ll<'4iozl ¡.:iur, 

Pf1g. 45, sostiene que no es exncto hablnr de inefiencit1, sino, por el contrario, <le ino. 
ponlhilidnd por purtc del rcservante de In nulidnd del negocio a la otra parto o n 101: 
terceros de buena fe. 

Esta manera de prcsentnr In cuestión tcmlr!a importnncln cm el cnrn de. reserva 
concorclud:i y común il varias partes. 
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reulmentt! aduado; de la veritatis-substuntia, se conformaban con con
lrnponer el quod agitur con el c¡uod i•imulate concipitur, la verdad con la 
mentira. Desde este punto de vista, los romanos al despojar de su velo al 
negocio simulado, encontrando en él, un acto contrario a una norma obli
gnt.oria, lo declaraban nulo sin más examen que considerarlo efectuado en 
fraude del precepto legal. 

Posteriormente, en la época mcdioeval es donde por influencia de 
diversas causas, se elabora la teoría del fraude en el sentido que actual
mente se conoce. Los jurisconsultos correspondientes a aquellas épocas, 
enfocaron su atención tomando como principal punto de vista, el asegu
ramiento más eficaz de la realización de la ley. 

Fue una constante preocupación el punto de vista anterior, llevándo
los a hacer a un lado el contenido del precepto legal, sententia legis, en 
el que los romanos haclan descansar las violaciones indirectas para mirar 
el objeto práctico de la ley, su finalidad económica, siendo esta Ja causa 
o razón por la cual, se echaron a ct1cstas el trabajo de investigar más 
alh'i de los textos legales, una supuest<1 voluntad del legislador llegándo
se a pensar que esto fue tambi(!n lo que dló lugar. a que los glosadores, 
post-glosadores. etc,, formularan en varias ocasiones, posiblemente en 
forma inconciPnte, su<; propios puntos de vista, haciéndolo de toda buena 
f(! como la probable de los legisladores, si éstos hubiesen previsto un ca
so determinado impulrndos por otra parte, por las mismas necesidades de 
una nueva sociedad, <¡tw no podía caber en los límites estrechos de la co
dificación de Justiniano que era la única que estaba a su alcance. 

Rotondi dice que no dudaron t•n salirse del campo limitado de las 
normas, para sancionar aquellos actos que por vía indirecta buscaban el 
eludir lus leyes. (f:i) 

El pensmni<~nto encaminado n asegurar la efectividad cte la ley, mo
vilizó a los juri~:tas a partir de Cino da Pistoia, el hecho de aceptar la fi
gura del frnudc de una ley futura. Este mismo jurista ponía eomo ejem
plo el caso de un individuo que sabiendo que próximnmente se haría la 
promulgación de una ley de impuestos sobre granos, pongamos por caso, 
se aprovechaba de esa drcunstancin para realizar especulaciones ventajo
sas, antes que se pusiera en vigencia la nueva ley. 

Por otra parte, decimos que esta idea es contraria a la lógica jm!di
ca, en virtud de que sabemos muy bien que una ley cobra su obligatorie
dad, rnlamenle a partir de su promulgación y publicación; pero de todos 

<l.-Hotonili.--Frod<> ;die liggc.--Púg. i5. 
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modos, este ejemplo nos sirve para comprobar hasta qu~ putito, d di:sc11 
de asegurar el efecto económico de una ley, desvió a los juristas medio· 
evales de una interpretación correcta del derecho. 

En el cap!tulo anterior, nos referimos al concepto de la simulación, 
y por lo tanto, tenemos algunas bases para poder distinguir en el presen
te capítulo, !ns diferencias que observamos en estas dos figuras jurídicas. 

Una primer diferencia que debemos señalar, es el hecho de consi
derar a los actos frnudulcntos una especie de violación de la ley. Los ac
tos fraudulentos serán siempre y en todo caso, ilícitos, mientras que la 
simulación, solamente serú ilícita como antes lo hemos expuesto, si en
cubre un acto real que sea en sí mismo contra k~gcm o in frnudem. En 
el fraude a la ley, existen siempre actos reales, mientras que en la simu
lación, hay simplemente algo fingido; de todas maneras, tendremos for
zosamente que reconocer a la simulación, como un medio m(1s de eludir 
la ley, esto es, unu especie de fraude en el sentido más amplio de la pala
bra. Esta es en efecto la observación que se hace entre los juristas clási
cos, los cuales una vez destruido el velo de la simulación y cncnntrándo
se ante un acto contra legem, no vacilaban en declararlo nulo como co
metido en fraude de la ley. (7) 

Con Ligeropoulo encontramos otrns diferencias entre fraude y simu
lación al considcrnr que existe fraude de la ley, siempre que por actos 
reales y voluntarios aunque a veces no sean intencionales, se crea una si· 
tu:tci()n conforme •l b lctr;i di! Li ley, violanJo .'i\l i:~piritll 11H:n..:ionandn 
las siguientes diferencias: 

En el fraude a la ley, existen siempre actos reales, mientras que en 
la simulación es simplemente algo fingido. Sigue didcndo que en lo..> ac
tos el fraude sólo puede ser sancionado tomando en cuenta la intención 
del agente y que en la simulación, se encuentra que la intención de lns 
partes, va dirigida a engañar a terceros y que en los actm; en fraude de 
la ley, la intención se dirige a eludir la prohibición legal. (8) 

Ferrara por su parte, nos dice que el mecanismo del fraude, consistr~ 

en una observancia formal clel texto de la ley, y una violación substan
cial y concomitante de su espíritu: t.antum sententium ol'fendit et verba 
reservat. El negocio simulado nos dice que crea una apariencia de cxis· 
tencia o bien cambia la apariencia de un negocio, haciéndole figurar co
mo distinto a lo que realmente es; el negocio fraudulento, no es negocio 

7.-Rotondi.-Ob. Cit. 
8.-Ligeropoulo.-Le problernc de la Fruudc n la lol. 
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aparen! e, sino real, serio que se quiere realmente como se ha realizado y 
con sus consecuencias; es una violación indirecta de· 1a ley. (9) 

ivlcclios susceptibles según Ferrara, para realizar esta clase de vio
laciones pudiéndose dividir según él en: 

a).- Un negocio o combinación de negocios.- Ejem. El Senado Con
sulto Valleiano prohibia a la mujer, responder de las deudas del marido, 
y entonces se le hacía aparecer directamente obligada. 

b).- Modificación de condiciones de hecho.- Ejem. Los consortes 
disuelven el vínculo matrimonial, para poder llevar a efecto una donación, 
volviendo después a contraer nupcias. 

c).-lnterposición real de persona.- Ejem. Se interpone una per
sona distinta ele las que llevan a cabo el negocio, adquiere realmente de· 
rechos; pero mediante pacto, se obliga a transferirlos a tercero. 

Tanto para Ligeropoulo así como para Ferrara, el negocio fraudulen
to es un negocio real cuya tendencia es conseguir el resultado que la ley 
prohibe. 

Por lo visto hasta aquí, podemos resumir diciendo que la mayoría de 
los autores, aceptan la diferencia. entre fraus legi y simulación, sin em
bargo, Bedurride afirma que la simulación no es sino un fraude, se distin
gue únicamente porque es necesario el consentimiento de todas las par-

t('" 
Boissdot nos dice que ya hemos observado que la simulación es muy 

semejante n I fraude, ella estú corno dice Merlín comprendida con el nom
bre general de fraude, no difcrenciúndose sino como la especie al géne
ro; pero hay simulaciones que no son fraudulentas. La diferencia entre 
fraude y simulación, es la siguiente: el fraude supone un acto real y la 
simulación se resuelve en una aparienci:'. El fraude se lleva a cabo siem
pre con una intención nociva y lu simulación, puede tener un fin Hcito; 
pero todo Psto, lo dicP a propósito del fraude desde el punto de vista gene
ral, comprendiendo inclusive al fraude en perjuicio de derechos de terce
ro. Más interesante es, nos dice, distinguir el fraude de la ley de la si
mulación, unn tendencia natural lleva a confundirlos, de hecho la simu
lación sil've para realizar el fraude; esta equivalencia no puede servir pa
ra confundir ambas nociones, pues la simulación por si misma, no puede 
defraudar la ley (sólo puede servir de disfraz de un acto in fraudcm), y 
por otra parte, existe fraude sin simulación. (10) 

ílcleza dos Santos, dice que siendo el fraude una modalidad de la 

D.-Ferrnni.-Trntndo di nirltto Civilr ltnllnno Núm. 4B Pás. 222 y 223. 
10.--Bois·;c~lot.-Dn In notion de slmulatlon. 



violación, desaparece esa diferencia rigurosa. En este caso, la simulación 
puede servir también para disimular una violación indirecta, menos apa
rente, porque se manifiesta exteriormente como respetando la ley. No 
existe pues confusión al hablar de simulación en fraude de la ley. (l l) 

Rotondi se inclina por el mismo lado diciendo que uno es el nego
cio disimulado y otro el fraudulento; pero que el disimulado bajo la apa-
11iencia, puede ser infraudem. 

Demogue al referirse a la jurisprudencia de su país, dice que: "es re· 
cién desde mediados del siglo XIX c1uc esta teoría, casi ignorada del Có
digo Civil, se ha desgajado de la jurisprudencia y se ha separado de la 
del fraude, resultando inútil consultar las sentencias dictadns con ante
rioridad a 1850" ( l 2); y por lo que se refiere a la jurisprudencia argenti· 
na, fue tan absoluta la confusión, que existen fallos en los que se tuvo 
por jurídico, hablar de acción pauliana por simulación, como si esta úl
tima no fuere otra cosa que simple especie de fraude. (13) 

Para poder establecer con más clnridml y precisión, el verdadero con
cepto de estas dos figuras jurídicas conviene relacionar en primer térmi
no, la simulación con el fraude pauliano, y en segundo lugar, con el frau
de a la ley. 

Como conclusión de lo anteriormente cxpuc!;to, obtenemos: 
lo.- El acto en fraude de la ley, siempre es ilicito y la simulación 

puede serlo o no. 
2o.- El acto en fraude de la ley es siempre real, el '.;imulado es un 

acto ficticio. 
3o.- Si aceptarnos la teoría del fraude desde un punto de vista sub· 

jetivo, se distinguirá de la simulación, por la intención dirigida, en el prl· 
mero a eludir la ley y en ta segunda, a engnfiar a terceros. 

4o.- Es posiblf' realizar el fraude de la ley, por medio de la simu
lación. 

3.- SIMULACION Y ACCION PAULIANA 

En el capítulo anterior al hacer el estudio sobre el concepto de simu
lación, dijimos con Acuña que habrá simulación toda vez que exista unn 
disconformidad intencional entre In voluntad y su declaración acordada 
entre las partes, con el fin ele engafü1r a terceros. Partiendo de este prin-

11.-Beleza doi; Sm1tos.~Sim11lltcno em Dirl'ito Civil. Pú¡;~;. 101 ·" sig::. 
12.-Demoguc.-"Dcs obligntions", T. I, Núm. 15\1.--l'ág. 2!i9.-Nota :t 
13.--"Jurisprudcndn Civil", Argentina T. 143, Pt'IJl. 409.-Volo del Dr. Molioa 
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cipio y lo demás que hemos expuesto al respecto, en seguida nos ocupa· 
remos de establecer una comparación entre estas dos figuras jurídicas, su 
afinidad y sus diferencias; pero antes conviene hacer notar, que la acción 
Pauliana en Homa, se le consideraba como un medio para invalidar los 
ac~os que hubieran disminuido el patrimonio del deudor, en forma frau· 
dulcntu y en perjuicio de sus acreedores. Ese medio, era facultad exclu
siva del acreedor perjudicado y se ejercitaba en contra del deudor; pero 
por regla general, se hacía en contra del adquirente distinguiendo si éste 
había obrado de buena o mula fe y si habla sido oneroso el contrato, en 
este último ca!':o, pues esta distinción no se hacia cuando el acto era a 
título gratuito. 

En términos generales, decimos que los sujetos que intervienen en 
la acción Pauliana, son tres: el acreedor u quien la acción es atribuida; 
el deudor cuyos actos son renovados y el tercer adquirente contra quien 
va dirigida la acción del acreedor, para reintegrar los bienes al patrimo· 
nio del deudor. 

Según la mayoría de los autores. nos sefialan dos elementos o condi
ciones necesarias para poder ejercitar la acción Pauliana que son: el per· 
juicio y el fraude; en consecuencia, los actos que pueden dar lugar a la 
ucción Pauliana, son aquellos que disminuyen el patrimonio del deudor 
en perjuicio de sus acreedores, acabando con su prenda general, a causa 
de su t•m1~obreci111iento c•n que cae el deudor, excepción hecha de los ac
tos que atar1en exclw:ivmncnte u su persona. 

Los acto:> jurídicos que pueden dnr lugur a la acción Pauliana, ni re
ferirrlos ni artículo 21 G3 de nuestro Código Civil, son todos aquellos que 
celebre el deudor en perjuicio de sus acreedores. (14) 

De actwrdo con lo que antes hemos expuesto, trataremos ahora de 
encontrar, lns diferencias que C):isten entre estns dos figuras jurfdicas, to
mando en considcrución, que con frecuencia han sido confundidas. Prue
ba de ello, es que nuestros legi!~ladorcs de 1884 y 1870 reglamentaron las 
dos figuras jurídicas, en el mismo capitulo confundiendo las dos institu
ciones y dando r<.'glas generales que abarcaban las dos acciones; sin em
bargo, sus difc•rencias lns pod(•mos encontrar por su objeto y por su na
turaleza jurfclicn, puesto que In finalidad de cada una de estas acciones 
son distintas como se verá en seguida: 

Ln acción Pauliana, tiene como objeto la destrucción de netos reales 
fraudulento~•; mientras que la acción de simulación, se dirige a descubrir 

14.-Artlculo 2JG:l del CMlgo Civil Vlgentt!. 



actos ficticios e inexistentes, es decir, siempre se manifiesta con una ten
dencia a poner de relieve la falsedad e.le los actos llevados a efecto en 
forma ficticia por los slmulantcs. 

Con In acción Pauliana, se liene la intención de revocar un acto frau-

dulento, l}llC el deudor ha llevado a cabo dcdÍ\·.1m..:ntc con b correspon
diente disminución de su patrimonio en perjuicio de sus acreedores; pero 
no obstante, el mencionado acto es válido en s[ mismo, productor de efec
tos jur!dicos aunque por el fraude que lo vicia, puede ser revocado; en la 
acción de simulación por el contrario, no existe el neto, sino sólo una 
apariencia del mismo, pues los partes sólo quisieron hacer aparecer una 
relación obligatoria con fines de engaf\o, siendo dicho acto consecuente· 
mente, nulo desde su origen y sin consecuencias jurídicas; Ja acción Pau
liana, tiene por objeto la reparación del perjuicio sufrido por los acrecdo· 
res, con la malversación fraudulenta del patrimonio tlcl deudor; la acción 
de simulación, tiene como finalidad prevenir el perjuicio que desde el 
punto de vista jurídico, no ha sido causado; pero que existirá la nmena· 
za de realizarse, si persiste eficazmente la falsa apariencia. La índole ju
rldica de la acción Pauliana, es la de ser una acción revocatoria de natu
raleza especial; en cambio la nautrnleza jurídica de la acción de simula
ción, es la de una acción declarativa de inexistencia. 

Por otra parle, decimos que las condiciones para el ejercicio de las 
dos acciones, son distintas; las personas que intervienen en ellas también 
son diferentes, por sus aspectos, duración y desarrollo procesal. 

La acción Pauliana necesitn dos elementos parn su ejercicio: fraude 
y perjuicio. La simulación no exige la demostración del fraude, aunque 
habiendo sido ilfcito, sólo exige el interés. 

La acción Pauliana es de la competencia de toclos los acreedores. 
La acción de simulación, compete a todo tercero que tenga interés en ha
cer desaparecer la ficción y n lm; mismos simulantes. 

La acción Pauliana, tiene un ef celo relativo hasta la cuan tia del da
fio sufrido por el acreedor, en virtud de ser una acción de nulidad con 
fines indcmnizatorios. La simulación, tiene por objeto el reconocimiento 
de lu existencia del acto. 

La duración de la acción Pauliana, es de 10 nfios y la duración de 
la acción de la simulación, es imprescriptible. 

Para ampliar más algunos aspectos que hemos expuesto respecto a 
estas diferencias, manifestamos que por Jo que se refiere a los efectos que 
se producen al ejercitarse cada una de las acciones anteriores, son dis· 
tintas. 
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Cuando realmente se ha realizado un acto que ha tenido como con
sccucnc1a la disminución del patrimonio del deudor, la acción Pauliana 
en presencia de dicho acto, se dirige a lograr su revocación o sea que se 
resuelven los efectos jurídicos efectivamente producidos como resultado 
del acto fraudulento, así por ejemplo: el acreedor perjudicado con la rea
lización del mencionado acto, revoca dicho acto, con el fin de que se 
le repare del dat\o sufrido; pero siendo d perjuicio In base de la acción 
revocatoria, iJsta revocaciún no ataca al acto c11tcramentc, sino únicamen
te la parte necesaria a la reparación del perjuicio causado al acreedor, en 
este caso, varia la eficacia de la revocación, varía en relación con el da
fio sufrido por el acreedor, al realizarse el acto fraudulento y en relación 
a lu impugnación de un mismo acto, podrú tener diferente intensidad, se
gún el acreedor tic que proceda dicha impugnación; pero si el acreedor 
que pjercita la acción consigue el pago de su deudor, la acción Pauliana 
qL1cdurú paralizada <lesdc ese momento. 

Por lo que se r:..~fíere a la acción de simulación, ésta presenta dife
rente aspecto, pupsto que un acto fingido, no puede revocarse porque no 
<·xislt>, es la nada y de aquí, la razón por la cual el fin de esta acción, 
i:ca ¡o\ rcconocirnienlo de la <foclaración de inexistencia del contrato. 

La mc•iw:onnda declarnci<in en e~;te caso, como ya lo hemos dicho en 
p:í!4lnns anteriores, ntncn el acto por entero, en virtud de que no es po
sible qur~ un <11~tennirwdo contrato, se declare fingido en una de sus par
te~; y verdadero t·n lo dem{ts, de tal suerte, que se tiene que afirmar que 
un contrnto es ficticio o verdadero en su totalidad. 

En relación <I la,•; condiciones para el ejercicio de las acciones que~ 

e·;tudianws, también prt>sentan difen'ncins. Pnra el ejercicio de Ja acción 
Pauliana, Ps necesario la concurrencia de tlos elementos: concilium frau
dí!; y eventu:. damni: se debe demostrar que el deudor ha procedido con 
el {mimo de disminuir su rnlvencin en perjuicio de sus acreedores, es de
c:ír, Sl' elche te1wr conocimiento cierto de In propia insolvencia unida a la 
intcnci<>n de ngravarla, sustrayendo hicnes a la garuntlu de los acreedo
res. El que ejercita la acción de simulación, no tiene necesidad de demos
trar que ésta ftw fraudulenta, su acción apunta a t>stablecer la verdad, se 
dirige a poner. en clmo lo que presenta duda o equivocación, tiende pues, 
a desenmascarar la apariencia; el requisito que se hace necesario como 
ya lo dijimos anlf.1:-:, para ejercitar esa acción de simulación, es el de que 
exista el inten\s jurídico, sin tener el por qué apoyarse el que la ejercite, 
en la culpabiliclad dclictuosa del deudor; de tnl suerte, que estamos en 
condícionC's ele af irmnr que el elemento dnño por lo que toca n In acción 



de simulación, tiene un aspecto mucho más amplio, en virtud de que és
te no consiste únicamente en una disminución de la garnntfa de los acree
dores, sino adernfls, en el peligro de perder un derecho o <le no poder ha
cer uso de una facultad legal. 

Todav!a podemos establecer una dif ercncia más entre estas dos fi. 
guras, que consiste en que cuando se trata de ejercitar la acción Paulia
na, se hace necesario seguir el procedimiento preliminar de la excusión 
dcJ deudor, COO el fin de d~tcrminar el d.1ÚO l'C.tlmentc sufrilJll ['Dl' el mi~
ffi01 como consecuencia del acto fraudulento; mientras que en el ejerci
cio de In acción de simulación, esto no tiene por qué hacerse, en vista de 
que su objeto como ya se ha dicho, se dirige a que se declare la ficción, 
más no, a la reparación de un perjuicio que aunque no producido todavía 
jurídicamente; pero que existe como una amenaza. 

Las personas que pueden promover las acciones que nos ocupan, así 
como contra quienes pueden ejercitarse, decimos que la acción Pauliana, 
corresponde solamente a los acreedores anteriores a la rnalizución del ac
to fraudulento por el deudor, es decir, los acreedores que pudieran pre
sentarse posteriormente, no pueden quejarse de un perjuicio. si después 
de que adquirieron un derecho <le crédito, no ha sido dolosamente alte· 
rada la solvencia del deudor. En Ja ucción de simulación, no se prcscnt1 
esta misma situación, en virtud de que pueden ejcrcitur esta acción, to
dos los terceros anteriores y posteriores u la rcnliznción del acto simula
do, que tengan interés en aclarar lu verdadera situaci(>n del patrimonio 
del deudor, así mismo, pueden hacerlo los sirnulantcs. Ademús debemos 
decir, que para ejercitar la acción Pauliana, es necesario huccr Ju distin
ción en el sentido de que si la persona que trató con el deudor era un 
adquirente a título gratuito u oneroso porque en este último caso, sería 
necesaria de compliclclacl cm el fraude. Esta sítuacit'>n, no se pre!,.cnta en 
la acción de simulación, ya que en ésta, no puede tener influencia un ne
to que no sea real, ndcrm'is, la acción Pauliana no produce rfectos contra 
los terceros de buena fe, que adquirieron un dcrl'cho antes de ln trans
cripción ele la demanda <le rcvocaci6n; y la simulación debiera rnrtir efec
tos, en contra de todos; pero por otras causas o motivos, se detiene ante 
los terceros que obran de buena fe. 

En cuanto al procedimiento que debe seguirse parn el ejercicio de 
ambas acciones, se manifiestan entre ellas, las siguientes: 

Por lo que se refiere a la dctenninnción de la competcncin de la ac
ción Pauliana, se atiende ni interi:s del impugnante, a In curmtla o valor 
de lo que él mismo vaya a reclamar; y así será pues, en ln medida del 
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dai'lo o per¡u1c10 que el que ejercita la acción ha recibido como conse
cuencia de la insolvencia del deudor, lo que se tome en cuenta para de
tl~rminar la competencia en el ejercicio de la misma. La acción Pauliana 
como antes se dijo fuera de concurso, solamente beneficia al que la ejer
cita y únicamente por el monto de su crédito; ahora bien, ese crédito, se 
determinará e;1 atención al daño que ha ~;ufrido el que ejerce la misma, 
como consecuencia del acto fraudulento y el monto del mismo, habrá de 
fijar la cuantía de su reclamación determinando a su vez, la competencia. 

La acción de simulación, ataca al acto en su totalidad, con el propó
sito de que aparezca con toda claridad su inexistencia, en virtud de que 
se trata de actos que realmente, no han sido celebrados, y asl la compe
tencia, habrá de fijarse tomando en cuenta el valor del acto que se im· 
pugna. 

Parn determinar la duración de estas dos acciones en nuestro De
recho Positivo, debemos primero recordar que en el Derecho Romano, se 
habla marcado como duración de la acción Pauliana y el interdicto frau
datorium, el término de un afio parn ejercitarlos. 

En nuestro Códi~o, usí como en casi todas las legislaciones, no ha 
establecido con claridad, la duración de la acción revocatoria. Tomando 
en consideración este silencio, los tratadistas han encontrado la base su
ficiente para decir que la prescripción en la acción Pauliana, debe com
putarse el término mayo1· de ella o sea el periodo de diez años al ternor 
dt~I articulo 11 fi9 que dice: "Fuera de los casos de excepción, se necesita 
el lapso de diez aflos, contados desde que una obligación pudo exigirse, 
para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento". (15) Sin em
bargo, otros autores han considerado que siendo una acción de nulidad, 
se sujetará a la prescripción de ella. 

En el Derecho Civil Francés e Italiano, este problema tiene impor
tancia com<l motivo de que los términos para la prescripción, son diver
sos en cnso de acción de nulidad, para la cual se establece una duración 
de diez utios, y de caso no previsto en la ley, suple el término y que pue
de tener hasta un plazo de treinta años. 

En nuestro Derecho no se presentará este problema. al aplicar la re
gla general del articulo 1159 y del término sefialado en el articulo 2236, 
el cual haciendo de él una aplicación analógica, para el caso que nos ocu
pa, señala que la acción de nulidad fundada en incapacidad o en error, 
puede intentarse en los plaws establecidos en el articulo 638 del mismo 

15.--Art!culo l lii!J C6<ligo Civil Vigente. 
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cuerpo legal, el cual sefíaln también, un término de diez ai'tos para su 
ejercicio. El artículo 2236 agrega que, si el error se conoce antes de que 
transcurran esos plazos, la acción de nulidad prescribe a los sesenta días, 
contados desde que el error fue conocido. Sin duda alguna que esta se
gunda parte del artículo anterior, no será aplicable, ya que siempre el 
acreedor ignora para los efectos de la ley, el acto fraudulento, hasta el 
momento que su crédito se hace exigible y trata de cobrar ejecutando en 
bienes del deudor, encontrándose con la insolvencia en que ha caído, a 
causa del acto que posteriormente tratará de impugnar. 

La duración para ejercitar la acción de simulación, ya antes hemos 
dicho, que es imprescriptible. 

4.- SIMULAClON Y FRAUDE A LA LEY 

Dentro de las figuras jurídicas afines que tienen relación con la si
mulación, tenemos también la del fraude a la ley que debe distinguirse 
de la simulación, porque asi como en las figuras expuestas anteriormen
te, se presentan confusiones entre ellas. 

Antes de hacer una exposición mús amplia sobre estas dos figuras 
juridicas y establecer semejanzas y dif crencins que existen entre las mis
mas, mencionaré algunas dcf inicioncs de fraude a la ley de algunos au
tores que se han dedicado al estudio de esta institución dando a conocer 
sus diferentes opiniones: 

la.- Nessinu manifiesta que: el fraude consiste en el aparente res
peto de la letra de Ju ley, y en la violación substancial y conjunta de su 
verdadero sentido y esto sucede cunnó.) de un modo diverso del que ex
presa el texto; pero no exclusivamente prohibido por la ley, se obtiene 
el objeto ya sea positivo o negativo que éste trata de impedir. 

2a.- Ligeropoulo dice: existe fraude a Ja ley, sit~mpre que por netos 
reates y voluntarios aunque a veces no intencionales, se crea una situa· 
clón conforme a la letra de Ja ley, violando su espíritu. 

:3n.- Endemann: el negocio es contrario a derecho y por lo tanto 
prohibido, cuando es susceptible de alcanzar un fin prohibido por In vía 
oblicua, mediante negocios jurídicos no prohibidos en sf. 

4a.-Rcgelsbergcr: existe fraude a la ley cuando un negocio jurldico 
sirve a las partes, para obtener por vía indirecta un objetivo pníctico, el 
cual por vía directa, encontraría obstúculos o prohibiciones legales. 

5a.- Bachr: el que sirve de forma jurídica distinta para obtener el 
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mismo resultado económico que la ley ha querido prohibir actúa en frau
de a la ley. 

Ga.- Dcrnburg: existe fraude cuando por una vla indirecta que la 
ley no ha previsto de una mancru inmediata, se obtiene algo prohibido. 

7a.- Ferrara dice: el fraude no evita o viola abiertamente un dere
cho; pero por viu indirecta busca el obtener el mismo resultado mate
rial. ( 16) 

Por medio de las definiciones anteriores, podemos damos cuenta que 
los autores trabajan incansablemente por lograr descubrir los elementos 
específicos de cstn figura jurídica y en esta tarea nos hablan del fraude · · 1 

a la ley, bajo una doble significación: 
Una amplia corriente según la cual se sostiene que el fraude a la 

ley, es toda maniobra, medio o procedimiento cuya finalidad es eludir la 
aplicación de una ley obligatoria ( 17) y otrn corriente más restringida que 
aplica una técnica por medio de la cual, implicaría la adopción conscien· 
te y voluntaria de medios lícitos; pero desde luego con fines contrarios a 
las prohiliidones y mandatos de ley (18) o bien usar procedimientos lf. 
citos en sí, recurriendo a combinaciones jurídicas, presentadas en forma 
ingenio'.;a, que den toda la apariencia del estado actual de la legislación 
positiva y que en consecuencia, permiten llegar a hacer lo que la ley pro
hibe o a no realizar lo que ella ordena. (19) 

Con <~sta segunda acepción, se comprende ya la distinta posición que 
lo~ autores tp111an al ,:,1ahlc..:cr L1~ el1·mcntM crn1stitutivo.~ del fraude a 
la lc~y. lo cual los ha llevado a sostener dos teorías opuestas que son: una 
subjetiva y Ja otra objetiva. Para los que sostienen la primer teorla en
cuentran la fisonomía propia de esta noción o st'a lo que la distingue de 
In violación de la ley, lo que propiamente constituye su elemento especí
fico, es lu intención fraudulenta de las partes teniendo el propósito vo
luntario y consciente de eludir los preceptos obligatorios; (20) y para los 
que sostienen la segunda tcorfa, el elemento interno, voluntario no le con
ceden importancia como requisito indispensable para la existencia del 
fraude, consiclenm que es suficiente en todos los casos que el esplritu de 
la ley haya sido eludido, parn que el fraude se haya llevado a cabo total· 
mente. Acuña se inclina por este último criterio creyendo nsf como los 

16.-Ferrara.-Trallato di Dlritto Civilc Italiano. 
li.-1.ígeropoulo.-"Le problema de la frnutlc n la loi'', Num. 13. Pt\g. 30. 
18.-Dc•;boi~i.·-·"La Notlons de fraude u la loi". Nl1m. l. Pág. ll. 
l!l.-Ligcropo11lo.-Oh. Cit. Nllm. 13. Pág. 31. 
20.-Dc~hoi';.---Oh. Cit. Póg. 20. 



autores objetivistas que la intención, no puede ser considerada como un 
elemento especifico del fraude a la ley, ni suficiente por sí sola, para dis
tinguirlo de la violación de la misma. Si como resultado de la realización 
de un acto se obtiene una situación jurldica contraria al espíritu de la 

ley, se estlr.i en pr~s..:nci.1 dt• un fraude, sin qu~ se:1 1H:..:csario para su 
cxist1.:ncia el prop,)sito de las partes rn eludir b pr,ihihidl\n que conten
ga el texto lega 1, cuya aplicad1.)n se elude; ser.i en va no tratar de encon
trar fraude .~i de a¡¡uella misma rcl:1dón jurídka, mi remita ningt'1n ata
\{UC al contenido de la ley. Aunque l.i intcnci1Sn di.' las partes hay:t silfo 
con el propósito de eludir su aplicación. (21) 

Rotondi tiene razón cuando nos dice que: "el negocio no constituye 
una violación de los preceptos de una ley, y entonces la sanción de ésta 
debe aplicarse, cualquiera que haya sido la intención del agente; o no 
existe una efectiva correspondencia entre el contenido de la ley y los 
elementos de la relación, y entonces la ley no puede aplicarse cualquiera 
que sea la voluntad del ugente". (22) 

Independientemente de las diferentes opiniones que hemos expues
to de las cuales se desprenden verdaderas disputas doctrinarias, sobre el 
problema que estudiamos, hay en la teorfn del fraude un punto reconoci
do por unanimidad en esta doctrina, como elemento necesario que cons· 
tituye sin duda alguna, la caracter!stica propia de la noción que se tratn 
de bosquejar, y que consiste en que el fraude implica una violación de 
la ley que se realiza, no en forma directa y abiertamente. sino mediante 
procedimientos indirectos que respetando su texto literal la elude en su 
espfrltu. 

Delcza Dos Santos expresa que: "Una norma imperativa puede ser 
violada en forma directa abiertamente ofensiva del precepto que su texto 
formula practicándose un acto contra lcgem. 

Puede otras veces, violarse la ley en forma indirecta, insidiosa, res· 
petándose en realidad sus preceptos; no atacándola en .su texto, mf1s fal
seándola en su espíritu, procurando conseguirse oblicuamente un r<'sul-
tado que por mt:dios diri:ctM no sc puede ;1k~nz;1r, porque exp,.csamcn· 
te lo prohibe d ti.:xto legal qu\~ se proc11r;1 eludir. "!lay franfo , la lt~y'' 
(2J) 

Por su parte Ferrara, c:ltl·µ<-iric:1mente manifiesta: "El qm· defrauda, 
no contradice bs palahr;\.' de h J, y: :ti rnntrario ~e atkndc rc~pctum:1-

21.-Aculln.-Ob. Cit. Pág. 29. 
22.-Rotondi.-"Frodc nllc ligge" .-Pág. 157. 
2:l.--Bclcza do~ Santns.·-Oh. Cit. T. l. Pág. !02. 
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mente u su letra, pero en realidad, va contra el sentido de la disposición, 
viene a frustrnr el fin u que tendía el principio jurídico". (24) 

Una vez conocido el concepto de fraude u la ley, ya estamos en ca· 
pacidad de afirmar que las nociones de fraude a la ley y simulación, son 

di~tintas e ir.dcpcn.li..:ntcs entre ~í. hu independencia se Jcmuestr.i 
por el hecho ele poder existir simulación sin fraude, así como puede ha· 
her fraude a la ley, sin que concurra un acto simulado. 

Sus diferencias consisten en su propia contextura, puesto que he· 
mos dicho que el acto simulado, es un acto inexistentes, es una mera apa
riencia, un cuerpo sin alma, si la simulación es absoluta; pero si la simu
lación es relativa, tendrú un velo o disfraz que al descorrerse ese velo y 
descubrirse el engafio, quedará la nada cuando se trate ele simulación ab
wluta y cuando sea una simulación relativa, quedará un neto distinto. 

Hepiliendo lo que hemos dicho en páginas anteriores, manifestamos 
que el acto aparente. es un acto que no se quiere, un acto que estará 
destinado a desaparecer para cederle el puso en mñs o menos tiempo al 
acto real o sea a la verdadera posición jur!dica de los contratantes. Sin 
embargo, (:1 acto fraudulento por el contrario, es la manifestación seria 
y sincera de lo que las partes realmente se propusieron obtener con su 
realización. 

Para que L'1 .Juez pucdn juzgar a estos dos actos, debe recurrir a dis
tintos procedimientos. Si el acto es frnudulento, bnstnr{1 interpretar el tex· 
to legal en su espíritu, y si se obtiene como resultado que el fin logrado 
con el acto que se impugna, t'S contrario al propósito legislativo de la 
disposición, el juez tendrú suficientes elementos para declarar su nuli
dad. Si se t rntn de un acto simulado, el juez deberá comenzar por aislar 
el arto aparente dd a1~h) tncuhícrtn y una \'ez hecho esto, se procederá 
a juzgar su validez. 

Por otra parte, conviene que nos hagamos la siguiente pregunta: ¿Se
ní In simulación ttn medio de defraudar In ley, o sólo constitulrtí una for
r1a de ocultnr s11 violación? La respuesta de la pregunta anterior, se ha 
dividido entre los nutor<~s que han escrito sobre este problema; unos sos
tienen que la simulación no puede constituir un medio de defraudar la 
ley; pero hay otros que afirman que el acto simulado no es mera forma 
de disimular el frnude, sino una forma o procedimiento de realizarlo. 

En relación n la esfera de acción de los actos en fraude a la ley, nos 

2·1.---Ferrnra.-"La Simulnción de los negocios jurfdicos".-Nttm. 2.-Y Slmu· 
ln:dorw n~.'iolutn" "Rt'vi~l!t del Dlrito Commerciitle".-Ano du HlOS Ju. Purte.-Pdgs. 
!!.')y HG. 



encontramos ante algunas limitaciones, por ejemplo: la que nos dice que 
se podrá hablar de actos en fraude de la ley, siempre y cuando ante los 
textos legales, pueda recurrirse llcitamente u Ja interpretación extensiva. 
Una segunda limitación, aparece respecto de las normas que presentan 
un carácter supletorio o permisivas, pues como éstas tienen por objeto 
completar las manifestaciones de voluntad de las partes, no serún apli
cables cuando se renuncie expresamente a ellas. Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que esta especie de leyes, son recomendables por los 
particulares siempre y cuando la renuncia no sea en perjuicio de la mo
ral, del orden público o de terceros. 

El campo de acción de la tcorla, queda pues delimitado únicamente 
a las leyes obligatorias, ya sean éstas imperativas o prohibitivas pues de 
igual manera se viola una ley dejando de cumplir lo que ordena, así ca· 
mo ejecutando lo que prohibe. No obstante esto, se nos presenta alguna 
duda respecto a esto, puesto que hay autores que sostienen que sólo an
te las leyes prohibitivas, se puede hablar de negocios en fraude de la 
ley, apoyándose para sostener esta afirmación, en el hecho de que las 
fuentes romanas, casi únicamente se refieren a leyes prohibí ti vas: pero 
no podemos concluir de esta manera, porque hemos dicho que cxistirú 
fraude siempre que haya violación de una norma y que tal violación se
rá dejar de observar lo que manda, asl como hacer lo que prohíbe. A~•I 

pues, una norma imperativa puede interpretarse correctamente como una 
prohibición de dejar de hncer, y a la vez, una norma prohibitiva como un 
mandamiento de comportarse scglln sus limites. 

En conclusión tenemos que es correcto hablar de actos en fraude de 
la ley, ante leyes obligatorias sean estas prohibitivas o imperativas. 

Además es necesario hacer algunas observncioncs al hahlnr sobre 
las limitaciones de la esfera de In acción de la tcorfa d\• los actos en frnu· 
de de la ley: 

Una norma jur!dica se refiere si<~mpn• a un fin prúct icn. a una con
ducta humana, una ley prohibitiva, ¡nwdc por lo tanto prohibir un fin de· 
terminado de una manera nbsolutu, o prohibir su nbtencí(m c·n virtud de 
determinados medios que hayun pmecido rt~prohab!es a sus acrePdort>:;. 

También existe duda entre los autores sohre si es lícito hablar de 
negocios en fraude de la ley. solamente frente a rstns normns absoluta· 
mente prohibitivas de un fin determinado, o tmnbi6n es corr('cto que se 
hable asl mismo respecto d(~ aquéllos que preveen <h·terminado:' medio";: 
y la conclusión ser'ú diferente conforme r;e dé prefl'n•nciu nl contcnicln 
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real del precepto sententia legis o bien al fin práctico y económico del 
mismo. 

En el primer caso, sólo podrá hablarse de actos en fraude de la ley, 
ante preceptos que prohiban de un modo absoluto, la obtención de un 
fin, pues ele otra manera, es decir, prohibiendo la norma determinados 
medios, el fin se podrú alcanzar siempre y cuando no se acuda para ello, 
al medio expresamente prohibido. 

Los autores que prefieren al objeto práctico, al fin económico de 
la lL·y, concluyen de una manera distinta pensando que el legislador al 
tomar en consideración un fin determinado, tuvo que conceder importan
cia a los medios susceptibles de lograrlo, por lo cual a manera de ejem
plo prohiben determinados recursos que a su juicio son más frecuentes 
o mús apropiados para conseguir un objetivo, y por ello, deben encon
trarsf~ comprendidos también en la norma, todos los medios posibles pa
ra lgrar lu obtención de tal fin. 

Esta segunda manera ele interpretar un texto legal, nos parece un 
tanto aventurada y por lo tanto, noi; inclinamos a considerar que en los 
caso~; en quo el legislador prohibió un medio seflaludo, no será de nin
guna manera lícito lograr el fln por medios clislintos, y en este caso, no 
puede hablam~ ele negocios en fraude de la ley, porque no existen nin
guna violaci(in del texto y adcmi\s, yu sabemos que el fraude es en últi
ma arnílisis una violación <le la ley. El particular hace en estos casos, ejer
cicio ele un clc~~cho que lt~ cstú concedido y es lógico pensar que pura 
ese objeto, deben serle conccdiclos as! mismo, los medios que le permi· 
ten lograrlo, siempre y cuando éstos no presenten un carácter particular
mente inmoral n puedan perjudicar de alguna manern al orden público. 

Por lo que se refiere a las normas imperativas, el problema presen
ta mayores dificultades, pues reconocemos que en la mayor parte de los 
casos, el omitir lo que unn ley imperntiva manda, será lisa y llanamente 
un acto contra lcgcm; pero también puede pensarse lógicamente que exis
ten omisiones que no vayan directamente contra el texto de ln ley, sino 
que In violen <~n su contenido. Además hemos visto que las normas im
perativas, pueden también interpretarse como prohibición de comportar· 
se de munrra distinta ele In conducta que ellas ordenan, por lo que admi
timos, que puede actuar la teoría del fraude respecto de las normas im
perativas. 

Al tratarse de delimitar el terreno de In acción de la teoría de los 
actoc; en fraude de la ley, creemos que es necesario referirnos al problc
r.~a de la intcndonalidud que como ya hemos dicho, algunos autores le 
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atribuyen el papel de criterio decisivo para calificar un acto como frau
dulento. 

En realidad el hecho de admitir ül elemento intencional, puede en 
algunos casos restringir y en otros ampliar en forma exagerada, la teo
ría del fraude. Supongamos sin conceder que exista una violnció11 ef ec
tiva de un precepto legal en su contenido, si exigimos además que esa 
violación sea intencional, le habremos restado a esa norma, su ef ectivi
dad, es decir, le impedimos que reaccione contra esa violación. 

Desde otro punto de vista, suponiendo que se acepta el criterio por 
el cual según una definición que ya hemos transcrito, los actos objetiva
mente considerados deben por hipótesis aparecer como licitas, y sólo to
mando en cuenta la intención antijurídica, pueden calificarse como frau
dulentos. En este caso, al no existir una violación objetiva ele la ley, y 
considerar el neto como fraudulento, nos encontramos con una exten
sión exagerada de la esfera de acción del precepto, y no es licito en ese 
caso, considerar el acto como ejecutado en fraude de la ley. 

El hecho de tomar en consideración preferentemente el fin práctico 
y económico de una ley, nos pnrecc que conduce también a excesos, pues 
muchas veces el legislador, puede tener en su mente un fin práctico dis· 
tinto al que pueda suponer el intérprete, y en ese caso, se atribuirá nl 
legislador, algo que no hubiese propiamente pensado con lo que se daría 
al precepto legal, una extensión que no debió tener y en último análisis, 
podría concluirse que el intérprete, invade en esos cm:os, Ja propia esfc · 
ra del legislador. Será preferible tomar como punto de partida, la volun
tad objetivada, en el precepto, es decir, el contenido mismo de él, con 
lo que se evitarán los lnmentnbles excesos que antes hicimos notar. 

Como conclusión decimos: 
lo.- Los negocios en fraude de la ley, actúan respecto a rur:ns del 

derecho, en donde cslú permitida la interpretación extensiva, y es necl~
sario para su existencia, que la norma aparezca corno violnda. 

2o.- Solamente se podrá lwhlar de fraude frente a normas obliga
torias, prohibitivas o iinpcrativas, y no en presencia de normas permí.si· 
vas o supletorias. 

3o.- Con respecto a las lcyr~s prohihitivas, el fraude actúa cur:ndo 
éstas prohiban de una manera absoluta, un fin determinado. 

4o.- Cuando se t~sté en presencia de normas que prohiban determi
nados medios, y se alcance un fin con recursos diversos de los expresa
mente prohibidos, se cstnrá en presencia de un acto lícito y no de un 
caso de fraude de In ley. 
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5o.- Sí se realiza un acto prohibido por una ley general, apoyán
do~.e en un texto que contenga una excepción contraria al principio con
sagrado en ellas, existiní un acto licito y no se podrá hablar de negocio 
en fraude de la ley. 

60.- El elemento intencional, sólo podrú invocarse cuando el texto 
pm;itivo lo exija o sirva para probm la existencia del fraude. 

7o.- El intérprete debe fundar la noción del fraude en el contenido 
mismo de la ley, no dando demasiada importancia ai objeto económico 
de ésta, el cual sólo puede ser invocado lícitamente, cuando coincida 
exactamente con aquél. 

Como siguiente conclusión obtenemos que: 
Comprendiendo como actos en fraude de la ley tanto aquellos que 

violan la ley por medios indirectos, asi como los que aprovechan la falsa 
interpretación de un precepto obscuro, encontramos dos categorías de 
fraude. Se comprenden en la primera, todos aquellos actos externos a la 
norma jurídica, con los cuales se trata de llegar a obtener un fin com
prendido exactamente en el contenido del precepto; y en la segunda, 
aquéllo-; que mediante una falsa interpretación, violan el espíritu de la 
ley, conservando la apariencia de legalidad; pero a la vez, es necesario 
e importante r·::igir que dichc:; medios, sean capaces de lograr la viola
ción, y aún el que (~sta sea realizada para ser lógicos con nosotros mis
mos, al lwher rechazado en esta definición. el elemento intencional. 

Por otra parte. a esto nos lleva también el principio de que el de
recho civil no sanciona las intenciones, por antijurídicas que éstas sean, 
ni alln los medios encaminados a violar una ley determinada, si éstos no 
son susceptibles de producir una violación auténtica de In ley, o bien 
que la violación se rnalice y sea un hecho real. El Hmite de la teorfa del 
fraude legi respecto de las normas obligatorias prohibitivas o imperati
vas. nos evita también crearnos problemas artificiales que ya hemos ex
presado en un principio. As! queda pues limitada In acción del fraude 
clesde este punto de vista, a las normas que prohiben en lo absoluto In 
rcalizaci6n de un fin, y aquellas que ordenan de una manera precisa, se
guir una conducta dNerminnda. Ln consideración del fraude a través de 
este criterio desde el punto de vista objetivo, nos conduce a evitar el 
planteamiento del falso problema del fraude !feíto y del fraude ilicito, 
puesto qne para nosotros, los negocios en fraude de la ley, son única
mente violnciones, y como tales, siempre son ilícitos. 
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En este último capitulo, haremos el estudio de la Simulación de 
los Actos Jurídicos en el Derecho Mexicano haciendo notar desde luego, 
que en las obras de los diferentes escritores que se han ocupado de este 
tema, se refleja así como en los anteriores que hemos mncionado, la in· 
fluencia del Derecho Romano, Francés, Italiano, Español y Argentino 
principalmr:-nte tal y como lo expongo en el Segundo Capitulo de esta 
Tesis, sirviendo como antecedentes para la interpretación de la Simula· 
ción en el Derecho Civil Vigente, en el que han aportado sus valiosas 
opiniones en este aspecto. 

A.- LA DOCTRINA DE LA SIMULACION EN EL 

DERECHO MEXICANO 

El tratadista Rafael de Pina en su obra de Derecho Civil Titulada: 
"Elementos de Derecho Civil Mexicano", nos dice que: "la palabra Si
mulación en su sentido puramente gramatical, significa "acción de Simu
lar", es decir, <le representar una cosu fingiendo lo que no es. Supone, 
por lo tanto, la simulación, una conducta hipócrita, contraria a los dic
tados de la buena fe y que, en consecuencia, debiera ser sancionada seve
ramente por el legislador". (1) Por su parte Rojina Villegas en su obra 
de "Teoría General de lai; Obligaciones o Derechos de Crédito", consi
dera In acci<'ln de simulación, como otro de los mt~dios a que puede re
currir el dc\ldor, con el propósito de perjudicar a sus acreedores. (2) 

El dt•udor puede faltar ni cumplimiento de sus obligaciones, recu· 
t'l'icndo a medios dolosos, culposos, etc. o bien, por encontrarse en un 
c•stado ele insolvencia para poder cumplir con sus obligaciones ante sus 
acreedores. El estado de insolvencia de un deudor, puede ser ele dos ti
pos: fortuita o fraudulenta; la insolvencia fortuita, no se atribuye al deu
dor y propiamente esto obedece generalmente, al mal estado de los nego
cios del deudor, sin l'mbargo, In insolvencia fraudulenta, puede ser pro
\'ocada por medio de una enajenación verdadera, como en el caso de la 
simulnci6n pauliana o también, por medio de un acto simulado el cual 
aún cuando no tenga nada de realidad; pero como antes lo hemos dicho, 
da origen en forma aparente, a una modificación en el patrimonio del 
deudor, convirti<mdose en una insolvencia frente a sus ncrccdorcs, aun-

1.-Hnfael ele Pina.--Elcmcntos el!' Derecho Civil Mcxlcnno.-Volumcn tn.-Pri· 
mera Edición.-Editorinl Pürrlla, S. A. Argentina Nl1m. 15.-Méx. 1960. 

2.-Hafoel Rojinn Villega~.-Tcorlu Gral. do las Obligacioncs.-Tomo Il.-EI Na· 
1·ínntll.--l't1g. .\!iO.-··Mb:irn, 1 !M:l. 
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que de hecho su patrimonio no haya sido alterado, es decir, que es el 
mismo que tuvo antes de realizar el acto simulado; es as! como el deu
dor para poder sustraer sus bienes de la acción de sus acreedores, simu
la negocios jurídicos con el objeto de conseguir la finalidad que se pro
pone, valiéndose de ciertas maquinaciones conscientes de los sujetos, 11 

fin de aparentar hacer alguna cosa que realmente no es; pero en este ca
so, los contratantes tienen derecho de invocar la acción de simulación, 
la cual tiene por objeto, obtener el reconocimiento del carácter ficticio 
del acto aparente que perjudica los intereses de los acreedores. 

Botja Soriano al rdcrirsc al segundo p.\rrJÍD tic! :trtí.:n1o 2182 d'-' 
nuestro Código Civil que dice: "Descubierto el acto real que oculta la 
simulación relativa, ese acto no será nulo si no hay ley que así lo de
clare", manifiesta que este artículo, se encuentra consagrudo en la doc
trina que expone en el Núm. 1200 del T. II (3) de su obra en relación con 
el acto secreto y las relaciones que existen entre las partes y los terce
ros perjudicados. Al declararse inexistente el acto aparente, cuando se 
trata ele simulación absoluta, nada queda "la posición ele las partes que
da como antes" (4); pero si la simulación es relativa, "queda incólume la 
verdadera relación jurfdica contrafda secrctmncnte, la cual será eficaz si 
reune las condiciones necesarias para su existencia y validez. De este 
modo, apartado el acto ficticio, se aplicará al disimulado, los principios 
comunes y producirá los mismos efectos que habría producido, de haber 
sido estipulado de un modo manifiesto. Así también, si el contrato es Ilí
cito, seguirá siendo nulo. Si careciendo de contenidc· reprobable, le co
rresponden por su naturaleza, especiales consecuencias jurídicas, estas se 
producirán también". (5) 

De acuerdo con lo expuesto por Borja Soriano en el Núm. l 199 de 
su obra mencionada, u los terceros poseedores de buena fe, no se les apli
ca el acto secreto, puesto que "El acto ostensible, siendo el t'tnico cono
cido de los terceros, crea una situación aparente, con In cual deben po
der contar todas las personas que tratan de buena fo, con las partes; el 
acto conservado en secreto no debe, oponérsclcs. . . Asf, siempre que la 
producción del convenio secreto produjere un resultado dcsfuvoruble n 
los terceros, no se les tendrá en cuenta: sólo el acto ostensible serú eje-

3.-Munuel ílorjn Soriano.·--Teorla Grnl. dt~ lns Obligaciones.-T. 11.-Tcrccrn Edi· 
clón.-Editorial PorrCta, S. A.-Ar1~entinn Nüm. l 5. l\·1éxico, 1 OGO. 

4.-Ferrarn.-La Símuloci6n ele lo~ Negocios Jurldicos.-Tra<lucclón de la 5n. Edi· 
clón ltaliana.-Núm. 5..1.-Pág. :io:1. 

5.-Fcrmra.-Ob. Cit. Nllrn. 57. P<\gs. :l08-:\0!J. 
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que de hecho su patrimonio no haya sido alterado, es decir, que es el 
mismo que tuvo antes de realizar el acto simulado; es así como el deu
dor para poder sustraer sus bienes de la acción de sus acreedores, simu
la negocios jurídicos con el objeto de conseguir Ja finalidad que se pro
pone, valiéndose de ciertas maquinaciones conscientes de los sujetos, a 
fin de aparentar hacer alguna cosa que realmente no es; pero en este ca
so, Jos contratantes tienen derecho de invocar la acción de simulación, 
la cual tiene por objeto, obtener el reconocimiento del carúctcr ficticio 
del acto aparente que perjudica los intereses de los acreedores. 

Botja Soriano al referirse al st!gundo p.írrafll del :irtí..:u1n 218::! d: 
nuestro Código Civil que dice: "Descubierto el acto real que oculta la 
simulación relativa, ese acto no será nulo si no hay ley que as! lo de· 
ciare", manifiesta que este articulo, se encuentra consagrado en la doc
trina que expone en el Núm. 1200 del T. Il (3) de su obra en relación con 
el acto secreto y las relaciones que existen entre las partes y los terce· 
ros perjudicados. Al declararse inexistente el acto aparente, cuando se 
trata de simulación absoluta, nada queda "In posición de lns partes que
da como antes" (4); pero si la simulación es relativa, "queda incólume Ja 
verdadera relación jurídica contraída secretamente, lu cual será eficaz si 
reune las condiciones necesarias para su existencia y validez. De este 
modo, apartado el neto ficticio, se aplicará al disimulado, los principios 
comunes y producirá los mismos efectos que habría producido, de haber 
sido estipulado de un modo manifiesto. Así también. si el contrato es ilí
cito, seguirá siendo nulo. Si careciendo de contenido reprobable, le co
rresponden por su naturaleza, especiales consecuencias jurídicas, estas se 
producirán también''. (5) 

De acuerdo con lo expuesto por Borja Soriano en el Nttm. 1199 de 
su obra mencionada, a los terceros poseedores de buena fe, no se les apli
ca el acto secreto, puesto que "El acto ostensible, siendo el único cono· 
cido de los terceros, crea una situación aparente, con In cual deben po
der contar todas las pt~rsonas que tratan de buena fe, con lns partes; el 
acto conservado en secreto no debe, oponérseles. . . Así, siempre que In 
producción del convenio secreto produjert! un resultado desfavorable n 
Jos terceros, no se les tendrá en cuenta; sólo el acto ostensible scrú cJe-

:l.-Manuel ílorjn Snríano.-Teorlu Gra t. du las Ohligaciones.-T. 11.-Tcrceru Edi· 
clón.-Edltorlnl Porrün, S. 1\.-Arr:cntina Núm. 1 f>. México, 1 !JGO. 

4.-Fcrrara.-La Simulación de los Negocios Jurfdlcos.-Trnducción <le la fin. Edi· 
ción ltaliana.-Núm. 53.-Pág. :itn. 

5.-Ferrnra.-Oh. Cit. N\im. 57. Págs. 308-309. 
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cutado. Esta regla se uplicarú a Jos que han tratado de buena fe con un 
presta-nombre, por ejemplo, un prestamista que se haya hecho conceder 
una hipoteca por el adquirente aparente sobre el inmueble que ha sido 
objeto de una enajenación simulada". (6) 

En consecuencia, el acto ostensible es el falso que se ejecuta a fin 
de que se sea conocido por los terceros; principalmente, por los acreedo
ros cuando con la realización de Ja simulación, se trata de perjudicarlos; 
.:n este caso, las partes que intervienen en el acto, se conducen declaran
c:io falsamente lo que en verdad no ha pasado, cuando se trate de simu
lación absoluta y cuando se trate de simulación relativa, las partes en el 
acto le dan una falsa apariencia al negocio jurídico. 

Por otra parte, el acto secreto es el acto verdadero en el cual, las 
purtcs declaran que realmente no ha pasado nada de lo que se dice en 
el acto ostensible, y que por lo mismo, el convenio o el acto jurídico que 
el mismo contenga, es inexistente de tal suerte que no producirá ningún 
efecto; en el supuesto caso de que se trate de unn simulación relativa, 
en el acto !:ecreto, las partes tendrftn el !a1ficionte cuidado de fundar o 
establecer la verdadera naturaleza del mismo. Rojina Vi llegas nos dice 
al rcspc~cto, que el acto secreto que generalmente se consigna en un do
cumento llamado "Carta de resguardo", es! e documento tiene como fina
lidad pri111ord;a1 la protección al supuesto enajenante, a fin de que la 
cnajerrneVin no !;ca in\'ocada t'n su contra por el supuesto adquirente, o 
en ~;u ckfc·cto, prechnr con toda claridad la verdadera naturaleza del ac
to tratúndosc de la simulaci<in relativa, con el prop6sito de que una de 
las partes no se halle en posibilidad de aprovecharse de todns las conse~ 
ciwncins qut• npar(!lllementc podrían deducirse del acto ostensible. Al ser 
de~:cuhicrto l'I acto secreto, quedarf1 aut.omúticamente sin efecto alguno 
('f acto ostensible. El acto secreto puede ser descubierto por un tercero o 
bien por una de las partes cuando se considere que la otra parte trate de 
procurar aprovcchnrsc del acto ostensible. La Carta de resguardo, se con
sidera como una prueba plena para destruir todas las consecuencias o 
efectos del ac!ti ostensible. (7) 

Por lo anteriormente expuesto en relación con las diferentes opinio· 
nc~s de varios 1'scritorcs en esta materia, la doctrina dominante es en el 
sPntido de que contra terceros de buena fe, no puede Invocarse la nuli
dad de los netos simulados. en virtud de que nadie puede hacer preva
lecer su dolo o culpabilidad, contra la buena fe de los terceros. 

fl.-PlnnloJ.-T, !l. N1lm. 1 l!l7.--Cltlldo por Ilorja Sorlnno en su Ob. Clt. Pág. 2ÍR. 
7.--Rojinn Villtgn.'>. --Oh. Cit. P"g, ·165. 
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Bor;a~"Sorlano considera que aplican(lo pór aúalogín el artícúlo 169 J 
del Código Civil de 1884 que correspümlc al artículo '2167 del Código Ci
vil de' 1928 que dice: "La acción concedida al acreedor, en los artículos 
anteriores, contra el primer adquirente, no procede 'cC!nt~a te1;ccr posee· 
dor sino cuando éste ha adc!uirido de mnl<I fe", puede decirse que la ac
ción concedida a los acreedores perjudicados po.r la simulación contra el 
adquirente apnrcntc, no procede contra tercer poseedor de buena fe. (8) 

·Robles' Toyos a su juicio nos dice que en estricto sentido, no debe
ríamos hablar de acción de simulaciór1, en· v(sta de que en realidad, se 
trata de una acción para· pedir al ·Juez la declaración de inexistencia dP 
un acto, por ser simulado; por Otra parte, que sab.emos que Jos actos nu
los, sea nulidad absoluta o nulidad relativa, adolecen de un vicio de ori
gen y que por lo tanto,· este principio es··aplicablc a los actos simulado~;. 
puesto que el vicio que los afecta es un vicio de origen. 

Su anterior aseveración, la fundamenta en. el contenido del artículo 
2180 de nuestro Código Civil vigente que dice: "Es !limulado el acto en 
que las partes declaran o confiesan falsamente Jo que en realidad no 
ha pasado ·o no sé ha convenido Óntre ellas;'; el nacimiento del acto si
mulado se realiza, cuando declaran o confiesan lo· que Pll rc~Iidad rio 
han convenido y por Jo tanto, el vicio que los afecta, es un vicio ele 
origen y por (tlt!rno considera que el acto jurídiCo que se ha cclebrach'l 
simuladnmcntc, ya sea que se trate de 'simulaéión absoluta o simulnción 
relativa, debe quedar encuadrado dentro de la inexistencia.(!)) · 
· · • · L{t opiniów anterior, en parte coincídc con lo «1ut' nos dice el t.rqta~ 
dista don l~afaehlc Pifia en relación u la NatúralC":~~1 .Jurídica de la Simu· 
lación, al· con·sidorar · tamhiéri, que el acto simulndo es inexistente tanto 
en fa simulación absoluta así como en In simulación 1;elatiw; y ql.l~ esta 
posición doctrinaria, ya se encuentra generalizada siendo defenct:da in: 
clusive entr:e nosotros. ( 10) Sin embarÚo, . RogÍnn Vi llegas al referirse a 
lo dispuesto en el' artícufo 2182 <le nllcstro Código Civil. hace una dis
tinción entre In simulación absoluta y la simulnci(Jn relativa; n su juicio, 
en la si~nula~ión absoluta el acto jurídico es inc,xister:i.te en vir~~td de quQ 
las partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha pn" 
sado o se !rn convqnido en~re ellas;. rnanifest{indose la inexistencia del 
neto por la falta de los elementos esenciales o sean el consentimiento y 

R.-Ilorja Soriuno.-Ob. Cít, l'ág. 21.'!. 
. 9.-Armam.Jo Tobles Toyo.s.--La Naturaleza Jurídica de lu i\cciún Puuliann.-Ti!· 

sis.-Méxlco, 1958. 
10.-Rafocl dt' Pina.--Oh. Cit. Piíg. 272. 
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el objeto. Por lo que se refiere a In simuladón relativa, opina que no hay 
inexistencia ni nulidad en todos los casos y para el efecto, esta opinión 
la fundamenta o la relaciona con el segundo púrrafo del artículo antes 
citado que dice: "De~;cubicrto el acto real que oculta In simulación rela
tiva, í'Se acto no será nulo si no hay ley que u~>í lo declare", es decir, 
como en la simulación relativa el acto jurídico existe al cual se le da 
una falsa apariencia que oculta su verdadero carácter; pero que en este 
caso, sí hay consentimiento y objeto puesto que las partes se proponen 
realizar un pfecto jur!dico disfrazando ese efecto clasificando el acto, 
en una forma falsa diferente a la realidad por ejemplo: en una donación 
las parll•:; disfrazan de compra-venta; se proponen el efecto jurídico de 
transmitir el dominio y por lo tanto, existe consentimiento y objeto. Ese 
efecto jurídico se realiza, ya que el enajenante efectivamente transmite 
ta propiedad al adquirente: pero se le da un falso carácter a la operación, 
que no desvirtúa el ef ec\o principal que se propusieron las partes. Por 
este motivo PI artículo 2182 dice: que el neto en la simulación relativa 
"no serú nulo, si no hay ley que asf lo declare". Ninguna de las causas 
mencionadas en el artículo 2228 de nuestro Código Civil para la nulidad 
rclativ~1. se presenta según Rojina Víllcgas para la simulación relativa; 
que no hay falta de forma ni error, dolo, violencia, lesión o incapacidad 
y que por esta razón, no es posible clasificar a la simulación relativa, en 
la clase de la nulidad relativa: pero que tampoco podemos clasificarla en 
la cla.•;e dP la nulidac! absoluta, "que sólo se presentaría cuando las par
lc·s se propusieran un fin ilícito al darle al acto una falsa naturaleza, cla
sificación o carácter". ( 1 l) 

En consecuencia, considero que para mayor satisfacción de las opi· 
niones que hemos expuesto, conviene recordar también lo que nos dice 
Bomwrase :d referirsr! a la existencia de los actos jurídicos que: "El acto 
jurldico constituye un verdadero organismo rigurosamente sometido para 
su existencia a la presencia necesaria de ciertos elementos de vida; sin 
esos elementos, el neto jm!dico no constituye ni igual que las personas 
físicas, sino una especie de ser no viable reducido a una pura materia
lídnd'', (12) lo cual podemos aplicar al contrato simulado por ser uno de 
esos actos jurídicos a Jos que les hace falta un elemento de vida, elemen
to que es rn;c(·~:ario para que dicho acto tenga plena validez; el elemento 
a que nos referimos, es el consentimiento, sin el cual el neto es inexis-

11.-Ro]ina Villcgas.--Oh. Cit. Pág. 4(i2. 
12.-Juli:\n nonccnssc.·-Elernentos de Derecho Civll.-Pág. 142. 



tente tal y como lo previene el artículo 1794 <le nuestro Código Civil vi
gente que dice: "Para la existencia del contrato se requiere: 

I.- Consentimiento. 
IJ.- Objeto que pueda ser materia del contrato". Y el artículo 2180 

del mismo cuerpo legal dice: "es simulado el acto en que lns partes de
claran falsamente lo que en realidad no ha pusado o no se ha convcní
do entre ellas". 

Como conclusión de lo presupuestado en Jos dos artículos anterio
res, obtenemos que en la simulación absoluta, el acto jurídico es inexis
tente en virtud de que las partes declaran o confiesan falsamente lo que 
realmente no ha pasado o se ha convenido entre ellas y por lo mismo, el 
acto jurídico nada tendrá de real; su inexistencia nbcúcce ni hecho dl' 
que le hacen falta los dos elementos esenciales para su plena validez que 
son: el conccntimiento y el objeto. Al respecto, Ferrara dice: "si hay con
sentimiento para la ficción falta el necesario para la obligación". (13) 
Efectivamente, hace falta el consentimiento en el que el acuerdo de vo
luntades sea pura transferir, modificar o extinguir clerccllos y obligacio
nes. En Ja simulación absoluta, no hay ac11erúo de voluntades para pro
ducir estos efectos, al contrario, el acuerdo de volnntadcs c's con el fin 
de que no se produzca ninguno de estos ef ce tos, t'n relación al patrimo
nio del deudor, puesto que las partes por anticipado, saben que no hn
brú creación, transmisión, modificacíón o extinción de dcrechrn; y obli
gaciones. 

Por otra parte, tampoco existe el objeto de la obligndón que con· 
siste en una cosa o el hecho que el obligado debe dar o pr('star. 

B.- LA SIMULACION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Al hablar de la Simulación en el Derecho Positivo MPxícano, es ne
cesario que nuestro estudio lo vinculemos con los anteccdenll's que nos 
aportan los Códigos Civiles de 1870 y 188'1 a fin de conocer Ja inlerprc
tución que estos Códigos le dicrnn a In simulación de los 1\ctos Jurídi
cos, para poder referirnos después u lo expuesto por Ignacio Gnrcín Té· 
llcz en su obra "Exposición de motivos, colaboración y concordancias del 
nuevo Código de Derecho Civil Mexicano". 

CODIGO CIVIL DE 1870.- El Código Civil de 15 de (~m·ro de 1870 
en la Exposición, Libro Tercero, Título Quinto, Capitulo lll bajo el epi
grnfe, "De la enajenación hcclrn en fraude de acreedores", nos el ice: "que 

13.-Fcrrarn. -La Simulación de los Negocios Jurldic(is. -Púg. 192. Cit. por Ho· 
bles To y os. --Oh. Cit. P.1g. 91 . 
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... ~ ¡:,1 .1v~ y tra~i:l!ndental h matl!ri•l lle este 1:apí1ulL1, lJlll! por esta razón 
la comisión prncuró establecer reglas fijas con el fin de impedir los efec
tos de la mala fe de los deudores, que después de no pugar lo que deben, 
defraudan por medio de nuevos contratos, los intereses legítimos de su 
acreedor; este fraude puede realizarse de muchas maneras; pero que prin-

.:i p.dmcntc, pue .h~ ser mcdLu1k l.i rclel11-.ici,'1n de un contrato si mulatlo en 
el que se prive al deudor de los medios de poder cumplir con la obliga
ción anterior; pagando nlgún crédito legitimo antes de que se venza su 
plazo o de que se cumpla la condiciónó, o dando sólo preferencia indebi
da a un acreedor respecto de otro. 

Respecto del primero, se declara cuando hay simulación y los efec
to:.; que produce. Respecto del segundo, se establece una regla pruden
cial parn conocer cuando el nuevo contrato hace insolvente al deudor, ya 
enajenando realmente los bienes, ya renunciando derechos que pueden 
servir de mcllios para satisfacer la obligación. 

El tercer caso, no requiere explicación especial; y en cuanto al cuar
to, se previene para evitar toda interprelación, que el fraude no importa 
la p(!rdida del t!Precho del acreedor preferido, sino ünicumente la de la 
preferencia. Si, como es probable, se realiza el fraude de otros modos, 
adem{I:; de e:,tus reglas pueden aplicarse las generales de los contratos 
y en su caso las del C(Jdígo Penal". (14) Además, en esta misma parte 
nuestros legisladores de 1870 y 1884 confunden a las acciones revocato
ria:; y la simulación i.:onsignúndolas en el mismo capítulo, dando reglas 
generales para Jm; dos acciones, como yn lo hemos expuesto antes. Por 
otra parte, este capitulo fue tomado totalmente del Código Civil Portu
gués, razón por la que nuestros legisladores, incurran en el mismo error 
tic encuadrar cm un mismo capítulo, a instituciones diferentes tanto por 
su objeto así como por su naturaleza jurídica. 

Se hn dicho qw~ con In acción de simulación, puede encubrirse un 
fraude, no siendo m'ct>sario en vista de que como ya lo hemos expuesto 
antes, que varias legislaciones n<lmiten la existencia de simulaciones li
citas y que por lo tanto. no deben regularse en un mismo capítulo es
tas dos materias porque podría incurrirse en el error de considerar que 
toda simulación es fraudulenta, o que la única forma de simulación que 
existe, es la que se efectúa en fraude de acreedores. 

En el Códir;o de IR70. encontramos los artículos 1798, 1789 y 1800 
que se refil!rcn a la simulación diciéndonos el primero de éstos que: "Los 

l·1.-Có11igo Civil de 1870.--Pág. 65. 
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actos y contratos simulados por los contrayentes con el fin de defrau· 
dar los derechos de un tercero, pueden rescindirse o anularse en todo 
tiempo a petición de los perjudicados". 

En la terminología de este artículo, se nota desde luego la impreci
ción que el código empica al referirse a la nulidad o recisión de los con· 
tratos. A los términos: "En todo tiempo empleados por este articulo, Ma· 
tcos Alarcón, hace una critica en la cual nos dice lo siguiente: "De los 
términos con que están concebidos esos preceptos, se deduce duramen· 
te que a diferencia de la acción pauliana, la de recisión puede ejercerse 
en todo tiempo, esto es, puede intentarse tanto por los acreedores que 
hubieren contratado con el deudor antes del verificati\'O de los actos o 
contratos simulados. como los que contrataron con posterioridad a ellos ... 
Según los principios generales del derecho, las acciones no son perpe-
tuas sin() que se extinguen p;ir b Pl''!'crip..:i,'m; v ~¡ ;i.l.11itinu1·; qu•· l.1 ac
ción aludida puede ejercitarse en todo tiempo, es decir, que es perpetua, 
resulta que, contra todos los principios generales y sin motivo alguno 
que justifique tal absurdo, se hu introducído un privilegio en favor de 
los acreedores. . . lo expuesto nos !lirve de f undaim'nto para establecer 
que las palabras "en todo tiempo" empicadas Pn el nrticulo I 7D8 del 
Código Civil., no significan que la acción para pedir y obtener In rccisión 
de los contratos y actos simulados con perjuicio ele tPrceros sea perpe
tua e imprescriptible, sino que pueden ejercitarse por los acrccclores nn· 
teriorcs, lo mismo que por los posteriores a ellos ... En otros términos. 
debemos establecer que las palabras mencionadas no cstún ~ omadns en 
su significación propia y rigurosa y que por tanto, que el precepto alu
dido adolece de falta de claridad y precisión". (15) 

Con la critica anterior al lll'tfcu\o mencionado, ~ie trata de nclnrnr so
bre la int.crpretuci()n que debe dñrselc a este nrUculo a íin de evitnr con
fusiones tratando siempre de superar lu aplicación ele estos preceptos en 
beneficio de los que pudieran salir perjudicados con una diferente apli
cación. 

El Articulo 1799 nos da unu definición del acto simulado que a l:l 
vez corresponde <11 artículo 1031 del Código Civil Portugués y el 168:.) 
del Código de 1884 y que asf como el artículo l ?HR, presenta ciertas de
ficiencias en su construcción literal corno se observa con la simple lec
tura del mismo que dice: "Se llama simulado el acto o contrato en que 
las partes declaran o confic~;m; falsamente lo que en realidad no ha pa-

15.-Mntcos Alurc(m -Lec.:cione~; lle Den~cho Civil. -·Tomo 111. -Pt1g. :rn-1 y Sig. -
Cit. por Montes de Oca Fhre~; -Oh. Cit. Pág. :i:i 
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sndo o no ~e ha convenido entre ellas", la interpretación que de inme
diato podríamos durle a este articulo a primera vista, seria In de referir
se únícarnL·nte a la simulación absoluta. porque en su texto no se dice 
ni se presupone la existencia de un acto e11cuhierto por medio de una 
apariencia que viene a constituir la simulaci6n relativa y que por ser és
ta de una constante aplicación, deberla haberse mencionado reglamen
tú1H10:;e dvimJ:lmu1tC'. Ademús, a esta definición le hace fnltn otro de los 
elementos constitutivos de la figura de la simulación, que consiste en la 
inll'nción de enga!lar a tercPras personas ya sea l'n una forma lícita o 
ilícita; pern qtw de todos modos, esto es lo que hace que la simulación sea 
una figura indqiendlt•ntt·. T:imbit~n podcmo:; pensar c¡ue el Código de 
1870, en su artículo de referencia, no haya tratado de darnos una dcfi
ción dchidanwnte nwditada, sino que propiamente trató con ello ele 
enunciar una de !ns formas m:ís graves n que recurren los deudores para 
no cumplir con sus obligaciones, lrnciéndolo por medio de contratos si
mulados. 

El Arl íc1'n '"ºº :;o·; dic1.·: "Luego que :-;e resinda o anule el acto si
mulado, ~1: restiluir•i !a cosa o den:cho a quien pertenezca con sus frutos 
o inten•:'(:::, si lo:; hubicrt•". Salwmos que la recisiún tiene por objeto po
ner las crn;1s <·n el t:~;tado t'l\ qlll' sr '-'ncontrulrnn unt.es de haber celebra
do !.!! neto 11 t(J!\trnto; pero !n que nn:; drbe interesar ~;obre lo precep
tuado l~n el ;irticu!o ;mt·.·r!nr, es que de ln kctnrn dt~ su texto, sacamos 
como conciuc;ifm. dt• que t;111to los sirnulantes así como los terceros per
judíendo:.;, pwtlcn ej1•rcitur la acción <h~ simulnción. Ante esta situación 
co11sid1:r:11nos qtll' ~:e puede~ prcscntm l'! sig11iente problema que se cledu-
1::1~ de !ns ténninn";; "n•sinclid<1 o anulado l'I acto simulado se restituirán 
las cosa5 o d1·n·cho:• :.1 quiPn perf.('lll'Zcan, los mismos simulunlcs podrían 
pc'dir In reci:;ión o nulidud del acto a fin de t¡uc se les restituycrn el bien 
1•1wje1wdn; v prir ·a1 p:nte. los ncrcedores perjudicados también tienen in
l1!r(•s ('fl que ~-e lt'~; rl'slituya la corn o derecho al deudor, con el propó
sito de que una V<'Z que .se encut>nl re la cosa en poder de éste, poder ha· 

n:1· dn:tiVi1' ,¡;,, cré.litn C\•11 d ,-alnr dt' ht cosa o hicnc.~ que se hayan 
restituido. 

Matens 1\larrón. al hacer el comentario a estl• artículo nos dice: "En 
constniencia: dc•darada la rl'cisión del neto o contrato simulado, la per
wna o pcr~otrns ¡wrjudicadns por ellos pueden ejercitar sus derechos so· 
bre lo~; hien1.•s que fuernn oh jet o d('I fraude, como pertenecientes al deu
dor q11e trat() de ddraudarlo~;. de manera que, ntin por ~cntencia le son 
r'•5tituf<los con su~: frutos e intere•;es, no es en beneficio suyo sino en el 
d•: fas r~:r' onn:; perjudicadus, a fin de que puedan tener bienes en que 
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hacer efectivo el cumplimiento de las obligaciones del deudor que inten· 
tó eludirlo mediante In simulación fraudulenta". ( 16) Con la aplicación 
del articulo anterior, los intereses de los terceros que obran de buena 
fe, quedan protegidos con lo presupuestado en el artículo 1805 que dice: 
"La acción concedida al acreedor en los articulas anteriores contra el 
primer adquirente, no procede contra tercer poseedor, sino cuando éste 
ha adquirido de mala fe". 

En slntesls podemos decir, que este Código Civil de 1870, adolece 
de una serie de defectos y que por lo que se refiere a la acción de simu
lación como ya lo dijimos antes, la confunden con la acción revocatoria 
exponiéndolas en un mismo capitulo; no haciendo mención de las demás 
consecuencias que se obtienen por medio de la acción simulatoria. 

CODIGO CIVIL DE 1884.- Al referirnos n este Código desde un 
punto de vista general, debemos manifestar que era la fiel expresión de 
la ciencia jurldica contenida en el famoso Código de Napoleón que sirvió 
como fuente de inspiración de los Códigos Civiles del siglo pasado satu
rado de las doctrinas de los más destacados juristas del Derecho Roma
no, en él se encuentra como punto de partida paru esta codificación, el 
individualismo y el movimiento igualitario de In Revolución Francesa ha
biendo influido haciendo de su Ley Civil, In expresión dd fundamento 
de una doctrina de la igualdad ante lu Ley en la que se aplican los prin
cipios rigurosos tanto ni hombre preparado usí como al imprcpnrado, al 
rico y al pobre, a los habitantes de la ciudad asl como a los de la pro· 
vincia. (17) 

Nuestro Código Civil de 1884, no trataba con toda claridad lo refe
rente a la simulación, pues al hublar de los contratos celebrados en frau
de de los acreedores, en el capitulo III del titulo V como antes lo he
mos dicho, al referirnos al Código de 1870, pues el de 84 también tra
taba en forma conjunta de los actos celebrados real y efectivamente en 
perjuicio de los terceros y de los actos simulados en que la finalidad de 
éstos, era también defraudar a terceros, dando lugar por este motivo, a 
una frecuente confusión entre las dos instituciones. 

Considerando que si nuestra legislación tiene su fuente de origen e:i 
la legislación francesa así como la tiene la mayor parle de las legisla· 
ciones de otros pn!ses, la formn de nuestro Código de trntar la simula· 
clón conjuntamente con los actos celebrados realmente en fraude de los 
acreedores, no nos pertenece por la razón antes mencionudn y por que 

!G.-Muteo~; Matcos Alarcón.---Oh. Cit. por Montes de Oca. -1';'1¡;. !JI. 
17.-lgnaclo Gnrc!a T~llcz -Oh. Cit. l';\g. 2. 
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todos los preceptos que están en relación con la simulación, en el Códi· 
go de 1870, fueron transcritos en el Título V Capítulo llI del Código Ci· 
víl de 188·1. 

A rnedíudos del siglo pasado, se deja sentir en Francia In necesidad 
de establecer una línea de demarcación que viniera a deslindar en for
ma mús clara y precisa, los campos de acción de cada una de las me· 
didas proce:;alcs que corresponde ejercitar a los terceros de quienes nos 
venirnos refiriendo, opinando algunos escritores de que debería estable· 
i:erse la distinción entre acción pauliana y acción por simulación, de una 
manc:1·a rígida y sos tenerla en la aplicación si se desea justificar el prin
cipio dif t•rentc que se sigue en el caso de simulación. 

Según la opinión de Borja Soriano en relación al Código de 1884, 
nos dice que este Código se ocupa expresamente de los terceros perju
dicados. en los <trtículos 1681 y 1686 en los que el primero dice: "los 
actos y contratos simulados por los contrayentes, con el fin de defrau
dar los derechos de un tercero, pueden rescindirse o anularse en todo 
tiempo a pe!idón ele los perjudicados" y c•I segundo dice que: "luego que 
:;e rescinda o anule el acto simulado, se restituir{t la cosa o derecho a 
quien pertenezca con sus frutos e intereses, si los hubiera". Además, ha
ce !ns síguít•ntes anotaciones acerca de estos artlculos: 

la.- Que los acto·; y contratos a que se refieren estos artículos, son 
los actos aparentes, que !iOll los únicos que existen en la simulación ab
!;ol uta y uno de los dos vistos por las rartes en la simulación relativa. 

2a.-· Que los actos llamados rescindibles o anulables en realidad 
!!On íne:dstentcs, de actH.•rdo con lo que acabamos de exponer. 

:3a.- Que pucdC'11 pedir la inexistencia del acto aparente los acree
dores perjudicados con la simulnción, aunque su crédito sen posterior a 
la sirnulnción. 

11a.- Que el fin de defraudar los derechos de terceros a que se re
fiew el artículo 1084, no debe considerarse como significando que el deu
dor tiene la íntt>nción directa de perjudicarlos. Basta que haya perjuicio 
para ello en virtud del acto simulado, porque el fraude consiste en la pro
pia simulación". ( 18) 

En conclusión podemos decir que tanto Mateas Alnrcón ni criticar y 
cmnentar los artículos 1798 y 1799 del Código Civil de 1870 que corres
ponden a los artfculos 1684 y 1685 del Código Civil de 1884, nsf como lo 
expuesto por Borja Soriano en los artículos untes mencionados, tratan 
de clarificar la confusión que se desprende en la construcción literal de 
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estos artículos a fin de procurar unu mejor aplicación de los mismos. 
EL CODIGO CIVIL DE 1928.-Considero que al referirnos a nuestro 

Código Civil vigente en relación al articulado sobre la simulación de los 
actos jurídicos, es necesario que antes de hacerlo, nos remitamos a scfia
lar algunas de las causas que movieron a la Comisión Redactora en su 
afán de servir mejor en esta rama del Derecho Civil, a nuestra patria. 
Según los conceptos expuestos por García Téllez miembro de la Comisión 
Redactora de nuestro actual Código Civil, fueron varias las razones que 
sirvieron como base realizar este trabajo entre las cuales podemos se
ñalar las siguientes: 

la.-El hecho de haber puesto en vigencia la Constitución de 1917, 
en la cual aparecen como avanzadas de la nueva lcgislución, los preceptos 
constitucionales de los artículos 27, 28 y 12:~ que reprcsenurn nuevos ho
rizontes sociales para el proletariado mexicano; es nsí como se siente la 
imperiosa necesidad, de revisar los postulados del individualismo roma
nista y napoleónico a fin de que fuesen cristnlizados en un nuevo Código 
Civil las conquistas sociales que reclamaba; en virtud de hílbcr quedado 
al margen de la ley. 

2a.-Las trascendentales reformas que otros paises han llevado a 
efecto en sus propias legislaciones privadas, que los descubrimientos den
t!ficos y la interdependencia económica hnn puesto en las transacciones 
de la vida diaria. 

3a.-Se consideró que el Código de 1884, era producto de las ne
cesidades económicas y jurídicas de otras épocas; que fue elaborado cuan
do dominaba en el terreno económico, la pequelia industria y en el orden 
jurfdico, un extralimitado individualismo, razón por In cual, este código 
ya no era capaz de regir las recientes necesidades sentidas y las relaciones 
que aunque de carácter privado, se hallaban influenciadas por lus siste
máticas conquistas de la grnn industria y por los triunfos progresivos de 
los principios de soliclaridud. 

Estas y otras consideraciones, fueron las que normmon la conducta 
de la Comisl(m Redactora de nuestro Código Civíl de 1928, resumiendo en 
términos generales el pensamiento principal que informa el proyecto en 
lo siguiente: 

Se trató de armonizar los intereses individuales con los socinles, co
rrigiendo el exceso del lndivitlualismo que dominabn en el Código Civil 
de 1881. 

En la Exposición de Motivos Libro Cuarto, García Téllez nos dice•: 
que con el fin de que la buena fe prevalezca en las relaciones entre par-
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ticulares y de que la ley sea cumplida fielmente y que no sea burlada en 
perjuicio de la sociedad, del fisco o de los derechos de tercero, se regla
mentó an1pliumente la simulación de Jos contratos, distingiendo el caso 
de que no existe ningún acto real, del caso en el que sólo se trata de des
virtuar la verdadera naturaleza del acto jurídico que se mantiene ocul
to. (ID) 

Como n:~·;ultado de este estudio se obtiene que el Código de 1928, ha
n~ una separación de los actos jurídicos simulados y los actos celebrados 
en fraude de los acreedores, en diferentes capítulos clarificándose de es
ta manera, la confusión que existía en los Códigos anteriores en relación 
a estas materias. 

En la Revisión del Proyecto de la Exposición de Motivos, Libro Cuar
to Parte Primera número 11, nos dice: "En la segunda parte del Titulo se 
lrntó de los actos celebrados en fraude de los acreedores y de la simu
lación de los netos jurídicos, habiéndose hecho algunas correcciones y 
mereciendo e~>pecial mención la del artículo 2184, que corresponde al 
20~J:l del Proyecto; reforma que tuvo por objeto garantizar Jos derechos 
lk los terceros dL• buena fe, poniéndolos a salvo de las consecuencias que 
en su contra podría producir la nulidad del acto simulado". (20) 

/\ pc!:ur <le! gran esfuerzo desarrollado por la Comisión Redactora 
'"' relación a la materia que nos ocupa, aún todavla encontramos ciertas 
dificultades al tratar de interpretar los artículos que contiene nuestro 
Código Civil, sobre lit simulnción de los actos jurídicos, dificultades que 
se presentan por la imprecisión de los términos que emplea al referirse so
bre todo a los efectos de lo:> actos simulados en que se nos presenta una 
duda ul formularnos la siguiente pregunta: ¿El acto simulado es nulo o es 
i1wxístcnt(•?, porque el artículo 2184 dice: "luego que se anule un acto 
~;imulado, S!) rc~1tituir{1 la cosa o derecho a quien p~rtenzca, con sus frutos 
e intereses si los hubiere, pero sí la cosa o derecho ha pasudo a título one
roso a un tercc:ro de buena fe, no habrá lugar a restitución. 

También subsistir{1n los gravámenes impuestos n favor del tercero 
de buena fe". Al respecto Rogina Villegas nos dice que desde el punto 
de vista práctico y en atención al articulo anterior, el legislador ha tenido 
razón en clasificar a la simulación absoluta como una nulidad si se juzgan 
los efectos dt! In simulación con rC'lacifm a terceros, es decir, entre las 
partes la simulaci6n debe clasificarse como una inexistencia, sin embargo, 
pura determinar los efectos del acto simulado, con relación a terceros, 

1'1_·---Garda Téllt•z.-Ob Cit --Págs 2, 19, 2.2 y 40. 
20.-Garrfu Wllez.-Oh Cit. Pág. 88. 
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éste debe considerarse como uf ectado de nulidad. 
De la segunda parte de lo preceptuado por este artículo que dice: "pe

ro si la cosa o derecho ha pasado u título oneroso a un tercero de buena 
fe, no habrá lugar a la restitución. También subsistirán Jos gravámenes 
impuestos a favor de tercero ele buena fe", es decir, si con relación al pri
mer adquirente, el acto simulado no produce efecto por ser inexistente, 
cuando este primer adquirente entra en relación jurídica con un tercero 
do ¡buena fo y le transmite el derecho o la cosa que en rigor no le fue 
transmitido por el enajenante, el tercero de buena fe que adquiere del 
primer adquiriente falso, no es posible que resulte perjudicado, en el caso 
do que lo sea a titulo oneroso. Al no existir Ja restitución de la cosa o 
derecho que fueron objeto de la simulación y que posteriormente pasaron 
al tercer adquirente do buena fe, se desprende en este Giso, que el articulo 
2184 le otorga efecto jurídico a la simulación absoluta. De la misma ma
nera sucede cuando el falso adquirente establece un gravamen respecto 
de la cosa u objeto de Ja simulación, en favor de un tercero de buena fe, 
este gravamen subsistirá aunque el acto sea clcclarndo simulado. (21 

Los términos de nulidad que se expresan en Jos nrUculos 2 J 83 y 218·1, 
son los que producen cierta confusión al hacer Ja interpretación corres
pondiente; pero esta dificultad puede aclararse con lo expue:;: o en el ar
ticulo 2224 del mismo cuerpo legal que declara i1wxi5tüntc el neto juri
dico, en el que falta el consentimiento agregando que no producirá efec
to legal alguno. En el primer púrrafo del artículo 2182 del mismo Código, 
dice: "la simulación absoluta no produce efectos jurídicos". Es decir, el 
acto aparente que es el (mico que existe en la simulación ahsoluta, no pro· 
duce efecto alguno. Por las mismas razones invocadas con anterioridad, 
en la simulación relativa el acto apz1rente también e:·i inexistente. (22) 

Sobre el contenido de este mismo articulo. Hafael tle Pina no'.> dice: 
que sefiala dos efectos de ambas especies tic sim11lació11, declarnntlo e11 

relación u la absoluta, que "no produce efectos juríd iros" y por Jo que se 
refiere a la relativa, que una vez descubierto el neto real <!Ue oculta In 
simulación, ese acto no se harñ nulo, si no hay ley que así lo declare. 

Si se uceptn la posibilidad teórica o legal de una distinción entre mo
tivos ilícitos y motivos fraudulentos o ilícítos de In simulati6n en licita y 
mulación, nos coloca riamos en una sil unción uutorizndn pura deducir d{~ 

ella, una clasifirnción de la simulación en lícita y fraudulenta. 
La opinión de este tratadista, es en el sentido de q11e es inadmisible 

21.-Rojinn Vlllcgns.-·Ob. Cit. .. ·-l\ig. 46.\. 
2'.l.-Borja Sorlano.-Obrn Cit. Púg. 2Hl 
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cs'.a c'.u.::i'ic~:ción, t'tl virtud de que SCí~ún ól, la generalidad de los actos 
:,imubdo ;, 11:crl'ccn ~,l:i" clasificados en l'rauclulentos y por lo tnnto, recha
~~u la po,ibilidad jurídica del rcconocimic•nto de la existencia de unu si
niul:J.ci(J11 fundada rn motivos licito!;, e:; decir, nil'ga que ningún acto si
rnu~ndn puul;i :;e!·, no obstar!l.c\ licit.o, sino h:1y prl'cep\o legal que nutoricc 

\·c:tL/;¡r :.e' o:; (k e~: ta n:iturall'za. (:.'.:~) 

::ol;n· ios concL'jllo:; ant<•s txp1H•sto:: por Rafael de Pina, considero 
q1:e licrw ra;·t'J11 en parre al dccirno:; que la rnayor parte o la generalidad 
t:~: :u•; :;clo:: <1nu!;1do:;, merecen la clasificación de fraudulentos y que 
f'i no !1;1y ningún pn~c<.'pto legal que autorice la realizaci(m ele actos si
mulado:; lícitos, no ptH:de ser; fundando sus conceptos en que la doctrina 
al llabl:lr ;;obre los (']t!tncnlo;; de la simulación, los consídern como el dcs
;icuerclo intencionnl y consciente entre la voluntad real y Ja declarada 
y el propósito de 1~ng;.111ar a t e1Tcros; pero por otra parte, olvida que !u ma
yada du J;;!: doctrin:1s 'olm: !w; acto:: j11rídicos simulados, han aceptado 
::or convenir il!ii :1 lo:; intcre'.ics ~:oci:i!es en general, realizar netos jurí
dico:; :.imul:ido:; !f('itw; y actos jur;dico:; ;,;mu!ado:; ilícitos como ya lo 
hemo'.; die '.·1n <'ll ol ra p:irt e ck c::t e• mi~rnn Lr<tbajo; en lances, lo que nos
o~ro·; c·o•1•:id· ·rnr.1os prnccdc•nt (; t•n e:; te ca~o. sería volver a la doctrina pa
m hacr r 1:1:: r: ctificacioncs o r:ttífkacio11e'.; nt:eernrias, a fin de que este 
i•;t11dio ::\r\'it:ra c\(• h~·1<•: par;1 n;",!arncnlar mejor clurificando con müs 
precisión, lo:; pn~cc·pl m legal;,•:; en r(•lación n este tema que nos ocupa. 

!] ;ir: •rn:n :; ! 8:l de nuestro Cór.lif~o Civil vigente nos dice: "puede 
pt"lir la nulidad de· lo:; :!c~os simul:idos, lo'; terceros perjudicados con la 
~:: inu!ncYm, o el mi rli'; 1 t'l' in púhlir:o cuando t~!;ta se cometió en transgresión 
dr.• la IC'y o rn perjuicio <k la Hacienda Pública. Borja Soriano nos dice: 
que este ar( !cu!n no dd)e interpret arsc limitativamenl0, porque también 
las pnrter; rnwdcn (l«tnandnr la clcclaraci(~n de simulación, dado que el ac
to aparente, nl que PI urtículo transcrito llnmn nulo, en realidad es ine
::íslcnlc. (24) 

Por otra parte, Hafad de Pina de acuerdo con Gomis Soler, nos dice 

en relnci6n n este mismo artículo que "para que los acreedores y el Mi· 

nistcrio Püblko pll('r!nn ejercitar la acción de nulidncl se requieren los 
mb;rnos rC'qttisitos que para el ejercicio de la ncci6n pauliana, es decir, 

que de la simuhtción n'sulte la insolvencia del deudor, que haya causado 

'.".l.-·-H:1f;1d dr.• l'in;1.-'"·0h. Cit, P<íg. 22·!. 
:~·L--·Borj;< Sorlano.--.-Ob. Cit. Pág. 220. 
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perjuicios al acreedor o a la Hacienda Pública y que el crédito sea nntc· 
rior al neto simulado". (251) 

Por último manifestamos que la interposición de persona es otra 
forma que se considera en la simulación de los actos jurídicos. La per
sona interpuesta (testaferro) que desempefia el papel de ocultar al vcrda· 
dero titular o parte del acto jurídico de que se trate. 

De acuerdo con la doctrina más uutorizuda, la simulación por inter
posición fingida de persona se presenta en el caso de que deban ser par· 
tes en el acto jurídico correspondiente, alguna pcr!'ona o personas difc· 
rentes de las que aparezcan en el texto de la declaración. 

Tomando en consideración las opiniones contradictoria~; de nuestro!' 
escritores mexicanos, en la interpretación de los artículos relativos a la 
simulación en los actos jurídicos, f undnmentando sus conceptos unos en 
lo expuesto en los artlculos del cuerpo legal y otros en lus ejecutorias 
sentadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como Jo veremmi 
en seguida, pensamos que el capítulo correspondiente a la simulación ele 
los actos jurídicos de nuestro Código Civil, es necesario rnmctcrlo n una 
nueva reforma, con firme propósito de evitar mayorc~s confucioncs. 

C.-LA .JURISPRUDENCIA EN LOS TRlllUNAl.ES 

Al investigar la Jurisprudencia en los Tribt111rdeó;, nof; encontramos 
con que son muy escasas las ejecutorias que Ja Suprema Corte de .Justicia 
de la Nación, ha asentado sobre la simulación en los actos jurídicos; pero 
en un número eonsidcrahlc de tesis establece las Pruebas Presuntivas di
ciéndonos que caen bajo el resorte del Juez de Amparo, la apreciación 
que realizan los jueces del orden común, sobre las pruebas presuntivo:; 
cuando esa aprecíaci<m sea en contra de lo:; mús elementales principios 
de la lógica, ya que la ley establece t:i<~rta:·; normas para la estimación ele 
dichas pruebas, reglas por ejemplo. en el sentido de que debe h~1her una 
relación de causa a cf ecto, entre la verdad conocida y la qtw se trate de 
averiguar; se violan\ dicho criterio legal, cuando se hace una npreciac:íón 
que no esté de acuerdo con lo•; dictados de la 16gicn, pw•sto que c~a vio
lación da lugar a la reparación en la vín de amparo, esta f Psis es 1111 tanto 
más aplicable entratándose de una 11uliclnd por simulnci(m de contrato, p;1 

cuyo caso, la única prueba posible de aplícnciém, c·s la pre~,;untiva, ~·;in la 
cual, no podrían cxaminnrs(' lo~; casos de simulaci(\n (:n el Juicio de nm
paro. 

25.-Rafucl de Pina. -Oh Cít. --Pá¡:. 27.5. 
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"i~n \ l ,\r;1¡i:1rn Civil Directo número 329!) de W28 en los autos de 
la lerci:ría c::cluyvnlc de dominio que promovió Toma~;a Avila, en L'l jui
cio de de'.;ocupación seguido por Donaciano Ponn· en contra de la Suce
c.i1)n de 1\r:urn ~1log11cl, la Supnmia Corte~ ~:l'1iala que parn apreciar la si
mulación dt: un contrato, debe vcr~e y c~:;iminars(: b:; circunstancias an
.. ·r.0;1;·1 al co11tr;1:.t1 mismo, las qur_' ~:(~ hayan ekctu::do en el momento 
llt: su cekbració11 y pn:;Lcriur111cnlt' lo qt1c• constituye la musa simulandí 
y <¡Uv r:n a:¡~ur,o:; Códi¡;us o leyt~'.; Ita sido elcvad~t a la categoría de pre
suncl1)n k;;al, conio en la legislació11 cspaiioln que ('stabll~Ce que ~;e prc
surn(:n 1·:-;¡udui"l1L:1s, b'.; c11ajenacio11c:; a titulo oneroso hechas por bs 
per'.;onas contra quiL'1H:s st: hubil!SC pronunciado antes sentencia conde
na:oríu 1·n cu:ilqL:il:r iw:La!lc;a o L\¡H:dido mandamiento de~ emb:lrgo de 
bilmes. 

/\l t rntnr:;c de lo:-; l:iPCto!; de la simulación en d parentesco, la Su
prema (\1r;1· 1·:;t:tblcn: lo :;i~:uit'!llc· t'n b c•jccutoria que pstamos exami
nando. Cuando !.(! inn•:;liga el parl'ntesuJ 110 para fundar en el dercho 
tt obtigat:;0'1(· :. <Ji"' •:o!iinH'l\!<' pu1dc11 n:1cPr m1.•dianle su comprobación le
gal por mulic; de la:-; netas th:l lk.';i~;tro Civil r('spl'ctiva~;. sino de ncredi
tarse qtw, pr¡r ,.¡ f'fecto que a cau:-:a del parcnlesco, c:fr;te entre compra
(!cm.:.'' y \'('tllkdore:;, ddll' presumirs~.· la simulnc:ió11, no es indispensable 
(;w.· :;¡: pr\:St'lil• :1 la:; :•r:, a:; l!f:l c·::,t ado eivil, sino qu« 1·:-; b~;stante con la 
UJnfosi(¡n e!•· uno <lf' le.; in(¡•resad<1s para tener por PXi:;tentc el paren
;r:xcCJ", ('.?.!i) 

Amparo Civil Dir«cto i;úmcro 7:iD6 de~ 19·1:3 Sección Segunda. En el 
juicio ordinario civil so!irr: nulidad <k contrato de compra-venta seguido 
por Joaquín Mt:nocal Znldúa, en contra de los quejosos !\Jalo de Portillo 
Virginia y Coags, la Supn:ma Corte dice: "aún estimando cierta la si
mulación <h~ un contrato, dacia la red~1ccilín tan clara del artículo 218:'1 
de:l Código Civil, resulta evidente que quien ftw parte cm ese contrato, 
c:trece de acción para promover su nulidad, basúndosc en esa simula
ciún''. (27) 

1\mparo Civil Di!'ec:l<> Núm. 245 ele HH2 Sección Primcrn, en el juicio 
•;eguido por Vic<·nte Molina Flores ('ll contra de Hoi-tensin Elizonc!o, viene 
a ndarnr el critcrín dr.' dich::i Suprernn Corte en lo r¡m' se refiere a la nu
lidnd por caW'í1 dP ~dmulnciún, "Según el ::irtín1ln 218:3 del Código Civil 
del Di!:.t rito Fi:tkrnl. la nttlidacl por :;imulación ~~()lo puede pedirse por los 
u~rcNoc; pNjudicado::o y por el i\1 inistr:rio Púlllico, por lo que debe es ti-

2f:l.---Sr·man:irio .lu1!ida1 d.,, l:i Frd1:r:1··íh1,"·-:ia. !.'.poca .. --T(itno XXXIII, Plig, 2GS5. 
'.(7.---SPrnamrlo .ludida! ele la F1:tl1'r:11:íón.ria. Epoca ---Tomo LXXXII.~-Pílg. 3(157. 
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marse que quien intervino en el contrato, carece de acción para intentar 
la nulidad del mismo, por causa de simulación". (28) 

Otra ejecutoria de la Suprema Corte ch~ .Justicia sobre nulidad por 
causa de simulación, se encuentra en el juicio seguido por Ordóf1cz Ro
mán contra Isabel Ayancgui de l\fartíncz Amparo Civil Directo número 
8464 de 1944 Sección Segunda dice así: "La nulidad por disimulación só
lo da origen a acciones a favor de terceros que resulten perjudicados y 
no a favor de los contratantes''. (2H) 

Otra ejecutoria más de la Suprema Corte de Justicia en el Amparo 
Directo número 7208 de 19'14 Sección Segunda en el Juicio Ordinario Ci
vil seguido por Genoveva Gonzúlez de Gonzúlcz, en contra de la suce
ción de Modesto Infante para Par, la Suprema Corte reitera su criterio 
en lo que se refiere a la nulidad por simulación diciendo: "La nulidad por 
simulación sólo da origen a acciones en favor de terceros que resulten 
perjudicados con dicha simulación y no en favor de los contratantes". (30) 

Finalmente la Suprema Corte de .Justicia en relación al artículo 218~1 
de nuestro Código Civil, contraría la Jurisprudencia definida sentada so
bre esta cuestión en el Amparo Directo Núm. 27·17 de fecha 16 de octu
bre de 1952 que dice: "consecuentemente se co11ccd<' el amparo solicitr.
tlo por el quejoso parte en el contrato :·dmulat!o, y S(' modifica la Juris
prudencia sentada por la Suprema Corte que 1wgaba u los contratantes 
el derecho de pedir la nulidad del contrato con fund::imentu en la nuli
dad". (31) 

Rafael de Pina nos dice al respecto, que el criterio que sirvi<'.i a la sa
la auxiliar de la Suprema Corte para <lcstruir la .Jufr;prudenciu anterior, 
que ncgaha n las partes contratantes la facultad de pedir la nulidad por 
simulación del contrato por ellas celebrado, se funda sin lugar a duda, en 
la doctrina sostenida al respecto, por algunos tralndistas; pero que no al 
verdadero sentido de la norma legnl aplicable al caso'': (32) ef ectivmnen·· 
te, un autor de positivo renombre como lo (~S el Mac.<:trn Manuel Bo:jn So
riano, indica como ya lo cxpusirnos anteriormente, que el sentido del ::ir
tículo 2183 del Código Civil, no dche limitnrse al sentido f'.ramntical d(• 
este artículo, sino que debe VPrse con t111 criterio mús amplio de modo 
que abarque las quejas de alguna de las partes con! mtantes pn et juicio. 

En mi concepto creo desde luego válida la opinión de In Suprema Cor
te de Justicia, porque es la quC' propiamente ckfi1w PI criterio (k nuestra 
legislación mexicana. 

28.-Scman:.irio Judicial de la Fcdl•rnción.-!ia. Ep()ca --Tomo LXXXIV.-Pftg. 
1921. ·~~ 

29.-Scmannrlo .Judicinl de la Ft:(lerución.---!"ia. Ep0ea.-TomoLXXXV.-Púg. ll2fl 
30.-Scrnt1nnri0 Judiciul dt• la Fcderaci6n.-5~1. Epot«1.---Tomo XCf. .. -··l'Ag. ;~27. 
:H.-Amparo Director Nllm. 27·17 de fecha líi de r1rl11hn• <k 1!15::. 
32.-Rnfocl de Pina.-Ob. Cit. Púg. 22:.. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO 1 

1.-Nuestro Código Civil en el articulo 2224, establece como inexis
tente todo acto jur!dlco que le falte el consentimiento o el objeto que pue
da ser materia de él, considerándolo sin ningún efecto legal y cualquier 
interesado puede invocar su Inexistencia. 

Bonnccase dice que el acto jurídico es un verdadero organismo que 
requiere para su existencia, ciertos elementos de vida sin los cuales no 
existen, por lo tanto, cuando el acto jurídico contenga los tres elemen
tos que le clan vida y que son: un objeto, una voluntad o según .los, casos 
la expresión de ésta en una forma bien determinada, existe el acto ]uridlco. 

CAPITULO ll 

2.-Dcsde la legislación romana, el tema de la simulación revistió 
gran importancia; pero nunca se le ha dado la precisión necesaria para 
evitar que los sujetos pasivos de las obligaciones, eludan el cumplimien
to de las mismas, haciendo uso de enajenaciones ficticias o de supuestos 
créditos parn declarnr su insolvencia ante sus acreedores. 

Su reglamentación aparece muy deficiente en la aplicación del de· 
recho .. 

CAPITULO 1II 

3.-Nuestro Derecho define la simulación como: "El acto en que tas 
partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha pasado 
o no se ha convenido entre ellas". Fá.cilmente se desprende de lo antes 



dicho, que tiene por fin propiamente defraudar a las personas en sus in
tereses; está dividida en absoluta cuando el acto es irreal y en relativa, 
cuando tiene un falso aspecto que esconde su verdadero carácter. 

Yo opino que el segundo párrafo del artículo 2182 de nuestro Código 
Civil, deberla modificarse porque tal como esta redactado, admite In ca
lidez del acto al expresar que: "descubierto el acto real que oculta In 
simulación relativa ese acto no será nulo, sino hay ley que así lo declare". 

CAPITULO IV 

4.-Teniendo la Simulación una relación tan íntima con otras figuras 
jurídicas, tales como la reserva mentul, el fraude, la acción P:rnliana y el 
fraude a la ley, opino que es absolutamente necesario estuhlecer medios 
de prueba más efectivos haciendo una clecluración categórica de las pre
sunciones legales. 

CAPITULO V 

5.-Finalmente el Doctor Rafael de Pina, opina que lu mayor parte 
o la generalidad de los actos simulados, merecen la calificación de frau
dulentos y niega la existencia de una simulación basada en motivos Ji. 
citos no existiendo ningún texto legal que autorice la realización de actos 
de esta f ndole. 

Yo opino que teniendo en cuenta que la mayoría de las doctrinas so
bre los actos jurfdicos simulados, han aceptado en beneficio de los Inte
reses sociales, realizar actos jurídicos simulados l!citos y actos jurídicos 
simulados ilfcitos, deberla reglamentarse mejor y con mús precisión en 
nuestro derecho, los preceptos legales relativos a este tema. Además san
cionar con más severidad la ejecución de estos actos que perjudican en 
gran parte, los intereses de In sociedad. 
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FE DE ERRATAS 

P;ig. 11 tercer linea: - fije la ley, - no fija. 

Pág. 15 primer párrafo sexta linea: lineas invc1tidas. 

" " ~cgundo p:irraf o scptima linea - de la inexistencia · no de b existencia. 

" " cuano párrafn s1.•gunda liui.:a - intervenir el ¡\\inistcrio . 1w el Ministro. 

P.ig. 16 t'tltima linea (21) · lgna1.:io y Cnncord.wdas · no lgnawi y Concordancia, 

BIBLIOGRr\Hr\: .1bjo dd ctpitulo 19 Sl1hr;1: Civil ;\\cxicano. 1932. Pag. 40. 
P.ig. 18 n1;1rto p.iffJÍo ori:n·;1 linea y f.dt.rndo lo siguiente: · mr.:nte declararía 

Pág. 
PAg. 

P;ig. 

" 
P.íg. 

" 
Pág. 
P.1g. 
l'.ig. .. 
Pág. 
Pág. .. 
P.1µ. 
P;ig. 
Pág. 
p,\g. 

Pág. 
Pág. 

" 
P:íµ. 

23 
24 

2f) 
,, 

29 
" 
31 
32 
33 

" 
35 
[¡() 

que lo que h.1hí:1 dqii:ndidt1 de Lt voluntad dl· bs partes, 

prinicr p.Írr;d,J véinti•lmc:iva li11c·a sohr.rndo rnmill.is .:n · V cndiriorcm • 

primer p.ín.tf,i l'IH'1!.t\';1 li11i.:a: · ser.\ nul1.1 lll' sea nulo y del tt~rccr 
p!trr.do .qcg1111d.t lim•;t: · ( l\\od~·st) · no ( ¡\\docsr) 
pri1m:r pá rr:d11 d, lú'.i v:1 linea: · l.1 i nt ~rpn.:t.tdiÍn - no intc!'prcltaci¡Ín, 

segundo p.írr.ifP krnr linea · Lik1, .t'.Í mí~nw. · 11\i faki, a si misnw, 

cuarto pa1Tafo <.:u:trta linea - «I cfcl'll)); · no el aft!C:to); 

septimo p:irraf11 s.:guuda lima · Y :lsÍ mismo - nu Y :1 .~í. 

1crt:c1· p.\rraf(1 • "Fxc1:ptio simubríoni'i · nll "l;xc:cpt(1 

.~cY'O p.írrJÍt> tcrc..:r linea - así misnw · nn a sí mism11 

primer p.lrrafo s1:xta li1,1•,1 · .1 bs i:ontrc-lcttrcs, · nu a las ll~ntn.~-lcttrcs, 

t'tl1im:1 li11e:1 (24) Rq1et ll)rin de l.eF,i~laci¡\n · no Ltgblaci<)n 
segundo p.ínaf\1 dh·dsd~av;1 línc:i · la rl'lr~1ctaci;Ín - no la rcti·at'.ÓÓn 

rt:n:cr p.\rr;1fn dícd.~ci~a\·a línea - contradkc es · m1 contradice ese 

" la última liMa · 1 ·En la .,ifnulacit>n ·es ru1gl,\n repetido en la sig. p.1g . 

62 t'iltíma linr.:a · (3()¡ ;\ rt. lJ!}(¡ dd Código - no r\rt. 96 
6:3 .\t:plima linea • Ferrara, qnc en - no Fcrrar.1, quien 

65 t n·rcava lin(';l .. "el sigm1t:irio - no "el ~ignacorio 
82 ('lÍHto pfrrnfo - Lt. -Me~ima ·· no Nc.~ima 

83 cuarto p!1rrafo sexta linea · mandaws lle b ley - no mandatos de ley 
87 segundo pfrrafo <l(fil\';t línea · ra logr.11 - no lgrar 

" tercer p;Írrafo scptima linea · mo análisis · no ma analish 

104 cu;J.rto p.Írrafo se,;;umb línea - th·o$ lícitos y mm ivos ilícitos y motivos 
fraudulento~ o ilicitm dt• la ~imuladón - no lo que cspccific11 en b lím~n 
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