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CAPITULO 1
PRIMERA PARTE

MINISTERIO PURLICO,

La falta de control del Ministerio Piblico dentro del proceso penal,
la ineficacia de un eficiente control externo de sus actos, la condicién
en que se encuentra el ofendido y las aplicaciones y derivaciones en mu-
chos cazos atrevidas que se otorgan a su accion, yendo del campo eivil
al penal, han dado origen, que las eriticas fundadas en las conjeturas
y prejuicios que el cjercicio de la aceidn persceutorin otorgada por la
Constitucion a esta Ingtitucién tan respetable, abra polémicas en la ci-
tedra, en los drganos periodisticos especializados en cuestiones juridicns
y en los propios Tribunales,

Fste tema no ha sido agotado.  Las diferentes weorfas que al de-
rredor de la actividad que desplicga ¢l Ministerio Phblico para exami-
nar su posicion v el vasto campo hasta hoy sin limites de poder que
e corresponden. obliga al estudio. a la investigacion de COMO, POR
QUE Y PARA QUE NACIO ESTA INSTITUCION.

Es innegable que la Institucion no nacid en forma espontdnea, sino
fué lu resultante de la evolucion social. politiva v juridics que dentro
de Ia Historin Valria del Paic hobo de desenvolverse



La sociedad, superando la época primitiva en que se elaboraba in-
cipientemente ¢l Derecho, dejando atrds la venganza privada, la venganza
divina en la que el jefe cosi siempre aplicaba la saneidn en ol nombre
de Dios, y observando como, cervado ol periodo de lucha que se es.
tahl entre el interés puvado y el pablico. el monarca absorbe en su
persona el poder sin limitacion alguna, puesto que legisla. administra
vy juzga,

kn ol trance evolutivo ¢l mundatario, Hamese movarca sacerdote

y juez, imposibilitado para aplicar Tunciones tan disimbalas

In imperiosa necesidad de delegar sus facultades o funcion
&

. St Ve en

< especia-
fes pura que administren justicia; apareee aqui la primera fase o ctapa
de lu Justicia Organizada, apareciendo también ol tipo de régimen in-
quisitorial, naciendo la aceidn acusatoria y condenatoria.

Sin embargo, este régimen acusatorio confunde al jues colocindolo
tambiéu como parte.,

Los pueblos en su constante lucha por el respeto w los derechos
de los cindadanes caén en In hostilidad, forjan sus revoluciones y Fran-
cin hace abrir los ojos del mundo con los preceptos que organizados:
guian, mueven, agitan vy Hevan a los hombres a la ereacion de un Codigo
en donde se advierte un tipo de Estodo diferente, con ol que aparcee
o Institueion del Ministerio Puablico.

Diversas ordenanzas francesas del glo XAV demuestean ¢l naci-
miento de o actual lostitueion del Ministerio Pablico; pues en el siglo
anterior cuando no concurria un acusador popular el inculpado era pues-
to en libertad. i cambio, en lay citadns ordenanzas que arrancan de
ln época de Felipe IV El Hermosa, se establecen disposiciones relativas
a los Procuradores Reales que cstan encargados de perseguir los hechos
delictuosos, cuando el lesionado no actuaba.

Al triunfar Y Revolueion Franecesa aparece la connotacian del Mi-
nisterio Pablico, fud objeto de estudios cuidadosos por la Asamblea;
estableciendo que le correspondia promover la aceién judicial en materia
penal y cuidar de la cjecucion de los fallog, pere la acusacion ante Ju-
rado ern sostenida por otros funcionarios,
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El Ministerio Piblico constituye en la actualidad el mis peculiar
¢ interesante clemento del Derecho procesal penal, pero no es consustan.
cial, pues su principal funcion, LA ACUSACION, pucde otorgarse a otros
Organos estatales o« los particulares,

La Revolucion Francesa hace cambios en la Institucion desmem-
brandoln en "COMMISAIRES DUROI" encargados de promover la acu-
sacion penal y de o cjecucion, y “ACCUSATEURS PUBLIS" que sos-
tenia la acusacion en el debate.

La traicidn de la monarquia le devuelve la anidad con la de 22
primario afno XV (13 diciembre 17990 tradiciéon que serd conti-
nuada por la organizacion imperisi de 1808 vy 1810 de Napoledn en
tue el Ministerio Pablico organizade jerdrquicamente bajo Ia dependen.
cin del Pader Ejecutivo, recibe por la Ley del 20 de Abril de 1810 el
Ordenamiento definitive que de Franeig ireadiara a todos los Eatados
de Europa.

La influeneia que en México han tenido las  corrientes  juridicas
curopens respreeta d este Institucion se proyectan con tods claridad, de-
oiendo indicar que en Ly época colomal, Fspaia estublecid sy organiza-
<ion por lo que respeetn al Ministerio Pablico en las Leyes de Indias
del 5 de octubre de 1020 y de 1632, se ordenaba:. ... “es nuestra mer-
ced y voluntad que en cada unn de las Reales Audiencias de Lima y
México baya dos Fiseales, que el mis antiguo sitva la plaze en todo
lo civil, y el otra en o erimioal, 07

Durante la Colonin y en la vida independiente que aparentemente
2020 México, siguio rigiendo vou relacion al Ministerio Piblico lo dis-
poesto en el Codigo de Indins,

En la Constitneion de 1821 se establecio la organizaciin de la Sue
prema Corte de Justicia, y xu articulo 124 comprendin al Ministerio Pib-
blico para su imtegracion, con lay misas preveogativas ¥ facnltndes,
de lo que se deduce que en el régimien posterior a lo Independencia la
iden persecutoria de los delitos habia side sembrada y tomaba cuerpo
de Ley en la propia Constitucion,



Las leyes posteriores, entre eflas la de 4 de febrero de 1826 con-
sidera necesaria la intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas
criminales en que se interesara la Federacion y los conflictos de juris-

diccion para extablecer o no ke eonmpelencia” haciendo ademas nece-

saria la presencia de este funcionario en lus visitas semanarias a las cir-

celes,

Ya en la Ley de 22 de Mayo de 1831, s menciona la presencia de
un Promotor Fiscal en cadu Juzgado de Distrito, con las mismas funcie-
nes que lns del Promotor Fiseal en tos Tribunales de Circuito y en 1836
al estublecerse el sistema centralista, en la Ley de 23 de Marzo de 1837
aparece un Fizcal adserito o la Suprema Corte vy uno en los Tribunales
Superiares de cada Departamento. shora Estados Libres y Soberanos.

ki 1853 bajo el Régimen de don Anonio Lopez de Santa Anna.
s orguniza ol Ministerio Fiscal como Institucién que emana directa-
mente del Poder Bjecutivo. Sus facultades se reducen, no es parte pero
debe ser olda cuando haya obscuridad en la interpretacion y aplicacion
de Ta Ley.

En 1855 bajo ol Régimen de don Juan Alvarez se dicta ana Ley
que fué aprobuda postericrmente por el régimen de Comonfort estable-
ciendo que los Procuradores Fiscales no podian ser recusados, (aqui pue-
de aparecer lu fuerza arvolladora del Ministerio Piblicoy, posteriormente

on los Juzgados de Distriso quedds adserito por Deerety de 25 de abril

de 1850 un Procnrador Fiseal,

El estutute Orgdnico Provisional, precursor de otros tantos de la
Constitucién Politica hizo que ol 5 de enero de 1857 promulgado por
el Presidente Comonfort extubliciera dentro de su artieulado:. ... “la
publicidad de las causas erininales desde su indciacion,  exceptuindose
aguellns que fueren contravias o Lo moral, que a partic del plenario todo
nculpado tuvicre derecho o que se e dicran a0 conocer todas las prue-
has que se tuviceen en suocontia, Que o permitiera ¢} careo con los
weetigns de cargo. ...

Fav el proyecta de Ja Constitueion envindo a la Asambles constitu-
yente se menciona por primera ver fa denominaeion de Ministerio Pa-
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blico en ¢l articulo 27 disponiéndose que:... “a todo procedimiento

de orden criminal debe preceder querella o acusacién de la parle ofen-
dida a instancia del Ministerio Pablico que sostenga el derecho de la
sociedad, .."

I ofendido podia ocuriv directamente al juez ejereitando In aceién
penal.

121 ofendido conseva una posicion de igualdad con el Ministerio
Piblico en el ejercicio de fa accion penal,

Sin duda alguna que los constituyentes de 1857 conocian {a Insti-
tucion de Ministerio Pablico y su desenvolvimiento en el Devecho Fran-
eés, pero no quirieron establecerlo en México por respeto a la tradicién
demoeritica,

Francisco Zaveo (1) dice en la historin del Congreso Constituyente ..,
“el Lic, Villalobos se opuso al establecimiento del Ministerio Publico.
Reclamd para los particulares ol derecho de acusar basindose en que
este sistema era propio de un Régimen democritico, El Diputado Diaz
Gonzdlez (2) no compartié con Jas ideas de Villalobos aduciendo que
debe evitarse que el Juez sen al mismo ticmpo juez y parte, gue inde-
pendizado ¢l Ministerio Pablico de los Jueces, habrd mas seguridad de
quee sen imparcial ln adwministracion de justicia,

Castaiieda 130 hizo potr que =1 se implantaba 1o Iostitueion en
México, se originaban ewhrollos v demoras en ln administracién de jus.
tieia y que era tunto como maniatar v reducic al Juez & un estado pasivo.
mostré su conformidad con ol cstablecimiento de la nstiteidn, pero
indicd que solo intervinicre hasta que ln causa se elevase al cstado de
plenario,

La opinidn general en esa épaca {ué contraria al establecimicnto del
Ministerio Piblico, pero desperté entre los constituyentes grandes inquie-
tudes, por lo monstruoso «que resuliaba que o} Juez fuera al mismo tiem-
po -juez y parte. '



El diputado potosine don Ponciano Arriaga (1) propuso que el
articulo referente al tema quedase redactado en la siguiente forma:

“En todo procedimiento del ovden eriminal, debe intervenirv guerella
o acusacion de la parte ofendida a instancia del Ministerio Pablico que
sostenga Jos derechos de la sociedad®.

La proposician de Avrivga fndé rechazada en virtud de que quebran-
taha los principios del individualisme que imperaba en la époey, no vol-

viendo o mencionarse af Ministerio Pablico en el transcurso de lag dis-
cusiones vy oasi s consagrd la Institneion de Fiscalin en los Tribunales

de ta Federacion ., ™

La Ley del 15 de junio de 1869 establece en los articulos 4y 8 tres
Promotorias Fiscales para los Juzgudos de lo Criminal. Representabun
a la parte acusada v los ofendidos podian valerse de ellox para Hevar
las pruebas al proceso,

Los Promotores Fiscales wo pueden ser considerados como  verda-
deros representantes del Ministerio Pablico. Actuaban en el Jurado Po-
pular al abrirse o plenario para formulue «u acusacion,

En ol Codigo de 1880 ¢ menciona al Ministerio Pablico como una
Mugistratura instituida para pedic v auxiline la pronta administracion
de justicin en nombre de L sociedad y para defender ante los Tribunales
fos intereses de ésta, en tanto que ln funcion de la Policia Judicial tenia
por objeto la investipucion de Jos delitos,

bl Codigo de Procedimientos Penales del 22 de Mayo de 1894 es-
tablece o Institucion del Ministerio Piablico con las caracteristicas y fi-
nalidades del Ministerio Pablico francés: micmbro de la Policia Judicial
y vomo auxilior de la administracion de justicia.

Porfirio Diaz en ¢l niio de 1903, expide lu primera Ley Orgdnica
del Ministerio Piblico y lo establece como parte en ¢l juicio y como
titular del ejercicio de ln aceién penal,
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Reforma de trascendencia en el procedimiento penal mexicano es
la que proviene de Jos articulos 21 y 102 de la Constitucién General de
la Repiblica de 1917 que al reconocer el monopalio de la accién penal

por el Estado. encomienda su ejercicio a un sélo Organo, ¢l Ministerio
Publico.

La Ley Fundamental de ln Repildica Mexicana se apartd radieal-
mente de la teorin francesa.

(1) Zarco.--. Historia del Congreso Constituyente (1856-1857), Imprenta de
Ignacio Cumpldo, México 1857.

{(2) op eit
(3) op. it

(4) op. eit



CAPITELO 1
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CAPITULO I

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION Y

FUNCIONAMIENTO DEL MIMISTERIO PUBLICO

Manziui (1 diee goe la accién penal encomendada al Ministerio
Pablico implica tres fases:

Actividad juquirente.
Actividad requirente o de perseencién procesal.

Actividad de realizacion de los resultados obtenidos.,

Cuando el Ministerio Piblico practica diligencias de Policia Judicial
para lenar los rognisitos que sebala ol articulo 16 de In Constitucion
Federal, el Ministerio Pablico tiene on esta etapa una aetividad inqui-
rente,

Si ohservamos la actenacion del Ministerio Pablico durante Ia tra-
mitacion del provedimiento judicial, activando una conclusion. no pode-
mos decie mis que el Ministerio Pablico Bene una aetividad de perse-
cucién o requirente,

Cuando imerviene en ln ejercacion de las sanciones, cnepleando las
palabras de Manzini, (25 ejecuta actos de la readizacion de los resul-
tudos obtenidos.



Se sefiala como caracteristica del Ministerio Pablico su actuacién
imprescindible.  Esto quicre decir, que ningin proceso puede iniciarse,
tramitarse y concluirse sin la inmtervencion del Ministerio Piblico. Doe-
trinariamente ¢s evidente gque un proceso basado en un

sistema inquisi-
torial no tiene esta caracteristica, ya que la funcién de acusacion y de
decision estan unidas en ¢l organo jurisdiccional. Si el proceso se basa
en un sistema semiscusatorio tal como o encontramos en las Legislacio-
nes anteriopes a la Constitucion de 1917 que subsiste en muchas Legis-
luciones extranjeras, vemos que la actuacion  del Ministerio Pablico,
no es en forma absoluta. yu que dentro de esa situacion ol drgano juris-
diccional interviene desde que se presenta e querella o la denuneia v
con o sin la intervencion del Ministerio Publico. instruye el proceso,
pero no puede dictar sentencia si no existen conclusiones  acusatorias
formuladas por el Representante Social; asi ebcontramos una actuacion
imprescindible, En donde sirige el principio plenamente es en un pro-
ceso puro de partes, o basado en un sistema acusatorio puro, ya que
la awtoridad judicial sélo puede actuar ante la actividad o exeitativa de
las partes, En la Legislacion Mexicana no se llega a un sistema puro
para el proceso penal, sino Gnicamente para el proceso civil, pero el
principio de actuacion imprescindible casi se adopta totalmente por nues-
tra Legislacion, pues la autoridad judicial no puede intervenir si el Mi-
nisterio Piblico no ejercita aceion penal. Por regla general ol érgano
jurisdiccional no tiene facultades de investigacion durante la instruceidn,
si no que el materind es aportado por las partes y la amtoridad jadicial
no puede dejar de aceeder a la peticion del Ministerio Pablico de so-
breseer un procedimiento, cuestion gue serd comenlada posteriormente.

La actividad jurisdiccional que, mediante y a través de un conjunto
de actos y formas. puede enbiningr en una condena de un delinenente,
gdlo nace ¥ se desarrolla merced a la excitativa del Orguno Publico de
acusacion, Ni siquicra por aquellos delitos perseguibles por querella del
ofendido se inivia procedimivnto algimo st no es por y con interveacion
del Ministerio Pablico, dnico titular de Is accidon penal. Al cuando
el delito —-dice la Suprema Corte— SEA DEL ORDEN PRIVADO.
la gecidn penal corvespondiente solo pueds ejercerse por ¢l Ministerio
Pablico ante los Tribunales, teniendo o parte ofendida solo ¢l derecho
de presentar su querelle ante el vepresentante de aguella Institueidén, pues
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el articulo 21 Constitucional habla de los delitos en general y no hace
distincion alguna sobre si son de orden privado o de orden publico,

Es necesaria la querella cuando se trata de los delitos incorrecta-
‘mente lamudos privados, pues todo el delito es de orden publico, pero
sabemos que la querella no af

:cta la naturaleza de la accion, que sigua
siendo phblica y de la exclusiva incumbencia del Ministerio Pablico y
menos la substaneia misma del delito que establecida por la Ley, no es
derogable por la voluntad del ofendido. El ofendido por el delito tan
solo du su consentimiento, para que lenados los requisitos legales, se
promueva lu accion penal. En consceuencia, es falso que la querella
convierta la acceion penal publica en una aceién penal privada. Con la
querella no se va a decir sioel hecho es o no un delito, sine tan solo
sio se puede proceder por ese delito. Fs solo una condicién de procedi-
bilidad y que. segiin enseia Florian, (31 tiene existencia en el ambito
del proceso o iustituida en favor del mismo ofendido,

Pl delito nuee el derecho de castigar, y éste. o su vez como una
de sus derivaciones engendra la aceidon penal, cuyo ejercicio constituye
la cnusa eficiente del proceso penal. Sin delito no hay aecién y sin ac-
cion no hay proceso, bLa accidn penal domina y da cardeter a todo pro-
ceso, lo inicia y lo hace avanzar hasia su meta (la sentenciay, afirma
Florian (4). El ecjercicio de la accién penal -—eseribe por su parte
Gonzalez Bustamante-—, (51 es impreseindible para la existencia  del
proceso penal, tomando un apropiado simil, diriamos que es Ia vida del
mismo, la que le da nacimiento y desareollo, sin el ejere
cion penal no habra proceso posible.

sio de la ace-

Is asi en cefecto, desde su inicio hasta su fin, el proceso requiere
ta presencia y lw actuacién del Ministerio Piblico. La Suprema Corte
de Justicin reconoce que ke indispensable la intervencién del Ministe-
rio Piblico, desde el principio de la derivacion, v no basta para con-
validar las actuaciones que, en segunda instancia el Ministerio Pablico
ejerza la accién penal. puesto que dicha accion s fundara en diligen-
aiag botoriamente ineficaces”.

Ratificando este eriterio el propio Tribunal refiriéndose a la accion
penal estobleee ques “Su ejercicio corresponde al Ministerio Piablico de
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manera que cuando ¢l no ¢jerce esa accidn, o desiste de ella, no hay
base para el procedimiento. y la sentencia que se dicte sin que tal
accion se haya cjercitado por el Minizterio Pablico, impuarta una viols-
cion de la parsotia consagrada enoel articulo 21 Constitueional.

Siendo tal L dmportoneia de b aecion en la vida del procesa, logico
es que su detentador excluzsivo que ene en sus manos s laves del pro-
ceso, cambiara el papel de subordinado v osecundario de mero auxiliar
del Poder Indicial que antes tenia, para v cobrando una personalidad
creciente hasta el punto de Bawarse “Ducio de la Aceién Penal”, en una
curivsa y absurda extensivn doe las ideas sobre derechos patrimoniales
que nunca pueden rebasar los limites del derecho privado.

Nosotros que propugnamos por o realizacion del poder de scusa-
cion, Hegnmos alguna ves a formarnos una perspectiva esquemitica del
proceso penal como un drama judicial que se desenvuelve a lo largo
v al rededor de un eje central constituido por la aceién penal.

Semejunte concepto ohjetivo v simplista del proceso, se explica sélo
con eb espectaculy del papel prepondersnic que ha ido asumiendo el Mi-
nisterio Piblico en un erecimiento cada vez mayor, que lo convierte
en un poder inquictante para lax libertades civiles y pablicas.

res son los aspectos fundamentales gque sume la actuacién impres-
cindible del Ministerio Pablico en nuestro proceso penal,

Primero.— La primera fuse del procedimiento penal constituida por
la averiguacién previa, indispensable para preparar el cjercicio de Ia
accidn penal estd conferida exclusivamente al Ministerio Pablico,  Las

actuaciones que éste practica en ese periodo con sejecion o los requisitos

formales exigidos por las diligencias judiciales tienen. pleas validez pro-
batoria, tal como i las realizarn el wismo Srgano jurisdiccionnl. Que-
dan incorporadaz al proveso forwando parte integrante del mismo, a la
manera de las diligencias preparatorias en algunos juicios civiles y wer-
cantiles, que, atn practicadas sin haberse radicado toduvia propiamente
juivio, Hegan después a acumnlarse o esos juicios.
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Nuestro procesalista Carlog Franco Sodi (6) observa a su vez que:

.. .."“Las actnaciones del Ministerio Piblico y de la Policin Judicial, que
satisfacen todos los requisitos formales apuntados, tienen valor probato-
rio pleno, por ello el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su
urticulo 145 indica que no es necesario repetiv durante la instruccién
del proceso aquellas diligencias”,

Conveniente v ilil es, que se reconozea plena validez a las actua-
ciones que como autoridad acreedora de fe realiza el Ministerio Publico
durante la averiguacion previa. Fllo significa, sin embargo, una inge-
renein en el ambito jurisdiceional que viene a acrecentar I personalidad
de la Institucion,

Segundos- P este camino, ol Ministerio Piblico rechaza todo con-
trol externo de sus determinaciones inacusatorias, especialmente el juris-
diccional, fundindose en que los Tribunales no tienen ma

funcién que
la de convertir o] mandato particular v concreto en absiracto y general
de ly norma sustantiva. v en que tocando ¢ Ministerio Pablico la facul
tad de perseguir a los delincuentes tiene gque estar en condiciones de de-
cidir libremente por qué y cuando ha de vjereitur la accién penal sin
que ningin otro Grganoe pablico pucda intervenir. La Suprema Corte
de Justicia, como o veremos s adelaute, estima improcedente toda
veclamuoeion en fa via de Amparo de las actitudes del Ministerio Pablico,
la Gnica sutoridad en muestro paiz capaz de eludir In regulacién cons-
titucional de algunes de sus actos, por mds que estén smpregnados de

legalidad.

Tercero.— Una mala interpretacion del prineipio del monopolio ofi-
cial de In accion penal y de la aceién civil derivadas del delito. El Mi.
nisterio Piblico ha absorbido en vl proceso, la personalidad de la parte
ofendida, con el pretextn de que su intervencion obstruiria la idea de
la justicia,
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Se seiiala también la unidad del Ministerio Pablico: esto es, que
los miembros del Ministerio Pablice ticnen unidad de funcion en tal
forma que pueden intervenir simultanea o sucesivamente o nimero de
miembros del Ministerio Pablico que se quiera, a pluralidad de miem-
bros, corresponde unidad de funcién™. Este principio se aclara cuando
contemplamos ¢l coutraste con los drganes jurisdiccionales; una vezr es-
tablecida la competencia para determinado  Organo  jurisdiccional,  éste
debe: conocer y resolver ol proceso; existen casos gne estin limitados
v previstos en la Ley pura hacer que determinado organo jurisdiccional
deje de conocer un proceso; Gslos casos son: laexeusa. recusacion y
acumulacion. En cambio, en tratindose del Ministerio Pablico, pueden
mtervenir simultanes y sucesivamente el mnero de miembros del Minis.
erio Pablico, muediante una simple determinacion, y el Procurador pue-
de hacer cesar la intervencion de detenminado Agente del Ministrio - Pa.
blico en el asunto.

Lo anterior no quicre decir que ol Procurador General de a Re-
pablica o el Procurador General de Justicia de un lstado tenga perso-
malidad propia v en cambio fos Agentes del Ministerio Publico, tengan
personalidad delegada; ya que los wriiculos 21y 102 de la Constitucién
General de la Repiablica otorgan la accion penal a la Institucion del
Ministerio Pablico. En el Cadigo Federal de Procedimientos Penales se
estublece que cuando ¢l Ministerio Piblico formula conclusiones no acu-
satorias ante la Autoridad Judicial, ésta debe remitivlas al Procurador
General de In Repiblica para que las confirme, las revoque, o las mo-
difique. Esta disposicion ataca la caracteristica de UNTDAD del Minis.
terio Piiblico,

Debemos bacer notar, que no estamos en contra de ln revision de
conclusiones no acusatorias por el Procurador, sino que lu autoridad
judicial no debe remitirlas al Jefe del Ministerio Pablico para que las
revise, sino que ol Ministerio Pablies no debe presentar conelusiones
no acusitorias sin previa autorizacion del Jefe de la Lustitucion.

Debemos tamar en cuenta lns prerrogativas de independencin, irres
ponsubilidad ¢ irrecusabilidad.
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El Ministerio Publico no sélo es independiente del Poder Judicial,
sino que aGn siendo una rama del Poder Ejecutivo, e¢s independiente
de &l porque dnicamente el Ministerio Pablico puede ejercer ln accién
penal.

El acusado no puede presentar querella por el delite de calumnia
en contra del Agente del Ministerio Piblico que formulé conclusiones
acusatorias,

La irrecusabilidud se basa, en evitar, que se entorpezena la actuacién
del Ministerio Publico.

También se caracteriza la Institucién del Ministerio Pablice por ser
ung Institucion de BUENA FE, pues su interés es que se haga justicia.
De tal manern que no debe oponerse a las pretenciones de la defensa
sino colaborar con ella, y ayudar al Juez a la investigacién de I verdad
y proveer pruchas que puedan favorecer al inculpado cuando haya omi-
wign de la fecha,

La intervencion del Ministerio Piblico como érgano estatal de acu-
sucion da lugar a dos principios que rigen su actividad: el de legalidad
que también recibe el nombre de necesario y en virtud del cual el Mi-
nisterio Pablico esta obligado a ejercitar la accidon penal cuando se han
cubierto los requisitos legales y ¢l de oportunidad o de discrecionalidad.
De acuerdo con el cual se permite al Ministerio Pablico abstenerse de
cjercitar la accion penal cuando su ejercicio va a reportar mayores in-
convenientes,

Debemos aceptar como o aceptamos ¢l principio de legalidad, no
obstante los inconvenientes que presenta los que son faciles de salvar
en virtud de que existen Instituciones que vienes a atenuar las conse-
cuencias del ejercicio de la accién penal. Fl indulto, la amnistia, el
perdon del ofendido en los delitor que se persiguen a peticion de parte,
ta preseripeion, la condena condicional, lo libertad preparatoria y una
Institneion que no encontramos en nuestra Legislacion; el perdén Judi-
cial, con esto, evitamos abusos o degenernciones que dan lugar al prin-
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cipio de legalidad porque el Ministerio Pablico al estar ligado o vincu-
lado. con el Poder Judicial, se encuentra postergado por los caprichos
de los malos gobernantes,

(1)

(2)

)

(4)
(6)

(6)

Manzini Vicente, Tratado de Derecho Penal, MDIAR, Buenos Alres
1948, Tomo 11 Pdg. 87

Manzint Vicente, Op. Clt.

Florian Fugenio, Elementos de Derccho Procesal Penal, Bosch, Bar-
celona 1934, Pag, 195,

Op. Cit. Pag. 174,
Bustamante Gonzalez Juun, Ediclones Botus, México 1945, PhAg. 81,

Franceo Sodl Carlos, Kl Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porrua
8. A., Mdéxico 10468, Pag. 22,
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CAPITULO 111

SEGUNDA PARTE

ACCION PENAIL

De todo acto con apariencia delictiva, ya que sc ataca la existencia
y la conservacion de la sociedad, nace la acecién penal para la sancién
del culpable y puede también dar Jugar a una accion civil para reparar
la lesién econdmiva y moral.

Se hably de aecitn en tres sentidos prineipales:

}— Como sinonimo de derechos— Que es el alcance cuando se
expresa: el actor carece de aceion,

2.—Como sinonitmy de demanda en un sentido formal; y asi tene-
mos que se dice. se admite o s rechaza la aceion,

3~ Como facultud de provecar la actividad del Organo jurisdic-
cional,

Franco Sodi (1) expresa sobre ol particular:. ... “La acusacion penal
surge o nace del delito™, .0 de donde fogicamente s deduce que si no
hay delito no hay accion.  Ahora sucede ¢} caso: se denuneia un delito
supuesto, ¢l Miristerio Pablico ejercite I accidon penal. pone en movi-
miento al Organo Jurisdiccional, y ol linal resolta que o] delito jamas
ha existido; en eate supuesto gue con frecuencia se presenta. se pregunita
al autor qué nombre recibe la actividad que desarrolld ol Ministerio Pa.
blico ante ¢' Juez; probablemente lu solurion del problema esti en hacer
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una distineion entre accion penal y pretension punitiva, que permite ase-
gurar que ¢l Ministerio Piblico siempre puede acudir ante el Organo
Jurisdiceional ¢jereitando aeeion penal aunque no se haya cometido ol
delito y €

iste pretension punitiva cuando ¢l delito se ha cometido.

Fugenio Florian €2) define u aceion penal, como el poder juri-

dico de excitar y promover la decision del Organo Jurisdiceional sobre
determinada relacion de derecho penal.

Por ~u parte Eduardo Massari (3 establece una diferenciacién ra-

dical entre aceion penal y pretension paunitiva. Para €l la pretenszion

punitiva es el derecho del Estado al castigo del reo, previo un juicio de
vesponsabilidad en que conste el fundamento de la acusacion y se declare
la cousiguiente obligacion det reo de soportar la pena. En cambio, In
aceion penal es la invocacion ol Juez a fin o de que deelere que Taacn-
sacion estd fundada y aplique. en consecuencia L pena .

Hablando de esta distincian. Fogenio Florian ¢4y opina lo siguien-
e PE coneepto ex imitil v <ieve para equivocar v confundir la mentes
y no se puede considersr como pretension punitiva el derecho que el
Estado hace valer sin tener frente a un wdversariog y en este caso la pre-
tension no serin punitiva’,

Franco Sodi (51 en desacuerdo con o que indica Florian manifiesta
lo contrario, pues lu distineidn entre accidn penal y pretension punitiva
no solo nos parece Ml sino exacta, De un delito no nace la aceion
penal, sino la pretencion punitiva, o seu: el devecho del Estado para
castigar al que ha violnda una norma penals 8i de tedo delito naciers
la aceidn penal no podrinmos explicarnos como cnando se resuelve un
Juicio en el que no habia delito que perseguir, que {ué lo que en rea-
lidad ejercito el Ministerio Pablico durante el proceso, yu que la ac-
¢ion penall —por no haber delitie— no Hepd w nacer™,

La pretension punitive, como afirma Massari, es la expresion sub.
jetiva de la norma penal, o el derecho subjetive o la uplicacion de la
sancion cuando se ha verificado la violacion .dvl preceplo y como tal per-
tenece al Derecho penal materisl, on cambio la accién penal es una ac-
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tividad procesal, que no Heva mis fin que llegar a establecer si el de-
recho punitive nacié para el Festado, en un caso concreto que se plantea.

s La accion penal tiene cardeter de funcion de justicia o de funcion
P2
de Gobierno?

Las mas encontradas tes

s se han suserito s esle respecto y no cree-
mos que en la actualidad se haya Hegado a posiciones definitivas.

Fin nuestra opinién podemos decir que la independencia absoluta del
Ministerio Publico de todo poder es ideal, pero en la prictica es una
teoria wopica. El poder que tiene dicha Institucién, de representante
de la Sociedad, para el cumplimiento estrivto de In Ley, ficilmente pro-
“vocaria el abuso, de ahi la conveniencia de acotarlo, ya que, de acuerdo
con Montesquicn. todo poder tiende al abuso v menester es limitarlo.

Si observamos con todo enidado Ia Carta Magna de los Estados
Unidos Mexicanos expedida el 5 de Febrero de 1917, en sus articulos
21 y 102, usi coma tambitn las Leyes Orgdnicas Reglamentarias del Mi-
nisterio Pablico en México, vemos edmo no tiene mas facultad el Eje-
cttivo que nombrar 3 remover lihremente a los Procuradores; y no hay
una sola disposicion que le permita una intromisién en ejercicio de las
funciones téeniens propias del Ministerio Piblico. Por el contrario, el
articato 102 de ln Constitucién establece que ol Procurador General de
fa Repiblien es Consejera téenico-juridico del Ejecutiva, quien -si bien,
no esti obligado a aceptar In opinion que le dé el Procurador, cuando
menos tiene la obligacion de escucharlo.

(1) Franco Sodl Carlos, Kl Procedimionto Penal Mexicano, Editorial Porrun
S, AL, México 1946, Pag. 21

() Chta de Franco Sodl, Opo Cie 21
() Cha de Franeo Sodi Carlos, obra citada, Pag. 21

(1)  Florian Bugento, Elementos de Doereehio Penal, Bosch, Boreolonn 1934,
Pag. 170,

(b)  Iranco Sodi Carlos, Procedimiento Pensl Mexicano, Editorial Porraa
8. A, Méxten 1836, Pags. 21y 22,
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CAPITULO V.

INTERDEPENDENCIA Y COLABORACION
DE LA ACCION CIVIL Y LA
ACCION PENAL.

Observamos que entre la accion penal y la civil de resarcimiento,
existe unn solidaridad o interdependencia entre los sujetos que las repre-
sentan  {Ministerio Pablico y parte civil), y un cambio entre sus fina-
lidades respectivas y sus caracteristicas actividades que oo pueden se.
purarse.

Aseveramos que ol dano por el delito no sélo afecta al individuo
eu particular, sino que implica concomitantemente una lesion al interés
piblico y de igual manera ol Estado tiene interés en que se apliquen
todas las sanciones, asi las que tutelan el orden social como las del re-
sarcimiento que ejercen unn presion psicolégica de prevencion a veees
mds fuerte que la misma pena, Por otra parte, afirmamos que In neeidn
civil proveniente de delito tiene un substractum de inlerés general, con-
seenencin de lo cual, concluiimos que la parte civil es un litis consorte
voluntario del Ministerio Publico en la presentacion de la prucha en ol
proceso. sobre lo exi<iencia del hecho ibivito penal.

Lo ilicito penal difiere de do dlicito eivil en que ataca direcin y
preferentemente hienes juridicos que son de indole piihlica por invo-
luerar un minimo de condiciones indizpeusables para la segaridad de la
comunidad social. y sdlo remobonente un dmterés privado. Tienen de
comiin un substracto de bunoralidad, pero divergen cn su rata y exten.
sion. Es reprobable sociall maral y juwridicamente que un deador, rom-
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piendo su compromiso, se niegue a pagar cuando se haya cumplido el
plazo o la condicién a que se sujetd la obligacion, pero ln Ley penal
no sanciona e} incumplimicnto de semejante obligacion que no aleanza
o pnrmrlmr el orden colertivo.

Pero cuando un individuo atemta conira fn vida, a integridad fisica
o moral y ain contra los bienes patrimoniales de otro, empleando me-
dios que rompen substancialmente el acervo de principios élicos indis-
peasables para el mantenimiento de o solidaridad social la lesion indi-
vidual queda relegada a segundo término y la sociedad aparece como
primera ofendida. Surge la necesidad de In tatela penal observando
una diferencia entre el interés publica y del de ofendido.

Los actos ilicitos pueden produciv los dafios siguientes;
L— Daio infevido por o delito o la sociedad. Mevece inmediata v pre-

onderantenvente proteccidn punitiva,

i
2o DPafio contingente infirido par el delito sobre un imterés privado.

Merece tatela aceesoria de o Ley Penal

3.— Perjuicio que resulta de la violacion de relaciones contractuales o
extracontractuales privadas. Ninguna tatela ni intervencion de la

Ley, ni de la autoridad penal.

La dignificacion y realee de la reparacian del daio  proveniente
de delito encuentra asimismao, apoyu en estas palabras del penalista ar-
gentino Sebastidn Soler (14:, .. “Afn s conscenencias del delito que
tradicionalmente han sido considerados por naturaleza civil, como o5 la
indemuizacion del dafio cansado por el delito, han superado esta con-
cepeidn meramente privada, para cobrar una valoracion nueva., que las
aproxima a Instituciones de cardeter plblico; el problemic social que
cllo plantea, trasciende el puro interés individual, pues se sistematiza
no sélamente desde of punto de vista del interéds de o victima, sino tam-
bién como medio de prevencion y como procedimiento gencral par re-
solver ¢l problema veondmico social ereado por el conjunte de los per-
judicados por la delincuencia™, L.



Carrancd y Trujillo (21 expresa al respecto:... “El propésito que
persiguié el Legislador al elevar a pena piblica la reparacién del dafio
en la generalidad de los casos, fué el de que ¢l Ministerio Piblico pu-
diera exigirla en beneficio del ofendido™, .

No ¢s ocioso observar que, el derecho conferido al Ministerio Pa-
blico, es ¢l de exigir la reparacion del dafio, sin menoscabo de la per-
sonalidad del ofendido, quien, de conformidad con los articules 33 y 35
de nuestro Codigo Penal, sigue siendo reconveido como el Titular del
derecha de percibir la reparacion y el acreedor preferente en la distri-
bucién del importe de la sancidn pecuniaria, es decir. que el Ministerio
Pablico tiene un derecho de accion, pero no el de gozar de sus resul-
tados favorables, por lo que no seria aventurado pensar que, en lo to-
conte a la reparncion del daito reclamado del mismo delincuente actiia
como mandatario ex oficio de la victima del delito.

(1)—3Soler Sebastiin, Derechio Penal Argentino, Tipograflico Editora Argen-
ting, Buenos Alres 1956, Tomo 1, Dig. 296,

(2)—Carranca y Trujitlo Raidl, Derecho Penal Mexleano, Antigun Librerin
Robredo de José Purrun e Hijos, México, . F. 1941, PAg. 400,
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CAPITULO V.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA
ACCION PENAL.

Se llama ciencia al conjunto de conupeimientos parcialmente unifi-
cadog, en conexidn sistemitica y en sentido teorético. La ciencia del De.
recho, como cualquier otra ciencia estd regida por leyes que la cons-
tituyen. Los principios, nociones y conceptos fundumentales zobre los
que estd constituida son la baze y fimdimento de un estudio que ha
traspasado Tos Hmites del mero empivismio, para convertirse en un orden
sistematico de prineipios eluborades y  jerarquizados. que son los que
cunstituyen Ja ciencia del Derecho,

Las leyes o principios juridicos no obedecen al eapricho, sino a
In observacion y a o espeviencia, por ser agquél un producto de la vida
social y del esfuoerzo ervador y pofundo de 1o intedigencia en o obser-
vacion atentn de Ja refacion que existe cutre fos fenémenos soviales y
que true como resnltado final el descabrimiento de los principios juri-
dicos.

Todo fendmena juridico que se presenta a nuestro estudio y reflexion
obedece a um principio gue fo moliva y lo rige.

3

Se dice que "l aceion penal s piblica™ poarque se dirvige a hacer

valer ¢l derecho piblies del bstado, a la aplicacion de o pena al que
ha cometido un delito. unque el delito cavse un deito privade, la socie-

dad estit interesads en laaplicacion de Bn pena, destinada o protegerla,

y st establece asi la aceion penaly como pablica. Lo doctrion francesa
hia Hegada a vee en esta carueleristion de Lo aeeion penal un interés su-
premo vl ha bautizado con ki indebidy denopinacion de ACCION

POBLICA, Adn las miqmes alemanes hablon e wecidn piblica.
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PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA

ACCION PENAL.

El principio de la oficiosidad de In accidn penal consiste en que el
ejercicio de la accion penal debe dejarse siempre a cargo de un érgano
del Estado, que en nuestro medio se llama Ministerio Pdblico, distinto
del jurisdiceional y no a cualquier cindadano ni a la parte lesionada,
También es llamado principio de Awtoridad, ya que el procedimiento
penal debe promovrse por obra de wna autoridad pablica, como lo es
el Ministerio Pablico,

Fstablecida la aeeion penal como piblica v perteneciéndole al Fx-
tado o derecho al castigo de los delineaentes, al Ministerio Pablico salo
se le ha delegudo el ejercicin de la acceidon penal, que en modo alguno
le pertencce, incumbiéndele sélamente, ol activarla. De esto se deduce
que el Ministerio Piblico no tiene Ja facultad de disponer de la aceién
penal. sea antes de haberla intentada, sea después de haberla poesto en
movimientn,  Solo la sodedad puede renunciar a la weeiéon pablica, y
ejerce este derecho acordundo una annistia o por las leyes de preserip-
cidn,

Fs frecuente en México decir que el ejercicio de la accién penal
pertencee en forma exclusiva al Ministario Pablico v que ello esta esta-
blecido constitucionalmente; tal afirmacion no la hacen tan sélo  los
awtores, sino que la misma Jorisprudencin de la Corte asi lo ha fijado.
Si observamos In Constitneion de 1917 vercmos la falsedad de il con-
cepto v lu claridad de ideas que al vespecto se encuentra dentra del mis-
imo- Caodigo Politico,

La Constitucion en sy omiticulo 21 a la letra dices. o0 LA EMPO-
SICION DI LAS PENAS S PROPIA Y EXCLUSIVA DE LA AUTO.
RIDAD JUDICIAL, LA PERSECUCION DE LOS DELITOS INCUMBE
ALMINISTERIO PUBLICO Y A LA POLICIA JUDICIAL, LA CUAL
FSTARA  BAJO LA AUTORIDAD ¥ MANDO INMEDIATO DE
AQUEL. . ."



Los Constituyentes no vaciluron y en forma decidida estatuyeron 1a
facultad de imponer las penas o la avtoridad Judicial con el cardeter
de propia y exclusiva,

Fn cambio, el mismo articulo 21 afivmia que fa perseencion de los
delitos incumbe al Ministerio Pablicoy aqui no esta hablando de pro.
picdad y de exclusividad, tan solo se establece que incumbe dicha fa-
enltad persecutoria ad Ministerio Pablico que no va a poder ser Henada
por el particnlar, ni por el Juez esto se hizo para evitar que los Jueces
al mismo ticmpo que cjercen sus {unciones propias persigan los delitos,
creando la peligrosisima CONFESION CON CARGOS convirtiéndose en
juez y parte,

s

dur fos delitos, no ostin establecidas como exclusivas, dentro de Ja misma

funciones del Ministerio Pablico, en” cuante o la persecucion

Constitucion:  encontramos  interferencias en el ejercicio de la accién
penal. ya que otros Orpganos estatades pueden tunbién perseguir los de-
litos,

La primera interferencia o la foncion perseentoria del Ministerio
fablico la encontramos en el artionto THE constitucional, gue establece
que de log delitos oficiales conocerd e} Senado erigido en Gran Jurado,
previa acnsacion de by Camara de Diputados. Sioel Senado declara cul-
pahle al acnsade, se fe privarda de s puesto vy lo inhabilitard para ob-
tener otro por el tiempo que ditermine ta Ley; vemos pues, edmo Ia
persecucion de los delitos oficiufes no fa bace ef Ministerio Pablico, sino
In Camara de Diputados aute of Senmbo en gran Jurade.

L segunda interferencia to hallantos en o articulo 107 de la Cons-
titueion qoe e =us fraceiones XYL v NV establece I consignacién
que la Suprema Gorte, independientemente del Ministerio Pablico, pue-
de haeer directamente ol Autoridad competente de Ias Autoridades
responsables de un weto reckimuado en Avspara, cuando dstas no cue
plan con Jas decidones de Ja Suprema Corte

Por tghitno. o tercer interfereneia o fa funeion peesceativa del Mi-
nisterio POblico Lo cocontramos en el artienlo 97 gque eddablece en sn
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tereer parrafo, que la Suprema Corte de Justicia podra nombrar algune
o algupnos de sas miembros, o algdn Juez de Distrito o Magistrado de
Circuito, o designard o uno o varios comisionados especiales, inicamente
para que averigiion la condducta dealgin Jurz o Magistrado Federal o
hechos que constituyen fa violacion de una gavantia individual, an de-
liw castigado por Ja Ley Fedral o la viclacion del vote pablico; esto
cuando fa Corte asi lo juzgue conveniente. o cuando lo pida alguno de
los Organos Estatales que ahi mismo se mencionan, s éste. un nuevo
caso en que la pers

weion de un delito se haee por funcionarios que
no es ¢l Ministerio Pablico, sino por el expresamente fucultado por la
Suprema Corle de la Nacion,

Estas son lus dnicas interferencias gque en nuestra Legislacion estdn
establecidas, en cuanto al ejercicio de la accion penal por parie del
Ministerio Publice. La unidad jurisdiccional de controll tan nee

saria
y util, por desgracia no ha egado a establecerse por la Suprema Cornte
en lo que vespecta a lus funciones del Ministerio Piblico, 6le en cuanto

violn garantins individuedes, Hasto shora tal pmece que la Corte se ha

rehusado a0 ejercer exte comtrol de unidad jucisdiceional gue le corres.
ponde, en o que ataie a0 dos actos el Ministerio Publico, pues siempre
que se b ha plontado un Juieio de Gayantias, Hevada por particulares
que han visto violir sas derechos por naceidn o exeesos de este drgano
en sus funciones, L Corte ha declarado invariable que la Constitucion
en osu articalo 21 establece en forma exelusiva el ejercicio de Ta accion
penal por parte del Ministeio Pablico, y que ol conceder ln proteceion
de la Justicia Pederal o los particularn

en este punto, seria tanto como
poner en manos de os mismos ofendidos ol cjercicio de Ta aceidén penal,
comrariando el espirvitu de dicho articulo constitneional. Tal interpre-
tacion es errénea, ¥ va es tempo de que la Corte restablezea el control
de la unidad jurisdicional en ese camupo para evitar acbitraviedades ma-
nif

tus, con el perjuicio counsiguiente, por parte del Ministerio Pablico,
easi siempre sometido a aworvidades politicas sin eseripulos, que lo pre-
sionan en el ejercicio de su alta mision enica y ética,




CAPITLLO K

PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD

DE LA ACCION PENAL




CAPITULO VI

PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD

DE LA ACCION PENAL

Se conoce en la doctrina con ¢l nombre de principio de legalidad
de fa accion penall el que afirma lu obligaciéon que tiene el Ministerio
Publico de cjercer la accion penal, cuando se han cubierto los extremos
de derecho material y procesal.

En contrapusicidn de este principio. existe el principio de la opor-
tunidad o discrecionalidad, segin ¢} eual el Ministerio Piblico ejercita
la accion penal después de uun valoracion discrecional de la utilidad
o convenivncin de tal cjercicio y, cuando le parezea inoportune, no ejer-
cita Ju wceién,

Ll principio de o legalidad en el ejeveicio de la aceidn. presupone
que exista un acusador pablico permanente, pues en ol caso de que hu-
hiese acusadores privados, la conveniencia personal de elfos dictaria ct
cjercicio o no de la gecién, o sea, ol principio de legalidad presupoune
el principio de la oficialidad de I accion penal.

En la Legislacion Mexicana, ya sabemos que este principio {ué re-
conocido plenamicnte, v a=i vemos que s de o averiguacién previa,
fase A (diligencias de Policia Judicialy, o desprende que existe denuncia
o querella sobre hechos delictuosos previstos en una Loy y datos de
probable responsabilidad, el Ministerio Piablico “debe™ ejercitar la ac-
cidn penal.




En nuestro criterio afirmamos que debe aceptarse el principio de
legalidad aungue preseutn inconvenicntes, pero que son ficiles de salvar,
pues_existen instituciones que vienen a atenuar las conseenencias del ejer-
cicio de la acaron penal, como sen: el indulto, la amnistia, el perdon
del ofendido en los delitos que se persiguen a peticion de parte, Ia pres-
cripeion, ln condena condicional, la libertad preparatoria y una institu-
eion que no encontramos en nuestra Legislacion, el perdon judicial. Con
esto, cvitamos los abusos o degeneracion que dan Jugar al principio de

Legalidad.

PRINCIPIO— LA ACCION PENAL BUSC.A LA

VERDAD REAL O HISTORICA.

Se ha dicho que lo Awtoridad Judicial estudia dos cuestiones: la
posicion de fa novma juridica (euestion de Derecho). y la posicion
de lo situacién de hecho tenestion de hecho) .

Por la posicion de b norna juridica o actividad del juez no es
diversa en ol proceso civil y en ¢l penal, ni uno ni otro pueden imponer
una norput ue no existi, nioomitir una porma que exista. No sucede
lo mismo en orden o la posiciéon de la situncidn de hecho. En el pro-
ceso civil el juez no ve a la realidad. vi le interesa si éste se desarrolld
o no en el muoundo exterior, pues se coneretn a las afirmaciones de las
partes.

Es osi comn s dive que ol proceso civil tiende a realizar la verdod
formal, convencional o legal, wieniras ol proceso penal busea la verdad
real, material objetiva o histarien,

La verdad no puede cer mus que una. v ono es de oaceptarse que
exista una verdad formal. ya que una de ellas no seria verdad, en rea-
lidad mientras el proceso penal bosea la verdad pura v simple, ¢l pro-
ceso civil persigue una dectrminacion de hecho.
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Sodi, (1) en el capitulo de la prachs, nos hace una serie de con-
sideraciones sobre qué es la verdad, y si llegamos a conocerla, sostiene
que en realidad es la material, pero ante la imposibilidad de encontrarla
s¢ han establecido formulismos en =u busca, lo que ha dado origen a
la verdad formal que la verdad real que actualmente creemos busea el
derecho procesal penal, con el transeurso de los tiempos Hegarda a apa-
recer tan formalista como o que creemos apreciar en el proceso civil

El principio de la verdad real no tiene una estricta aplicacion en
nuestra Legislacion secundaria, si bien la tendencia a su plena acepta-
cion es manifiesta en la Constitueion General de la Repiblica.

PRINCIPIO DE LA INEVITABILIDAD DE 1A
ACCION PENAL.

Consiste este principio en que no se puede aplicar ninguna pena
sino a través del ejercicio de la aceion penal que provoque una decision
jurisdiccional.

Asi como a todo delito debe seguir la accidn  (prineipio de lega-
lidady. Un prineipio constituye ¢l racional correlativa del otro,

PRINCIPIO DE AGRAVACIONES DE SANCION.

Sste principio consiste en que ol Tribunal de Segunda Instanci

Este principi nsist I Tribunal de Segunda Instancia
no puede aplicar mayor sancion que la impuesta por el Tribunal de Pri-
mera Instancia cuando el Ministerio Publico ne interpone recurso,

Este principio ha sido sostenido tanto en materin civil como en
materisl Penal. (En materin penal se establece la prohibicion cuando ol
apelante sea el acusador).

Calamandrei se pronuncia en contra de este principio, y sostienc

que la prohibicion de In “Reformatio in peius™ esti justificnda en el
proceso civil, no asi en el penal en donde no puede ser admitida,
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Este principio encuentra su jostificacion dogmitica, afirma el ilus-
tre Maestro italiano, en la combinacion de otros dos principios: el prin-
cipio dispesitivo (nemo judez sine actore. ne procedat judex ex officio).
con el principlo de la SOCCOBENZA que es el principio que afirma
In necesidad de que se tenga Lo calidad de apraviado, de vencido o con-
denado en juicio. como condicidon necesaria para apelar.

woen e procesa civil. Fl juez eivil conoce solo
s de gue o inviste Lo iniciativa de las partes, y en

Ambos principios ri
de Jas controversi

los limites de ln iniciativa el apelante sélo puede provecar una nueva
decision en cuanto ln primera le huya causado un agravio; si una par-
te apela contra una sentencia que le haya dado la razon, su apelacion
es declarada inndmisible conforme al principio de soceobenza, Fsoasi
como #o fundamenta juridicamente Ta prohibicion e la reformatio in
peins. Sioel jnez de segunda instanein spravara la sentencia de primera
instancia, resolveria sobre una parte de la controversin, en relacion a
L cual el apelate ne s voneidos Pos lo tanto, en materin eivil tiene
pleno valimiento I prohibicion de o veforatio in peius, ya que lo
contrurio serin udmitiv: o que puede ana parte eficazmente darle a co-
nocer al juez de segunda instancia una controversin sobre la que el
primer Juez le ha dado Ia razdn, v con esto contradecir el principio
de la soccobeners o bien que el Juez de apelacién puede reexaminar
una conmtroversin no dada a su conocimiento, y con ello se contradiria
el principio que dominn en ol proceso eivil: ne procedat judex ex officio.

El principio de la prohibicion de fa “reformatio in peius”, por el
contrario, no rige en el proceso penal voesto por si bien el principio
de la soccobenan tambidn se exige {y asi vemos cimo «i el procedimiento
apela pidiendo una condena mas severa, su apelacion es declarada inad-
tisible), ¢l principio dispositivo sin embargo, no se aplica en toda su
amplitud en ¢l proceso pennl. Ciertamente, =i el Ministerio Pablico no
seusa, ol juez no poede asivar s pero una ver iniciado el proceso las
facultades del jurz son omplias, pudiende conocer de oficio ann de aque-
Ma porcion del recurso que wo e haya puesto en’su conocimicoto en Ia
apelacion; “Plus devolunting gquan wppeinturm, o sea, donde ln devolu-
cidn no es cfecto de 1o apelacion de parte procede ol juez de oficio,
Fs asi como Ia prohibicidn del princioio que examinamos no tiene valor
en el proceso penal o enando ol apelante sea el procesado,
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Hasta aqui la teorian de Calamandrei, en el sentido de acabar con
la prohibicion de la reformatio in peius en materia penal.

Es necesario. desde luego, imponer al juez de apelacion una res-
triccion, consistente en que no podra agravar la sentencia de primera
instaneia, en perjnicio del weusado, conndo al medida o ponga en es
tado de indefension, es deciv, que sioal agravar la sentencia de primera
instancia se crea una situacion procesal nueva con respecto a la cual
el acusado no ha divigido su defensa. la prohibicién de la “*reformatio
in peius” debe establecerse en forma decidida, Un sujeto acusado de
un hecho delictuozos con respecto al cual ha aportado pruchas tendien-
tes o demostrar =u aneulpabilidad, vo puede ser acusado ni sentenciado
en segunda instancia por otro distinte, vy esto por que, en tal caso el
reo no ha podido hacer su defensa frente aesa nueva situacién procesal,

Aunque la prohibicion de ln “reformatio in peius” es una limita-
cion a da actividad del juez, influye este principio en forma directa en
las actividades del Ministerio ablico, pues no puede el acusador pu-
biico pediv, al apelar, la agravacion de la pena impuesta en Primera
Tustaneia cuando sea impugnativa puedn establecer la situacion de ine
duefension, Vemos ast como este principio puede resolverse también en
una lhmitacion a las funciones del Ministerio Pablico,

Respeeto a faaplicacion de este prineipio en nuoestra Legislacion,
debemos anotar que:

K1 Codige de Procedimicntos Penales de 1880 no establecia dispo-
sieion alguna o este respecto, el de 1894 def Distrito y Territorios Fe-
derales permitin que en segunda instaneia se impusiera al reo una pena
miayor que la fijuda en lu sentencia apelada =i ésta no estaba arreglada
i Derecho.

En la actualidad, en puestra Legislicion vige ol principio de Ia pro-
Libicion de la “reformatio in peins”,

PRINCIPIO: LA ACCION PENAL ES UNICA.
En relacion a este principio, Alcala Zumora (21 ha expuesto: ...

“La doectrina de la tipicidad no puede trasladarse del eampo del De-
recho penal de homicidio distinta de o accion penal de roho, sino una
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sola accion penal para perseguir los diferentes hechos delictuosos™. . .
Este principio nos sirve para explicar @l cambio de clagificacién del de-
lito,

PRINCIPIO DE LA IRREVOCABILIDAD,
IRRETRACTIBILIDAD O
INDISPONIBILIDAD
DE LA ACCION
PENAL.

Iste principio que ha tomado diversas denominaciones, es importan-
te en ol estudio de las funciones del Ministerio Piblico y consiste en que
¢l Ministerio Piblico una vez que ha ejercitado la aceidn penal ante el
érgano jurisdiccional, no puede desistirse de dicha aceion, sine que tiene
obligacién de continuarla hasta que haya una decisién jurisdiceional,
que ponga fin al proceso,

Nos referimos principalmente a dos principios procesales que son
el necesario antecedente del principio de la irrevocabilidad del objeto del
proceso,

Fl primero congiste en que la relacion juridiea penal no puede ha-
corse efectiva sino a través de un proceso penal que constituye wn de-
recho, v una obligacidn del Estado,

Eugenio Florian (3) respecto a este principio se expresa de la s
guiente manera:. ... “Eu el camipo del derecho privado, la voluntad de
las partes es soberana y el proceso no es sionpre necesario: la mayor
purte de las veees, por fortuna, no s preciso recwrriv a ¢l para hacer
efectiva Ja redacion juridica que. en olro caso hubiese sido s objeto.
En cambio, ln relucion de derecho penal, dado su cardcter eminente-
mente pablico, no puede hacerse efectiva mds que por medio del Pro-
ceso y, por tanlo, del procedimiento por cuya razén la voluntad de par-
tes, la ejecucion voluntaria de la pena, no halluria squi nanera de ac-
tuar”



El principio de la obligatoriedad del proceso penal en esta forma
fundade se traduce ecu dos maximas schaladas por Florian “Nemo Judex
sine lege™ o sea, que la pena debe Hegar o través de un juez previamente
habilitado por la Ley; y “Nulla penae sine judicio™, ya que nadie puede
ser sometido o una pena sino después de un juicio legitimo,

Por lo que respecta al principio de ko innmatabilidad del objeto del
proceso, consiste en que constituida la relacion procesal su desenvolvi
miento no se sustrae a la volumad dispositiva de las partes que no pue-
den detener el proceso ni buscar su solueion fuers de la decision juris
diccional.

Contrasta claramente este principio con el principio dispositivo que
doming en la relacion civil, ya que en el proceso civil lug partes pueden
pactar, puesto que en ¢l se versan imtereses privados,

El cavicter pablico del procedimiento penal. no permite transac-

ciones de las partes antes o después de ejereitada o accion, y el hecho

de que el procesado proclame su culpabilidad o el Ministerio Piblico
convencido de st inocencia renuncie al proceso ne produce efectos sobre
¢l Proceso mismo, ya que o JToez va o deeiv ko ddltima palabra respecto
a la responsabilidad del procesada cjercitando s propia v exclusiva jo-
risdiceion ~soberana,

Vistos asi estos dog principios procesales, con base en que el pro-
ceso penal e de interés pablico, el principio de la Irrevocabilidad de la
aceion, ex su logico corolario,

EL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE DESISTIRSE DE LA AC.
CION, PORQUE NO LE PERTENECE, PUES NO ES UN DERECHO
PATRIMONIAL, S6lo en lox delitos perseguibles por querella de parte
es permitido que el perdon del ofendido pouga {in al Proceso, y aidn en
este caso debe exislic una decision Jurisdiccional que proclone la “ter-
minacion del Juicio.

Ademis, ¢l principio del doble grado de exdmen del hecho que se

imputa, o principio de las dos instancias, segin el cual las partes tivnen
el derecho de que ol examen (el hecho que se acusa debe sor visto dos
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veees: una por el drgano jurisdiccional en primer grado y otra por el
organo diverso superior, se ve violado con el desigtimiento de la accion
por el Ministerio Pablico.

Floriau ¢4) opina asi respecto al desistimiento de la acvién:. ...
“Una vez iniciado ol ejercicio de la aceion penal, el drgano actor no tie-
ne facultades para desistivse; iniciado ¢l proceso no tiene mis que un
fin: la sentencia, Si el Ministerio Pablico ha promovido la aecion penal,
no puede desistirse y hacer caducar o] proceso: (la retirada del Ministerio
Piblico tendria la significacion de una conclusion, pero nunea la fuerza
de haeor caducar el proecesoi ™

Pur su parte Simevsa dice: 00 Uoa vez que el Magistrado conoce
del delity y un ciudadano es perseguido como culpable. no es licito al
acusador hacer mulo ol procedimiento de hacer eesar la jurisdiceidn del
Mugistrado, de dejar expuesta la Justicin a Ja eventual coalicion entre
aeusador ¥ acusado™. oY mds adelante concluye: L La dignidad v
el prestigio de la Justicia exigen que 1o continuacién del procedimiento
no dependa de la volunad de la parte acusatoria™.

Si hablamos can usistencia de este tema es porque ln Legislacion
Mexicana es o dnice en ol mundo que absardamente establece que el
Ministerio Pablice puede desistivse de la acecion penal con un ceriterio
ahsolnto de disposicion de la aceidn, pues si bien en Australia. Noruega,
Escocia y Malta el Ministerio Pablico puede desistirse de In aceion
penal ¢l control que existe en las funciones de este Organismo hace que
el desistimiento de la aceidon no tenga el cardcter definitive que tiene
en nuestra Legislacian,

Tanto mis se complica la situscion, cuando que la Jurisprudencia
de Ia Corte ba establecido que no proeede o] Amparo en contra de los
actos ejecutados por el Ministerio Piablico, por desistimiento de la ae-
ciim penal, ya que sfirma que el articulo 21 Constitucional preseribe que
¢l gjereicio de la aecion s exclusivo del Ministerio Pablico, y si se le

obligara a ejercitar la aceion penal cuando se desiste, se invadirinn
funciones propins de #l extablecidas constitucionalmente,
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Actuslmente, la Primera Sala de la Suprema Coete de Justicia de
la Nacidn ha comenzado a atacar esta situacion y en algunos casos ha
declarado la procedencia del Juicio de Amparo,

s necesiio, antes de seguiv adelante en este tlema, examinar In ca-
racteristica de irrevocabilidad de faaceion penal en ln Legislacién Me-
xicana,

(1) Franco Sodi Carlos, €1 Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Po-
rrua 8. AL, México 1946, Phgs 205 y 200,

(2)  Aleala Zamora Niceto, Derecho Procesal Penal Guillermo Kraft LTDA,
Buenos Afres 1945, Tomo I, La Acclon Penal,

(3 Florinn ugeuio, Blementos de Derecho Procesal Penal, Bosch, Bar-
celong 14951, Pag. 16,

(1) Op. Cl Pax 179,



CAPITULO 11

LA ACCION PENAL EN NUESTRO

REGIMEN CONSTITUCIONAL.



CAPITULO VI

LA ACCION PENAL EN NUESTRO
REGIMEN CONSTITUCIONAL,

I México =e observa por un lado un monopolio estatal de la ac-
cibn penal en forma absoluta no se sigue el principio de la irrevocabi-
lidad de la aceion, convirtiéndose ¢l juez en un instrumento del Minis-
terio Piblico.  In esta forma veglumentado el Ministeris Pablico en
México, es una Institucion que siendo independiente del Poder Ejecutivo,
se transforma en un juez de absolucion irrecusable ¢ irrenunciable.

Prataremos en primer térming este punto, desde el ambito del de-
recho constitucionul v en particuliar en relacion al articulo 21 Consti-
tucional, haciendo la esdégesis de dicho preeepto,

El eje de nuestro sistema juridico penal se encuentra en el articnlo
21 de la Constitucion en correlacion estrecha con el 102 de la misma
y los 29 primeros articulos que ataden a las Hamadas por el Juicio de
Amparo, como concepeitn die nuestra mis noble estirpe juridiea nacional,
ingtituido por los articulos 102 y 107 constitucionales,

Hocer Ja exégesis y ke hermenéutica del articulo 21 es cncontrar
Jos limites de los mids importantes sujetos procesales, los del juee y ol
Ministerio Piblico. La garantin del anticulo 21, dice Olea y Leyva,
“tiene un doble aspecto: a) es propia y exclusiva de la autoridad judi
cial In imposicidn de las penas: b)) incumbe al Ministerio Pablico y a
la Pelicin Judicial La persecucion de los delitos. Yo encuentro que sabia-
mente ¢l Constituyente, a través del proyecto del Primer Jefe, del die-
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timen de la Comision y del excelente voto particular del Licenciado
Colunga, previd no sole el limite de la autoridad judicial, sino el del
Srgano agente de la administracion que debe perseguir los delitos, los
dos campos delimitados, realizan en otras palabras, In doble gavantia,
tanto para que el juez no se conviertu en ol perseguidor de antaio. cuanto
para que el Minidterio Piblico no usurpe la funcion judicial de decision;
POr que tan grave es que un juez se convierta en perseguidor, como que
el perseguidor

s convierta en juez. He ahi o primera intransmutabili-
dad de eseneia |)l‘u(:c':éu|",

Para comprender mejor esta doble limitacion del articulo 21 de-
bemos descomponer mediante ol anili

iclones univer-

. as distintas pos
sales afirmativas que encierra,

Fn efeeto, sioes propia v oexclusiva de o antovidad judicial Ia fa-
cultad de bmponer penas, le es asimismo la de absorver o de no im-
ponerlas, La reciproca es por tanto, cierta y vilida,

En contraposicidn encentramos cque st e incumbe al Ministerio Pa-
blico la persecucion de los delitos, ;e incumbe asimismo lu facultad de
no perseguirlos a su arbitrio? Aqui la reciproea no es cierta; por que
si asi fuera, el dejar de perseguir en cualquiera de sus aspectos, el no
ejercicio, abstencion o abandona de la aceibn pensi en todas sus formas,
invadiria no s6lo la funeidon decisorin del Juer, sino tambicn la legis-
tativa que ha dudo las condiciones v presupuesto de procedibilidad y
de punibilidad, que una vez satizfechas requicren el ejercicio de la acee
cidn penul. Esa exigencin punitiva de Ta Ley v la pretension punitiva
del querellante, rudican en el principio de legalidad, que exige que se
persiga ol delito cuando estén satisfechos los presupuestos y condiciones
de punibiliddad y procedibilidad que en nuestra Carta Magna se encuen-
tran fijados en los artienlos 10 vy 19,

Se dird que. el principio de oportunidad, siempre oblige al Minis-
terio Pablico, a definit diserecionalmente si en cada caso s¢ han cu-
hierto los requisitos constittivos die o aeeion penal, v esto ex verdad,
pero esta diserecionalidad del Ministerio Piblico ni es infalible ni menos
puede ser arbitraria v por ende. necesita no sélo de un control interno
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de orden jerdrqnico a que obliga el principio de unidad de indivisibilidad
del Ministerio Pablico, sino otre medio que en varios paises se ha ins-
tituido, como un voutrol externe de la accion penal, o sea, el de
organo distinto ante of que pieda recurrivee los actos del Ministerio P-
blico que no ejercita o bien abandona la perseencion de los delitos una
vez inicindo o] procesu,

La Jurisprudencia de o Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
aprucha que ol Ministerio Pablico se desista del ejercicio de la accion
penal.  Asi se desprende de Jas siguientes ejentorine: ABANDONADA
LA ACCION PENAL POR UNO DE 108 MIEMBROS DEL MINIS.
TERIO PUBLICO, NO PULEDE REANUDARSE POR OTRO. (I

LA ABSTENCION PARA FJERCITAR LA ACCION PENAL NO
VIOLA LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, 20

ST EL MINISTERIO PUBLICO NO EJERCITA LA ACCION 0 SE
DESISTE, NO HAY BASE PARA EL PROCEDIMIENTO PENAL. (3)

B MINISTERIO PUBLICO ESTA CAPACITADO PARA DESIS-
TIRSE DEL FJERCICTO DI LA ACCION PENALL MIENTRAS NO
SE HAYA PRONUENCIADO SENTENCIA. b

SIEL MINISTERIO PUBLICO VIOLANDO LA LEY S DESISTE
DE LA ACCION PENAL, NO ES MOTIVO PARA ANULAR SU PE-
DIMENTO, SINO CAUSA DE RESPONSABILIDAD. (51

Concluyendo, debemos afivmar que los Codigos que estudiamos y Ta
Jurispradencin Mexicana, no reconocen ol principio de la irrevocabilidad
de o accién penal y ox de lamentarse que la Ley Orgdnica del Minis
terio Piblico Foadeval de 31 de dickembre de 1940 asi como o] Proyecto
de ta misma que estd por publicarse conserven en suoarticnlado el desis.
timiento de Ja aceion penal una ver ejereitada, 16) asi como también
que ge permita el desistimiento de laaccion penal, quedando obligado
ol drgano jurisdiccional a sobvesver; sobreseimiento que hace veces de
sentencia absolutoria, tomandose como hase, para establecer esty sitwe
eion juridica, Yo cavacteristica de BUENA FE en of Ministerio Pablica,
en cunnto a gue no es acusador sistemitico,
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(1) Semanario Judicial de In Federacién Tomo XXXVII, Pag. K94,

(2) Smanario Judicial de la Federaclon Tomo XXXVIL, Pag. 2212.
(3) Semanario Judicinl de la Federacion, Towo 1, Phg. 1550,

(4) Semanario Judleinl de la Federacion, Towe XXVHI, Pdag. 1667,
(5) Semnnarlo Judicinl de la Federaciéon, Tomo XXI1, Pig. 1038,

(6) Ver el proycecto de ln Ley Orginlea del Ministerfo Pablico del Distrito
y 'Territorfos Federales en sus articulos 24 fraceién XIV, 40 fraccién
II, 47 fracclén VIIL



CAPITULO 1T

Lo ACCION PENAL COMO FUNCION

PORLICA INDECLINABLE



' ) CAPITULO Vi

LA ACCION PENAL COMO FUNCION

PUBLICA INDECLINABLE

Cuando concurren Jos dlementos obietives 1o material manifestacion,
dijéramos, ln aparicion fisica del delito v, en suma, gueda formado un
cuadro minimo de presupuestor procesales parn el ejercicio de la ac-
eidn penal. ésta serd deducida sin hacer caso o ninguna taxativa de con-
veniencias, dejando al organo jurigdiccional la fucultad de calificar su
procedencia, £ w la Ley a quien corresponde establecer en abstracto
lu delictuosidad de un hecho y Lo necesided de su castigo, y a la autori-
dad judicial resolver, sioun hecho encuadra en la tipifiencién proporeio-
nada por la ley v s ol inculpada s o no responsable.

La indeclinabilidad en la jurizdiecion, que segin Massari, (1) im-
porta que el juez no pueda ni en via de delegacion de actos singulures,
sustracrse al ejercicio de sn actividad jurisdiccional) es igualmente obli-
gatorio para Iy aecidn pensl, cayo fin altime no es substancialmente
distinto de - Jurisdiceion de o que deseiende por desmembracién, El
acusador no aspira en realidad o satisfacer un interés diverso de aquel
que pergignen los Jueees pov eso entre aquel y el organo jurisdiccional
se debe ver dnicamente ung divisian del wabajo.

De un delito no nace o aceidn penal, sine la pretension punitiva,
o sea el derecho del Estado para castigar al que ha vielade una norma
legal, Es usi ol easo, que el Jus-Puniendi e desintegré en ¢l Derecho y
mids propigmente, en el poder de aceidn y ¢l de Jurisdiceion. Sin el cum.
plimiento del primer poder dentro del sistema acusatorio, es imposible
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el del segundo. Fl primero corresponde al Ministerio Piblico y el se-
gundo al Juez,

Fn estas condiciones, si el Ministerio Pablico se uniega a ejercitar
la accion penal, no solamente lesiona el prestigio de In Institucién, sino
que ataca y perjudica ¢l derccho v la aceion de Jos demas.

Acveptar que esto sucede icitamente, en el supuesto razonable de
que la excitativa dol Ministerio Pablico es o llave de la actividad juris-
diccional, vs tanto como creer que un portero estd facultado a impedir
que el dueio de una casa entre en ellas Toda la personalidad y la im-
portancia qae se peconozean ab Ministerio Pablico, no pueden Hegar al
punto de que usurpe facultades del juez para disponer de la vidan misma
del proceso, en cuyo d@mmbito es tan solo una parte sometida 2 la awto-
ridad judicial,

Sin embargo, acomodando ¢l pazo a lo requevimientos de la rea-
lidad, justo es reconocer que lo indispensabile de Taaccidn no serd, que
deba estar divorciads de o bueoa 16y de equidad que también Ia dig-
nifican.

Lua aplicacion congruente de las cavacteristicas de indeclinabilidad,
de equidad y buena ¢ plantea wn sevio problema e ovden practico.
que ha de resolverse enoun rentido de o mayor justicia vomejor empleo
del derecho de castigo, desintegrando en sus aspeetos fundamentales:
accion penal y jurisdiceion.

Por una parte, el Minizievin Pablico enfrentado a un hecho que,
en su omaterial configuracion se presenta como un delito, tene el deber
includible de preparar v cjereiiar In aecidon penal, puesto que si ésta
es npa funeion pablica v I funeién erea y dd vida al organo y no éste
a aquellas el orpano no puede eludie sncumplimiento sin poner en pe-
lizro su propia estubilidad v L solud integral del organismo.

Prro, por otra parte. dentva de nuestro végimen juridico, ningan
acto e autoridad  (positive o negativo, de hacer o de dejor hacer)
puede realizarse sin Justificacion, eu oteos Wrminos: o seguridad juridica
institucional requicre que toda manifesiacion  de volumtad  sutoritaria
{pronto veremos que las actitudes abstencionistas del Ministerio Pablico
son indisentiblemente awtorituriasy =ea fundada y motivadis en normia
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juridica exactamente aplicable y aplicada al caso, bien de modo directo
o por medio de interpretacion, pero respondiendo siempre a la mente v
finalidad con que fué dada Ia Loy,

.

Ahora bien. no se podria fundar y motivar una conducta sin poner
en ejercicio voluntad y criterio, que necesariamente hace el Ministerio
Pablico, para saber i debe proceder con cquidad, con buena {é y fundar
y motivar su actividad en wna Ley expresa, forzoso, es reconocerle fa-
cultad de libre, pero justificada v responsable determinacion.

La cuestion radien, paturalnente. on que pueda el Ministevio Pii-
blico decir que a s parecer, o ol hecho que s e denuneia no es de los
catalogados como delito, o los datos obtenidos no bastan para inculpar.
fundadamente, a un determionado individuo, atenmto lo cual no estd obli-
gado a entrar en actividad persecutoria, y atn mas. por clomental respeto
a lu personalidad individual, al principto de equidad. de buena fe y ain
de du misima legalidad, debe abstenerse ded vjercicio de la aceidn,

Sin embargo, va hemos dicho que ln produccion v percepeion del
hecho para motivar faactividad aensatoria, serd meramente objetiva y
que ademas, el Ministerio Pablics deberd razonar v fundar su absten.
cion, y es claros que siosu fundamentacion no es satisfactorio. tendrd que

decidivae que esta actnando ol nwrgen de s funcidn v de o Ley, lesio.
nando el inlerés socinl por medio de una eonducta no coneebible,

Easto os Heva directamente al problema basico de un control ra-
cional del cjercicio de la accion penal, ya que e poder y la soberania
del Ministerio Pablico no pueden escapar o un végimen de estricta le-
gulidad, en el que no cabe siquicra suponer que prevalezean actos con-
trarios al interés pablico o injustos, ya que es tan injusto casligar a un
inocente, como dejar de eastigar a un eriminal.

(1) Cita de Gonzidez de la Vepg, Kl Procedimlento Penal Mexicano, Fdi-
clones Porrun, Méoxien 1939, nota (2) Pag. 7h



juridica exaclamente aplicable y aplicada al caso, bien de modo directo
o por medio de interpretacion, pero respondiendn siempre a la mente y
finalidad con que fué dada la Ley.

’

Ahora bien, no se podria fundar y motivar una conducta sin poner
en ejercicio voluntad y criterio, que necesariamente hace el Ministerio
Pablico. para saber si debe proceder con equidad, con buena ¢ vy fundar
v motivar su actividad en una Ley expresa, forzoso, es reconoeerle fa-
cultad de libre, pero justificada v responsable determinacion.

L cuestion radica, naturabaente, cn que pueda el Ministerio Pa-
blico dedir que a =u parveer, o ¢b hecho que se e denuncia no es de los
catatugados coma delita, o lox dates obtenidos no bastan para inculpar.
fundadamente, a un determinado individuo, atento lo cual no esta obli-
gado a entrar en actividad persecutoria, y adn mids, por elemental respeto
a In personalidad dividual, o principio de equidad. de buena fe v ain
de la misma legadidad, debe abstenerse del ejercicio de la aceion.

Sin embargo, ya bemos dicho aue In produccion v percepeion del
hecho para motivar L actividad acusatoria, serd meramente objetiva y
que ndemas, o8 Ministerio Piablico deberd razonar v fundar su absten-
cion, y es claro. que siosn fundamentacion no es satisfactorin, teudea que
decidivee que esta actmando ol margen de su funcian v de fa Ley, lesio-
nando el interds

social por wedio de una conductn no concebible,

Fsto nos Heva divectiinente al problema basica de un control ra-
cional del vjercivio de b accion penal. ya que el poder y la soberania
del Ministerio Pablico no pueden ¢

apnr noun régimen de estricta e
galidad, en el que no eabe siquiera suponer que prevalezcan actos con-
trarios al interés publico o injustos, ya que es tan injusto castigar a un
inocente, como dejar de castigny s un eriminal,

(1)  Clta de Gonzdlez de la Vega, El Procedimiento Ponal Mexicano, kdi-
clones Porrun, México 1939, nota (2) Phg. 76,
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CAPITULO IX

TERCERA PARTE
s CONTROI. DE LOS ACTOS
AUTORITARIOS DEL MINISTERIO
PURBLICO.

El derecho. de veclamar Lo ilegadidad, y conseenentemente, In in-
justicia de una determinacion de cualquier drgano del Poder Publico,
es ipherente a condicion humana, v de ahi la necesidad de que existan
medios de tmpugnacion de la conducta del Ministerio Pablico cuando
g desvie de la Ley vy de sus funciones,

Debemos entender que lo: actes impugnables del Ministerio Pabli-
co son aquellos dotados de cardeter autoritario yu que tienen plena va-
lidez ¢ imperio por si mismoy, sin necesidad de sancién judicial v no
aquellus actividades de simple parte procesal que ge traducen en peti-
ciones dirtgisdlas ol jues,

Las actividades del Ministerio Pablico tienen dos aspectos: actos
que por si solos no son definitivos para crear una situacion de derecho
—eyaqui se acerca a laactividad del particulam -y que necesitan 1a
decision del juez pora que la situneion de derecho se crees y actos que
por i solos crean una situacion de derecho (tal como el desistimiento
de ln accidon penal) y éste es el easo tipico de actos de Autaridad. Que
contra los primeros no se acepie el \mparo, por qué ni benefician oi
petjndican o los particulares puesto que requicren ln intervencion del
juez pars crear o extinguir uua situacidn de derecho, pero contra los
segundos (desistimiento) el mmparo es indisentiblemente procedente,
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La distinta categoria de los actos del Ministerio Pablico es deter-
minada por ¢l doble papel y la doble personalidad que asume en el pro-
cedimiento penal, como AUTORIDAD v como simple PARTE. Kl Minis-
terio Pablico, afirma la Jurispradencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, tiene dos funciones peefecctaraente delimitadas: primern cuando ac-
taa en la investigacion de los hechos delictuosos que le son denuncia-
dos y, entonces tiene of cardcter de awtoridad, y scgunda, cuando practica
la accion persecutorin, qie e compete de una manera exclusiva, y en-
tonces tiene el cardcter e parte. puesto (ue en esta etapa del proceso
ya no ordena, sino se limita a solictar del juez lo que cre pertinente en
I,)"l'(;’(_'l]‘)”. e

Este problema ha dado lugar a que los diferentes autores elaboren
sutiles teorias, de la mnds variada noturaleza sin Hegar en la mayoria
de Tas veces u conclusiones defintivas,

Evidentemente, —y en esto = han llegado o unificar los eriteriog--—-,
el concepto de parte no debe ser tomado del Derecho Procesal Givil,
ya que en ¢ las partes defienden intereses de ecardeter privado y casi
siempre son antagbnicas entre si, mientras que en el proceso penal Jos
intereses son de caricter piblica v las partes pueden no estar en anta-
gonismo, como en o) caxo del que ¢l Ministerio Pablico formule conclu-

Qones (1o acusatorias,

Fugenio Floriap 11 elubora la signiente definicion de lo que es par-
te en ol Derechio Procesal Penals, ... “Parte es aquél que deduee o
contra ol que es deducida en el Proceso Penal una relacion de derecho
sustaitivo, si tiene facultades pare hacer valer o pura oponerse a la re-
lacidn™.

Con este concepto de parte. dice &, caen por su base Tns objeciones
“yue se han hecho contra la adopeion de tal Institueion. Se excluyen asi
teorias como la de Tolomei, que afirma que en el Proceso Penal wo
hay partes,

Sin embargo, of mizmo Flotian (23« ve obligado o reconocer que
¢ al Ministerio Pablico en to-
w5, va e ne estit interesado personalmente

3

-

la calidad de parte no puede reconocérs
das sus wmbltiplex actividu
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en la suerte de sus peticiones, sino que tan s6lo es parte cuando su ac-
tividad se diriju a levar al Proceso la relacion que constituya su obje.
to fundamental y concluye diciendo: “Por tanto el Ministerio Pablico es
parte en un seantido especial, sui géneris— y se puede decir, parte pi-
blica”.

Nos queda el problema de saber cual es ese sentido especial, ese
sentido sui géneris de parte que tiene ¢l Ministerio Pablico, y al que
se refiere Florian, (3,

Aleald Zamora Castillo, 41 sintetiza la tres posiciones que ¢l en-
cuenten en otros tratadistas, asi: Beleing, que cree que el Ministerio Pa-
blico es parte, si bien ha de ser su actuacidn por completo objetiva y
en modo algune parcal, en perjuicio del acusado. Manzini, {5) que
dice que no es sino sujeto, pues sy funcion es desinteresada. Objetiva ¢
informada solo cu los principios de lo verdad y la justicia, y Florian,
cuya teoria acabamos de examinar, Aleald Zamora saca en conclusion
de las tres opiniones sefiadadas, nua nota comiin: Lo objetividad que en
su actuacion debe observar el Ministerio Pablico y wna divergencia, la
valuacion del interés, que os desinteresado v Florian profundiza mas al
mostrar que no tiene un interds personal en el Proceso, sine un interés
social, obrando por deber,

Debemos anotar que a nuestro juicio, n opinion de Massari de que
el Ministerio Piblico, bnportante sujeto procesal. no es parte en senti-
do sustancial, ya que como hemos visty vo defiene derechos propios,
personales, sino que es parle en sentido formal, o sea que ejercita un
derecho ajeno, el derecho de castigar que corresponde al Estado y en
consceuencia no es ducho de In accion s la mas acertada opinion, ¢l
Ministerio Pablico es una Autoridad que va a un Proceso porque la Ley
lo instituye para ello es una especial funeion,

Pero ol Ministerio Piblico jamas deja de ser autoridad ya que no
puede pensarse en el absurdo de que en algin momento del proveso aban-
done el interés social para defender un interés particular personal. En
el Juicio de Amparo Ju Ley dice gque es parte LA AUTORIDAD RES-
PONSABLE y que no por cllo se puede concluir que la Ley quiera que
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dicha autoridad respensable pierda su cardcter de tal y se convierta en
un particular. Por lo tanto concluye: Parte en juicio v autoridad no son
incompatibles. Parte en juicio v particular no son sindnimos,

De tal mancra que si bien o Ministerio Pablico en el proceso pe-
nal es una parte weramente formal o funcional, su caricter de Autori-
dad no le abandona en ningdn momento del proceso,

Saquemos las conclusiones con las propins palabras del Maestro Oc-
tavio Medellin Ostos, anteriormente transeritaz. Yoes qae al Ministerio
Pablico no le corresponde la funcién decisoria en ol proceso, sino tni-
ca y exclusivamente al Juez, quien es ol sujeto procesal mis importante
por que tiene In facultad de decidir como un acto de soberania de la
Nacion que le esta encomendado, y nunen coneedido al Ministerio Pa-
blico.

Mis que discutie los reducidos aleances de la tésis jurisprudencial
transcrita y los aspectos doctrinarios del doble papel del Ministerio Pa.
blico, conviene, sin duda, al efecto de este estudio, procurar wna deli-
witacion de las diversas actividades de que se vale el Ministerio Pibli-
ca para cutnplir su funcién persecutaria, como el propésito de determi-
nar cudles estim investidas de atributes autoritarios y cudle: son sim-
ples actividades de parie. Lo que haee como Autoridad importa la crea-
cion de una situacién juridica obligatoria, amerita impugnacion, no asi
lo que verefien como <imple parte procesal,

bdlizeutiblemente son awtoritarios, porque Uenen vilidez sin necesi-
dud de sancién judicinl v porque no puede negarse a stenderlos el Or-
gono Jurisdiccional, los siguientes actos del Ministerio Pablico:

i) —hos actos del periodo de la averiguacion previa y, de modo
especial. of acto final de determinar si se hace o no consignacion del caso
aoun juez penal, en ejercicio de la Aceién.

by.—El desistimiento de la aceion penal ya instaurado el procese.

¢)—La presentacion de conclusiones inaeusatorias,
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Fuera de este cuadro los actos del Ministerio Pablico son de parte;
pero dentro de & actiin tipica ¢ inconfundiblemente como autoridad.

En las actualidad ¢ conocen tres sistemas de control de los actos
autoritarios del Ministerio Pablico:

at ~-Control interno jevarquico,
b} —Control externo jurisdiccional,

¢1.--Doble control,

En control interno consiste en un medio de impugnacién que s ini-
cin, desarrolla y concluye dentro de la misma Institueién. Se propone
ante el superior jerdrquico del funcionamiento inculpado de neglicencia
para que revise la determinacion acusatoria y decida si ésta debe pre-
valecer o, en cuzo contrario obligar al inferior ¢ ejercitar la accién. En
el sistema fascista instituido en el artienlo 71 del Cédigo de Procedi-
miento Penal Haliuno, y es tammbién adoptade en el Procedimiento Pe-
nal Mexicano,

El control externo jurisdiccional es la posibilidad de recurrir la in-
tervencion del Tribunal ante o cual debe actnar ¢l Ministerio Pablico,
para que, sometiendo a un nuevo eximen los datos obtenidos, resuelva
si el Ministerio Publico debe o no, ejercitar In uceion penal, Los articu.
los 9, 30, 335 y 235 del Codigo Francés de Instruceion Criminal, adop-
tan esta forma de fmpugnacion.

Por dltimo, el sistema mixs eficiente de control y garantia de la
legalidad del ejercicio Je la accidn penal radiea en el doble control que
establecian los arteulos 169, 170, 171 y 173 del Cédigo Aleman de Pro-
cedimjentos Penales del to. de Febrero de 1877, vigente hasta antes del
Nacional-Socialismo, Mereed a este sistenn ol ofendido puede recurrir
al superior jerdrquico del funcionario omiso para que éste. siosu deci-
8i6n inncusatorin se considera nfundada. sea obligado por su

uperior
a ejercitar la accidn; y si twnpovo por este medio logra o] ofendido sus
propositos entonees tiene el derecho de provocar, por medio de deman-
da, una decision el Tribunal de Justicia, el cudl, s eslima fundada la
demanda, puede obligar al Ministerio Pablico n inientar bt swenacion,
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Fl sistema mexicano de control de la Legalidad del cjercicio de la
accién penal, es, como hemos apuntado antes, semejante al Sistema Fas-
cista del Procedimiento Italiano, del enal observa Florian:. ... “Cabe
dudar de la cficacia de tal control, aunque sea dicho con absoluta ob-

jetividad™ . . .

Es decir, el dnico medio que el ofendido mexicano no tiene a su
disposicion para combatir la increia del Ministerio Pablico, es la revi-
sion que, debe proponer ante ol Procurador respectivo, para que éste
resuclva en difitiva si ratifiea la actitud de su inferior o la revoca v or-
dena que la accidn sea ejercitada o por lo menos, sea continnada la ave.
riguacion previa para fundar mejor una nueva determinacion.

La resolucion del Procurador, confirmando In determinacion inacu-
satoria de su inferior, es inimpugnable: ante ella el asunto queda ter-
minade mejor que con una resolucion judicial, y ol ofendido debe con-
formarse con clla,

El Procurador s ¢} absoluta soberano de la aceion penal,

in materia Federal se puede observar ¢émo un dictdamen que apa-
rece de fa pigina 13 a la 17 de lo Memorin de la Procuradurin Gene-
ral de ln Repablica correspondiente al afio de 1941 aprueba la ponen-
cin presentada al Congreso Federal Muexicano, sin quo se sepa que hu-
biera provocado la mas pequena observacién.

Encontramos en esta forma Ia accion penal como una fuerza que
se mueve libremente, sin control alguno i interno ui externo, sobre la
base unica de la buena fe de s Titdlar Universal,

Fs obvio que el medio interno de revision, confundido en la estrue-
turi ¥y en las actividades misiia que pretende controlar, no ofrece ga-
ranting de acierto. Por otro o, esta situacion juridica resulta incom-
patible con una de las caracteristicas justa e inevitablemente reconocida
al Ministerio Pablicor LA UNIDAD DE LA INSTITUCION.

EI Ministerio Piablico, afirma la Soprewa Corte de Justicin es una
Institucion dnica, en la cual wdos sus mivmbros deben obrar de eonsu-
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no cuando se trata de la misma, En esas circunstancias, no se ve la uti-
lidad de tocar las diversas piezas de un teclado que han de dar una sola
¥ misma nota,

La propia awtoridad, cuyos representantes estan vinevlados por una
unidad de eriterio y accidon cjecntada el acto impugnado de ilegalidad
v lo revisa sobermmente, sin permitiv la ingerencia de ningin olro 6r-
gano imparcial. Cuando se ataca la inherencia del Ministerio Piblico se
e constituye en un inculpade de dlegalidad, de donde resulta que, en
ol medio interno de revision, ¢ mismo, como jurz v ocomo parte, decide
sobre la imputacion enderezada contra su propia actividad,

Este sistena no ofrece garantin alguna, pues Gnicamente estamos
atenidos a la confianza personal que merece el funcionario revisor, Se.
rin un absurdo, cimentar una garantin de legalidad sobre Is buena fe
de uni persona: va no seria una garantia lepal, por ne derivarse de
una Lev, sino de una condicion meramente persanal. Las garantias ine
portan limitaciones a las actividades del Poder Pidblico en beneficio de
Tos derechos del individuo, Son en realidad, medidas de defensa crendas
por descoufianza n la posible conducta de los hombres que tienen en
las manos ¢l Poder Piblico. Sihubiera seguridad absoluta de que ese
poder jdmds se cjercerd indebidamente, estarian de mas las parantias,

(13 Florlan Fagenio, Blementos de Derecho Procesal Penal, Boseh, Dac-
celong 1934, Phgs. 91 y 82,

(2) Op. Clt Pags, 9% y 4

(3 Op. Cit, Phe. 03,

(1) Aleald Zamora, Derechio Procesal Pennl, BEditorial Guillermo Kyaft.
LTDA., Buenos Alres Argentinn 1945, Pag, 367,

(6) Manzint Vieente, Tratado de Derecho Penal, Edlar, Soc. Anén, Due-
nos Alres 1048, Tomo 11, Pdag. 201,
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EL DOBLE CONTROL INTERNO

Y ADMINISTRATIVO.



c4A4rPITULO X

EL DOBLE CONTROL INTERNO

Y ADMINISTRATIVO,

Este Sistema juridico ofrece ln mejor garantin de legalidad, Per-
mite una oportunidad al Miniterio Pablico para que en via jerdrquica
rectifique su actitud, dando aceeso a la Auntoridad Judicial para some-
ter a un nuevo eximen la determinacion iuncusatoria.

Sobre este tema han surgido diferentes teorins y los partidarios mas
apasionados de o arbitraviedad fiscal tachan este sistema considerando-
lo como un retroveso al sistema inquisitorio y de una debida ingerencia
en actos de otro Poder, aduciendo que privar al Ministerio Pdblico la
libertad, de apreciur i debe o no ejoreitar faaceion penal para diferir
esa facultad a oten Grgano del Estado, no es; pues, of camino de apurtar
toda posibilidad die errores, abusos, arbitrariedades, en el desarrolle de
la funcion persccutoria, antes bien, seria el procedimiente was idoneo
para que wse peligro se recrudecivae, deencomendarse a la autoridad
judicial el control de los antiguedades del Ministerio Piblico. Y fuera
de los exaltndos widversaries de la Tnstitucion los impugnadores del S

tema acusatorio no propenden otra cosa que ¢l retorno mis o menos en-
cubierto del procedimienmo inquisitorial,

Las argamentaciones que, parapetndas en la fortaleza del  sistennn
tema acnsatorio pu proponen olra cosn gque el retorno mis o anenos en-
acusatorio, rechazan el control judicial no serian wis que fabulas < no
no cncerraran un atagque a todo sisteina de control jurisdiceional por h
via ordinaria o por lo coustitucional, de tas actividades de cualyuier or-
zano del Poder Pablico.



Ademiis, no es exacto que el hecho de declurar que el Minjsterio
Pdblico no estd en lo justo «n su actitud abstencionista v que estd obli-
gado n ejercitar la aecion penall sea tanto como privarlo del derecho
exelusivo de jercitin fa aecion, puesto que precisamente se reconoee que
es él, y nadic mis que ¢ quicn b de o cjereitar Taaceion.

Se objetara que se le estic obligando a hacer algo contra su propia
conviceidn, pero es neecario considerar que la conviceidn en que se
fundun las actividades del Poder Pablico no es personal. sino juridica,
esto es: emanada de la Leyo vy que, en todo easo. sioexisie controversia
acerca del contenido vy voluntad de la ey, el s indicado para resol-

verla es un drgano judisdiceionald,

No vy verdad que se retrocede al procediniento inguisitorio cuando
un Tribunal resuclve que ¢l Minisierio Piblico debe cjereitar la aceidn,
es un argnmento que no resubta vilido frente al control Jurisdiceional de
tipo constitucional por la via pecalime del amparo mexicano.

El control jurisdiccional ordinarie presenta wn blaneo  valnerable
meramente de indole téenica a semejante atague, siose ogra que el Tri-
bunal encargado de coutrolar lus actividades del Ministerio Pablico uo
tenga oportomidad, en vingin caso, de intervenir en el proceso. ni, por
tunto, de condenar o absolver como juez. Bl argumento carece de base
y podria realizarse el control sin agraviur la integridad del sistema acu-
satorio.

P Pader Judicial Fedeeal no es oo “Pribunal de Justicia Comin,
Aue por medio de snoarbitvg valoen acciones, pruchas y personas parn
aplicar las Leyes con of conocimiento inmediato de los hechos que acon-
tecicron en sy Jurisdiceion, Fso e cambio ... un Tribunal de Garan-
tius Constitucionales que, dejando aparte vy respetande ln soberania de
los Jucees de Orden Comin de cadic entidad Federativa, vy en la estima-
cion legal de la accion v o apreciacion de las prucbas, solamente juzga,
a través del Amparo. siocon notive de los actos de autoridad, sca ésta
judicial, legislativa o administrativa, se ban conculeado o no los dere-
chos del hombre, garantizados por la Constitucidon amparando o negan-

do esa proteccion en cada easo conersto,
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Ademds, no es exocte gque ol hecho de declarar que ol Minisierio
Piblico no estd en lo justo o su actitud abstencionista y que esta obli-
gado a cjercitar fa accion penal, sea tanto cono privarlo del derecho
exclusivo de cjercitar la accion, puecto que precisamente ge reconoce que
es &l y nadie mas que ¢ quien ha de cjercitar Iy aceion,

Se objetard que se e esta obligando a haver algo contra su propia
conviceion, pero ex necesario considerar que la convieeidn en que se
fundan lus actividades del Poder Pablico no es personal, sino juridica,
esto vs: emanadi de lo Teve y que, en todo cuso. stoexisle controversin
acerca del contenido vy voluntad de Ta Lay, el mas indicado para resol-
verla es un drgano judisdiccional.

No es verdad que e retrocede al procedimiento inguisitorie cuando
un Tribunal resuelve que el Ministerio Piiblico debe ejercitar la aceién,
es un argnmento gue no resulta vilido frente ol contral Jurisdiecional de
tipo constitucional por la via peculiar del ampare mexicano.

El control jurisdiceional ovdinario presenta no blaneo vulnerable
meramente de indole @eniea a semejunte atague, siose dogra que ol Tri-
hunal encargado de controlar lus actividades del Ministerio Pablico no
tenga oportunidad, en ningdn caso, de intervenir en el procesu, ni, por
tunto. de condenar o absolver como juez, Fl argumento carece de base

y podria realizarse ol control sin agraviar la integridad del sistema acu-
satorio.

I Paoder Joudicial Federal no es nn Tribunal de Justicia Coman,
que por medio de su wrbitro valora geciones, praebas y personas para
aplicar Tas Leyes con ol conocimiento inmediate de los hechos que acon-
tecieron en su Jurisdiceion, Fxooen cambio .. un Tribunal de Garnn-
tins Constiturionales que. dejando aparte vy respetando I soberania de
loy Jueces de Orden Comtn de cada entidad Federativa, y en la estima-
cion Jegal de la accion v la apreciacion de Jas pruecbas, solamente juega,
o través del Arparo, st con motive de Jos actos de awtoridad, sea ésta
judictal, legislativa o administrativie ¢ han conculeado o no los deves
chos del hombre, garantizados por la Congtitucion amparando o negan.
du esa proteceion en cada cnso conereto,

- 84 -~



Twmpoco el amparo contra la actividad inacusatoria significa que
la Autoridad Judicial Federal tome a su cargo el papel de acusador, pues
la sentencia protectorn s6lo podrd declarar que el Ministerio Piblico no
ha procedido conforme a la Ley y ques en consecuencia, debe njustar a
ela sy inalienable derecho de acusar.

El punto que obstaculiza, impidiendo el control constitucional del
cjercicio de la aceidn persecutoria estriba en el caso de que el interés
juridico del quejoso no s afectado por el acto ilegal de la antoridad v
en cengecueneia, carece de derecho pura reclamarlo, el eriterio juris-
prudencial federal sale al encuentro del ofendido puesto que el jercicio
de la aecion penal no le pertenee y siendo de orden piblico es ajeno
a su interés privado. No tiene nada que reclamar,

Es toque funeral sobre las desesperadas pretensiones de las victi-
mas del delito, Heni el ambiente y su eco se pierde en la lejania.



CAPITULO X1

CUARTA PARTE.
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CAPITULO XL
CUARTA PARTE,

El. AMPARO COMO MEDIO
DE IMPUGNACION CONTRA LOS ACTOS
DEL MINISTERIO PUBLICO.

B4 problemn no es nuevo, se hizo sentir primero, como es natural,
en la prictiea cotidieun de los Tribunales de Justicia Penal que presen-
ciaron log ademanes imporiantes de las victimas o de quienes se creian
ser vicimas del delito. Llevd su inquietud a la citedra en las palabras
de Carlos Franco Sodi, Javier Pifa Palaciones, Juan Gonzilez Busta-
mante, Octavio Medellin Ostos, v ulgdn owre; Hegd o lue revistas espe-
cinlizadas en materin juridica y a los peridgdicos diarios, a travis de
interesantes estudios de José Angel Ceniceros, Rafael Zubardn, Paulino
Machorro Narvitez y como una vesacn de incorformidad social, fue o
sstreflarse en os valladares tmpasibles de la Jurisprodencia de Ja Corte,

in ol Congreso de Prevencidgn Soecial celebrado en 1948, por Con-
vacatoria dv o Seerctaria de Gobernacion, ol seflor Licencindo Rafael
Matos Escobedo (11, en una ponencia sobre el tema de las eausas de
impunidad de Jos delitos, incloyd sugestiones para lograr ol control de la
legalidad en el cjercicio de Ja aceion penal. En la parte considerativa
dijor. “Unn de fas Tuentes de G anidad radien en Ju posibilidad de
que o} Ministerio Pablieo, Titular exclusivo de lo accion penad, confor-

me o o interpretacion constante gque I Justicia Fedesal ha dado al ar.
teulo 21 de nuceva Constitueidn Politica, se abstenga por motivos aje-
nos a fa Ley, de ejereitar esa aceidn, sin gque sy negativa pueda ser ob-
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jeto de otro control que no sea interior y que permite que el Ministerio
Piblico sea la dnica Autoridad en el Pais que esta al margen del con-
trol Jurisdiccional por via de Amparo por lo que se ve a su negativa de
ejercitar la aceion penal. Esta ox una cuestion que desde hace tiempo
ha venido preocupumdny o quicnes estiman que la funcidn estatal de per-
seguir a los delincuentes ante los Organos Jurisdiccionales, mis que un
derecho en un servicio pablico que no se puede abandonar sin poner en
peligro, susceptible de cjercitarse o no, a la voluntad del Ministerio Pa-
blico, es una-mera ficcion juridica pura explicar Ia posicion que. en L
wéenica del Proceso acusatario asume el Ministerio Piblico enfrente del
acusudo y su defensor, pero cuando se le Heva al punto de considerar
que autoriza sin limite, al Ministerio Pablico para que pueda abstenerse
libremente de ejercitar la accién persccutoria, aunque estén reunidos los
elementos objetivos que la funden, ex manifiesto que SE DESNATURA.
LIZA LA FUNCION QUE LE CORRESPONDE A LA PROPIA INSTL
TUCION. Es indudable que se hace necesario revisar semejunte situa-
cién en forma de hacer clectiva la caracteristica de Legalidad en la ac-
tuacion del Ministerio Pablico. no #6lo come un principio doctrinario,
sing como una situecion legal express gque no podri quebrantarse sin
motivar una medida de repuracion constitucional™. .

La ponecia, dictaminada aprobatorinmente por Comision, quedé for-
mando parte de los olvidados archivos de uno de tantos Congresos ce
lebrados en nuestro Paijs.

£l Licenciudo Chico Goerne, en la discusidn sobre la procedencis
del Juicio de Amparo interpuesto por las victimas dijos..o. “El Juicio
de Garantias interpuesto por las velimas es improcedente en términos
generales, contry la reselucion del Ministerio Piblico que niega el ejer-
cieio de la accion penals pero me aparto abiertamento de o expuesto
en la tésis de los seiiores Jurizeonsultos Coronma y Rebolledo, en cuante
fundan principalmente esta procedencia atribuyendo al articule 21 Cous-
titucional como razon principal, e} deseo del Constituyente de poner fin
a la venganza privada como fuerza motorn de la maquinaria penal, pues
sunque reconozeo que esto pudo ser uno de los propasitos ideoldgicos
de Jos Constituyentes, sostengo enfiticamente gque no s o nico ni mu-
cho menos el definitiva, pues este s halla mir atvds vy mucho hondo en
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sus antecedentes filosoficus, histéricos y juridicos, que =i no pereibie-
on ¢l jurismo racial y la erudiceién de los wutores de la Carta Magny,
si percibieron su grandiosa intuicién y su maravillosa clarividencia so-
ciologica. Despuds de lo anterior se comprendera porque he unido y se-
guiré uniendo mi volo a los de los sefiores Corona y Rebolledo que
declaran improcedente e) Juicio de Garantins contra la resoluciéon  del
Ministerio Pdblico que niega el ejercicio de la accidn penal, pues admi-
tiv la procedencia equivaldria a la posibilidad de que existe una sen-
tencia, que al conceder ol amparo a la viclima arrebataria del dmbito
nuctonal i fuerza motora de la mdguina represiva, para ponerla de nue.
vo en manos de la vietima lo que seria un anacronismo imperdonable v
un desconncimiento tampoco  permisible de los imperativos del ponca.
miento social de nuestro medio”. .

Y aunque una nota advierte textualmente que el dnico ciso en gne
declard procedente el Juicio de Garantias interpuesto por In o vietinma,
es gaquel en el gque se sefaln como agravio la folta en que haya incurrido
ef Ministerio Pablico al mandar al archive ly denuncia sin practicar las
investigaciones del coso. Sin embargo, poco después  afirmac. ... “Fa
cambio, mi voto fuvorable a la procedencia del Ampare interpuesto por
In victima del delito comtra el desistimiento de la accidn penal por parte
el Ministerio Piblco. s ha unido y s¢ unird siempre con los de los
sefiores Licenciados De In Fuente v Olea v Leyva, porgue las situacio-
nes juridicas. sacioldgicas difieren vacial y sustancialmente en el ambien-
te del Derecho, de das gque ocuparon en la etapa preparstoria del Jui-
vin” L.

La Jurispridencia de la Suprema Corte de Justicia, mantenida en
la actualidad por lox Ministros de la Primera Sala, puede reunirse en
la tésis siguiente:

.CConforme al ardeulo 21 de lo Constitucion, el ejercicio de la
aceién penal compete exclusivamente ol Ministerio Piiblico como repre-
sentante de la sociedad, y no a los particulares. De esto se deduce que
dicha acelon no estd ni puede estar comprendida en el patrimonio de
éstos, ni constituye un derecho privada de los mismos. Fa tal virtud, Ia
procedencia del ejercicio de esta aceion por parte del Ministerio Pibli.
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co, ain en ¢l supuesto de que sea susceptible de juzgarse indebida, lesio-
nara en dltimo cuso, el derecho social de perseguir los delitos, lo cual
serin motivo pars seguir un Juicio de responsabilidad, pero de ninguna
manera dariz materia para una controversia constitucional. pues de es-
tablecerse lo contrario, ¢ deeic, de conceder ol Amparo, éste tendria por
objeto obligar o la anoridad yerponsable o ejercer la accidén penal lo
cual equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacion,
la persecucion de los delitos, cosu que no e dentro de sus faculta-
des”™ (2)....

La Jurispradencia Federal inveca otro conceplo para estimar impro-
cedente el Amparo contra Ia neglicencia del Ministerio Pablico y que se
hace consistic en que dicha Instancia actia como parte en ¢l juicio y
no como autoridad en cuanto se refiere al ejercicio de la aceién puni-
tiva. Cuando cjercita la accion penal en un proceso —-se afirmae-, tie-
ne el caricter de parte v no de antoridad. v por lo mismo contra sus
uctos: en tales caszos s improcedentes ¢l Juicio de Garantiss, y por la
misma razon cuando se niega a ecicveer laaceidn penal 13).

De suerte que In ruptura de we sivtema de legalidad por parte del
Ministerio Paiblico, cuando se nivga n cjercitar In weeidén penal, a pesar
de estur reunidos los presupuestos objetivos indispensables para ello, o
da materin o una controversia ni wenos o unn proteceion constitucional,
y s por esto que: el ejercicio de la accion penal compete exclusivamen.
te al Ministerio Piblico v no a lus particulares.

Fa o edicion de la Jorisprudencia Definida de 1o Suprema Corte
de Justicia, que vid la luz piblica ol afio de 1955 v bajo el namero 689,
el criterio jurisprudencia] queda resumido en - Jos sigoientes términos:
MINISTERIO PUBLICO: coando cjereita la aceiéon penal en un proce-
a0, tiene ol cardcter de pagte v no de Autoridad, y, por lo mismoe con.
tra sus actos en Lales cazos es improcedente ¢ Juicio de Garantiag, y por
le misma razém, cuando se niega a ejercitar fn aecién penal. Las focul
talen del Ministerio Pablico no son discrecionales, puesto que debe obrar
de modo justificado. y el sistema legal que garantice a la sociedad ol
iecto ejercicio de las funcionea de esta Institucién, puede consistis en
lo organizacion de lo misina. v en los medios de exigir I responsabilidad
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consiguiente si los vicios de la legislacion lo impiden, este no cs motivo
para que se viole lo mandado por ol articulo 21 Constitucional.

El Ministerio Pablico en este caso limita sus actividades a hacer
peticiones que pueden ser acordadas favorable o desfavorablemente por
el Juez, pero precisamente por o misma razén ne es parte cuando no
cjercita a accion peaad vy por medio de la consignacion, pues cuando tal
cosa sucede no se abre ningin proceso ni cabe hablar de partes,

En o aetunlidad esta hereneia es recogida por los Tribunales Co-
legiados de Circuito v los Juzgades de Distrita. en virtud de Tag refor-
was que e materia Judicial 3 de amparo fucron dictadas en mil nove-
cientos cincuenta y entraron en vigor en mil novecientos cincuenta v uno.

Yo considero que ol Ministerio Pablico debe actuar destra del pro-
ceso como awtoridad, entonees s légica la conclusion de que procede ol
Juicio de Anparo como control de esa actividad swtoritaria en su can-
tra,

Veamos ahora otra enestion que también se ha traido al debate, co-
mo impedimento a la legitima instauracion del Juicio de Amparo con-
tra actos por omision, del Ministerio Piblico,

Fa In actualidad, esta herencin es recogida por los Tribunales Co-
legindos de Civenito v los Juzgados de Distrito, en virtud de las reformas
que en materia Judicial y de ampare fueron dictadas en mil novecien.
tos cincuenta v entraron en vigor enomil novecientos cincuenta y uno.

B Amparo o un medio extraordinario y dltimo para combatir las
arbitrariedade: del Poder Pablico. que valneran garanting individuales.
Mientras existn un recurso o medio ordinario de defensa para lograr,
ante la protesta conunn, de veparacion del agravio inferido por el acto
ilegal de una autoridad, oo se justifica Lo actuacién del Juicio Coustitu-
cional, pues esto serin tanto como a piar que I AUTORIDAD FEDE.
RAL HAGA LO QUE LA AUTORIDAD COMUN DEBE HACER.

Ast pues. el ofendido por el delito puede reclamar ln reparacion del
daito ante el juez condin, pero oste argumento os ingenioso y edimodo pu-
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ra cludir ¢l problema aunque no para resolverlo, pues la prucba de la
procedencin de la reparacion del daiin esta supeditada a la del delito
mismo del que ey consecuencia, Dee al respecto Rafael Matos Escobe-
do: ...."Para afirmar que hay daio proveniente de delite y que debe
ser reparado, es menester, previamente afirmar que hay delito”. .., Se
consuma asi ——estima Olea y Leyva— la s extravagante prorroga de
Jurisdiccion de materia penal a un Juez Civil legal v racionalmente in-
capaeitado para resolver sioexiste el delito que constituven los hechos
en que se basa el daiiog pues adn cuando ol Juez se limitara a declarvar
sobre Ia licitud o ilieitud de esos hechos, o Juez Civil estavia haciendo
en readidad, materia justiclable sobre la existencia o inexisiwencia de un
delito vy resolveria ~obre una materia que esta fuera de sa jurisdiceion
y competencia objetivi, es deeir competencia por razon de I materia que
es por su naturaleza improrrogable. desnaturalizindose asic vuelve a re-
petirlo, las egencias procesales en ung transmutacién inconcehible por lo
ahsurda.

Ortiz Tirado 17, piensa de orto modo v dicer .0 “En realidad
si el delito da nacimicnto al derecho de la sociedad par

a castigar al de-
lincuente, ul de la parte interesada para obtener la reparacion del dafio
que e ha enusado el hecho licito, ol andlisis de estas relaciones que re-
sulten de un solo hecho v die lus dos aecivnes rexpectivas, nos hasta para
courlnir dognidticanwente, gue su repavacion, ante diversis jurisdicciones
es contrarin @ la mejor Wenica procesall y couduce a las nhzeuras épocas
del Talion o de la accion divecta,

Mis adebante, para reafirnar su cirterio agregas, ... “Si bien los
dos intereses surgen con motivo deow sulo hecho, o delito, la causa ju-
ridica de ellos es diferente; o} futerés piblico haee del delito por la per-
turhacion sociul que proveea: » interés particular nace también del de-
lito, pero solo en cuanto éate el acarrcado perjuicios o la victinag
unn tiende a la aplicacion de b pera al delinenente; ol otro a la repa.
racion del perjuicio cansado. 81 se trata, pues, de los intereses diferentes
en cuntto a su causa ¥ su objeto, es inconcuso que las aceiones corres-
pondienies ¥ su ejercicio debun ser fruabmente diferentes™ .

Los argumnentos de Ortiz’ Tirado se presentan inconsistontes ¢ ine
congruentes, pues a pesar de los habiles distingos que hace, no geicrta a
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convencer que ambos inlereses tengan una fuente distinta, pues el mal
no reparado es un verdadero trinnfo del que lo causa,

El argumento tiene, a no dudarlo, su aspecto valnerable, todo cuan-
to hemos dicho on forma analilica nos revela de insistiv en detalles para
herir de muerte a tan batallador como deleznable argumento, el que pue-
de descompogerse en las tres siguientes cuestiones: ad—El Ministerio
Piblico es parte en el juicio y no precede €l Amparo sino contra actos
de antoridady bi—-La Corte Suprema no puede ser el ansiado drgano
de contreol externo del no ejereivio de Taaccion penall por que, en uli-
mo térming seria un Juez el gue obligarda al acusador a cjercitar dicha

aceion; o) --La parte civil no tiene derecho a pedir el Amparo porque
so pretexto de velar por sus intereres patrimoniales, privados, manipu-

faria la accion penal que corresponde al Ministerio PPablica.

a)-—La primera enestion sobve sioel Ministerio Pablico, es parte
en el juicio y no aatoridad, nos ha parecido siempre un juego de pala-
bras indigno de juristas, que lo misio sirve para negar el amparo con-
tra los actos del Ministerio Pablico. que para concederlo, segim conven-
ga que sea parte o autoridad, Nuestra Jurisprudencia ha elecubrado un
concepto de parte respecto del Ministerio Pablico, que por sus miswas
palabras, I et nepando een calidads Se dive que es parte formal, parte
pablica, parte sovial, cuasiparte o “sui géneris’. para que sea parte en
ol juicio pensl, cuando proceda por via de aceidn, le fali el atributo
ceancial en fu accion piblica que representa of Ministerio Piblico y que
es ol interés erc el obrar Jla egitimecion v la titularidad de ese interds
gque Chiovenda Hama especifica de o accion,

Rexpecto a esta cwestion. considero que tomando en cuenta lo an-
wriormenti expresado, con relacion a lo indicado por el Maestro Qcta-
vio Medellin Ostos, s encuentra plenamente disentide y entendido ¢l
punto,

bie—En comnto a la segunda cusstion, o sea que la Corte Suprema
no puede ser ol érgano externo de control del no ejereicio de la accidon
penal porque serfa tanto como entregarla de nuevo en manos de un Juez,
debemos hacer una distineion de gran importancia: Fl Amparo no
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puede ser el control externo de revision de los actes del  Ministerio
Pablico en aqucllos casos que, ya en la iniciaeion de Ia aceién o en
ol curso del proceso, faabstensian, el dedistimiento o la no acusu-
cion, solo afeeta intereses pablicos que pueden trbar la counciencia so-
cigl, En este caso no hay paade seraviada por b Jesion de los derechos
de una vietima implorante como varie azraviada, que tiene v debs te-
ner todo derechio para bacerlos vilir por medio del Juigie de Garan-
tias,

Encel primer cazo, ol no ejevcicio de faaceion necesita del drgano
interno del Procurador v vecesita del esterno, que en el caso no seria
¢l Amparo, especinbmente para obligar ol Ministerio Pablieo o seguir
¢l proceso para la imposicion de fos sanciones penales s pecunarias pre-
cisamente cuandn Jus victimas wo tienen voluntad de exigiv la veparacion
del daio en que no wparece parte ageavisda, pues entonees obra el Mi-
nisterio Pablico de ceuerdo con la ley tprincipio de legalidad)y, come un
substituto procesal bien definido.

¢}kl punto ouis obseure de lycuestion que analizamos es aquel
que trata de realzar b confusion del Ministerio Piblico v Ja del Juez
en una misma actividad si. comy o pretende por wedio del Amparo es
ta Conte Suprema fa que puede abligar =] Ministerio Péblico bien a no
abstenerse de investigar o de infeine un praceso, Bs la Corte o no dudar,
un juez que presenta fa mds alta Jur
Tribunal de Justicin Comin que su arhitrio valora acciones, pruebas y
personns para aplicar las Leyes con el conocimicnto inmediato de los

dicdion ded Pais, pero no es un

hechos que acontecicran en s jurisdiecion: la Corte Suprenw es un Tri-
bunal de Garantias Constitucionales que dejando aparte y vestando |a
soberanin de fos Jucees del Orden Comin de cada Entidad Federativa
en b estimacién lopal de daaecion v Ja apreciacion de las prucbhas, sola-
mente juzgn o Uaves del Ampao, siocon mative de los actos de autori
dad, sea ésta adwinistrativa, Judicial o Legislativa, se han conculeado o
no los devechos ded hombve penntizados por la Constitucidn, amparan-

do o negandu esa proteceion en cada caso coneretn,
Es por tsto que podemox decie gque la Corte Suprema es un Tribue

nal de Garanting y e~ fundadamente un poder regulador que en su fun-
cionamiento tiene o cometido de limitar a los demas Podercs, mediante
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el noble y gencroso Juicio de Garantias y proteger al ciudadano en Ia
individualizacién de una persona humana agraviada contra las Leyes o
nctos de toda Awtoridad que valnere o restrinja esos derechos piblicos
subjetivos.

FL Ampare ~—dice Vallarta 450

juzga de la constitucionalidad de
los actos de las autoridades, no de In injusticia de esos mismos actos, Si
hien el Juez Federal juzgard de los procedimientos de un Juez Comin
cuando éstos violen una garantia individual, nada tendra que hacer cuan-
do este mismo Juez obre con injusticin, falle a sus deberes, se deje cohe.
char, vte,

E1 Juez det Amparo de Garvantias al controlor los actos del Minis.
terio Phblico, como los de cualquier otra Autoridad, no redine Ins fun-
ciongs de l](tl.l“ﬂl‘(ll' y de Juez en el proceso penal con detrimento del sis-
tema acusatorio, afirma Franco Sodi.

Y no puede serdo, toda ver que of efecto ded Amparo contra actos
por omision del Ministerio Pablico, en su funcidn procesall no es o que
el Juez Federal lo obligue a acusar, fijdndole hasta la clasificacion del
delito, modalidades vy aidn la pena aplicable, toda vez que la concesion
del Amparo sélo significa que por medio de un juicio concentrado de
anufacion, como es b Amparo, se invalida of acte reclamado por incons-
titucionalidad y esta anularion no traé como consecuencia inmediata ol
obligar al Ministerio Pablico a que obre en determinada forma. pues esto
podri ser en todo caso una consceuencia mediata, segin su eriterio, pa-
ra seguir en snoactividad procesal en caming diverso del inicial que e
ha sido cerrado por violatario de lo Constitucion. Y esto que es el AL B,
C. ded juicio no reclama mavor instaneia,

Y s que laoabstencion ilegal produce una doble violwién: La del
derecho sociul de castigor, - -que did materia a un Juicio de responsabi-
Hdade y la del derecho que ol ofendido tiene a la reparacion del daio,
y no hay razdn, porgue et dltima vielacion divigida contra el interés
4o o dndividuo, no debe seromateria de une control Jurisdiccional de
indole copstitucional.
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Una sentencia favorable al quejoso en uu Juicio de Amparo se 1i-
mita a declarar que el acto reclunado es incenstitucional, por haberse
cjercitado o tratar de cjercitarse sin sujecion a las normas legales que
deben disciplinarlo y que, eu coseenencia, la misn Autoridad  respon-
sable estd obligady a proceder de acuerdo con esus normas,

El escollo no estaria en la sentencia del Amparo, sino en la forma
racional en que fa acatara el Ministerio Pablico,

Si su nueva determinacidn es acusatoria, no serd porque la funde
en la sentencia del Amparo, sino porque un criterio legal depurado a la
luz del Derecho Constitucional conduciria ldgicamente a esta nueva si-
luacion,

Este punto lo aclara con precision el Heenciado Ortiz Tirado c@‘;i\
estas palabras: ... .""Por qué la decision de Tu Justicia Federa] no impli-
en que ella ejercite la accién, sino que ataca la inercia del Ministerio
Pablico cuando presupuestos procesales indiquen la omisién de un he-
cho delictuoso™, . ..

La Suprema Corte ha procurado Hmitar los efectos del desistimien-
o de In accion penal o de da formulacion Jde conclusiones no acusato.
rias. Al efecto, se enenentran las siguientes ejecutorios:

MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS ACTOS.-El
Ministerio Pablico en sus funciones de investigacion, como miembro de
la Policia Judicial, obra como autoridad, y por consiguiente, sus actos
¥ omisiones, ewando no pucdan combatirse por medio de recursos or-
dinarios, como ocurre tratindose de la abstencion del ejercicio de la ac-
cion penal, debe ser objeto de Juicio Constitueional (63,

MINISTERIO PUBLICO AMPARO CONTRA SUS ACT0S.-—Si o
articulo 21 de la Constitucién establece que da imposicion de Tas pe-
nos es propia ¥y exclusiva de la Autoridad Judicial y que la perseducién
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, que
esti bajo su autorided, y si ¢l Ministerio Pablico por imperativo legal,
tiene: una doble funcidn, al intervenir en la persecusién de los delitos, vit
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como Autoridad, al practicar diligencias previas, y dentro de éstas, com-
probar el cuerpo del delito y asegurar al delincuente, o al abstenerse de
ejercitar tales actos, o ya como parte piblica cuando ejercita la accion
ante los Tribunales para el castigo del culpable, y la civil en represen-
tacion de la victima del delito o del mismo Estado, EI AMPARO FN
I PRIMER CASO 1S PROCEDENTE SUPUESTO QUE EN EL FJER-
CE EL MINISTERIO PUBLICO FUNCIONES CON IMPERIO Y DE-
CISION, Y NO LO ES EN EL SEGUNDQ, por que las que ejercita es-
“tin rujrtas a lu aprobacion de la Autoridad Judicial. La justificacién
de estninterpretacion de fuuciones del Ministerio Piblico no puoede ser

mas atinada, vy =i ose advierte que aan el articnlo Constitucional comen-
tado. divide en forma categorica las actividades de imperio de 1a Auto-
ridad Judicial y del Ministerio Pablico, las de aquella como exelusiva
para la imposicion de las penas, v lag de esta, como a quien inenmbe
ta persecusion de los delitoz. FL emplea del transitive “Persecusion™ v
del tiempo verbsl neatro “Ineumbe™. uno v ootra empleados en 1o redae-
cion del articulo citado, denotan que la accion del Ministerio Pablico vs
va. de por st imperativa supuesto que estd a cargo de & o en su obli.
gacidn ejercer esa perseencion. Pero st ésta aceién es funcion de im.
perio al igual que Ia del Juezo en cnanto ejeree ln de imponer penas y
In de este @ltimo estd sujeta al conteoll en {inal @rmine, v por provenic
de Autoridad, del Juicio de Carantias no obstante su exelusividad. cuan-
to mids debe estarlo aquella que no siendo exclusiva sino sdlo de sy in-
cumbencia, es proveniente también de Autoridad.

D aqui procede coneluir que sio¢l Ministerio Piblico no intenta
la accion penal porque su voluutad de ejercer la funcidén persecutorin
no se inclinn a ello, sn acto decisivo gun cuando de calidad negativa,
debe estar sujeto, por los efectos positivos que entrafia, 8 una revision,
a un control constitucional que permita apreciar s aquél se estructurd
o no con apego a los presupuestos de legalidad. Lo contrario equivals
dria ampliar fus facubodes del Ministerio Pablico y a darle una prima-
cia de imperio v de aceidn decisoria superiores a las que el texto alu-
dido confiere a la Autoridnd Judicial supervisada por el Juicio Cons-
titucional, no obstante que la facultad que ol articnlo 21 otorga, le es
propia vy vxclusiva 71,



La Ejecutoria anterior fué aprobada por mayoria de tres votos al
igual que las que s¢ mencionan enseguida, que sostiene la misma tésis:
Tomo XCUHT--21426G, 104720, Pigina 241 — Tomo CV 2000, 1948.—
20. pagina 1926, Tomo C 8391948, la. paging 5o, Tome CI 8488,
1948, 20. pagina. 1805,

MINISTERIO PUBLICO AMPARO CONTRA SUS ACTOS.—-Du-
rante ln investigacion, ¢l Ministerio Pablico tiene doble cavdeter, el de
parte ante el Juez de lo partida v ol de Autoridad en relacion con la
victima del delito. Por virtud del primero, es el encargado de aportar
pruchas con el objeto de que n investigacion se perfeccione, y solic

ur
la prictica de las diligencias tendientes a dejar comprobadoes los requi-
sitos del articulo 16 Constitucional, en cuanto al segundo caricter, que
estiv en relacion con la victima del delito, ex el de  Awtoridad ,en la
medida que tiene wo potestad legitima que ha recibido de la Constitu-
cion, y que no e otro que el de ejercitar lu accion penal, conforme lo
establece ol articulo 21 de Ta Carta Politica, gue preseribe que al Mi-
nisterio Pablico incumbe tal ejereicio, De ahi que siel quejoso se diri-
gio a este funcionario para que solicitara I practica de ciertas diligen-
cias en ¢l proceso, el Ministerio Pablice recibio Ia peticién de su con-
dicion de Autoridad, por razon de que, sepin el mmdato constitucional,
estd encargado de poner en movimiento el ejercicio de la accién penal.
Si omiti solicitar Ia prictica de estas diligencias, no fué omision que rea-
lizara ol Ministerio iblico con velacion al Juez de la partida, sino con
referencias a 1o victima del dedito, pur que 1o que no puede bacer va-
ler para esta victima, LA CALIDAD DE PARTE QUE SOLAMENTE
CONSERVA FL MINISTERIO PUBLICO ANTE EL JUFZ ni menos
confundir las conseouencias que el funcionario de que se trata deva a
cabo, por que son distintug; bien que wetie como parte ante el Juea.
vue sea Awtoridad con relacién al ofendido, i esto es asi v de aener-
do con el régimen de Derecho orgmizado por nuesira Conatitueian, cabe
atirmar que la sctuacion del Ministerio Pablico CHANDQ ES AUTORI-
DAD, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL CONSTITUCIONAL, pues no
existe acto de autoridad que pueds evitar el tamiz de la constituciona-
lidad o inconstitucionnbidad. En estg

condiviones, si durante ol periodo
dv tu investigacion de los hechos se tmpone un debrer al Ministerio Pa-
blico tal como el de obtener los datos que hagan probable la responsa-
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bilidad del acusado, en la forma en que lo establece el Artienlo 16 de
la Constitueion, si ¢l Ministerio Pablice se niega a obtener esos datos,
o bien por su propia determinacion no obtiene log que cumplan con
el requisite constitucional, entonees se opera la infraceién del articulo
16 Constitucional. Apareciendo esa infraceiom procede el Juicio de Ga-
rantins, dudo ol cariteter de Autoridad de que el Minisierio Piblico par-
ticipn, y procede para que se cumplan los requisitos del articulo 16 a
que antes el aludido (8),

MINISTERIO PUBLICO AMPARO CONTRA  SUS ACTOS—VI
Ministerio Pablico acrtia como Autoridad en los actos previos que rea-
liza para averiguar la comision de los delitos a efecto de ejercitar la
acciéon penal. Es parte dentro del proceso una vez gque ha ejercitado la
accidn penal. pero es factible que vaelva o actuar como Autoridad den-
tra del Proceso Penal como cuamdo ejeree dentvo del Proceso funciones
de himperio, ya osea wd formular conclusiones inacusatorias o ya al desis-
tirse de o aceion intentada, por 1o que evidentemente tales actos deei-
sivos tenen que quedar sujetos al control constitucional, el cual per-
mitird apreciar si fales actos e estructoraton o noe con apego a los pres
supuestos de legalidad, pues que 1o contrario equivaldrin a anpline las
fucultades del Mivisterio Piblico a arbitas que el aniealo constitucional
no eneuentra en ¢ voa darle ona primacia, Boperio voscecion decisorias
superiores a Jas que ol testo aludido confiere a la awtoridad Judicial su.
pervisada por el Juivio Constitucional, wo obstante que su facultad, la
que ¢l oitado articuls le otorga, le es propia v exclusiva, Por otra parte,
preeisa advertir que sioes rigor juridico: ajoLa ofendida tiene dere-
cho a ser indemnizada, b)——Que ese derecho es subconditione, ¢y -
Que esa condicion ne ex otra que Ja de qoe en una semtencia firme se
declare la existencia del delito v la del delineuente que causo o dufio,
claramente surge de estas premizas la consecuencia de que todo acto
del Ministerio Pablico dentro del proceso, que jmpide que se pronun
cie la sentencin en donde deba declararse si se Heno, o no la condicidn,
saoan acte de Autoridad, vy por ende suseeptible de quednr sujeto al
control constitucional, ya =¢ trate del desistindento de la accidén peaal
intentady, ya de a formulacion de conclusiones inscusatorins, gque ne
constituyen «ino un acto juridico por ¢l ¢nal

extrie del Proceso ln
aceion y que impide que resoelva, por sentencia, la condicion que nor-

- 101 -




ma el derecho del ofendido. ¥ es ostensible gue ol acto del Ministerio
Pablico por el cual formula conclusiones inacusatorias es inminentemen-
te antoritariv y de dmperio por considerar que los hechos que dieron
motivo a la averiguacion no constituyen delito, v tiene que ser analiza-
do, mediante ol Juicio de Gurantios para determinar si tal accién ne-
gativa que invade fa accion decisoria del Juzgador, se ajusta o no, a las
normas  del pnurwﬁlnirnln yoseoestructinra conforme a los presupuestos
Jde legalidad, Lo seric tonbién por ejemplo, coando el Ministerio Publi-
co Jormufe conclusiones acusatorias en un sentido y pretenda que el Juez
de o causa tenga gue cefiivse en todo a o que indiquen esas conclusio-
nes aeusatorias claro que =ioel Ministerio Pablico estrictamente actita vo-
mo parte realiza, se intentare ol Juicia de Garantias, entonces es impro-
cedentes el Amparo; pero mientras ol Ministerio Pdablico realice una
funcion de Autoridad, siempre esa funcion deberd caer hajo el tamiz
constitucional, porque en un Régimen de Derechu como el nuestro, no se
concibe que halla Auteridad que pueda actuar al wargen de nuestea Car-
ta Politica {9),

fa ejecutorin anterior fué aprobada por mayoria de tres votos, al
fgunl T que se menciona en segnida, que sosticne fo misma tésis. Tomo
CVE 97387 ~1949 - 1a, pigina 1915,

ACCHON PENAL INEFICACIA DEL DESISTIMIENTO DE LA —
Conforme a la Ley Organica del Ministerio Pablico del Fuero Comdn
en el Distrito Federal, los Agentes del Ministerio Pablico adseritos o los
juzgados Penales, silo pueden desistivse de la aceion persecutorin o de
{os pedimentos que hubieren fornudado, cuando ast o vesuelve el Pro-

curador General, oyendo el parecer de los Agentes Auxiliares; pero adn
wando o Agente del Ministerio Puablico haya sido amtorizado para desis.
trse y por lo misma. hubiere obrado en ejercico de facultades expresas,
o Juez del Proceso no estd obligado o aceeder a sy petivion puesto que
w pretensién punitiva tiende solo a exeitar a la Autoridad del Organo
Jurisdiccionnd compitente, pero sin lgarlo ni constredirlo n las peticio-
nes el representante social povque estando obligado el Juez a aplicar
exactamente lo Ley dentro de sus facultades para smponer penas, su fun
cion decigoria sdlo puede estar supeditada o las constancias del Proce.
a0 v sioen éste existen indicios bastantes parn considerar comprohadas
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los elementos constitutivos de un delitos y la probable responsabilidad
del reo, el auto de formal prision que dicte ¢l Juez, no obstante el de
sistimiento del Ministerio Pablico, estd arreglado a Derecho (10).

La resolucion del Ministerio Piblico en que se abstiene de ejercitar
Ja accién penal, se produce fuera de un juicio del que conozea un Juexr
y el desistimiento de dicha accidn y la formulacién de las conlusiones
inacusatorias son actos ejecutados dentro del juicio. La reclamacién de
estos actos por la via constitucional debe intentarse ante un Juez de
Distrito, de acuerdo con la fraceion VI del articulo 107 Constitucional
y el pareafo final de la fraceion VI del mismo precepto previene que,
en semejantes cusoy, de faorevision de la sentencia gque pronuncia el
Juez de Distrito conocera el Tribunal Colegiade de Circuito, salvo que
s¢ reclume I constitucionalidad de una Ley, correspondiente entonces ol
conocimiento de la revision a la Sala respectiva de Ta Corte Suprema,

Debemos indicar al respecto que, la Ley de Amparo Reformada
estatuye en ol articulo 193 bhis ques.. .0 “La Jurisprudencia que establez-
can fas Salas de o Suprema Corter sobre interpretaciones de la Cons-
titacion, leyes Federules o Tratados celebrados con Jus potencias ex-
tranjeras, es obligatoria para las ndsmas Salas y para los Tribunales
Colegiados de Civenito™. L

El voeable “establezea”™ envuelve idea de futuro. pero no se oculta
fn preocupacion cou que el Tribunal Colegiado de Cireuito colocado en
la situacion de revisar la sentencin de un Juez d= Distrito, puede toear
una jurisprudencin que no se trate de que establezea Ta Primera Sala de
ln Supremu Corte, sino que ya la tiene establecida y cuya interrupeion
o modifiencion debe rvealizarse en el Ambito de la propia Suprema Corte
en fn forma y en loa términos que determing of artienfo 194 de la Ley
de Ampuaro.

¢Se trwta de una Jurisprudencin petrificada a pesar de gue la ex-
posicién de motivos de tas reformas de 1950 4 la Ley de Amparo afir-
ma que Ja Jurisprudencia debe ser obligatoria, pero no. estitica, pudien-
do maodificarse, no solo para dar una mejor interpretacion . los orde-
namientos legales, sino también para fijar su sentido en concordia con
el progreso de la vida social?

- 103 -~




¢Se ha de negar a e Tribunales Colegindos de Cireuito la posibi-
fidad de suspender o wodificar una Jurisprudencia en materias que si
eran de la competencia de la Suprema Corte, sin embargo ahora, por
virtud de las reformas lo son de esos Tribunales, dejandols inmutable,
estatica, y ajena al progreso de L vida social?

Mientras se define fa posicion de los Tribunales Colegiados de Cir-
euito, con respecto a tésis jurisprudenciales establecidas por fa Corte
Suprema en materias que. desplazadas cu su competencia, corresponden
actualmente a la de aguellos Tribunales, ¢tos v los Juzgados de Distri-
Ie
tos abstencionistas del Ministerio Pablico, se verin precisados a mane-

. cuando tengan que vesolver Juicio de Amparo promovido contra ac-

jar una Jurisprudencin que ha sido objeto de diversas interferencias, a
través de diversas ejeculorias contradictoriaz, en la misma Sala que Ia
eatablecio.

(1), .- Matos Escobeda, Ver su ponencin sobye “Lus causas de impunidad
de Jon delitos” Congreso de Previsidn Soclal de 1944,

(2).-~ Semaunurio Judicinl de o Fedoracion, Tomo XXNIV, Phg. 1188 y
Apéndice al Tomo LXIV, Pag. 314

(8}~ Semanario Judiclad de lu Fedeweion Apéndice al Tomo LXXVI
Pig. 98,

(4). -~ Ortiz. Tlrudo Joré, Apuntes de Derecho Penal.

(6).- Vallurta Ipnwcio, "Bl Ampare” fmprenta Francisco Dias de Ledn,
Mdxfeo 188

(6) . Seminavio Jwdicial de In Federneion, Tomo XC, Pag. 21,

(7)o Bemdinario Judichid de Wt Fedeoraclon Tomo XCIX - 4163 - 1047, Pag,
1646,

(%)~ Seminarie Judlcial de L Foderacion, Tomo CL, 94801946 Py,

2027~ 5 votoy,

i

(9).— Seminarto Judiciu) de Ja Federnetén Tomo CV 2707.-..1950, to. Pig.
1196.

(1) Seminavio Judicts! de Jn Federnclon, Tomo LXXH.~. Rios Soto
Manuel Phag, 6542
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CAPITULO XL

QUINTA PARTE.

CONCLUSIONES.




PRIMERA:

CAPITULO Xl

QUINT A PARTE.

CONCLUSIONES.

Debe reformurse el Articulo 21 de la Constituciéon Gene-
ral de la Repiblica con objeto de evitar malas interpreta-
ciones y en esta forma fijur la base de procedencia del
Juicio de Amparo, contra el desistimiento del ejercicio de
ln accion penal. Debe establecerse que el Ministerio Pdblico
no puede desistirse de ln accion penal. pues esto es con-
trario a la naturaleza de Lo aceion v del proceso, y a la
letra y el espiritu de la Constitucion,

El Ministerio Pablico ne debe tener ninguna facultad
doctrinaria para decidir sobre el delito y la responsabilidad,
pues es al juez--el mis slto sujeto procesal—-al que corres-
ponde en forma exclusiva la facoltad decisoria como fun-
cion de soberania del Poder Judicial de la Nacion, funeion
que no tene. que no debe ni puede tener el Ministerio

Piblice,

El desistimiento e la accion penal por ¢l Ministerio
Publico debe condenars2 como una aberracion juridien, que
trastoca los clementos

senciales de los sujetos procesales
y coloca a nuestta Legislacion en un lugar de los mas
atrasados entre todns las vigentes,
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SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

Son incounstitucionales todas las disposiciones legales que
autorizan el desistimiento de lo aceion penal por parte del
Ministerio Piblico v los sobrescimientos que en dicho acto
se fundan y a los que se dé efectos de sentencia absolu-
toria ejecutoriada, por que solo el juez posee la funcién
decisoria,

Deben modificarse lns leyes procesales penales y las le-
yes organicas del Ministerio Pablico, para hacer que el
ejercicio de la accidn penal sea considerado, no como la
expresion de un derecho subjetivo, susceptible de ejerci-
tarse 0 no, sino como una funcion pablica regida por el
principio de la legalidad mas estricta,

Su abstencion vy abandono quebrantan ¢l principio es-
tablecido en el Articule 21 de la Constitucion Federal y
deben motivar una reclamacion que permita un  control
Jurisdiccional de indole constitucionsl.

El desistimiento de la accidn penal por parte del Ministe-
rio Piblico, que estd establecido en nuestrs legislacion se-
cundarin, ¢s contrario a la doctrina y a la Constitueion.

Pero en tanto que una reforma legislativa no derogue
las disposiciones inconstitucionales, la procedencia del Jui-
cio de Amparo debe ser firmemente sostenida, con funda-
mento en el articulo 133 de 1o Curta Magna que alirma
que no puede ser violada por leyes seeundarias.
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