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INTRODUCCION

El concepto de norma juridica es uno de los conceptos fundamen-
tales del Derecho. Su estudio a fondo, requiere de la resolucién de
diversos problemas éficos, l6gicos y ontoldgicos que durante largo
tiempo han sido —y seguramente seguirdn siendo— preocupacién de
filésofos, ideoldgicos, moralistas y juristas.

Se encontrara que esta tesis no profundiza suficientemente los pro-
blemas a que nos referimos, ni aporta soluciones definitivas. No tiene,
asi, la pretension de constituir un tratado de la norma juridica, sino
que se reduce a plantear tales cuestiones en la forma que nos ha pa-
recido mas sencilla y precisa, intentande soluciones que se concretan
en determinaciones de conceptos y no propiamente en definiciones.

Muchas son las razones que podriamos invocar para infentar una
justificacion de esta postura del autor, pero no viene al caso mencio-
narlas ya que las finalidades esenciales que la inspiraron son, por una
parte, la obtencion del grado de Licenciado en Derecho, y por la
otra, la de claborar un programa basico para un estudio fundamental
del Derecho. Quedaré satisfecho de que este escrito cumpla tales fi-
nalidades. Por cuanto a la justificacion, debo reconocer que desde mi
punto de vista personal no solo no existe realmente, sino que es ade-
maés innecesaria: lo que importa éticamente no es Unicamente la in-
tencién, sino mas adn, lo que esa intencidn es capaz de lograr por
medio de la accion.

Como programa de estudio, esta obra pretende sehalar el error
en que frecuentemente se incurre tratando de conceptuar el Derecho
aceptando aprioristicamente que las normas constituyen su expresion,
cuando tal consideracidn no es un punto de partida, sino una conclu-
sidn que debe ser demostrada. Se trata del mismo error que acerta-
damente critica Nicolai Hartmann o la vicja ontologia, consistente
en formar las categorias ontoldgicas con independencia del Ser en
vez de partir de éste para posteriormente determinarlas con tal base
real,
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Arrancando de esta posicidn, intento contribuir al estudio del De-
recho aportando un método distinto mediante el cual los conceptos
de norma y de Derecho han de estudiarse separadamente y sin supo-
nerse uno al otro, para despuds conjugarlos en el concepto de nor-
ma juridica. Se pretende, ademas, separar y distinguir el problema de
la conceptuacion del Derecho del problema bien diverso de su vali-
dez, distinguiendo, asimismo, el aspecto normativo del Derecho de su
aspecto meramente regulativo.

He hecho un esfuerzo por eliminar todo prejuicio, aunque de nin-
gun modo he intentado siquiera mantener una posicion neutral en el
debate sobre los problemas fundamentales del Derecho, conciente de
que tal posicidn no es posible pues toda omisidn de la intencionalidad
no significa otra cosa que una adhesidn, en nuestra materia de estu-
dio, a las doctrinas que pregonan la primacia de lo fuerza material.
Se ha dejado, sin embargo, sin solucion definitiva y precisa la cues-
tidn del contenido del espiritu intencional, maos ello no se debe a un:
neutralismo en el que no creo, sino al reconocimiento de que su de-
terminacién no es una labor sencillo que pueda ser resvelta bajo los
limitaciones de tiempo y espacio en que esta tesis ha sido escrita.
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CAPITULO PRIMERO

LA NOCION DEL DEBER SER EN EL CONCEPTO DE NORMA



1.—El deber ser como predicado normativo.

Por norma se entiende el juicio o proposicién que predica el deber
ser o la obligatoriedad de una conducta (1).

Pero, aunque tal concepto bésico no ha sido nunca discutido, con la
misma denominacion de “norma’ se designan proposiciones totalmen-
te diversas entre si, segin sea el concepto de deber ser que se tenga.
De este modo, aceptandose que el deber ser es el predicado normati-
vo, ello no basta para conceptuar la norma, sino que es necesario
determinar lo que sea tal predicado.

2.—Diferentes conceptos del deber ser.

a).—El deber ser segin el formalismo ético.~—Para Kant el deber ser
es la necesidad racional de una accién, o sea que una conducta es
objeto de deber cuando, estando determinada la voluntad por la ra-
zén, tiene que ocurrir necesariamente (2). Se frata, indudablemente,
de una necesidad causal condicionada por la dependencia de la vo-
luntad a la razdn, que permite formular la ley practica kantiana di-
ciendo: Si la voluntad del sujeto estd sometida a la razdn, realizard
necesariamente la conducta prescrita por la norma.

De este modo, habria de suponerse que si toda voluntad estuviese su-
peditada a lo razén, la norma seria una ley inviolable. Asi lo estima
el fildsofo de Koenisherg cuando afirma que una voluntad santa, esto
es, la que sélo puede actuar de acuerdo con la razén, es ley en si
misma (3). En cambio, como en los seres racionales finitos la voluntad
no es totalmente libre sino que se encuentra determinada por motivos
empiricos contra los que la razén lucha para imponerse como motivo
determinante suficiente, la ley practica es un imperativo Unicamente,

Pero tal necesidad racional en cuanto es predicado de una ley prac-
tica ha de ser objetiva, o sea que la razdn conozca a priori el motivo
determinante de la voluntad. De este modo, el apetito por un objeto
no puede ser tal motivo en la ley praciica, ya que no puede cono-
cerse a priori sino solo empiricamente, puesto que en este caso &l mo-
tivo determinante resulta ser la representacién de un objeto y el pla-
cer derivado de su realizacidn, y el placer sdlo puede conocerse em-
piricamente por ser meramente subjetivo. Lo 0Onico pues, que puede
determinar a priori la voluntad es la forma misma de la ley préctica,
y la voluntad asi determinada es libre por no intervenir en su causa-
lidad ningn fenémeno.
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De aqui se desprende que la ley practica sélo puede ser un imperativo
categdrico y que el deber ser sélo lo es en cuanto esié prescrito por
una proposicidn que tenga la forma legislativa universal. Ast pues,
la ley préctica es ldgicamente anterior al deber ser y le sirve de fun-
damento.

De este modo una accidn es obligatoria Gnicamente cuando estd pres-
crita por una proposicién que determine la voluntad sélo por su pro-
pic forma legislativa universol. Tal forma legislativa universal consiste
en la imperativa categérica que se presenta como tal ante cualquier
voluntad y que sdlo puede ser conocida o priori por la razén que la
impone al libre arbitrio. Puede concluirse, pues, diciendo que una ac-
cién es obligatorio cuando el sujeto fibre y racionalmente la reconoce
como tal, y el deber ser es sélo la forma universalizable del querer.
Resulta notorio que la doctrinag kantiana aspira a la afirmacién de la
libertad individual fundando el deber ser en la mera razén capaz de
conocer la forma legislativa universal, fo que significa la defensa del
subjetivismo ético por lo que el sujeto tiene de universal tla razén).

Precisamente en tal racionalismo se encuentra el punio débil de su
sistema, ya que siendo incapaz de demostrar la copacidad raciona!
del hombre pora conocer a priori la norma ique él denomina “'ley
prdctica”}, su obra se limita realmente a uno pura defensa del subje-
tivismo. En efecto, la posicidn que Kant sustenta sélo puede admitirse
si reconocemos que lo que Hama “forma universal legislativa” existe
objetivamente y es cognoscible aprioristicamente y que la razén hu-
mana es capoz de un conocimiento asi. De otro modo —y esto es lo
que sucede— toda su cuidadosomente elaborado doctring pierde su
sustentacién —la objetividad del deber— para convertirse en una bri-
Hlante elucubracién contradictoria.

bl.—Kelsen o el formalpositivismo.—Para Hans Kelsen, en cambio, el
deber no sélo es pura forma, sino que carece totalmente de sentido
oxiolégico. "Tiene un sentido puramente légico™ afirma (4.

Segin este aulor, “deber ser” es una expresion mediante la cual se
establece una relacién de imputacidn que resulta de una norma que
prescribe o autoriza una conducta determinada, relacidn que dicha
norma establece entre dos hechos (5).

A través de estas afirmaciones, y yo que la norma es un producio de
voluntad (“puesto”} cuya validez depende de su conformidac con una
norma hipotética fundamental que es sdlo "supuesia™ {6} y a su vez
la validez de esta dftima depende de lo eficacio de las normas posi-
tivas que la suponen, {7} el deber ser no viene a ser sino la forma me-
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diante la cual se expresa la voluntad de quienes poseyendo la fuerza
pueden hacer efectivo un orden normativo.

En realidad, cuando Kelsen habla de una “norma hipotética fundo-
mental” sdlo hace referencia a la necesidad de que el arbitiio de la
fuerza sc exprese vnitariamente en un sstema de mandatos ne can-
tradictorios, y todas sus prefensiones de cloborar una Teoria Pura del
Derecho al margen de las ideologias no owltan sino e! proposite de
rendir pleitesia a la fuerza de dominacion, de tal modo que squiendo
sus ensefianzas habremos de reconocer como debido todo oauélle
que el poder imponge.

Esto implica un abierto desconocimiento du la existencio del deber ser
como tal para atribuirle el pobre papel de expresion hnguistica de 1o
fuerza, implica que la voluntad sélo se encuentio subordinada a otra
voluntad respaldada por el poderio tisico lo que a su ver no tiene
més limitaciones que los que ella misma se impone. De este moda, to-
do estudio del derecho habria de reducirse a la psicopotologia del
poder y su manifestacion a través de proposiciones.

Es indudable que la doctrina kelseniana es controdictonia, ya que st
el deber ser no resulta ser mas que la expresidn del ser mismo tlo vo-
luntad, de la fuerza, es absurdo distinguir lo que s de lo que dehe
ser. Por otra parte, consideramos erroneo confundis el querer con el
deber, puesto que aunque ambos contienen una anticipacidn del acon-
tecer, aquél no es sino un mero fendmeno sobre el cual adn se en-
cuentra el deber como categorio valorativa.

cl.—Dactrina tradicional del deber.--La teoria tradicional del deber
considera a éste como la necesidad moral de realizar los actos que
son conformes al bien de la naturaleza humana y de omitir aquéllos
que la degradan {8l

Esta doctrina que tiene sus roices en Platén y Anstételes encuentra su

plenitud en Santo Tomdés de Aquino, por lo cual ha sido denominade
aristotélica-tomista.

De acuerdo con ella el Universo estd regido por la Voluntad divina
que se monifiesta en lo ley eterna, cuyo conocimiento por la razén
constituye la ley natural que impone el deber de hacer el bien y re-
chazar el mal conforme a la propia naturaleza del hombre. De este
modo, el deber ser es trascendente y anterior ¢ la voluntad del hom-

bre {9),

El deber ser aparece como una relacién moralmente necesaria exis-
tente enire lo conducta y el bien. Este bien no se identifica con el va-
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lor, pues, a diferencia de éste, es una nocion fincada en el ser, es la
realizacién misma del ser, el desarrollo de su potencialidad intrinseca,
su perfeccidn realizada. En estos términos la conducta debida es aque-
lla mediante la cual el hombre desarrolla sus potencialidades para
realizarse tal como ha sido concebido (10,

El deber ser, pues, tiene un contenido concreto e inmutable que se
orienta a la realizacidn de la naturaleza humona misma, y es en este
sentido, universal. Aungue es conocido por la naturaleza raciono! es
dirigido por la facultad apetitiva del hombre que tiende o tal reali-
zacion.

Esta doctrina supone desde luego la existencia de una Voluntad di-
vina que imprime en la naturaleza misma de los seres humanos una
finalidad implicita que es su perfeccidn y cuyo germen se encuentra
en las potencialidades de su ser. El deber ser, resulta osi, en una Olti-
ma instancia, producto de voluatad, aunque no de la humana sino
de una que se encuenira por encima de ella y que indireciamente la
determina desde el acto mismo de la creacion. Significa esto que el
aristotelismo-tomismo no logra superar el concepto voluntarista que
bojo diversas formas enconlramos en el formalismo kantiano y en el
positivismo de Kelsen.

dl.—~Objetivismo axioldgico.-—Esta docirina sustentada por Max Sche-
ler y Micolai Hortmann fundamenta el deber ser en los valores, o los
cuales se atribuye objetividad.

Se establece una distincion entre el deber ser ideal, el deber ser actual
y el deber hacer. LI deber ser ideal es simplemente enunciacion de
que lo valioso debe ser con independencio fonto de su reolizacion
como de los posibilidades mismas de tal realizacidn y no implica obli-
gacion o exigencia alguna de conducta. El deber ser actual es lo ma-
nifestacion o través de lo conciencio estimative del deber ser ideal.
Por Gltimo, el deber hacer es una abligacion, una exigencia dirigida
a la conducta humana que supone: lu existencia de un valor, el deber
ser ideal del mismo, lo actualizacién de tal deber y la existencio de
un ser capaz de realizar lo valioso (11).

3.-—Fl deber ser como ideal infencional.

£l hombre vive un mundo real en constante devenir, un mundo que se
esté haciendo a cado instante y en cuya gestacidn participa voluntaria
o involuntariamente con lo que hace y con lo que deja de hacer, un
mundo, en fin, regido por leyes propios y del cual no se puede escapar.
Pero el hombre es un ser intencional capoz de anticiparse a los ocon-
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tecimientos mediante el pensamiento o la representacidn. Con tales
medios crea para si un mundo ideal intencional cuyo realizacion se
convierte en motor de su conducia.

Ahora bien, este ideal intencional no es producto del libre arbitrio del
hombre, aunque sélo en él pueda darse. Por lo contrario, es la reali-
dod misma la que lo conforma imponiéndole sus leyes, ya mediante
el conocimiento que de ella tenemos, yo o través de la accién directa
de sus fendmenos que operan sobre nuestro ser, percibamoslos o no.
Asi, lo ideal infencional se da en cada individuo con contenidos par-
ticulares que corresponden a las particularidades del hombre y de las
circunstancias o través de las cuales tiene contacto con la realidad.
Sin embargo, por lo que la reolidad y los hombres entre si tienen de
comin, la tofolidad de las esferos de lo ideal intencional posee un no-
cleo comin que constituye el ideal intencional universal {12},

Este ideal intencional universal que pertenece ol reino del espiritu y
ne a la cotegorio de lo psiquico, tiene cardcter objetivo (13), a dife-
rencia del ideal intencional individual que corresponde a lo ps‘quico
subjetivo. Aunque es evidente que cada individuo en mayor o menor
grodo contribuye a su integracidn constante, también lo es que la in-
fluencia que lo colectivo ejerce sobre lo individual es mayor, por el
simple hecho de que nacemos, crecemos, vivimos y morimos en un mun-
do y como miembros de una especie cuya existencia estd mas alld
de las nuestras.

Esta esfera objetivo de lo ideal intencional se integro con los objetos
de la facultad apetitiva del hombre como especie y se relaciona con
lo psiquico, lo orgdnico y lo inorganico por medio del deber ser que
representa la fendencia del espiritu intencionol hacia su realizacion.
Consecuentemente, el fundomento del deber ser no se encuentra en la
voluntad sino en la esfera objetiva de lo ideal intencional.

La realizacion del espiritu infencional cuya potencialidad se manifiesia
en el deber ser, sélo es posible en cuanto tal espiritu se realiza en cado
una de las capas ontoldgicas inferiores: en lo psiquico como concien-
cia del deber ¢ intencionolidad subjetiva ético, en lo orgénico como
conducta humana y en la materia inorganica como huella o resultado
de la conducta. Hablar de una moral de lo pura intencién no implica
sino admitir una parcial realizacién de lo ético. Por lo contrario, el
espiritu sdlo se realiza en cuanto la intencidn y la conducta se ade-
cbon al logro en la materia del objeto apetecido. Si una de tales ca-
pas fafta al proceso de efecluacién, el ideal intencional universal se
mantiene inédito.
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El espiritu intencional es llamado “el bien™ o "'lo valioso™". Ahora bien,
en tanto las doctrinas que utilizan la primera denominacion estiman
que cl deber ser corresponde a una relacion necesaria e inviolable
entre la conducta y el bien, nuestra exposicion tiende o demostrar que
la relacion del deber ser no se establece entre determinadas conduc-
tas y el bien sino entre éste como espiritu intencional y cada una de
las capas ontolégicas inferiores en un proceso de efectuacion completa
que no constituye sino un retorno, una inversion del proceso de pro-
duccién espiritual. No existen, pues, relaciones estdticas de deber, si-
no que por lo contrario a cada instante, con la velocidad misma con
que las circunstancias del hombre se suceden, las relaciones del deber
ser se transmutan ligando otras conductas cuya realizacién engendre
el resultado apetecido. Pretendemos asi rebasar la caduca moral de
la intencidn para llegar a la ética de los resultados.

Por otra parte, tampoco pretendemos identificarnos con la éhica del
valor, porque el espiritu intencional no se integra por valores sino por
ideas de objetos que lienden a convertirse en malerio, y que sirven
de orientacién al nexo que el deber ser establece entre intenciones in-
dividuales, conductas y realizaciones. Una ética fundada en los valo-
res puede encontrar valiosa cada fase con independencia de la ofra,
una ética del espirity intencional en cambio sélo califica la secuencia
completa y como unidad.

(1}.~Cfr, Rafael PRECIADO HERMANDEL -~ LECCIONES DE FIOSTRIA DR DERECHO.
Editorial Jus, México, 1954 - Pag 80, Eduarda GARCIA MAYHEZ LA QEFINIOON DEL
DERECHO. - Universidad Veractusana, Yalapa, 1960 - Pag. 242 Lo RECASENS SICHES, «n
TRATADO GENERAL DE FILOSOFA DEL DERFCHD, Segunda tdicién . Edvoerisl Pertia, 5 A,
México, 196Y. - Pégs. 117, 207 y 240,

(2} ~KANT - CRINCA DE LA PAZOM PPACTICA, taduccién ab castellung de §. Rovita
Armengol. - Eduorial tosoda, S0 AL Buencs Avres, 1961, . Pag, 24

{3} —Aut. ¥ ob. ¢it. Pao. 39,

{4)~—Hans KELSEN - TEORIA PURA LEL DERE
HNilve. - EUDEBA, Bucnas Aues, 19460 Poey. 68

{5).~—Aut, y ob. it Py 19

{6).—Aut. y ob. cit., Pdqg. 41,

[7)—-Aut. y oh. ar. Pag. 1AG y aige s Sabre do contradiccdn en tue Folyen innurre
al afitmar la autonomio 16gica del sistemn normative jutidico frente o o reatulod social
y tombién que lo elicacin sirve de fundamente de vitider ol otden carmatnn, vase la
critica de luis RECASENS SICHES, ob oo, Pag 351

(8).~—~Rofael PRECIADO HERMAMDEZ - .Ch. cir, Pog. 80,

(9} —Datos jomades de tas siguiestes ohias Rafoel PRECIAGD HEFRANDEY an o
Luis RECASENS SICHES. Adiciones o lo FHOSOFIA DEL DERFCHO de GIORGID BIA VECCHIO.
Boseh, Barcelona, 1935. - 1. 1. Pégs. V1Y y sigs, Fduardo GARCIA MAYNEZ ob cil,
Pags. 59 y sigs.

{10).~—Rofac! PRECIADO HERNANMNDEZ --Ob v, Pags 77 y 1925 sigs

{11} —~Eduardo GARCIA MAYNEZ.-—OQb. cit,, Péas. 172 vy g

CHO, traducsiin at castellano de Fosés
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{12).-—ARISTOTELES habioc afirmado ya: “lo que es por Maturalezo, es siempre y en
todos partes igual; ol fuego quoma igualments en Grecia y en Posia’ y distinguia entre
fos normas comunes o todos los Estados (nomos koinos) y fo qun ero singular o alguns
de ellos {nomos idios).—Una idea similar se encuentra en la teoric romana daf jus gen-
tium cuondo se afirma: "Omnes populi, qui bigibus ¢f moribuy reguntur, partim suo propio,
portim communi crnwrn bominuns iure utuntur” (Instituta, 1, 2,411,

{13)-~-Sobre el cardcter objetive do fo espiritval y su separacién de lo psiquico véase
a Nicoloi HARTMARNMN, ~-INTRODUCCION A LA FILOSORIA, taduccién ol castellano da Josd
Gaos, - UNAM, México, 1941, - Pag. 125. - También o} mismo outon—-tA NUEVA ON-
TOLOGIA, traduccibn al castellono de Emifio Estiv, Editorial Sudamericona, Buenos Aires,
1954, Pags, 129 y sigs.
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CAPITULO SEGUNDO

ESTRUCTURA DE LA NORMA



4.—Imperatividad de la norma.

El deber ser que es la tendencia propia del espiritu intencional hacia
su realizacién, se presenta ante lo psiquico como predicado de un
juicio que por esta razén fienc cardcter imperativo, creando una con-
ciencia o un sentimiento del deber que interviencn en la determinacién
de la voluntad.

Para la dnctrina kantiana, lo imperativo de la ley practica se explica
como una consecuencia del ser patolégico de la voluntad humana, ya
que una voluntad santa, esto es, absolutamente pura, no estd sujeta
a imperativos sino que es ley en si misma, lo cual coincide con el con-
cepto que encontramos acerca del deber ser en Kant, como una ne-
cesidad causal condicionada o la deperdencia de la voluntad a la
razén. Como la forma imperativa es esencial a la ley practica pues
es exactamente lo Unico que puede conocerse a priori por la razdn
que de este modo determina una voluntad libre que tiende a identi-
ficarse con la santidad, resulta que la voluntad es pura cuando se re-
conoce a si misma como patoldgica, pero como este reconocimiento
es producto de la razén pura, el arbitrio no puede ser puro sino pa-
toldgico precisamente, lo cual no constituye sino una pura y simple
contradiccidn,

Siendo lo imperativo lo que expresa un deber ser, no podemos expli-
carlo sino como una caracteristica del espiritu intencional que actba
no sobre voluntades patoldgicas o puras, sino sobre la voluntad hu-
mana dada como un puro fendmeno psiquico y que encuentra sus mo-
tivos determinantes no sélo por la razdn, sino también por la emocidén
cuya cualiddad como medio de conocimiento no puede borrarse me-
diante afirmaciones racionalistas. Recordemos aqui que es el apetito
lo que hace posible la existencia del ideal intencional universal y con
él el orden élico.

5.—La imperatividad de la norma no es caracteristica formal.

Hemos dicho ya que lo imperativo del juicio normative reside en que
predica un deber ser (14). Por tanto, no se trata de una caracteristica
puramente formal.

La normo puede ser expresada sin que el juicio que la contenga se
formule como un imperativo, del mismo modo que no toda expresién
imperativa es una norma. Aunque es cierto que las expresiones “de-
ber” e “imperativo” se utilizan a menudo para significar deseo, vo-
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luntad, necesidades condicionadas, uvegos, mandatos, etfc., tales sig-
nificaciones son impropics; en realidad, su uso ha derivado de las vie-
jas teorias que atribuyen al deber la significacion de voluntad, y tie-
nen su origen en el hecho histdrico consistente en que las primeras nor-
mas éticas de que se tiene memorio apaiccieron bajo la forma de
mandamientos. Superadas las antiguas doctrinas voluntanstas por las
que encontraron que ¢l deber ser se funda ya en el bien, ya en la
razén, ya en los valores, es prudente desprendernos también de las
anfiguas significaciones.

Lo imperativo no se encuentia ni en o {forma de la expresidn ni en
el sentido de la misma, sino en la correspondencia del nexo predica-
do entre una circunstancia y una conducta mencionadas, con un nexo
de deber ser existente entre circunsiencia y condudia idénticas a las
mencionados y que se establece por vittud de la presencia de un ob-

jcto del ideal intencional vniversal. s lo verdadero del orden inten-
cional.

El juicio expresa el conocimiento de los diversos objetos de las dis-
tintas esferas ontoldgicas, del espirity, de lo psiquico, de lo orgénico,
de la materia misma, pero es incapaz de crear por si objeto alguno en
ninguno de lales niveles. Bl hombre contribuye i, pero no puede por
si mismo crear la realidad.

Asi pues, la bisqueda de lo norma empieza en el dominio del ideal
intencional universal o espiritu infencional y en el modo en que un
objeto de tal dominio se realiza en la materio a través de las capas
intermedias de lo psiquico y de lo orgdnico.

6.~-Lar norma es juicio hipofético.

Los objetos del espiritu intencional no se encuentran en relaciones di-
rectas con lo conducte, sino con lo esfera de lo psiquico que en un de-
terminado momenta se da en ot individuo; tal relacion induce otra con
la organico, 1o que constituye a voluntad que actba sobre el orga-
nismo para producir una conducto que tiende a plasmar en la ma-
teria, a realizar, aguél objeto.

Y estas relaciones no son esidlicos, ya que of combio de las circuns-
tancias en las que el hombre se encuentra la alecta, De esta diferen-
cia de posiciones en la que cada nivel e encuentra respecto de los
ofros resulla como consecuencia que lo efectuacion del espiritu inten-
cional no pueda realizarse siempre del mismo modo, por lo cual nin-
guna conducta puede ser en toda circunstancia objeto de un deber,
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sino que por lo contrario, sdlo puede serlo bajo determinadas circuns-
tancias,

Dentro de esta categoria de lo circunstancial se comprende tanto lo
que rodea al hombre como aquéllo que le es propio y que sélo en él
se da.

Asi, los deberes del sabio no podrdn ser todos los mismos del igno-
rante, porque en éste faltan condiciones psiquicas lla sabiduria pre-
cisamente) que permitan la realizacién de determinados objetos del
espiritu intencional en ciertos casos.

Estas circunstancias se contienen dentro del supuesto o hipdtesis que
la norma plantea, lo cual significa que el juicio normativo es siempre
hipotético.

La existencia de la hipdtesic como elemento del juicio normativo no
implica de ningdn modo que el deber ser que se predica sea hipotéti-
co o condicionado, sino que el espiritu intencional, como todo lo que
es real, no existe ni aislado de otros niveles ontoldgicos, ni al margen
del tiempo, sino en relacién con tales niveles y dentro de ese tiem-

po (15).
7.—La conducta como medio de realizacién del espirity intencional.

El ideal intencional universal en cuanto ser espiritual sdlo se realiza
en la medida en que se da en todas y cada una de las capas ontolo-
gicas inferiores que lo sustentan. Requiere, pues, de la intencién (psi-
quico) y de la conducta fisica lorganicol que produzca en la materia
una transformacién tal que sea capaz de contenerlo. Pero ésto implica,
simultaneamente, que las relaciones de deber sdlo pueden darse alli
donde existan relaciones de posibilidad.

La existencia de ohstaculos superables no justifica ninguna conducta
ni concede a la intencién el rango de moral, del mismo modo que la
existencio de obstaculos insuperables impide el nacimiento del deber.
Una ética de la mera intencién no es sino un soborno de la conciencia
que pretende justificar intenciones no reveladas. La dnica posible
ética tiene necesariomente que tomar en cuenta no solo la intencidn,
sino también la conducta y su eficacia como realizadora de los ob-
jetos apeteciclos,

La conducla, pues, desde el punto de vista ético sélo puede ser accion
u omisidn, pero no puede dividirse el acto en su aspecto meramente
intencional y en su aspecto propiamente fisico. Si al Derecho no le
interesa en determinados casos la intencidn sino que se contenta con
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el resultado ello no desvirtGa nuestras afirmaciones, puesto que, co-
mo més adelante se verd, el orden juridico no prescribe la conducta
necesaria para la realizacién de los objetos del espiritu intencional,
sino aquélla que se requiere para lo realizacién de objetos que son
medios de efectuacion de aquéllos. Asi por ejemplo, en el caso de la
ejecucidn forzosa de la deuda mediante el embargo y remate, la en-
trega que finalmente hace el juez al acreedor del importe del adeudo,
equivale al pago que voluntariamente hace el deudor, porque tal pa-
go no realiza por si mismo ningin objeto del ideal intencional univer-
sal, sino contribuye a la creacién de la seguridad en las transacciones
civiles o mercantiles, lo cual redunda en una proteccidn de la propie-
dad y ésta a su vez en la proteccion de la subsistencia libre del indi-
viduo.

8.—El hombre es el dnico sujeto del deber ser.

Dado la naturaleza del esp'ritu intencional de acuerdo con la cual su
realizacion sdlo es posible en la medida en que se dé en cada una
de las capas ontoldgicas inferiores, tal realizacién requiere de la exis-
tencia de un ser capaz de comprender en si lo espiritual, lo psiquico,
lo orgdnico y lo material. Que sepamos sdlo el hombre posee esa ca-
racteristica.

El ser humano es el Unico capoz de realizar el objeto de la intencién
universal y por ende el sujeto natural del deber ser.

A esta especial capacidad del hombre se le ha denominado “'perso-
nolidad . Asi, paro Kant a lo persona sdlo se la entiende déndonos
cuenta de que entraia una idea éhica, solo se define descubriendo en
ella lu proyeccidn de otro mundo distinto del de la realidad, a saber:
del munde de la ley moral y subroyande que persona es aquel ente
que tiene un fin propio que cumplir v que debe cumplirlo por propia
determinacidn. Segin Fichte “mi ser es mi querer, es mi libertad; solo
en mi determinacidn moral, soy yo dado a mi mismo como determi-
nado” {16},

Con independencia del criterio que acerca de los conceptos de per-
sona y personalidad tengamos ---considero que las definiciones ex-
puestas son unilaterales e incompletas—-, lo importante es que es el
hombre y sélo el hombre como es, perfecto o imperfecto, ya por su
racionalidad, ya por su emotividad, ya por su apetencia, con todas
sus virtudes y sus defectos, quien constituye como dice Hartmann el
punto de insercién del deber ser en el mundo de la realidad™.
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9.—Elementos estructurales de la norma.

De acuerdo con lo que antes hemos expuesto, encontramos en la nor-
ma los siguientes elementos que la estructuran:

a).—Un sujeto que es el hombre;
b).—Una hipdtesis que expresa fas circunstancias del hombre mismo;
cl.~—Una conducta humana que supone tanto la intencién como el acto;

dl.—Una relacion de deber ser que se constituye entre los elementos
anteriormente citodos;

el.—Un objeto de la esfera ideal intencional universal que hace po-
sible el deber como nexo entre los otros términos.

(V4] —-El significado generalmenie admitido de “impsror” ey el de Timponer un de-
ber” {Gicrgio DEL VECCHIO, FHLOSOAA DEL DERECHO noduccidn y -exiensos adiciones de
luis Recosens Siches, Bosch, Barcalona, 1935, Yomo 1, pig. 432) le que on si mismo ne
implica que el dober haya da ser impuesto por una voluniod o otia como sn pretends
ol identificor los significados de iperar y Cmando TV G - Rofuel PRECIADD HER
NANDEZ, ob, cit., pdg. 83}

{15).——HARTMANH ha demostiade to realidad del espirtu y ou tempornfidad (Micolu
HARTMANN, LA NUFYA ONTOLOGIA, traduccion de Emilie Esnid, Fditorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1954, Cop. 1L, pags. 100 y sigs).

{16} ~~Estos datos se tomoron de Luis RECASENS SICHES, TRATADO GENERAL de FILO-
SOFIA DEL DERECHO, Editarial Porrdo, México, 1961, pags. 264 y sigs.
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CAPITULO TERCERO
DIFERENCIACION DE LA NORMA



10.—~Diversos tipos de juicios précticos.

Ademds de la norma como juicio practico, esto es, dirigido a la volun-
tad, existen otros con los cuales a menudo se le confunde. Tales son
las reglas, las maximas, los mandalos y los juicios préacticos falsos.
En este capitulo trataremos de fijar el concepto de cada una de esas
formas con el objeto de diferenciarlos de la norma y precisar el con-
cepto de ésta.

Para ello, empezaremos por analizar cémo es regulada la voluntad.

11.—Intencionalidad subjetiva.

En lineas anteriores {17) expusimos ya que el hombre como ente in-
tencional forma para si el ideal intencional y cdmo éste se da origi-
nariamente en cada individuo con contenidos individuales y con un
nicleo comdn,

Ahora bien, en tanto que el nicleo comln es objetivo y se encuentra
por encima del individuo, éste conserva una parte de su ideal inten-
cional en si, esto es, como tolalmente subjetivo y con contenido indi-
vidual. No puede trascender a lo espiritual por su falta de universali-
dad, sino que queda en la esfera ontoldgica de lo psiquico. Este ideal
intencional subjetivo o intencidn individual se forma con las aneten-
cios del hombre que carecen de universalidad, con lo que quiere para
st y por lo que quiere por si en cuanto individuo.

Aspira también a su realizacién en cuanto es también ideal intencio-
nal, por lo cual se encuentra en constante confliclo con cl espiritu in-
fencional. Para tal realizacién, se impone a la voluntad, a la concien-
cia, al sentimiento, def mismo modo que lo hace lo objetivo, creando
una conciencia desiderativa, un sentimiento de deseo, una voluntad de
logro, ya que también necesita darse en coda una de las fases infe-
riores ontoldgicas en que se sustenta para obtener su efeciuacién.

Las relaciones que crean los objetos de esta esfera son relaciones de
deseo, puramente intencionales, aunque por un error muy frecuente se
les designe ya como deber, ya como querer.

No debe confundirse con la voluntad pues aunque ambas pertenecen
a lo psiquico, lo intencional precede l6gicamente al arbitrio y lo pue-
de determinar. Tampoco debe confundirse con lo ideal intencional
objetivo pues mientras uno corresponde a lo espiritual, el otro es me-
ramente psiquico.
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Sin embargo, sélo lo intencional ya obijetivo, ya subjetivo, es capaz
de engendrar la voluntad. De este modo, los movimientos meramente
fisicos que no tienen conexidn con la intencion no pueden ser califi-
cados de modo alguno como conducta ni atribuidos a la voluntad.
Asi, la respiracion, la circulacidn sanguineq, la digestion, no constitu-
yen conducta, como tampoco la constituyen los aclos reflejos, los in-
concientes ni ningUn ofro que presuponga la carencia de una inten-
cion encaminada a su realizacion (18),

12.~-Las reglas y su diferenciacidn.

Del mismo modo en que la norma establece un nexo entre circuns-
tancias y conducla, la regla establece un nexo similar, pero a dife-
rencia de la norng, tal relacién no es un deber ser porque el objeto
que la condiciona no reside en el mundo de lo espiritual sino que co-
rresponde al ideal intencional subjetivo,

Asi, de acuerdo con la regla, en una circunstancia deferminada una
cierta conducta liene que realizarse si se desca obtener la efectua-
¢idn de un objeto contenido por la intencion individual. Es esta inten-
cién individual la que establece ¢! vinculo enire la circunstancia y lo
accidn, aunque, como en la norma sucede, deba existir una relativa
correspondencia de posibilidad entre los extremos apuntados.

Como puede verse, la estructura de la regla es idéntica a la de la
norma salvo la calidad misma del objeto intencional que en la una
es subjetivo y psiquico y en la ofra objetive y espiritual, o cual deter-
mina también una diferencia en la naturaleza de la relacién que ya
no puede ser un deber ser, sino sdlo un tener que ser condicionado
a un desear,

No puede hablarse en este caso de imperatividad porque no existe el
deber que rija ¢l apetito del sujeto. Nada se impone a dicho apetito,
sino que es el propio sujeto el que determina su voluntad partiendo
de sus infenciones individuales. El arbitrio regulado por la regla es
totalmente libre, aunque negativamente, pues nada que no sea él
mismo le impide dejar de observar la regla. El sujeto no lo es de nin-
guna compulsién que proceda de fuera de si, sino dnica y exclusiva-
mente de sus propios deseos, porque a diferencia de la norma, la re-
gla no rige la intencionalidad volitiva del sujeto, sino que la presupo-
ne. Se trata, pues, de una regulacién incompleta de la conducta.

Tampoco puede decirse que la regla suponga una relacidon de nece-
sidad condicionada, aunque cominmente asi suceda. En realidad, da-
da la estrechez del conocimiento que el hombre tiene del mundo en
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que vive y de las relaciones necesarias de causalidad que en fal mun-
do se dan, la regla no siempre menciona las precisas circunstancias
en las que la realizacion de una conducta produce ineluctablemente
un cierfo efecto, ni tampoco todas las conductas que son indispensa-
bles a tal propdsito. De este modo cuando se afirma que en una cir-
cunstancia dada una conducta determinada tiene que darse para lo-
grar un cfecto apelecido se habla en términos de posibilidad incorm-
pleta o de probabilidad, pero casi nunca de necesidad. Es por eso
que se afirma que la excepcidon confirma la regla. Asi cuando digo:
Si deseo aprender tengo que estudiar, no expongo ninguna relacién
de necesidad entre ¢l deseo v la conducta, sino simplemente de ma-
yor probabilidad, puesto que es posible que aln estudiando no lo-
grase aprender, lo cual por cierto es bien frecuente.

En otros tiempos, partiendo de las leyes de gravedad, se afirmaba
como regla que para que un objefo se mantuviese suspendido en el
aire tenia que hacerse de modo tal que su densidad fuese menor que
la de la atsméfera. Y dicha regla era cierta en el estado de los cono-
cimientos de su ¢época, aunque actualmente haya sido superada por
los avances de la navegacion aérea. Esto no quicre decir que en la
actualidad un cuerpo cuya densidad sea menor que la del aire ya no
pueda mantenerse suspendido en ésle, pues cllo constituye la ley, sino
que en nuesiros fiempos para que un cuerpo se mantenga suspendido
en el aire no se requiere que tenga una densidad menor que lo de la
atsméfera. La regla de fa sustentacion ha sido superada, aunque la
ley natural permanezca incolume.

13.-~Las maximas de la voluntad.

Las mdximas de la voluntad no son sino meras manifestaciones forma-
les de la intencionalidad mediante las cuoles ésta se revela como una
determinacidn de la voluntad por si misma que se anticipa a la inmi-
nencia de las circunstancias.

Mo suponen ni un deber ser, ni un tener que ser condicionado, sino
un querer hacer, un proposito deliberado de conducia, A diferencia
de la regla y de la norma que establecen refaciones partiendo del
objeto de la intencidn vy considerando el orden redl, la mdxima esta-
blece un nexo directo entre circunstancia y conducta por ser ésta en
si misma el obieto de la intencion subietiva.

Ya no se trata en este caso de un objeto intencional cuya realidad sea
solo posible fuera del sujeto y que pudiera originar un deber ser o un



tener que ser condicionado, sino por lo contrario de un hacer uno mis-
mo con independencia de los efectos que fuera del sujeto se produz-
can.

El hecho de que este hacer uno mismo se dé como objeto de la in-
tencién subjetiva puede derivar:

al.—De que la realizacién de un objeto intencional de la esfera espiri-
tual o de la psiquica admita en una misma circunsiancia diversas
conductas entre las que se cuenie la que constituye el hacer uno
mismo. En este caso la méxima es un complemento de una regla
o de una norma.

b).—Porque la conciencia no descubra el verdadero objeto de la pro-
pia intencién subjetiva, sino que éste exista oculta tras el hacer
uno mismo.

La méxima de la voluntad no debe confundirse con los juicios que

cxpresan ol reconocimiento de una norma o regla por la voluntad,

ni con las expresiones inadecuadas de normas, reglas o falsos juicios

practicos.

Asi, la expresion “quiero hacer A para que sea B no constiluye una
maxima porque A no es el objeto intencional, sino la manifestacion
del reconocimiento de lo voluntad de una norma o regla que preseri-
be la conducta A como medio del objeto intencional B, reconocimien-
to que se contiene en la relocion de la propia voluntad con tal ob.
jeto lquiero que sea Bl

Lo propia norma o regla que prescribe lo conducta A como medio
del objeto intencional B, podria expresar inadecuadamente diciendo:
“quiero hacer A", aunque el sentido de tal frase se encontrase en la
parte no enunciada del juicio ("para que sea B

14.—-Los mandatos o imperativos lormales.

El mandate o mandamiento constituye la expresion de la voluntad de
un sujeto dirigida a la conducta de ofro. Supone, pues, un sujelo que
ordena y otro que es el destinatario de la orden (19).

El mandato puede ser formalmente condicionado o incondicionado. En
el primer caso lo orden incluye una amenaza, advertencia o promesa
cuya funcidn es la de servir de motivo determinante de la voluntad
del destinatario. En el segundo, la orden misma ha de servir de motivo
determinante de la condlucta,

Esta distincion es puramenie formal. En redlidad, no existe ninguna
razén para que el arbitrio de una persona por si mismo produzca en
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otra una voluntad en el mismo sentido. Es evidente que aunque el
mandato no enuncie la amenaza, advertencia o promesa expresamen-
te, la obediencia sdlo se da en cuanto el sujeto destinatario relaciona
la orden con una consecuencia que el cumplimiento o el incumplimien-
to pueden importar.

Nadie cumple una orden simple y sencillamente porque sea una or-
den, sino porque en todo caso se supone una ventaja en el cumpli-
miento, ventaja que puede o no darse efectivamente, pero que de
cualquier modo el destinatario cree que puede derivarse en su favor.
Tal ventaja puede consistir en la obtencidn del aprecio, respeto, con-
sideracion, estimacion o favores de quien ordena, de una posicidn
en que sea posible la autoponderacién se externe o no, en evitarse per-
jvicios, dificultades o molestias, y hasta evitarse la molestia y la res-
ponsabilidad de pensar y decidir por si mismo.

Consecuentemente, un mandato por si mismo no puede constituir el
Onico motivo determinante de la voluntad en el destinatario, pues tal
voluntad se mueve por la idea de las consecuencias que bajo la for-
ma de rgcompensas o castigos puedan sobrevenir a la conducta, aun-
que la idea de esa consecuencia sea tan sélo la de la propia perfec-
cién moral.

La concepcion kantiana de una voluntad copaz de obrar Onico y
exclusivamente motivada por la forma de la ley moral es una pura
elaboracion especulativa totalmente irrealizable, Pero si fuese posible,
un ser asi no podria ser sino carente de intencionalidad, de emotivi-
dad, de copacidad valorativa; seria simplemente una méquina cuya
razén no seria sino el cable de transmision que la conectase con un
tablero de controles metafisico, uno marionela manipulada por un
ser mas allg del escenario de lo vida real por medio de las cuerdas
de la razon pura. No podrio hablarse de modo alguno de participa-
cion en la razén diving, a menos que se supusiera otra tras de ésta
que a su vez fuese maniobrada por otra mas alld y asi sucesivamente
hasta el infinito.

Por el contrario, lo que Kant considera imperfecto, esto es, la cuali-
dad emotiva, lu capacidad valerativa, la facultad apetitiva es lo Gni-
co que nos permite considerar al hombre como un ente libre y capaz
de participar del mundo de la intencionalidad.

Asi, todo mandato se presenta ante el destinatario con la pretension
de ser norma o regla. Si expresa un deber ser se tratard indudable.
mente de una norma para el propio destinatario si tal deber es a su
cargo. En otro caso, se revela como reglo cuyo objeto intencional
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subjetivo reside en lo prometido o en el evitar la sancién conque se
amenaza o advierte.

Para el sujefo que manda, en cambio, su mandato puede constituir una
norma o una maxima. Norma cuando la realizacion de la conducta
con que se amenaza o advierte o que se promete es el contenido de
un deber a su cargo. Maxima cuando tal conducta en si misma es el
objeto de la intencidn subjetiva del mandante.

De este modo, el mandato implica una determinacién bilateral de
conducta que liga la conducta del propio mandante con la del des-
tinatario, con excepcidn de los casos en que el mandato es formal-
mente incondicionado, en cuyo caso para aquél no es sino una sim-
ple expresién de su intencionalidad.

Del hecho de que un mandato pueda contener una norma y de que
las normas mas antiguas apareciesen como mandamientos de 1o Di-
vinidad, han derivado confusiones entre ambos conceptos como ya
dijimos cuando hablamos de la imperatividad formal.

15.—Los juicios practicos falsos,

Bajo esta dominacidn colocamos a los juicios que pretenden consti-
tuir regulacién de conducta ya como normas, ya como reglas, o como
mdaximas o mandatos, sin reunir las caracteristicas de ninguno de ellos.
Asi, es juicio practico falso aquél que predica una relacién entre cir-
cunslancia y conducta que no estd fundada ni en un objeto del espi-
rity intencional ni en uno de lo intencidn subjetiva. Pueden aparecer
como normas, o reglas, o maximas o mandatos sin reunir las carac-
teristicas de ninguno de ellos. Su existencia se debe, ante todo, a la
imposibilidad en el hombre del conocimiento perfecto ya no sdlo de
la realidad externa, sino adn respecto de lo que en él se do intima-
mente.

7} —Véase of Cop. Primero, & 3.
N BL—Bafael PRECIADO MEEMANDEY, ob. i, pag. 18},
(9] —Aut. y ob. cit, pag. 83,
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CAPITULO CUARTO
DETERMINACION DEL CONCEPTO DE LO JURIDICO



16.—El problema de la determinacién del concepto de lo juridico.

Como problema principal nos hemos planteado la determinacion del
concepto de norma juridica y en capitules anteriores hemos tralado
ya de esclarecer el concepto de norma, por lo cual nuestro siguiente
paso debe consistir en determinar qué es lo que hace de una norma,
una norma juridica.

Se trala, indiscutiblemente, de encontrar los datos esenciales que co-
rresponden a una especie de normas, pero ¢bajo qué criterio pode-
mos diferenciar la juridica de otras normas?

Indudablemente que debemos establecer qué es lo juridico para estar
en condiciones de utilizarlo como diferencia especifica. Pero ésto se
ha hecho de dos formas totalmente diversas, a saber:

a).—Partiendo de la consideracion de aue el derecho es un modo de
ser normativo, la fijacidn de lo que lo juridico sea queda com-
prendido dentro de los limites del concepto de norma, ya que
la especie posee necesariamente todas las caracieristicas del gé-
nero.

b).—Por lo contrario, si rechazamos ¢l presupuesto de que el derecho
sea una forma normativa, aunque sélo sea como mero presu-
puesto, esto es, considerando que la determinacién de su cali-
dad normativa no debe establecerse aprioristicamente sino Oni-
camente como consecuencia del conocimiento del derecho, el
concepto de lo juridico tendrd aue estudiarse separadamente
del conceplo de normua para después examinar cudles son los
objetos en los cuales los datos que integran uno y otro concepto,
se dan.

17.—Determinacion del concepto de lo juridico a partir del de norma.

El método consistente en determinar la esencia de lo juridico partiendo
de la idea de norma es aprioristico y deductivo. Establecido el con-
cepto de norma se procede a distinguir la juridica de otros tipos nor-
mativos, dandose por sentado que sélo es derecho lo que es norma
juridica. Supone, pues, una identificacion de ambos conceptos.

Como los conceptos de norma que para este fin se emplean son bien
diversos, los conceptos de derecho que cada cual establece resultan
también totalmente diversos e irreconciliables no porque difieran en
cuanto a los datos que distinguen el derecho de la moral, sino en cuan-
to difieren en sus ideas respecto de la norma. El iusnaturalismo mo-
nista, la teoria de los dos drdenes, el formalismo, el positivismo, son



posiciones originadas por esta forma de plantear el problema del
conocimiento de lo juridico.

Siguiendo este procedimiento, el problema de la definicién del dere-
cho ha derivado en un problema de fundamentacion. En efecto, acep-
tandose que el derecho es norma y ésta o su vez juicio que predica
un deber ser, se discute ya no lo que el derecho seq, sino lo que sea
el deber ser que se supone implicito en él. Asi la cuestion de la vali-
dez del derecho se convierte en cuestion previa de cuya resolucion
depende la obtencién del concepto de lo juridico.

Este método presupone una fundementacién gnoseoldgica idealista,
ya que se pretende apoyar en o consideracion de que la nocidén uni-
versal del derecho es logicamente anterior o o experiencia juridica.
Del Vecchio, por ejemplo, nos dice: "Kant distinguié, situados en un
orden jerarquico, los elementos del conocimiento, disponiéndolos ar-
quitecténicamente segdn su propio oficio y valor. Y ho demostrado
que algunos elementos del conocimiento son necesarios y a priori,
esto es, que no derivan de lo experiencia, porque son cabalmente las
condiciones que hacen posible la experiencia misma. Si la experiencia
porque su naturaleza es particslar y contingente, no puede producir
estos elementos, estas nociones universales y necesaras, no hczy olra
solucion sino admitir que existen implicitamente en nosotros mismos, es
decir, que son a priori. Aplicando estos principios al compo del De-
recho, afirmamos que la nocidn universal de éste es anterior {légica-
mente) a la experiencia juridica, esto es, a los fendmenos juridicos
singulares. Tal experiencia s una aplicacién o uno verificacion de
aquella forma, y por tanto un consecutivum con respeclo o ésta. Una
proposicién juridica no es tal, sino en cuanto participa de la forma
Jogica funiversal)l del Derecha. Fuera de esta f6rmula, que es indife-
rente a las variedades del contenido, no hay experiencia juridica al-
guna posible, porque falta cabalmente lo cualidad que permitiria ads-
cribirlo a tal especie lesto es a la juridical. Lo forma [dgica del Dere-
cho es un doto o priori {esto es, no empiricol, y conslituye precisa-
mente la condicién y limite de lo experiencio juridica en general™ {20).
Puede verse facilmente que Del Vecchio no demuestra de modo algu-
no que la nocion universal del Derecho sea uno de los elementos a
priori del conocimiento que la doctring kantiana propugna, por lo
cual, con independencia de la validez que dicha doctrina tenga, su
afirmacién es también meramente aprioristica.

Resulta absolutamente légico que si para conocer un objeto denomi-
nado partimos de la denominacién nos sea indispensable conocer el
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concepto que ésta contiene para llegar al objeto, pero también lo es
que las cosas pueden objetarse con independencia de su denomina-
cién y obtener una nocidn de ello oln antes de que se le identifique
con un nombre, y es iguolmente cierfo que el conocimiento del con-
cepto contenido por una denominacién no es a priori sino a poste-
riori, producto de la experiencia del lenguaje que adquirimos sin ne-
cesidad del concurso de nuestro arbitrio y que forma parte del mundo
real, externo y objetivo que vivimos y del cual no nos es posible des-
prendernos.

La pretension de hijar conceplos a priori no encierra sino uno renuncia
a todo método de investigacion filosotica y una falta de considera-
cion para la cultura que nos impone un lenguaije en el cual las pala-
bras no son simples sonidos o signos visualmente perceptibles, sino,
como lo dice Husserl, locuciones que tienen incorporadas menciones
que constituyen su sentido {21).

No debemos olvidar que “el tenguaie tiene lo condicion objetiva pro-
pia de los objetividades del llamado munde espiritual o mundo cul-
tural, y no de la mera noturaleza fisica™ 122), ni tampoco que el hom-
bre individualmente considerado carece de focultades paro transfor-
mar arbitrariamente tal patrimonio cultural colectivo. La atribucidn
de significaciones dadas arbitrariamente o las palabros bajo la pre-
tensién de fijar conceptos a priori, constituye un errar de método que
lejos de Hevarnos al conocimiento conduce a la confusidn y ol aisla-
miento cultural.

Los conceptos, aunque no son las palabros, sdlo existen objetivamente
unidos o éstas a través de las cuales su conocimiento se hace posible.
Asi, el conocimiento de un concepto sélo puede dorse ya como una
significacion que nos conduzca de la palabro directamente ol objeto
o como conleniclo de la denominacién. La labor de investigacion de
los conceptos no puede crear significaciones, sino Unicamente preci-
sarlos,

El errdéneo procedimiento que se comenta tiene su paralelo en otro
consistente en estudiar primeramente el concepto del derecho para
después, sobre la base siempre de que todo derecho es norma, formar
un concepto de norma que se ajuste al derecho o que al menos lo
permita. Sucede asi con Kelsen quien partiendo de lo idea de que
sélo los mandatos eficaces del poder son derecho obtiene como con-
secuencia que el deber ser que la norma juridica crea no es sino una
mera relacion de imputacién carente de sentido ético en lo absoluto
{23).
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La combinacién de los dos procedimientos creados alrededor del pre-
juicio de que todo derecho es norma ha llevado a una doble concep-
cion del deber ser y de la norma: por una parte como deber ser y nor-
ma ética y por otra como deber ser y norma juridica. Aunque la uti-
lizacion de las expresiones pudiesen indicar una cierta identidad en-
tre lo uno y lo ofro, no sucede asi, pues los conceptos obtenidos de
esta division son totalmente irreconciliables entre si. Laun muy justifi-
cadamente ha criticado a Kant la separacion entre deberes morales
y juridicos, al tiempo que intenta una distincion entre la norma juridica
y el llamado derecho positivo (24).

18.~—El método de determinacion del concepto de lo juridico.

Un método congruente por principio no puede admitir como cierto
un dato acerca de un objelo o como integrante de un concepto que
desconoce. No queda, pues, ofro camino que el de partir de la de-
nominacién acerca de cuyo valor afirmamos ya que se trata de un
objeto ideal que por contener el concepto puede servirnos como punto
unitario de referencia en la determinacién del concepto.

El procedimiento consistir:

a)—En primer lugar en reunir los diversos conceptos que a través del
devenir de lo cultura se han unido a una denominacién cuya uti-
lidad es la de servirmos como punto de referencia para lograr

la unidad temética que hace posible el conocimiento por medio
de juicios.

bl.—De la comparacién de los diferentes conceptos desprendemos
aquéllo que se presenta como accidental en el proceso histérico
cultural del pensamiento del concepto a través de su denomina-
cidn, para conservar un nicleo comin aceplado tacita o expre-
samente en forma universal,

cl—Intentaremos descubrir, por medio de la critica, qué datos no rei-
terados por la conceptuacion histérica son inherentes y cudles no,
al nicleo universal, y de estos Olimos cudles son coherentes y
cudles no con dicho nicleo.

Tal procedimiento no puede garantizar nada maés que la obtencion

de un concepto inconirovertible por cuanto a su congruencia y por

cuanto a su valor como producto cultural unitario y consecuente. Nin-

guna otra cosa se puede garantizar, por otra parte,

Como regla de la critica de la integracién primaria {o sea del nicleo

comin) y de la secundaria (de los datos inherentes y congruentes) de-

beremos tomar en consideracion los principios de la légica de la no
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contradiccién o légica formal y los de la ontologia, principalmente por
lo que se refiere a la necesaria correspondencia entre el concepto y
objetos individualmente existentes en la realidad.

19.—Regulacion de conducta como funcién del Derecho.

Cualquiera que sea el concepto de Derecho que estudiemos, encontra-
remos siempre en ¢} la idea de regulacién de conducta. Evidentemen-
te se trata de un elemento esencial de tal concepto ya que como
hombres inmersos en la cultura no podemos pensar en ningdn objeto
como “derecho” sin implicar necesariamente la idea sefialada.

Asi pues, podemos decir con las elegantes palabras de De! Vecchio:
"El Derecho expresa siempre una verdad no fisica, sino metafisica
lusando la palabra en un sentido etimolégicol: esio es, representa una
verdad superior a la realidad de los fendmenos, un modelo ideal que
tiende a imponerse a esta realidad; o dicho de un modo més breve,
un principio de valoracion. Y es un principio de valoracién préctica,
porque se refiere al obrar, a las acciones” (25).

Ahora bien, la regulacidn de conducta constituye propiamente la fun-
cién del Derecho. El hecho de que como tfal funcidn se encuentre im-
plicita en el concepto indicado deriva de la naluraleza cultural del
Derecho. Porque el Derecho, como todo lo que el hombre crea, como
todo lo que es cullura, Hleva en si, como elemento esencial, una fun-
cidn que revela el cardcter intencional de la vida humana.

Obsérvese aqui que no hablamos de los fines, sino precisamente de
las funciones. Aunque ambos se relacionan con la intencionalidad, los
fines son inherentes al hombre, ya como especie en el plano espiritual,
ya como individuo en lo psiquico; suponen la voluntad que determi-
nan: son causa de la conducta. La funcidn, en cambio, se encuentra
objetivamente, incorporada al objeto, existiendo con independencia
de lo voluntad que produjo su incorporacién; no es causa sino efec-
to de la conducta: es el fin en cuanto adquiere una realidad auténo-
ma de toda existencia humana. Ast, para satisfacer una finalidad pue-
do incorporar a la materia una funcién que habrd de subsistir mas
allé de mi intencionalidad, de mi voluntad, de mi existencia, porque
en cuanto la incorporo la convierto en esencia del ser que creo me-
diante su transformacion.

20.—El juicio practico es la forma juridica elemental.

La regulacién de conducta, como funcion del Derecho, se encuentra
objetivamente incorporada a éste, precisamente en su forma. Tal for-

e 4] e



ma no es sino la expresién de esa funcién reguladora, del mismo mo-
do que ésta constituye el sentido de aquélla, por encontrarse ambas
en una mutua relacion.

A través de las diversas nociones que nos encontramos acerca de la
esencia de lo juridico, vemos que tal forma juridica consiste, elemen-
talmente, en juicios prdcticos, o seq, juicios o proposiciones que pre-
dican, entre un sujeto, una conducta y una circunstancia, relaciones
intencionales, ya de valor o de voluntad, de donde se desprende que
el Derecho puede manifestarse ya por normas, ya por reglas, maxi-
mas o mandatos en cuanto juicios verdaderos.

Un andlisis de las tendencias iusnaturalistas demuestra que la nocién
del Derecho Natural se encuentra ligada al concepto de norma ¢o-
mo predicacién del deber ser ético y a la calificacion del Derecho co-
mo norma. Resulta asi el Derecho un producto del conocimiento, una
formulacién racional del conocimiento de la naturaleza fisica (iusna-
turalismo bioldgico de Calicles), o del arbitrio divino liusnaturalismo
teolégico), o de la Idea como ser trascendente (iusnaturalismo platé-
nico) o de leyes del devenir universal fiusnaturalismo estoicol, o de ley
natural livsnaturalismo catélicol.

En cambio, ofras doctrinas consideran que el Derecho es producto de
la voluntad humana, ya atribuida a la sociedad (por ejemplo Geny,
Duguit), ya a los detentadores del poder en cuanto individuos o en
cuanto clase (Marx y Engels: "Yuestro derecho no es mas que la vo-
luntad de vuestra clase erigida en ley, voluntad cuyo contenido esta
determinado por lus condiciones materiales de existencia de vuestra
clase” —-Manifiesto Comunista--} y aln es atribuida a las de quie-
nes deben cumplirlo (doctrinas sobre el reconocimiento). En cuanto se
considera al Derecho como producto del arbitrio se le considera como
un conjunto de mandatos o exigencias.

Pero de uno u otro modo, encontraremos en ambas posiciones la idea
comin de la regulacion de conducta por medio de juicios que por es-
ta razdn son précticos, ya sea que les denominemos reglas practicas o
principios précticos (como lo hace Kant) o que les demos la denomi-
nacién que hemos utilizado.

21 —Fl derecho es regulacién bilateral de conducta.

La bilateralidad del Derecho le distingue de otras formas de regula-
cién practica. El moestro Garcia Maynez emplea la denominacion
“regulacién bilateral del comportamiento’ conciente del peligro que
implica alribuir a la norma alcances que no posee (261,
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Del Vecchio describe la bilateralidad con el siguiente parrafo que es
clésico ya entre nuestros juristas: “Las valoraciones juridicas implicon
pues, siempre, una referencia transubjetiva. Lo que un sujeto puede
juridicamente, lo puede frenfe a los demés: la facultad juridica signi-
fica facultad de exigir alguna cosa de ofro. De aqui que, mientras
que las valoraciones marales son subjetivas y unilaterales, las juridi-
cas, en cambio, son objetivas y bilaterales. La norma élica, en el pri-
mer sentido, es norma sélo para el sujeto; esto ¢s, el precepto moral
indica una directriz sélo paro aquel que debe obrar.Y aunque a ve-
ces también el comportamiento del sujeto al cual se dirige la norma,
tenga efectos sobre otros, éstos, sin embargo, no reciben de aquella
norma ninguna indicacion acerca de su propia conducta o modo de
obrar. Por el contrario, en ¢l sentido juridico las determinaciones del
obror son siempre bilaterales y estn concatenados; la posibilidad
subsiste por una parte, en cuanto subsiste la necesidad correspondien-
te por la otro lesto es, el deber de no impedir); y lo mismo, viceversa.
Coda uno de los términos extrae del otro su senfido y eficacia™ (27).

A mi juicio, lo anterior no explica debidamente la bilateralidad del
Derecho, pues se fundo en la posibilidad de constituir facultades por
medio de la regulacidn de conducto, lo que desde el punto de vista
filosofico es una falsedad.

En efecto, en el devenir encontramos dos dimensiones diversas: el Ser
y el Deber Ser. La primera corresponde a la realidod en la cual los
hechos son fendmenos conectados entre si por relaciones de causali-
dad. Lo segunda, en cambio, es una esfera puramente ideal —inten-
cional-- que sobrepuesta a la realidad constituye una valoracién de
ésta.

Ahora bien, ¢l deber sélo tiene sentido si se supone en el sujeto una
capacidad paro alterar el orden causal mediante la realizacién de su
conducta libre. En cualquier olro caso hablar del deber ser es un ab-
surdo. La libertad del arbitrio no es una consecuencia tégica del de-
ber, sino uno de sus presupuestos. El hombre no es libre en cuanto
cumple el deber, sino que sdlo puede cumplirlo en cuanto es libre.

Esto capacidad para influir libremente en el orden causal, en un caso
dado constituye la facultad o posibilidad de actuar. Pero no es la
normo ni el deber ser lo que crea tal posibilidad, pues ésta correspon-
de al orden real que no puede ser olterado por el ideal sino Unica-
mente por la conducta libre del hombre. De este modo, ninguna nor-
ma puede crear facultades o posibilidades de conducta reales. Por el
contrario, las posibilidades reales del sujeto imponen un fimite al de-
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ber ser. Este Oltimo Onicamente puede sciialar entre fas posibilidades
reales del sujelo la que correspondo ol orden ideal intencional. Sélo

lo posible puede ser debido, y simultdneamente no lodo lo posible
es debido.

Decimos que no todo lo posible es debido porque la conducia objeto
del deber no sélo ha de ser debida, sino que ademas el sujeto ha de
contar con la posibilidad real de realizar la conducta contraria, De
otro modo, esto es, con una completa identificacion de las posibilida-
des reales e ideales no existe el deber ser, sino la necesidad meramen-
te causal.

Asi, la llamada creacién de una posibilidad juridica no puede con-
sistir sino en la pura eliminacion de una prohibicidn anteriormente es-
tablecida por un sistema normativo, bien sea por derogacién o como
excepcion, o uno fijacidn de los limites de un deber descrito en forma
mas abstracta o genérico. No podemos suponer, pues, que el Derecho
sea capaz de concedernos facultad alguna sino Gnicamente de reco-
nocérnosla. En cuanto un precepto juridico pretende conceder una fa-
eltad no hace sino precisar que una conducia no queda comprendida
dentro de las exigencias de un deber.

De este modo, de ninglin precepto juridico puede derivarse facultad
alguna pora exigir. La exigibilidad es una mera posibilidad real ba-
jo cuyo nombre acostumbramos ocultar algo que indebidomente nos
molesta relacionar con el Derecho: la fuerza.

Efectivamente, cuando hoblamos de la exigibilidad del cumplimiento
de una obligacién no hacemos referencia o la pura aclitud verbal con-
sistente en pedir, de uno u ofro modo, la realizacion de una conducta,
sino que nos referimos al hecho de que nuestra peticidn pueda acom-
pailarse de una amenaza que en un caso dado se haga efectiva: la
coaccion,

Asi pues, el concepto de la exigibilidad no explica la bilateralidad,
sino que liende a confundirla con lo coercibilidad.

Pero si el orden juridico no puede creor posibilidades de conducta, si
puede, en cambio, convertir una conducta pasible en objeto de obli-
gacién. Y de este modo, frente o las posibilidades de conducta no re-
guladas de un individuo el Derecho crea obligaciones de respeto o
cargo de los demds, porque la caracieristica de lo bilateralidad no
consiste en el facultamiento de conducta, sino en hacer obligatoria la
no interferencia en el ambito de las posibilidades reales v anteriores
de los sujetos y que el precepto se limita a reconocer.
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Mientras que en el orden moral el contenido del deber se determina
por su cardcter necesario como medio de realizacién del ideal inten-
cional, el Derecho no se interesa por la conducta misma, sino Gnica-
mente por la posibilidad de la conducta debida moralmente, esto es:
impone obligaciones a los sujetos para evitar que con su conducta
impidan la realizacidon por parte del sujeto de la norma moral de la
conducta que ¢ésta exige.

Moral y Derecho no son ambitos indiferentes, sino complementarios.
Una exige la conducta realizadora del ideal intencional, el otro coor-
dina las acciones de los individuos para mantener lo posibilidad real,
la libertad que el sujeto de la norma moral requiere para darle cum-
plimiento a ésta, para lo cual el orden juridico impone obligaciones
cuyo contenido no es la conducta que realiza directomente el ideal
intencional sino aquélla que hace posible su realizacién. Tanto fa Mo-
ral como el Derecho tienen asi como funcién la de regular conducta
aunque de modos diversos para el logro de una meta que es comin
a los hombres: el espiritu intencional. Una constituye un medio direc-
to, ¢} otro, indirecto, aunque ambos igualmente necesarios.

Ahora bien, como la Moral no toma en cuenta sino la conducta que
debe realizarse, en tanto que el Derecho, @ partir de la consideracién
de la conducta debida establece que existen ofras conductas debidas
por ofros sujetos, podemos afirmar que la primera es unilateral y el
segundo bilateral, porque aquélla considera la posibilidad del indi-
viduo en si mismo y éste sus posibilidades de accién en cuanio ne-
cesariamente inmerso en un grupo complejo de individuos.

Asi, la biloteralidod podria conceptuarse como lo especial caracte-
ristica que el Derecho tiene consistente en regular la conducta con
el objeto de mantener las posibilidades reales de cada individue pa-
ra cumplir sus propios deberes. No se trata de una doble regulacidn
como cominmente se piensa, sino de la contemplacién de los dos as-
pectos, de las dos dimensiones del hombre: en cuanto capaz de reali-
zacién de lo debido y en cuanto capaz de impedir la realizacion de
lo debido por otro. Puede hablarse de esie modo, con mas precisidn,
de una coordinacion objetiva como en un parrafo de Del Vecchio en-
conframos y que a nuestro juicio es bastante mds justo que el anterior-
mente transcrito:

“Pero las acciones humanas pucden ademds ser consideradas bojo
otro aspecto: una deferminada accidn, en lugor de ser parangonada
con las demds acciones del mismo sujeto, puede compararse o poner-
se en relacién con los actos de otros sujetos. Asi se establece una con-
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sideracién objetiva del obrar: y en correspondencia con los términos
cambiados de la relacion, varia también la forma de las normas de
la conducta. La relacidn de compatibilidad entre acto y acto, se di-
buja aqui con perfiles distintos de los que adquiere en la valoracién
moral; la interferencia se determina aqui en forma objetiva, ademds
de subjetiva. A la accidn ya no se le contrapone soélo la omisién (por
parte del mismo sujeto}, sino el impedimento {por parte de otros). La
delimitacion se refiere aqui al obrar de varios sujetos. Si se afirma que
una determinada accion es, en este sentido objetivo, conforme al prin-
cipio ético, con esto se afirma sclamente que por parte de otros su-
jetos no debe ser realizada una accién incompatible con ésta. Lo que
un sujeto puede hacer no debe ser impedido por ofro suieto. El prin-
cipio ético, pues, en esta forma, tiende a instituir una coordinacidn
objetiva del obrar, y se traduce en una serie correlativa de posibili-
dades e imposibilidades de contenido con respecto a varios sujetos”

(28).

22.-—La coercibilidad del orden juridico.

El descubrimiento de la coercibilidad del Derecho se atribuye a To-
masio. En realidad, el conocimiento de tal caracteristica del orden ju-
ridico puede atribuirse al proceso mismo de distincion de la Moral
del Derecho, ya que un andlisis de las diferentes doctrinas revela que
se trata de un concepto en formacidn.

Como idea bdsica, la coercibilidad evoca la forma en que el mandato
juridico se presenta ante el individuo, o cual consiste en acompanarse
de una amenaza.

A menudo tropezamos con nociones de la coercibilidad segin las cua-
les ésta es una posibilidad de imponer el cumplimiento de un manda-
to juridico por medio de la fuerza. Tal posibilidad, se afirma, es una
posibilidad no de hecho, sino juridica, esto es, establecida por el pro-
pio precepto de Derecho (29).

Tales nociones son totalmente errdneas. Ya antes, cuando nos referi-
mos a la bilateralidad, demosiramos que no existen mas posibilidades
que las de hecho o sean las que existen en el mundo de la realidad
y que un juicio o principio préctico no puede crear de modo alguno
posibilidades.

Por otra parte, es notario ¢l defecto de método en que se incurre pre-
tendiendo caracterizor la coercibilidad con el empleo del concepto
de lo juridico que es precisamente lo que se pretende definir con el
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de coercibilidad. Se nos lleva asi a un circulo vicioso en el que los
términos se explican reciprocamente los unos por los otros, de modo
tal que no obtenemos ninguna explicacidn.

Al parecer esta deficiencia es consecuente a un enfoque equivocado
de las objeciones planteadas al concepto del Derecho como orden
coactivo, objeciones que se fundan en el hecho de que el cumplimien-
to de los preceptos juridicos ocurre también en forma espontanea y
en que existen casos en los cuales es imposible la imposicién inexora-
ble del precepto.

El error estriba fundamentalmente en haber confundido las ideas de
“coaccién” y “fuerza presente”. Bajo esta confusion se afirma que el
Derecho no es coactivo queriendo significar con ello que no se impo-
ne neccsariamente por la fuerza, sino que es posible que se compla
voluntariamente y que no sea posible su imposicion forzosa. La idea
significada es correcta, aunque la expresion sea confusa, porque la
coaccion no implica el uso de lo fuerza presente necesariomente. La
coaccidn es una presion que desde el exterior se ejerce sobre la con-
ciencia de un sujeto para que actie de un modo determinado. Asi,
cuando decimos que un contrato fue celebrado por una persona bajo
coaccidn no queremos significar de modo alguno que se le haya to-
mado de la mano y con una fuerza superior e irresistible se haya ob-
tenido la firma del documento relativo; por el contrario, lo coaccidn
supone la conducta que el ejercicio mismo de la fuerza impide y su-
pone la voluntad del sujeto coaccionado pues sin tal no existe propia-
mente conducta. La coaccion es, pues, una amenaza que se realiza
mediante juicios o mediante actos que produzcan en el sujeto la idea
de que en el caso de no realizar la conducta preterida sufrird los efec-
tos de la realizacidon de actos de fuerza presente.

Como se ve, la coaccidn no es fuerza presente, aunque su ejecucidn
suponga en el coaccionado la idea del acontecer inminente de tal
fuerza.

De este modo, podemos afirmar que el Derecho es coactivo, porque
sus preceptos se acompaian de amenazos expresadas mediante jui-
cios ya particulares {esto es, referidas a un solo preceplol, ya genera-
les lesto es, referidas a diversos preceptos).

Esta especial caracteristica del Derecho viene a confirmar lo que an-
tes dijimos en el sentido de que ¢! orden juridico no es un medio di-
recto sino indirecto de la realizacién del ideal intencional, En efecto,
en capitulos anteriores dejamos sentado que el espiritu intencional no
puede realizarse sino a través de su presencic en cada una de las ca-



pas ontoldgicas y que por tanto, requiere de la voluntad libre del su-
jeto, de su colaboracién ética; asi, el precepto juridico no prescribe
la conducta en si misma debida sino que se limita a imponer coacti-
vamente a los demds la conducta de respeto hacia las posibilidades
reales que la persona tiene de cumplir con su deber. En esta medida,
el Derecho no realiza el orden ético por si, sino que se concreta a
mantener las posibilidades de su realizacion.

23.—Exterioridad del Derecho.

Precisamente por cuanto el Derecho no prescribe la conducta debida
a través de la cual los objetos del espiritu intencional han de reali-
zarse; por cuonto, consecuentemente, ¢l cumplimiento del precepto
juridico no requiere del libre arbitrio del sujeto; por cuanto ordena
conducta o unos con miras a la proteccion de la libertad que otros
requieren para el cumplimiento de su deberes morales, el orden juri-
dico no puede interesarse sino por la conducta en cuanto sea capaz
de afectar las posibilidades de hecho en que reside esa libertad, esto
es, por la conducta que trasciende la fase meramente psiquica, sub-
jetiva, inferna, para conjugarse en el devenir sensible.

Si efectudsemos una revision de aquéllos casos en los que el Derecho
pretende aplicarse a intenciones, encontraremos que se trata en todo
caso de intenciones manifestadas a través de actos sensibles y que son
sancionadas o no segin que su lal manifestacién impliquen la reali-
zacién de una coacciéon o amenaza a la libertad de los demés. No
puede negarse, por ejemplo, que en el caso de la tentativa criminal
se persigue no la intencidn misma sino lo amenaza lacto presente,
efecluadol que su manifestacién constituye. El andlisis de la buena o
mala fe de la posesidn tampoco significa que se dé uno u otro efecto
a la intencién misma, sino que su conocimiento determina el del al-
cance que como atentado tiene el hecho posesorio mismo.

24.—Concepto del Derecho.

Ahora bien ¢basta con que una propesicion practica satisfaga formal-
mente los requisitos de bilateralidad, coactividad y exterioridad para
que sea precepto juridico? O en otros términos: ¢es el Derecho una
mera forma ldgica del wicio?

Es evidente que sélo podemos responder negativamente a tales pre-
guntas. En efecto, si bastase que un juicio tuviese la forma indicada
para que fuera precepto juridico, cualquier sujeto podria, siguiendo
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dicha forma, convertir su voluntad en Derecho, lo cual haria imposible
la coordinacién objetiva de la conducta,

Si se acepta, como lo hemos hecho nosotros, que el Derecho es coor-
dinacién obijetiva de la conducta, debe rechazarse la idea de que sea
solo una forma especial de manifestacién de la voluntad, ya sea de
los individuos en cuanto tales o de los que ejercen la autoridad su-
prema, porgue aun éstos resultan obligados por el Derecho, al menos
por cuanto les exige la ejecucién de las sanciones previstas.

Contra lo anterior no puede aducirse que la voluniad es capaz de obli-
garse a si misma, porque la obligatoriedaad no es accion ni hecho
algunos y consecuentemente lo Gnico que tal voluntad puede hacer
es colocarse en el supuesto de un precepto obligatorio realizando la
conducta prevista por tal hipétesis. Que el arbitrio pueda autodeter-
minarse anticipadamente no implica que se oblique, porque la deter-
minacion, a diferencia de la obligatoriedad, es un fendmeno puramen-
te subjetivo y por ello insuficiente para constituir una coordinacidn
objetiva de lo conducta.

La posesion de la fuerza, por su parte, no convierte en objetiva la re-
gulacion sino Unicamente por cuanio se refiere a los sibditos, mas no
respecto de la autoridad suprema para quien sus mandatos son meras
maximos.

Una coordinacion objetiva de la conducto ha de ser, por oira parte,
unitaria, pues no puede entenderse, de olro modo, como pudiese ser
realmente objetiva y obligar a cualquicra que quede circunscrito en
sus supuestos. Mo significa ésto que el Derecho haya de ser inmutable
y que los preceplos sean iguales para casos iguales en todo tiempo
y lugar, puesto que las circunstancias no pueden ser idénticas en todo
caso, sino que por lo contrario, esidn sujetas a continuas voriaciones.
Cuando afirmames la unidad del Derecho sostenemos que la relacién
entre supuesto y conducta prescrita se encuenira ceterminada en todo
caso en razén de un mismo fin, lo cual significa que o identidad de
circunstancias corresponde una identidad de prescripciones y a la
diversidad de unas, la diversidad de las otras.

Esos fines que hacen posible una coordinacién objetiva y unitaria de
la conducta sélo pueden localizarse entre los que integran el espiritu
infencional. Sin embargo, como tales fines solo pueden ser realizados
por el individuo con la participacidn de su propia intencionalidad sub-
jetiva y con su conducta dirigida a su efectuacidn, resulta obvio que
el Derecho no puede realizarlos directamente.
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Pero si el Derecho no puede realizar directamente el espiritu intencio-
nal, si es capaz, en cambio, de prescribir lo conducta necesaria para
hacer posible por cada individuo esa realizacién. De aqui resulta que
las metas del Derecho a través de las cuales constituye una coordina-
cién objetiva y unitaria, son a su vez medios para la realizacién de
otras mds elevadas y que se contienen en el espiritu intencional. La
justicia, la seguridad, todos los valores juridicos, sdlo se explican co-
mo instrumentos necesarios para dotar al individuo de las circunston-
cias de que requiere para cumplir con sus deberes éticos primordiales.
Si analizamos la historia polilica de los diversos pueblos no debemos
sorprendernos al encontrar que todo aquéllo que se ha considerado
Derecho no es sino en cada caso un intento por el establecimiento de
tales condiciones dentro de los limites de la comprension a que se ha
llegado en cada época del ideal intencional objetivo. El fracaso o
éxito de fales sistemas revela, indudablemente, un menor o mayor gra-
do de comprension de ese ideal, y del mismo modo, nos indica cuando
ha sido y cudndo no, un orden verdaderamente juridico.

Por ello, llegamos al siguiente concepto: El Derecho es la coordina-
cién objetiva y coactiva de lo conducta externa en la medida y forma
que es necesaria para hacer posible, por parte de los individuos, el
cumplimiento de sus deberes éticos.

{20).~~-Giorgio DEL VECCHIO, eb. dt, pdgs. 401 y sigs.

{2 Edmund HUSSERL —-LOGICA FORMAL Y LOGICA TRASCENDINTAL, tadowcén ol
custellano de Luis Villorn. - UNAM, México, 1962, pags. 22 y sigs.

{22).~Aut, y ob. cit, pbg. 23

{23}.~~Huns KELSEN.~ Ob. ¢it., pag. 48,

{24).—~Rudalf LAUN.—-DERECHO Y MORAL, troducodén de Juon Jos Bremer o UNAM,
México, 1959,

{25).~-Giorgio DEL VECCHIO, ol cit |, pdg. 411,

[26).~~Edunrdo GARCIA MAYNEZ  ob. ¢, pdq. 740

{27}).-~—Giorgio OFL VECCHIO, ob, cit., pag. 414,

{28).-—Aut. y ob, cit, pdg. AV3,

[29).~—Aut. y ob. cit,, pdg. 445, —~luie BICASEMS SITHe. TRATADO GEMERAL DE F-
LOSOFIA DEL DERECHOQ, pag. 187,
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CAPITULO QUINTO
VALIDEZ DEL PRECEPTO JURIDICO




25.—El problema de la validez del precepto juridico.

Dijimos ya que el precepto juridico es el juicio que establece una re-
gulacién objetiva y coactiva de la conducta exterior. Nos pregunta-
mos ahora: ¢Cudndo un juicio establece o constituye una regulacién
tal?

Nuestra interrogacién se dirige precisamente a las condiciones, carac-
teristicas, estructura que un juicio ha de tener para ser regulacién
objetiva y coactiva de ta conducta exterior, o sea para ser precepto
juridico, de modo que también puede formularse asi: ¢Cémo ha de
ser el juicio para ser precepto juridico?
Tal es, en realidad, lo que conocemos como problema de la validez
del Derecho o del precepto juridico. Para darle respuesta se han for-
mulado diferentes teorias que pueden ogruparse de la manera si-
guiente:
al.—Teorias de la validez intrinseca segdn las cuales un juicio es re-
gulador juridico de conducta cuando predica una conducta que
en si misma es debida juridicamente;

bl.~Teorias de la validez formal de acuerdo con las cuales un juicio
es precepto juridico cuando la autoridad suprema lo reconoce
formajmente como regulador de conducta;

c).—Teorias de la positividod segin las cuales un juicio es precepto
juridico en cuanto efectivamente regula la conducta exterior en
forma bilateral y coactiva, o sea cuando es cumplido y aplicado.

26 —Validez intrinseca cel Derecho.

Bajo esta denominacidn comprendemos todas aquellas teorias que pos-
tulan que un juicio es requlador de conducta en cuanto predica con-
ducta que es debida en si misma, o sea que la validez de un juicio
como Derecho "no deriva de la forma o estructura légica del mismo,
ni de las condiciones en que fue formulado, sino exclusivamente de
su materia” (30).

Bajo esta consideracion, determinadas conductas deben ser, indepen-
dientemente de que sean predicadas o no como debidas por el hom-
bre, de modo tal que al ser conocida fal calidad por la razén o por
algin otro medio, éste queda obligado a su realizacidn. Significa esto
que la obligatoriedad del juicio que hace o éste precepto juridico tie-
ne su origen en un aclo de mero conocimiento del deber ser.

Dentro de este grupo quedan comprendidas las doctrinas iusnatura-
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listas que afirman la existencia de un orden juridico cuya existencia
no depende del arbitrio humano. Sin embargo, es pertinente aclarar
que bajo el nombre de iusnaturalismo se acostumbra englobar las mas
diversas doctrinas en cuanto sustentan la idea de la existencia de un
orden imperativo distinto al creado por la voluntad del hombre, aun-
que no todas condicionan la adquisicién de la calidad juridica por
un precepto, a su conformidad con ese orden natural.

Por ejemplo, se llama iusnaturalismo bioldgico a la tesis de Calicles
para quien el fundamento objetivo de la justicia radica en la natura-
leza puramente fisica y més concretamente en la fuerza, de modo
que todo lo que se hace es justo porque prueba que se pudo hacer.
A mi juicio esta tesis no pretende ni siquiera justificar la fuerza, sino
contrastar el orden meramente normativo con el orden natural, fisico,
de los fendmenos.

En efecto, los hechos sdlo pueden conocerse a ciencia cierta después.
de que han ocurrido, pero nunca antes, por lo cual la fuerza como
hecho que es no puede servir como orientacidén de la conducta de
quien la posee. Asi, si Herakles no hubiese podido llevarse los bueyes
de Geridn hubiese obrado tan bien, desde este punto de vista, como
lo hizo llevéndoselos, porque en uno y otro caso no hacia sino pre-
cisamente aquello que su fuerza le permitia. En el primer caso se jus-
tifica la fuerza y en el segundo la debilidad de Herakles y a la inver-
sa respecto de Gerién, de modo que lo Gnico que se pretende es jus-
tificar la realidad y no juzgarla. No se trata, pues, sino de una sim-
ple y llana negacién de todo orden que no sea el cousal.

Por olra parte, la fendencia de Hobbes que también es calificada co-
mo iusnaturalista, no fundamenta el derecho positivo en la ley natural
que es "'un precepto o regla general, descubierto por la rozdn, que
prohibe a un hombre hacer lo que es destructivo de su vida o puede
privarle de los medios de conservarla; y omitir lo que en su concepto
debe dejar de hacer para osegurar su existencia®, pues pretende le-
gitimar el absolutismo reconociendo al Estado incluso el poder de
actuar en menoscabo de la seguridad v de la paz para cuya conser-
vacion fue instiuido, lo cual indica que tanto el derecho positivo co-
mo el natural tienen ambos su fundamento en la pasion por la vida
y en la razdn que en aquél caso se manifiesto en la renuncio de la li-
bertad que ¢l individuo posee en su cstado de naturaleza.

Si a lo anterior aunamos el hecho de que el reconocimiento de vali-
dez objetiva en determinados preceptos juridicos no constituye iusna-
turalismo por si mismo, debemos concluir que en el grupo de la vali-
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dez intrinseca del Derecho no se comprende necesariomente el iusna-
turalismo, sino sélo ciertas formas de él,

27 —Vadlidez formal de los preceptos juridicos.

Se dice que un determinado juicio es formalmente vélido como pre-
cepto juridico cuando la autoridad suprema en un lugar y época de-
terminados lo reconoce formalmente como tal.

Aqui la obligatoriedad depende de la voluntad de la autoridad su-
prema que se manifiesta bajo vna forma especifica, la que a su vez
se establece por esa misma voluntad. En este caso la amenaza de que
el precepto se acompaiia es una coaccidn positiva por la fuerza que
la posesién de la autoridad supone.

Este concepto de validez se aplica al derecho vigente en cuanto tal,
que puede presentarse ya como derecho escrifo o legislativo, o como
consuetudinario, jurisprudencial o doctrinal pero siempre con apoyo
en el primero.

28.—Positividad del Derecho.

Por positividad del Derecho se entiende su eficacia como regulacién
de conducta revelada a través del cumplimiento y aplicacién de sus
preceptos. Asi, un precepto juridico regula conducta cuando determi-
no la que constituye su cumplimiento o aplicacion.

Ahora bien, si un juicio determinara absolutamente la conducta de
modo tal que se cumpliese necesariamente, no podriamos hablar de
obligatoriedad, sino de necesidad causal. En cambio, si no determina-
se absolutamente ninguna conducta careceria totalmente de positi-
vidad. De este modo, la positividad sélo puede ser relativa, represen-
tar ""una zona intermediy de aplicacidn” como dice Kelsen.

29.-—Analisis de Jus soluciones intentadas.

Si examinamos con atencidon el problema y las soluciones propuestas,
encontraremos que la cuestidén de determinar cuando un juicio cons-
tituye regulacién de conducta no ha sido resuelta uniformemente por-
que se ha partido de nociones diversas de lo que una regulacién de
conducta es.

Asi desde el punto de vista de la validez intrinseca se entiende que
un juicio constituye regulacién de conducta no sélo porque predica
que en una determinada circunstancia una accidn v omision habrd de
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ocurrir, sino porque predica la conducta como debida y la razdn nos.
constrine, nos impele, nos determina a realizar lo debido.

En cambio desde el dngulo de la validez formal la proposicion es re-
gulacién de conducta porque es capaz de determinar la voluntad a
través de la amenaza efectiva que contiene por parfe de los detenta-
dores de la fuerza que la autoridad suprema implica.

Por 0ltimo, desde el punto de vista de la positividad, un precepto es
regulacién de conducta cuando cfectivamente la determina con inde-
pendencia de las 1azones por las cuales ejerza esa influencia sobre
el arbitrio.

A mi juicio las tres soluciones san igualmente ciertas, pues en ver-
dad cada una de ellas se refiere a un modo distinto de regulacion
de la conducta. Sin embargo, cllo no implica que un jicio que de
alguno de esos modos constifuya regulacion de conducla sea norma
juridica.

Como yu antes hemos visio, el Derecho no sdlo supone una regulacién
de conducla, sino precisamente una regqulacidn bilateral, objetiva,
coactiva de la conducta exierior que haga posible el cumplimiento
de los deberes éticos del individuo. En tales condiciones, sélo pode-

mos considerar que un precepto es juridico cuando constituya una re-
gulacion juridica en la forma seialada.

Para que un preceplo constituya una regulacion tal se requiere que sea
valido lanto intrinseca como formalmente ademas de positivo. Intrin-
secamente valido porque de ello depende la objetividad de la regu-
lacion fanto frente a los sobditos como frente a los detenfadores del
poder piblico. Formalmente vélido o vigenle porque de la posesion
de esta cualidad depende o posibilidad del cumplimiento de los de-
beres ¢hicos del individuo, en parte, porque le proporciona la seguri-
dad qgue requicre v le prolege contra la arbitrariedad y el abuso de
la fuerza de otros individuos. Positividad, porque solo asi os capaz
de crear en la realidad, les condiciones que la efectuacion de lo élico
requiere.

Con esto se demuestra que cada une de las soluciones ofrecidas por
las diferentes doctrinas son insulicientes para determinar la validez
del Derecho, porque se han concretado a seficlar distintas condicio-
nes del ser de lo juridico.

Una posicion correcta respecto de la validez del Derecho no debe
encaminarse a lo calegorizacion ontologica de lo juridico, sino af
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andlisis de su capacidad funcional tomando en consideracién que co-
mo producto cultural se encuentra impregnado de la intencionalidad
de los hombres entre los que existe. Debe dirigirse a una valoracién
del grado de eficacia que un orden juridico determinado tiene para
cumplir con su funcidén objetiva consistente en crear, mediante la re-
gulacién de conducta, el medio apropiado para la realizacién del es-
piritu intencional.

Una determinacion tal requiere, por una parte, del conocimiento del
espiritu intencional; por ofra, del conocimiento de las circunstancias
en que el orden juridico se da, y finalmente, de la valuacién misma
de las conductas prescritas y de las prescripciones mismas como me-
dios para logror en los circunstancias citadas, un maximum de posibi-
lidades para la efectuacién por los individuos del orden ético.

{30}.—Eduardo GARCIA MAYNEZ, ob. ., pag. 47,
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CAPITULO SEXTO
EL CONCEPTO DE NORMA JURIDICA



30.—¢Es posible la norma juridica?

Cuando nos referimos al deber ser, dijimos que el espiritu intencional
s6lo puede realizarse en tanto se da en todas y cada una de las ca-
pas ontoldgicas inferiores en que se sustenta, esto es, en lo psiquico,
en lo orgdnico, en lo inorganico. Con esto entendemos que ¢l deber
ser requicre, para sy cumplimiento, del concurso de la intencionali-
dad subjetiva del hombre que ha de realizar la conducta externa, tan-
to como de ésta, porque no se satisface con un conjunto de movi-
mientos musculares, sino que exige que tales movimientos posean un
sentido, una intencién dirigida a la realizaciéon de lo debido.

Posteriormente, hemos afirmado que el Derecho es un orden coactivo,
por cuanto sus preceplos se acompaiian de una amenazo que tiende
a forzar la voluntad de los sujetos hacia la realizaciéon de la conducta
ordenada.

Pero ¢no sigrifica ello que los preceptos uridicos no pueden predicor
la conducta debida puesto que se satisfacen con la simple conducta
exterior, y en ocasiones hasta con el puro resultado, en tanto que lo
debido requiere del concurso de la conducta interior del sujeto? ¢no
significa ésto que la norma juridica © no es norma o no ¢s juridica o
no es posible simplemente?

3V.~El preceplo juridico como regla de conducha.

El punto en que descansa todo sistema coactivo es la superioridad mo-
terial de quien impone la sancidn o la ejecucion forzosa de la obliga-
cion. El drgano coactivo tiene que ser, necesariamente, mas luerte
que aguellos a cuyo cargo corren las conductas obligatorias, pues de
ofro modo no seria posible la aplicacidn de sanciones ni las ejecucio-
nes forzadas, perdiendo por tanto la amenaza su capacidad como
elemento determinante del arbitrio. Un cambio de la relacidn de fuer-
zas o el simple desconocimiento de los detentadores del poder priva
de su eficacia imperativa a los mandatos puramente cooctivos,

Si el individuo, pues, estd sometido a un orden dnicamente por la
fuerza, realizaré la conducta exigida exclusivamente en cuanto pre-
tenda evitar el cumplimiento de la amenaza, o cual sélo puede ser
objeto de su intencionalidad subjetiva. Del mismo modo, trataré de
satisfacer los supuesios de los preceplos que prescriban una conducio
o cargo de olros sujelos en cuanto le beneficie, y este beneficio es
también objeio de la intencionalidad subjetiva. Asi pues, el precepto
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adquiere para el individuo sometido la caracteristica de uno regla que
le indica qué hacer y qué no hacer para que el Estado actie o deje
de actuor de un modo determinado. Posee, asi, un relativo control
sobre la fuerza estatal bojo la condicion de que ésta cumpla sus pro-
pios preceptos.

Asi, entendido el orden juridico como un orden meramente coactivo,
cabria concebirlo, mas que como un puro fendmeno de fuerza como
quiere Laun (31} como una organizacion de la fuerza de que dispone
la autoridad suprema (32).

Aquélla conducta de cuya realizacién depende que la autoridad su-
prema no imponga una sancidn es denominada por Kelsen obligacién
juridica (33). Tal denominacién es incorrecta, porque en el caso se
trata propiamente de conducta conveniente y no de conducta oblige-
toria, ya que la obligatoriedad supone un objeto del espiritu intencio-
nal que debe ser, en tanto la conducla mencionada no supone sino el
guerer que sea. Aqui la nocidn de carga es mas exacto.

Por su parte, lo conducta necesaria para obtener los beneficios de un
proceder estatal es denominada por Kelsen derecho subjetivo {34),
no obstante que no se trata, en realidad, sino de otra forma de la
carga.

Considerado el Derecho como un orden coactivo, constituye un siste-
mao de reglas cuya correcta aplicacidn es una cuestidon meramente
técnica, y cuya validez depende de su positividad, esto es, del hecho
de que sea cumplido y aplicado por la auvtoridad. Asi, la téenica ju-
ridica requiere no sélo del conocimiento de los preceptos vigentes o
formalmente validos, sino también de los preceptos eficaces bien que
sean vigentes o no.

En realidad, las nociones de la validez formal y de la eficacia no
pueden entenderse tolalmente separadas, puesto que el reconocimien-
to del Estado efectuado por la promulgacién se reitera en los aclos
de aplicacidn, y la falta de reiteracion mediante o aplicacidn anvla
las posibilidades del precepto como regulador de conducta. Por su
porte, la falta del reconocimiento formal de preceptos efectivamente
cumplidos y oplicados impide también la positiva coordinacion obje-
tiva, por cuanto aquel reconocimiento es el acto que permite el cono-
cimiento de las disposiciones, quedando entonces expuesto el orden
al arbitrio de los particulares y de los funcionarios.

32.—El poder coactivo frente al preceplo juridico.

Deciamos que el Derecho considerade un orden coactivo es una or-
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ganizacion de la fuerza. Ahora bien, aunque tal orden se presenta co-
mo coactivo ante ¢l hombre individualmente considerado, no ocurre
lo mismo ante la autoridad suprema. Esto es evidente, porque resulta
imposible que detrds de cada drgano coactivo exista ofro mas fuerte
ain que le coaccione: todo poder fiene un punto maximo representado
por la autoridad suprema que ya no puede encontrarse somefida a
nadie. Tal es, precisamente, una de las propiedades del poder del Es-
tado llamada por Aristételes “autarquia” y que actualmente conoce-
mos como ‘‘soberania” (35],

La soberania, sin embargo, no significa que la autoridad suprema
pueda ejercitarse al margen del Derecho. Por lo conirario, como jus-
tamente dice Jellinek: “Todo Derecho tiene este carécter porque obli-
ga, no sdlo a los sibditos, sino también al poder del Estado™ (34).

Y si quienes constituyen la autoridad suprema en un lugar y época
determinados estan sometidos al Derecho, pero no a coaccidn algu-
na, ello implica que el orden juridico sélo puede ser coactivo en cuan-
to regula la conducta de los sdbditos. Esto nos permite considerar la
existencia del Derecho Internacional como derecho, no en formacién
como se pretende, sino pleno, ya que su incoactividad frente a los
Estados obligados no deriva de una supuesta falta de juricidad, sino
del modo de ser propio de la autoridad soberana; ese mismo Derecho
Internacional, para los sdbditos de los Estados obligados aparece sim-
ple y sencillamente como Derecho y es tan coactivo como el que al-
canza su vigencia por procedimientos puramente infernos.

Dada esta especial caracterislica de la autoridad suprema, el Dere-
cho sdlo puede regular su conducta cuando es obijetivamente obliga-
toria, esto es, cuando predica a su cargo una conducta que debe ser.
En realidad, dada su posicion de drgano coactivo y soberano, la au-
toridad suprema es el principal obligado por las normas jur'dicas. A
su cargo queda la realizacién de aquélia condudla que es necesaria
para crear las condiciones que los individuos requieren para dar a
su vez cumplimiento a sus deberes morales: la garontia de 1o vida, de
la libertad, de la poz, de la seguridad, no son sino medios o través
de los cuales se hace posible la efectuacion pleno del arden dtico.

Precisamente porque la garantia de la vida, de la liberad, de la
paz, de la seguridad no son sino medios, lo base de la justicia sélo
puede encontrarse en la Moral. Frocurar cualquiera de los medios
en detrimento de los otros es injusto tan solo por cuante impide la rea-
lizacidn total del orden ético, en cuanto déste comprende la proyeccion
natural del hombre,
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33.—El concepto de norma juridica.

Pero si la autoridad suprema debe procurar al individuo las condicio-
nes que éste requiere para el cumplimiento de sus deberes morales,
el hombre, individualmente considerado no sélo esta obligado por la
Moral, sino también por la norma juridica por cuanto, con indepen-
dencia de la coaccidon con que el precepto de Derecho se acompaiia,
le prescribe aquella conducta cuya realizacion convierte la regula-
cién juridica en una efectiva coordinacion objetiva de la conducta:
ni mas ni menos, la que se requiere para que la creacidon de las con-
diciones de realizacién del orden ético sea posible.

Estos deberes juridicos no deben confundirse con los deberes morales.
La distincidn no reside en la coaccion con que frecueniemente se acom-
pana, sino en el cardcler medial de tos objetos del espiritu intencional
cuya realizacion exige la norma. De acuerdo con esto, los deberes mo-
rales tienen primocia sobre los juridicos, por cuanto éstos sélo se ex-
plican como medios para la realizacion de aquélios.

De acverdo con lo anterior, podemos considerar que la norma juridica
es el juicio o proposicidn que predica que en ciertas circunstancias,
debe ser determinada conducta necesaria para realizar las condicio-
nes de efectuacién plena del orden ético.

{31).——Rudolf LAUN, ob. cit, pdg. 171,

{32).—~Mans KELSEM, oby. cit., phg. 74.

{33).~-Aut. y ob. cil., pag. 79.

{34} —-Aut. v ob. cit, pag. 122,

{35).-G. JELUMEK, TEQRIA GEMERAL DEL ESTADD tadurcidn al costellano de la se-
gunda edicién alemana por Fernando De los Rins Urruti, Bdioriol Albatros, Buenos Aires,
1943. - Pag. 355 y sigs.

{36).~~Aut, y ob. cit, pag. 389.



CONCLUSIONES

l.—Los conceptos de norma y Derecho deben estudiarse separada-
mente y no el {ltimo como especie del primero.

Il.—El concepto de norma juridica requiere del conocimiento de los
conceptos de norma y de Derecho, no debiendo obienerse por
diferenciacidn de la norma moral, sino por la acumulacién de
las nociones de norma y de Derecho.

.—La norma es el juicio o proposicién que predica que en una cier-
ta circunstancia, una determinada conducta debe ser.

IV.—El deber ser es la tendencia propia de los objetos del espiritu
intencionol hacia su realizacién en todas y cada uno de las
capas ontolégicas inferiores.

V.—~El espiritu infencional es la idea objeliva y universal de los bie-
nes a cuya realizacién aspira la naturaleza humana.

Vi—La estructura de la normo es la de un juicio practico ¢ hipoté-
tico.

Vil.—La regla técnica y la regla sociol no obligateria se diferencian
de la norma porque presuponen un objeto de la intencionalidad
volitiva subjetiva e individual.

VHll.—El Derecho es la coordinacion objetiva y coacliva de la con-
ducta externa que hoce posible el cumplimiento por parte del
individuo de sus deberes éticos.

IX.—El Derecho se expresa medionte normas juridicas que rigen la
conducta tanto de los sGbditos como de la autoridad suprema.

X.—La norma juridico es el juicio o proposicidn que predica que
en deferminadas circunstancias debe ser determinada conducta

necesaria para hacer posible la efectuocion plena del orden
ético,
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