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INTRODUCCION 

El concepto de norma iurídico es uno de los conceptos fundamen
tales del Derecho. Su estudio a fondo, requiere de lo resolución de 
diversos problemas éticos, lógicos y ontológicos que durante largo 
tiempo han sido --y seguramente seguirán siendo-- preocupación de 
filósofos, ideológicos, moralistas y iuristas. 

Se encontrará que esta tesis no profundiza suficientemente los pro
blemas o que nos referimos, ni aporta soluciones definitivas. No tiene, 
así, la pretensión de constituir un tratodo de la norma jurídico, sino 
que se reduce a plantear tales cuestione~ en lo forma que nos ha pa
recido más sencillo y preciso, íntenfandc, soluciones que se concretan 
en determinaciones de conceptos y no propiomente en definiciones. 

Muchas son las razones que podritimos invocar parn intentar una 
justificación de esta postura del autor, pero no viene al caso mencio
narlas ya que las finalidades esenciales que lo inspiraron son, por una 
parte, la obtención del grado de Licenciado en Derecho, y por la 
otra, la de eloborar un programo bósico rora un estudio fundamental 
del Derecho. Quedaré satisfecho de que este escrito cumpla tales fi
nalidades. Por cuonto o la justificación, debo reconocer que desde rni 
punto de vista personal no sólo no existe realmente, sino que es ade
más innecesario: lo que importo éticamente no es únicamente la in
tención, sino más aún, lo que esa intención es capaz de lograr por 
medio de la acción. 

Como programo de estudio, esta obro pretende señalar el error 
en que frecuentemente se incurre tratcmclo de conceptuar el Derecho 
aceptando apriorísticamentc que las normas constituyen su expresión, 
cuando tal consideración no es un punto de pmtida, sino una conclu
sión que debe ser demostrada. Se troto del mismo error que acerta
damente critica Nicolai Hartrnann a la vieja ontología, consistente 
en formar las colegorías ontológicas con independencia del Ser en 
vez de partir de éste para posteriormente determinarlas con tal base 
real. 
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Arrancando de esta posición, intento contribuir al estudio del De
recho aportando un método distinto mediante el cual los conceptos 
de norma y de Derecho han de estudiarse separadamente y sin supo
nerse uno al otro, para después conjugmlos en el concepto de nor
ma jurídica. Se pretende, odemás, scporor y dístin9uir el problema de 
la conceptuación del Derecho del problema bien diverso de su vali
dez, distinguiendo, asírnisrno, el aspecto normativo del Derecho de su 
aspecto meramente regulativo. 

He hecho un esfuerzo por eliminar todo prejuicio, aunque de nin
gún modo he intentado siquiera mantener una posición neutral en el 
debate sobre los problemas fundamcn1c1lcs del Derecho, conciente de 
que tal posición no es posible pues toda omisión de la intencionalidod 
no significo otro cosa que una adhesión, en nuestra materia de estu
dio, a los doctrinas que pregonan la primacía de lo fuerza material. 
Se ha dejado, sin embargo, sin solución definitiva y precisa la cues
tión del contenido del espíritu intencional, mas ello no se debe a un 
neutralismo en el que no creo, sino al reconocimiento d2 que su de. 
terminación no es una labor sencillo que puedo ser resuelta bajo las. 
limitaciones de tiempo y espacio en que esta tesis ho sido escrito. 
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CAPITULO PRIMERO 

LA NOCION DEL DEBER SER EN EL CONCEPTO DE NORMA 



1.-EI deber ser como predicado normativo. 

Por normo se entiende el juicio o proposición que predica el deber 
ser o la obligatoriedad de una conducta (1). 

Pero, aunque tal concepto básico no ha sido nunca discutido, con la 
misma denominación de "norma" se designan proposiciones totalmen
te diversas entre sí, según sea el concepto de deber ser que se tenga. 
De este modo, aceptándose que el deber ser es el predicado normati
vo, ello no basta para conceptuar la norma, sino que es necesario 
determinar lo que sea tal predicado. 

2.-Diferenles conceptos del deber ser. 

al.-EI deber ser según el formalismo ético.-Para Kant el deber ser 
es lo necesidad racional de una acción, o sea que una conducta es 
objeto de deber cuando, estando determinada la voluntad por la ra
zón, tiene que ocurrir necesariamente (2l. Se trata, indudablemente, 
de uno necesidad causal condicionada por la dependencia de la vo
luntad a la rozón, que permite formular la ley práctica kantiana di
ciendo: Si lo voluntad del sujeto estó sometida a la razón, realizarp 
necesariamente la conducta prescrito por la norma. 

De este rnorJo, habría de suponerse que si toda voluntad estuviese su
peditada a la razón, la norma sería una ley inviolable. Así lo estima 
el filósofo de 11.oenisberg cuando ofirma que una voluntad santa, esto 
es, la que sólo puede actuar de acuerdo con la razón, es ley en sí 
misma !3l. En cambio, corno en los seres rocionoles finitos lo voluntad 
no es totalmente libre sino que se encuentra determinado por motivos 
empíricos contra los que lo razón lucha paro imponerse como motivo 
determinante suficiente, la ley práctico es un imperativo únicamente. 
Pero tal necesidad racional en cuonto es predicado de una ley prác
tica ha de ser objetiva, o sea que lo rozón conozca a priori el motivo 
determinante de la voluntad. De este modo, el apetito por un objeto 
no puede ser tal motivo en lo ley práctica, yo que no puede cono· 
cerse o priori sino sólo empíricamente, puesto que en este coso el mo
tivo determinante resulto ser la representación de un objeto y el pla
cer derivado de su realización, y el placer sólo puede conocerse em

píricamente por ser meramente subjetivo. Lo único pues, que puede 

determinar ci priori la voluntad es la forma mismo de la ley práctico, 

y la voluntad así determinada es libre por no interv.e11ir en su causa· 

lidad ningún fenómeno. 
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De aquí se desprende que la ley práctico sólo puede ser un imperativo 
categórico y que el deber ser sólo lo es en cuanto eslé prescrito por 
una proposición que tenga la forma legislativo universal. Así pues, 
lo ley práctica es lógicamente anterior al deber ser y le sirve de fun
damento. 

De este modo una acción es obligatoria únicarncnfe cuando está pres
crita por una proposición que determine la voluntad sólo por su pro
pia forma legislativa universal. Tal forma legislativa universal consiste 
en la imperativo categórica que se presenta como tal ante cualquier 
voluntad y que sólo puede ser conocida a priori por la razón que la 
impone al libre arbitrio. Puede concluirse, pues, diciendo que una ac
ción es obligatoria cuando el sujeto libre y racionalmente la reconoce 
como tal, y el deber ser es sólo lo formo universalizable del querer. 
Resulta notorio que la doctrino kantiana aspira a la afirmación de la 
libertad individual fundando el deber ser en la mera rozón capaz de 
conocer la formo legislativa universal, lo que significo la defensa del 
subjetivismo ético por lo que el sujeto tiene de universal !la rozón). 

Precisamente en tal racionalismo se encuentra el punto débil de su 
sistema, yo que siendo incapaz de demostrar la capacidad racional 
del hombre poro conocer a priori lo norma (que él denomino "ley 
práctica"), su obro se limita realmente a una pura defensa del subje
tivismo. En efecto, la posición que Kant sustenta sólo puede admitirse 
si reconocemos que lo que llama "formo universal legislativa" existe 
objetivamente y es cognoscible apriorísticomenfe y que la razón hu
mana es capaz de un conocimiento así. De otro mod~ -y esto es lo 
que sucede-- toda su cuidadosamente elaborado doctrina pierde su 
sustentación -la objetividad del deber- poro convertirse en uno bri
llante elucubración contradictoria. 

bl.-Kef sen o el formalpositivismo.--Paro Hans Kelsen, en cambio, el 
deber no sólo es puro forma, sino que carece totalmente de sentido 
oxiológico. "Tiene un sentido puramente lógico" afirma 141. 
Según este autor, "deber ser" es una expresión mediante lo cual se 
establece una relación de imputación que resulta de una norma que 
prescribe o autorizo una conducto determinada, relación que dicha 
norma establece entre dos hechos (5). 

A través de estos afirmaciones, y ya que la norma es un produclo de 
voluntad ("puesto") cuyo validez depende de su conformidad con uno 
norma hipotética fundamental que es sólo "supues!n" {6) y a ~u vez 
lo validez de esto última depandc de lo eficacia de las normas posi
tivas que la suponen, (7) el deber ser no viene a ser sino la forma me-



dianle la cual se expresa lo voluntad de quienes poseyendo lo íucrzo 
pueden hacer efectivo un orden normativo. 

En realidad, cuando Kclscn hoblo de una "noirno hipotético !lindo· 
mental" sólo hace referencia o lo nccesidc1d de que el rn bit: :o dC" !o 
fuerza se exprese unitoriomcntc en un s1~!emo fk rnondo;os no con
tradictorios, y todos sus pretensiones de cloboror uno l eoiio Pu10 del 
Derecho al margen de los ideologím no oculton ~ino el propos;lo de 
rendir pleitesía o la fuerza de dominación. de to! modo que ~1qu:cndo 
sus enseñanzas habremos de reconocer como debido todo oqué!lo 
que el poder impongCJ. 

Esto implica un obierto dc5conocimiento dt! lo cx1stenc!o del dd:er ~<·r 
como tal para atribuírle el pobre papel de cxprcmin !;nspí\tico de !o 
fuerzo, implica que lo voluntad sólo se cncucnt10 subord;nodo o olro 
voluntad respaldado por el poderío físico lo que- a su vez no liene 
más limitaciones que los que ella misma se impone. Di? este rnoclo, to· 
do estudio del derecho habría de reducirse o lo psícopotologío del 
poder y su manifestación a través de proposicione~. 

Es indudable que la doctrina kclscníana es conlrodictono, )''O qut:> si 
el deber ser no resulta ser más que la expresión del ~er rnismo llo va· 
!untad, de la fuerza, es absurdo distinguir lo que e~ de lo que debe 
ser. Por otro parte, consideramos erróneo confundir el querer con el 
deber, puesto que aunque ambos contienen una onticipoción del acon· 
tecer, aquél no es sino un mero fenómeno sobre el cual aún se en· 
cucntra el deber como categoría valorativo. 

cl.-Doctrina tradicional del deber.---lo teoría tradicional del deber 
considero a éste corno lo necesidad moral de realizar los acto~ que 
son conformes al bien de lo naturaleza humana y de omitir aquéllos 
que la degradan (8). 

Esta doctrina que tiene sus raíces en Platón y Aristóteles enwentra !.U 

plenitud en Santo Tomás de Aquino, por lo cuol ha sido denominado 
aristotélica-tomista. 

De acuerdo con ella el Universo está regido por lo Voluntad divino 
que se manifiesto en la ley eterno, cuyo conocimiento por lo rozón 
constituye la ley naturol que impone el deber de hacer el bien y re
chazar el mol conforme o lo propia naturaleza del hombre. De e~te 
modo, el deber ser es trascendente y anterior o la voluntad del horn· 
bre (9). 

El deber ser aparece como una relación moralmente necesaria exis
tente entre la conducta y el bien. Este bien no se identifico con el va-
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lor, pues, o diferencio de éste, es uno noción fincada en el ser, es lo 
realización misma del ser, el desarrollo de su potencialidod intrínseca, 
su perfección realizada. En estos términos la conducta debida es aqué
lla mediante la cual el hombre desarrolla sus potencialidades para 
realizarse tal como ha sido concebido ( l Ol. 
El deber ser, pues, tiene un contenido concreto e inmuloble que se 
orienta a la realización de la naturaleza humana misma, y es en este 
sentido, universal. Aunque es conocido por la naturaleza racional es 
dirigido por la facultad apetitiva del hombre que tiende o !ol reali
zación. 

Esto doctrina supone desde luego la existencia de uno Voluntad di
vina que imprime en la naturaleza misma de los seres humanos uno 
finalidad implícito que C5 su perfección y cuyo germen se encuentro 
en los potencialidades ele su ser. El deber sr:r, resulto osi, en una últi
ma instancio, producto de voluntad, aunque no de lo humana sino 
de una que se encuentro por encima de ello 'i que indircc:amcntc lo 
determina desde el acto mismo de lo creación. Sif3nifica esto que el 
aristotelismo-tomismo no logra superar el concepto volvnlorista que 
bojo diversas formas encontramos en el formalismo kantiano y en el 
positivismo de Kelsen. 

dl.--Obiotívismo oxio/ógico. --Esta doctrino sustentado por Max Sche
ler y Nicoloi Hartmann fundamenta el deber ser en los valores, a los 
cuales se atribuye objetividad. 

Se estoblecc una distinción entre el deber ser ideo/, el deber ser octuof 
y el deber hocer. El deber ser ideal es simplcrncn!c enunciación de 
que lo valioso debe ser con independencia tanto de su realización 
como de los posibilidades mismas de tal realización y no implica obli
gación o exigencia alguno de conducto. El deber ser actual es lo mo
nifcstoción o través de la conciencio cstimotiva del deber ser ideal. 
Por último, el deber hacer es una obligación, una exigencia dirigido 
a lo conducta humana que supone: la existencia de un valor, el deber 
ser ideal del mismo, lo actualización de tal deber y lo existencia de 
un ser capaz de realizar lo volioso tl l l. 

3.-----EI deber ser como ideal intoncíonol. 

El hombre vive un mundo real en constante devenir, un mundo que se 
está haciendo a cado instante y en cuyo gestación participo voluntaria 
o involuntariamente con lo que hoce y con lo que dejo de hacer, un 
mundo, en fin, regido por leyes propias y del cual no se puede escapar. 
Pero el hombre es un ser intencional capaz de anticiparse o los ocon· 
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tecimienlos mediante el pensamiento o la representación. Con toles 
medios creo para sí un mundo ideal intencional cuya realización se 
convierte r:n motor de su conduela. 

Ahora bien, este ideal intencional no es producto del libre arbitrio del 
hombre, aunque sólo en él pueda darse. Por lo contrario, es la reali
dad misma la que lo conforma imponiéndole sus leyes, ya mediante 
el conocimiento que de ella tenemos, ya a través de la acción directa 
de su; fenómenos que operan sobre nuestro ser, percibómoslos o no. 
Así, lo ideal intencional se do en cada individuo con contenidos par
ticulares que corresponden a las particularidades del hombre y de las 
circunstancias o través de las cuales tiene contacto con lo realidad. 
Sin embargo, por lo que lo realidad y los hombres entre sí tienen de 
común, la totalidad de las esferas de lo ideal intencional posee un nú
cleo común que constituye el ideal intencional universal (12). 

Este ideal intencional universal que pertenece al reino del espíritu y 
no a la categoría de lo psíquico, tiene caráclcr objetivo (13), a dife
rencia del ideal intencional individual que corresponde a lo ps'.quico 
subjetivo. Aunque es evidente que coda individuo en mayor o menor 
grado contribuye a su integración constante, también lo es que la in
fluencia que lo colectivo ejerce sobre lo individual es mayor, por el 
simple hecho de que nacemos, crecemos, vivimos y morimos en un mun
do y como miembros ele uno especie cuya existencia cstó mós alió 
de las nuestros. 

Esto esfera objetivo de lo ideal intencional se integra con los objetos 
de la facultad apetitiva del hombre como especie y se relaciona con 
lo psíquico, lo orgónico y lo inorgánico por medio del deber ser que 
represento la lendencia del espíritu intencional hacia su realización. 
Consecuentemente, el fundamento del deber ser no se encuentro en la 
voluntad sino en la csfcro objetiva de lo ideal intencional. 

La realízación del espíritu intencionol cuyo potenciolidrJd se rnonifies:o 
en el deber ser, sólo es posible en cuanto tal espírifu se realizo en cado 
uno de las capm ontológicas inferiores: en lo psíquico como concien
cio del deber e intcncionalidad subjetiva ética, en lo orgánico como 
conducta humana y en la materia inorHónica como huello o resultado 
de la conduela. Hablar de una moral de la pura intención no implico 
sino admitir uno parcial reolizoción de lo ético. Por lo contrario, el 
espíritu sólo se realiza en cuanto la intención y la conducta se odc
cúan al logro en lo materia del objeto apetecido. Si uno de tales ca
pas falto al proceso de efectuación, el ideal intencional universal se 
mantiene inédito. 
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El espíritu intencional es llamado "el bien" o "lo valioso". Ahora bien, 
en tanto las doctrinas que utilizan la primero dcnominoción estiman 
que el deber ser corresponde a una relación necesario e inviolable 
entre la conducta y el bien, nuestra exposición liendc a demostrCH que 
la relación del deber ser no se establece entre determinados conduc
tas y el bien sino entre éste como espíritu intencional y codo una de 
las capas ontológicas inferiores en un proceso de cfectuoción completa 
que no constituye sino un retorno, uno inversión del pr occso de pro
ducción espiritual. No existen, pues, relaciones cstóticas de deber, si
no que por lo contrario a cada instante, con lo velocidad mismo con 
que las circunstoncios del hombre se suceden, lm relaciones del deber 
ser se transmutan ligando otros c0nductos cuya realización engendre 
el resultado apetecido. Pretendemos mí ¡ebosar lo caduco rnorol de 
la intención para llegar a la ética de los resultados. 

Por otra parte, tampoco pretendemos idenlificarnos con lo ético del 
valor, porque el csp'.rilu intencional no se integro por valores sino por 
ideas de objetos que tienden a convertirse en mcitcrio, y que ~irven 
de orientación ol nexo que el deber ser establece en!rr. intenciones in
dividuales, conductas y realizaciones. Una ética fundocfo en los valo
res puede encontrar valioso codo fose con independencia de lo otra, 
una ética del espíritu intencional en cambio sólo califico la secuencia 

completa y como unidad. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ESTRUCTURA DE LA NORMA 



4.-/mperatividad de la norma. 

El deber ser que es la tendencia propia del espíritu intencional hacia 
su realización, se presenta ante lo psíquico como predicado de un 
juicio que por esta razón tiene carácter imperolivo, crecindo una con· 
ciencia o un sentimiento del deber que intervienen en lo determinación 
de la voluntad. 

Para la doctrina kanticina, lo imperativo de lo ley próctico se explica 
como una consecucncio del ser potológico de lo voluntad humano, yo 
que una voluntc1d santa, esto es, absolutamente pura, no cstó sujeta 
a imperativos sino que es ley en sí misma, lo cual coincide con el con· 
cepto que encontramos acerca del deber ser en Kant, corno una ne· 
cesidad causal condicionada a la deperdencia c!e la voluntad a la 
razón. Como la forma imperativo es esencial o lo ley práctico pues 
es exactamente lo único que puede conocerse o priori por lo rozón 
que de este modo determina una voluntad libre que tiende a identi· 
ficarse con lo santidad, resulta que la voluntad es pura cuando se re
conoce a sí misma como patológico, pero como este reconocimiento 
es producto de la razón puro, el arbitrio no puede ser pur.o sino pa
tológico precisamente, lo cuol no constituye sino uno puro y simple 
contradicción. 

Siendo lo imperativo lo que expreso un deber ser, no podemos expli
carlo sino como una carocterístico del espíritu intencional que octúa 
no sobre voluntades patológicos o puras, sino sobre lo voluntad hu· 
mano dada como un puro fenómeno psíquico y que encuentra $US rno· 
tivos determinantes no ~ólo por la rozón, sino tombic~n por la emoción 
cuyo cuolidacl corno medio de conocimiento no puede borrarse me
diante afirmaciones racionalistas. Recordemos oquí que e~ el opetito 
lo que hCJct: posible la cxislencio del ideal intencional universal y con 
él el orden ético. 

5.·-·-·La impcralividod de /o normo no os carocleristiw formol. 

Hemos dicho ya que lo imperativo del juicio norma+ivo reside en que 
preclirn un deber ser ( 14J. Por tonto, no se trotn de una característica 
puramente formal. 

lo norma puede ser exprcsodo sin que el juicio que la contengo se 
formule como un imperativo, del mismo modo que no todo expresión 
imperativa es una norrna. Aunque es cierto que los expresiones "de· 
ber" e "imperativo" se utilizan o menudo paro significar deseo, vo-



luntod, necesidades condicionodos, 1uc9os, mandatos, etc., tales sig· 
níficacioncs son impropios; en 1cal1dad, ~.u uso ho dc1 tvmlo de los vic· 
jos teorías que atribuyen ol deber lu sign1f icoción dt~ voluntad, y tie
nen su origen en el hecho hi'.itórico consistente en que los p1 imcros nor· 

mm éticos de que se tiene memoria opai ecieron ba¡o la forma de 
mandamientos. Supcrodos las onl igum doctrinas volunla1 islas por los 
que encontroron que el deber ser s.:~ fundo yo en el bien, yo en la 
razón, yo en los valores, es P' udcntc dcsp1 endcmos también de las 
antiguas significocioncs. 

Lo imperativo no se cncucnt1 a ni en lo formo de lo expresión ni en 

el sentido de la mismo, sino en la correspondencia del nexo predica
do entre uno circunstoncia y una conducta mcncíonodos, con un nexo 
de deber ser existente entre circunsloncio y conducto idénticas a las 
mencionados y que se establece por virtud de la p1csencia de un oh· 
jeto del ideal intencional universal. Es lo verdodero del orden inten
cional. 

El juicio expresa el conocimiento de los diversos objetos de las dis
tintas esferas ontológicas, del espíritu, ele lo psíquico, de lo org6nico, 

de la materia mismo, pero es incapaz de crcm por sí obieto alguno en 
ninguno de tales niveles. El hombre contribuye sí, pero no puede por 
sí mismo crear lo renlidod. 

Así pues, lo búsqueda de lo norrno empiezo en el dominio del ideal 
intencional universal o cspírilu intencional y en el modo en que un 
objeto de tol dominio se realizo en lo materia o través de los copos 
intermedios de lo psíquico y de lo orgánico. 

6.- ·-Ln norma e~ juicio hipotético. 

Los objetos del espíritu intcncionol no se encuentran en relaciones di
rectos con lo conducto, sino con lo csfern de lo psíquico que en un de
terminado momento <,e do en el individuo; tol relación induce otra con 
lo orgónico, lo que consl ituye lo volun!od qut~ actúa sobre el orga
nismo poro producir uno conducto que licride o p!wmor en lo rnn· 
tcria, a rcnli:".Or, oqu81 objeto. 

Y t;:;!m !(;!ocione:; 110 '.>Oil C',;(¡•:cos, yo <¡U(' 1~! cambio de lo,; CilCUflS .. 

tancim en los que el hombre sr: rrncuen!ro lo olcctn. De esto diferen
cia de poc,iciones en la que cado nivel se encuentro respecto cfo lo> 
olro" resulto corno consccucncin que lo ef cctuoción del espíritu inten
cionol no pueda rcolizmsc siempre del mismo modo, por lo cual nin
guna conducto puede ser en tocia circunstoncio objeto de un deber, 

-- 22 .... 



sino que por lo contrario, sólo puede serlo bajo determinadas circuns
tancias. 

Dentro de esta categoría de lo circunstancial se comprende tanto lo 
que rodea al hombre corno aquéllo que le es propio y que sólo en él 
se da. 

Así, los deberes del sabio no podrón ser todos los mismos del igno
rante, porque en éste faltan condiciones psíquicas (lo sobiduría pre
cisamente) que permitan la realización de determinados objetos del 
espíritu intcnciona 1 en ciertos cosos. 

Estas circunstancias se contienen dentro del supuesto o hipótesis que 
la norma plantea, lo cual significa que el juicio normativo es siempre 
hipotético. 

La existencia de la h1pólcsis corno elemento del juicio normativo no 
implico de ningún modo que el deber ser que se predica seo hipotéti
co o condicionado, sino que el espíritu intencional, como tocio lo que 
es real, no existe ni aislado de otros niveles ontológicos, ni al margen 
del tiempo, sino en relación con tales niveles y dentro de ese tiem
po (151. 

7.-La conducta como medio de reolizoción del esplritu intencional. 

El ideal intencional universal en cuanto ser espiritual sólo se realizo 
en la medido en que se da en todas y coda una de las copas ontoló
gicos inferiores que lo sustentan. Requiere, pues, de la intención !psí
quico) y de la conducta física (orgánico) que produzca en la materia 
uno transformación tal que sea capaz de contenerlo. Pero ésto implica, 
simultáneamente, que las relaciones de deber sólo pueden darse allí 
donde existan relaciones de posibilidad. 

Lo existencia de obstáculos superables no justifica ninguna conducta 
ni concede a lo intención el rango de moral, del mismo modo que la 
existencia de obstáculos insuperables impide el nacimiento del deber. 
Una ético de la mera intención no es sino un soborno de lo conciencia 
que pretende justificar intenciones no reveladas. La única posible 
ética tiene necesariamente que tomar en cuenta no sólo la intención, 
sino también lo conducta y su ef icacio corno realizadora de los ob
jetos apetecidos. 

La conducta, pues, desde el punto de vista ético sólo puede ser acción 
u omisión, pero no puede dividirse el acto en su aspecto meramente 
intencional y en su aspecto propiamente físico. Si al Derecho no le 
interesa en determinados casos la intención sino que se contento con 
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el resultado ello no desvirtúa nuestras afirmaciones, puesto que, co
mo más adelante se verá, el orden jurídico no prescribe la conducto 
necesaria para la realización de los objetos del espíritu intencional, 
sino aquélla que se requiere para la realización de objetos que son 
medios de efectuación de aquéllos. Así por ejemplo, en el caso de lo 
ejecución forzosa de lo deuda mediante el embargo y remate, lo en
trega que finalmente hace el juez al acreedor del importe del adeudo, 
equivale al pago que voluntariamente hace el deudor, porque tal pa
go no realiza por sí mismo ningún objeto del ideal intencional univer
sal, sino contribuye a la creación de la seguridad en las transacciones 
civiles o mercantiles, lo cual redunda en una protección de la propie
dad y ésto a su vez en la protección de lo subsistencia libre del indi
viduo. 

8.--EI hombre es el úníco sujeto del deber ser. 

Dado lo no!urolczo del csp· ritu intencional de o cuerdo con la cual su 
realización sólo es posible en la medida cm qlle se dé en cada una 
de las capas ontológicas inferiores, tal realización requiere de la exis
tencia de un ser capaz de comprender en sí lo espiritual, lo psíquico, 
lo orgánico y lo moterial. Que sepamos sólo el hombre posee esa ca
racterística. 

El ser humano es el único copaz de realizar el objeto de la inlencíón 
universal y por ende el sujeto natural del deber ser. 

A esto especial capacidad del hombre se le ha denominado "perso
nalidad". Así, para Kont a lo persona 5Ólo se lo entiende dándonos 
cuenta de que entraña uno ideo ética, sólo se define descubriendo en 
ella la proyección de otro mundo distinto del de la realidad, a saber: 
del mundo de lo ley moral y subrayando que persona es aquel ente 
que tiene un fin propio que cumplir y que debe cumplirlo por propia 
determinación. Según Fichlc "mi ser es mí querer, es mi libertad; sólo 
en mi determinación moral, soy yo dado a mí mismo como determi
nado" (16). 

Con independencia del criterio que occrca de los conceptos de per
sona y personalidad tengamos -- ·considero qlle las definiciones ex
puestas son unilotcroles e incornpletas-- , lo importante es que es el 
hombre y sólo el hombre corno es, perfedo o imperfecto, ya por su 
racionalidad, ya por su emotívidad, ya por su apetencia, con todas 
sus virtudes y sus defectos, quien constitL1ye como dice Hartmann "el 
punto de inserción del deber ser en el mundo de lo realidad". 
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9.-Elementos estructuro/es de la norma. 

De acuerdo con lo que antes hemos expuesto, encontramos en la nor
ma los siguientes elementos que la estructuran: 

ol.-Un sujeto que es el hombre; 

bl.-Uno hipótesis que expresa las circunstancias del hombre mismo¡ 

cl.--Una conducta humana que supone tanto la intención como el acto¡ 

dl.-Uno relación de deber ser que se constituye entre los elementos 
anteriormente citados; 

el.-Un objeto de lo esfera ideal intencional universal que hace po
sible el deber como nexo entre los otros términos. 

{l.tJ.--EI ;ígnJf;codo \)cncrnfmcr.11: odmilido do, 'ifflp~ror" ~~ el de "imponer un do· 
b~t · {G1crgio DEl VECCHIO, íllOSOfl/, DH DERtcHO 11oducción y o.•lcnrns odiciorws de 
llii~ llew:;en~ Siche,, Bmd1, !lmcolor.<;, l 93!;, Tomo 1, PÓ(¡. 4321 lo qvo on \i miuno no 
implíco que el únbor hayo dQ ~'" irnpw,;•o f"" L'f1(1 volunlod n otro como $IJ prntcnclo 
o! identilirnr los sinnifírndo\ cf,, · imptHc11 · y 'rlllrndm · (\' Gr. Rofocl PRECIADO HER
NANDEZ, ob. cil., pi1u. 83). 

tJ5).--··HARlMANt·I ho 1h;mo~trodo ICJ t•Wl1chd del <.1p:n1c1 y '·", 1 .. ·r11pornlidnd (Nicolol 
HARTMANN. LA NUfVA Of·JTOLOC!/\, trndvt('iün 1:c En1rl10 btili, fddolÍ(ll Svd¡¡merico11a, 
[lueno! Aíras, l 95-1, (op. 111, póg~. l f)(J y ~igs.). 

(l6J.--fsto$ da101 ~o 1onm1on de l1Ji1 fiEC/\SENS 51CHE$, TRl\Tr,DO GENEfl/1L de FILO· 
SOflf1 OH DERECHO, [uitoriol Porrucr, México, l % 1, pá¡;~. '..'16-1 ¡· ~:ps. 
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CAPITULO TERCERO 

DIFERENCIACION DE LA NORMA 
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l 0.--Diversos tipos de juicios prácticos. 

Además de la norma como juicio práctico, esto es, dirigido a la volun
tad, existen otros con los cuales a menudo se le confunde. Ta les son 
las reglas, las máximas, los mandatos y los juicios prácticos falsos. 
En este capítulo trataremos de fijar el concepto de cada una de esos 
formas con el obieto de diferenciarlos de la norrna y precisar el con
cepto de ésta. 

Paro ello, empezaremos por analizar cómo es regulada la voluntad. 

11.-lntencionolidod subjetiva. 

En líneas anteriores ( 171 expusimos ya que el hombre como ente in
tencional forma para sí el ideal intencional y cómo éste se do origi· 
nariamente en cada individuo con contenidos individuales y con un 
núcleo común. 

Ahora bien, en tanto que el núcleo común es objetivo y se encuentra 
por encima del individuo, éste conserva una parte de su ideal inten
cional en sí, esto es, como totalmente subjetivo y con contenido indi
vidual. No puede trascender a lo espiritual por su falta de universali
dad, sino que quedo en la esfera ontológica ele lo psíquico. Este ideal 
intencional subjetivo o intención individual se forma con las apelen· 
cías del hombre que carecen de universalidad, con lo que quiere para 
sí y por lo que quiere por sí en cuanto individuo. 

Aspira también a su realización en cuanto es también ideal intencio
nal, por lo cual se encuentro en constante conflicto con el espíritu in· 
tencíonal. Para tal rcolización, se impone a lo voluntad, a lo concien
cia, al sentimiento, del mismo modo que lo hoce lo objetivo, creando 
una conciencio desiderativa, un sentimiento de deseo, uno voluntad de 
logro, ya que lambién necesito darse en coda uno de las fases infe
riores ontológicas en que se sustenta para obtener su efectuación. 

Los relaciones que crean los objetos de esto esfera son relaciones de 
deseo, puramente intencionales, aunque por un error muy frecuente se 
les designe yo como deber, ya como querer. 

No debe confundirse con lo voluntad pues aunque ambas pertenecen 
a lo psíquico, lo intencional precede lógicamente al arbitrio y lo pue
de determinar. Tampoco debe confundirse con lo ideal intencional 
objetivo pues mientras uno corresponde a lo espiritual, el otro es me
ramente psíquico. 
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Sin embargo, sólo lo intencionol ya obíetivo, ya subíetivo, es capaz 
de engendrar la voluntad. De este modo, los movimientos meramente 
físicos que no tienen conexión con lo intención no pueden ser califi
cados de modo alguno corno conducto ni atribuídos o lo voluntod. 
Así, lo respiración, la circulación sanguínea, lo digestión, no constitu
yen conducta, corno tampoco la constituyen los actos reflejos, los in
concientes ni ningún otro que presupons¡a la corcncia de unci inten
c1011 encaminada a su realización ( 18). 

12.- -Los regios y su dif erencíoción. 

Del mismo modo en que la norrno establece un nexo entre circuns
tancicts y conducta, la regla establece un nexo similar, pero a dife
rencio de la norma, tal relación no es un deber ser porque el objeto 
que la condiciona no reside en el mundo de lo espiritual sino que co
rresponde al ideal intencionol subjetivo. 

Así, de acuerdo con la reglo, en uno circunstancio dctcrminoda una 
cierta conducta tiene que realizarse si se deseo obtener la efectua
ción de un obíeto contenido por la intención individual. Es esta inten
ción individual lo que establece el vínculo entre lo circunstancio y la 
acción, ounque, como en la norma sucede, debo existir uno relativa 
correspondencia de posibilidad entre los extremos apuntados. 
Como puede verse, la estructura de la regla es idéntica o la de la 
norma salvo la calidad mismo del obíeto intencional que en lo uno 
es subjetivo y psíquico y en lo otra objetivo y espiritual, lo cual deter
mina también una diferencio en lo naturaleza de lo reloción que ya 
no pLiede ser un deber ser, sino sólo un tener que ser condicionado 
a un desear. 

No puede hablarse en este coso de impcratividad porque no existe el 
deber que rija el apetito del sujeto. Nodo se impone a dicho apetito, 
sino que es el propio suíeto el que determina su voluntad partiendo 
de sus intenciones individuales. El arbitrio regulado por la reglo es 
totalmente libre, aunque negativamente, pues nada que no seo él 
mismo le impide deíar de observar lo reglo. El sujeto no lo es de nin
guna compulsión que procedo de fuera de sí, sino única y exclusiva
mente de sus propios deseos, porque c1 diferencio de la norma, la re
gla no rige la intcncionolidad volitiva del sujeto, sino que la presupo
ne. Se trota, pues, de uno regulación incompleta de lo conducta. 

Tampoco puede decirse que la reglo supongo uno relación de nece· 
sidod condicionado, aunque comúnmente así sucedo. En realidad, do· 
da lo estrechez del conocimiento que el hombre tiene del mundo en 
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que vive y de lm relaciones necesarias de causalidad que en !al rnun· 
do se dan, la regla no siempre menciona las precisas circunstancias 
en las que la realización de una conduelo produce ineluctoblemente 
un cierto cf ecto, ni tampoco todas los conductas que son indispensa
bles a tal propósi1o. De este rnodo cuando se ofirma que en uno cir
cunstancia dado uno conducto determinada tiene que darse poro lo
grar un efecto apelecido se habla en términos de posibilidod incom
pleta o de probabilidod, pero casi nunca de necesidad. Es por eso 
que se afirmo que lo excepción confirma la reglo. Así cuando digo: 
Si deseo aprender tengo que estudiar, no expongo ninguna relación 
de necesidad entre el deseo y la conducta, sino simplemente de ma
yor probabilidad, puesto que es posible que aún cstudianclo no lo
grase aprender, lo cual por cierto es bien frecuente. 

En otros tiempos, partiendo di:: las leyes de grcivcclod, se afirmaba 
como reglo que paro que un objeto se mantuviese suspendido en el 
aíre tenía que hacerse de modo tal que su densidad fuese menor que 
la de la otsrnófern. Y dicho reglo ero cicrlc1 en el estado de los cono
cimientos de su ópoco, cwnquc octuolmcntc hoyo siclo superodo por 
los avances de la navegación aéreo. Esto no quier e decir que en la 
actualidad un cuerpo cuya densidod sea menor que la del aire ya no 
pueda mantenerse suspendido en ésle, pues ello constituye la ley, sino 
que en nuestros tiempos poro quo un cuerpo se mantengo suspendido 
en el aire no se requiere que tengo uno densidad menor que la de la 
otsmófero. La reglo de lo sustentación ho sido ~uperoda, aunque lc1 
ley natural permanezca incólume. 

13.----1.os móximas de /o volunrod. 

Las máximas de lo voluntad no son sino meros manifestaciones formo
les de lo intencionalidod rncdicm!c los cuales ésto se revela como una 
determinación de lo voluntod por sí mismo que se anticipo o la inmi
nencia de las circunstancios. 

f'.Jo suponen ni un ckbr::r ser, ni un tcnr:r que ser condicionado, sino 
un quernr liocor, un propósito delibcwdo de conduelo. A difercnc:io 
de lo reglo y de la normo que establcu·n rclc1cioncs porticndo del 
objcfo ele la intención y considernndo el orden re(ll, lo mc'iximo esto
blecc un nexo directo entre circunsloncin y conduelo por -;cr ésto en 
sí mismo el obic!o ele lo intención suh¡ctiva. 

Yo no se trota en este cmo de un ohiclo intcncionol CU>'º rr.nlidad sea 
sólo posible fuero del sujeto y que pudiera originar un deber ser o un 
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tener que ser condicionado, sino por lo contrario de un hacer uno mis
mo con independencia de los efectos que fuera del sujeto se produz

can. 

El hecho de que este hacer uno mismo se dé como objeto de la in
tención subjetiva puede derivar: 

al.-De que la realización de un objeto intencional de la esfera espiri
tual o de la psíquica admita en una misma circunstancio diversas 
conductos entre los que se cuente la que constituye el hacer uno 
mismo. En este caso lo máxima es un complemento de una reglo 

o de una norma. 

bl.-Porquc lo conciencio no descubra el vcrdodero objeto de la pro
pia intención subjetiva, sino que 0ste exista oculta Irás el hacer 
uno mismo. 

La máxima de la voluntad no debe conf undirsc con los juicios que 
expresan d reconocimiento ele una norma o regla por lo voluntad, 
ni con las expre~ioncs inadecuados de normos, reglas o folsos juicios 
prácticos. 

Así, la expresión "quiero hacer A para que sea B" no constituye una 
máxima porque A no es el objeto intencional, sino la manifestación 
del reconocimiento de la voluntad de uno norma o reglo que prescri
be lo conducto A como medio del objeto intencional B, reconocimien
to que se contiene en lo reloción de lo propio voluntad con tal ob
jeto (quiero que sea B). 

lo propia norma o reglo que prescribe lo conducto A corno medio 
del objeto intencionol B, podría cxprcsm inadecuadamente diciendo: 
"quiero hacer A", aunque el sentido de tal frose se encontrase en la 
parte no enunciado del juicio !"poro que seo 8"). 

14.---Los mondo/os o imperativos formoles. 

El mandato o mcmdomicnto constituye la expresión de lo voluntad de 
un sujeto dirigida a lo conducta de otro. Supone, pues, un sujclo que 
ordena y otro que es el destinatario de lo orden 1191. 

El mandato puede ser formalmente condicionodo o incondicionado. En 
el primer caso lo orden incluye uno omcnaza, advertencia o promesa 
cuya función es la de servir de motivo determinante de lo voluntad 
del destinatorio. En el segundo, la orden misma hn de servir de motivo 
determinante de lo conducto. 

Esta distinción es puramente formol. En rcalidod, no existe ninguna 
razón poro que el arbitrio de una persona por sí rnisrno produzrn en 
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otra una voluntad en el mismo sentido. Es evidente que aunque el 
mandato no enuncie la amenaza, advertencia o promesa expresamen
te, la obediencia sólo se da en cuanto el sujeto destinatario relaciono 
la orden con una consecuencia que el cumplimiento o el incumplimien·· 
to pueden importar. 

Nadie cumple una orden simple y sencillamente porque sea una or
den, sino porque en todo coso se supone una ventaja en el cumpli· 
miento, ventaja que puede o no darse efectivamente, pero que de 
cualquier modo el destinatario cree que puede derivarse en su favor. 
Tal ventaja puede consistir en la obtención del aprecio, respeto, con
sideración, estimación o favores de quien ordena, de una posición 
en que sea posible la autoponderación se externo o no, en evitarse per
juicios, dificultades o molestias, y hasta evitarse la molestia y la res
ponsabilidad de pensar y decidir por sí mismo. 

Consecuentemente, un mandato por sí misrno no puede constituir el 
único motivo determinante de la voluntad en el destinatario, pues tal 
voluntad se mueve por la ideo de los consecuencias que bajo la for
ma de rQcornpensas o castigos puedan sobrevenir a lo conducta, aun· 
que la ideo de esa consecuencia sea tan sólo lo de lo propio rcrfec. 
ción moral. 

La concepción kontiona de uno voluntad capaz de obrar único y 
exclusivamente motivada por la formo de lo ley moral es una puro 
elaboración especulativa totalrnen!e irrcolizablc. Pero si fuese posible, 
un ser a sí no podría ser sino carente de intcncionalidod, de emotivi
dad, de capocidod volorolivo; scrío simplemente uno máquina cuyo 
razón no se río sino el cable de 1 ronsrnisión que la conectase con un 
tablero de controles metof:sico, uno marioneta manipulada por un 
ser rnás allá del esccnmio de lo vido real ror medio de los cuerdos 
de la rozón pura. No podría hoblarsc de modo alguno de participa· 
ción en lo razón divino, a menos que se supusiero otro Iros de ésta 
que a su vez fuese maniobrado por otro más olió y a~í sucesivamente 
hasta el infinito. 

Por el contrario, lo que Kant considero imperfecto, esto es, la cuali
dad emotivo, lo capacidad valorotivo, la facultad apetitivo e'.; lo úni
co que nos permite considerar al hombre como un ente libre y capaz 
de participar del mundo de la intencionalidad. 

Así, todo mandato se presento ante el destinotmio con lo pretensión 
de ser norma o regla. Sí expreso un deber ser se trotará indudable. 
mente de una norma para el propio destinatario si tc1I deber es a su 
cargo. En otro caso, se revela como reglo cuyo objeto intencional 
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subjetivo reside en lo prometido o en el evitar lo sanción conque se 
amenaza o advierte. 

Para el sujeto que manda, en cambio, su mandato puede constituir una 
norma o una máxima. Norma cuando la realización de la conduela 
con que se amenaza o advierte o que se promete es el contenido de 
un deber a su cargo. Máxima cuando tal conducta en sí misma es el 
objeto de la intención subjetiva del mandonte. 

De este modo, el mandato implica una determinación bilateral de 
conducta que ligo lo conducta del propio mandante con la del des
tinatario, con excepción de los casos en que el mandato es formal
mente incondicionado, en cuyo caso paro aquél no es sino una sim
ple expresión de su intencionalidad. 

Del hecho de que un mandato pueda contener uno norma 'l de que 
las normas más antiguas apareciesen como mondamientos de la Di
vinidad, han derivado confusiones entre ambos conceptos como ya 
díjimos cuando hoblamos de la irnperativídad formal. 

15.--Los juicios prácticos f olsos. 

Bajo esta dominación colocamos o los juicios que pretenden consti
tuir regulación de conducto ya corno normas, yo como reglas, o como 
máximas o mar1dalos, sin reunir las características de nínguno de ellos. 
Así, es juicio práctico folso aquél que predica uno relación entre cir
cunstancia y conducto que no está fundada ni en un objeto del espÍ· 
ritu inlencionol ni en uno de la intención sub¡etiva. Pueden aparecer 
como normas, o regios, o máximas o mandatos sin reunir las camc
teristicas de ninguno de ellos. Su existencia se debe, an1e todo, a lo 
imposibilidad en el hombre del conocimiento pcrf ccto yo no sólo de 
la realidad extc-rno, sino aún respecto de lo que en él se da íntirna
n;cntc. 

!17l.----Vécw~ L'I Cop. Prirn{'ro. f, :J 
ll Bl.·····P(tfocl Pf![Ci/\f:O Hf.RM1\NUU, ob. cit., pÜg l 81. 
[19).·-··Áut. y ob. di, ¡;ág. fl::l. 
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CAPITULO CUARTO 

DETERMINACION DEL CONCEPTO DE LO JURIDICO 



16.-EI problema de la determinación del concepto de lo ;uridico. 

Como problema principal nos hemos planteado la determinación del 
concepto de norma jurídica y en capítulos anteriores hemos tratado 
ya de esclarecer el concepto de norma, por lo cual nuestro siguiente 
poso debe consistir en determinar qué es lo que hace de una norma, 
una norma jurídica. 

Se trola, indiscutiblemente, de encontrar los do tos esenciales que co
rresponden a una especie de normos, pero ¿bajo qué criterio pode
mos diferenciar lo jurídica de otrm normas? 
lndudablemenle que debernos establecer qué es lo jurídico poro estar 
en condiciones de utilizorlo como diferencia específica. Pero ésto se 
ha hecho de dos formas totolmcnlc diversos, o sobcr: 

al.···-Partienclo de la consideración de oue el derecho es un modo de 
ser normativo, la fijación de lo que lo jurídico seo quedo com
prendido dentro de los límites del concepto de normo, ya que 
la especie posee neccsmiarncnte todos los cornctcrísticm del gé
nero. 

b).-Por lo contrario, si rechornrnos el presupuesto de que el derecho 
sea una forma normativa, aunque sólo seo como mero presu
puesto, esto es, considerando que la determinación de su cali
dad normativa no debe establecerse apríorísticamcnte sino úni
camente corno consecuencia del conocimiento del derecho, el 
concepto de lo jurídico tendrá que estudicirse scparodarncnlc 
del concepto de norma para después examinar cuáles son los 
objetos en los cuales los datos que intcgron uno y otro concepto, 
se dan. 

17.·--Determinación del concepto de fo iurídico a patlir del de norma. 

El método consistente en determinar la esencia de lo jurídico partiendo 
de la idea de norma es apriorístico y deductivo. Establecido el con
cepto de norma se procede a distinguir lo jurídico de otros tipos nor
mativos, dándose por sentc1do que sólo es derecho lo que es norma 
jurídica. Supone, pues, una identificación de ambos conceptos. 

Como los conceptos de norma que para este fin se emplean son bien 
diversos, los conceptos de derecho que cada cual establece resultan 
también totalmente diversos e irreconciliables no porque difieran en 
cuanto a los datos que distinguen el derecho de lo moral, sino en cuan
to difieren en sus ideas respecto de lo norma. El iusnaturolismo mo· 
nisto, la teoría de los dos órdenes, el formalismo, el positivismo, son 

··-·· 37 ·--



posiciones originados por esto forma de plantear el problema del 
conocimiento de lo jurídico. 

Siguiendo este procedimiento, el problema de la definición del dere
cho ha derivado en un problema de fundamentación. En efecto, acep
tándose que el derecho es norma y ésta a su vez juicio que predica 
un deber ser, se discute yo no lo que el derecho sea, sino lo que sea 
el deber ser que se supone implícito en él. Así la cuestión de lo vali
dez del derecho se convierte en cuestión previa de cuya resolucíón 
depende la obtención del concepto de lo jurídico. 

Este método presupone uno f undamcntación gnoseológica idealista, 
ya que se pretende apoyar en lo consideración de que la noción uni
versal del derecho es lógicornenle anterior a la experiencia jurídica. 
Del Vecchio, por ejemplo, nos dice: "Kant distinguió, situados en un 
orden jerárquico, los elementos del conocimiento, disponiéndolos ar
quitectónicamentc según su propio oficio y valor. Y ho demostrado 
que algunos elementos del conocimiento son necesarios y o priori, 
esto es, que no derivan de lo experiencia, porque son cabalmente las 
condiciones que hacen posible lo experiencia misma. Si la experiencia 
porque su naturaleza es particular y contingente, no puede producir 
estos elementos, estos nociones universales y necesarias, no hay otra 
solución sino admitir que existen implícitamente en nosotros mismos, es 
decir, que son a priori. Aplicando estos principios al campo del De
recho, afirmamos que lo noción universal de éste es anterior (lógica
mente) a la experiencia iurídica, esto es, o los fenómenos iurídicos 
singulares. Tal experiencia (.)S una aplicación o una verificación de 
aquello forma, y por tonto un conseculivurn con respecto o ésta. Uno 
proposición jurídico no es tal, sino en cuanto participa de la forma 
lógica (universal) dr:! Derecho. Fuero de esto fórmula, que es indife
rente o los variedades del contenido, no hay experiencia jurídica al
guna posible, porque folla cabalmente la cualidad que permitiría ads
cribirla o tal e5pecic (esto es o la jurídica!. Lo formo lógica del Dere
cho es un doto a priori {esto es, no empírico), y conslítuyc precisa
mente lo condición y límite de lo experiencia j1Jrídíca en general'' !20J. 
Puede verse fácilmente que Del Vecchio no demuestro de modo algu
no que lo noción universo! del Derecho sea uno de los elementos o 
priori del conocimiento que lo doclríno kantiano propugna, por lo 
cual, con independencia de lo validez que dicha doctrina tenga, su 
afirmación es lornbién meramente apriorístico. 

Resulto absolutamente lógico que si para conocer un objeto denomi
nado partimos de la denominación nos sea indispensable conocer el 
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concepto que ésta contiene para llegar ol objeto, pero también lo es 
que los cosas pueden objetarse con independencia de su denomina
ción y obtener una noción de ella aún antes de que se le identifique 
con un nombre, y es igualmente cierto que el conocimiento del con
cepto contenido por una denominación no es o priori sino a poste
riori, producto de la experiencia del lenguaje que adquirimos sin ne
cesidad del concurso de nuestro arbitrio y que forma parte del mundo 
real, externo y objetivo que vivimos y del cual no nos es posible des
prendernos. 

la pretensión de fijar conceptos a priori no encierra sino una renuncia 
a todo método de investigación filosófica y una falta de considera
ción para la cultura que nos impone un lenguaje en el cual los pala
bras no son simples sonidos o signos visualmente perceptibles, sino, 
como lo dice Husserl, locuciones que tienen incorporados menciones 
que constituyen su sentido 121 l. 

No debemos olvidar que "el lenguaje tiene la condición objetiva pro
pia de las objetividades del llamado mundo espiritual o mundo cul
tural, y no de la mera noturaleza físico" (22}, ni tampoco que el hom
bre individualmente considerado carece de facultades para transfor
mar arbitrnriamente tal pc1trimonio cultural colectivo. la atribución 
de significaciones dados arbitrariamente a las palabras bajo la pre
tensión de fijar conceptos o priori, constituye un error de método que 
lejos de llevc1rnos al conocimiento conduce o lo confusión y ol aisla
miento cultural. 

los conceptos, aunque no son los palabras, sólo existen objetivamente 
unidos o éstm a través de las cuales su conocimiento se hace posible. 
Así, el conocimiento de un concepto sólo puede darse ya como una 
significación que nos conduzca de la palabro directamente al objeto 
o como conlcniclo de lo denorninoción. Lo labor de investigación de 
los conceptos no puede crear significaciones, sino únicamente preci
sarlas. 

El erróneo procedimiento que se comenta tiene su paralelo en otro 
consistente en estudior primeramente el concepto del derecho paro 
después, sobre la base siempre de que todo derecho es norma, formar 
un concepto de norma que se aiuste ol derecho o que al menos lo 
permita. Sucede así con Kelsen quien partiendo de lo idea de que 
sólo los mandatos eficaces del poder son derecho obtiene como con
secuencia que el deber ser que la norma jurídica crea no es sino una 
mero relación de imputación carente de sentido ético en lo absoluto 
(23). 
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La combinación de los dos procedimientos creados alrededor del pre
juicio de que todo derecho es normo ha llevado a una doble concep· 
ción del deber ser y de la no,·rna: por una parte como deber ser y nor
ma ética y por otra como deber ser y norma jurídica. Aunque la uti
lización do las expresiones pudiesen indicar una cierto identidad en
tre lo uno y lo otro, no sucede así, pues los conceptos obtenidos de 
esta división son totalmente irreconcilioblcs entre sí. Laun muy justifi
cadamente ha criticado a Kant la separación entre deberes morales 
y jurídicos, al tiempo que intenta una distinción entre la norma jurídica 
y el llamado derecho positivo (21\l. 

18.-f / método de determinación del concepto do lo jurídico. 

Un método congruente por principio no puede admitir corno cierto 
un doto acerca de un objeto o como integrante de un concepto que 
desconoce. No queda, pues, otro camino que el de partir de la de
nominación acerca de cuyo valor afirmamos ya que se trata de un 
objeto ideal que por contener el concepto puede servirnos como punto 
unitario de referencia en la determinación del concepto. 
El procedimiento consistirá: 

al.-En primer lugar en reunir los diversos conceptos que a través del 
devenir de la cultura se han unido o una denominación cuya uti
lidad es la de servirnos corno punto de referencia para lograr 
la unidad lernático que hace posible el conocimiento por medio 
de juicios. 

bl.-De lo comparación de los diferentes conceptos desprendemos 
aquéllo que se presenta como occidental en el proceso histórico 
cultural del pensamiento del concepto o lravés de su denomina
ción, para conservar un núcleo común aceptado tácita o expre
samcnlc en fo1rno universo!. 

cl.-lntcntarernos descubrir, por medio de la crítico, qué datos no rei
terados por la conccptuoción histórica son inherentes y cuáles no, 
al núcleo universo!, y de estos últimos cuólcs son coherentes y 
cuáles no con dicho núcleo. 

Tal procedimiento no puede garantizar nado más que la obtención 
de un concepto inconlrovertiblc por cuanto o su congruencia y por 
cuanto o su valor como producto cultural unitario y consecuente. Nin
guno otra cosa se puede garantizar, por otra parte. 
Como regla de la crítica de la integmción primario lo sea del núcleo 
común) y de lo secundario (de los datos inherentes y congruentes) de
beremos tornar en consideración los principios de la lógica de la no 
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contradicción o lógica formal y los de la ontología, principalmente por 
lo que se refiere a la necesaria correspondencia entre el concepto y 
objetos individualmente existentes en la realidad. 

19.--Regulación de conducto corno función del Derecho. 

Cualquiera que sea el concepto de Derecho que estudiemos, encontra
remos siempre en él la idea de reguloción de conducta. Evidentemen
te se trata de un elemento esencial de tal concepto ya que como 
hombres inmersos en la culturo no podemos pensar en ningún objeto 
como "derecho' sin implicar neccsoriomente lo idea seríalada. 

Así pues, podemos decir con las elegantes palabras de Del Yecchio: 
"El Derecho expreso siempre una verdad no física, sino metafísica 
(usando la palabra en un sentido etimológico): cslo es, representa una 
verdad superior a la realidad de los fenómenos, un modelo ideal que 
tiende a imponerse a esta realidad; o dicho de un modo más breve, 
un principio de valoración. Y es un principio de valoración próctico, 
porque se refiere al obrar, a las acciones" 125). 

Ahora bie(l, la regulación de conduela constituye propiamente la fun
ción del Derecho. El hecho de que como tal función se encuentre im
plk.ita en el concepto indicado deriva de la naluraleza cultural del 
Derecho, Porque el Derecho, como todo lo que el hombre crea, como 
todo lo que es cultura, lleva en sí, como elemento esencial, una fun
ción que revela el carácter intencional de lo vida humana. 

Obsérvese aquí que no hablarnos de los fines, sino precisamente de 
los funciones. Aunque ambos se relacionan con la intencionolidad, los 
fines son inherentes al hombre, ya corno especie en el plano espiritual, 
yo como individuo en lo psíquico; suponen la voluntad que determi
nan: son causo de lo conducta. La función, en cambio, se encuentro 
objetivamente, incorporada al objeto, existiendo con independencia 
de la voluntad que produjo su incorporación; no es causa sino efec
to de la conducta: es el fin en cuanto adquiere uno realidad autóno
ma de toda existencia humano. Así, para satisfacer uno finalidad pue
do incorporar o la malerio uno función que habrá de subsistir más 
allá de mi intencionolidocl, de mi voluntad, de mi existencia, porque 
en cucinto la incorporo lo convierto en esencia del ser que creo me
diante su trnnsformoción. 

20.--···fl iuicio próctico es In fornw iuridiw elemento/. 

La regulación de conduela, como función del Derecho, se encuentro 
objetivamente incorporada a éste, precisamente en su f orrna. Tal for-
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ma no es sino la expresión de esa función reguladora, del mismo mo
do que ésta constituye el sentido de aquélla, por encontrarse ambas 
en una mutua relación. 

A través de las diversas nociones que nos encontrarnos acerca de la 
esencia de lo jurídico, vernos que tal forma jurídica consiste, elemen
talmente, en juicios prácticos, o sea, juicios o proposiciones que pre
dican, entre un sujeto, una conducta y una circunstancia, relaciones 
intencionales, ya de valor o de voluntad, de donde se desprende que 
el Derecho puede manifestarse ya por normas, ya por reglas, máxi
mas o mandatos en cuanto juicios verdaderos. 

Un análisis de los tendencias iusnaturalistas demuestra que la noción 
del Derecho Natural se encuentra ligada al concepto de norma co
mo predicación del deber ser ético y a la calificación del Derecho co
mo norma. Resulta así el Derecho un producto del conocimiento, una 
formulación racional del conocimiento de la naturaleza física (iusna
turalismo biológico de Coliclesl, o del arbitrio divino liusnoturalismo 
teológico), o de la Idea corno ser trascendente (iusnoturalismo plató
nico! o de leyes del devenir universal (iusnaturalismo estoico!, o de ley 
natural liusnaturalisrno católico!. 

En cambio, otras doctrinos consideran que el Derecho es producto de 
la voluntad humano, ya atribuído o lo sociedad (por ejemplo Geny, 
Duguitl, ya a los detentadores del poder en cuanto individuos o en 
cuanto clase !Marx y Engels: "Vuestro derecho no es más que la vo
luntad de vuestra clase erigida en ley, voluntad cuyo contenido está 
determinado por las condiciones materiales de existencia de vuestro 
clase" --Manifiesto Comunista--·-) y aún es atribuído o las de quie
nes deben cumplirlo (doctrinos sobre el reconocimiento!. En cuanto se 
considero al Derecho como producto del arbitrio se le considera como 
un conjunto de mandatos o exigencias. 

Pero de uno u otro modo, encontraremos en ambos po~icioncs la ideo 
común de lo regulación de conducta por medio de juicios que por es
ta rozón son prácticos, yo sea que les denominemos reglas prácticas o 
principios prócticos !como lo hace Kant) o que les demos lo denomi
nación que hemos utilizodo. 

21.--EI derecho es regulación bilaterril de conducta. 

La bilateralídad del Derecho le distingue de otras formas de regula
ción práctico. El maestro García Maynez emplea !a denominación 
"regulación bilateral del comportamiento" conciente del peligro que 
implica atribuir o la norma alcances que no posee (26!. 
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Del Vecchio describe lo bilateralidad con el siguiente párrafo que es 
clásico ya entre nuestros juristas: "Las valoraciones jurídicas implican 
pues, siempre, una referencia tronsubjetiva. Lo que un sujeto puede 
jurídicamente, lo puede frente a los demás: la facultad jurídica signi
fica facultad de exigir alguna cosa de otro. De aquí que, mientras 
que los valoraciones morales son subjetivos y unilaterales, las jurídi
cas, en cambio, son objetivas y bilaterales. La norma ética, en el pri
mer sentido, es norma sólo para el sujeto¡ esto es, el precepto moral 
indica uno directriz sólo para aquel que debe obrar.Y aunque a ve
ces también el comportamiento del sujeto al cual se dirige la norma, 
tenga efectos sobre otros, éstos, sin embargo, no reciben de aquella 
norma ninguno indicación acerca de su propia conducta o modo de 
obrar. Por el contrario, en el sentido jurídico las determinaciones del 
obrar son siempre bilaterales y están concatenados¡ la posibilidad 
subsiste por uno parte, en cuanto subsiste la necesidad correspondien
te por la otra {esto es, el deber de no impedir)¡ y lo mismo, viceversa. 
Coda uno de los términos extrae del otro su sentido y eficacia" l27l. 

A mi juicio, lo anterior no explico debidamente la bilatcralidad del 
Derecho, pues se funda en la posibilidad de constituir focultades por 
medio de la regulación de conducta, lo que desde el punto de vista 
filosófico es una falsedad. 

En efecto, en el devenir cncontrcirnos dos dimensiones diversas: el Ser 
y el Deber Ser. la primera corresponde a la realidad en la cual los 
hechos son fenómenos conectados entre sí por relaciones de causali
dad. La segunda, en cambio, es una esfera puramente ideal -·-inten· 
cional-- que sobrepuesto a la realidad constituye una valoración de 
ésta. 

Ahora bien, el deber sólo tiene sentido sí se supone en el sujeto una 
capacidad para alterar el orden causal mediante la realización de su 
conducta libre. En cualquier otro coso hablar del deber ser es un ab
surdo. La libertad del arbitrio no es una consecuencia lógica del de. 
ber, sino uno de sus presupuestos. El hombre no es libre en cuanto 
cumple el deber, sino que sólo puede cumplirlo en cuanto es libre. 

Esta capacidad para influir libremente en el orden causal, en un coso 
dado constituye la facultad o posíbilidod de actuar. Pero no es la 
norma ni el deber ser lo que crea tal posibilidad, pues ésta correspon
de al orden real que no puede ser alterado por el ideal sino única
mente por lo conducta libre del hombre. De este modo, ninguna nor
ma puede crear facultades o posibilidades de conducta reales. Por el 
contrario, las posibilidades reales del sujeto imponen un límile al de-
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ber ser. Este úl.tirno únicamente puede señalar entre las posibilidades 
reales del sujeto la que corresponda al orden íclcol intencional. Sólo 
lo posible puede ser debido, y simultóneamcnte no lodo !o posible 
es debido. 

Decimos que no todo lo posible es debido porque la conduela objeto 
del deber no sólo ha de ser debida, sino que además el sujeto ha de 
contar con lo posibilidad real de realizar la conducta contraria. De 
otro modo, esto es, con una completa identificación de las posibilida
des reales e ideales no existe el deber ser, sino la necesidad meramen
te causal. 

Así, la llamada creación de una posibilidad jurídica no puede con
sistir sino en la pura eliminación de una prohibición anteriormente es
tablecida por un sistema normativo, bien sea por derogación o como 
excepción, o uno fijación de los límites de un deber descrito en formo 
más abstracto o genérico. No podernos suponer, pues, que el Derecho 
seo capaz de concedernos facultad alguna sino únicamente de reco
nocérnoslo. En cuanto un precepto iuríd1co pretende conceder una fa
cultad no hace sino precisar que una conducto no queda comprendida 
dentro de los exigencias de un deber. 

De este modo, de ningún precepto jurídico puede derivarse facultad 
alguno poro exigir. La cxigibílidad es una mera posibilidad real ba
jo cuyo nombre acostvrnbromos ocultar algo que indebidamente nos 
molesta relacionar con el Derecho: lo fuerza. 

Efectivamente, cuando hoblamos de la exigibilidad del cumplimiento 
de uno obligación no hacemos relcrencia o lo pura actitud verbal con
sistente en pedir, de uno u otro modo, lo realización de una conducta, 
sino que nos referimos al hecho de que nuestra petición pueda acom
paiiarsc de una ornenoza que en un caso dado se haga efectivo: la 
coacción. 

Así pues, el concepto de la cxigibilidocl no explica lo bilotcralidad, 
sino que licnde o conlundirla con !a coerc1biliclod. 

Pero si el orden jurídico no puede crear posibilidades de conducto, sí 
puede, en cambio, convertir uno conducto posible en objeto de obli
gacíón. Y de este rnodo, frente o las posibilidades de conduela no re
guladm de un individuo el Derecho creo obligocioncs de respeto o 
cargo de los demás, porque la caraclcrístico de lo bila!ernlicfod no 
consiste en el !ocultamiento de conducta, sino en hocer obligatoria la 
no interferencia en el címbito de las posihilidadc,; reales y anteriores 
de los su jetos y que el precepto se lirnila o reconocer. 
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Mientras que en el orden moral el contenido del deber se determina 
por su carácter necesario corno medio de realización del ideal inten
cional, el Derecho no se interesa por la conducta misma, sino única
mente por la posibilidad de la conducta debida moralmente, esto es: 
impone obligaciones a los sujetos para evitar que con su conducta 
impidan lo realización por parte del sujeto de la normc1 moral de la 
conducta que ésta exige. 

Moral y Derecho no son ómbitos indiferentes, sino complementarios. 
Uno exige la conducto realizadora del ideal intencional, el otro coor· 
dino las acciones de los individuos para mantener lo posibilidad real, 
la libertad que el sujeto de la norrno moral requiere para darle cum
plimiento a ésta, para lo cual el orden jurídico impone obligaciones 
cuyo contenido no es la conducta que realizo directamente el ideal 
intencional sino aquélla que hace posible su realización. Tonto lo Mo
ral como el Derecho tienen así como función la de regular conducta 
aunque de modos diversos para el logro de una mela que es común 
a los hombres: el espíritu intencional. Una constituye un medio direc
to, el otro, indirecto, aunque ambos iouolrncnte necesarios. 

Ahora bien, como lo Moral no tomo en cuenta sino la conducta que 
dflbe realizarse, en tanto que el Derecho, o partir de lo consideración 
de la conducta debida establece que existen otras conduelas debidas 
por otros sujetos, podernos afirmar que lo primero es unilateral y el 
segundo bilateral, porque aquélla considera lo posibilidad del indi
viduo en sí mismo y éste sus posibilidades de acción en cuanlo ne
cesariamente inmerso en un grupo complejo de individuos. 

Así, la biloteralidod podría conceptuarse como lo especial caracte· 
rística que el Derecho tiene consistente en regular la conducta con 
el objeto de mantener las posibilidades reales de cado individuo po· 
ro cumplir sus propios deberes. No se trato de una doble regulación 
corno comúnmente se piensa, sino de la contemploción de los dos as
pectos, de las dos dimensiones del hombre: en cuanto capaz de reali
zación de lo debido y en cuanto capaz de impedir lo realización de 
lo debido por otro. Puede hoblorse de este modo, con más precisión, 
de una coordinnción obietivo corno en un pórrofo de Del Vecchio en
contmrnos y que o nuestro juicio es bostonte más justo que el anterior
mente transcrito: 

"Pero los acciones humanas pueden odcmós ser considerados bojo 
otro aspecto: uno determinado acción, en lugar de ser pmonoonodo 
con los demás acciones del mismo sujeto, puede compararse o poner
se en relación con los actos de otros sujetos. Así se establece una con· 
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sideración objetiva del obrar: y en correspondencia con los términos 
cambiados de la relación, varío también la forma de las normas de 
la conducta. Lo relación de compatibilidad entre acto y acto, se di
bujo aquí con perfiles distintos de los que adquiere en la valoración 
moral; la interferencia se determina aquí en forma objetiva, además 
de subjetiva. A la acción ya no se le contrapone sólo la omisión (por 
parte del mismo sujeto), sino el impedimento (por parte de otrosl. La 
delimitación se refiere oquí al obrar de varios sujetos. Si se afirma que 
una determinada acción es, en este sentido objetivo, conf orrnc al prin
cipio ético, con esto se afirma solamente que por parte de otros su
jetos no debe ser realizada una acción incompatible con éstCI. Lo que 
un sujeto puede hacer no debe ser impedido por otro sujeto. El prin
cipio ético, pues, en esta forma, tiende a instituir una coordinación 
obietiva del obrar, y se traduce en una serie correlativa de posibili
dades e imposibilidades de contenido con respecto a varios sujetos" 
(281. 

22.--la coercibi/idad del orden iuridico. 

El descubrimiento de la coercibilidad del Derecho se atribuye a fo. 
masio. En realidad, el conocimiento de tal característica del orden ju
rídico puede otribuírse al proceso mismo de distinción de lo Moral 
del Derecho, ya que un análisis de las diferentes doctrinos revela que 
se trata de un concepto en formación. 

Como idea básico, lo cocrcibilidod evoca la forma en que el mandato 
jurídico se presenta cinte el individuo, la cual consiste en acompañarse 
de una amenaza. 

A menudo tropezamos con nociones de la coercibilidad según las cua· 
les ésta es una posibilidad de imponer el cumplimiento de un manda
to jurídico por medio de la fuerza. Tal posibilidad, se afirma, es uno 
posibilidad no de hecho, sino jurídico, esto es, establecido por el pro· 
pio precepto de Derecho (29l. 

Ta les nociones son totalmente erróneos. Ya ontcs, cuando nos referi
mos a la bilatcralidod, demostramos que no existen más posibilidades 
que las de hecho o sean los que existen en el mundo de la realidad 
y que un juicio o principio próctico no puede crear de modo alguno 
posibilidades. 

Por otro porte, es notorio el defecto de método en que se incurre pre
tendiendo caracterizar lo coercibilidad con el empleo del concepto 
de lo jurídico que es precisamente lo que se pretende definir con el 
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de coercibilidad. Se nos lleva así a un círculo vicioso en el que los 
términos se explican recíprocamente los unos por los otros, de modo 
tal que no obtenemos ninguna explicación. 

Al parecer esta deficiencia es consecuente o un enfoque equivocado 
de las objeciones planteadas al concepto del Derecho corno orden 
coactivo, objeciones que se fundan en el hecho de que el cumplimien· 
to de los preceptos jurídicos ocurre también en forma espontánea y 
en que existen casos en los cuales es imposible la imposición inexora
ble del precepto. 

El error estriba fundamentalmente en haber confundido las ideos de 
"coacción" y "fuerza presente". Bajo esta confusión se afirma que el 
Derecho no es coactivo queriendo significar con ello que no se impo
ne necesariamente por la fuerza, sino que es posible que se c11111plo 
voluntariamente y que no seo posible su imposición forzoso. Lo ideo 
significada es correcta, aunque lo expresión seo confuso, porque la 
coacción no implico el uso de la fuerza presente necesariamente. La 
coacción es una presión que desde el exterior se ejerce sobre la con· 
ciencia de un sujeto para que actúe ele un modo determinado. Así, 
cuando decimos que un controlo fue celebrado por uno persona bajo 
coacción no querernos si9nificor de modo alguno que se le hoya to
mado de la mano y con una fuerza superior e irresistible se hoyo ob
tenido lo firma del documento relativo; por el contrario, lo coc1cción 
supone lo conducto que el ejercicio rnisrno de la fuerzo impide y su
pone la voluntad del su jeto cooccionado pues sin tol no existe propia
mente conducto. Lo coacción es, pues, uno omenozo que se realiza 
mediante juicios o mediante actos que produzcan en el sujeto la id~a 
de que en el caso de no realizar la conductn preterida sufriró los efec
tos de la realización de actos de fuerzo presente. 

Como se ve, la coacción no es fuerzo presente, aunque su ejecución 
suponga en el coaccionado la ideo del acontecer inminente de tal 
fuerzo. 

De este modo, podemos afirmar que el Derecho es coactivo, porque 
sus preceptos se acompañan de amenazas expresadas mediante jui· 
cios yo particulares (esto es, referidas a un solo precepto), ya genera
les (esto es, referidas a diversos prcceptosl. 

Esta especial característica del Derecho viene o confirmar lo que an
tes dijimos en el sentido de que el orden jurídico no es un medio di
recto sino indirecto de la realización del ideal intencional. En efecto, 
en capítulos anteriores dejamos sentado que el espíritu intencional no 
puede realizarse sino a través de su presencio en coda uno de las ca-
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pos ontológicas y que por tanto, requiere de la voluntad libre del su
jeto, de su colaboración ética; así, el precepto jurídico no prescribe 
lo conducto en sí rnisrna debida sino que se limito a imponer coacti
vomente a los demás la conducta de respeto hacia las posibilidades 
reales que la persona tiene de cumplir con su deber. En esta medida, 
el Derecho no realiza el orden ético por sí, sino que se concreta a 
mantener las posibilidades de su realización. 

23.--Exleríorídad del Derecho. 

Precisamente por cuanto el Derecho no prescribe la conducta debida 
a través de lo cual los objetos del espíritu intencional han de reali
zurse; por cuanto, consecucntcrnente, el cumplimiento del rrecepl·o 
jurídico no requiere del libre arbitrio del sujeto¡ por cuanto ordena 
conducta a unos con miras a la protección de la libertad que otros 
requieren para el cumplimiento de su deberes morales, el orden jurí
dico no puede interesorse sino por la conducta en cuanto sea capaz 
de afectar las posibilidades de hecho en que reside esa libertad, esto 
es, por la conducta que trmciende la fase meramente psíquica, sub
jetiva, interna, para conjugarse en el devenir sensible. 

Si efectuósemos una revisión de aquéllos casos en los que el Derecho 
pretende aplicarse a intenciones, encontraremos que se trata en todo 
caso de intenciones manifestadas a través de actos sensibles y que son 
sancionadas o no según que su tol manifestación impliquen la reali
zación de uno coacción o amenaza a la libertad de los demás. No 
puede negarse, por ejemplo, que en el caso de lo tentativa criminal 
se persigue no la intención misma sino la amenazo (acto presente, 
efecluadol que su manifestación constituye. El anólisis de la buena o 
mola fe de lo posesión tampoco significa que se dé uno u otro efecto 
a lo intención mismo, sino que su conocimiento determina el del al
cance que como atentado tiene el hecho posesorio mismo. 

24.-Concepto del Derecho. 

Ahora bien ¿bosta con que una proposición práctica satisfaga formal· 
mente los requisitos de b'ilateralidod, coactividad y exterioridad para 
que sea precepto jurídico? O en otros términos: ¿es el Derecho una 
mero forma lógica del juicio? 

Es evidente que sólo podemos responder negativamente a tales pre· 
guntas. En efecto, si bastase que un iuicio tuviese la formo indicada 
paro que fuera precepto jurídico, cualquier sujeto podría, siguiendo 
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dicha formo, convertir su voluntad en Derecho, lo cual haría imposible 
la coordinación obietiva de la conducta. 

Si se acepta, como lo hemos hecho nosotros, que el Derecho es coor
dinación objetiva de la conducta, debe rechazarse la idea de que sea 
sólo uno formo especial de manifestación de la voluntad, ya sea de 
los individuos en cuanto tales o ele los que ejercen lo autoridad su
prema, porque aún éstos resultan obligados por el Derecho, al menos 
por cuanto les exige la ejecución de las sanciones previstas. 

Contra lo anterior no puede aducirse que lo voluntad es capaz de obli
garse a sí mismo, porque la obligatoriedaad no es acción ni hecho 
algunos y consecuentemente lo único que tal voluntad puede hacer 
es colocarse en el supuesto de un precepto obligatorio realizando lo 
conducta prevista por tal hipótesis. Que el arbitrio pueda autodeter
minarsc onticipodorncntc no implico que se obli~uc, porque la deter
minación, o diferencio de la obligatoriedad, es un f enómcno puramen
te subjetivo y por ello insuficiente poro constituir una coordinación 
objetivo de lo conducta. 

La posesión de la fuerza, por su parte, no convierte en objetiva la re· 
gulación sino únicomentc por cuonto se refiere a los súbditos, mas no 
respecto de la outoridnd supremo para quien sus mandatos son meras 
rnóximos. 

Una coordinoción objetiva de la conduela ha de ser, por otro parte, 
unitario, pues no puede entenderse, de otro modo, cómo pudiese ser 
realmente objetiva y obligar o cualquiera que quede circunscrito en 
sus supuestos. t\lo significo ésto que el Derecho hnyo de ser inmuloblc 
y que los preceptos seon iguales para cosos iguales en todo tiempo 
y lugar, puesto que los circunstancias no pueden ser idénticas en todo 
caso, sino que por lo contrario, están sujetas a continuos variaciones. 
Cuando afirmomos lo unidad del Derecho sostenemos que la relación 
entre supuesto y conducta prescrita se encuenlrci determinado en todo 
caso en razón de un mismo fin, lo cuol significo que o identidad de 
circunstancias corresponde una identidad de prescripciones y o lo 
diversidad de unas, la diversidad de las otras. 

Esos fines que hocen posible uno coordinación objetivo y unitaria de 
la conducto sólo pueden locolizorsc entre los que inlegran el espíritu 
intencional. Sin embargo, corno toles fines sólo pueden ser realizados 
por el individuo con la participación de su propia intencionolidad sub
jetiva y con su conduela dirigida a su efectuación, resulta obvio que 
el Derecho no puede realizorlos directamente . 
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Pero si el Derecho no puede realizar directamente el espíritu intencio
nal, sí es copoz, en cambio, de prescribir la conducto necesaria para 
hacer posible por cada individuo esa realización. De aquí resulto que 
las metas del Derecho a través de los cuales constituye una coordina
ción objetiva y unitaria, son o su vez medios poro la realización de 
otros más elevados y que se contienen en el espíritu intencional. La 
justicia, la seguridad, todos los valores jurídicos, sólo se explican co
mo instrumentos necesarios para dotar al individuo de los circunstan
cias de que requiere para cumplir con sus deberes éticos primordiales. 
Si analizamos la historio política de los diversos pueblos no debemos 
sorprendernos al encontrar que todo aquéllo que se ha considerado 
Derecho no es sino en coda coso un intento por el establecimiento de 
tales condiciones dentro de los límites de la comprensión a que se ha 
llegado en cada época del ideal intencional objetivo. El fracaso o 
éxito de tales sistemas revela, indudablemente, un menor o mayor gro· 
do de comprensión de ese ideal, y del mismo modo, nos indica cuándo 
ha sido y cuándo no, un orden verdaderamente jurídico. 

Por ello, llegamos al siguiente concepto: El Deroclio es la coordina
ción objetiva y coactivo de la conducto externa en lo m'edida y forma 
que es necesario para hacer posible, por parle de los individuos, ef 
cumplimiento de sus deberes éticos. 

(201.·--Gloruio DEL VfCCHIO, di. lil., póg~. 401 y Li(l~. 
l'.ll 1.--(dnivnd HUSSf.Pl.--lOGICf, íORMi\t y lOGICf; 1PA~;cu-mnir /\l, 1'0dvcción º' 

cmtollono du lui3 Villero. · UNAM, Mh1co, l 9li'L, pú91 ?? y ~;\J~. 
1221.--Aut. y ob. <.il., p61J. ?3. 
(23J.-Huns r.ElS(N.-... Ob r.it., p!Í\J. óO. 
(241.-Rudolf lt1UN.--DERECHO Y MOR/\l, 1r1:dt•wón d1, _1,,"'' .le~\· 6•e111r.1 · U~~f·M. 

México, 1959. 
1251.----Giorgio DEL V(CCHIO, ob. ''' . ¡ Ó\J. ·1 l 1. 
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CAPITULO QUINTO 

VALIDEZ DEL PRECEPTO JURIDICO 
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25.-EI problema de la validez del precepto iurídico. 

Dijimos ya que el precepto jurídico es el juicio que establece una re
gulación objetiva y coactiva de fo conducta exterior. Nos pregunta
mos ahora: ¿Cuándo un juicio establece o constituye una regulación 
tal? 

Nuestra interrogación se dirige precisamente a las condiciones, carac
terísticas, estructura que un juicio ha de tener paro ser regulación 
objetiva y coactiva de la conducta exterior, o sea para ser precepto 
jurídico, de modo que también puede formularse así: ¿Cómo ha de 
ser el juicio para ser precepto jurídico? 

Tal es, en realidad, lo que conocemos corno problema de la validez 
del Derecho o del precepto jurídico. Para darle respuesto se han for
mulado diferentes teorías que pueden agruparse de la manera si
guiente: 

al.-Teorías de la validez intrínseca según las cuales un juicio es re
gulador jurídico de conducta cuando predica una conducta que 
en sí misma es debida jurídicc1rnente; 

bl.---Teoríos de la validez formol de ocucrdo con las cuales un juicio 
es precepto jurídico cuando la autoridad suprema lo reconoce 
formalmente como regulador de conducto¡ 

cl.-·-Teorías de la positividad según las cuales un juicio es precepto 
jurídico en cuanto efectivamente regula la conducta exterior en 
forma bilateral y coactiva, o sea cuando es cumplido y aplicado. 

26.-Volidez intrínseco de/ Derecho. 

Bajo esta denominación comprendernos todas aquellas teorías que pos
tulan que un juicio es regulador de conducto en cuanto predico con
ducta que es debido en sí rnisrna, o seo que lo validez de un juicio 
como Derecho "no deriva de la forma o estructuro lógico del mismo, 
ni de las condiciones en que fue formulado, sino exclusivamente de 
su materia" (301. 

Bajo esta consideración, determinados conductos deben ser, indepen
dientemente de que sean predicodas o no corno debidas por el hom
bre, de modo tal que ol ser conocido tal calidad por la razón o por 
algún otro medio, éste queda obligado a su realización. Significo esto 
que la obligatoriedad del juicio que hace a éste precepto jurídico tie
ne su origen en un acto de mero conocimiento del deber ser. 
Dentro de este grupo quedan comprendidas las doctrinas iusnatura-



listas que ofi rman la existencia de un orden jurídico cuyo existencia 
no depende del arbitrio humano. Sin embargo, es pertinente aclarar 
que bojo el nombre de iusnoturalismo se acostumbra englobar las más 
diversas doctrinas en cuanto sustentan la idea de la existencia de un 
orden imperativo distinto al creado por la voluntad del hombre, aun
que no todas condicionan la adquisición de la calidad jurídica por 
un precepto, a su conformidad con ese orden natural. 

Por ejemplo, se llama iusnaturalismo biológico a la tesis de Calicles 
para quien el fundamento objetivo de la justicio radica en la natura
leza puramente física y más concretamente en la fuerza, de modo 
que todo lo que se hoce es justo porque pruebo que se pudo hacer. 
A mi juicio esto tesis no pretende ni siquiera justificar lo fuerza, sino 
contrastar el orden meramente normativo con el orden natural, físico, 
de los fenómenos. 

En efecto, los hechos sólo pueden conocerse o ciencia cierta después 
de que han ocurrido, pero nunca ontes, por lo cucil lo fuerza como 
hecho que es no puede servir corno orientación de la conducta de 
quien la posee. Así, si Herakles no hubiese podido llevarse los bueyes 
de Gerión hubiese obrado Ion bien, desde este punto de visto, corno 
lo hizo llevóndosclos, porque en uno y otro coso no hacía sino pre
cisamente aquello que su fuerzo le permitía. En el primer caso se jus
tifica la fuerza y en el segundo lo debilidad de Herakles y a la inver
sa respecto de Gerión, de modo que lo único que se pretende es jus
tificar la realidad y no juzgarla. No se trato, pues, sino de una sim
ple y llana negación de todo orden que no seo el causal. 

Por otra porte, la tendencio de Hobbes que también es calificada co
mo iusnoturalista, no funda mento el derecho positivo en la ley natural 
que es "un precepto o reglo general, descubierto por la razón, que 
prohibe o un hombre hacer lo que es destructivo de su vida o puede 
privarle de los medios de conservarlo; y omitir lo que en su concepto 
debe dejar de hacer poro oscgurar su existencia", pues pretende le
gitimar el absolutismo reconociendo al Estodo incluso el poder de 
actuar en menoscabo de lo seguridad y de lo paz poro cuyo conser
vación fue instituído, lo cual indicci que tonto el derecho positivo co
mo el natural tienen ornbos ~u fundwnento en la posión por lo vida 
y en lo rozón que en oquél cmo se monificsto en lo renuncio de la li
bertíJd que el individuo posee en su estado de no!urolczo. 

Si a lo anterior aunamos el hecho ele que el reconocimiento de vali
dez objetiva en determinados preceptos jurídicos no constituye iusno
turalismo por sí rnisrno, debemos concluir que en el grupo de la vali-



dez intrínseca del Derecho no se comprende necesariamente el iusna
turalismo, sino sólo ciertas formas de él. 

27.-Va/idez formal de los preceptos jurídicos . 

.Se dice que un determinado ¡uicio es formalmente válido como pre
cepto jurídico cuando la autoridad suprema en un lugar y época de
terminados lo reconoce formalmente como tal. 
Aquí lo obligatoriedad depende de lo voluntad de la autoridad su· 
prema que se manifiesta bajo uno forma específica, la que a su vez 
se establece por esa misma voluntad. En este caso la amenaza de que 
el precepto se acompaña es una coacción positiva por la fuerza que 
lo posesión de lo autoridad supone. 
Este concepto de validez se aplica al derecho vigente en cuanto tal, 
que puede presentarse ya como derecho escrito o legislativo, o como 
consuetudinario, jurisprudencia! o doctrinal pero siempre con apoyo 
en el primero. 

28.-Positividod del Derecho. 

Por positividod del Derecho se entiende su eficacia como regulación 
de conducta revelada a través del cumplimiento y aplicación de sus 
preceptos. Así, un precepto jurídico regula conducta cuando determi
na la que constituye su cumplimiento o aplicación. 
Ahora bien, si un juicio determinara absolutamente la conducta de 
modo tal que se cumpliese necesariamente, no podríamos hablar de 
obligatoriedad, sino de necesidad causal. En cambio, si no determina
se absolutamente ninguna conducto carecería totalmente de positi
vidad. De este modo, lo positividod sólo puede ser relativo, represen
tar "uno zona intermedi~ de aplicación" como dice Kelsen. 

29.--Análisis de los soluciones intentados. 

Si examinamos con atención el problema y las soluciones propuestos, 
encontraremos que lo cuestión de determinar cuándo un juicio cons
tituye regulación de conducta no ha sido resuelto uniformemente por
que se ha partido de nociones diversos ele lo que una regulación de 
conducto es. 
Así desde el punto de vista de la validez intrínseca se entiende que 
"" juicio constituye regulación de conducta no sólo porque predica 
que en una determinada circunstancia una acción u omisión habrá de 
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ocurrir, sino porque predica la conducta como debida y la razón nos. 
constriñe, nos impele, nos determina a realizar lo debido. 

En cambio desde el ángulo de la validez formal lo proposición es re
gulación de conducta porque es capaz de determinar lo voluntad a 
través de la amenaza efectiva que contiene por parte de los detenta
dores de lo fuerzo que la autoridad suprema implica. 

Por último, desde el punto ele vista de lo positividad, un precepto es 
reguloción de conducta cuando efcctivarnenle lo determina con inde
pendencia de los razones por los cuoles ejerzo esa influencia sobre 

el arbitrio. 

A mi juicio las tres soluciones so1i igualmente ciertas, pues en ver
dac.i cada uno de ellos se refiere o un modo distinto de regulación 
de la conducta. Sin embargo, ello no implica que un juicio que de 
alguno de esos modos constituyCJ regulación de conducta sea norma 
jurídica. 

Como ya ontes hemos vis:o, el Derecho no sólo supone una regulación 
de conducta, sino precisamente una regulación bilaferal, objetiva, 
coactiva de lo conducto exterior que haga posible el cumplimiento 
de los deberes éticos del individuo. En toles condiciones, sólo pode
mos consideror que un precepto es jurídico cuando constituyci uno re
gulación ¡urídico en lo formo seiialado. 

Para que un precep~o con·;tituyn uno reguloción 1ol se requiere ciue sea 
válido tanto intrínseca como lornwlmente además de positivo. lntrín
secorncnte válido porque de ello depende la objetividad dr lo regu
lación tonto frente a los súbditos corno f 1 ente a los dctentadon~s dct 
poder público. Formalmente vólido o vigente porque de lo posesión 
de esto cualidad depende lo posibilidad del cumplimiento de los de
beres éticos del individuo, en porte, porque le proporciono In seguri
dad que requiere y le proteoc contra lo mbitroriedad y el obuso de 
la fucr7.a de otros in"ividuo~. Positívidod, porque sólo así es capen 
de crear en la rcolidad, les condiciones que lo efectuación dr: lo ético 
rcqurerc. 

Con esto :.e dcrnue:.tra que codo uno de las solLJcionL.'s ofrecidas por 
las diferentes doctrinos son insuficientes poro dnterrninm lo validez 
del Derecho, porque se hcrn concretado o scíiolm distinta:> condicio
nes del ser de lo jurídico. 

Una posición corrcclo respecto ele lo volidcz del Derecho no debe 
encaminarse a lo categorización ontológico de lo jurídico, sino al 



análisis de su capacidad funcional tomando en consideración que co
mo producto cultural se encuentra impregnado de la intencionalidad 
de los hombres entre los que existe. Debe dirigirse a una valoración 
del grado de eficacia que un orden jurídico determinado tiene para 
cumplir con su función objetivo consistente en crear, mediante la re
gulación de conduela, el medio apropiado para lo realización del es
píritu intencional. 

Una determinación tal requiere, por una parte, del conocimiento del 
espíritu intencional; por otra, del conocimiento de las circunstancias 
en que el orden jurídico se da, y finalmente, de la valuación rnisrna 
de las conductas prescritas y de las prescripciones mismas como me
dios para lograr en las circunstancias citadas, un máximum de posibi
lidades poro la efectuación por los individuos del orden ético. 

(30).-fdvordo GARCIA MAYNEZ, ob. cit., póg. ,¡7. 
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CAPITULO SEXTO 

EL CONCEPTO DE NORMA JURIDICA 



30.-¿Es posible la norma jurídica? 

Cuando nos referimos al deber ser, dijimos que el espíritu intencional 
sólo puede realizarse en tanto se da en todas y cada una de las ca
pas ontológicas inferiores en que se sustenta, esto es, en lo psíquico, 
en lo orgánico, en lo inorgánico. Con esto entendemos que el deber 
ser requiere, para su cumplimiento, del concurso de la intencionali
dad subjetiva del hombre que hc1 de realizor la conducta externa, tan
to como de ésta, porque no se satisface con un conjunto de movi
mientos musculares, sino que exige que tales movimientos posean un 
sentido, una intención dirigida a la realización de lo debido. 

Posteriormente, hemos afirrnodo que el Derecho es un orden cooctivo, 
por cuanto sus preceptos se ocompaí1an de uno amenazo que tiende 
a forzar lo voluntad de los suietos hacia la realización de lo conducta 
ordenado. 

Pero ¿no significa ello que los preceptos jurídicos no pueden predicar 
lo conducto debido puesto que se sotisfacen con la simple conducta 
exterior, y en ocasiones hosto con el puro resultodo, en tonto que lo 
debido requiere del concurso de lo conducto interior del sujeto? ¿no 
significa ésto que lo norma jurídico o no es normn o no es jurídico o 
no es posible simplemente? 

31 ..... f/ precepto iuríd1co como mglo cfo conduelo. 

El punto en que dcsconsn todo sistema coactivo es lo supc:rioridc1cl ma
terial de quien impone la sonción o lo ejecución forzoso de lo ohligc1-
ción. El órgano coactivo tiene que ser, ncccsoriomentc, mfo f uerle 
que aquellos o cuyo cargo corren las conduela; obliooto1 ios, pues de 
otro rnocio no sería posible la apliwción de sancione:, ni los ejecucio
nes forwclos, perdiendo por tonto lo amenaza su copocidnd como 
elemento determinante del arbitrio. Un combio de lo rr:loción dí; fu(ºr
zas o el simple desconocimiento de los dc'.entodorcs del poder priva 
de su cficacin imperativo a los mondotos puramente coactivos. 

Sí el individuo, pues, estó sometido a un orden únícornente por la 
fuerzo, reolizaró lo conducto exigida exclusívomentc en cuanto pre
tenda evitar el cumrlirnicnto de lo mncnozo, lo cuol sólo puede ser 
obicto de su intencionolidacl subjetivo. Del mismo modo, trotaréi de 
satisfacer los supucs:o:; de los preccp\o; que prescribcm uno conducto 
o cargo de ol ros sujetos en cuanto le beneficie, y este beneficio es 
también objelo de la intencionalidad subjetiva. Así pues, el precepto 
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adquiere para el individuo sometido la característica de uno regla que 
le indica qué hacer y qué no hacer para que el Estado actúe o deje 
de actuar de un modo determinado. Posee, así, un relativo control 
sobre lo fuerza estatal bajo la condición de que ésta cumpla sus pro· 
píos preceptos. 

Así, entendido el orden jurídico como un orden meramente coactivo, 
cabría concebirlo, mós que corno un puro fenómeno de fuerza como 
quiere loun (31 l corno una organización de la fuerza de que dispone 
la autoridad supremo (321. 

Aquélla conducta de cuya realización depende que la autoridc1d su
prema no impongo una sanción es denominado por Kclsen obligoción 
jurídica !33l. Tal denominación es incorrecta, porque en el caso se 
trata propiamente de conducta conveniente y no de conducto obliga· 
torio, ya que la obligatoriedad supone un objeto del espíritu intencio
nal que debe ser, en tanto la conduelo mencionada no supone sino el 
querer que sea. Aquí la noción de cargo es más exacta. 

Por su parte, la conducta necesaria paro obtener los beneficios de un 
proceder estatal es denominada por Kclscn derecho subjetivo 134), 
no obstante que no se trata, en realidad, sino de otra formo de la 
cargo. 

Considerado el Derecho como un orden coactivo, constituye un siste· 
ma de reglas cuya correcta aplicación es una cuestión meramente 
técnico, y cuya validez dependo de su positividod, esto os, del hecho 
de que sea cumplido y aplicado por la autoridad. Así, la técnica ju
rídica requiere no sólo del conocimiento de los preceptos vigentes o 
formalmente válidos, sino también de los preceptos eficaces bien que 
sean vigentes o no. 

En realidad, las nociones de la validez formal y de la eficacia no 
pueden entenderse totalmente separadas, puesto que el reconocimien
to del Estado efectuado ror la promulgación se reitera en los actos 
de aplicación, y la falta de reiteración mediante lo aplicación anulo 
las posibilidades del precepto como regulador de conducto. Por su 
porte, la falta del reconocimiento formal de preceptos efectivamente 
cumplidos y aplicados impide también la positiva coordinación obje
tiva, por cuanto aquel reconocimiento es el acto que permite el cono· 
cimiento de los disposiciones, quedando entonces expuesto el orden 
al arbitrio de los particulares y de los funcionarios. 

32.-fl poder coactivo frente al precepto jurídico. 

Decíamos que el Derecho considerado un orden coactivo es una or-
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ganización de la fuerza. Ahora bien, aunque tol orden se presenta co· 
mo coactivo ante el hombre individualmente considerado, no ocurre 
lo mismo ante la autoridad suprema. Esto es evidente, porque resulta 
imposible que detrás de coda Órgano coactivo exista otro mós fuerte 
aún que le coaccione: todo poder tiene un punto máximo rcprcsentndo 
por la autoridad suprema que ya no puede encontrarse sometido a 
nadie. Tal es, precisamente, una de los propiedades del poder del Es
tado llamada por Aristóteles "outorquía y que octl1olrnentc conoce
mos corno "soberanía" 1351. 

La soberanía, sin embargo, no significa que lo autoridod supremo 
pueda ejercitarse ol margen del Derecho. Por lo contrario, corno jus
tamente dice Jellinek: "Toda Derecho tiene este corócter porque oblr· 
ga, no sólo a los súbditos, sino tombién al poder del Estado" (361. 

Y si quienes constituyen la autoridad supremo en un lugar y ópoca 
determinados están sometidos ol Derecho, pero no o coacción algu
na, ello implica que el orden jurídico sólo puede ser coactivo en cuan
to regula la conducta de los súbditos. Esto nos permite considerar lo 
existencia del Derecho Internacional corno derecho, no en lorrnoción 
corno se pretende, sino pleno, ya que su incoaclividad frente o los 
Estados obligados no deriva de uno supuesta folla de juricidad, sino 
del modo de ser propio de la autoridad soberano; ese mismo Derecho 
Internacional, para los súbditos de los Estados obligados aparece sim
ple y sencillamente corno Derecho y es ton coactivo como el que ol
canzo su vigencio por procedimientos puramente internos. 

Dada esta especial coroctcrística de la autoridad suprema, el Dere
cho sólo puede regular su conducta cuando es objetivamente obliga· 
torio, esto es, cuondo predico o su ccirgo uno conducto que debe ser. 
En realidc1d, dodo su posición de órgano coactivo y soberano, lo au
toridad suprema es el principal obligado por las normos jur~dicm. A 
su cargo quedo lo realización de oquélla conduelo que es nccrr,oria 
para crear las condicione5 que !05 individuos requieren poro dor o 
su vez cumplimiento o sus deberes morolr!s: lo gmonlío de In vicio, de 
la libertad, de la paz, de lo scguridnd, no :,on 'íino medios o tr ov{·s 
de los cuoles se hoce posible lo cfec!uoción plcnCJ del orden ótico. 

Precisamente porque lo gorcmtío de lo vidn, de la liberlcid, d,~ la 
poz, de lo seguridod no son sino medios, lo bmc de lo ju:;tic1u sólo 
puede encontrarse en lo Moro!. Procuren cvalquicro de los medios 
en detrimento de los otros es injusto ton solo por cuanlo impide lo H:O

lizcición total del orden ético, en cuanto e•;tc comprende la proyección 
nc1tural del hombre. 
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33.-EI concepto de norma jurídica. 

Pero sí la autoridad suprema debe procurar al individuo las condicio
nes que éste requ'1ere para el cumplimiento de sus deberes morales, 
el hombre, individualmente considerado no sólo está obligado por la 
Moral, sino también por la norma jurídica ror cuanto, con indepen
dencia de la coacción con que el precepto de Derecho se acompaña, 
le prescribe aquella conducta cuya realización convierte lo regula
ción jurídica en una efectivo coordinación objetivo de la conducta: 
ni más ni menos, la que se requiere para que la creación de las con
diciones de realización del orden ético sea posible. 

Estos deberes jurídicos no deben confundirse con los deberes morales. 
La distinción no reside en la coocción con que frecue11lementc se acom· 
paña, sino en el coróclcr medial de los objetos del espíritu intencional 
cuya realización exige la norma. De acuerdo con esto, los deberes mo
rales tienen prinwcía sobre los jurídicos, por cuanto éstos sólo se ex
plican como medios para la realización de nquéllos. 

De acuerdo con lo anterior, podernos considerar que lo normo jurídico 
es el iuicio o proposición que predico que en ciertos circunstancias, 
debe ser cleterrninodo conduelo neccr,CJrio pom rcoliwr los condicio
nes de ef ecluación pi o no del orden ético. 

!31 ).--Rudolf L/1Utl, ob. ri1 , póq. 171. 
(J2).-Hons KHS(N, oh. cit., póg 74. 
(33).--Aut. y ob. ciJ., pág. /'/. 
(34).--·Aut. 'I ob. ti!., póg. 122. 
(35).·····G. JElllNf:K, [f.()Rl/1 c;f.NERAL OH r:STA[)O lr<idurd6n ol CO$lellono de lo $~· 

gundo edición ol<•rnono por fornrindo Do lo$ f-:i;;i1 Urru!I. H;1oriol P.lb<Jtros, Bueno~ Aire\, 
1943 .. Pág. 3!i5 y ~los. 

(36).·-Aut. y ob. cit., p(1g. 309. 
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CONCLUSIONES 

1.-Los conceptos de norma y Derecho deben estudiarse separada
mente y no el último como especie del primero. 

11.-EI concepto de norma jurídica requiere del conocimiento de los 
conceptos de norma y de Derecho, no debiendo oblenersc por 
diferenciación de la norma moral, sino por la acumulación de 
las nociones de norma y de Derecho. 

111.-La norma es el juicio o proposición que predica que en una cier
ta circunstancia, una determinado conducto debe ser. 

IV.-EI dober ser es lo tendencia propia de los objetos del espíritu 
intencional hacia su realización en todas y coda uno de los 
copos ontológicas inferiores. 

V.--EI espíritu intencional es la ideo objetivo y universal de los bie
nes a cuyo realización aspiro la naturaleza humana. 

Vl.-lo estructura de la norma es la de un juicio práctico e hipoté· 
tico. 

Vll.--La reglo técnica y la reglo social no obligatoria se diferencian 
de la norrno porque presuponen un objeto de lo intencionolidod 
volitiva subjetivo e individual. 

Vlll.-EI Derecho es lo coordinación objetiva y coaclivo de la con· 
dueto externo que hoce posible el cumplimiento por parte del 
individuo de sus deberes éticos. 

IX.--EI Derecho se expresa mediante normas jurídicos que rigen la 
conducta tanto de los súbditos como de lo autoridad suprema. 

X.-la norma iuridico es el juicio o proposición que predico que 
en determinadas circunstancias debe ser determinado conducta 
necesaria poro hacer posible la efectuación plena del orden 
ético. 
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