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I.- ASPECTCS ETIC(l) Y FILQSOFIOC:S DEL PROBLEMA 

~ - VALOR DE LA PERSONA HUMAN A 

El hombre es él centro de la Ley. Tanto su personalidad se 
pro;,:"lota. hncia. el dereoho, como constituye el objeto mismo de t.Q 
das las disposiciones legales ya sea por si propio o cuando or -
ganiza, o también cuando so convierte en parte de una persona m.Q 
ral, que puede eer una sociedad, lUla Noción o un Estado. 

Pero el eer'human9. e~ algo más de una unidad metafisioa, -
que al ser desnaturalizada de su condición viviente, pueda ser -
considerada como si puede serlo una organización de hombres onmo 
una creación o consecuencia del Derecho. 

Es por ello que no podemos aceptar, laa teorías que Última­
mente expresadas por la escuela vienesa y por KEISEN, aunque las 
consideremos fonnalmente convenientes, nos :l.ndioan que las pera~ 
nas en Derecho, aon solamente centros de imputación de actaa·ju­
ridioos. Para nuestro punto de vista aunque aceptable en cuanto 
a las persona.e more.les, no lo es tanto para un análisis de la -
personalidad humana. individual a. la luz del Derecho. 

Debemos convenir sin embargo, en que le. explicación :kals1t 
niana nos permite valorizar en una forma más juridica a la pers,g 
nalidad del hombre en sociedad. Siguiendo la propia escuela en­
contramos que el Eat~o como persona jurídica. má:x::Una, persona m,Q 
ral, es el centro común de :Unputación de a.otos jurídicos; claro 
que, aceptamos, que la personalidnd humnna ugregada con otros e~ 
res ha oreado, ya aea formalmente o por un proceso de aglutina -
oión, la entidad jurídica denominada Esta.do y que éste constitu­
ye, la más amplia de las personas juridioas, siendo así mismo la 
m~s compresiva, ya que aba.rea a todas las demás personas del De­
recho, siendo por ello la personnlidad total del Derecho. 
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Todas las demás personas juridioas son solamente partea del 
orden jurídico general; este concepto es explicable: en efeoto,­
si separamos del orden jurídico aquellas normas que regulan la -
oonduotn del hombre y lo.a concebimos a.parte formando una unidad, 
enoontra.remoe con ello el concepto de persona. jurídicn determ~ 
da. 

Claro que siempre encontraremos on la basa, o como esenoia­
de dicha persona jurídica determinada, n la persona humana y co­
mo tal oon oaraoteristicas que solamente ella tiene y que abaroa. 
no simplemente aspectos juridico:!'l, sino que posee los que se de.a. 
prenden de su oalidnd huma.na y las cuales invaden la esfera del 
Dereoho y son considera.das por él. 

Ahora bien, siendo esta persona jurídica solamente parte ~ 
del orden juridioo civil, enoontramoe que exieten otra~ personas 
juridioaB que ya no Be oaraoterizan por su oalidad humana siendo 
que oonstituyen una persona jurídica moral, que aunque eea un a­
grupmniento de hombres viene a ser también, parte del orden juri 
dioo general. 

En lo que se refiore al trabajo presente eB para nosotroe -
muy illlportante el aspecto jur!dioo de la perl'!Ona humana; pero ~ 
moe en el hombre, no sola.monte un centro de imputaai6n juridioa, 
aunque lo tratemos a la luz de la ley, sino que obtrnrvamos al -­
hombre en au integridad, pero eso si, con la majeetad que a la -
persona humana le otorga la ley. 

Es por ello que exigimos que el hombre debe ser considerado 
por eue semejantes, ya aea que lo vean individualmente o que sea 
enfrentado a un grupo de hombrea, como un ser pensante y de sen­
timientos, que por el mismo heoho de au humanidad, ee respétable 
en toda su integridud. 

Ahora bien, dicha integridad de la persona humana, no se -
compone tan eolo de lo que es más asequible a los de~ hombres, 
o lo que ea aoceeible por medio de los sentidos, o aea no es ná­
da roáe, tampoco, lo correspondiente a su integridad física; en ~ 
feoto, a.demáe de su aspecto fisioo, de un alto valor, posee el -
hombre una integridad. moral que le permite desarrollar, -tanto -
sus cualidades fisioas, como su propio intelecto y sentimientos 
afine!!!. 
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Considera el sustentante que este aspecto moral de la per­
sona huma:nat le permite integrar con el aspecto fíeioo, el con­
junto de que estd compuesto, y el cual resulta en lo que denomj, 
namos persona humana. 

El hombre est~ completo cuando, en virtud de las relacio­
nes indispensables con otras personas, desarrolla además de su 
individualidad., sus relaciones sociales, indispen3ables para -
la convivencia humana y necesariamente para su propio perfec.._ 
oionmniento. 

Si asi consideramos al ser humano, estaremos de acuerdo -
en,.,que es una entidad respetable, por lo que el conflicto ide,g 
lógico planteado entre quienes sostienen un individuali3mo ob­
seoado, que pretende ver en la sociedad, tan sólo, un servidor 
de la persona determinada, es tan err6neo en su postuxa, como 
la de quienes señalan que, solamente la sociedad debe ser pro­
tegida y que el individuo no tiene m~s valor que en f'u.noión de 
ella. 

No es que exista una yuxtaposición de la sociedad con el 
individuo, sino que deben convivir armónicrunente permitiendo,­
junto con el desarrollo de la f.'J€rsona, el mayor florecimiento 
de la sociedad, pero nunca a costa do los esenciales derechos 
de loa hombres y sobre todo de el hombre en su individualidad. 

Es alentador comprobar, que no todas las leyes ni en to­
dos loa Esta.dos consideran solo.mente al hombre como purte minú,e. 
oula de la aooiedadi existen naoiones en las cuales es agrada­
ble presenciar que el respeto a lo social, no va en demérito -
de la persona humana individual, sino que para lograr lo social 
se protege en primer lugur al ser humano. 

En esos Estados los patr:imonios do loa hombres están garan 
tizadoa por la L:iy; o como señala el ~.aestro PUGLIATTI (1) el -
ordenru:niento ,jurídico garantizo. y tutela intereses humanos. 

Ole.ro que, por ser la L9y un ordeina.miento para hombres que 
piensan, viven y aotúan con otros hombres, esa Ley no trata de-

(l)PUGLlATTI Salvador. Introducción a1 estudio del Derecho Givil 
Pág. 109 Purrúe. Hnos. y CiF.l.., l:léxico D.F. 1942. 
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p!.'oteger simplemente los :intereses de un hombre abstracto, y más 
bien diriamos.que no lo considera, sino que su preferencia siem­
pre es en f'unci6n de los :intereses de hombre social, del hombre, 
en cuanto sus relaciones oon otros sujetos de derecho, con otras 
personas. 

Llegamos asi a la definición primaria de persona y decimos­
do llU(-lVO .con PUGLIATTI (2) "El hombre se llama persona., en cuan­
to ·'IS sujeto de derechos 11 y podemos afladir nosotros y de obliga­
cioaes. le. personalidad la constituye pues "la actitud para. adquj 
rir y conservar derechos y para asumir obligaciones ,iurídioas". 

'Sl valor de la persona hllllla.na como individuo, es en función 
d€1 ~JÍ mismo, y si lo consideramos aparte veremos que por tratarBe 
do ·:n urd1rerso por ei solo, BU valor es siempre afecto a si mismo. 
E~i .::a1·,,;n cmando conaiderwnos al hombre en sociedad, le otorgamos 
un valor relativo en cuanto a quo, su valor, es en relación a lo 
E:ocia.1, o soa que el hombre es su base, el elemento primario de -
dicha. reunión de hombres, denominada sociedad. 

II.- LIS PERSONAS ANTE LA I.EY 

La. importancia del hombre en sociedad es tan grande, para el 
Derecho, que prácticamente es el concepto que lo llena. En efeoto 
siguiendo al Maestro BENJAM:m FLORES BARROETA (3) vemos que, tan­
to el Derecho Objetivo "conjunto de normas bilaterales, que rigen 
la conducta externa de lol!l hombres en sociedad", corno el Derecho 
Subjetivo "que es la factultad que resulta de las normas jurídioae 
en favor de una persono.", asi como el deber jurídico, que es el -
que se impone a una persona por el Derecho Objet1.vo, siendo corl'§. 
lativos el Derecho Objetivo y el deber jurídico, hablan y se re~ 
fiaren a las personasº 

(2) PUGLIATTI Ob. cit. Pág, 109 
(3) .FWRES BARRCETA. lecciones del lar. curso de Derecho Civil, 

México, D. F. 1960 Pág. 211. 



El Derecho, rige ln conducta de los sujetos, on tonto que son 
oblige.rlos o fncul tados por lns normas, ea deoir cuondo son sujetoa 
de Derecho, y est0s sujetos de Derecho son lm1 poreonns. Persona 
es pues, pfl.l'a este efecto, el sujeto de derechos y de deboroso 

Persona juridicrunente no se identiffon con hombre; éste es el 
yo en su m!s plena acepci6n; tiene unn existencin única, intransf~ 
rible, ajena. a otras consideraciones y no en todns ous nctitudes -
ante los acontecimientos de la vida., aswne el hombre, perEJOntl en -
sentido gramatical, una s61a e igual aoti tudo 

Tampoco se le conoce como hombre en las situ1iciones qua se -­
van planteando en el devenir de su vida; por eso, cuando e1 hombre 
especula en cuanto a su yo, es un fi16sofo; on cunnto persigue fi­
nes valiosos, es sujeto ético. En oumito asiste fil templo, os su­
jeto religioso, pero en cuanto os sujeto de derechos y obligacio­
nes, se conviert'3 en lo que nos interesn para un estudio da Dere-­
cho, o sea en persona juridica. 

Ahora bien, vemos que, el origen mismo de ln pu:J.abrn 11persona11 

nos conduce a ai'irrnar las ideas expuestas. La pttlabrn persona ha -
sido tomada del lengunje teatrnl que significn en latin, la másca­
ra usada por los actores y provista de un dispositivo pnrt.l numen -
tar el sonido de la voz, 11 Persona.jo'' • 

El auditorio, identific6 al nutor con la mhscnra usndn y, por 
último, con al papel de la obra. En ol lenguaje teatral vemos que­
la palabra personaje, design11 a quienes intervienen en J.n obra. 

La transformaci6n del sentido de la palabra rué rápida: en el 
lenguaje corriente comenzó a usarse indicfl.ndo el papel que onda 
quien asume en sociedad, o seet en el que actúa en el grupo sociol. 
Por ello en Derecho, 11 la palabra persona, en esta suerte, define -
el lugar o actuación que el hombre juega en las ralaoionos juridi­
oas. 

Para nuestro Código desde el momento eri que un ser humano es 
concebido, entra bajo la proteoci6n de la. Ley,. Sin ombnrgo, la pe,¡ 
sonalidad juridicn del individuo, la oapaoidP.d jUl'idioa de las pe,¡ 
sonaa fisioaa unicmnento se e.dquiere, si ln L:ly lo reputa nacido. 

Ahora. bien, relacionondo lofJ nrtíoulos ;~2 y 337 del C6digo Gj. 
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vil, encontramos que los efectos legales que prevée el Código -
Civil, solo pueden ser exigidos, si el ser nacido vive 24 horas 
o.en su defecto es presentado vivo ante5 al Registro Civil. 

La deolarac.iÓn df'I dichn vtfoulo 22, debe entender.se tam -
bién, coac una proteoción jurídica que mereoe tdda vidá, aún -­
sea en embrfón. Sin embargo, para coneiderar que el eer nacido 
ha adquirido los derechos civiles que le corresponden corno per­
sona, deberá haberse cumplido lo inserto an el artículo 337 ci­
tad.o. 

Ca.da persona 11es la síntesis de dos elementos": uno mate-­
rial ooll!ltituido principalmente por la existencia fieioa de la 
criatura huma.na" y otro formal, que consiste en el raoonooimien 
to de la personalidad o cualidad del sujeto jurídico, creación 
del derecho objetivoº 

Debemos afladir, a. ésto que aparte de la persona humana o -
f.íeica, a la que alude PUGLIATTI, ee encuentran las perBona.s m.Q 
ralee, lae cual.ea tienen como elemento material, J.a. creación a¡ 
tificial, que hacen varias personas de un organismo o sociedad, 
que ee convierte en un sujeto jurídico; en eeta.s personas se e§ 
tán invirtiendo loe términos vistos en le. persona física; mien­
tras en éeta, el elemento material ee sustantivo, en las pereo­
nas moralea ee formal, puee la creación de ellas, depende de ~ 
loe presupueetoe de la ley que permitan su creación. 

Es decir, sin el formaliemo de la ley, que da las baees j.JJ. 
ridicae que permiten la creación de las personas morales; eeña­
lándo con antelación, los lÍmitee en loe que ee dasenvolverá,no 
es posible penea.r en la existencia de dichas personas, ya que, 
en otro caso, la actuación de eeas personas moralee, sería arbj 
traria, inconexa e incontrolada, y los efectos que se deriva -­
ríon de su actw1ción, no eoJ.amente no r.ierían legales, en cuanto 
a validez jurídica, ~dno que vend:rfon 11 ser antijuridioos, ile­
gales. 

"Pertrnna. es 11 , juridiarunente "el :mjoto de derechos y obli­
gacionee, loe cualee eon impuaetoe por el ordenamiento juridico 11 

Esta def'inición no excluye la!! diferentes clases de pereonaB: -
fieicas, morales o sooialel'!. 
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Considero intrnscendente, la pretensión do muchos autores 
de justificar exlrnustiv[unente, la existencia do J.as personas -
morales; en realidad, y aunque teórfonmente la ex:pUcación do 
una ficción que se uno 11 1a persona n11.1torinl, puede ser ncept§; 
da, las personas morales o socin..les, son reconocidas por la. -­
Ley, y como ya dijimos Mtos, se sujetan a los linerunientos de 
ella; aunque históricnmente, puedo f.ler valodern la tosis do a­
cumulación, que es unu tesis de ficción do las personas morn-­
les a. las personns mnterlnles, 1,, roulidru:i, tangente y viva de 
la mayoria de es ns personas en los ordenmnfontos lognles, nc-­
tuales, se debe a los presupuestos do lu Ley. 

En efecto, pnrn la constituci(m de toda c1use de socieda­
des, y aún pnra la modificnci6n de los diversos órganos del E;,¡, 
tado, es ne ces ario la fundrJlllent nción de J.a Ley; no es posible 
pensar en la crención de sociedFJdes, que no cumplieran con los 
ordenamientos, parn su constituci6n, como ya dijimos 1.1ntorior­
mente; mientras el sustrflto de la personn material, es la exi,a 
tencia. fisica del hombre; el sustrato de las personas morales 
o sociales, lo encontramos en la Ley, por lo que podriamos a -
puntar una nuev1J clasif:!.c11ción de las porsonns, como sigue: -­
Personas físicas y Personas legales; en tanto en cuanto, a que 
las segundas, las morales ó sociales, son crendns de apego a -
la Ley, y en ella so basan, y las primernfJ presuponen como prJ. 
mer elemento, una existencia fisiono 

Las personM físicas son los hombres, en cuMto son suje­
tos de derechos y obUgaciones, y lns personas morales o jurí­
dicas son los sujetos colectivos, Nación, Estado, Municipios, 
sociedades civiles, ó mercantileo, en cuanto cuentan con facu,l 
tades y deberes jurídicos. 

Dice FLORES B. (4) que "lns personas morales se conside -
ran en la doctrina como corporaciones o fundaciones, según se 
trate de entes ooleotivos o de masas de bienes"º 

La exclavitud, la muerte civil, acreditan que no todos -­
loe hombres han sido siempre personas ante la Ley. Es importan 

(4}.- FLORES BARROETA. Ob. cit. Pág. 22.3 

.... 
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te pues saber, como adquieren los seres humanos personalidad jurí­
dica y como pueden dejar de tenerlaº 

Como hemos vieto, el articulo 22 del C6digo Civil ee~ala, un 
hecho fisico, al decir que: 11 la capaoidrui juridioa de las personas 
fisicae se adquiere por el nacimiento •• i poro desde el momento en 
que un individuo es concebid o, en-tra bajo la protección de la. UlY, 
se le tiene por nacido para los efectos declarados en el presente 
C6digo". 

Claro que la calidad de persona no le viene por la decla.ra­
ci6n de la ley que se menciona, puesto que esa norma no es sino 
declnrativa, puo rito que la calidad de persona, como los atributos 
de ella., libertad, derechos inherentes a dicha persona, forman -
pe:rt.e de los derechos de los hombres reconocidos, demostrados y .!! 
firmados por la teoria y señalados expresa.mente por la Constitu-­
ci6n del pais, y son derechos inalienables e imprescriptibles de 
todo individuo, de todo ser humano, los que s6lo, pueden ser rec.Q 
nacidos, pero nunca. eetablecidos por la ley. 

Ii:i.s coneidernciones de la ley, sobre los plazos para ln ges­
tación, máxima de treiscientos y minima de ciento ochenta días, -­
son señalamiento arbitrarios, pero basados en loe procesos natur! 
lee y necesarioe y se fijan, con ob,ieto de evitur controversias -
inutiles, sobre la. concepción de loe seres, ya que señaJ.a.n los -­
plazoe extremos, en que un eer humano, ¡meda haber sido concebido 
y por nacer; igualmente la indicación sobre lo que la ley consi~ 
ra. como un ser "nacj.do11 , artfoulo 337 del Código Civil, fija re­
quiei tos mínimos y en cierto modo contradictorioe, ya que por una 
parte lo considera nacido si vivió 24 horas y trunbión si es pre -­
sentado vivo al Registro Civil, lo que, evidentemente, puede hace¡ 
se antes del plazo alternativo. 

Los requisitos quo se eeí>íalnn, aparte de estar de acuerdo -­
con lo que la doctrina señala como requisitos para le iniciación 
juridica, o sea que ol ser nazca v:tvo y viable, son liruitacionee 
de la Ley, para evitar la proliferación de conflictos, ya que, de 
no el.'.ltar establecidos por 1.11 Ley, los requisitos indispensables -
para adquirir la cnlidad de persona, con las va.riadas consecuen-­
cias de elln, de sor sujt3toa de obligncionos y de adquirir dere-­
choe, sobre todo estoa últimos, serí.a enorme, el desarrollo de V! 
riadas controversias judiciales~ 
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La Ley, obrando prudentemente, ha se~alado requisitos mínimos 
para la adquieición de la personalidad juridica, pero, la propia -
ley set1ala, como ya vimoe al hablar del artioulo 22 del Cádigo que 
se trata, que desde que un individuo ee concebido ENTRA B/\JO LA -­
PROTECC ION DE LA IEY. 

En el plano te6rioo isurge un problema: si para la ley, el oo.n 
cabido, no confirm6 podriamoe decir, su calidad de nacido y en con 
secuencia, de Pereona, al no haber vivido veinticuatro horae des -
prendido del seno materno, y en consecuencia, no llegó a adquirir­
pereonalid ad juridioa humana, como pueden haber delitoe, concreta­
mente infanticidio, en relación a dicho recién nacido? 

Si el recién nacido, que vivió menos de veinticuatro hora.e, -
110 puedo adqt:irir personalidad jurídica, y no pudo adquirir y trBilJ! 
witi:;: derechos, como ei puede obligarse a respetar a dicho ser, an­
te al que la propia ley, no reconoce personalidad legal? 

Ee aparente la oontradioción: lo que la Ley Civil señala ee -
que no se reputa como nacido para los efectos de la Ley que se ruw 
liza, pero lae dieposiciones que protegen la integridad de la per­
sona humana, considerando como delito, el infanticida y el aborto 
son diepoeicionee de orden penal. 

Ha.eta aqui y en este capitulo hemoe tratado principalmente de 
lae pereonae fieicas; pero como hemoe sofio.lado e.nterionnente, jun­
to a e1lae exil!ten lrui personae morales, que l!lon loe irujetoe coles¡ 
tivoe, o maeae de bienes nf'ectol! e. uno o va.rioe finee, a lae cua -
lee la Ley ooneidera como eujetoe juridiooe, pereonas morales. 

Si bien en las perBonae fieicae, el suetruto de ellae lo en~ 
contrrunoe en el hecho físico del nacimiento, vivo y viable, en la.e 
moralet.1, el problema ee oomplion máe, tanto por que existen diver­
l!las clases de pereonas mora.lee de carácter privado, como son lae 
llamadas Corporaoionee o Compañias, la~ denominadae Fundacionee, y 
entre otre.5 lae personm1 moralae de carácter públlco como eon la -
Nación, el Estado, eto., como porque existen divereae teoriae eobre 
como !!le origina la personalidad jurídica y no existe un sustrato -
a.l que referirse y de la claridad de la~ personas fisicns. 

Por estas razones, ee por lo que se han elaborado diversae -­
teoriae para explicar oomo adquieren per3onalidod juridioa, las --
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personas morales; la más antigua, es la denominada Teoría de la 
Ficción o Clásica; y más recientemente se han sostenido dos te,2 
rias, la realista y la que toma el nombre de su autor, el Prof!1 
sor FERRARA (5). 

La teoría de la Ficción, considera en esencia, que las pe,I 
sonaa morales constituyen exclusivamente una creación del Dere­
cho, considera que ficticiamente, de ahí el nombre de Ficción y 
por conveniencias de orden práctico y para resolver problemas -
jurídicos, pueden existir entidades distintas del hombre, que -
participen de la calidad de persona, que se atribuye a éste. 

No a.capta la existencia. verdadera de, pongamos un e,iemplo, 
una sociedad mercantil, sino la única real es la de los hombres 
que la componen, pero para poder atribuirle derechos y faculta­
des a dicho grupo la considera ficticiamente como un sujeto de 
Derecho, como una persona. 

Aunque el origen de esta teoría se encuentra en el derecho 
latino, modernamente se apoya en la tesis de WINDSCHEID (6) que 
afirma que el derecho subjetivo es un poder de voluntad; por lo 
que si solamente el hombre es capaz de tener voluntad, sola.men­
to él puede ser titular de derechos sub,ietivos y por lo mismo -
sujeto de derechos, persona. Es por eso, de acuerdo con esta -
teoria, que las personas morales las colectividndes de bienes -
no tienen ninguna realidad; son solamente ficcfonea del Derecho 
hijas suyas" 

SAVIGNY (7) difiere algo de esa idea, pues se~ala que las 
comunidades anteriores al Estado tienen una existencia natural, 
pero las asociaciones y fundaciones son artificiales, derivánd.2 
se del Derecho su personalidad. 

Loa sostenederoa de las teorias realistas han sido los más 
agudos oritiaos de esta teorin, argumentando que el punto de -­
partida de ln teoría de la Ficción es falso, o sea la concepción 
del Derecho subjetivo como señorío de la voluntad. En efecto, -
no solamente en las personas morales sino también en algunas de 
las físicas, tal concepción es inadecuada para explicar los de­
chos subjetivos de los menores e incapacitados. 

(5) FERRARA Francisco; Citado por FLORES B. Ob. cit. Pág. 226 
(6) WINDSCHEID. Citado por FLORES B. Ob. cit. Pág. 225 
(7) SAVIGNY. Citado por FLORES B. Ob. c:l.t. Pág. 225 
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Adem!e, indican loe críticos que las personas morales t:lenen ve;¡: 
dadera realidruH y que dicha realidad no puede deeconoo·Jrae por 
el Derecho; ai fueran obra exclusiva del Derecho, éste podría -­
desoonooerlae y es exacto que dichas personas oxieten y han eJci,A 
tido a través de diversos sistemas jurídico~; argumentan por - ; 
otra parte que ai las personas morales, son puramente fictioiae, 
siendo el Estado una persona\moral y el Dereoho su obra, ae lle­
garla al absurdo de considerar al Estado y al Derecho como antea 
fiotioio:s. 

Ante la. teoria de Ficción señalada se han elaborado otrrui -
teoriae que, en concreto, han afirmado la realidad de las perso­
nas morales. Los más extremistas de esas teorías realistas, in­
fluidos ein duda por un 11na.turalismo" deepia.dndo, han llegado a 
afirmar como nos indica el Maestro FLORES B (8) que las person~ 
morales y puntualizan las sociedades, son organismos animales. -
Aunque oompraoiones como las que indioan resultan extral6gioae,-
pueeto en la posición de afirmar idénticos caracteres entre las 
personas fiaioas y las morales, los defensores de esta tesis se­
flalan que, así oomo existe una conoienoia y una voluntad i.Íldivi-. 
dual de las personas humanas, tambien tienen conciencia y Vólun­
tad las personas colectivas con lo que se afirma, se comprueba -
la realidad psíquica de las personas morales. 

otra variante de esta teoría, es la que atribuya a las per­
sonas morales una realidad social o juridica, la colectividad no 
ee la SUllla sino una. unidad que vive por s! miema, afirma GIERKE 
(9) cita.do por FLORES B., "tiene voluntad propia" y la cual "no 
es simple suma de voluntades autónomas, sino una voluntad plural 
y úniaa". En cuanto a las tlunda.aiones en ellas ocurre la preeen­
cia de la voluntad del fundador, que se proyeata. durante la vida. 
de la fundación. Si bien parte de los expositores de estas teo­
rías realistas caen en el vioio paradó,jioo de un 11natura.lismo ª.t 
tificia.l" si encontrrunos en algunos de ellos afirmaciones que son 
nruy dignas de tomarse en cuenta: precisamente en los que señalan 
por una parte, la existencia de una conciencia y una voluntad co-
1ect.ivas en las personas morales y por otra parte, los que enca'b.í,l 
zados por GIERKE indican, J.as coleoi;ividadas son 1midades en sí y 
tienen voluntad propia y única, )JAro aún estos expositores, que -

(8) FLORES B. Ob. cit. Pág, 226 
(9) GIERKE cit. por FIDHES B. Ob, cit. Png. 226, 
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seí1alan la realidad de las personas morales, oomo suje·tos de dere­
cho, no explican n satisfacción la pregunta primera: oomo se crean 
las pe~sonas morales o sociales? 

La aclaración a esta pregunta nos la proporciona el Maestro -
FRANCISCO FERRARA (10) en su libro 11 Teoria de las personas jurídi­
cas". 

Comienza el distinguido Maestro italiano por afirmar que el -
concepto de persona en Derecho tiene un significado propio y <lis-­
tinto de las otras acepciones que tiene la misma palabra en otros 
órdenes en Derecho, persona es al sujeto de derechos y obligaciones. 
Este c0ncopto jurídico, se puede aplicar y de hecho se aplica, a 
dive;·sos entos y entre ellos, de ahi nace la confusión. Se aplica -
tt :i.0:1 '.·1dividuos conrunmente conocidos por personas; NO en raz6n de 
su propia esencia sino únict:nnente en tonto son "sujetos de obliga­
ciones y de derechos". 

Es decir, la personalidad jurídica., ya sea .individual o cole~ 
tiva, deriva de la Ley y dicha personalidad la puede reconocer y -
de hecho la reconoce la Ley, a las personas físicas y a las mora-­
les y no siempre a todas las personas físicas ni a todas las mora­
les., 

Por otra parte el naturalismo artificial que apuntamos ante-­
riormante, que pretende identificar oon la realidad física a la ll,!! 
turaleza de las personas morales, es nbsolutrunente primitivo e - -
irreal, corresponde a etapas de mnteri.alismo totalmente despresti­
giadas al presente. 

En efecto la 11 renlidad 11 no siempre se identifica con la mate­
ria aunque se sustente de ell.a y las ideas son un ejemplo inmedia­
to de ello; nada impide que ciertus entidades reales en cuanto a 
su existencia comprobilda y verdadera, puedan tener personalidad jJ.l 
d.dica y sean en consecuencia, su;jetos de derechos y obligaciones; 
en cuanto a la forma de expresarse de tales personas, se estará a 
lo dispuesto en las bases de la constitución y en todo caso, a lo 
que referente al tipo y clase de dichas persona.a se establezca en 
la Uiy. 

(10) FERRARA F. Cit. por FLORES B. Ob. cit. Pág. 226 y 227. 



De todo ello podemos decir con FERRARA, citado por FLORES B, 
(11) que 11 las personas morales son los asociaciones o institucio­
nes formadas para la consecuci6n de un fin y reconocidas por el -
ordenamiento jurídico como sujetos de Derecho". 

Y aqui encontramos ya el sustrato de las personas morales, -
que en contradioci6n con las físicas fUá muy dificil de lograr: o 
son una asooiaoi6n de hombre, o la constituyen una universalidad 
de bienes; y siempre existe en ellas un fin a realizo.r, seílala el 
mismo Maestro, ya sea 11un fin de interés público o de interés prj 
va.do; de donde resulta la consideraci6n de personas morales de i,n 
terés público y de interés privado". FLORES B (12). 

De todo lo expuesto se desprende, que tanto las personas mo­
rales, ya sean asociaciones o instituciones públicas, como las fj 
sioas adquieren su personalidad jurídica de la ley. 

Dentro de las diversas acepciones de la palabra persona, es 
la que se refiere a su carácter jurídico la que nos interesa.Y e¡ 
te oaráoter, este reconocimiento que la L::ly otorga a las personas 
que se encuentran dentro de los presupuestos de la propia Ley, a­
credita el :imperio de ella en el otorgamiento de la personalidad 
juridica; aai vemos, señala ol Maestro FLORES B. (lJ) que hay en­
tidades que tienen personalidad jurídica en·otros sistemas y que 
no son reconocidas en el Derecho Mexicano, lo que acredita en fo.i: 
ma indudable el innegable imperio del Derecho, que puede descono­
cer la personalidnd juridica cuando asi lo considere conveniente. 

Es famoso el Artículo l.30 de la Constitución de la República 
qua señala "la Ley no reconoce personalidad alguna a las agrupa­
ciones religiosas denominadas iglesias". 

Atenidos a lo hasta aqui indicado, ea neoesario indagar en -
el Derecho positivo mexicano, oualea son las personas morales que 
reoonoee y esto se establece en el articulo 25 del 06digo Civil -

(11) FERRARA. Citado por FLORES B. Obª cit. Pég. 227 
(12) FLORES B. Ob. cit. PAg. 227 
(13) FLORES B. Ob. cit. Pág. 228 
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que dispone cuales son dichas personas morales. 

En cuanto a la actuación de estas personas, la realizan por 
medio de sus órganos representativos, ya sea ~ue la Ley los señ§. 
le expresamente o se esté a lo indicado en las escrituras constj 
tutivas y en sus estatutos. 

Es ia ley la que determina los órganos representativos en -
las corporaciones de clll'ácter público; y en materia convencional 
las rigen los órganos que se determinan en sus escrituras constj 
tutivas o estatutos, tomando, eso sis en cuenta las disposicio-­
nes legales sobre los funcionlll'ios responsables con que debe con 
tar plll'a que pueda exigirse a ellos, las obligaciones que les C.Q 
rresponden a esas personas morales. 

III.- INVIOLABILIDAD DEL SER HUMANO 

Considero conveniente ahondar ulgo más sobre la significa-­
ci6n de la persona, no solamente en sentido ontológico sino juri 
dioamente, pues como hemos visto aunque la Ley debe de tomar en 
cuenta a la persona física, no le interesa de ella su plena rea­
lidad individual, sino especialmente sus implicaciones jurídicas. 

Lo mismo puede aplicarse al hablar de la persona moral, so­
cial o colectiva; lo que interesa al Derecho no es la realidad -· 
concreta social, sino la persona construida jurídicamente, una -
oategoria juridico. atri.buída por e1 ordenamiento de la ley a un 
complejo de situaciones o relaciones. 

Como consecuencia ser persona ante la Ley, tener personali­
dad jurídica significa ser sujeto de funciones adjetivadas en el 
orden jurídico, ser sujeto de papeles previstos por la Leyi la -. 
persona diríamos legal, del individuo, que es fisica y moral, e~ 
t! constituida por una serie de funciones actuales y ruturas. 

Se~alrunos eso si que no podemos desprendernos en este estu­
dio de la idea de que ln '.úiy debe estar al servicio de las pers.Q 
nas, pues como creación humana justifica su existencia cuando a­
sí se aprovechan sus disposiciones, tnnto en lo que se :refiere a 
la persona. social, como a la humana. 

La situaci6n contraria en la qua las personas se encuentran 



al servicio del Estado, que monopoliza la aplicación de la Lrzy,y 
en la cual por desgracia se encuentran colocados actualmente di­
versos paises del mundo, constituye una situación contradictoria. 
a los fines éticos y filosóficos de la propia Ley, al colocar a 
la persona como servidora de la disposición legal y del Estado. 

En lo que se refiere u la persona jurídica individual, ese -
centro unitario de atribuciones coincide con la unidad viviente -
del hombre y la realización física de éls constituye su: sustrato 
entendiendo que, lo que funciona como persona jurídica no es tan­
solo la realidad viviente apreciable, sino un esquema unitario de 
funciones objetivadas, al que se adhiere por proyección de la noI 
ma el sujeto huma.noº 

La expresión anterior de la escuela vienesa, aunque sustan -­
cialJnente correcta olvida el aspecto ético de toda norma legal, -
que nos impele a se~alar que el Derecho no puede entenderse sino 
como una creación de los hombres, pnra el mejor servicio y benefJ. 
cio de ellos mismos • 

.Además aunque fer mo.lmente podamos considerar al Derecho tam­
bién expresado on una norma autocrática o antidemoorá.tica, el Im­
perio de la l.<3y solo se justifica ofreciendo al hombre y a la so­
ciedad las garantías para su libro desarrollo y no oreando condi­
ciones de esclavitud del ser huma.no. 

Ahora bien, consideramos correcto el método del Derecho a la 
manera que nos los ofrecen KEI.SEN (14) y sus seguidores pues al -
rechazar todo elemento mata-jurídico en el estudio del Derecho, -
declarando la necesidad de la existencia de pureza en el método -
normativo, se concluye la necesidad de eliminar todo sistema que 
no sea exolusivrunente jurídico. 

El propio autor establece, sin lugar a dudas, el carácter -­
coactivo de lo jurídico, así como la obligatoriedad de la Ley; a 
simple vista parecería que sir~1iendo literalmente lo se~alado por 
este autor, 1.legaríamos a un 11 estatismo11 cada vez mayor, con la -
consecuencia de producir el "totali tarismo11 de la vida humai:ia y a 
una rigidez inflexible del Estado con las personas, ya sean indi­
viduales o colectivas. 

(14) KEI.SEN. Citado por ROJIN.A Vll.J.EGAS. Teoria General de las -
obligaciones o Derechos de Crédito. El Nacional 1943 Pág. -
154. 

15 



No oreemos que ello:D..egue a producirse siguiendo a este autor 
ni claro que esa haya sido su intenci6n al establecer su teoría; -
aw1que fortalece al Estado, esto se hace para que tenga un mayor 
desarrollo y que éste sea más estable, pero en realidad, limita la 
esfera de acción del propio Estado en fUnción de la norma cierta. 

Primeramente el Estado n1 legislar y aplicar sus normas lega­
les, no debe actuar ya como una. 11 mamá regañona", ni insistir en el 
carácter moral de la norma., el cual atañe a otra esfera da las di­
versas que tienen en acción las personas individuales. 

En segundo lugar y lo cual es más importante, la influencia y 
el carácter coactivo de la norma jurídica se limita a las disposi­
ciones que verdaderamente existan y hayan sido dictadas por el Po­
der Público; impide que, so-pretexto del bien público de las bue~ 
nas oostUJllbres o la moral, o lo que es peor por seguir la corrien­
te politica de moda, el propio Estado se inmiscuya indebidamente -
en la vida de los ciudadanos. 

Contreriamente a servir de apoyo a teorías totalitarias, nos 
parece que KELSEN y sus seguidores detienen la acci6n del Estado -
en el límite de sus propias leyes. 

Para poder exigir el acatamiento a determinada norma, para P.Q 
der prohibir tal o cual acci6n de los ciudadanos, es necesario que 
antes haya dictado el Estado lCtB leyes respectivas; así visto, el 
autor tratado demuestra la validez de la democracia como estudo P.2 
11tico en el cual todo lo que no estli prohibido, puede ser ejeout! 
do por los ciudadanos en oontradicci6n a la manera da las dicta.du­
ras y totalitarismos en los que, la aplicación de la Ley se basa -
en el principio no escrito, de que, "todo lo que no está permitido 
se encuentra prohibido". 

Asi en la democracia la esfera de acción de los individuos s~ 
lamente esta restringida por lo que la Ley seNalai y por lo mismo 
es amplia y se goza de libertad; panoran1a muy distinto se encuen~ 
traen los totalitarismos; ahi, la esfera de ucoi6n del individuo 
es pequefla, puesto que en ella solamente existen los derechos vul­
nera.dos a voluntad del Estado, que él mismo concede; pero si estos 
derechos no están establecidos en la Ley, su ejecución aunque sean 
derechos naturales, no resultan sino graciosas concesiones estata­
les que son continuamente limitadas. 
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El estudio que se lleva a cabo en esta tesis, constituye pr:i.Jl 
cipa.lmente un análisis y valoriznción de la responsabilidnd por ~ 
ño a la persona humana, y siendo ésta un universo en si misma, se 
pretende humanizar dicha responsabilidod haciendo ver que nos int~ 
rasa la defensa del hombre en su integridnd y no simplemente como 
un centro de imputación de actos juridico s, a 111 mimern kelsenia­
na. 

Por ello nos interesa resaltar que a nuestro entender el mét..Q 
do de este autor es decididamente importante pow que, no podemos -
desprender del hombre, la importancia de su calidad como ta.li en -
consonancia con ello re afirmamos el Derecho que tiene todo hombre 
a la inviolabilidad de su esfera de acción y a la garantía de que 
no sea vulnerada o atacadn su integridnd moral o física, y que, en 
caso de violación de esos derechos y gnrru1tía, tenga manera de e:¡Q 
gir el pago de una responsabilidad o compensación. 

I!V .- FUND AMENTOO FILOSOFICOS DE LA NECESIDfJ) DE REP ARACION 
POR D!llO CAUSADO A LIS PERSONAS. 

El derecho, como doctrina o norma legal, ha. permitido el pro­
greso en muchos ca.sos mllB bien de carácter material que moral, de 
la familia humana, protegiondo las disciplinas científicas o a.rt:í.§ 
tices; esto se olvida continurunente, pero hay que señalar que al -
amparo de los pensadoroa y de los legisladores es como se han ere! 
do el progreso y la cultura. 

Si bien es cierto que bajo el punto do vista del derecho for­
mal, es el vigente en un momento y en un pnis dete:nninado el que -
nos interesa, si enfocamos a la µersona humana desde otro punto de 
vista encontraremos que la actividad y el pensamiento de los jur~ 
tas y fil6sofos del Derecho, siempre apoyados en una recia moral,­
han permitido la afirmaci6n de la persona humana, como una entidad 
fision y moral con derechos respetobles y ln cual no debe de tener 
cortapisas en el ejercicio de esos derechos y debe serr además, in 
violnble en sus garantias, ya sea por otros seres huma.nos o por -­
las corporaciones o sociedades que estos hayan creado. 

No se pretonde en manern nlgunn, volver a etnpns do liberal:!§. 
mo exagerado y de extremfldo i.ndividunlismo, como las del comienzo 
del siglo 19, pero si hemos de sostener la majestad del hombre so-
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oial. y no queremos cner en las absorventos do;}trinas toi;ali ta­
rias, es necesario que despojando nl hombre de las posibilidll·· 
des de abusar de sus derechos, Jo nfiTmamos en st1 lntegridrul -
como ser individual hadando que la Ley le otorgue o] respeto 
y la garantía de ese respeto, que a su caLldnd do ser humano -
le corresponde. 

Entn~ sus do:rr.ichus do hom'cir·r) como tal, os·!Jm los do poder 
expresar sus pensrunfonto::> nu.nqut:t dj sfor. t;an de 1a opinlón de o·~ 
tros seres o de sus go·h~;rna:nl.e'.:1: eJ 5tH respEitnd0 en e1 FJjen:). 
cio de sus dEiJ·echos rf:l:;emo ;idos rot 111. I.i::iy y ::omo prn-Ce p:i::IJ!lo;¡;: 
clial de estoR d.:irE'ld!·.i;J, ,;.l élfft' rG:spi::it.nda s1; inLog:ddad f1si•:;a 
tal como rué cre&.dfi y rfosarroJ :lndn y rncrn1 ~:orne 1a porrne y ha 
adquirid c.. 

INJ ello ri:wuHn qu6 la :i1d0p;:r1J1;Q. f:b:i :f; y mPrn1 dol aer--· 
humano drabe ser. vrcn;og1da 3:\ 1:1., 11t<1·: ridrt ,·. ·,-jcilndtt; pm· 1o qw3-
en este tW&o se ge11Brll 1:11 D01 <"1::b•) n 1 a repn:r·n.dón ~d. ;;~) ho. pr,<;; 
ducido un dañoº 

ElJo BEl npoy a trunbién E•n que sJ hornos prop1H:isto la j.nvic·· 
labilidad del ser hum1.mo 7 fd so~d,fJnernos lo. existencia dtl dc-1rti~· 

chos congénitos a toda persona de acuerdo con nuestras leyes,­
debemos contru· con los medios jurid:lcos pnrn que d iohn proteo-· 
ción sea efectiva y no sea otorgada como una. concesi6n del Es­
tado, sino como un rer::onoc:!Jniento de ÚHte de la calidad del ser 
humano, reconocimiento previo que ronu1t.a neoesorio para que -
puedo. ejercitarse el derecho que la propia L3y señala. 

Sabemos que toda Ley~ que no t.iane un procedimiento coaotj, 
vo, deja de ser cons:l.derada como norma juddicn real, entrando 
en la clasificación de especulac.ión filos6fica. o de norma áti­
ca o moral; por consit,ruienta, s1 considerrunos que existen como 
existen~ las ga:rontias individuales que consigna nuestra Cons­
titución, si sabemof:l de la. existencia de disposiciones da orden 
penal en defensa de la sociedad y de orden civil para proteo..­
ción de los derechos da los particulares, es indispensable que 
las :nismas leyes rwnsignen disposiciones adecuadas en defensa.­
de la entereza. del ser huma.no. 

Ello nos ayudará no solamente a la resoluoi6n posterior -
de las violaciones de 1os derechos de laa personas, sino ten--
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drán un efecto saludable, previniendo los problemas que provocan 
la indefeoción legal de las personas, y que son resultantes de -
una inadecuada legislación aplicable. 

El fundamento de la obligación de reparaci6n del dañor lo ~ 
encontramos pues en la responsabilidud del agente causante, la -
que obliga a reparar el daño o perjuicio ya sea que éste haya sj 
do motivado por su culpa o por su negligencia y se apoya en que, 
siendo el daíio un menoscabo o datri1nento que se sufre fÍsioa, m.Q 
ral.o patrimonialmente, yo. sea que se trate de ofensas materia-.. 
les, en su integrid.fld o patr:I.monfo ó morales en su honor o repu­
taci6n, de oualquier modo haeen nacer el derecho a exigir una -
compensación que toma tmnbHm el nombre de daños y per,iuicioso 

Siendo el daño o per,iufoio producito de la actuación de una 
persona, pudiendo ser también de 1u1a abstención¡ no siempre en ~ 
su origen pueden ser considerHdos Íf,1.wles; en efecto existen he ... 
chos jurídicos, que tienen consaouencins legales, como los hechos 
naturales y los netos de los hombres oon consecuencias de dere ~ 
cho, las cualos no han sido buscmiaaj que son diferentes de los-· 
aotos jurídicos. 

Estos se caracterizan porque se realizan oon intervención -
de la voluntad de las personas y con intención de producir oons.§ 
cuenoias de Derecho~ mientrus que los hechos jurídicos carecen -
de esa intencionnlid r.d. 

Ahora bien, los hechos juridicos nunque voluntarios, pero -
que no esMn animados del deseo de producir oonsecum cias jur!dJ. 
caa pueden ser lícitos o ilícitos; dentro de los primeros pode ~ 
moa encontrar consecuencias de esta naturaleza, en casos como el 
de lag esti6n de negocios; en cuanto n los ilici tos, son anima ·~ 
dos de 1ma voluntad que no tonrn en cuenta las consecuencias del 
hecho a rettlizar y son les delitos que pueden ser considerados -
como hechos jurídicos. 

Por lo que respaota u los U•Jtos jurídicos, si nos atenemos 
al número de voluntades que en ellos intervienen, podemos olasi­
ficro•los como unilaterales y plurilaternles; en los primeros en­
contrrunos el testrunento, la expedición de títulos do crédito y -
los demás en los cuales se manifiesta la voluntad de una sola -­
persona; en los segundos, pueden existir dos o más voluntades o.Q 
mo en los convenios y contratos. 
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De cualquier modo puesto que la vfot:l.ma del dafto o perjuioio -
es logic81llente, el mayormente interesado en que no se hubiese prod.u 
e ido y generalmente el único n quien compete exigir la reparación, -
es indudable que esa reparaci6n no debe ser a su cargo. 

Situación muy distinta se presenta si, aceptado el que el per­
juicio daba ser reparados enfocamos el problema sobre quien lo ha -
aausadoi éste, por su intervenci6n o abstenoi6n voluntaria o no~ ha 
producido el dañoi es de justicia que puesto que ha afectado a otra 
persona repare o ~ompensa en la forma más adenuada posible1 el daño 
de que se trata¡ pues nadie debo estar eximido de responder de los 
actos realizados oon su intervención posltiva o con su abstención. 

La afirmHci6n definiti.va de la. obliea.ción de reparación del d._q 
fio y de que ella deba Her hecha por quien lo cnus6, tendrá. aeounda­
riamente consecuancia.s saludables, pues servirá para que quienes se 
vean colocados en situaciones sim.Uares a quien causó el perjuicio# 
a la viste. da las consecuencias que uus actos puedan taner1 obran -
en la fonnn mfts prudente para. evitar un da.ffo posible. 
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2.- ASPECTCS DOCTRINARIOS GENERALES 

r.- CONCEPTO DE DAqo o PERJUICIO 

Hemos observru:lo en el primer oapitulo de la presente Tesis,. -
loe aspectos morales del problema planteado y considerando el valor 
del hombre, busoando f'undrunentar te6ricrunente la necesidad de repa­
raoi6n da los daños que se le causen. 

VBJDos en este capitulo a estudiar, ayudándonos con citas de la 
1egielaoi6n, lo que significa para la doctrina el daño o perjuicio 
que sufren las personas y que es el primer elemento de la Responsa­
bilidad particula.rmento de la responsabilidiid civil. 

Para un mejor an!lisis del problema, haremos un estudio no tan 
solo de los perjuiofos,. sino también de la oulpa. y del riesgo, ya ... 
que uno ú otro y en casos ambl)S, constituyen otro de los elementos 
bAsiaos de la Responsnbilidad, ya que a1.Úl oons.tatando la existencia 
del da~o, éste no tendría ningún significado para su reparación sirr­
no f'uese.atribuible a su ~ttor, al agente que lo oausó, la crulpa de 
ese perjuicio o auando menos f'uese responsable por el riesgo creado 
al aotuaro 

Cloro que al ha.blor de culpa le damos el sentido jud.dioo de ... 
atribuo16n o imputación, no de responsabilidad moral. 

Establecido en esa formn el criterio previo que hemos expuesto 
podemos decir, que convienm la mayor parta de los autores en que -
existen dos ola.ses de da~os, generalmente catalogados oomo morales 
y materisles. 

Existen sin embargo, al~~os tratadistas que los clasifican c,g 
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mo daflo inoorporal y daño corporal; otros señalan que el dallo ma­
terial debe denominarse perjuicio patrimonial o económico y al -.. 
perjuicio moral lo ti tulnn como perjuicio m::trapatrimonial o no §. 

oonómico. Hay además quienes agrupan a los daños en un solo nom­
bre, pues dicen cualquier perjuicio causado a una. persona afeota 
su patrimonio y la diferencia estú en saber si al moral, al mata~ 
rial o a. ambos. 

l<>s profesores MAZ.EAUD L5) fodicm1 que "la divisi(m ent,re ~· 
perjuicio mate:da.1 y perjui.':'11.0 moral corresponde a. la división ~ 
neral de los derechos". 

En sin tesis r cons:tderrunos en forma aropUa que los daños pue­
den dividirse en Patrímord.nles, o sean los perjuicios reales y pe.i-: 
sonales y los extra.patrimoniales, o sean los que corresponden a ~ 
loa derechos de la personalidad y los derechos de Familia. 

Sin embargo, para continuar actuando en t9sta tesis~ en la ~ 
viai6n en que han sido más dis·~ut:!dos los efedos del daño, vamos 
a ·1onUnuar ll8Illttrtdo sJmpJ ernonte a los primeros daños materiales·­
y a los segundos da\1os mo:rales. 

Nos aceromno::i as:i a un p1·J.ncipio de ident:Jffoac:iÓny que es ~· 
bastante Rceptebla~ puoato que dentro de los dereohos patrimonia·'" 
les o materioles pueden ser afectados Ill' solamente loa hit.erases 
meramente económicos, sino también lot3 correapond:ia ntes a la int~ 
grldad del ser humano, qua aunque no tienen contenido eoonómioo~­
por atacar o modificor el OBpErnto físico de las personas$ están ·­
influyendo y arrebatando, parte del patrilllonio de esas personas. 

Al respecto no hay qua olvidar que el patrimonio lo oonstit:u, 
yen no solamente loa intereses meramente eaonómicos, sino también 
los derechos que podemos considerar naturales, y entre ellos en -
primer1simo lugar la eatub.Hidad física humana de toda personaº 

En rea1idod, gran par.te de J.aa doctrinas :influidas, princi­
pa1mente en al de:z.•echo Le.tino, se han resistido n considerar que 
deben ser reparados pecunariamente perjuicios corporales que no -
afecten ol interés económico del paciente, como los sUfrimientos 
físicos y las consecuencias corpóreas de o.ocidentes o de herida.s­
que desfiguran. 

(15) MAZEAUD, Henri y León. F.i:>spovaabilidad Civil. Velo 1 Pág. 148 
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En honor a la verdad, existen también muchos defensores de 
la tésis a la que nos adherimos, de que ya sen que se trate de 
daños n la integridad econ6mica, a la integridad física o a la 
integridad moral de la persona humana, en cualquier caso el cuJ. 
pable debe ser condenado al pago de una cornpensnci6n. 

No esonpa a nuestra idea la d ifioul tnd consecuente a la v¡ 
luaci6n de los daños y su cornpensacións en e as os que afecten -
ten sólo a la integridad fis:l.oa y aún mlis.11 cuando atacan sola. -
mente a. la integridnd moral de las personas; sin embareo el he­
oho de la dificultad no debe exi:':luir la intención de busoar la 
solución del problema do repurución o oompensnoión que induda. -
blemente se planteaº 

Nuestrn legislación no es de gran ayuda en este sentido, -
ya que el concepto que se expone refere1r~e a los daños y perjuJ. 
cica es restringido. 

El da.fío, segÚn loo términos que emplea nuestra legislación 
es el menos o abo sufrido en el patrimonio por la. falta de cump),4 
miento de una obligación; se entiende por perjuicio, dice el O.Q 
digo Civil pnra el Distrito y Territorios ~~ederales 11La priva -
ción de cualquier gnnancia 11<!1 ta que debiera hnb.erse obtenido­
eon el cumplimiento de la. oblir;n<!iÓnn. 

Es claro que la obligación de que se trrita.,, puede ser,. no 
solamente la de cumplimentar y aontra.ta.r, sino también de no h.¡ 
car determinados aotos que pueden menoscabar u ofender a otro -
derecho,. 

El respeto a los derechos de otra persona abarca. todos los 
que son reconocidos corno tales por las leyes y ya sea que los • 
titulen las personos f1sicas o las morales; la violación de - -
ellos que les ca.use perjuicio, juetific". su derecho a exigir r.f4 
paraci6n, generalmente como indemnización por daños y perjui -­
oios. 

Dejamos por señalado en primer lugar, que el perjuicio su­
frido obliga a quien culpab1emente lo ha caunndo a su reparación 
y podemos sefíalar por ello que su existencia cierta constit-uye -
el primer elemento de la responsabilidad civil. 

23 



Esto se acredita porque si de lo que se trata as de reparar, 
o sea de compensnr el daí'\o cnusado~ ese daño debe de existir ant.§ 
rlormente a que pueda exigirse su reparación 1 ya que si nos enco.n 
tramos conque es necesario reparar algo, es porque de1be haber al­
go qua reparar. 

Por lo tanto, quien no ha sido lesionado no puede demandar -
indemnizwJi6n alguna y por ello en la doctrina se señala que para 
poder Et:.dgir indenmizadón con base en la roparnci6n, debe haber 
sido lesionado personalmente, entendiéndose por eso también cuan­
do S6 es afecta.do aunque no sea el directrnnento perjudicado. 

En relaci6n con esto último, existo el caso de los terceros 
perjudicados por el da~o que se ocasiona a una persona; esos ter­
ceros tendrán derecho a exigir responsabilidad civil, a demandar 
el pago de la indemniza.ci6n correspondiente como consecuenoia. de 
que el perjuicio 011usado ha repercutido hnsta ellos. 

Se trata aquí de que aunque no hayan sido afectados direóta"· 
mente por el daño, 8ste lfJs ha cAusado efectos porque sostienen ·· 
:relaciones de depr:mdencia o de negocios con la vfoti.ma; puede da.t 
se el caso en esta clnse de pe:r,iuicios de que no conozcnn e.1 age¡¡ 
-te causante del da.ñu, como podr1a ser la madre del niño atropel1~~ 
do, y sin embargo se ostnbloce 1.n relaci6n legal y el derecho a -
la fodemnización. 

Hemos dicho que el prJmer requisito para poder ejercitar la 
acción de :l.ndemnizaci6n por daño, ea que haya existido la lesión, 
que se haya. causado el perjuiofo pues sin esto, no procede la re·· 
olamaoi6n, ni ha.y base pnra exigirla, ya que ahi se apJJ.oa inte -
gramente el principio rom1ino: "donde no hay interés, no hny ao -
ci6n. 

De aauerdo con esa principio, aplici:do a lo que se trata, sin 
lesi6n no puede haber responsabilidad civil, la que a diferencia 
de la penal se crea., sin d:l.stinción de su origen, pues le es in<U 
ferento que haya en ese origen un incumplimfonto contrnct.ual, un 
accidente o un delito. 

I,a. responsabilidad penal es diferente: se exige que haya a -
xistido una intenci6n deliotuosa y que ósta haya sido violatoria­
de aJ.guna de las disposiciones de la Ley Penal, pero no se aplica. 
cuando se trata por ejemplo de violaciones civiles, que no envua.l 
ven implicaciones penales de un contrato. 
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Ya hemos indicado en forma genorr.ü, CJ'lG :1xisten dos clases de. 
perjuicios; que el daf'\o puede dividirse t.m dm; f.1,rundes grupos, que 
toman diferentes nombres en ln doctrina, poro que la connotaci6n -
m!s acepta.da es la de da;íos materiales o pnt1·jJ:1oniales y daños mo­
rales o extra-patrimoniales; sin embargo par:·,_ lm más amplio estu -
dio de los perjuicios, 11si como de lns considernciones que los tr_s 
tadistas imprimen a oooa uno de el1os, es indispensable tratm· de 
concretar, lo que cadn uno de ellos significa. 

Aunque en el origen del daño no podemos basarnos para establ,Sl 
oer distinoi6n en sus consecuenoins, esta distinci6n la enoontra -
mos en lo que podríamos llflIIlar acumulaoi6n de oonseouenoias en los 
perjuicios de origen deliotuoso, ya que, en estos casos, la res~ 
ponsabilidnd serA doble: penal, para ser exigida por el 6rgano es­
tatal correspondiente y en defensa de la sociedad y civil para ser 
demandada por la parte afectadn en particular. 

Asi vemos entonces que para poder exigir la responsabilidad -
civil, no se establece distinoi6n entre la clase de perjuicio que­
le d16 origen pues en uno o en otro caso, de cualquier modo y si 
se cumplen los requisitos que dan nacimiento a la responsabilidad 
sea cual sea su origen, el perjuicio dará nacimiento a ella y, coi;¡ 
secuentemente, al derecho a la reparaoi6n. 

Es necesario tambián insistir en el criterio distintivo entre 
perjuicio material y perjuicio mornl: el primero es el que al cau­
sarse disminuye el patrimonio de una persona o lo ataca en su in~ 
gridad física, la que puede ser evaluada; aste daño tiene un oont.§ 
nido patrimonial o eoon6mioo. 

En cuanto al daño moral, este es el que afecta a una persona 
en relaci6n oon su fama o su honor y es e:xtrapatrimonial y por lo 
mismo se encuentra ausente de aspectos pecuniarios o eoon6mioos -
en su origen. 

La distinci6n de perjuicio ya sea material o moral, tiene -­
oonseouencins para poder exigir la responsabilidnd civil, por el 
da~o causado; en efecto, el perjuicio material compromete la res­
ponsabilidad civil de su 1mtor, también porque la ley civil, bus­
ca que las acciones de los hombres no vayan en demérito de los :i,n 
teresas de sus congéneres, los que al ser atacados deben ser pro­
tegidos y pera ello la ley rostnblece el equilibrio peounario pe¡ 
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:~{drg~: al haber sido atacados estos intereses materiales de las -
.. p~r·sonas. 

La proteooi6n de que se trata la otorga la ley civil, res-­
~~.ponsabilizando al causante y otorgándole acción a la víctima pa­
:·~·fª exigir indemnizaci6n. 

El caso es diferente cuando se trata de daños que solamente 
. af~ctan a la integridad moral de las personas; en este supuesto, 
'" 'no~'..existe una aceptación u ni versal de las reglas enunciadas al -
;J}aq~~ del daño material • 
.J,. '" ., 

• .... ~ r·: < ''' 

. Se discute mucho en la doctrina sobre si existe responsabi-
·~ iidad civil en casos de daños 'norales y existen autores que sefi! 
·1an que puesto que no pueden valuarse estos daños, no debe res -
ponsabilizarse a su autor. 

• .'.'.,Por nuestra }:6rte, no consideramos en primer lugar, que no 
piiedan evaluarse 111tos da;1os, y después, que para protección de) 
1iridividuo y la sociedad, y por consideraciones también morales -
,'debe dejarse indemne al dafiado, ni convertir en irresponsable al 

'"causante de ese d afio; que la responsabilidad civil debe ser exi­
gida en los perjuicios de carácter morlll, por lo menos, tanto -
como en los drulos materiales. 

. . . También pensamos, que para lUl manejo correcto de la socio -
~-·.dl;id 1 que debe de refrenar los hechos de sangre y la venganza. pe,¡: 
~:·sonal, generalmente envueltos al no obtener protección estatal -

y legal, debe ocurrirse al pago de una indemnización, que puede 
tener carácter pecuniario, pues en el más asequible de los cami­
nos compensatorios. 

En cuanto a los da~os materinles no económicos, como son 
los que afectan a la integridad f:l.sica de las personas, el pago, 
no necesariamente deberá ser otorgado en moneda; puede ser dado 
por medio de equivalentes~ como serian viajes, tratamientos qui­
rúrgicos o médicos, etc. pero .dempre deberán representar a la -
moneda, ya que esta es, por ascelencia, la niojor forma de compen 
aar el daño, actualizando debidamente la reparación. 

En e ate punto, debo sdelantarme, para una mejor continuidad 
de este trabajo, y referirme a diversos aspectos de nuestra le -
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gislaoión positiva. 

Hemos dicho, que el daño moral, no es aceptado univeriml -
mente como fuente de obligaciones de cnr~oter civil, oomo si se 
aoepta en el caso de perjuicio material; sin embargo, la mayor 
parte de la doctrina acepta, que en casos de porjuicio moral, -
puede ser exigibie la reparación civil, siempre y cuando exista 
una culpa y pueda atribuirse una relación de casualidad legal,­
entre esa oulpa y el perjuicio causado. 

La solución del problema ee obsourece para. noeotros al ir a 
nuestra ~giela.ción positivaJ en efeoto, la legislaoión oivil -
del Distrito y Territorios Federales y oonseouentemente, la. da 
los Estados de la RepÚblica, no incluye, en forma espeoifica y 
amplia~ di!poaiciones que acrediten debidamente la proteooión -
que· las leyes deben de otorgar a los dn~edos, por f>erjuicios, -
principalmente morales. 

otra es la situación en legislaciones de diversos paises -
01:tranjeros, como en Francia; en el Cédigo Civil Francés, se !¡¡ 
oluyen loe perjuicios materialee tanto oomo daño oorporal, como 
patrimonial, tanto al daño oausado a la integridad fieioa, oomo 
el perjuicio oamrndo al patrimonio de la victima y lae de cual­
quier índole, aún moral. 

No obstante ello, es procedente hacer notar, que aunque no 
exieta en nuestro C&ligo Civil, una disposición que pudiera OOJ:.\ 

eidera.rse ta.n definitiva, si existen aisladamente artiauloe de 
la propia Ley Civil, que permiten exigir la reeponeabilidad ci­
vil, ouando ee trata de hechos ilioitne, provooadoe son el objA 
to exclusivo de dañar a otra persona. 

Dentro del Código nuestro de que ee trata, están las diBP.Q 
sioionee que nos hablru.1 de la responsabilidad por el uso de me­
canismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas que a.u 
mentan laB posibilidades de defensa de quienes son dañ~.dos, ya 
que también por este aspecto, puoden exigir la reparación que -
corresponda. 

Existen también en atrae leyes, disposiciones tendientes a 
proteger a las víct:Unas de dañoe, prinoipallnente materiales ya 
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sean fisicos, o en su patrimonio como las disposiciones respe~ 
tivns de ln Ley General de Vias de Comunicación y las conducentes -
tanto de la Ley Federal del 1'rnbnjo corno lns do lns leyes del Segu­
ro Social; sin embargo, un estudio detallüdo de lns disposiciones -
mús relacionadas con nuestro estudio lo haremos en ol capitulo res­
pectivo. 

S1; consJdera necesario insistir en que, on cuunto al perjuicio 
materi<ü, en cuanto a los dai'\os patrimoniales, no hay duda on la 
doctrin11 ni en la legislación de que dEm nacimiento a la rosponsnb,1 
lidad civil del autor y que puede exigirse Ja ropa.ración o compens_!! 
ción, rlernandándoso el p~o de una indemnización pecuniaria o en rnp.Q 
cfo, c1wr:do es posibJ e esta úl t:im11. 

Ln 1:l'>nd.:l.ción bÍ!fdcfl para ol nacimiento de ln responsabilidad -
civH, e" que el daño pued11 utribuirse a. unn persona y con vista en 
est:. dlet,ribución de culpa. o do riesgo, el Juez en vista de lns c:i,r 
cunstanc:i.us, podrá decretar la reparación pecuniaria o en especie y 
ld cribe una aimple repnrncfon hnciendo volver 1os hochos a su prim,i 
tiva forrr.a, cano muy rnro. 

Er: cuanto al dnño morü1, hemos visto que es el no-economico y­
que per;judica los sentimientos afectivos u honorificas de lma par -
sona y ya desde los primeros tiempos del Derocho Romano, se encon -
tró que no solamente los daños materiales debian ser suoeptibles de 
indemnización. 

No obstrmte ollo, ni ln doctrina ni ln Loy han aceptado tmáni­
mamente que los por.juicios morales puedan ser objeto de reparación, 
lo que se ncepta integromente en el ca.so de loa da~oa materiaJ.es; -
algunos nutores van mfis lejos al lllP\ala.r que los perjuicios morales 
no hnoen nacer ninguna clase de responsabilidad civil pa:ra su autor. 

Entre loa sistemas al. renper:to, ha.y quienes colocados en una -
posición extremn niegnn que lrrn victilnns de un daí1o moral tengan 
derecho a exigir rapo.ración nlgtma. 

Otros que no son tan terminanton, se"'alrui que existen casos en 
los cuales las vfotimns de perjuicios morales, pueden exigir rapa -
rae ion, pero que en otros cnsos, no hacen nacer los da')os de esta -
clase, re sponsabilid oo civil rüguna y por lo mismo, no existe dere­
cho parn exigir ninguna indemnización. 
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Dentro de los tratadistas que aceptan en algunos casos que -
existe acción de la victima del da o moral parn exigir la repara­
ción civil, están ES.MEIN Y MEYNIAL (16) que la afirman cuando el 
perjuicio causado tiene una repercución material. 

En este cuso, en realidad existo una acción, podriu decirse 
de reflejo por lo que se aplica a ellos la critica que al respec­
to hacen los profesores MJ\ZEAUD (17); en efecto, no es en reali -
dad el dafto moral el que se intenta reparar mediante la acci6n de 
que se trata. 

La verdad es que aunque se acepte el nacimiento del derecho 
aubjetivo de la victima resultru1te del daño causado, no es conse­
cuencia del perjuicio moral sino del daño material anterior. 

Lo que se trata es de amplia..i.' la protección que resulta del_ 
daño material pero al mismo tiempo se niega la reparación al que 
tenga resultados morales tan solo y por lo mismo, os el daílo me. -
terial el que se está tutelando. 

otros autores, AUBRY Y RAU (18) aceptan la existencia del d.§ 
racho a pedir indamnizacion o repnrnción en caso de dnfto moral p.§. 
ro aqui viene la limitación completa, siempre y cuando el perjui­
cio sufrido sea el resul t<ldo de tma infracción penal. 

El intento de estos autores no se justifica ni por la lógica 
ni por la Ley, pues en cuanto a la primera no puede explicarse, -
la razón de otorgar un trnto preft.lrente a las victimas de los de­
litos dejando en indefección f.i los que son victimas de otras in -
fracciones o de accidentesº 

(16) 

(17) 
(18) 

ESMEIN Y HEYNIAL. Citndo por Prof. BORJA s. Teoria General -
de las obligaciones. Pág. /¡-28 # 75J. 
MAZEAUD Henri et-Leon. Ob. Cit. Pag. 152 
.AUBRY et R.AU Citudos por Profs., MAZEAUD. Ob. cit. Png. 152 
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Vemos que por la Ley es inexplicable la actitud de estos -
autores ya que si el resultado del delito es hacer mover la jUJl 
ticia punitiva del Estado para defensa de la sociedad y solame.u 
te en este caso debo indemnizarse pecuniariamente a la victima, 
en perjuicios producto de infracciones o accidentes concluyen -
debe dejarse de indefección a lns víctimas. 

Por otro concepto no se acla.rrunente el intecto de dividir 
por su origen los perjuicios, negándoles el derecho a la noción 
en unos casos y aceptándolo en otros. 

Además de los autores citados, existen otros trntadistns -
que dividen los perjuicios mornles en dos grnndes grupos y señ§. 
lan que en daf'tos de esta clase hay perjuicios que afectan a la 
parte social del patrimonio moral y otros ntacan a la parte efe.e. 
tiva de dicho patrimonio. 

De ahi señalan en el primer cnso cunndo se afecta la par -
te social del patrilnonio rnort:J. se produce la responsabilidad c.1 
vil del autor del d a~1o y el derecho n 111 reparación, pero en -
los segundos, cuando sólo es ntlicEll:ln la pnrte nfeotiva. del pa -
trimonio moral, no nace la responsobiliclml civil deJ. autor del 
perjuicio y por ello, no existe derecho a la repn1«1ción al pago 
de ninguna indemnizaci6n. 

Serí.ala:n que se afecta socialmente o.l patrimonio moral da -
una persona cuando se atuca el honor de ella., ya que pueden 
afectarse su interés económico que por lo mismo debe ser reparJ2 
do. 

En e llllbio, sefíala.n on los que Htaoan n la parto afeotiva • 
del patrimonio moral como en el dolor de un padre por eu hijo .. 
nruerto, no existe base económica paro el nacimiento de la acción 
de reparación ya que no se ha dado nacimiento a ln responeabi -
lidad civil del autor del chño. 

En realidad lo que están haciendo estos autores, es tratar 
de proteger en exclusivn E.J. lns victimns de un perjuicio que p~ 
de catalogarse corno material y estén aludiendo proteger la. int,§ 
gridru:l de la persona dañada moralmente pues solamente aceptan .. 
que debe adstir la protección do ln Ley cutmdo sea. posible eva­
luar el perjuicio pecuniariamente. 
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En concreto, señalan estos autores el avalúo del daño so~ 
lamente es posible en el caso de ataque a la parte social del 
patrimonio moral y por ello, siguen sosteniendo solamente en -
caso de ataque a esta parte del putrj.monio moral• existe el d& 
racho a la reparucióni cuando se afecta tan solo la parte afe~ 
tiva del patrimonio de que se trata, como no puede ser evalua­
do el daño pecuniariamente no existo base para poder decir que 
ha nacido la responsabilidad civil, ni por conclusión, derecho 
para la reparación. 

Los profesores MAZEAUD (19) al criticar la teoria de que -
se trata dicen, que éstu establece la división para tener der~ 
cho o no a la indemnización en el hecho de que según dicen, es 
posible evaluar en dinero, trnducir en tanto más o tanto menos 
los a.tr~ntados contru el honor o la ~putución pero no los daños 
que solamente atentan contra los senUmientos de afecto. 

De ello, surge una objeción inmediutn: si la dificultad 
se basa en la imposib:llidnd de evaluar el perjuicio en el uaso 
que afectn a la r1lrto 'ectivn del patrimonio moral debe prohJ, 
birse en todos los cnsos, la repnrnción de los per,iuicios mo -
ralas porque lo que verdrulerrunento ca.rE1cteri2a a les dai1os mo­
rales sean social.es o ·~activos, os que no son de orden pecru -
niario. 

En otro orden de ideos, trnnbién considerarnos equivocada -
la posioióncil quienes propugnan por una división artificial, -
por la cual niegun el d erocho a lareparación civil en caso de 
perjuicio moral de una índole y la aceptan en otro oaso del -
mismo daño. 

Ello también porque si la negativa consiste en la falta -
de posible q:>reciación peeuniaria del daño para ser congruentes 
con su propia teoria, debieron negar el derecho a la indemniZl! 
ción no tan solo en el e aso de cualquier perjuicio moral, sino 
t embién en el de par juicios mate riale a que no afecten pecunia­
riamente a la victima. 

lldemáa, se contr!Ul.icw a si miemos pues al dividir el dru1o 
moral definitivmnente en las partes social y afectiva que indJ. 
can pero set1alando que se trntn de la. mismn índole de perjui -
cio, aceptan y niegan al mismo tiempo lo que no es posible ló-

(19) MAZEAUD Henri et Leon Ob. Cit. Pág. 156 
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gioamente. 

Hemos se~alado anterionnente que junto a las doctrinas últiln,1l 
mente expuestas las que se pueden considerar de sistemas mixto, 
existen otras que de plano niegan que exista derecho a pedir inde~ 
nizaci6n en oualquier caso de da·:o mornl. Estas t eorias tienen ·;.. 
por lo menos la positividad de estableottr un e riterio definido por 
lo que, aunque estamos también en contra de ellas, debemos seña.lar 
qua son más congruentes en su tesis ya que no estublecen divisiones 
artificiales :imposibles de sostener en la lógicn y la Ley, dentro -
de una sola clase de daño. 

Lns más importantes de estHs doctrinas indican que si se con -
dena a pagnr pnra que se repare borre o compense el perjuicio moral 
este no podrá tener como resu1tHdo prÍlctico que la víctima u ofendj 
do puedo encontrnrse en la situación anterior al a.taque. 

Señalan que el dinero es factor económico por su misma me.ter~ 
lid ad, no puede hacer desaparecer el d nño moral ya. que esta clase -
de perjuicios no son peouniarios y ejemplificfm diciendo que una sy 
ma. de dinero la que sea no podrá barrer con una difmnación al honor 
de una persona o borrar el dolor de un padre por su hijo nmertoo 

Fijan ademús que la suma o sumos qm1 se entreguen. aorecentará 
el patrimonio pecuniario de la victima pero que como esto patrimo -
nio no ha sido a.rectado por el dn~o de que se trata, se conservará 
intacto, ¡)ues el da'~o que se reclama no es material sino morales; 
como consecuencia de la reparación civil que condenara al pago peoy 
niario, el patrimonio de esto clase se ocrecentaríi sin derecho, ..:... 
mientras que el patrimonio morn1 continuará ofendido. 

Abundando en mi tesis, indioon que existe además una dificul -
tad de orden jurisdiccional pues dicen 7 como podrin el Juez fijar 
la suma de indemnización? si el daño aauando os da carácter extra­
patrimonial no es nvaluablo y por lo mimno ol juzgador contraviene 
los principios generoles do dorocho cuando tomando en cuenta que 
se trata de dal'\os morales tan solo, basa su sentencia en la impor -
tancia de la culpa. y fi,ja tma condena p:roporcionadn a eUa., 

Para el punto de visto sostenido en la presento tenis, es ind,y 
dablemente de más i'Uerza, la doctrina que estamos exponiendo 1o que 
nos obliga a pensar de inmediato si es cier·to como lo afirman loa -
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sostenedores dee~ta Georia jurídica que la condena civil, no puede 
reparar el perjuicio moral. 

Desde luego ocurre pensar si existe r11.z6n parn señalar lo an­
terior si la condena civil del autor de daf'io no puede realmente -
reparar el perjuicio moral? 

El dinero es cnpaz en muchos casos de borrar o de compensar -
el perjuicio aunque este no tenga carácter económico, pues como dj, 
cen los profesores MAZEAUD (20) inserciones en los periódicos pue­
den disminuir los efectos de la difamación o mediante ese dinero,­
se puede ocurrir a un cirujano plástico muy hábil, para que resta­
blezca la armonía de lm rostrc desfigurado., 

Aún en casos en los que en efecto, con dinero no se podrá vo.J. 
ver las cosas al estado original, no por eso debe negarse el pago­
da una indtnnnización a la victima, puesto que reparar no es volver 
las cosas a su estado primitivo, pues eso es casi imposible, sino­
encontrar un equivalente , otorgar tma compensación ya que en efe,g 
to la acción de reparaci6n tomando su sentido estricto es obra di­
vina y no humnna, como dicen los autores citados. 

Aunque el dinero evidentemente no puede modificar todas las -
situaciones, si constituye lm medio, el más eficaz, ya sea direct,!! 
mente o a través de los sotisfnctores que con él se pueden lograr­
para la repar11ción. 

La prueba de que ese es el sentido que le dá la doctrina y la 
jurisprudencia y aún la propia ley, a ln ooción de reparación, es­
triba en las protecciones que ellas otorgan a quienes victimas de 
un perjuicio imborrable, tienen abiertas las vias legales, para e­
xigir indemnización al autor del daf1o como reparación. 

En realidad se confunden las palabrns borrar con reparar; se 
repara y ae repara bien, cuando se proporcionan a las victimas .me­
dios para tener lll1 satisfnctor equivnlente al que ha perdido por -
el perjuicio. 

Visto asi el problema, que es el verdadero punto de enfoque,­
enoontrrunos que ai es posible la reparación de un perjuicio moral0 

(20) MAZEAUD Henri et. U36n Ob. cit. Pág. 154. 
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Y que no se señale por quienes imbuidos en un falso espíritu apr~ 
ciatorio de la Ley y la doctrina, que los dolores morales, que -
las consecuencias en el ánimo de una persona por ejemplo la muer­
te de un hijo no pueden, y deben ser tasadas en dinero; sabemos -
que ciertos dolores, que determinadas pérdidas no pueden ser com­
pensadas debidamente, pero de lo que se tratn, no es de suprimir 
el pasado, sino de encontrar un equivalente. 

Se busca con vi.ajas o descansos obtenidos a trnvés del dine­
ro, de colocar en el patrimonio moral un elemento activo igual al 
dest:ru1do y esto si lo logra el dineroe 

Lo mismo suoede aon el avalúo del daño; se señala por los ad 
versarioa que el JuEi'.l pura fijar una cifra compensatoria tendrá ~ 
que fij arae en la culpe.y haciendo de la condena u.11n pena privada 
y no en el perjuicio. 

El problema tiene una ~;olttcd.6n similar: lo que el Juei t.rat& 
rá de averiguar no es si al dolor del padre del ejemplo tiene pr~ 
cio que ye. sabemos que no lo tienes sino que suma se requiere pa­
ra reemplazar en el pnt!'i.monio d6l pulr.8; en el patrimonio moral, 
el valor desaparecido. 

Claro que al problema jnr:l.ndiccional será profundamente del! 
cado, pero también el Juez se encuentra continua.mente en dificul­
tades parecidas para avaluar un per jufoio material~ pues en estos 
casos también se ve tentado, además, de aprec:il1r la importancia -
de la oulpn y no nada más del perjuicio. 

los medios de que dispondrá el Juez, aparte de su propio co~ 
sejo y opinión, sarán los consejos de prudentes compañeros, e - -
ilustra.dos trat11dist1:1Bs de aún si al caso debe plantearse a otras 
personas, peritaj(:)SpropuestoB o acoptedos por ambas partes; pero 
en cualquier caso para cumplir con el derecho y la equidad, que -
no desea la. irreaponsabilidnd en los atentados a las .Partea mas -
nobles de nuestra. personnlidod, serh necesHr:io que pueda ser exi­
gida en estos d aí\os, la responsubilidnd civil. 

Claro que la reperaci6n será imperfecta, pero en el fondo tam 
pooo en ln reparaci6n del perjuicio material se llega a borar, a -
oompense.r o repEL!'ar con perfección el dní'ío ocasionado, puesto que-
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no podemos olvidar que el derecho 11 como ciencia humana11 , oomo - -
finalizan los profesores M.AZEAUD (21) "tiene que contentarse con -
una soluoión imperfecta como es la de reparnci6n en el verdadero 
sentido del términou. 

(21) MAZEAUD Henri et. León, Ob. oit. Pág. 157. 
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II.- LA CULPA • 

.Antes de seguir adelante, debemos tratar de definir por su -
origen los daf1os a las personas. 

11 Como es snbido 11 , dice el Maestro ROJINA Vll.LEGAS (22) en su 
Libro 11 Teoria General de las Obligaoiones 11 , "tanto los hechos ju.:. 
d.dicos como los actos jurldicos son fuente de las obligaciones 11 ; 

igualmente los delitos, qua los occidentes, constituyen parte dé 
loa heohos jurídicos, puesto que el fin del sujeto que lo!~produae 
no es generar propiamente, una oblignci6n legnl a su cnrgo, liJ. -­

realizar r:il heoho que crea esa obligüd6n o aunque J.a voluntad a­
parezca, éstn se manifiesta en buscn de un fin nmy diferente. 

Pero también loa actos Juridioos puedon generar la responsa­
bilidad civil; en efe oto, existen muchos d u:1os que so originan en 
el munplimiento, podrimnos decir, exager11do de una oblignci6n oo.n 
ti·actual o en el incumplimiento del contrato. 

J\hi vemos, que puesto que el convenio se orea para producir 
efectos juridicos determinados, lBB consecuencias qua resulten -­
del contrato, se enmarcan dentro de los actos jurídicos, aunque -
el perjuicio no se busque intencionalmente, pues de cualquier mo­
do al producirse éste deviene de eee acto juridico determinado, -
que es ol contrntoo 

Por tanto, encontrrunos, que tanto los hechos Jurídicos aomo 
los delitos o accidentes, como los actos jurídicos, en el caso de 
daños de origen contrnctual, generan 1a responsabilidad civil. 

Establecido que tnnt.o 1.os hechos, como los actos ,iuridieos,­
son posibles fuentes de la responsabiJ.idnd, generimdo el dereobo­
a la. reparao.ión civil, es nocesorio que hagnmos flinoapié en que -
se necesita el cumplimiento de detorminndos requisitos para poder 
exigir la responsabilidad civil. 

(22) ROJINA VII.l.EGAS. Lib. cit. Pág. 168. 
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Como hemos venido sosteniendo, el primer requisito, es la e­
xistencia del daño, la certidumbre del perjuicio; sin emb11rgo de­
bemos pensar si cualquier dar\o hace nacer el Derecho a pedir que 
se cumpla con la responsabilidlld civil o si por el contrario el -· 
daf1o debe reunir deterruinndus caraoteristicas, para que pueda ser 
exigible a su autor. 

Es indudable además que como la Doctrina señala, no todos -­
los perjuicios pueden incluirse entre los que hacen nacer el Der,!¡ 
cho de reolrunación, de roparaci6n. 

Vemos por ejemplo, los daf1os indirectos, los cuales no dan -
naoimiento a la responsabilidnd civil; no se les incluye, porque 
no existe relación da causa a afecto; tampoco los perjuicios que 
no pudiero1i. preveerse ·Jn J.os contratos, puesto que aquí se trata 
da un caso de fuerza mayor, en el que no interviene en forma algy 
na la voluntad de las partes que no pudieron preveer eldlño a re! 
lizarse; no son susceptibles de ser exigida su reparaci6n. 

También la gravedíld de las consecuencias qua tiene una impo,¡ 
tanoia decisiva en la teoria de ln culpa penal, no mantiene den-­
tro del aspecto oivil de la reparuoi6n la misma preponderancia, -
afui que se trate de la reparaoi6n civil de un delito, y aún m!s -
no afecta a la indemnizaoión puesto que de lo que se trata es de 
repe:rar1 de compensar· eJ. perjuioio existente y no de castigar al 
culpable o 

Es decir se atiende menos al autor del perjuicio que al daño 
realizado., 

Como se vé• encontrarnos que lld@~és de la certidurnbre del daño 
de la oual ya hemos habla.do anteriormente, existen otras condicio­
nes que son necesarins ünalizar ante el caso determinndo que pre -
tanda repararse, tales como la realización del riesgo, o lo que v51 
ramos de inmediato, que es la existenoin de la oulpa, obligaci6n -
subjetiva, del autor del dai'ío y yn sea que provenga de un delito,.­
un accidento o sea resultnnte do un contrato. 

Du.rante muchos sidos cnsi no se discutió el principió eleva~· 
do a la categoría de ·vx1oma ie que 11 no hay responsabilidod sin cul 
pe." o 
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Sin embargo, desde el propio derecho romano se encontraron -
excepciones al principio, aunque realmente no existi6 nunca una -
teoría. qua rechazara. desde sus bases la de la culpa; hubo div·er­
soa casos de excepción como la 11 Actio de pauperie 11 , la "'Nexoe de 
ditio 11 y lo. 11 Cautio da.roni infaeti". 

De acuerdo con la primera se imponía obligación al propieta­
rio de un animal, de resarcir el daño que éste hubiese ocasionado 
en consonancia con la segunda, el padre en determinadas condicio­
nes podia liberarse de la responsabilidad que le ineumbia por los 
daños ca.usa.dos por sus hijos o sus esolavos y por Último, aplican 
do la tercera se confería al propietario de un f'undo, la facultad 
de exigir al de uno vecino, que amenazare ruina, la promesa. de rsi 
ea.reir el da~o; a.si como un depósito para gara.ntia de esa prome~ 

ªªº 
Aai se ve, que aunque ol principio seguía. siendo válido en -

general, existían excepciones como las de los casos citados y o.-. 
tros en que podían ejercerse acciones de responsabilidad sin tiul­
pn. 

Sin embargo1 las eccepdones de que se trata no tuvieron ~n -
realidad mayor trnscendenciu para discutir la necesidad de la pul 
pa, durante nmch1simos siglos; fnB hasta que, con la. publioaoión 
de las doctrinas materialistas empezó a desarrollarse en el Dere­
cho un movimiento tendiente n discutir el valor de la persona hu­
mru1a. en el Derecho y como consec:uencia se llegó a dudar de la ne­
cesidad de la existenciu de la cmlpa para que pudiese nacer la -
reaponsabilidud civil. 

Ahora bien, la exlstencia de este nuevo punto de vista tiene 
una importancia trnscendenta1.r puesto que nos lleva. a plantear el 
problema de que ai de acuerdo con el concepto materia.lista del d§. 
reoho, es cierto, como pret,mden los seguidores de esta esouela,­
qua el valor de lu personn huma.na en el Derecho es limi trufo y por 
lo mismo no deba de existir el roquisito de la cuJpa.. 

Abundando en su opini6n sefía1an estos trll'tru:listns que lo que 
importa para el derecho es el pa.tr:L110nio y no la persona, y que -
como aquel, no puede recaer on culpa~ consecuencia de oonfliotoa­
entre personas, debemos vor tan solo dificu.l tades entre patrimo­
nios. 
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Considero por mi parte que la persona es el eje de las re­
laciones que se protegen por el Derecho; en efecto, tanto en la 
generalidad de la Doctrina como en las leyes positivas de los -
paises más civilizados, el concepto de persona domina al del p~ 
trimonio ya que éste es un conjunto de bienes, derechos y obli­
gaciones que tienen por sujeto a una persona. 

Nosotros afirmamos la primacía de la persona humana, la -
cual se proyecta en el mundo juridicoi esta persona, como oons~ 
cuencia de la complejidad de las relaciones que se van estable­
ciendo, se ve en la necesidnd de orear a las personas morales,­
que aunque independientes de la humana1 en todo oaao e stán com­
puestas por los intereses que titulan las personas humanas. 

El patrimonio e:x:iste 1 pero siempre por y para la personai­
si en el desarrollo del Derecho nos referimos n los patrimonios 
esta relación se establece siempre en contacto con las personas 
y para el servicio de ellas; el ser o.rtificiaJ. no hn triunfado­
del ser humano. 

Abundando en esn opinión puode decirse que, históricamente 
el Derecho .f'ué :instituido pnra servir n las personas y oon base y 
en vista de sus intereses, pnrn una rideouaoi6n más regular de -
sus inter-relnciones, por lo que, si en la responsabilidad oi ... 
vil, va imbuida la idea de la persono.,. ésta se liga con la de -
la oulpa.. 

No se diga que el aceptar el concepto del riesgo, niega la 
validez de la C1Ulpn, pues en primer lugar aquel no constituye • 
sino oasos de excepción y por otra parte se hace pura proteger­
ª las personas, o sea, amplia el ámbito de la responsabilidad -
civil, pero no restringa el de la culpa. 

Además su importancia esta del:ind te.da y se aplica a los OJ! 
sos que la Ley señlüa que existent como veremos máa adelante. 

Aunque se ha hübl1:u:lo por KELSEN (23) y sus seguidores, de 
expurgar del Derecho los conceptos metn-jud.dioos r no se ha se­
ñalado que 1a culpa deba des or consj.derada dentro de ellos; -
ns! la pureza del m~todo preconizru:ln por la escuela kelseniana, 

(23) KF.LSEN, Citado por ROJ'JNJI Vll.LEG/\S Ob. cit. Pág. 154. 
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que goza de una gran influencia aotualmonte, nunca ha señalado que 
pretenda asimilar a los hechos físicos o m11teriales, la esencin -­
del Derecho, sino que establece en formn definitiva la existencia 
real de los dos mundos= el nrundo físico del ser y el mundo jurídi­
co del deber ser. 

Con base en lo se;o-¡filado, podemos decir que aunque la cosa PU& 
de ser objeto de un derecho determinado, siempre deberá encontrar­
se ligada a su sujeto, el cual, necesariamente será una persona, -
por lo que la cosa, el patrimonio, deberá ser dependiente del suj§ 
to, de la persona • 

.Ahora bien, aunque se diga que la culpa es innecesaria, pues­
al tratarse de conflictos entre patrimonios éstos no pueden inou -
rrir en un error de oonduota, nosotros nfirmaruos que tampoco tie -
nen la voluntad de intentarlo, asi que, los contactos entre patri­
monios no vienen a ser sino relaciones entre las voltmta.des de las 
personas, pues los patrimonios ni pueden pensar ni pueden tener V.Q 
lU11tad, sino la de los sujetos n quienes pertenecen. 

Por ea as razones} decimos, que las relaciones entre las pers.Q 
nas no pueden sor sustituidas por los contnotos entre las cosas, -
como nretendidrunente intentan estnblocer los sostenedores de la :... .. 
teori~ dol riesgo integral, al se 'alar que seg{m su entender ;1 jurJ. 
diomuente no existen sino los pntrimonios. 

El Derecho os una creación humru1a que no puede robotizarse 
haata el extremo de olvidnr a su creador, el ser hwnnno de volun ... 
te.d y pensante y sustituirlo con tma unidad metafísica, como son -
los patrimonios; de ahi viene, que en las relnoiones entre perao -
nas, la responsabilidnd civil que puede adquirirse por nlguna, de­
be contor con los elementos que la integran. 

Entre ellos, aparte del perjuicio cierto, debe existir la re­
laci6n entre la victima y el autor del dn;'\o1 la oulpa, la que como 
ya hemos indicado no se considera ,juridicmnento como responsabili­
dad moral, aunque puede coexistir con elln, sino como atribución, 
imputno:i.6n legul del hecho n una persona, 

Por todo ello, al a.cept1.1r qua los patr:i.rnonior, no pueden incu­
rrir en un error de conducta los sostenedores de la culpn afirman 
como se hn d:i.cho, que por estar 1igru:lo siempre el patrimonio a lo. 



persona, es a ésta a quien el Der~oho responsabiliza, pues la per­
sona si puede incurrir en un error de conducta, en una culpa por -
su actuaci6n deliotuosa, accidental o de inoumpl:Uniento contrae -
tu al. 

Asi que, si el patrimonio no puede cometer un error de oondua 
ta, ser culpable para ser responsable, esta situación es indiferen 
te para el Derecho, ya que la persona si puede ser culpable y por 
estar sujeto el patrimonio a ella, siendo su . 1ependiente no int~ 
rasa a la U:iy, sino si la persona humana o moral, por medio de sus 
representantes esta Última ha cometido dicho error o ha tenido ou,l 
pa o no, en el perjuicio causado. 

Por todo lo dicho a nuestro entender, la neoesidnd de Ja culpa 
sigue siendo vigente, en el campo de la responsabilidad civil y ej 
to tanto m6s si pensamos que a diferencia de la responsabilidad p~ 
nal, en la que el Juez no puede atenerse sino al contexto de la ~ 
ley, en la que estamos tratando apreciando las condiciones de la -
reparaci6n solicitada, el Juez a qua puede apreciar a su entender, 
dentro de los m~rgenes legales la existencia de la. responsabilidad. 

Si tomamos en cuenta que ln culpa, es lú atribución legal de 
un daño a una persona, encontrnrernos que no es tan desonbellado el 
que aceptemos trunbién que el riesgo puede ser una. carnoterística,­
digamos supletoria de ln culpa en nlgunos casos; en efecto, que -
viene a ser en realidnd un riesgo en .la responsabilidad civil sillo 
la realización en e spooie de la atribución legal n una personu., -
del uso de determinados modios mecánicos, o artefactos, o empleo -
de mano de obra, que ln ~y señola que ounndo de su uso, se causa. 
un da"io, estará obligo.do el beneficiario n responder de él? 

.Ahora bien, como hemos dicho, en los delitos se trata de un -
hecho juddico, en los cuales aunque la voluntad se manifiesta evj 
den temen te, ella no se hace prasente parn producir efectos jurídi­
cos, sino pnra fines muy diferentes del sujeto humano y los cuales 
al realizar el heoho genorndor1 esonpan al deseo de crenr una oblj. 
gaci6n legal a su cargo. 

No obstante ello, una vez realizado el hecho dolictuoso cau­
sante del perjuiofo, se orea aompañá.ndolo, la responsabilidnd ai -
vil del autor del da~o; es decir, la infracción penal, hace nacer 
en forma, dirirunos nutomlttica, la obligación de reparnci6n, aonse-
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~ente de· 1a responsabilidad adquirida, por lo que las leyes P.El 
nales preveén la intervención de la parte dañada, ofendida se-­
gún nuestra ley, dentro del juicio penal y para que pueda defen 
dar sus derechos a la reparución. 

Naturnlmente que como se tratu de una :lntt¡1.rvención dentro­
de un juicio de naturaleza distinta., penal, de el de responsabl 
lidad civil, la reparación tendrá que estar supeditHda a la se.n 
tencia que establezca lo. certidtunbre judicial de la comisión -·­
del delito, sin que por otra parte está impedido el titular del 
derecho a la reparnciém civil, intentm· e11 la vía de esta natu­
raleza las acciones que juzgue pertinentes en defenst: de sus in 
teresas. 

Conviene aclarar que por traijarse de un trnbajos el presen 
te de naturnleza civil~ no interesa pnrn el estudiar las distin 
tas clasificaciones que existen d; las infracciones pena.les, si.-. 
no que, de acuerdo con la teoría que aceptamos consideramos oo­
n10 delitos los que un pais detennfoado, están sancionados por M• 

la ~y Penal; olaro es, que este criterio es meramente objetivo 
pero se considera suficfonteparn el fin de este trabajo. 

Aclarado lo anterior, conviene ~ei'íalar que a.demás de los -
delitos sancionados por la. Ley Penal, existen otros que envuel­
ven aspectos civiles y los cuales tienen como principal sanci6n 
la obligación de resarcir elcbño causa.do. 

En estos llamados delitos civi.les nos dáoía en clase el ~ 
estro ROJrnA VILLEG.AS "se hace la.misma distinción que en la ma­
teria penal; el hecho ilícito puede ser doloso, o simplemente -
cnlposo; es decir, puede haber :intención de dañar o sea. el dolo 
o s:impiemente culpa, es decir negligencia falta de previsión, -
de cuidado". 

En efecto en la d octrinfa se a.copta que tratándose de deli­
tos en materia penal, estos son intencion11les cuando exista el 
dolo, pero ndemús oxisiifm los cblitos de culpa. o de :lmprudencia­
punible, Por lo que atnf\o a ln m!1teriu civil, ln distineión se 
establece entre hechos ilícitos dolosos y hechctJ ilícitos oulpJ;L 
sos, entendiéndose los 11hechoo 11 en ese cuso, en su sentido lato 
y no restringido. 

Partioulnrrnonte nuestro C6digo Civil en su articulo 1910 1 -
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señala esta fuente de obligaciones, los hechos ilícitos para el 
nac:illliento de la responsabilidad civil y aplicable al delito ci 
vil y aunque demasiado restrictivo para nuestro particular pun­
to de vista, sigue las corrientes doctrinarias que estamos exp~ 
niendo. 

En consecuencia la e omisión del daño, la existencia del -
perjuicio, ya sea que exista dolo o culpa, genera la orligación 
de la reparación civil, independientemente de que ésta solameD 
te puede existir oorno hemos visto, cuando existe persona a la -
que pueda atribuirse leguJJnente eldlño causado, si se busca un­
resulte.do práctico y no solrunente teóricoº 

Asi como en loa delitos no existe reticencia mental alguna, 
para aceptar que quien los efectúa debe de responsabilizarse de 
sus consecuencias, en los accidentes se piensa si es totalmente 
correcto, que quien no tuvo la voluntad de ofender, deba de pa­
gar por ello, la reticencia d esapareco si pens runos que, aún me­
nos que qlien causó el aocidente, tiene culpa de él quien es vi,g 
tima de ello y que nl serlo sufre por el hecho de otroº 

Si bien, quien <;;ausó el aooidentt) no tuvo la voluntad de -
perjudicar, ea cicto también, que de su actuación u omisión, -­
pues óste trunbHn puode ser el (; n.so, se realizó el dl.ño, a quien 
no participaba. en el hecho; en todo e aso, el accidente se proci.14 
jo mediante la intervención del culpable y el daño se produce -
a pesar de que no lo quiso la v1('Jtimai justo es que ésta pueda­
resarcirse del perjufoio que no o.1asionó y el oual no tuvo opo~ 
tuxlidad de impedir. 

Sin embarr,o el juzgador tendrá que ser benévolo, en forma­
más acentue.dH con quien no tuvo la :l.ntenoiona1idad de ofender,­
que con quien trnt6 dolosamente de cnusar un daño " "1110 a pe -
sar de que al hacerlo no atienda, en su aspecto externo uotal­
mente a los principfos generttlefl del dereohoo 

De cualquier modo nl realizarse el hecho jurídico del aocJ, 
dente o del delito, nace de irunediato la responsabilidad civil­
del causante y consecuentemente, el d ere oh o u la reparación ci­
vil en favor de la victüna. 

... 



NOTA,- El sustentante desea dejar consignado que, aunque en 
el curso de la presente tesis, se ha usado y oonti -
nuar! usándose la palabra 11 reparaci6n 11 , considera -
que existe una expresi6n mns feliz como es la de - -
11 compensaci6n 11 , pues en ella se expresa a 'su entender 
en forma más clara, la indole de la obligaci6n. 

Se aoepta de antemano, que una discusión al respecto 
no tendr1a de cualquier modo más que una illlportancia 
relativa, ya que, cualquiera que sea el nombre que -
se le aplique, en uno u en otro caso, la oonseouen -
cia juridica es la misma: sea "reparación o se le el§. 
nomine 11 oompensación", lo que se hace es cumplir oon 
la obligaci6n que nace de la responsabilidad civil.-
para un mejor arreglo del perjuicio causado. · 

-~·~. 
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Pueden existir perjuicios que se deriven ya no de un hecho d& 
liotuoso, con intenci6n de dañar, o de un hecho accidental, que -­
aunque involuntario, crea un daño a reparar; estos daños tienen un 
origen contractual, una oonvenoi6n entre partes y son resultantes­
indirectos de un acto jurídico determinado. 

Ya no ae trata aqui de que se realice un hecho; las ¡:e.rtes -­
han acordado reciprocas obligaciones y ya sea el incumplimiento de 
alguna por una de ellas, la abstenci6n inintenoionada, o aún el ~ 
cumplimiento exagerado puede causar un perjuiqio a la otra parte. 

De ello viene un da~o y orea la responsabilidad civil del in­
cumplido y el derecho a la reparación o indemnizaci6n para su con­
traparte. 

Ahora bien, si del incumplimiento deviene un daño al otro oo~ 
tratante, es obvio que ha nacido la responsabilidad civil del cau­
sante, ya que en el contrnto se comprometió a realizar o a no hacer 
determinados hechos y o bion los ha realizado contraviniéndolo, o 
bien les ha dejado de ejecutar viólandolo. 

Pero lo que es evidente si se ha causndo un da~o, no lo es i­
gual en caso de que no puede aprecia.rae, o no e:x:ista como oonse 
cuenda de la violaci6n del contrato,jpor fli mismo, es causa de 
responsa.bilidnd o si es necesario que se haya causado un perjuicio• 

Aparentemente, estamos tanto.dos a afirmnr que dicho incumplJ, 
miento es por si solo cnuaa de responsabilidad, puesto que si las 
partes se han obligado a realizar on las obligaciones da hacer, o 
a dejar de realizar en las de no hacer, determinf.ldos hechos, al -
incumplir con su obligación se han responsabilizado. 

Verdaderamente, al faltar una de las partes a su obligaoi6n -
consignada en el contrEito o simplemente convenida, recae en incum­
plimiento del contrato o convenio y se supone se oausa un perjui -
cio a la parte reumplidQ. Pero os ese d nño realmente cierto? 

Se considere. que no siempre el incumplimiento del contrato -
genera.· tm perjuicio y por lo mismo de ncuordo con la mayor parte 
de los tratadistas la fal tti de obsorvan.cia sel\ a.lada no ft.enera por 
si soln la rasponsnbilidnd civil, ya que si el objeto de ésta es -
dar derecho a exigir la repllrnción, sino se cnusn el daño a éste -



no se acredita debidamente no puede justificarse la reparaci6n -
o indemnización que se proponga. 

En efecto, existen muchos casos en los que no se causa daño 
tan solo por la falta de ejecuci6n exaota del contrato por una -
de las partes; en este presupuesto, al no generarse el derecho a 
la reparación, dado que no se ha. Clunplido con el primer requisito 
para ella, que es la existencia cierta del perjuicio, a pesar del 
incurnpl:úniento evidente del contrato, no exista base para pedir -
la reparación y de solicitarse, tendrá que desecharse la solici -
tud de pa.go de indemn.izaciÓP.o 

La anterior es la regla general al respecto, pero existe un 
caso en el<J..1.e, a pesar de la inexistencia del parju.fo:1.o, la mera 
inobservancia del contrato, crea el dorecho a la indemnización a 
pedir la rapuraci6n civil; fjn os te :~aso ee indiferElnte el que se 
hayan causado o no daf\os con e1 inc,_unpljmfont.o del contratoº 

El c:aso de que se trata se (-meueii; ra cutmdo demtro del tex·~ 
to del contrato e11tnhlecido, se ha anotndo m1a oláusula penal, -
para el caso de 1.ncumplim:iento; en esa circunstancia, el derecho 
de la indemnización, el nac:illliento de la reaponsabiUdad civil ~ 
no resulta de J.as reglo.s comunes 11 dicha responsabilidad, sino -
que es resultndo de la clliuaula expresa del contrate. 

Esa cláusula penal, que ha e f:tnblecido la repn.ración civil 
el pago de una indemnizaci6n pnrn el caso de incumplimiento del 
contrato y no para el de existencin de daños, proviene del a -­
cuerdo de las partes y reRul ta de la inobservencia de alguna -
obligaci6n contenida en e 1 contrato. 

En renlidnd, la cláusula de que se trntn es una salvaguar-
da para las partes y aún puede serlo para una sola de ell ris en 
el contrato, aotuando independientemente de los presupuestos ap,J.J. 
cables a la responsabilidad común y aorrienteo 



III. - EL RIESGO. OONTEN IDO GENERAL 

Hemos hablado hasta el momento de los casos en los que la 
culpa, oomo atribuoión directa del hecho o resultado de la in­
tervenci6n de una persona, es fUndamento del derecho a la rep,! 
ración, consecuente de la responsabilidad civil. 

Vamos ahora a tratar de los casos que, aunque con antece­
dentes en el Derecho romano como hemos dicho, se presentan oon 
mayor amplitud en nuestro derecho moderno; o sea los casos de­
reaponsabilidt.:d sin culpa, los cuales son cada vez mas freouen 
tes y !e inspirnn en la teoria de la responsabilidad objetiva­
º del riesgo creado. 

En nuestra legislación, existan diversas disposiciones b 

que sef\alan la reaponsnbUidad por los perjuicios, s:ln la cul­
pa de un agente causante directo, pero los cuales daños deben­
ser reparados por la persona s quien se refieren dichas dispo• 
sioiones. 

El legislador mexicano, al aoeptar la influenoia. de algu­
nas corrientes dootr1na.rias modernas relativas al riesgo, ha -
superado con habilidnd las dificultada~ de aceptarlas integr! 
mente, lo que traería una confrontación doatrina.ria entre los 
partidarios dé la teoria del riesgo y los de la tesis exclusi­
vista de la culpa; el sistema de nuestro legislador de aceptar 
en lo que conviene la teoria del riesgo, permite que ésta, co.§. 
xista con la oulpa y amp1.ia el ámbito de protección legal del­
sujeto dafí.ado. 

El origen de las disposiciones de nuestra ley al respecto, 
se encuentra en la legislación que se produce en nuestro pe.is -
a partir de que la revolución de 1910, rompió los anacrónicos -
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moldes liberales tronsfo:t"mAndo politica y sobre todo sociaJ. y eco­
nomiomnente al pais, 

Las corrientes renovndoras han tratudo de crear un sistema j.JJ. 
ridico, muchas veces frenado en la práctica, por reacciones no so­
lamente de loa antiguos propietarios sino quizá aún mas violenta -
mente de los nuevos capittüistas, quienes creyendo ver ntacndos -­
sus intereses oponen toda clase de medios pe.rn impedir la. progre­
si6n de nuEistroo sistemas sociales. 

El plan jurídico nacional, trata de combinar el respeto u la -
libertad del individuo, con la función eminentemente social del ~ 
racho, tratando sin desechar la doctrino de la culpa, de proteger­
legislativamente a la clase trabaja.dora, príncipallnente, al acep-­
tar la responsubilidnd sin culpa, an primer lugar en la parte pa-­
tronal, creando al efecto en nuestro medio 1 la responsabilidad del 
riesgo creado. 

Por eso vemos, que en la exposición de motivos de nuestro ao­
tual Código Civil, se explican estos conceptos diciendo: 

"De gra.n trasendenciu es la mnpliación de la antigua doctrina 
de la culpa, inspiracfo en 1a responsabilidnd individual 5 con la · -
del riesgo colectivo, en la que el patrono responde de los aooide.n 
tes que sufran sus obreros, independientemente de toda culpa o ne­
gligencia de su parte, pues se considera el accidente como una - -· 
eventualidad da la empresa, de que t:IAnen obligac16n de responder­
los que reciben ol beneficio de la 11.1.ema y por lo que atañe a los 
empleados públicos, so i1npuso al Eatadq la obligación subsidiaria 
de responder de los daí'íos por ellos causados en el ejercicio de -­
sus í'uncionea". 

Se apunta ya, en esta explioaci6n una diferencia fundamental, 
con la teoria del riesgo erando de los doctrinarios europeos; - -
mientras que en éstos se sigue pensando on la cl6sica formo libe­
ral individualista, f.Ü adaptar la tooria a nuestras neoesidades,­
el legislador mexicano la reviste de la majestad del conaopto so­
cial. Creemos que este aspecto es el mas particular do nuestra -
ley en este sentido. 

Corno se ha señalado, al criterio de nuestra ley positiva, r,i 
ferente a J.os daños y perjuicios es a-saz restringido; 130 ha serm 
la.do que con base en un exagerado concepto liberalista, se sigue­
un sistema exclusiva.mento oulpoeo. introduciéndose después refor-
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mas para un sentido social del derecho, a partir de nuestra ley -
fundamental de 1917 y el Código Civil posterior de 1928, sobre t.si 
do en lo que se refiere a las relaciones del trabaj odor con su p,g. 
trono. 

Asi anotamos, que tanto las disposiciones de nuestra ley ci­
vil, que se refieren al uso de instrumentos que puedan causar da­
ños, como las de la misma, referentes a la responsabilidod de los 
patronos, son ejemplos de que nuestro derecho positivo octual, no 
acepta ya exclusivmnente el restrineido e individunlista concepto 
de la culpn, sinó que a la de él, nñnde la responsabilidod en ca­
so riesgoso. 

En lo yue oe refiere n la materia laboral, la responsabili­
dad de los patronos por los riesgos a que están expuestos J.os trJ! 
bajadores, con rnot:l.vo de sus labores, se encuentra prevista en el 
Código Civil, anothndose o desprendiéndose la rosponsabilidsd de 
los perjuicios de otra indo le anotados, también del contexto del 
propio Código; se exceptúa lo relncionru:io con los transportes de 
Juriadicción FederLil, los cuu.les tienen f'undrnnento legal espeoif,1 

ºº• 
Debemos haoer hinoapié en que, alll1que como imtecedente las -

disposiciones del Código Civil tuvieron gran importancia, uotual­
mente 1a responsabi1idnd de los patronos se canaliza casi total-­
manta en lo que a rie11gos profesionales se refiere, igual que en 
los demás conceptos, sobre todo dentro del traba,jador industrial, 
o urbano en general, n trllvés de la afiliación obligntorin al Iri.g 
tituto M.ex:ionno del Seguro Socinl, el cuaJ fUe constituido en cum 
pHmiento de la Ley del Seguro Sooinl, publicada el 19 de enero -
de 191~3, lo que constituye en nuestro medio un paso definitivo p~ 
ra colocnr nuestro derecho positivo en una posición no solamente­
individuolista, en la que la necesidad de la culpa es proclamada, 
sin6 de protecci6n social en la que la tutela del deber se con- -
vierte en ley, proclamando la responsabilidad por ol riesgo. 

Con le. proliferación de las máquinns e instrumentos que usan 
de enel"gia eléctrica o de energia. de naturaleza explosiva y que -
desarrollan altas velocidades, se hrm desarrolJ.ado también loa n,g 
cidentea que su mal uso, ya sea por exageraci6n o falta de oonooi 
mientos, han provocndo. 
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Como en los casos de que se trata, no existe tampoco una -
culpa en el sentido que a ella se le aplicaba anteriormente; se 
ha denominado a la teoría que estudie oasos como los señalados, 
con el nombre de teoría sobre el uso de cosa peligrosa0 

Se señala que aunque los daños realiza.dos con dichas cosas 
no pueden ser considerados ilícitos, puesto que puede no axis~ 
tir el dolo ni aún la negligencia y haber sido usado el a.rtefa,a 
to o máquina con todas las precauciones posibles, si por su uso 
se genera un daño, éste debe repararse o compensarse, entregan­
do una indemnización o dando los medios suficientes s para una -
completa restitución de la oosa nl ostado anterior al daño. 

Ea realmente muy importante el onso que se analiza ya que, 
como hemos anotado, actualmente exjsten creados por la iudus- -
trie. moderna, máquinas e instru111entos que como serla.la nuestra -
ley, por motivo de la energía que emplean, sea la de electrioi­
dad, materias inflrunables 1 nuclenres o por su compleja e indis­
pensable, precisa aplicación, o, igualmente por su velocidad -
propia pueden producir daño a terceros. 

Las v1ct:1mas de dichos daflos 1 generalmente pacientes que -
van en busca de un alivio a. sus males, no tienen posibilidad al 
guna de evitar el daP\o que se les causa. 

A menos que existiese unn falta de culdndo evidente o una 
ausencia de conocimientos en quien mDneja dichos aparatos, la -
responsabilidad de qua se trata, no es producto ya no digamos -
de un delito, sino ni siquiera de un acto ilícito, pues como se 
ha dicho~ en la reneralidad de los cnsos no existe :intenoi6~ d.Q 
losa o negligencia, o culpa, esto Úl t:Uno en su sentido clásico. 

El solo uso de esas máquinrui o artefactos, cosa peligrosa, 
ha creado un riesgo y debldo a ello quien al usarlos siendo aún 
técnicrunente preparado causa un daño, esto perjuicio debe ser -
reparado, debe ser compensado, no pudiendo considerarse que por 
el hecho de haberlo usndo Hcitmnente, debe ser e:r:aluído de sus 
oonseouencias. 

De ohi vi.ene que el simple uso de a.rtef actos peligrosos, -
crean el riesgo, haco nncer trunbién el derecho a la rE,Jpa.raci6n­
y la responsnbiJ.idEtd civil del causante se basa en el uso de 
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que ae trata; esto se hace tanto mas notable cuanto que oomo ya 
se ha indice.do, el daño causado casi siempre se produce sin que 
la victima haya tenido intervención en el manejo del instrumen­
to que lo daña y no tiene posibilidad alguna de evitar el per~ 
juicio que lo hiere. 

Debido a ello, dentro de las fuentes que la legislación r~ 
conoce para la responsabilidud civil, encontramos actualmente,­
no solamente los riesgos profesionales derivados de los acoiden 
tes de trabajo y enfermedades profesionales, sino l:unbién el da­
ifo que puede caus urse por el uso de upara.tos mecánicos 1 eléotrj. 
cos, o de cualquier clase. 

El denominador oomún del perjuicio lo constituye pues la -
existencia real de /jl y los condiciones pare la exigencia de la 
responsabilidad son mas amplios actualmente, ya que lo mismo se 
exige si se trata do un heúho il.foito de una culpa en general,,,­
de la renlización del rlesco y de uso de cosa peligrosa. y a.ún -
de un hecho licito quo cause un dnílo; en cunlquier caso de es -
tos, existiendo un perjuicio na.ce la obligación de compensación 
o reparación, que el ngente caustmte del daño debe pagar a la -
vict.ime.o 

Los pensadores de corte clásico son contradictores a los -
puntos de vistn expuestos; sin e mbnrr,o, debe señalarse que a.o­
tualmente la mayor parte de ln doctrina acepte. la responsabili­
dad de esta clase y la ley positiva la consigna en d iversos ar­
tículos de diferentes leyesº 

Creemos necesario hacer un previo estudio de la aparici6n 
hist6rica de ln teoría del riesgoj ya que aunque onda vez más -
en descrédito, existen pensüdores que señalan que no debe res­
ponsabilizarse al rutor del perjuicio en el caso de que éste nl 
obrar lo haya hecho dentro del márgen que la ley le otorga o lo 
que es lo mismo do acuerdo con su d erochoo 

Dentro del plano histórico aparece la teoría del riesgo en 
fecha muy moderna y producidn por diversos fenómenos sooio-his­
t6ricos. 

Señalan algunos autores 4ue ln subsistencia de la idea de 
la culpa se debe a una reminiscencia de carácter no jurídico,-
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sin6 de apraciaci6n moral y que en la culpa se está desarrollando, 
en realidad un castigo, el cual constituye unn pena qua aunque -­
bien aplicado en sus o-rigenes a ln responsnbilidad penal, al des­
naturalizarse no puede tener contenido para fundamentar la respon 
sabilidBd civil. 

Asi SAVIGNY (24) y sus discípulos de la escuela hist6rica -­
del Derecho, se~alen, que el Derecho es producto del medio social 
por lo que como oreaoi6n social se encuentra sometido a la idea -
de la evoluoi6n. 

Indican que, como resulta.do del movimiento industrial que -
transform6 la artesanía en g1·an industria, los principios que re­
gían hasta esa época y que fueron sostenidos a través de los si -
glos, se han transformado por lo que actualmente es imposible exj 
gir jurídicamente la culpa, para comprometer la responsabilidad -
civil. 

Diferentes autores tienen distintos conceptos para negar la 
culpa. como base de la responsabilidad civil. 

Entre ellos hay quienes se»ial an que como motivo del desarro­
llo filos6fico positivista de fines del siglo XVIII y pr:l.ncipios­
del XIX al suprimir el concepto espiritual del Blma en las perso­
nas no se encuentra. ya que ellas sean otra cosa que la suma de -
sus intereses, el centro de un patrimonioº 

Se dice entonces que si s6lo se trata en el Derecho de prot~ 
ger a los patrimonios, puesto que las personns no son sino la su­
m~ de sus elementos materiales, no puede hablarse ya de la culpa 
c0110 elemento de la Responsabilidad, ya que los patrimonios no il!-­
tienen esa culpa, puesto que esto :implion una conciencia de la ~ 
que carecen juridicrunonte. 

Al no ser culpables, no pueden obrar bien o mal, por lo que 
este elemento anterior no tiene ya objeto y debe buscarse el que 
lo substituye.. Encontramos la eustituoi6n, dicen estos autoree,­
en el elemento del riesgo, ya que al obrn1· estamos oreando la po­
sibilidad de causar u,n daño o. otro patrimonio y si lo provocamos 
debemos compensarlo o repararlo. 

(24) SAVIGNY. Citado por HAZEAUD Henri et Leon Ob. cit. Pág 172 
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Relncionru.:ln con estas teorias, existe la influencia de la Es­
cun1ri It11J.inna. quo diri¡:idn priruordinlmente nJ Derecho Penal, fuá, 
adoptada r' aplicndn rnnyormonte en eJ. Derecho Civil do su época; -
esta oscueln habla de que ln pena debo sor proporcionndn nl peli-­
gro social. 

En renlidnd y por influencia del Cristinnismo en las Doctrinas 
juridicas, se pensaba en que los derechos principalos que debían -­
ser protegidos erllil los relacionndos con la persona hrunann, pero -­
con la socfo.liznci6n del derecho, con la prepondernncia que toma el 
interés socit:il sobre el interés de la poriJOnn humana, el floreci 
miento de teorías que no bnson la. responsnbilidnd en la formu de o­
brar ó son en la culpa, os muy grnndeo 

Asi, estas teorins do socialización del Derecho nos indican -­
que, la norm n legal debo tender a someter ol interés indi<Vidual al 
soci1üi que el hombre no cuenta, sino eme es la sociedad la que de­
be ser protegida: no interesa ya la culpni · sino que os el interés 
social al que debernos dirigirnos para saber si ese ha sido violado 
o n6 y por lo mismo si dehe ser reparado el daño. 

Puestos en este crunino, los intereses de grupo, de clase, que 
fundamenten el Derecho a la Repnraci6n, proliferan. Muchos, la ma­
yor parto de estos t ratadiotas, consideran que el interés social -
está representAdo solmnente por los trabaj ndores; algunos, creen -
que el interés social os el que titulan los capitalistas 0 

Más pora todos ellos, la culpa y el interés por la persona hJ.1 
mana particular, no existen; es el riesgo 1ü obrar lo que justifi­
ca la indemnización por su consecuencin de afectar a la sociedad. 

Apoyando este criterio negativo de ln culpa y con buso en una 
teoría del riesgo, quizfi más runplin que la señnlada, aparece tam-­
bién la que puede titulf!Xse do Moral-Equidad. 

Estn teoria pnrte del principio de que no es posible seguir -
considerando ya. que lF.1 buena o 111 mala fortuna que el azar debe -
seguir, indofinidrunonte, opornndo "como repartidor de per,iuicios 11 o 

Es injusto, dicen los sostonodoros do ésta Doctrina, mantener 
la insidencia fortuita dol dnf'ío, la que actúa como ocurrencia des­
favorable ptU'a grnn purte de 111s víctimas, parn una grm1 fracción 
del elementm pasivo y sufrido de1 delio. 
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Todas las teorías enunciadas parten del punto de que la cul­
pa no debe ser condición de la Responsabilid :.·.d, por lo que se lef:l 
conoce como teorías negutivno. 

FU.ndament~lménte, las toorias expuestas señalan que para que 
exista el derecho n la indflPmización por el perjuicio, éste debe­
consistir anteriormonto on un hecho posit:!.vo o negativo del cau­
sante; y así se pregunt,'J.11 E i no es rnoj or quo todo hecho que perjJ.l 
dique a otro, responsnt;ilice a su autor; en vez de que solamente­
los hechos culpables hugm1 nncer el derecho a la reparación; sino 
que el s:imple obrB.l' nos responsabilice o si en cambio, euBndo lo 
hacemos de mnnera distinta u como debimos obre.r. 

En el fondo existe, independientemente de la orítica que en­
nuestra opinión merece esta teoría, la división que .fundamental -
mente existe entre los hechos s:ilnplemente materiaJ.es, irraoiona -
les y loa hechos dictados por la razón y que, aunque pueden ser -
mate~iales en sut~eearrollo y consecuencias, son movidos por una 
inteligencia. Es decir, existe la diferencia que vemos entre el ~ 
mundo físico del ser y el mundo jurídico del deber ser. 

Si se adopta íntegramente y en forma exclusiva, la teoría -
del riesgo podría llegarse a considerar a la ciencia jurídica como 
una parte de la ciencia física general; pero si adoptamos y soste­
nemos la necesidud de la culpa, ampliando su concepto, es porque -
consideramos que el ctrecho no es unn ciencia r:lsica., sino una crea­
ción humana, que toma en considernoión la intención del hombre. 

Dentro de todas lns teoria.s seííal&das y en el Derecho positi­
vo existen tendenoins que van dssde las rnírn conservadoras, que a­
ceptan que es necesa1·io substituir la oulpa por otro elemento, hfl! 
ta las extremistas del riesgo integral. 

Los de tendencia conservadora reconocen que no todos los he­
chos perjudiciales comprorneton u su autor. Los segundos señalan -
que cualquier hecho que cause daño obligf:t a su autor a repararlo. 

Es esta Última la teoría del riosgo integral. 

Ahora bien, aún nooptnndo que exista eraduación entre las dl 
versas teorías negaUvas de J.n culpa, todas ellas tienen en común 
algo muy importante y lo cual es, que se niegan a ostablecer dis-



tinciónes entre los hechos culpables y no culpables; se niegan a 
aceptar que pueda haber diferencia entre haber obrado bien o ha­
berle hecho deliberudnmente mal. 

Tomando en cuenta lo que se expone, podemos entender, que,­
so pretexto de que 11morn1mente os injusto" aue quien no provocó­
el daño a pesnr de que ln culpa no puedn atribu:Í.rsele por haber 
obrado al autor del daño, siuede en la indefección, haya doctri-·­
nas como la nombradn de Moral-Equidnd: que niegan la necesidHd -
de la culpa, do haber obrado mal, pc:ro. .just.ificnr la responsabi­
lide.d y se incluyen en ln::i del ríes¡,:o, junto con las que niegan 
el valor do ln persona humana. en el Derecho. 

Procisnmente NJtn teoría de la Hor~ü-·Equidad señala, que la 
justicia exige, qua cada cual soporte las consecuencias de sus -
actos por lo tanto, si n1cuien ha causado un dnño ejecutando un 
acto o dejando de hncer al c¡uo odnba obligado, ya sen nctiva. o 
pasivmnente, con culpa o sin eJ.la, doho indemnizar al perjudica­
do. 

La victimo. no debe do soportar las consecuencias del acto -
que lo daí'\n, sino que debo do poder rosnrcirse del perjuicio; -­
las pérdidas, concluyen, no deben era.vitar sobre el dañado, sino 
sobre quien, a(m que el hecho hnyn sido ejecutado de buena fé 1 -

aún 11citrunento haya causado el perjuicio. 

Aunque noble es la ape.riencin. de esta doctrina, e'n ·realidad 
adolece de falta de juricidru:l, pues el Derecho ha sefíala.do con­
tinuamente y durante sii:::los, ln nocesidnd de la culpa juridica 
y cuando ha pennit1.do en casos determinados ontes y ahora., la -
exigencio. de la responsabilidnd nin culpa, ha motivado debida-­
mente las rnzonos que lo f!UÍM y soiíoledo los casos expresos en 
que puede ser aplio nble tma respons nbilid nd por riesgo; pero no 
se hn aceptado por ninguna legislación y la nuestra no es exce.n 
ción, que cunlquior ucto que cnuse un perjuicio, aún sin culpa, 
obliga a su untor n repararlo. 

Al lndo de las teorías que hemos sei1alado y las cuales se 
Ofr,rupan dentro de aspecto::; negntivos de la culpa, existen las -
que seí1n1un aspectos com1tructivof1; entre ellas encontramos la 
que os expuosta por DURKHEIM (25), que nos dice que el único h§. 
cho que comprometo a su n utor, n ln responsubilidl:ld civil del -
Cl1USSJrte, e::; el 11cto anormal. 
(25) DURKHEIH.- Citado por MAZEAUD Henri et L3on. Ob. cit Pág 173 
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Sef1ala, que ee normal, el que se produce por los hombres en el 
término medio de las sooiedades en una etapa evolutiva determinada, 
y anormal el que ee produce rompiendo con estos requisitos. 

Creemol!I que en realidad, oomo sef1alan lol!I profesorel!I MAZEAUD -
esta teoria no está propiamente en contra de la teoría de la culpa, 
sino que lo que hace es sustituir el término de acto culpable o no 
culrable por el de aoto anormal o no. 

RIPERT (26) autor francée muy renombrado nos dice, que debe de 
. ooneidernree si se ha cometido una imprudencia en el momento de que 

ee realiz6 el acto productor del daffo. 

El!lte autor adquirió mucha celebridad en su épooa, como defen­
sor ue la responsabilidad que surge entre vecinos e intent6 ampliar 
la nplica.ción de las soluciones dadas a estoe problemas, a otroe -
oampos de reeponeabilided, ein poderla fundamentar debidamente. 

Anade este autor, que para saber ei hubo o no ilnprudenoia de­
ben de tomarse eiempre en cuenta las condiciones normales del medio 
eocial, para saber ei exieti6 o no la imprudencia.. 

Tltllto como en el autor antes af'ializado y también eomeramente, -
se pienl!la que lo que se trata es de suetituir los términoe: ahora -
culpa por el de imprudencia; debe af1Bdiree a.demás que el autor de -
que se trata, en un libro poeteri6r al en que expu!o su teoría de -
la imprudencia y según nos indican loe hermanoe M.A7..EAUD, afirm6 •la 
neoeeidad de la oulpa, no de la imprudencia del aoto, 

Por su parte, GAUDEMET (27) también autor franoés, al se~alar 
que el acto que compromete la responsabilidad de su autor, es el -
acto anormal, as:imila este concepto al de peligroso, eefialando que 
eolamente aotoe de esta naturaleza oreen en caso de perjuicio, el -
derecho a la indemnizaci6n. 

(26) RIPERT. citado por MAZEAUD Henri et I.eon Ob. cit. Pág. 174 

(27) GAUDEMET. citado por MAZEAUD Henri et. ~ón Ob. cit. PAg. 174• 
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En realidad sucedo con este autor, lo mismo qua oon los otros 
que acabamos de analizar y que tratan en forma positiva de oonstry 
ir una teoria que pnedR. ser diferente a la de la culpa, pues en -
realidad lo que se está. haciendo por ellos y este autor se incluye, 
es tratar de sustituir el t6rmino de la culpa, t1JJ1to más que si lo 
pensamos veremos que peligroso es el culpable de imprudencia. 

En verdad, tampoco puede pensarse que el autor de que nos re­
ferjmos está en contra del elemento de la culpa, sino que haoe une. 
::msti tuci6n en parto minilna de ella, restringiéndola y aplicándole 
un nombra particulnr diferente, claro esta del hasta ahora acepta­
do. 

Dentro de los autores que tratan de construir aspectos positj. 
vos do una teor1a distinta de la de la culpa, existen varios te6rj. 
cos que han creE:do una teoria que denominan del riesgo en f'unoi6n 
del provechoº 

Su nombre, t<~orin del Riesgo-Provecho, lo toman de que dioen, 
que l(J responsnbilidni.l del nutor del da''io se compromete, cuando el 
acto que real.iza y que es el producto del perjuicio le es fUente­
de provecho. 

Se aprovecha, señalan, el que especula económicrunente; el que 
al orear un riesgo para los demás, crea para si mismo una fuente -
de riqueza y este sistema lo derivan de J.a teoría alemana que ha-­
ble. de la responsabilidad proveniente de ln explotaoi6n, la cual -
se crA6 para ayudar, principalmente a los obreros victimas de aooJ. 
dentes de trabajo y que como hemos visto inspiró en su época al -
legislador mexicano~ 

Por medio de ella se :.POO:füan fundamentar las exigencias a los­
industriales, como respon!labilidndes e i.ndemnizaciones, nunque hu­
bieran sido causados sin su culpo.. 

Conviene hacer una pequ0~1n disgreción histórica: durante el -
siglo pasado y en gran parte del comienzo da éste, ln falta de ga­
rantias elementales para el trabajo, para los obreros de la gran -
industria europea, C(ln ausoncin de reglwnontaciones laborales, en 
las que fuera parte el elemento trabnjfldor y que aran elaboradas -
por los empresarios solrunente, impidió el que los obreros se prot~ 
gieren no solamente de las fa1las de los merar.idos y da los oapri--
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chos de loa patrones, sino aún de las fallas mecánicas de las ~ 
quinas que tenían obligación de emplear en su trabajo. 

Los dnños que muchas veces les ocasíonaban dichas máqu1nas 9 
los dejaban sin partes de su cuerpo o incapacitados para el tra­
bajo e in-::tifioientM para bastarse a sí mismos y a las necesida­
des de sui. trunilinr, por lo que se hizo necesario que la obliga­
ci6n de lo\S empre:: 10· los de indemnizarlos fuese precisamente eso9 
una indemnización y no una dádiva~ graciosa o no, pero que no ·­
podía ser exigida legalmente. 

Por ello, basándose on las ideas ommciadas, la legislación 
de muchos paises europeos, principalmente la de Francia e Ingla­
terra, trató de proteger a los obreros, responsabilizando de los 
perjuicios que sufrian los trabajadores n quienes se aprovechaban 
mayormente con su trabajo, a quienes especulaban económicamante­
con su labor; nsi se croaron las disposiciones que después inspJ. 
raron a las de nuestra legislación que s o~>tienan en la L:iy posi­
tiva, las teorias del riesgo-·provecho. 

Sin embargo, el nlcunce que se le dió en nuestro pe.is al -
fUndamento de la teorfo que se ana1iza, rué muy superior ya que­
no solronente sirvió po.ra otorgar en disposiciones similares a -
las de los Cooigos civiles do que se hablo.~ las protecciones a -
los tre.baj adores, corno puede verse en los e. rtioulos 19.35 y 1936p 
del Código Civil para el Distrito y Territorios Federnles, sino 
que merecieron fundamentar las disposiciones que con garantia - -
constitucional se ven en el nrtículo J23 de lt\ Constitución Ge~ 
ra.l de la República y J.n cual además de su carácter federal¡1 con§. 
tituye la obligación mas H1ta de loa ciudadanos. 

Hemos sefialado que como consecuenoiH de las disposiciones -
coristitucionnles que se citan, ln 1.egislnción civil consignó pl'p. 
tección a los trabajndores; también hemos indicado que los f'und,! 
mantos constitucionales dichos, sirvioron de base a las leyes de 
protección social tales como la U3y del Seguro Social; procede -
ahora notar que desde el año de 1917, año de 1a Constituci6n, el 
seflor Don Venustiano Carranza con su oarhcter da Pr1.mer Jefe del 
Ejército Gonstitucionalista. sentó las bases para que después se 
crease el Seguro Social. 

El seVior Carranza, expresó, en un mensaje dirigido al Con·-
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graso en su carácter de encargado del Poder Ejecutivo de la Unión 
que con leyes protectoras de los elementos obreros y la implantn­
ción legal del S;iguro Social~ le.a fostituc~ .. ones politic~s de nueJ¡l_ 
tro pais, cumplirían su cometido atendiendo satisfactoriamente -­
e. las necesidades de la sociedad. Lo anterior encontró eco l.egiei-· 
lativo en la fracción XXIX del articulo 123 constitucionalº 

Es nniy interesante también para el temu que se analiza, el -
destacar algunos p~rrafos de la ExposicjÓli de Motivos de la L::ty -
del Seguro Soc:l.al, ya que se expresan dabldrunonte a mi entendel",­
algunos de los conceptos relacionados con el riesgo y también con 
la obligatoriedad del .seguro de :responsabilidod por riesgos prof.e. 
sionales, quo han venidú L' otorga"C' -,rotección legal al obr~Jro y -
empleado o 

"En ~1 desemperfo da sus laboref:l el obrero ~Je haya constante­
mente amenazado por nrultitud de riesgos, objotivrunente creados ~ 
por el equipo mecánico que maneja. o por lns condiciones del medio 
en que nctúa y cuando tales amenazas se realizan causándole f1cci­
dente o enfermodades, fa.talmente acarrean la. destrucción de la ~ 
se a:::onómica de lo. familia" dice la (Jxposidón de motivos mencion.!! 

ªªº 
Reoonooe a continuación que no existe una forma integral de 

impedir en forma absoluta las consecuencios de los riesgos, pero­
que por medio del Seguro Sociltl, se podrá. proteger el salario y -
en conseouencin la econonúa familiar, antes desvalido.o 

Los autores del proyecto a o dieron cuenta de que ol Seguro -
Social no ea susoeptible de aplicnrsa n todos los miembros de la­
sooiedad, sino en forma exclusiva n quienes trabajan percibie11do 
un salario, tomando en cuenta lc1s condiciones generales económi­
cas del sector de la comunidnd que pretende runpHrar por lo que no 
considera particulnrmeni;o y en cadn persona, el riesgo qie se a.se­
guraº 

Da.do también qua la protección alcanza un interés púb1ioo se 
encomendó ul Estcuio eoa. función tomando en cuenta que con la pér­
dida de cr.ipaoidad de trabajo de los obreros os la comunidi1d ente­
ra la que se ve trnstornadu con esos problemas 0 

Se fijó además ol legin1ador que ol Seguro Social debería --
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establecerse con carácter obligatorio, para una estabilidad conti 
nua y para que se extendiese nl mayor número de personas dentro -
de las que pretendia proteger y tomnnclo en consideración la posi­
ci6n tutelar que ln Constitución de 1917 le reconoce nl Estado; -
dado su carácter obligatorio aún la fnlta de pago de primas, no -
ocasiona como en el seguro privado, la pórdidn de derechos del ~ 
segur ad o. 

Deseo repetir literaJJDente el siguiente párrafo de la seña­
lada exposición de moUvos: "· •• Si la defensa y conservación de 
los recursos naturales de un pe.is constituyen un imperativo gene­
ral, con mayor raz6n debe cuidarse el patrimonio humano que es la 
riqueza por excelencia de las naciones''• 

Se habló igunl1nente de que las empresas llevan en si los ria.§ 
gos de toda obra y mfucime los que se acentúan por el maquinismo, -
o las enfermedades propias de empresas mineras, del fuego de altos 
hornos, de plnntas eléotricos, laboratorios o lugares insa.lubres,­
por lo que es necesario que los trabaj ndoros expuestos n esos rie.§ 
gos y dedicados n su trabajo estén protegidos, lo que, marginalmeJl 
te expondrA el adelanto de nuestro pueblo. 

Por ello la afiliación obligatoria al Seguro Sooinl, cubre J,.q 
galmente, el rieseo del trabajador en el desempeño de su labor, h& 
ciando caso omiso si existe o no culpa. 

Ya. hemos hecho notar que aunque el Seguro Social, cubre un am 
plio campo de ln actividad hu.muna, ni puede cubrir todos los ries­
gos que ella Jmplica ni otorgo protección a toda lu poblaci6n y ni 
siquiera a una clnse socinl on total., pues a la fecha, solmnente -
otorga protección a parte de ln clase obrara y a.salariada y de és­
ta a los trnbnj adores urbanos. A úl t:Unas fechas se empieza a :tn-­
troducir el Seguro Social dentro del campesinado, principalmente -
en el ramo ejidatarfo. 

Dejando 11 un lado el aspecto particular del Seguro Social ve­
mos que en relnci6n a la teorfa del riesgo, adolece en todas sus -
diversas manifestaciones de una fulla de principio que consiste en 
que no trntan en realidnd de construir un elemento que sustituya -
efeotivmnente al de la oulpa~ sino que, al negar su necesidud o se 
detienen ahi o pretende suati tuirla con elementos que en realidad­
pueden incluirse dentro del do ln culpa. 
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Resulta de ello una gran variedad de aspectos de la teoria -
del riesgo que sin tratar de unificar sus principios y criterios,, 
sin resultado pretenden probar en diversas formas la inutilidad -
de subsistencia. en el derecho actual, del elemento clásico del d.!: 
~o, de la culpa. 

Al adoptar como t6nicn de su criterio un punto de vista tan­
negativo, se olvidan de construir una teoría que sustituya n la -
que pretenden liquidar y de ello resulta que cuentan con escasas 
bases para sus fines~ 

De todo ello ha resultodo que, aunque durante algún tiempo -
se pensó que la teorfo de lo culpa serin sustituida por la del -
riesgo, ya que era apoyada 8n las doctrinas materialistas en boga 
la ne(;esid~d de la culpa se ha nfirmado no solo por haber servido 
durante siglos en la resoluci6n de muchos problemas, sino porque 
fundamenta moralmente lo que no es despreciable, la necesidad de 
reparación del da~o sufrido. 

Además como la legislaci6n actual ha ampliado el ámbito de -
la responsabHidad con lns teorias del riesgo creado y del uso de 
cosa peligrosag ha resultado de ello que oon la de la culpa, es -
mayor la posibilidad de protección de quien es injusta. o acciden­
talmente perjudicado, y qua corno elemento humano es 11la riqueza -
por excelencia de las naciones 11 • 

6J 
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.3.- ASJECTOO JURIDICOO GENER.ALES 

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS 

· Para poder referirnos con mayor claridad nl problema de co­
mo surge dentro del concepto .1uríd:i.co la responsabil:ldad oivil,­
es necesario que ha.grunos un breve e~tudio de su evolución, ya que 
en sus primeros tiempos 1 el problema escapa a la influencia deci­
siva del d ereoho puesto que ni las costumbres, ni la ley se ocu -
pan de los perjufoioti que ae oausan a los particulares. 

Los hermanos MJ\ZE.AUD (28) en su obra c:itada1 nos dicen que -
"son tiempos pdmitivos en que la. Hbsrtad de cada cual no tiene­
mfui límites qua la fuerza de sus seme,j antes. Pero la fue1·za prov.Q 
ca la fnArza; el que recibe ol golpe procura vengarse, devolver -
mal por mal~as ad. como los prlmitJvos conciben la reparMión del 
perjuicio suf'rido"º 

Aunque el primitiviemo actúa en las relaciones humanas irreA 
triotamente, aún en sociedades m~s avanzad.ns moralmente vemos ex­
presiones como las que se oonsd.gne.n en el principio bíblico: 11 ojo 
por ojo y diente por diente"; sin embargo, existe ya., al enuncie.¡: 
se una. regla aún tan primitiva como la que se expresa y que no es 
más que la e xpreai6n oral o escrita de la misma venganza, el con­
tenido juridfoo que da todn disposición que se enunoin oon on.r~e­
ter de observancia gmeral obligatoria; puede alegarse qie es una~ 
expresi6n moral, pero en todo caso abre el comino p6l'a desarro 
llar después la norma jurídica. 

De cualquier modo, ln regla sefíalnda convierte al Tali6n en 
la Ley. Lo vfotima tiene e 1 derecho: moral si se quiere 1 de ven­
ganza. 

Pero a medida que el hombre ae vuelve mha sociable, la fier~ 
za primitiva deoreoe) esfttmándose 1 aunque no sea completamente, -
la brutalidad de su sentido del honor; en lugar de vengarse en la 

(28) MAZEAUD Henri et leon. Ob. cit. Pág. 17 
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persona del viotimario del perjuicio que se le oausa, piensa que -
le es mus ventajoso resarcirse en su patrimonio y asi aparece una­
llUeve. oomposioi6n; la pena, el rescate, se fija de acuerdo ouando 
es posible entre los dos :interesados. Mediante una suma de dinero 
el da~ado consentirá en perdonar. 

En estas composiciones voluntEtrias, las <..-ualas van dif'undi~n­
dose con mayor f:racuencia ceda vez, en la costumbre de resolver las 
dificultarles mediante esta práctica, ea sn donde nos encontramos ·~ 
el inicio de la responsnb:Uidud 0ivil. La a.utoridod viene, poate·­
!'iormenta a A'1nciounr la costumbre otoreándole la obligatoriedad -
y coeroit1.vidad de ley. 

En adelante, la víctima no podrá hacerse justicia por sí mis­
ma; tendrá. que acatar y solicitar el acuerdo a la autoridad que la 
rigei más no todos los problemas sobre todo los que ae suscitan ~ 
por a.tentados contra el honor, entran dentro de estas transaccio­
nes; estos problemas siguen noeptnndo su reparación solamente me­
diante la brutal solución de la smigre en el duelo o en el desafi6 
y aún en el ataque ventajoso o alevoso. 

Orig:lna11Ilent.e la e.utoridtid ha intervonido solrunsnt8 en las in 
frnod.o:nes cometidas directamente contra ella, pero c0incidiendo ·· 
con la evoluoi6n del sentido de venganza. en la mayor· parte de los­
caeoa y el cual como se ha visto, se transforma de sanguinario a -
eoon6mico, decide o~tigar a sus autores. 

Esto ee batJa también en que la autoridad ha advertido que al­
gunos de loB perjuicios sobre todo el robo y el aaes:inato, pertur­
ban el orden que sostiene yF1 en este oamino, la intervención esta­
tal es cada d1a mayor y el número de los delitos que la ley oasti­
ga ea cada vez más grande. 

As1 loa autores citodoa (29) nos indfoan que "habrá en lo su­
cesivo dos oategorias de infracciones, los delitos púnlioos que la 
autoridad reprime; los delitos privados, en los cu,ales no interv:f& 
ne sino para evitar conflictos y fijar la oomposici6n 11 • 

Ha evoluoionodo ya el oonoepto da la responaabilidvd y del el!! 
ño: primero se transform6 an su reproDi6n de venganza ejercido por 
la victima oomo pena corporal sobre au victimario o loa f runiliares 
de 6ste, a pecunaria o económica en la cual, aunque oonstituyendo­
la. expresi6n de la venganza todav:i..a. no es ya ejercida en forma sa¡¡ 
guina.ria. 
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Pero después al arrogarse J.a autoridad, la misi6n exclusiva de 
penar a los culpables se desvDnece, aunque totalmente no puede di-­
luirse la noci6n de venganzn; se habla entonces y para adelante, de 
cuidar el orden social, por lo que del individualismo primitivo to­
talmente egoista se evoluciona nl concepto de reparaci6n social, o~ 
mo protección juridica de los derechos individuales. 

En realidad se trata de compensar el daño causado y por ello,­
la vfotima demanda una indemnizaci6n ya no se trata de ejercer una 
venganza, sino de reparar un perjuicio y éste es lo único a lo que 
tienen derecho los particul:ires ofendidos: con base en la respons~ 
bilidad civil del causante exigir la reparadón del daño. 

Distinta es la responsabilidad penal que ejerce el Estado y a -
la que on su f'ur:1drunento y consecuencias no tienen acceso los partic11 
lares, sino como meros coadyuvantes de la justicia; su funcionamien­
to se justifica como protecci6n del orden jurídico y social general­
esteblecido y no para reparación a los particulares. En todo caso -
se ha disipa.do el concepto de venganza en ambBll responsabilidades. 

El din en que la acci6n represiva pasó de lns manos de la viotJ, 
ma a las del Estado, se transformó de venganza en reparación; con -
ella surgi6 la aoci6n de indemnización de da~os. 

II.- DIVERSAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS 

a).- DERECHO ROMANO 

Las fuentes principales de nuestro derecho positivo, en su as­
pecto oivil principalmente, se encuentra dentro del derecho espaf'iol 
y f'ra.ncós, con implicaciones de otros derechos europeos; ahora bien 
las raíces de estos derechos se asientun dentro del derAcho romano, 
por lo que este trabajo no seria completo sinv hic:iétiemos un breve 
estudio de lo que pm-a este derecho constituía principalmente el ~ 
concepto de da~o en las personas y la responsabilidad penal y civil. 
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Desde sus primeros tiempoei, el derecho romano distinguía -
dos categorías de responsabilidad: la que proviene de 1m delito 
público y la que resulta por la comisi6n de una fofracci6n pri­
vada. 

Corno se ha anotado ya en forma general, el derecho romano 
comprendió que no solEIIllonte era necesario cnstigar las infrac-·· 
ciones cometidas contra la "Res publica"; sino trunM.án las CODl& 

tidas contra los indfifiduos en sus Menes o en sus personas y •• 
que perturbaban el orden público en razón de su gravedad. Col.2 
cado ya en este CH.mino, ol legislador romano fue ampliando el -
circulo de los delitos cada vez más. 

Grandes conocedores del alma humana, los romanos se dieron 
cuenta de que, si deseaban reprimir la idea de venganza, como -
satisfacción sangrienta para la víctima y sus familinres, era -
necesario otorgar un sustituto, se hacía indispensable qua la -
autoridad castigase al autor del perjuicio. 

Sin embargo, como no ora posible 1.legur de inmediato a evj 
tar la venganza corporal, ol derecho romano del tiempo de las -
doce tablas representó, c.rnmo dicen los profesores MAZEAUD (JO)­
"una época de transición entre la fase de la composición volun­
taria y la composición legal obligatoria: la víctima de un de-· 
lito privado es, ora 1ibre de satisfacers&, mediEmto el ejerci­
cio de la venganza coq)orEll, o por la obtenci6n de una suma de 
dinero cuyo monto fija libremente; ora está obligada a. aceptar 
el pago de la sume que fije ln Ley 11 • 

Sin embargo en el derecho romnno, aún la suma de que se -
trata, slgue siendo en concreto la satisfacción de la venganza. 
Como concluyen en esta parte los autores citfldos (Jl) 11el dere­
cho romano no llegará nunca a desprenderse por completo de esta 
idea, a hacer de la condeno. civil lo que es hoy: una indemniza­
ción"º 

Resulta de ello, de no haber podido transformar el concep­
to de venganza, para alcanzar el de indemnizaci6n, como repara­
ci6n o compensación civil del dnf\o el que, en el derecho de que 

(JO) M.AZEAUD Henri et. Leon Ob. cit. Pág. 19 
(Jl) MAZEAUD Henri et. Leon Ob. cit. Pág. 19 
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se trata, se carece de un principio general de responsabilidad 
civil. El legislador romano, al tratar de ponor fin a la ven-­
ganza corporal y de reemplazarla por e 1 0nstigo pecunn.r:1.o, pr.Q 
cedía para casos pnrticulnres, de<lidiondo que q uion hubiere s:u 
frido tal o cual daí'io, podría. exigir tal o aua.l suma. 

Es notable pues, que el procedimiento era insuficiente$ -
ya que hubía casos tiO previstos por la foy, en los que la vfo·~ 
tima no tenia. anteeedentos pnra exigir la ropur·nción d ol per·--· 
juicio; cuando la vfot:i.ma ostuviora et1 uu caso que no hnbia sj. 
do expres<úllente pro vis to por 111 L:.iy. 

Dado quo lou .)uriseonmil.t.os romanos no lograron (~ortsagrar 
una regla de conjunto.P nolamente runpliaron los casos partioul,!! 
res previstos on los textosí los que so rofer1an u problemas -
individuales r que ::iolmnoni;e onuontrabttr1 ~liow:d6n en problemas 
afines. 

Pos+.Ar-formente se nrupliÓ on la loy 1\quilia, la nooión -­
del "Damnum" , para quedar en la siguiente forma: 11 cualquier a ... 
tentar.lo materin1 crmtrn una rJosa o una pEirsonn se hnyn prohib;J. 
do". 

Pese n i:i stn regla, los romanos no lJ.egaron a asentar el ·• 
principio de que culüquier perjuicio debía de repararse y ésto 
a pesar de que ol utontndo mnterinl contra una cosu "Damnum" 1 · • 

no fué considerru:lo tfln :iJnpor-tnntr1 r como el por juicio sufrido a 
consecuencia del hecho. 

Fueron inútiles lof.l esfuerzos hechos por el Pretor, por -
muchos jurisconsultos y aún por el mismo Justiniano para runpliaJ;: 
y generaliznr el funbito de la roparw,ión; la ley .Aquilia conti­
núo siendo un toxto que no swninistraba sino soluciones especi.!! 
les. 

A.l no poder alcanzar la ley romana, por t nntos conceptos -
maestra de la jurisprudencia do lH mayor parte del mundo, algún 
principfo gcnornl tlo rot-1pons11bilidnd? .fué la misma transforma-·~ 
ción sociol6gion del pueblo romuno 7 on la medida de que las ao.§. 
tumbrea se ibon refinuJ1do!I ln que hizo posible que la idea. mis­
ma. de venganza. trunbién f'uora der.npnreoiendo. 
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A pesar de que no existieron textos impresos, de que los pr:i,n 
oipios continuaban siendo particulnres, conforme crecía la autori­
dad del pueblo y del estndo romano, era mns f'uerte cada dia el - -
principio general de que nadie puede hacerse justicia por s1 mismo 
y acab6 por admitirse que la responsabilidad del autor de un per­
juicio, no existe sin un texto formal. 

El principio romano 11 Nulla Poena sine I..ege 11 , ha llegado hasta 
nuestros dias habiendo sido adaptado al derecho penal moderno y ~ 
sirviendo de base a los diferentes aspectos del derecho; por lo d§, 
m!s, aunque no existió un principio general de responsabilidé.ld, -­
hay que reconocer que cada vez fueron mas muneror.o.s los textos que 
establecian responsabilidad en casos particularee, permitiendo no 
solamente reparar la mayor parte de los perjuicios materiales, si­
no también lo que sirvió grnndemente en fe oh ns posteriores, la de 
nmchos de los porjuiciofl r'lorales. Esto constituye un adelanto muy 
grande debido al derecho ,romano. 

Por otra parto, la noci6n de culpa, no preocupó grandemente -
al legislador del derecho romano primitivo y aunque a los juriscon 
sultos no les interesaba. mnyorrnente el saber si el autor del per­
,juioio, habria obrHdo bien o mal moralmente, es indudable que al -
tomar contacto con que, on doterminodos e as os, no se pedía ejercer 
venganza en ciertas personns, como los ni!los y los locos, de ahí -· 
se lleg6 a la idea de lH culpa. 

La intrrurncendoncia que para el romano tenia e 1 s abar si el -
oausrmte del dar)o habiu obredo bien o mal, so debía a que su idea 
era. la de poner ffo a los conflictos que la venganza suscitaba, im 
poniendo una composición, una regla. 

Pero como no se podia, no era debido ejercer venganza en oieJ: 
tas personas, se pens6, que si el ni~o y el demente gozaban de im­
punidad, ea porque en ellos no existe la noci6n del bien y del mal 
porqué no han cometido culpa, ya que no puede imputárselas, a.tri­
buirse a ellos la intencionalidod del hecho dañino, puesto que a:ull 
que materinlmonte nutores do él son ausentes do culpa. 

Aún estas nocionos tan pr:.!Jnitivas de culpa, permanecieron du­
rante largo tiempo en forma embrionoria., hasta que los ,il.lrisaonauJ. 
tos de fines de la República., entre otros Quinto Musio Seóvolat ·­
fornnllnron las prirnerns nociones concretas de la culpa. 
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Ellos señalaron que es en el dolo, en donde lu nooiónde la -
culpa adquiere un caráoter más importante ocupando el primer pll'll:lo: 
es uno culpa lo que se custiga mucho más que el hecho de haber cau­
se.do un perjuicio, comentan los profesores MAZEAUD (32) 

Sin embargo, sigui6 siendo la nooi6n do la culpa, muy indecisa 
en el derecho romano y la. cuesti6n de su nocesidod no fue solucio~ 
da y ni tan siquiera planteada integra, ya que siempre hubo casos -
de responeabilidnd sin culpa. 

Ya que no era posible restringir los derechos de la víctima, a 
riesgo de resucitar la venganza corporal al hacerlo, no rue posible 
olaboror una verdadera. teorin acerca de la culpa, ni exigir que és­
ta se determinase, se encontrase presento ln culpa para que exist~ 
se la reaponsabi1idnd del causante. 

·solo en determinados casos se estableció, que sin culpa, no -
era posible ejercitar la acción y esto se indicaba tan solo, cusndo 
la conducta. del autor del perjuicio .ruern absolutnmente irreprocha­
ble, cuando no hubiern cometido culpa. nlguna, ni aún la mlí.s leveº 

La. evolución continuó y poco a poco se llegó a comprender que 
la pena que debe el inculpado, no podía existir sin culpa a su car­
go, pero más adelante y cuando on la evolución del derecho, se di-­
vidi6 la acción peneJ. propJrunente dfohn, do lu persecutoria de la -
cosa, so sepn.raron de nuevo, pero nhora yn por otras causas, las -
ideas de responsabilidnd civil y la de culpabilidad. Esta separa­
ci6n se motivo dende que se diferonci6 la ncci6n perseautoria de la 
cosa, de la noción penal propiamente dicha. 

(-, 2.) Efectivmnente al separarse las ideas de responsabilidad civil, 
y penal, desde el momento en que la suma entregada a la victima, se 
considera unn ropnrnci6n y ya no una ssnci6n. porqué exigir que el 
autor del perjuicio hoya cometido una mala noción? 

Ya no era tm delito, pero seguía siendo necesnrio que pudiere 
atribuirse ül daí'1o a unn porsonn, para podHr exigir la responsabi.J,1 
dnd civilo 

(32) MAZEAUD.- Henri. et. wón~ Ob. oit. Pág. 22. 
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II.- DIVERS/'S LEGISLACIONFS EXTRANJERAS 

b).- DERECHO FRANGES 

Por su parte, la legislación francesa, en el art1oulo --
1382 del C6digo Civil Francés, expresa en forma cont\Uldente -
el que para poder exigir una indemnización como reparación es 
necesario qu'.l e 1 hecho cnusante haya creado un perjuicio a -­
otra persona. 

As:! expresa dicho artículo que e 1 único heoho suscepti­
ble de rapiiración · l";}l! 61 que aausa m1 pe1·juicio a otro, dioien 
do 11el hecho cualquiara del hombre que couse a otro un daño 
obliga a aquél por cuya culpa ha ocurrido a repararlo 11

0 

Se complEitn e 1 tax:to de este artfoulo con el contenido de 
los subsecuentes del 1383 al 13861 en los cuales se responsab,;1. 
liza del d nño no solo por el hecho~ sino por la nBgligeucia o 
importanoia.9 por el he('Jho de personas por J.as cuales debe uno 
responder, o cooas que uno tiene bajü ¡:;1_¡a1'du1 slempre y cuando 
no haya podido impedir el heohü que 00usiona la responsabili­
dad; también responsabllizEl igualmente al propietario de un -
edifieio por el dnf'lo causado por su. ruina~ si ella proviene (!.Q 

mo conseouencin de un defer~to de sostenimiento, o un vicio de 
oonstruooióno 

El texto da estos m·ticulos ha servid.1» para ampliar el -
concepto de responsabilidad y de culpa dentro de la doctrina y 
la legislución de muchos pa.1ses y es indud~1ble que su influen­
cia ha sido muy grande, para lograr un tratamiento más jurídi­
co, de las responsabilidades que se suscitan con motivo del d,g 
fí.o a las persono.a. 

Sin embargo, debemos sef\nlar que las responsabilidades a -
las que se refieren los artículos que se comentan, son las den,g 
minadas cua.si-delictuosas y delictuosas. 

No se establece, ul tratarse de la Tit?Jpunsabilidad contrasa 
tual, una diapoeioión de alcance tan grrn1de. Twnpoco en un pri¡i 
cipio, se e stnbleció la necesidad de una culpa cometida por el 
contratante, para que su responsabilidad quedase comprometida.o 
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Sin embargo, el pensamiento del legislador rué claro, en el 
sentido de exigir la existencia de la culpa, dejando al Juez 
en libertad de apreciar, si ha habido o no culpa y en que -­
grado, de acuerdo con la convención o contrato, por lo que -
en este sentido debe interpretarse ol Código Civil frances 0 

l Debido a eso, los artículos 1147 y 1148 del Código de -
~ que se trata, establecen que el deudor está obligado al pago 

de la. indemnización de por juicios, por el solo incumplimien­
to de la obligación o su demora en el cumplimiento, allllque no 
haya obrado de mala ré. Se exceptúa. el incumplimiento que ae 
debe a causa extrafía, no imputable al deudor, el cual no tie­
ne responsabil.idnd, si ha media.do Fuerza Nayor o caso fortui­
to. 

De lo que hemos venido sef1alando, referente n las obli~ 
ciones contractuules, parece mtoblecerse la necesidnd de la -
culpa, puesto que no se exceptúa cualquier incumplimiento de 
contrato, sino salrunente eJ de onusa extraña no :imputable a.1 
deudor. De nhi que cualquier irwumpl:lrnionto, si :Ltnputable al­
deudor, lo obliga a la indemnizBción, puos resulta forzos8llle,n 
te culpa.ble. 

Por eso, s eñnlan los profesores MAZEAUD (JJ) del estudio 
de estos preceptos y del análisis de sus antecedentes legis]& 
tivoa, se desprende tanto en materia de responsabilidad del~ 
tuosa y cuasideliotuosa, como de la derivnda del contrato, 
una triple oonseouencia. 

Primero, la existencia de una aulpa; segundo, cualquiar -
culpa es suficiente y tercoro la apreciación de esa culpa debe 
hruJersa :1J1 abstraoto, sin tener on cuanta las circunstanoie.s -
personales del deudor :l.ncumplido o del autor del perjuicio, -
nruy al revés de lo que a uoode en el omnpo de la responsabili­
dad penal, donde la culpa debe Hpreciarse :1n concreto. 

Al formular su articulado los redactores del OÓdigo Civil 
Francés, se ve que estBblecieron un principio genern.l de ree­
ponsnbilidnd, una regla de doro cho susooptible de obligaoiones 
amplias o 

(JJ) MAZEAUD Henri ot. Ie6n Ob. cit. Pág 271 y sieuienteso 
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No limitaron la evoluci6n natural del concepto de responsabj 
lidad civil, y permitieron la incluei6n de nuevas ideas, al expr~ 
serse en términos lo bastante vagos pnra qua, dicha evolución pu­
diese seguir su cursoo 

lI.- DIVERSA& LEGISL/,CIONES EXTRANJERAS 
e).- DERECHO ESPA~OL 

El Derecho Español es un antececyente muy importante de la ~y 
mexicana, pues abarca dende la conquista hasta la conBUJlJación de -
la Independencia y aún despuéf! su imposición coorcitiva. Está in­
fluen0iado primerronente por las cost1unbros de los iberos y los cel 
te.a y después por loB fenicios 7 en el ramo mercantiJ. principa.JJnen­
te o Después son los griogos y prim:ipalmente los romanos, los que 
llevan a Españas como al re ato del Imperio, las luces del sentido-­
jurid ic o de Romaº 

Por virtud de las divisiones políticas dentro de España es dJ. 
f1c11 hablnr de un régimen jurídico ospañol, en el mosaico penina_y 
lar, pero la unidad la encont'.C"runos en el antecedente de todos los­
dere1::hos <le esta pais dentro dol derecho rornnno y especfol.rnente -­
cristiano, canónico, influenciado también por los visigodos, pue­
blo geriuru10 1 que produce ba,io el Rey Eurico, el C6digo de este no.m 
bre aplicado a. esa pueblo; es import11nte el Código de .AJ.arico ap]j 
cado a loa hispa.no-romfmos y sintesis de leyes romanas del Gódigo­
Teodosiano y normas canónicas. 

Especialmente importante y posterior es el Fuero Juzgo, de a­
plicación generol expedido en el nño 554, que organiza la fBlllilia 
patriarcal y monogámicrunente y a la propiednd en bienes públicos y 
privadosº Posteriormente los árabes nl invlldir la peninsu1a npli-­
can eus leyes, aunque los grandes se~íores mantuvieron en los terr& 
nos no invodidos la vigenciti del Fuero Juzgo, dedic5ndose a recon­
quistar el pais. 

Una vez expulsados loa árabes, las ciudades y pueblos fueron 
teniendo sus propios Fueros, siendo los de k:ión y Castilla, vigen­
tes hasta Alfonso X El Sabio, los más importantes; este Rey los u­
nific6 creando el Fuero Real en l25lti especialmente importante re­
sultan Las Sieto Partidas, o siete partes, 06digo influenciado por 
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leyes romnnas el C6digo de Justiniano y el viejo Dereoho Español y 
en sus partidas quinta, sexta y séptima contiene todas las disposj 
cienes para un buen manejo del Derecho priv1ido de la época. El or­
denemiento de Alcalá, obra de Alfonso XI y las leyes de Toro de 
1505, la Nueva Reoopilación de 15o7 y la Novísima Reoopilnción de 
1805, vienen a ser espeoinlmente significativas en la evoluei6n -
del derecho español, según noa dice ol maestro FLORES B. (34) 

Hecho este breve exámen histórico, vemos que en las Pa.rtidas­
se encuentrn una primera definición de cu.lpa: "se entiende por cu,l 
pa., la acción u omisión perjudicial a otro, en que uno incurre por 
ignorancia, impericia o nogligencia" (35). Esta. culpa divide ya al 
elemento en forma nctivu, o pasiva, pues hab1a de acción u omisión 
En cuento nl elemento perjudicinl limitn y completo. ol concepto, -
pues 1:,oredita la neoesidud de que se haya causru:lo un daño o un pe,¡ 
juicio, a otra persona, no u si misma. Diferencia esta culpa de la 
del delito a.l señalar que puede ser inintencionnl, como por igno-­
rancin o impericia. 

Las mis.mas Pnrtidrts siguen el sistema de clasificar a la. cul­
pa. en varins formns: levísima cu mido el beneficio do J. contrato lo 
recibe tan solo una de las partes, como en el comodato. Si la uti­
lidnd es reciproca se responde de culpa leve, como en la compra -
venta. Cuando el beneficio es para el acreedor se responde de cul­
pa lata y las Partidos la equiparan ul dolo, no admitiendo el caso 
fortuito mas que cuando se haya expresamente pactado en el oonve~ 
nio. 

En cuanto al dolo el 06digo que se analiza señala que consis­
te en toda especie de astucia, trampa, maquinación o artificio que 
se emplea para engoñar a otro, abarcando también el propósito de -
dañar a otra persona. injustamente, pero lo que ea muy importante,­
la carga de la prueba del dolo, debe probexse por el que lo alega. 
(36) 

(34) FLORES BARROETA. Ob. cit. Págs. 204 y 205 
(35) IEY 11 Titulo 33. Pa.rtida Séptima. 
(36) I.t:iyes 12, 57, 63 y 64 Titulo 5. 

Partida Qu:lntao 
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El dolo oomo se apunta, supone una serie de maniobras ten-­
dientes a inducir a error a tercera persona, haciendo que apare~ 
can diferentes a la realidad. Especiaunente importante resuJ.ta -
el prop6sito que se atribuye al que causa el perjuicio= 11el pro­
p6sito de daffa.r e. otra persona injustamente"; aqui vemos ya cla­
ramente el daf\o intenoiono.l, con la consecuencia de orear no so­
lamente responsabilidad civil, sino también penal. Lo que resul 
ta discutible es la inclusión de ln palabra 11 injustamente 11 , pues 
si existe "propósito de dañar" esto es injustoº 

En cuanto a la reparación del dallo o menoscabo, las Parti~ 
das basadas en ln equidad~ no ·'•coptan que se ·~ondene al oontre.· ... 
tanta deudor, sJno por los perjuicios que pudieron preveerae o ·~ 
ae previeron al elnborur el contrato y cuando no ha dejado de -
cumplirlo por dolo o en11,afíoo E:n C;Uanto a los cmasidelitos, sef\.q 
lan las Partidas~ que es Jn ncdón ilícita que causa daoo a otro 
pero que so hace sin e~Jfl intención y tmnbién por descuido o im-·· 
prudencia. Genera1.1 :z.undo nftrn11:m: que 11 todo hombre debe respon·-" 
dor1 no :soJ.o del dHqo cm11rndú por ho1.;ho propfo o por su negligen 
cie. o :únpericia s:Lno también dol Cffusado por 1.ns personas que -· 
tiene a su cargo, oosns Ein su poder y fliempre que tuviese alguna 
culpa" (37). Es ·~erdt\Clfiratnente importante este principio general 
de responsnbilided civil que se ve en las Partidas~ pues abarca -
diversos supuestos. · 

Posteriormente el C6digo Civil de Garoia Goyena es muy ilnpo~ 
tanta, pues sirve de anteoedent.é a nuestro primer c&digo CivilJ -
en su articulo 1890 nnotn lmn forma tripartita de fuentes de les 
oblignoionee1 

11 por loa delitos, la culpo o negligenoia11 y aiaque­
no admite la reeponsabilidlld objotiva,. sef1ala eatns tres form88 -
de oontra.er una. obligaoión; en el 1899 afinne. que oontrne la res­
ponsabilidad civil quien comete un delito o fnlta, suÍetán.dola a 
ser definida y roguloda por el propio CÓdigo i los art aulas ~ .. 
que estableoe responsabilidru:l civil por cnusa contraotual y l012l' 
por efecto del dolo abarcon mayores cHisos 1 eliminando en el 10J4 
la responsabilidad civil on el oaso fortuito, con lo que se cierra 
el camino a la rosponsabilidrn:l objetivni on cua:ito a.1 reaaroimie,u 
to el 1016 es muy importru1te 1 siendo fu.ndrnnentnl el 19001 que es­
te.bloca ln responsnbilidnd oxtracontrnotual 11 auqque no exista de­
H.to o faltaº 

(37) leyes 22, 23, y 24 Titulo 15. Partidn Séptima. 
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III. - DERECHO MEXICANO. 

En todo trabajo jurídioo el estudio del derecho positivo del 
pe.is de que se trata, constituye una de lae partes más importan­
tes que debe desarrollarse. 

Claro que como hemos afirmado continuamente, la legislaoión­
de nuestro país está influenciada por e 1 derecho de diversos paí­
ses y por ello hemos a.nulizndo brevisimmnente el desarrollo hist,si 
rico y principales carnctarísticns do algunos de ellos. 

!mora bien, tomnndo en ouentn que, para nuestras actuales e~ 
racteristicas legalos y pü.Ta el desarrollo futuro de nuestra le­
gislación, tienen la mayor importancia los nntecedentes de ella,­
haremos un breve estudio histórico del desarrollo del derecho prJ. 
vado en nuestro puis, pues did1 o derecho, a través del tiempo, -
constituye una base muy import.ante del e studio a realizar y candi 
dona. la posible apUcnción pr6.ctica de este trubnjo • 

.&npeznremos diciendo quo 1 sin desconocer la importancia. so-­
ciológica del medio ambiente precortesiano, al que dedicaremos a­
tención más adeloote, el uctunl derecho mexicano tiene sufl raíces 
principales empotre.das, podríamos decir, en el Derecho que los -
conquistadores y principalmente los colonizadores trajeron a nueA 
tro pe.is. 

Eapafía dió mucha.a leyes a sus colonias en América y espeoiaJ. 
mento algunas para la Nueva EspaNn, poro ellas no fueron dadas en 
derecho privado, por lo que en este rruno se aplicaron las leyes -
de la metrópoli espnVioln que moncionaroos antes, destacándose en ... 
el aspecto mercsnt11, laa Ordennnzns de Bilbao. 

En virtud de ello, durar1te ol periodo colonial y como se ve­
ré. mas adelaute, durante grEtn parte de los primeros años después 
de la Independencia., debido principalmente a las continuas luchas 
intestinas qua al a.solar al pais, impedián la realización de e et.u 
dios y proyectos de los diferentes gobiernos, se siguieron apli~ 
cando en nuestro país, las Je yes e spañolns, las que estaban clar_! 
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mente influenciadas, primeramente por el Derecho Romano y el Can6?1J. 
oo y después por el Derecho Francés. 

Sin embargo por razones de carhoter sociológico y politice, a­
poya.das por el deseo de llegar a una verdadera independencia politl 
oa de la península ibérica, deede que fuá posible el intentar la -­
creación de un derecho nacional en el ramo privado, se buscó por -­
quieneB tal hicieron, acudir a fuentes diferentes, de las que dur8ll 
te años habián sustentado el Derecho que era nplicudo en México • 

.Debido a ello, la legislación franaesa y también la sajona, -
principalmente la Blllericnna y en el rruno ésta últ:l.nm principalmente 
de derecho público, influenciaron grondemente sobre todo los pensa­
dores liberales franceses a nuestros legisladores, de,i ando particu­
laridades muy importontes en nuestro Derechoº 

Debe deciree tmnbién que se dej6 sentir en lo más proi'undo del 
legislador mexióeno, el derecho de los [mtiguos pobladores que te~ 
nia.n motivos de aplic~1ción podrimnos decir, muy peculiares y los -
cuales se deb(•11 a la influenclo que las costumbres y el sentir jurj 
dioo ind1gen&. )reoortesiano, principalmente azteca y que hacen Pr.§ 
sencia. efect:1.va, hneta en ol derecho mexicano de nuestro tiempo. 

Es por ello que para unn más oabal comprensión de nuestras inJl 
tituciones legrüea es de suma importancia para un estudioso del de­
recho, el conocer investigando lo relativo a las diversas institu~ 
oiones juridioae, de los primeros pobladores de nuestra tierra.0 

Desgraciadamente son poons lae fuentes direotns que han llega.­
do hasta nosotros y la mayor parte de loB usos, costumbres y aspeo­
tos legales que oaraoterize.ron n aquellos seres se han perdido o -
vienen por tradici6n oral y muchas veces ya combinadas con las in~ 
fluencias posteriores, a partir del derecho colonial. 

Se ha dicho y la aceptamos para 015ta tesis, que la divisi6n ~ 
del derecho roexioano puede desarrollarse en tres épocaa: épooa pre­
oorte siena., época colonial y ápooa del México Independiente. 

El estudio de la ~poca preoortesiana que es asaz arbitrario P.S 
ra otras investigaciones hist6ricas, puesto que es sabido la :lnn\lll\§ 
rable cantidad de tribus diferentes, oon medios y cultUTas distin~ 
tas y expresiones aún contr.ndfotorias que existieron, se oonsidera.-
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generalmente suficiente para una investigación histórica tan· supe¡ 
ficial como la presente, que no puede llegar a las re.ices más hon­
das de nuestra historio., como fuero. de desearse. 

Se~ala el Maestro BENJPMIN FLORES BARROETA (38) en su libro -
sobre el primer curso del Derecho Civil "la inflúenciu directa, -­
formal, del derecho preoortesiano en nuestras instituciones juridj, 
cas actuales, es bien escasa ••.. "º 

Sin embargo, don Toribio Esquivel Obregón (39) en su obra - -
"Apuntes para la historia del Derecho en México", citada por el -
propio autor Flores Bnrroe·ta, indica que "el sentir jurídico indí­
gena se mantuvo con posterioridad u la conquista encontrándose lB¡¡ 
vada, oculta en los miis obscuros e inaccesibles senos de la menta­
lidad indigena hallándose aún por vitud del mestizaje, filtrada en 
todos los tejidos de nuestro organismo social". 

Desde luego, existen muchas dificultades pnrn el estudio del -
derecho indigena, tunto por lo que se ha dicho de la ausencia de -
fuentes originales como por la diversid1,d de pueblos y culturas -
que existian, lo que hace muy aleatorio el llegar a una sistemati­
zaci6n adeouadn a este trabajo. 

Por lo mismo se limitará su desarrollo a ún estudio de las m§; 
nifestuciones principales del derecho, sobre todo el privado, en~ 
tre el pueblo que adquirió mayor hegemonía de loa indígenas o sea­
el pueblo Azteca. 

En cuanto a su cnlidud de personas los aztecas se dividian en 
libres y esclavos y las causas por las que podian cner en la esol! 
vitud eran diversas. Nos dice al maestro citrido (40) que entre -
otras, podian ser la pena pública, el onstigo por el delito; las -
deudlis; la venta de los hijos por sus ptidre s o hecha directamente­
por si mismoº 

Sin embargo esa esclavitud diferia mucho de la esclavitud ro­
mana al grado que, cuando los españoles introdujeron en México la 
esclavitud a la manera europea, los indigenas deseab:an la suerte -

(JB) FLORES BARROETA. Ob. cit. Pág. 200 
(39) ESQUIVEL OBR$GON. Citado por FLORES B. Ob. cit. Pág. 200 
(40) FLORES BARROETA Ob. cit. Pág. 201 
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de los antiguos esclavos, pues éstos si bien no recibian utili~ 
des pecunnrias por sus servicios, tenían derecho a ser alimenta­
dos, a tener a1o~E.1Jlliento apropiado, a ser vestidos por cuenta de 
su runo y a retener los bienes que antes poseían~ tales como tie­
rras, pequeños negocios y aún esclavos a su servicio, pudiendo -
contraer matrimonio con mujer libre. 

Por otra parte~ una diforoncin fundrun.enta1 divide la escla­
vitud a la usanza europea de lu esclavitud entre los Azteoas: en 
aquellos la esclavitud os hereditaria; en éstos los hijos nacian 
libres y podia un esclavo liberarse por muy vru·iadas razones. 

En las personas libres, su personalidad se iniciaba por me­
dio de ceremonias religiosas diferentes entre las de los varones 
y las de las mujeres, en las que se les imponía un nombre segui­
do de un sobrenombre, que podla ser el de su padre y aunque podia 
perderse la. personalidad juridica y con elln los derechos oivilee 
sue obligaciones, su responsabilidad, seguía siendo suficiente P! 
ra que respondiese por los daños que causase. 

Sin embargo como el carácter do la f mnilin azteca era el pa­
tria.ronl, con el marido ojorciendo una autoridud arnplísima., sobre 
la. mujer y los hi.Jos, al 13rndo que podía venderlos como se ha di­
cho, e inclusive mntfll' a los recién nacidos en ciertos dias del -
a.ño, que se considerabrm f11>10stos, ostab1111 en rea.lidnd colooadol'J 
en una situación inferior 108 bi,ios y mujer, dado que aunque de­
bía responder por ellos, su padre, óste a su vez tenia el derecho 
de resarcirse, no solrnnento de lo que hub::l.ese tenido que gastar -
por el concepto de lo. responsnbilidnd de sus hijos, sinó también­
para pagar sus propias deudas y responsabilidade~ y podia hacerlo 
vendiendo a sus hijos. 

Sin embareo hnbin bienes que por su especinl cnrá.cter no po­
dían responder por deudas y obligaciones, ya que eran connmales y 
no constituian ciertmnente una ;p:ropiédad tilno un derecho de pose­
si6n que aseguraba a. la familia ol producto que de ellos obtuvie­
se, utilizándose purn la tlli.montación. 

De estos bienes el que principalmente ha llegado hasta nues­
tros días, pues fUe respetndo en su conformación por las leyes de 
Indias, dietadas por los sober1mos españoles y ra.tifiondas des­
pués de un periodo del México indeporrl iente, son lns conocidas C.$2 
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mo tierras ejidules, las cuales no podían ser trasmitidas en pro­
piedad, ni afectadas por las diversas obligaciones de los poseed.Q 
res, más que por las relacionadas con el ejido, por lo cual no ~ 
constituyen garantia de deudas particulares y vienen a garantizar 
una estabilidru::l en la f mnilin, que depende del legítimo poseedor­
de la fracción de terreno, del ejido correspondienteº 

Como se ha indic<ido existía ln propiedad privado para otros 
bienes, los que si eran transmisibles por herencia y los cuales -
estaban afectados a las obligaciones y responsabilidades del tit~ 
lar de ellos. 

En cucmto al derecho colonial, este seguía los lineamientos­
de la metrópoli, con las particularidades que para nuestro país ~ 
se hicieron por disposiciones de la Corona, pero en todo caso en­
lo que se refiere a obligucionos y responsabilidades son las mis­
mas que se han unotndo en el estudio del derecho de que se trata. 

En cuanto n la época del México independiente debe decirse -
que durante mucho tiempo, n post1r de que la. independencin libera­
ba formalmente a nuestro país del sistemn jurídico español, coroo­
lo importante era la orgnni.z11oi6n políticu, fue el derecho públi­
co el transformado on primer lugnr, nwnteniéndose lH vigencia de 
las leyes coloniales y el derocho privado principnlmente las 7 -
partidas como hemos señnlodo. 

El primer proyecto de 0Ódigo Civil, fue enoom0ndndo a don -­
Justo Sierra por enonrgo del presidente Juárez, habiéndose inspi­
rado el l>ro Sierra on el C6digo Civil eBpañol, que había sido a -
su vez basado en el C6digo Civil frnnoés de Napoleón y fue publi­
cado en parte bajo el :imperio de Max:imiliano, en sus dos primeros 
capítulos o 

Al triunfo de la R-Opública y con el estableoimiento de una -
nueva comisión redactora, aproveohriron el proyecto de Sierra para 
el Código Civil de 1870, que entró en vigor en 1871, basándose en 
el derecho romano, el espafiol y el francés y portugués principal­
mente adema~ del proyecto ya dicho; es curioso hacer notar que el 
Cédigo de que se trata es posterior al del Estado de Veracruz, c~ 
nacido como C6digo de Corona de 1869. 

El Código de 1870 fue sustituido por el de 1884, que no est~ 
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bleoi6 grandes modificnciones y el cual estuvo en vigor excepto en 
algunos aspectos, principalmente en los relacionados con el dere~ 
cho familiar, hasta que entró en vigor el que actualmente rige el 
die. lo. de octubre de 1932, llrunildo 06digo Civil de 1928 y el cual 
ha sido grandemente elogiado pues constituye una obra legislativa­
muy importante que trata de ajustar la ley a las exigencias de la 
vida $ooial y reconoce influencia en diversos códigos mexicanos a.n 
teriores. 

" Hecha esta breve exposici6n, señalaremos que en nuestra U:iy -
civil aotual, se acepta que puede generarse la responsabilidad ci­
vil, por ce.usas que puedan estar considerndns dentro del margen de 
los derechos; es decir, no solamente en casos de hechos dolosos o 
de culposos, sino cuando existe el uso extra limite.do de los dere­
chos, cuimdo es necesaria la existencia de la responsabilidad ci­
vil como proteoci6n de la clase trabajadora y también cuando, como 
hemos visto, se oren el riesgo por el uso de cosa peligrosa. 

Hemos anotado anteriormente diversos conceptos de nuestra ley 
positiva, tanto del C6digo Civil como del especifico de los traba­
jildorea, El daño causado, puede ser material o moral. El material­
se auota en los articulas 2108 y 2109 del 06digo C1vil, y en rela­
oi6n a ellos debemos reoordnr que en la responsabilidad civil, el 
perjuicio es un daílo, que es de carácter privado pues implica un -
perjuicio causado a la victima, En referencia al daño moral el ar­
ticulo 1916, e3tablece que el Juez puede aoordnr en favor de la -
viotimn o de ITTl familia si muere, una indemnización oomo reparación 
moral, siendo por demás exigua ya que a~a.de: "esta indemnizaoi6n no 
podr! exceder de la tercera parte de lo que importe la response.biJJ. 
dad oivil11 y excluye además expre semente a los funcionarios del Es­
tado, lo que es altamente criticable. 

En lo que a.taíle a la oulpa o imprudenoia, nuestro derecho sefw 
la que existe en aquellos actos que siendo licitas por si mismos, -
no lo son por las consecuencias que producen, si el culpable no los 
evita por descuido, negligencia o falta de previsión, con lo que ~ 
adopta un criterio culposo muy diferente a otros derechos, ya que -
atiende no a la naturaleza. del aoto, sino a. la forma de ejecutarlo. 

Los romanos afirmaron por su parto, la necesidnd de proteger no 
solamente a los bienes ma.terialen, sino a otros bienes humanos no e­
oon6micos y aunque no se refirieron por supuesto n la proteeoi6n que 
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se le debe otorgar a los trabajadores dañad.os o a las viotimas por 
el uso de artefaotos peligrosoe, eléctrioos o mecánicos o de cual~ 
quier clase, el principio romano os tan general que permitG su uso 
en estos casos. 

Asi vemos que en el artioulo 1913 de nuestro Código Civil del 
Distrito y TerrHorios Federnles 1 se sef1ala como fuente de la rel! 
ponsabilidud civil, el perjuicio resultante del uso de cosa peli­
grosa, del cual debe responder, quien hace uso de dicha cosaº 

Lo anterior se basa en que quien en virtud d~ su profesi6n o 
de ln técnicn que practica, emplen instrumentos peligrosos, lo ha­
ce porqué por un lado, está prepurru:io para usar tales instrumentos 
o artefactos y por otro obtiene un lucro con la aplicación de sus­
conocimientos por medio de los instrumentos de que se trata. 

Es po:r ello que 1 si al hacer ~;.u.~ f.• tales instrumentos o co­
sas, c11usa un da•ío, éste debe sor reparado por él, ya que no cual­
quiera puede usax ta.1.es artefactos, silla que oe considera que al -
h1loerlo estó. capacitfldo pnrn ello y por lo mismo si realiza un pe,¡: 
juicio 16gico es, y J.a ley lo sei'\aln trunbl1sn, que no solrunente es­
t;é a los ganancirJles - de la aplicndón, sino tmnbién n las conse­
cuoncins que por una maln aplicnoión pudiese haberse causruioo 

/\hora bien, hay que comenzar diciendo que nuestra Ley no dis­
tingue loa daños causndos a la persona en .fonna material, de lol!I -
perjuicios que se causen a sus bienes y tampoco excluye a su patrl 
monio moral. 

En efecto es conveniente que indiquemos qua aunque la ley y -
la doctrina no se~alan exhaustivamente cuales son loe daños que --­
pueden ollllsaree a la personn humana, en si mismo y en su patrimo­
nio1 si existen determinados perjuicios que por ser mas repetidos 
o afectar al mayor número de personas: están indica.dos como tales, 
dentro de las diversas leyes. 

Estas leyes tratan da proteger, a quienes son victimas de ~ 
cianea u omisiones que los perjudican en la forma en que se inten­
ta y en algunos casos, toman en consideración el hecho de pertene­
cer a determinada clase social, pa.ra tener derecho a la 119paraaión. 

No se pretende otorg~r una lista de las reaponaabilidadea, p¡t 
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ro podemos seflelar que dentro de lae que reconocen nuestra. ley e­
xisten entre otras las que se citan= 

A).- En materia de trunsportes la responsabilidad de loe pe¡ 
misionarios del servicio público, ya sea del transporte terrestre 
o aéreo por los daños causados a sus pasajeros con motivo del - -
traneiporte y bien sea en su persona o en sus bienes. 

Esa responsabilidad se encuentre a.notada dentro de la ú:iy G§. 
neral de Vias de Comunicación, la cual regula el transporte por -
jurisdioci6n federal y de la que mlis adelante, haremos un estudio 
mas especifico. 

Es conveniente anotnr que tnnto en esta ley como en lo indi­
cado en otras, es a todas luces inadecuada la proteooión que pre• 
tende otorgarse a las personas, cuando sUfren daño, con motivo ~ 
del cumplimiento de los presupuestos de la ley. 

B).- Ya hemos indicado que existe trunbién responsabilidad oj, 
vil por el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, artefactos 
o substancias peligrosas por sí miem.as, por 1.a velocidad que desl! 
rrollen por su naturaleza explol!fiva o inflamable~ por la energia­
de la oorriente eléctrica que conduzcan y como dice la ley por o­
tras causas análogas. Sola.menta añadiremos ahora que, la respons~ 
bilidad de que se trnta puede ser adquirida, no nada más por los­
particulares, o aea persona moral, dado que habrá casos en que; -
dicha responsabilidad eea producto del trabajo de WlS clinioa, de 
una sociedad o de une. Jrganiznción independiente, de las personas 
humanas que la componen•~ 

C) Existe también la responsabilidad de las personas morales 
por los da~os y perjuicios que causen sus representantes legales­
en el ejorcicio de sus funciones que pueden eer no solamente en -
el uso de loa mecnnismos y substancias mencionadas en el apartado 
é.nterior, sino on relaciones de muy diversa. índole y las cuales -
si oausan por,iuicios deben sor repnrados y Bon a oargo de las peI 
sonas morales a las que representan al causar el daño. 

D) Capitulo muy :importante es el de la responsabilidad, que­
pueden adquirir los que ejercen 1n patria potél!ltrui, por loe dañoe 
y perjuicios causados por los n,i.l1os que eetén bajo su responea.bi­
lidad y que ha.biten oon ellos. Similnr a esta responsabilidad ee 

ª'~ 



la de loB guardianes, ya sean instituciones o tutores o curadores 
por el mismo concepto ya que se obliga a la guarda del inoapáz, -
que incluye el buen cuidado de sus actos y su vigilü.noia. 

E) La responsabilidad de los artesanos y empresarios por los 
daños y perjuicios causados por sus obreros o empleados en la ej~ 
oución de los trabajos que se les encomienda; se basa en que si -
son a su favor las cantidades que se pagan por su traba.i o, deben­
ser a su cargo las obligaciones que por l/Í~,1.1.d del 1..-·at¡2._jc -:ie ha-· 
yan causado, si con estos ha creado lU1 C(o.nu. 

F) Tambión es legal la responsabilidad de los patronos y los 
duoñoa de establecimientos rnercuntilos por los pe:c,jufoios causa­
dos por sus obreros o depondfontes en el e.ierc:lcio de sus funcio­
nes. 

G) Especin.1Jnente responsabiliza ll:t ley a los duei'íos de aninl!!i 
les por los daños que caus1:m éstos; sil'.'. 6D\1Jargo hay que hacer noH 
tar que en iEiste caso, como en 1Ytros muchos, º"ª responsabilidad -
casi siempre os difi·:dlmento oxigiblo ~, po:r <Hitar sin mayor apU·· 
caci6n práctica, se dil1i:re en una i).~ro~ponsabilid.odo 

En .formu general, el capitulo de dnf'\os responsabilidad civil 
y la raeiponsabilidm:l en nuestro derecho, no está 11co:rde oon la. -­
realidad de los perjuicios a los quo se refiere y en este sentido 
merece eapecinl menoióu, por o.ueienclH de proteceiÓ:.\ legal y falta 
de importancia en la legislación y en la práotica., la. re1:1poneabi­
lidad que se refiere a la que tienen loe directores de los cole-~· 
gioB, por los netos de loe menores bajo su vigilanoia y autoridad 
y que causen per,1ufoioa. 

Tambián esta nusente de una V'E1rdadera responsabilidad el Di·· 
rector del Colegio, cuando los monoros son los que re.::iben los d..'! 
ñas, cuando están bajo la vigilancia y autoridad de un Director y 
-encontramos una aueencia de responsabilidHd simila.:r, en el oaso­
de perjuicios a huéspedes en casas de esto tipo, las que deberían 
tener loe dueños de hoteles por los daños qua causen sue emplea-· 
dos y las de índole similar, pues en estos oasos no existe ree.J.-.. 
mente reBponsabilidvd civil, trabaj{mdose on dichos oen"tros en -­
fonna libre de e11e.o 

Uno de los problemas de reeponsnbilidiid mas impor·tante, poi· 
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la ountidad de personas. que pueden ser afecte.da! y que de· heoho lo 
son por da1os, es el que se refiere al de los trabajadores que en­
virtud del desarrollo téonioo de la industria moderna, que ha ere! 
do numerosas máquinas e inatrumentos de alta precisión y dificH -
maniobrabilidad, oausan da~os a quienes las manipulan por v!rtud de 
su trabajo. 

Como se ha señalado hasta ente! de la Revolución y trnnbién por 
la ausencia de una industria nacional :importante, los problemas e~ 
ran indudablemente muy inferiores n los que actualmente encontra­
mos y que se han de~arrollado en forma alarmante, por la razón - -
principal de la proliferación de industrias a través de la Repúb]j 
ca y principlJl.mente e_, los centros ya conocidos, donde la concen­
tración industrial es muy grande. 

EJ. sent:tdo !'lril':I Eü rie protección al trabajo empieza desarro- -
llándose;, virta.e.l.in9llte : a partir de la Constitución de 1917 y 00.11 

sidermn0::. ·..u.. Jlltn. comienzo puesto que e9 ella, la ley suprema de -
la República. 

Sjn embargo, con esporádicas aplicaciones, es hasta 1928 y -
con ol Código Civil de ese año, cuando al asimilar el legislador -
pc·ra las relacione~ civiles el contenido social de la Con15titución 
consigna, en el C6digo de que se trata la obligación del patr6n -­
con sus trabajadores, resultante de los daños que estos reciban, -
como conseouenoia de su trabajo. 

El sostenimiento de une. obligaoi6n que no fuera motiva.da por 
una culpa, como yn hemos visto, ee un e runbio muy importante para -
el sentido de la Ley Civil, pues le otorga a las obligaciones un -
contenido social oasado no en dioha culpa, sino en el riesgo que -
deben asumir quienes se benefician con la labor del trabajador. 

No obstante ello era dificil para el trabajador exigir la o-­
bligaoi6n de que se trata, ya que la re\lamnoi6n era solicitada, -
dentro de los moldes civiles y ol procedimiento amén de muy largo, 
era oneroso para sus posibilidades y se prestaba n manjpu.laoionee 
que haoian nugatoria la obliguoi6n y el beneficio para los traba­
ja.dore s. 

Por ello y para afirmlll' en la obligaoi6n su ouráoter federal, 
se pens6 por el legislador el consignar dentro de la Ley Federal -
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del Trabajo la protección que habia motivado el nrtioulado civil 
de que se trata y que eru consecuente de lo que señala el Artfo;u 
lo 123 con5tituoionali asi se podría exigir en forma más adecua­
da a los intereaes del trabajador, el derecho de éstos a asisten 
cia médica, tanto la administración do mediomnentos y materiales 
de üuración como una indenmización que, aunque inndecua.da a la - · 
importancia de los dH"íos, sel1e.lara objetivamente la responsab:1Jj 
dad por el riesgo a cnr·co del propio patrónº 

La protección consignada en la ley laboral como hemos visto 
es inader.mruia, puesto que apenmi tiene un valor merrnnente eimbó-
1:1.co pues lo que otorga como indemnización es sintomático de una 
ausencia de verdedera. protección por el daño y de alta apreoia.­
ci6n del valor de ln persona humana. 

As! vemos que en el caso de muerte debe pagarse un mes de •4 

sueldo por concopto de gastos fUnerales, asi oomo una oa.ntidad ~ 
quivnlente a 712 díns de se.lurio, sUilln png11dera a quien acredite 
el deYecho al cobro; on los casos de inoapacidad permo.nente y -
parcir.l; la. indemniza.ción debe consistir en una sUilla igual al -­
tanto por ciento que fije la tabla de va1uaoión de incapacidades 
de la Lúy, ca1.culando el importe que debería pagarse si la inoa­
pacidnd hubiern sido permanente y total. 

Adei:nlts de que la indemnización de que se trata es muy peq~ 
~a, debo considernrse que la mayor parte de los accidentes prof~ 
sionales recaen en los trabajadores y en ellos su ednd varia en 
promedio entre 25 y 40 aíloai el pago do la indemnización heaho -
en una exhibición, se agota con rapidez y el indemnizado queda -
en muy poco tiempo, en el desamparo mb completo, yn que coneu·­
mió genernlmente sin mayor provecho, los recursos que se le en~ 
tragaron. 

Peroo.tedo el legislador de que no exist1a una protección -
permanente pf.ll'o lo~ deudos o para el incapacitado, ademáe de que 
gran parte de las neoesidndes de ar.iistencia médica del obrero no 
le era fácil solventarla se pens6 en un sistema de seguro para -
los trabajadores, oreándose el Seguro Social. 

Dentro de este sistema de seguridad social, la indemnización 
se pega en pensiones peri6dions, lo que beneficia al trabajador y 
a su familia, pues puede subvenir a sus necesidades eoonómioo.s -
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pri.Jnordiales en forma permanente. 

El problema es muy importante, por que actualmente se llega a 
una cifra de más de cien mil trabajadores anuales, que sufren aoo1 
dentes y enfermedades profesionales y como se dice en la exposición 
de motivos de la ley del Seguro Social, aceptamos que 11en México .. 
el desarrollo industrial y el consiguiente aumento de la población 
trabajadora han multiplicado la intensidad y la importancia de los 
riesgos, no solo de los especÍfioBlllente denominados profesionalee, 
sino de los que, general e ineludiblemente, afeotnn a los oonglo!Ill.i 
rados sociales que no tienen para subvenir a sus necesidades, otra 
fuente que el salario y viven por esa causa en oondiciones de per-­
manente limitaoi6n. Cada dia el procentaje de la poblnoi6n expue.a. 
to a las contingencias derivadas del trabajo industrial adquiere -
importancia. progresiva en J.a medida en que la. evoluoión eoon6mioa­
de1 pe.is se aoelern. Este fenómeno ae observa sobre todo deepu~s­
de 1910, desde que la Jllduetria y las relaciones de produooi6n ad­
quierieron los métodos y el ritmo modernos"• 

Es muy· importante ].a referencia t1 nrtfouJ.ado legal de los -
paises, en donde se inoia el desarrollo del Seguro, que fueron - -
prinoipa.lmente europeos. 

Dentro de las diversas legislaciones, n lae que me refiero, A 
xiete un aepeoto muy :importante de la reepon6nbilidad oivil y es -
el que se refiere a ouando la responsabilidad de una persona o una 
empresa es asegurada, antes de que el daño he.ya sido ae.ueedoJ ee -
deoir, cuenda el partioular previendo las oonseouenoias de sue ao~ 
toe aoude a una Instituoión que la garantiza que ee hará o argo de 
loe daños posibles por su nctuaoi6n, en tal o oual sentido. 

En Europa, que eB ln cuna del Seguro, eBtas operaciones pueden 
no tener generallllente mAs lirnite que el que las autoridades judio:l.i 
les fijen aomo importe de la indemnización que debe liquidar el oau 
sante del dafio; en México, inva.riablemente se consigne un tope para 
el Seguro, eete tope ae explica por dos razonesi la primera porque­
la prima se fija en relación oon el importe de la suma aeegu~a y 
a.demás porque de a.ouerdo con el artioulo 86 de la ley sobre el Con­
trato de Seguro en relt1ción con el 21 de la Ley General de Institu­
oionea de Seguros la. respomrnbilidad de 111 empresa en riesgo asegu­
rado, no puede exceder del porcentaje de su capital pagado máe re -
servas de capital, reserva de previsi6n y utilidade8 no distribuí--
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das, que ese mismo precepto determina u.feotas n cada. una de las 
operacioneB y ramos que la empresa esté autorizada a. practicar. 

Teorioamente la. difusi6n del seguro de responsabilidad, -­
primordinlmente estD.blecido en ol viejo continente. l exigió en­
los paises de ese continenté~ dueños de unn vnliosa experiencia 
en su operacióu 1 el arreglo doctrinario de dos prirwipioi:s.., al "· 
parecer irreductiblemente contx'adfotor:i.os ! el primero de carfül·· 
ter general juridfoo du que "no hay responsabilidad s:h1 oulpa11 -
respecto a este ya hemos visto que la tlootrinu hnbfo por otro -
lado atacado ya la aparente invuhier,abilidud de oste prfacipio­
empeza.ndo con di·rnrsus ex,:!epciones desde el derecho rormmo y ~ 
segundo, t:!.pfoo del aspecto de !'Wgu.ros ~ do lu disciplina ju.H.dJ, 
oa y que es el que 11 el usogurador no r•3flponde por la cuJ.pa (di·· 
riamos grave) del atiegurado" o 

Así Camilo Viberbo (41) en su libro 11El Seguro de ln Reapon 
sabilidad Civil" según trEurnur:l.be D. :&ni1io .Portes Gil en su es­
tudio 11El Seguro do 1.a Hesponsabilid&d Civil en el Derecho Mexilí!I 
cano", señala que la h~Latoria de lit institución del Seguro, "es­
ta en función de los principios enuwJindos, considerados en sus 
relaoionee entre si y con especial contemplnoión n las excepoio-­
nes que atenúan al alcance del pr:iJ1mro, del'!de los tiempos remotos 
y al reoiente progresivo desaparecer del segundo". 

El principio privativo del dt'll'EH)ho del Seguro, de que el a~· 
segurador no responde por la culpa del asegurado, hubo de ser Ill.Q 

dificado asi como ya se habia fotroducido en la doctrina y la l..fi 
gislación la modificndón al principio de que no hay responsabi­
lidad sin culpa; esto como consocuEincin de las necesidades 'Cada 
vez más urgentes de la vida moderna, que no podinn ser pasadas -
por nlto. 

Diversos tratndista¡:¡ de Derecho Mercantil, como Vivanto (42) 
en su obre. "El ContrBto del Seguro" justificaron la t endenoia de 
librar al asegurodo de lati conBecuencias de su rulpa, contrarian­
do el principio que hnstn entoncc1s se habia sostenido1 pero, e5o 
si, advirtieron que la vnlidez y la legalidad de las e sUpulae~ 

(41) VIBERBO CAMILOº C1tnpor por l)OHTES GIL Emilio Pág. 2 de su 
obra "EL S:ff;GURO DE LA FillSPONSJ\BILIDfJ> CIVIL EN EL DERECHO -
MEXICANO". 

(42) VN ANTE. Cesare "El contrnto de Seguro". 
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nee que cubrieran la culpa del asegurado entre las causas de los 
riesgos asegurables, deberian supeditarse a las que excluyeran -
la culpa ngrave 11 porque dijeron 11el asegurado.no se puede librar 
nunca de las oonseouenoias del dolo y de la culpa grave que lo -
eean personalmente :1.mpatablee 11 • 

Partiendo de este nuevo principio dootrina:rio, las legisla~ 
cionee y loa aseguradores declararon las primeras y tolÍla.ron a su 
cargo loe eegundo~ la.e consecuencias de la culpa del asegurado;­
la ley Francesa del Seguro de 13 de julio de 1930 .t'ué más lejot'I 
aún, pues deola:r6 que ni aun 1dendo el siniestro por culpa grave 
del asegurado aeiete razón legitima al asegurador para negarse a 
indemnizar. 

El derecho positivo mexicano que habia aceptado orig:l.niürilen 
te el principio tradicional, reoogi6 con posterioridad la nueva 
teeie, como noe dice el·lioenciado Emilio Portes Gil (43) en su 
estudio .citado. 

Asi1 l!le\lale. el propio autor "El 06digo de Comercio de 15 de 
Septiembre de 1899, que rigi6 el contrato de seguro a titulo de­
ley supletoria de la voluntad de lae partes, hasta que entr6 en 
vigor la L:iy sobre el Contrato de Seguro de 31 de agosto de 1935 
aunque no contenia ninguna dieposioi6n que excluyera la respons! 
bilide.d del asegurador por la oulpe. del aeeguredo; pero ,?Omo se­
trataba de una regla inherente a la naturaleza del contrato de -
seguro de daftoe, le.e p6lizae de los contratos consignaron usual­
mente un paoto de eee tenor". 

En oontradiaai6n, la Ley Sobre el Contrato de Seguro, ae- -
tuallnente en vigor, rechaza la f.JUlpa como eximente de raBponeabJ. 
lidad del asegurndor, salvo que expreeÍimAnte se haya paotado en 
el oontrato o <mando se dé el o ario que .aeñel~ el artiau~o 78 de 
la propia ley, en eaeo de oulpa grave del asegurado, del benefi­
ciario o de sue reepeotivoa causahabientes, como dice el articu­
lo 77 de la Ley citada.. 

(1~3) PORTES GIL, Emilio Ob. cit. Pfig. 4. 
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En realidad. el estudio teórico de la responsabilidDd civil, -
en el aspecto del Seguro, como loe aplicaciones prácticas de sus -
principioe y la misma difueión del Seguro como medio de gnrantizai• 
al asegurado lae consecuencias de sus actos y a la victima la rep..f! 
ración que se le deba, no hn tenido la difusión que de su importan 
cia se desprende. Y esto tiene como base principal que excluyendo 
las disposiciones del derecho mercantil, que :suplian, pero no de­
terminaban direotrunente al Seeuro, os hasta el año de 1935 cuando­
se empieza a tratar en forma regulnda y sistemática del seguro por 
la responsabilidftd civilo 

En efecto, la L3y sobre Compañías de Seguros, de 16 de diciem 
bre de 1892, se referia en términos vagos y demasiado generales a 
los 11 segu!'os de todas clnses 11 , que no precisaba debidwnente y que 
se referian a los quo so practicaban en aquella época. 

Por su parte, la Ley Genera1 de Sociedades de Seguros de mayo 
da 1929, define cuatro operaciones de seguros: las de Vida, incen­
dios, marítimo y de trnnsportes y un cuarto ··amo inominado por n~ 
"ºª y perjuicios oonsionados n personas o cosns por cunlquier eve.n 
tualidad 11 ¡ como se vé en el m·tfoulo 3o. de ln propia Ley. 

Es propilll1lonte bajo las disposiciones de este ordenamiento }& 
gal, como aparece en México el seguro de rol'lponsabilidadr cuando -
en otros muchos prosee ya. se practicHba deede hncia mucho tiempo,­
y en formo. wnpliEUnente difU.ndida y aceptada por el público, el Se­
guro de esta naturnloza. 

Lus razone!!! de nuestro atrnso en esto aspeoto, como en tantos 
otrosp hay que buaanrlns en nuestro escaso desarrollo eoonómioo -
hasta antes de la Revolución de 1910, que una vez liqu:i.dada nf'ioei -
mfoi tarde, necesitó de un periodo de reacondicionHmiento u lae m.l§. 

vas situncionee legtJles que permitirían un desenvolvilniento oconó­
mi.co con perfiles vigorosos n partir de la tercera deoenn da este 
siglo, 

El establec.:iJniento de nuevns ~¡mpresas, ol desarrollo y difu­
sión de los transportes, loa progresos da la técnica. que se as:tntl­
laban, demandaban en la práctica y axiginn de la L:iy, la necesidad 
de nuevos medios pura. gnrantia do la responsabilidnd civil y entre 
ellos el Seguro podia otorgnrlos. 
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De acuerdo con lo explicedo y a pesar de que el seguro de -
responsabilidad civil, no era dosoonocido antes de que lo regla­
mentara la Ley General de InstH11n:l ""''1S de Seguros de 25 de Ago.§. 
to de 1935 y ln ley sobre el .Contraro de Seguros de 31 de Agosto 
del mismo año, y aún llevado n la prficticn on muchos casos espe._ 
cialroente en el de riesgo profesionales, ln verd nd ern que al no 
existir una debida reglamentnción de sus operaciones, la.s Compa­
ñías aseguro.doras operabon el Seguro de esta clase, de acuerdo -
con sus intereses y ausentes de un verdadero control. 

La primera de las leyes citadas y en el capitulo de autori­
zaciones que otorga el Gobierno Federal a las aseguradoras, en -
lo referente a las operaciones de daño, articulo 11, señal6 los 
provenientes de responsabilidru:i civil y riesgos profesionales y 
añade que para el ramo de responsabilidad civil y riesgos profe­
sionales, ~ate se refiere al pago de la indemnización que el as~ 
gurado deba a un tercero a consecuencia de un hecho que oause un 
daño previsto en el contrato de seguro. 

El seguro que en nuestro medio, referente a los de respons,! 
bilidad civil ha tenido, posiblemente la mayor di.fusión, es el -
del ramo de automóviles, tanto por el pego de indenmización por·­
el daño o pérdida del automóvil, dai'\os y porjuioios causados a· 1a 
propiedad ajena o a terceras personas, con motivo del uso del au­
tomóvil. 

En lo que se refiere a la segunda do las leyes citadasp re-­
glrunenta ésta, en su Titulo n, Capitulo V, el seguro de respons! 
bilidad civil por medio del cual "la ernpresn se obliga a pagar :1,u 
demnizaoión que el asegurado deba a un tercero a oonseouenoin de­
un heoho que cause ün dn~o previsto en el aontrnto de seguro". 

Como nos seílala el lioenclndo Portes Gil (44) en su estudio ·• 
citado, destaca en esta última ley, "la acción directa que concede 
al tercero daña.do contra el asegurador, al disponer que el seguro 
contra la responsabilidad civil atribuye el dereoho a la indemniz& 
oión directamente a eJ. tercero dañado, quién se consideraré. oomo -
beneficiario del seguro desde el momento del siniestro" Lo anterior 
se ve en el artículo 11+7• 

(44) PORTES GIL, Elnilio. Ob. oit. Pág. 12 
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Se busoó por el legislador no establecer un contrato a fa­
vor de un tercero extraño a él, sino hacer cumplir una función­
eminentemente social al seguro de responsabilidad civil, rosguB¡t 
dando a la victima con el derecho de reclamar directnmente al a­
segurador y al mismo tfompo mantener indemne al asegurado. 

la poca difusión del S3guro entre el nivel medio de la po­
blación y sobre todo para garantía del trabajador~ llevó a.l le­
gislador mexicano a pensar en UI\ medio pm·a que la responsabili­
dad de los patrones: pl"€1ir.1.sta de u:o. a!'ti&ula<b d vil y alglmas, -
muy pocas veces, cubiertn por los 0ompañias pnrtfoulares, fuese 
realmente efectiva. 

Se aunaba 11 esta necesidad el hocho de que los altíslm~s fA 
dices de accidentes y enforinE"1darles profesionn1es ~ iban en aumen­
to ceda vez mE1s; s111 q1w los obro ros t11vJernn unn yu no adec.mada 
sino min:ima protei1dón. 

Por ello se <;reó el lnsi1t11b? Mt-;xlcnno dt3l Seguro SociaJ., P.! 
ra. oubrir entre otrns la r.espontrnbil:id i:id de los pe.tronos por rle§. 
goa profesionnles y en ·~umpJ.:iJniento d.:i la Ley del Soguro &oial -
publ:lcada el día 19 de enero de l 9Lt3 º 

Al establecersF.J el Seguro So1.;1a1 1 ~ie le otorgó el cnrát:ter -
de aervi.cio públii.!o nao fon al obligatorio 1 para aplicarse a todos­
aquellos que prestfln sus seriricios on virtud de un contrHto da -
trabajo, aubriendo no tan solo la responsabilidad civil del patrón 
sino trunbién loa rieseos de enfermedades no profesionoles, mater­
nidad, invalidezp vejez y rrmertB 1 ns:! Mmo eesantfo involuntaria­
pcr edad avanzada. 

Independiontemente de J.ns diaposfoionee a que nos hemos refil 
:rido en este punto y que son pru·te del articulado legal que an -
nuestro país trata de proteger a lns vfotilnas de accidentes y em­
brir la responsabiUdad civil de los eHusa.ntesp existen las disp,g 
sioiones que regulan el transporte por jurisdlcción federal, te­
rrestre; néreo o mar1timo, rosporHJnbiliznndo a los porteadores de 
loa daños que oonsionen a los pasajeros; estas disposiciones sa -
~onsigno.n en la ley Genernl de Vías de Comunic1teión y se apJ.ioan 
en el oaso de los riesgos que provengan de accidentes con motivo 
del transporte y de los d o.,fos que estos e ausen en lae persona.e y 
bienes de terceros. 
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Aunque infortunadamente, tanto por infravalorizao.:16n det.la -
persona humana, como por las prácticas viciosas respecto a la tra­
mi taci6n de las reclamaciones legules se ha desvirtuado muoho la -
garantia que debia otorgar la U3y que se menciona, las disposicio­
nes de que se tratan, aspiran a oubrir los casos dañosos que se ro~ 
tiven por el transporte, aunque sea oop cargo al propio viajero c~ 
mo se vé en el articulo 127, fracción II de la Ley mencionada, que 
hace gravitar sobre el viajero el Seguro de ose nombre, en parteo 

Contrariando los principios 16gioos y generales, de todo Seflll 
ro contra le. responsabilidad, el pago de la. prima en el Seguro del 
Viajero no gravita sobre el tronsportador, que es quién est! ex- -
puesto a contraer la reaponsabilidad dado que él realiza la aativá 
dad creadora del riesgo, sino, por mandnto legal, se obliga el pa­
sajero potencial victima del porteador, a contribuir con el pago -
de la prima en su mayor parte. 

No solamente por esta caraoteristioa, en todo caso, espeoifi­
orunente referida a los transportes, sino por otras nmoha.a, los se­
guros para la responsabilidlld civil, poseen en el Derecho Mexioano 
oarnoter1sticas muy eepecia1es que loe distinguen. 

Lu ley nos basta para hacer notable la división que existe ªD 
tre los seguros de daños y los de reeponsabilidad civil en nuestro 
Derecho; en efecto, la ley Sobre el Contrato de Seguro define al -
Contrato de Seguro aomo el vinculo por medio del cual "la empresa 
aeegura.dora se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o P.! 
gar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en 
el contrato". Art:foulo lo. 

Por su parte el articulo 145 de la misma ley, concreta el se­
guro contra la reeponsabilidad a la obligación que a.sume la elllpresa 
de "pngar la indemnización que el asegurado debe. a un tercero a oon 
seouenoia de un heoho que oauee daílo previsto en el contrato de se­
guro"; se vá que se señala que el Seguro no comprende toda la res-­
poneabilidad civil en que pueda incurrir el asegurado, sino tan so-
lo aquella responsabilidad que se precisa en el oontrnto de seguro. 

Además la obligación del asegurador se limita &l pago da la ey 
ma máxima asegurada, no operando en esta seguro el principio de que 
el asegurador responde hn.sta por el valor real de la cosa asegurada. 
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en el momento de realizaoi6n del siniestro. Articulo 86 de la U:ty 
que se trata. 

Por otra parte, existe un problemn muy importante en relación 
con el muy corto plazo de preaoripoi6n que la ley Sobra el Contra­
to de Seguro establece para la extinci6n de todas las acciones que 
se deriven del contra.to de seguro. 

Este plazo que se reduce a dos a.Dos, contraria el derecho de -
defensa del particular con motivo del a.oto que lo perjudica. 

Al contrariar el dereoho de defensa del particular, al reducir 
en beneficio del Megurador el plazo para la reolrunaoi6n, la U:ty de 
que se trata. no hizo sino copiar extral6gioamente una disposición ~ 
quivocw:la del Código Civil. 

Este último Código, en su articulo 19.34, señala que 11 la acción 
para exigir la reparaoi6n de loe daños causados en los términos del 
presente capitulo, prescribe en dos años, contados a partir del dia 
en que se haya causa.do el da.ño 11 • El capitulo de que se habla es el 
que trata de "las obligaciones que nncen de los actos ilícitos" y -
coloca en situación totalmente desventn.ioso. a quienes ignorlmtes de 
que el tiempo está trabajando en su contra hnoen caso de promesas -
incumplidas y de las intervenciones de trmnitedores que no pueden -
llamarse a.bogados, inescrupulosos, c¡ue tratan s. toda costa de "ga­
nar tiempo 11 para dejar en la indefecci6n más absoluta a las victi -
mas de sus clientes. 

El error es tanto más apreciable cuando comparamos el texto ~ 
del articulo de que se trnta. con otras disposiciones, que referente a 
a materias, indudablemente menos delicadas y dignas de protecci6n,­
que la integridad y vida de la persona humana, otorgan para preaar:IJ2 
oionea pongamos por caso de adquisioi6n de propiedad, plazos de cin­
co y diez 8DOB. 

Si para adquirir una propiedad por presoripci6n se cuida y pro­
tege el derecho del propietario anterior, si para que pueda pedirse 
la transmisión de esos derechos ha de haber pasado un tiempo oonsi­
derable y se tratan tan solo de derechos materiales, no se explioa­
que refiriéndose como en la mayor parte de los daños, a ataques a -
la integridad fiai.ca o a.l honor y los más altos valores morales de 
la persona humana, se incurra, en nn1chos casos, en el error por la 
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Ley Civil de fijar un término tan perentorio, cuando posiblemente 
la victima no ha tenido ni siquiera en muchos casos~ tiempo de p~ 
dir judicialJnente la reparac.:ión a que tiene derecho. 

Pues bien, la L3y que rige los contratos del Seguro, remachó 
el error de la Ley Civil al señalar un plazo igual.mento terminan­
te abriendo una ancha puerta para ln evasión do la responsa.bili .. 
dad civil por parte del agente causante; por ah1 se han ido muchas 
esperanzas de recuperación y se han frustrado muchas v:idas que t.Q 
davia podian haber sido útHes u la sociedad. 

La ausencia de un verdadero respeto a la vida humana 1 la ba­
ja cataloguizaoión de su alto va1or pc:r un eran porcentaje de 
nuestro pueblo¡ debe ser r~omba.tlda y el Gobierno puede y debe ha.,., 
cerlo como lo ha hacho ImJ('has voces 1 dnndo pruebas del respf.lto -­
que le merece: no a otra cosa se deben las d:1.sposfoiones que han 
prohibido la pena capital en gran pnrte do nuestro país; p:iro eso 
respeto debe aunarse dándole medios a las vfotimas de los hechos -
que los dañan, para que puedan defendersc• 1 no quitándoles gran o­
portunidud do ped :l.r 1 n pro te cc:lón do las leyes, aún en la mínima.­
parte que dichas dfoposicioneo le garantizan y dándoles tiempo P! 
ra que si las gestionos de buena fé ne• prosperanr puedan ojeroi -
tar los medios legnles a que tienen dereoho. 

Por todo esto~ sori~üo 1 que a mi entender, a la.s disposicio­
nes que comentor tanto 1.a de lo. 18y Sobre el Contrato de Seguro, 
oomo la del Có<ligo de Procedimientos Civiles para el D. y T. Fed.§. 
ralea, pueden a tri bu irse en eran pnrt.e a la inmunidad¡ peligrosa.­
e ilegal con que algunns personns o sociededes ven su propia a~ .. 
tuaoi6n y las de sus represeutDntes 1. pues saben que~ podrán dete­
ner las nociones en su contras- con promesas que no piensan cum -­
plir y para cuando lo. victima se percata de la maniobra posible­
mente ya ha entrado on indefensión y J.o únfoo que podrá ha.oer es, 
lamentar la inadecuadn protecdón de la L3y. 

Ahora bien, no solllmente p:cutegEm escfJSrunente los derechos de 
reparación nivil de los indi.viduos las disposiciones a que se alu­
de~ sino que también la :Inclusión$ artículo 1913 del Código Civil 
para el D. y T. Fedorlilos, que se encuentra dentro del capitulo d& 
nominado 11 De las oblicnciones que nnoen de los actos ilioitos", lj. 
mi ta formalmente las exigencias de reparación, en los ce.sos en que 
el naoi111iento de la obligación no se deba a un acto ilici'too 
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·Es pues desafortunada la inclusión de que se trata, pues -
operando dentro del margen de la LJ:iy puede causarse un daño que 
origine la responsabilidad civil; por otra parte nuestra L3y P! 
rece tener un sentido ecléctico, inclinándose hacia una posi --
oión de causalidad legal con :implicnciones de carácter riesgoso ll 
y considernciones sobre la culp~, por lo que al ser heterodoxa-
está ausente de fundrunentos teóricos precisos y de un criterio 
definido. 

n 

Esa postura de causalidod legal se advierte al ver que nue~ ~ 
tra Ley omite darle todo el valor al elemento de la culpa dentro 
del resultado dañoso y esta posici6n perjudica a la víctima, - -
puesto que la falta de un verdadero fundamento teórico de la cul 
pa, en el sentido legal por supuesto, desnaturaliza a la respon­
sabilidad civil ya que la culpa fmdamenta la obligación de repa-
rar el perjuicio causado. 

En rea.lidnd se eonsidora que en el problema de la reparación 
chril, la mayor parte de la doctrina y de la ley, aparentemente­
tetne perjudicar los intereses del agente causante del perjuicio, 
y ello deviene en que no tenga mayor protección precl srunente el 
individuo a quién se pretende proteger o sea la victiina, quien -
no hay que olvidarlo, es a jent: a 1 a provocnoión del daño que la 
hiere. 

Es por ello que, tomando en cuenta lo indicado, nos pareee­
injusto el enunciado del articulo 1934 del Código Civil para el 
D. y T. Federales, ya que nulificn en gran parte los eefUerzos -
hechos por laa diversas legislaturns y plasmados prinoipalmente­
en nuestra Carta Magna, pnra proteger la integridud de los indi­
viduos, lo que lleva necesaritunente u garantizer la reparación -
debida cuando dicha integridr:d es violada, causándosele un daño. 

Apuntemos que 1 a falta de un verdadero estudio, de une. teo­
ría de la culpa naí como de las del riesgo, llevan a nuestra le­
gislación positiva a constreñir los efectos de la proteooión ju­
rídica que a los derechos de los individuos y de las personas ~ 
ralas otorga nuestra Ley fundamental. 

Mas aún, debo a ño.d:l.r que ln flll ta de una verdadera. defini -
oión sobre los pr:ir,juioios en nuestro Código, ha hecho que áste -
sea positivamente escnso do disposiciones que garanticen a las -



victimas· de normas que pudieran proteger a los dafiados. 

Esto es tanto más notable puesto que, al no dar una regla ge·· 
neral como la que encontramos en otros códigos, se impide que los 
afectados por actuaciones ya no ilícitas sino accidentales y a las 
que no dieron causa, puedan fundmnentar legalmente sus reclamacio­
nes, a.si como su derecho a la reparaoi6n, misma a la que son moral 
mente acreedores. 

Tímidamente, en nuestra Ley Civil se nos habla. de las obliga­
ciones como oonseouenoia de los actos ilioitos o bien por el uso -
de cosa peligrosa; m&s timidrunente aún se refiere la legislao:l.ón -
al importe de la roparución del daño, que por pequeño resulta ridj 
culo y que en todo caso es poco ola.ro y se presta a que litigantes 
poco esorupulosos puedan hacer que sus clientes eludan todo pago -
de daños y perjufoios y aun si estos se liquidan, sean minimizados 
al máximo. 

Esta ausencia de proteoci6n verdadera en nuestra ley, naoe de 
U.."l.a terminología vaga e inexacta, ya que al referirse exolusivamen 
'líe a protección por actos ilici tos, deja fuera de dicha protección 
legal oomo se ha visto a. las victimas de hechos accidentales o re,! 
lizados dentro del margen do L3y, pero que pueden ser atribuibles 
a e.lgu1.éno 

Nuestro Código no sigue el oláaioo sistema de la culpa, pero -
tampoco se pronuncia abiertamente hacia el del riesgo como elemen­
to :f'undnmental de la responsabilidad, sino que elude el hablar de 
ello y aquf se apunta su vnguedad dividiendo los actos o hechos dA 
ñosoa con un criterio simp1ista. en actos produoinos "con dereoho 11 

y a.otos producidos 11 sin derecho". 

El legislador no deja clnramente explicado que entiende en u-.. 
no y otro oa.eo, pero e.l sef'íalar las penas en que incurren quienes 
11 sin derecho n e .1 ecutR•· notos que dañan a terceros, parece que 1 au,n 
que se causen da~1os, con supuesto derecho los actos producidos y -
causantes de perjuicios, los considera aparentemente nuestro legiJ! 
lador, eximidos de responsabilidad civil, excepto los casos deter­
minados en el Código, los cuales no pueden ni crean una regln gen.Q 
ral y dejan fuera de la norma legal a la mayor parte de los daños 
o ausados 11 oon dereoho 11 • 
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Es indudable por otra parte, que el término de presaripoión -
para exigir la reparaoi6n civil de la reparaoi6n de los daílos cau­
sados y que se fija en el artioulo que se oomenta, es claramente -
proteocionista de loa intereses del victimario y no tiene fundame~ 
to moral dioha presoripo16n anticipada, puesto que si en materias 
de naturaleza meramente mercantil o de intereses pecuniarios la ~ 
ley otorga plazos m~s amplios, como son verbigracia los otorgados 
para la prescripción de los bienes inmuebles, no tiene explioa.oión 
que, auando se trata de cubrir los intereses del hombre aomo persa 
ne. en eu integridad fisioa o moral, pueda la Ú3y reduoir, en per­
juicio de la victima, los plazos para su protecci6n. 

99 



40 - ASPECTOO SOBRE LA REPARACION DEL DA.NO CAUSADO 

I.- RESPONSABILIDAD POR SU ORIGEN 

El hombre es ante todo un ser social y político "zoon politi 
kon" ooino deoia Aristóteles; los misóginas, el ermitaño, no· son -
sino las excepciones a la regla general de hombre que ansia vivir 
en común, que no puede vivir aisladoº 

La sociedad pués, es un complejo compuesto de hombrai:ty por -
lo mismo cada uno constituye el principio y el fin de la colecti­
vidad, puesto que es su elemento primordial y escenoial y la so~ 
ciedlld le sirve como base de sus relaciones oon otros hombresy P.! 
ra satisfacer sus necesidades de individuos. 

De estas últimas, mientras no afecten a otros individuos, no 
se ocupa la norma jurídica ya que a ella lo que le interesa son -
las relaciones de los hombros en sociedad, los puntos en o~nún --· 
que tiene con otros hombres y sobre todo los oonfliotos que por -
el mal uso de loe derechos o por notos produo:t.dos ein base jur!~ 
ca o aún mas, por el simple ejercicio de los dereohos• surgen en­
tre ellos. 

El derecho pues oomo función social existe como una neoesidad 
para la existencia actual del hombre en primer lugar y después, P.1 
ra el progreso material y moral de éste. 

Mfui la sociedad, hecho natural de la convivencia humana, no -
es tan s6lo la sUllln de los seres individuales que la componen; es­
también un organismo latente, vivo que como tal debe ser protegido 
para su desarrollo y tiene obligaciones que garantizar a los indi­
viduos que la forman. 
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Entre estas obligaciones, la primera de toda sociedad como or· 
ge.nizaoi6n de los hombres, está la de garantizarle a. c ad.a individue 
su esfera de libertnd, para. que pueda desarrollar su legitima acti· 
vidad y para que la sociedad esté al servicio de los intereses de · 
ella y de los individuos y no se convierta en amo de los hombres;­
claro esti que teniendo la sociedad, convertida en Estado, la fuer· 
za de su organismo y del número de sus e omponentes, son los indivi· 
duos, cada uno de ellos en fo:nna particular, los que deben ser ga­
rantizados en sus derechos fundamentales, en sus libertades espeoi· 
fioas y para ello deben existir derechos del hombre, que solamente 
en circunstancias extremas, ampliamente discutidas y justificadas,. 
pueden ser restringidos. 

El conflicto filosófico surgido hace ya mucho tiempo y el oua: 
se ha ven ido noentuando a últimas fechas entre el Estado que todo • 
lo absorve, la colectividad y la sociedad únicas con derechos y eJ 
balanceado concepto de servicio social oon protección a los dere- -
chos fundrunentales individuales, parte del hecho de que no se a.oep­
ta ya integrrunente que la sociedad debe servir a los individ~os t~ 
bién, sino que se piensa que éstos solo justifican su existencia a] 
servicio de ln sociedad y nunca. pare. sus intereses individuales. 

Un bien entendido humanismo debe buscar el equilibrio del des! 
rrollo de la sociedad y de sus intereses, oon el de los derechos j 

libertades de los individuos, oonsiderándo que en uno y otro caso -
el desarrollo de la soeiedad y la gare.ntia del dereoho y la liber -
tad, no pueden estar estratificados y que tanto la evolución sociaJ 
como los dereohos de los individuos se conquistan todos los dias y 
no son te.n solo afirmaciones escritas, sino partes importantes y -
mbs aún, se encuentran dentro de todo organismo social y humano er. 
forma actual y permanente. 

Por ello consideramos que la sociedad debe de garantizar a ca­
da individuo una adecue.da protección a sus intereses como persona,­
propugnando al mismo tiempo ya no como garantía que no la necesita, 
sino en via de desarrollo una saludable y cada vez mh adecuada. prs 
tección y evolución aooial; debe cuidar el Estado que, junto al de .. 
sarrollo de lo social se protejan los elementos que integran la co-. 
leotividad. 

Como oonseouencia deberán regularse los derechos y deberes de , 
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los hombres, para no oaerse en el extremo contrario que conduciría 
a la anarquia; pero siempre respetando la esfera de acción indivi­
dual y al protejer adecuadmnente al individuo,resgusrdar al mismo 
tiempo el buen orden sooial que debe ser respetado por cada hombre. 

Este respeto al orden social establecido a la esfera de ao- -
oi6n de la:>demás individuos y a sus derechos, justifica filosófica 
y legalmente la existencia de la responsabilidad civil, ya que, si 
como resultado de nna violación a dicho orden o esfera de acción -
se orea un daNo, se produce el nacimiento de una responsabilidad -
del causante, la que al mismo tiempo que nos otorga un criterio P.!! 
ra poder nprecinr la conducta del individuo, permite a la Lly exi­
gir que el causante responda por el acto ejecutado en demérito de 
otro individuo. 

Naturalmente que la mera existencia de la responsabilidad ci­
vil no puede por si sola tener consecuencias para la compensaoión­
por el daf'ío o perjuicio causado, sino que debe generar un derecho 
en la victima, que le permita exigir una reparación o compensación 
por el perjuicio que sufre apoyado en la responsabilidad civil. 

Más el dafío oausado no debe generar siempre el nacilniento de 
la responsabilidnd, excepción hecho de los casos de riesgo supµes­
to, sino que debe existir una culpa, legal que no moral de quien -
lo produce; ea deoir esta responsabilidad debe se~ apreciada en -
f'unoión de la conducta del individuo que la produce ya que si a p~ 
sar de toda su prudencia, no obstante sus mayores preoauoiones y -
aatuendo como lo harie. un buen padre de familia, al hombre se le -
considera responsable, que no aulpable, vacilará justamente en ao­
tuar inhibiendo su iniciativa. 

Sl\I.EILLES (45) el gran pensador traneés deoia 11la certidumbre 
de la responsabilidad es preferible a la incertidumbre de la oulpa11 

no obstante ello los profesores M.AZEAUD (46) responden diciendo que 
no estfu\ de acuerdo con ello ya que es preferible la esperanza del 
bien a la seguridad del mal. 

otros pensadores oomo DEMOOUE (lt7) indioa.n que l·a responsabi­
lidad debe de ser de aquel a quién aprovecha el hecho; pues los b~ 

(¡~5) SALIULLES. Cita.do por MAZEAUD Hnos. Ob. Cit. Ijág. 178 
(46) MAZEAUD Hnos. Ob. cit. Pág. 178 
(47) DEMOGUE. Citado por M.AZ.EAUD Hnos. Ob. cit. Pág. 178 
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nefioiarios de la actividad deben compensar los riesgos del obrar 
oourre pensar si no será exagerada la postura de este Maestro, -­
pues en el esta.do actual de industrialización y de comercio, a -­
quienes mé.s afectaría la aplicación de este concepto en forma li­
teral, son muchas veces incapaces de modificar a su voluntad, los 
provechos que rinde la empresa de su propiedad. 

La controversia de estos pensadores franceses, aún no resuel 
ta, no contiene aplicación en la práctica legal puesto que la ley 
de su pais no prohibe el e.tentado contra las personas o oontra el 
patr:lmonio de ellas, sino que a lo que obliga es a reparar el pe• 
juicio culpable. 

Entendernos por ello en desacuerdo con quién constriñe la cu,l 
pa solamente a los heobos ilicitos imputables que, se puede ser -
culpable aun obrando Hci tmnente, por lo que no es suficiente el 
criterio de ilicitud. 

Sin embargo, no es suficiente para aclarar el concepto de ~ 
responsabilidad, en lo que a culpa se refiere, el aspecto de impy 
tabilidad porque aun cuando el hecho generador debe poderse a.tri­
buir al demandado, existen heohos que deben ser reparados, a pesar 
de que provengan de caso concreto o fuerza mayor, pero en los o~ 
les, si en las circunstancias particulares provienen de la actua­
ción u omisión de alguién podrá demandarse la reparación, aunque­
el demandado no haya. sido el autor directo del hecho. 

llsf, los profesores MAZZEAUD (48) aoííaJ.an que el autor del -
aoto ilícito, debe ser capaz de discernimiento en lo que no esta­
mos de aouerdo puesto que actos d affosoa realizados por niríos o J.s2 
cos, a pesar de no generar una aulpa directa., ya que no se les -
considera legalmente responsables de lo que realizan, si generan 
por aooi6n de reflejo, una obligación de repnraoión, a oargo de -
quienes legalmente 1os deben tener a su cuide.do. 

Parece desviarse aquí lu teoría de la culpa en general, para 
responsabilizar, no a quién realizó el noto directrunente sino a -
quien responde legalmente por el av,ente causante y en ello se si­
gue la teoria de la ficción, aplicable también en el oaso de las 
personas morales, que deben responder de los actos realizados por 
sus representantes. 

Hacemos notar que se trHta en el ca.so de actos particulares -

(48) Ml\ZEAUD Hnos. Ob. Cit. Pág •. 211 
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que por lo mismo adoptan aspecto diferente de la regla general de 
la culpa directa, por lo que no creemos que basándose en un oon­
oepto de imputabilidad del acto, pueda sustituirse el elemento de 
la culpa, ya que se considera que pura el derecho a la reparación 
es necesario que se compruebe la existencia de la culpa o de las 
condiciones del riesgo aceptado particularmente, o existente como 
consecuencia de disposiciones legales. 

Será necesario pues, para que con base en la reparación ci­
vil, pueda exigirse la compensación o indemnizaoión que oorrespon 
da, que comprobemos legalmente la liga, directa o no, con el de~ 
mandado. 

En :realidad es más claro el oonaepto de quienes al a captar -
la culpa y el riesgo creado como bases de la reparación nos seña­
lan que debemos encontrnr en el daño alguno de estos conceptos P.!! 
ra exigir la indemnización, que quienes hnb1an de una imputabili­
dad que muchas veces no puede comprobarse debidrunentei sin embar­
go lo verdadormnente importanto consisto en que la L3y positiva -
defina., ampliando los c:onceptos particulnres de responsabil.idad,­
los hechos y circunstancias en que ella puede ser exigida. 

Por todo ello es importnnte, que se pa.so a estudiar a conti­
nuación el concepto de ln responsabilidad; encontramos en primer­
lugar que en la idea de la responsabHidad influye siempre la del 
derecho. 

En efecto, para que exista dicha responsabilidad, neaesitnl.ll 
mos enoontra.r un uso abusivo del de:reoho, una violaoión de él o -
aceptación de un riesgo legal, o un conflicto entre derechos, en­
frentnndo en su ejercicio a uno con otro. 

Así dice JOSERAND (49) que no edste responsabilidad indepen­
diente del ejercicio de un derecho. Realmente el abuso se presenta 
en relación con algún derecho y nunca en otro orden de ideas o no• 
mas; lo mismo puede decirse de los aotos que realizrunos en ejerci­
cio de nuestro derecho, pero que produciendo un porjuic:l.o hacen !l.!! 
oer la responsabilidad. 

(49) JOSSERAND "El espiritu de los De:roohos 11 Biblioteca Jurídioo­
Sociológicn. Editorial Cnjiga. Puebla, Pue. Pág. 282 y sig. 
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El autor citado indica que 11 nunoa somos responsables, sino en 
el ejercicio de nuestros derechos"; por lo que se ve que la. idea -
de la responsabilidad siempre va unida en una u otra forma a la ~ 
del derecho. 

A contrario sensu el principio que se apunta encuentra corro­
boración en el caso de los menores y los locos a quienes no aorrej 
ponden legalmente el ejercicio de sus derechos y la consecuencia -
de sus actos. La ley no los considera responsable y sí a sus repr~ 
sent~tes legales, porque oon sus actos no pueden ejecutar aooio...:.. 
nes jurídicas y si llevan a cabo alguna acción que tenga conseouen 
cia legal ésta se atribuye a quién los tione en custodia. 

Resulta pues, que la responsabilidad no solamente resulta oom 
patible con el ejercicio de un derecho, sino que ella está siempre 
a la expectativa en la ejecución de ese derecho, vigilando nuástra 
actuaci6n dentro del margén de nuestra esfera legal, ya que, si ..;._ 
nos salimos de ella, habremos dado el primer pe.so para la oreación 
de la responsabilidad civil. 

De ello resulta que mientras más dereoh~poseeruos más respon­
sables podernos ser y como la responsabilide.d se adquiere también -
en el conflicto entre derechos individuales, asi como en la contra 
versia entre los derechos de las corporaciones y entre unos y o··­
tras, el desequilibrio legal que puede originarse y traerá como ~ 
consecuencia la responsabilidad puede encontrarse en los oonflic~ 
toa en que intervengan todas las personas seflalado.s. 

Naturalmente que para que se de naoiin.iento n la responsabili~ 
dad legal serlm neoes1il'ios los elementos que la propia ley sefiala 
y que el sujeto de dereoho haya llegado a desequilibrio en el e -­
jeroioio de su acci6n legal o la haya desviado de su destino legal. 

En estos oasos y realizado el da~o, éste deberá repararse pu­
diendo haoerse la compensación en especie o por medio de una inde.m 
nizaci6n, restableciendo el equilibrio que rompió el causante del 
dafio. 

Existen otros casos en los cuales, el autor del perjuicio no 
obstante haber cumplido estrictamente con su derecho, habiendo da­
~aclo el 0jercioio de otro derecho debe otorgar m1a reparaoi6n. 
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En circunstancias como lna que se apuntan serh indispensable un 
exámen más atento del hecho realizado, puesto quo anta el conflicto 
de derechos, será necesario atender más que a la existencia de los 
derechos, ya que en ambas partes existen al espiritu que los insp)j.. 
ra, a la neeeeidad de no causnr un da'ío innecesario por una parte y 
de derecho de proteoci6n que la otra parte, la daílada, debe tener -
en el ejercicio de su derecho. En estos caeos so ofrecen muchas m.§ 
yores dificultades téonico-juridions, que en los anteriores. 

Es mucho m!B fácil decidir sobre la validez de la repe:raoi6n,­
sobre el derecho a la indemnización cuando existe abuso de los der& 
ohos que en el caso de conflicto por derechos opuestos. 

A.lgunos autores franceses señalan que asi como el acto abusivo 
se distingue del realiza.do sin derecho, también se diferencia del -
acto ejecutado en virtud de un derecho y conforme al espíritu de la 
institución legal, es decir, del aoto ~xcesivo. 

De ello se desprende que existe unn distinción tripartita, oe­
gún JOSERAND (50) entre aoto ilegal, acto abusivo y acto exoesivo,­
siendo este último el denominado como creador de riesgos. 

No estamos muy de acuerdo en nceptnr la división formal que se 
apunte. ya que nos lleirnria. a muchos problemas y lo que es peor, a -
muchas formas de eludir la responaabilidnd legal, pues con una di­
versidad de responsabilidru:lea de origen de elh1s, en lugar de con­
cretar una. definioi6n indispensable para lograr la exigencia fáoil 
de reparaci6n y de localización de los conflictos, se llegaría a dj 
--.versificar le.s propiaa bases existentes para exigir la repara ~ 
oión que da~aria más que a na.die a quien se trata de proteger media;i:i 
te le. responsabilidad, o sea a la victima. del daño. 

Esto también puesto que la intervención del juez no seria sim­
plemente para constatar la. responsabilided del victimario y la a.pl.;!. 
cación de la indemnizaci6n correspondiente, sino dejándole un arbi­
trario excesivo como coneecuencin de existir un compo indefinido, -
catalogado en diversos estratos de la responaabilidnd. 

Por ello se considera que no os do bueno. tóonica juridica. el -

(50) JOSSERAND. Ob. cit. Pág. 273. 
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ampliar las fuentes de la responsabilidad, estableciendo una inú­
til oatJ.loguización ya que al hacerlo se ampliarian y esto es lo 
más importante, las bases para eludir legalmente la responsabili­
dad civil. 

Sea cualesquiera el hecho o acto que da origen a la respons! 
bilidad, se encuentra que ella hace nacer el derecho a la repara­
ción y que aunque existen diferencias entre la responsabilidad de 
origen dellotuoso y las de origen contractual o aooidental, la s1 
tuaai6n indudable es que cumpliendo con los presupuestos de la -
ley el perjuicio debe compensarse por quién lo causa. 

Algunos autores señalan que es nru.y d:l.ferente la responsabiJJ. 
dad de origen oontraatual a la que incluso denominan "garantia",­
résevando el nombre de responsabilidad para la de origen delictU.Q 
so pues ésta reviste aspectos de su propio carácter, de los aua~ 
les no participa la responsabilidad pura y simple. 

Pero 0lllbas tienen en común el que hacen nacer el derecho a -
la indemnizaQión civil, s:i.endo en este sentido simila:c el 1.1.eanoe 
de su reparación; por lo mismo la diferencia que compromete la ~ 
responaabilid~d del actor del perjuicio en forma diferente se re-

, 1 , 

fiera a que, por razon misma de su materia, miéntras la. intenoion 
es f'undrunental para comprometer nuestra responsabilidad de origen 
oontraotue.1. 

En realidnd la responsabilidad delictuosa, como producto de 
un acto ilioito tiene los mismos resultados civiles que la reapon 
sabilidod de origen contraotual oomo violación del convenio, ya -
que siendo éste la suprema. ley entre las partes, cuando es viola ... 
do esta ruptura del compromiso, deviene en un aoto iliaito a su -
vez. 

En este sentido pareoe pronunciarse nuestra Ley Civil ya que 
ella no distingue civilmente entre actos ilfoitos, violatorios - .. 
del oontreto y actos ilícitos delietuosos, sino que al referirse 
a las fuentes de las obligaciones en este aspecto, habla tan solo 
de los aotoa ilioitos. 

Se ha dicho que la responsabilidad civil, derivada del :incum 
plimianto del con·trato es tan solo un derivado o efecto do las o­
bligaciones y que la responsabilidad dalfotuosa es tan solo fuen-
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te de las obligaoiones. 

Tanto la responsabilidad contraotual que proviene del ~­
Plimiento del contrato, pero que no resulta del agu9rd,Q contenido 
en ese mismo contrato, como la de origen deliotuoso, provieniente 
de violación a una disposición legal, no son ·tan solo efeotos de 
ese incumplimiento o violación. 

En el caso de la responsabilidad de origen contractual al no 
cumplir el contrato a pesar del acuerdo, la parte incumplida se -
ve obligada a reparar el perjuicio óausado a su contra parte y en 
la de origen deliotuoso esa responsabilidad proviene de la viola­
ción a una disposición de la Ley, por lo que, en ambos casos, la 
responsabilidad deviene del incumplimiento de una obligación pre­
existente; en la. contral)tual de la obligación de las partes de -
cumplir el contrato y en la deliotuosa en la necesidad de acatar 
y oumplir la ley. 

En consecuencia, son responsabilidades en gran parte parale­
las por lo que no podemos pensar que la única responsabilidad que 
puede ser fuente de obligaciones sea la delictuosa y que la res-­
ponsabilidad contractual sea un efecto, tan solo~. de le. obligación 
de cumplir el contrato, sino que, en ambos casos produce, es fuen 
te de obligaciones. 

De aqui que, en la L:iy positivH mexicana, no se distingue -· 
por su origen, sobre el alcance de la reparación; en uno y en otro 
caso dicho aloe.nea es el mismo, sea cuuJ.esquiera la causa que la -
origina. 

Tanto en el dominio deliotuoso como en el meramente civil, P.!! 
re. que pueda exigirse la reparaoión civil que oorresponda, se neoi 
sita de tres condiciones f'undmnentules: un daño, una culpa y un -­
vinculo causal entre runbos; entendiendo que la culpa dentro de -~ 
nuestro derecho positivo debe encontrarse siempre precedida por 
una conducta ilícita. 

Aunque por su origen oontrnotunl podría pensarse en atribuir 
a una responsabilidad derivada de la acción de un profesional, -­
que causa. un dafio a tercero, un carácter meramente civil, no es -
aai puesto que el tercero no rué parte en el contrato y por lo -­
mismo si por la actuación del profesional se le cnusa un daño la-
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responsabilidad de este tiene nlconoos delictuosos. 

Caso diferente ea el que tiene ouando el perjuicio es causado -
por el profesional a quién ha contratado sus servicios; en este caso 
como la responsabilidad proviene del inoumpJ.imiento o mal cumplimie,n 
to de una obligación aoordadn, ya que su origen es un contrato la r~ 
paraci6n será merrunente civil, pués el daño se ha causado como resuJ. 
tado de la intervención del profosionista con quien ha acudido a sus 
servicios y con quién sostiene un contrato verbal o escrito, el cual 
ha cumplido mal, pero sin intención delictuosa. 

So ha hablado mucho, inclusive en e8ta tesis, del término "res­
ponsabilidad 11 y aunqlre este concepto es de uso muy generalizado en -
la actualidad no lo ha sido igual, sino de un tiempo a esta parte, -
dentro del lenguaje jurídico. 

Según nos seílala.n los hermanos MAZEAUD (51) en el libro ya cit,! 
do la expresión tomn carácter de naturalización en el derecho Fran­
cés y en consecuencia en los derechos de diversos pniaes inspirados 
por dicha legislación, proveniendo de Inglaterra en donde rué aparen 
temente usado por primera vez por el esori tor .1uridioo NECKER (52) 

Los eacritor~s franceses posteriores distinguieron entre respo,n 
aabilidad culposll ,, delictuosn, o sea responsabilidad civil y respo,n 
snbilidad penal, ~ambién esta última con aspectos -civiles. 

Parn el objeto de este trabajo enoontrrunos que en la responsabj 
lidad civil se necesite. un daño, un perju:i.cio y consecuentemente una 
persona que lo sufra, la que denominemos viot:ilnai o sea se enouen- -
tren profUndmnonte unidos el daño causado y la victima que lo sufre. 
Más adelante trataremos de ahondar mlis sobre estos conoeptoa, pues -
en realidad los da~os más comunes, que por sus consecuencias civiles 
son los m6.a interesantes para el objeto de este estudio, son los pr~ 
venientes de incumplimiento contre.atunl y los qua _s·e producen por -
los netos involuntarios denominados accidentes. 

Entre estos últimos dai'\os o sea loa oausudos por accidentes, oy 
ya reaponsabilidad es más facilmente exigible cuando menos en teoria 
es cuando su origen se deriva o es oausnda por virtud del transporte. 

Como sabemos la 18y General de Vías de Conmnioación, regula el 
transporte por jurisdicción Federal y ya sen este terrestre, aéreo o 

(51) MAZEAUD Hnos. Ob. cit. Pága l 
(52) NECKER. Cit. por M/\ZEAUD Hnoa ... f)b. cit. Pág. 1 
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mnritimoi debemos aclarar que on virtud de que todas las carrete­
ras que ligan a dos o mós estudos en ln República so consideran -
de carácter Federal, esta Ley rige pura los e.ocidontos que se re_!! 
lizan en dichas carreteras. 

En aurt!lto o. los trnnsportos aéreos, trunbién so encuentran I'li 
gidos por la mismu I.c.iy, la que rosponsnbilizn a los porteadores,­
de los da?ios que sufran los pasajeros en su persona o en sus bie­
nes y que provengan de accidenten ocurridos con motivo del trans­
porte, a menos que pueda demostrarse imprudencia o mala fé del p~ 
s ejero o del remitente do lu carga. 

Lrui principales de las disposiciones de la Lziy que se comen­
ta que protegen a los vinjeros so encuentran en el articulo 127 -
de la lf.iy, segÚn ol cual: 

Primero.- Loe portee.dores do lnti vfos de comunicación,· ya -
sean empresas o porsonns fiaicr1a, están obligados a a.segurar a -
los viajeros y son reaponanbles de lofl riesgos quo lleguen a. su­
frir$ oon moU.vo del sorvicio público que prestan; 

Segundo.- Los viajeros sin o xcopci6n, cualquiera que sea su 
edad> para. tenor derecho a ser tr:msportru:los deben cubrir precis! 
mente on la proporci6n que les corroaponda el seguro del viajero. 

Es interesante hacer notar que on el seguro del viajero, que 
garantiza. la responsabilid11..d del porteador, el pago de ln prima -
por su roeponsabilidnd no gr8V'ita por entero sobre el propio tran.tl. 
portador y quién es el que, por ln indole de lElB aotividades que 
desarrolla y loe riesgos que lleva aparejados en su empresa., quién 
contrae dichos riesgos y ea el único expuesto n recaer en respon­
sabilidad • 

.Además de il6gica., la porndoja que se apuntu carece de juri"4 
dAd~pUes no ea natural que se obligue nl pasajero potencial viotJ. 
ma del porteador, a contribuir en el pago de la prDnn, obligándo­
lo por el hecho de vinjar a tomar obligatorimnonte un seguro para 
ga.rantia de ln empresa porteadora., como anteriormente hemos indi­
oa.do. 

La explica.ci6n de la dispos:l.ción de qur; se trata la enoontr~ 
mos en las circunr-ta11oins particulares en las que se desenvuelve 
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el servicio de transportes en nuestro pais, oon un riguroso con­
trol de preoios por parte da las autoridades; éstas al peroatar­
se de los escasos márgones de utilidDd oon que operan las empra·­
sas, no han querido reoargnrlaa aon el pago total de los gastos 
inherentes a todo segu.ro, por lo que han resuelto en una forma -
práctica el problema oblignndo al pnsajoro a un pago proporeio-­
nal de la prima del soguro por su viaje. 

El pago se ha hecho, autorizando lns empresas n un aumento­
en el precio de la tarifa. por transporte, estnblecidu en .forma. -
Similar a la que existo fiSCll]ment.A An (ll r~•- 11~ llnpUo5tos1 que -
penniten repercutir al usuario ,, ar:lquirante ,31 pago del impues­
to que debe ser liquidado por la. empresa que presta al servicio. 

Tercero.- También los portondori:is y pnra cub1•ir el monto de 
poslblea indornn.izaofonos en los vin.1es, deben demostrar a las a.y 
toridedes haber aaegurvdo su responsnbilidad con pólizas que cu­
bran en caso de accidentes, $50,000.00 a $75 1000.00 en oaso de -
transporte ferroourdlero; do $25,000,00 a $50,000.00, en tratan 
dose de transporte por cru:nfones, ombnroaoiones y tranvías y de -
$5,000.00 por cada. uno de los u~dontos de pasajero en aeroplano. 

Es obv:io el escaso valor qua e.trUmyen las autoridades gu­
bernamentales a la vida o intogridnd físfoa dol ser humano, pues 
las cantidades n repnrtir serún mínimas. 

En el aspecto que se está tratando son interesantes trunbién 
las disposiciones del articulo 3/+2 de la misma ley, conforme a -
las cuales las empresas conceaionnrias y permisd.ona.rias del aer­
·lTiaio público del transporte aéreo, ya. sea regular o esporádico 
responden de los daños causados QOn motivo del transporte, por -
nruerte, lesiones o c.ualquier otro dafto noneoido al pnsnjero1 e.si 
como por la destrucci6n o aver!n de su oquipnje. 

Aunque esta obligación está latente en el conooimiento de -
toda persona. que utiliza el transporte, se considera que ln au­
sencia de u.na publicidad conveniento de le. o bligaoión de la trq 
portadora, huom que en multitud de casos ésta eluda el pago da -
reclamaeionea que legitimrunente Ct.deuda, principalmente en los o!); 
sos en que se ,,nusa perjuicios por· retrnao en el transporte. 

En el texto del mismo nrtíouJ..o se explioa que para los e feg 
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tos de la U:iy, los daños son causados por motivo del transporte, -
si son el resultado de hechos ocurridos durante el periódo compren 
dido desde el momento en que el pasajero aborde la aeronave, hasta 
que ha desembarca.do de ella. 

Naturalmente que ello no se rofiere,aunque no haya disposi~~ 
ción expresa de la I.ey,a la destrucción o avería de su equipaje -­
mientras esté a carr:o de 1 a empresa y no sea entregado ni tampoco 
al retraso del trnnsportep ya que las empresas estén obligadas a •· 
responder por loe daños en ambos e as os¡ siendo el primero posible 
de causarse antes de que el pasajero abordo el avión y desde que -
entregó su equipaje y después de abandonar la aeronave y hasta que 
se le entrega el mismo y el seg1mdo, o sea. el retraso puede ser a.n 
tes de que el pasajero aborde la aeronave o si no se cumple eJ. ho­
rario del viaje. 

El articulo 351 de la ley que se comenta protege a los acci­
dentados cuando por la operación de una aeronave o por objetos de§. 
prendidos de la misma so cause lU1 daño a personas o cosas que se -
encuentren an ln suporfide; osta responsabilidad recae sobre el -· 
propietario o poseedor de 1a aeronaye. 

En el oaso del automovilismo 01> pu:rticulnrmente interesante,­
por la. amplia difusiún que ha tenido este modio de transporte en -
nuestro país~ la rosponsabiHdnd dvil por el uso y conducción de 
automóviles, la cual encuentrn primordialmonte su fundamento en el 
articulo 1913 del Cédigo Civn pnra el Distrito y Territorios Fe~ 
ralea, que enouentra correlati·vas disposiciones en los CÓdigos Ci­
viles de los Estr1dos de la República. 

En el artículo mencionado se proveé que, aunque no se obre i­
lioitmnente, las personas que hagan uso de mecanismo, il'lstrumentos 
aparatos o susta11oias peligrosas por si mismas, por la velocidad -
que des01•rollan, por su naturaJ.eza explosiva o :Inflamable y también 
por la energía. de la corriente eléctrica que conduzcan, o por o-­
tras causas análogas~ se ven obligados n responder del daño que ~ 
causen. 

Esta es una de las disposiciones de nuestras leyes, que porm_i 
ten a.firmar que la legislación mexfoa.na. se a.parta en inuchBS partes 
de la oH.aic:ia teoría de 1 a ou1pa1 reafirmando en forma explíoi ta -
que la licitud o ílfoitud del obrar no es condición básicH para la 
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existenoia de la responsabilidad civil. 

El sustentante desea referirse a un aspecto de garantía, el -
de los seguros que pueden tomarse particularmente para cubrir la -
responsabilidad a que nos referimos; en el ramo de automóviles, es 
seguramente en donde se produce con mayor frecuencia la responsab~ 
lidad civil. 

Por ello es en el seguro relativo en donde encontramos, en ~ 
nuestro pais, la mayor difusión y aplicación de los seguros de su 
ramo, o sea de los que sirven para garantizar la responsabilidrui .... 
civil de las personas o empresas. 

Cubre este seguro la responsabilidad civil en dos aspectos: -
el primero, en lo que se relaciona con el uso del automóvil, oom-­
prendiendo la responsobilidad del asegurado y la del conductor del 
vehioulo, aunque sea distinto del asegurado, pero siempre que, al­
manejar el automóvil lo haga con el consentimiento del asegurodo. 

El seguro cubre la reaponsubilidrui que resulte de los acciden 
tes por el uso y operuci6n normal del vehiculo, que causen da5os -
materiales a bienes de ter9ero; se hace la salvedm de que siempre 
y cuando esos bienes no sean propiedad de familiares del asegurado 
o estén bajo su custodia o la de sus empleados o representante. 

También cubre la responsabilidad que se derive por lesiones -
corporales, :I.noluyendo la muerte, que en cualquier tiempo sobrevi­
niere como consecuencia do las mismas lesiones ocnsionadas por ac­
cidentes en el uso normal del vehioulo. 

Asi mismo, en este aspecto, cubre el importe de los gastos m~ 
dioos en que incurran el asegurado o culquier ocupante del vehiou­
lo, por lesiones corpornles, debidas a los accidentes ocurridos -­
mientras se encuentran a bordo del vehioulo. 

El otro aspecto que cubre el seguro de que se trata, os el -­
que se refiere exolusivmnonta a la situación del aeegurodo como -­
conductor; cubre ln reaponanbilidrui civil en que incurre personal­
mente cuando use, maneje o ponga en ºR~raoión normal, con el con­
sentimiento del propietario, cualquier vehioulo que le sea permitj 
do manejnr, da acuerdo con la. licencia de que dispone. 
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Este seguro se refiere prinoipalJuente a loe conductores de ~ 
hiculos que se denominan "choferes" los cuales ejecutan el trabajo 
de conducir los vehículos por cuenta de otras personas y mediante­
un salario. 

II.- DIVERSAS CONSECUENCIN:> DEL DAtl\10 

a).- DAÑO MATERIAL 

Aspecto muy importante en lo que se refiere a la reparación, es 
la búsqueda del verdadero significado del daño materiul, perjuicio-­
material, ya. lo hemos apuntado, es el per,1uicio patrimonial y el mo­
ral os el perjuicio extra patrimonial, no económico. 

Aparentemente podria suponerse que el porj.uicio material sóla­
mente afecta lo que podemos tener a la vista, e identificarlo con el 
perjuicio físico; sin embargo la teoría moderna ha superado yn este 
criterio restringido señalando que no solamente el daño r!aioo puede 
sor da~10 material, sino también el que afecte a las condiciones peoy 
n1;rias del sujeto dañado. al patrimonio de la victima. 

De ello se desprende que se causa un daño material cuando se a­
fecta econ6micamente a una persona, haciendo disminuir sus bienes P,U 
cunarios, por lo que resulta que si del aoto ejeautado se afectan -­
los intereses econ6mioos, patrimoniales de UIHl persona, se le ha oaJ¡ 
sado un daño material. 

Sin embargo existen disorepnnoias de algunos te6rioos con este­
cri terio i se~alan que aunque se onuse un daflo patrimonial con una OJ! 
lumnia o falto. de consideración, perjudicando pecuniariamente a la -
victima y comprometiendo su porvenir y el de su familia, o he.oiendo 
peligrar su comercio, en realidad, dicen, se le oausa un daño moralJ 
si como hemos visto el daño material deviene en un daño patrimonial, 
ya sea pecunario o fisico, entendiendo que la integridnd fisioa es -
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parte del patr:llnonio de una persona, consideramos equivocado el 
incluir en los perjui~ios morales, como lo haoon estos ~utoras 1 
los daflos, cualquiera que sea su origen, pero que tengan oonsa­
ouenoias en el patrimonio del sujeto dañado. 

Eso si señalan quienes consideran a loo daños de esta índ,Q 
le oomo morales, aceptan y en este p1.mtr) práctfoo están de a.aue: 
do con los que señalan la oalidad de daf1o ma.tor.ial que aeeptamov 
quo nt) existe dificultad pora que deba existir repara.oi6n dol dJ! 
fto ce:usado. · 
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II.- DIVERSAS CONSECUENCIAS DEL DAÑO 

b) • ... DAÑO MORAL. 

Si como se ha. señalado al perjuicio moral es el perjuicio ª• 
trapatrimonial, no ecónomico, so plantea de inmediato la pregunta 
de que en oasos de daño que atañe solamente a la parte afectiva o 
moral de la persona, hiriendo sus afectos, de be o no buscarse une. 
compensación o reparación de ese dafLo, como ya hemos visto. 

Existe la opini6n de quie:nes consideran que es inadecuado el 
otorgar una indemnización cuando la lesión abarca tan solo los -­
sentimientos de afecto. Se señala por quienes tal sostienen, que­
en estos casos, el daño moral está frecuentemente limpio de toda 
1llezola; que el dolor, la pena, son los únicos daños causados y -­
que por lo mismo al no sufrir peouna.riamante la víctima ningún -
daño, no existe base a.lgm1a para otorr;ar tndemniza.oión. 

Asi vemos, que los autores MEYNIAL Y FSMEIN (53) citados por 
los profesores MAZEAUD, indican que la roparnci6n del perjuicio ·· 
moral no es nosible sino en los c.:a.sos on que éste perjuicio tiene 
una repercu!iÓn material. 

No ao nolf.u•a debidrunente en pr1mor lugar, si consideran como 
repercuoi6n material el dnfío fisico que puede acompañar a.1 da.ño -
mora11 pero de todas maneras sostienen que los d allos sociales, o,g 
mo los producidos por una calumnia, no son para ellos susceptibles 
de ser repnrados eaon6micrunente. 

Por otra parte no se aclara debidamente que es lo que oonsid& 
ra.n los autores que sostienen la. f nHa. de de rocho para pedir ln ~ 
para.ciór1 en el. caso de de.Vio moral, lo que entienden al decir, que 
este daf'to se encuentre "limpio" de toda mezcla, ya que, tratándose 

(53) MEYNIAL Y ESMEIN. Citapor por MAZEAUD Hons, Ob. Cit. Pág. 15 

117 

·'';,;'#m · m s r, :¡ ;fUi 



de daños de esta indole lo que monos puede pretenderse es la exis­
tm1cia dG l:lmpiezn ::.n E<lloz, pues prooisrunonte por tratarse de do.­
~os muchas veces basados en la cnlumnia y la difrunnción~ se distin 
guen por falta de sentimientos nobles que, precisamente, acreditan 
la falta de l:impieza. y que, de dejarse sin el pago de una indemni­
zación como reporm:ión dejaria.n ol acto ejecutado en simple demér,;l. 
to del su}ato dañado y sin dofensa paru el que lo s11frfl. 

El Maestro BORJ A SORIANO (54) señala que con dinero existen -
veces on que puede repararse tm pürjuicio, aunque éste no sea eoo­
nónd.00, que 1.ma stunn importante hará que el afecta.de pueda pagar -· 
publfo1ido::i que atenúen los efectos de la d:l.famaoi6n e su oontrao 

N<>sotros considorrunos quB no solamente en estos casos, sino -
twnlJi.;in on aquellos en q~m sea atacado el patrimonio moral de una 
person:i, represento.do por su derecho subjetivo de respeto a la in':':' 
tegridod ffofoa de sus hijos, quien afecta dicha integridad¡ debe 
responder por el daño que cause, si ya. no por otras razones, -por .:.. 
1a más elemental que se deriva del derecho del padre a que su hijo 
afectado acuda e. la aionoiu médica para curar, o atenuar el daño -
que stú're. 

Sin embargo, se considera que existirán casos en los cuales -
eJ. dinero no podrá baatar para volver a poner las oosas en el est,! 
do en que so encontraban anteriormente; Por esta razón se pregunta 
al mnaotro BORJA SORIANO (55) en el libro citado, debe rehusarse -
el otorgar una jndemnización? 

Está de acuerdo el sustentante en que, con al propio maestro 
debe de contestarse que de ninguna manera la razón expuesta debe -
servir para negar el derecho de una indemnización. 

El sentido del término reparar debe buscarse a la luz de los 
fines de lu reaponaabilidod civil. Esta oonsiste en asegurar la ~ . 
paraci6n o compensación de los da:1os, que se le causen a una pers_g 
na y que no hayan sido provoca.dos intencionalmente por ella; jamás 
se ha dicho que la victima no tiene derecho sino a ln exacta rapa-

(54) BORJ A SORIANO. Ob. cit. P~g. i+.28 /1 733 
(55) BORJA SORIANO. Ob. cit. Pág, Ji-28 y 429 # 733. 
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raci6n del daño causado porque entre otras razones, esto no es p~ 
sible en la mayor parte de los casos. 

As! oomo una compañia aseguradora no está obligada a rehacer 
duplicar exactamente seria un término más apropiado, la f~brioa -
quemada, sino a entregar el valor del seguro$ así un perjuicio m..Q 
ral o un daño de esta naturaleza se trate del que ataque a los ~ 
sentimientos de afecto o al valor social de la persona, puéde ré­
pararse liberándose el autor del daño mediante el pago de un equJ. 
valente, que aunque no pueda restaurar el dafio moral o hacer nacer 
un brazo o funcionar un ojo, podrá palear ol perjuicio causado, !}. 

yudando 11 la cura mental o moral necesaria y en su caso n obtenér 
los materitles médicos 0 quirúrgicos como aparatos ortopédicos u 
operaoionos necesarias, pnrn un meJor i'uncionamiento1 que ya no -
exacto al naturril de la persona dañada. 

Este equivnlento en el mundo en que vivimos y por ser el más 
adecuado Sfl el que conocemos como moneda, ya que ésta permite el 
obtener si no la curaoi6n, cu.ando menos la distraooión o entrete­
nimiento, que por medio de viajes o paseos podria tener la vioti­
mai in..'llbién podria otorga.rae el equivalente en ot.ros bienes, los 
cuales tendrán que ser adaptados a la moneda o convertibles en ~· 
ese signo. 

Se ve entonces, que aparte del valor material que se encue,n 
tra implioito en el dinero, éste puede tener otro valor, el mo~ 
ral, que se obtiene de él cuando la victima del perjuicio oausa• 
do lo emplea. en distracciones o viajes, que oomo hemos indicado, 
lo e.yudurán a soportar y a olvidar aunque sea momentáneamente, el 
daño que sufre. 

II0 - DIVERSAS CONSECUENCIAS DEL DAÑO 
o).- LA REP ARACION EN AMBOO CJSOO .. 

Ahora bienr tanto en el daí'ío material como en el moral, e­
xisten detorminudos requisitos parn que pueda exigirse la repa­
ración civili en primer lugfll• e1 per,iuicio debe de ser oierto;­
esto se entiende en el sentido de que existencin no pueda ser -
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disoutida legalmente. 

En segundo lugar el daño o ausado no debe haber sido reparado 
ya por su autor, pues si por acuerdo o oonvenci6n de bs partes o 
por sentencia del Juez, al torminar el juicio roapootivo ha sido­
pagada la indemnización fij ruin por 1a autoridnd quo da la figura­
juridioa de cosa juzgada, ya no existe doreoho a pedir un nuevo -
pago, ampliando la reparación o indemnización. 

En tercer lugar, os indispensable que el dniio causado afecte 
a persona detenninada; so entiende osto que, pura tener derecho a 
la reparación del perjuicio, debe justifiourse su existencia en -
persona clara.mente identificada. 

Existe el caso en el que el daño, atenta oontrn tm derecho ... 
adquirido, o.fectando a un torcoroi debo decirso, que es neoesario 
acreditar sin lugar a dudas la certidumbre de ese daño, pues por­
tratarse de perjuicio que podrirunos señalar indirecto, ln seguri­
dad de su existencia, debe preoeder a las demás oonsideraciones,­
enlazando clurrunente con el da110 y el nutor del que proviene. 

Para el na.cimiento de la roapnnnabilidnd civil, del dereoho­
e. la reparación, no importa mayormonte quo ol derecho daíla.do sea. 
aotual o futuro; en esto Último onso el daño n causarse deberá. -
aer oonsecuencie. da un acto ilegal, ol cual da nacimiento a la -
reeponsabilidl.ld como resultado del por juicio; acJ.n.rando se dice, 
que "necesariamente deberá resultar" el. dnño a oonaeoueneia del -
acto ilegal. Podemos ponsE.ir en una persona que preparándose pa­
ra la carrera e.rtistion, vn a perder el don de ln vistn o del oi 
do, imposibiJ.itándole para el ejercicio dol arte y todo oomo ao¡¡ 
seouencin del dnf\t> que se le otmsa on forma iloga..lo 

Por lo señalado, la mayor parte de los tratadistas estable­
cen, que la difertmcia sobre la procedencia de la responsabilidad 
civil, debe buaonrse no entre el perjuicio notunl y í'uturo, sino 
entre daño cierto y daño eventual; por ello se dice que la repa­
raoi6n de un perjuicio i\tturo puede demanda.rae, poro siempre y -
cuando al iniciarBe ln acción son susooptible de establecerse. 

También puede demandarse La roparaci6n en el oaso de daílo -
actual, si es smiceptible d<; avalúo, en el oaso de perjuicio ma­
terial, o puede determinarse en el caso de daílo moral. 
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En cambio debe negarse la acción para demandar en el e aso de -
que lo que se reclame, sea un daño imposible de determinar, o no t~ 
ta.JJnente cierto, ya que la eventualidad del perjuicio no podria pe¡ 
mitir al Juez a quo, ni apreciarlo, ni .mucho menos valorizarlo al -
dictar su sentencia, que no hay que olvidar contiene siempre natur! 
leza pecunaria, es de indemnizaoiónr aún en las de especie o de com 
pensación. 

La prudencia nos indica que el Juez debe fallar, tornando en ·­
consideración. si el daño c;ausado puede agravarse en el futuro, por­
lo oual1 si no ha habido peti~ión expresa de la victima, de qua se 
reclama solamente el dafío a~tual y existe peritaje tdcnico de que -
el daño puede ser perrn1.ment::.i o puede agrava:rse más adelante, en su 
sentencia el Juez~ reoohriendo sobre la :L.'1demnización por el diño a.Q 
tual1 deberá dejar a salvo los derei::hos de la vfotinm para reclamar 
una posible indemnbación futura~ 

Esto, salvo el (';nsc de qua se haya estnbleeido la entrega;- - -
aceptada por la vfot;:ima~ de tul. 1jtpital como total b1demnizaoión o se 
haya. establecido tma renta oo:itinun p~tra. oubrir el total de la oom~ 
perwar.:ión presente y lu reparac:iÓn del daño futuro. 

En esta últlina situac:ión el perju:ido ha sido reparado total-­
mente, 110 existiendo ya para fu1damentnr ru1a controversia juridica~ 
por lo que no podrinr con base en 61.~ establecerse 1ma nueva deman­
da. 

Es indiferente para el dero1~ho, si la reparación ha. prooedido­
del omnpl:l.miento de 1mn sentenoin o ha sido hecha en forma expontá­
nea, pero aceptada por e 1 sujeto d&f1a.do; de cualquier modo la vfotj, 
ma ha. a.oeptado ya la reparación y el daño ya no existe. 

Por ello1 en es tos casos~ no podrá solicitarse una umpliaoión, 
o m:1 nuevo pago por indemnizaoión aunque exista la cirounstanoia de 
la agravación de los da.fías. 

En la doctrina se dif:;;:;uten: no obstante, casos en los cuales -
se duda si puede ex:1girse el pago de una nueva reparación; esto - -
cuando la indemnización ha sido liquidada por un tercero; no es P.Q 
sible en estos ca.sos? nos pragrurtrunos, que la vfotlina pueda demandar 
al autor del per.1uicio, que no es el que ha pfl{Sado? 
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En realidad este es un proceso de acumulaoi6n, por lo que no 
hay que confundir la situaoi6n qua se estudia, con el caso en el 
que, hecho un pugo por el propio autor del perjuicio, dioho paga­
no corresponde a la magnitud del daño sufrido; a.qui no se ha he­
cho el pago debido y si no se ha renunciado, expresa o tácita.men­
te a solicitar el pugo justo de l.a indenmiznción, puede aolicit~ 
se la ampliación, o un nuevo pago, como se hn indicado. 

En la acwnulación, estamos en el caso do que un tercero ha­
hecho un pago a la victima y visto el daño ocurre preguntarnos, -
si puede demandarse al agente direotarnento causante del perjuioioo 

Esta posibilidnd tiene im.i.cha importancia práotioa, ya que en 
la vida moderna ha tornado un gran :Incremento el seguro personal,­
para el que será aplicnble la soluci6n que se encuentre. 

En los seguros, no se trata en verdnd del pago de ninguna in 
demnizaci6n, sino que este pago se establece en el contrato como­
una ga.rant1a contra al riesgo y es producto de la prudencia de la 
viotimaJ el daño, el perjuicio, es solrunonte la condición para el 
pago; esa condici6n ha sido estnblecidn en libre juego ontre la -
compañia. aseguradora y el asegurado. 

El capital, renta o cnntidndos que entregn la compañia a - -
quien asegur6 su aotuaci6n y es ahora victima, no puede oonside~ 
raree como pago por indemnizaci6n parn reparar ol perjuicio, sino 
que es el pago una vez resuelta ln condición, correspondiente a -
las primas reoibidns por la propia aaegurndora y en eae. relaoi6n­
contraotual no ha tenido ni tiene parte el autor del d nñoo 

Por ello la victima del perjuicio puede a su disoreoi6n, de­
mandar nl responsable, sin que este puedo esousarso señalando qua 
la victima. ya reoibi6 un pugo, pues la entrega do c1.1ntidades por­
la. aseguradora, es resultado do la previsión de la victima, preo,,!! 
vide asegurado y no del autor dol daílo. 

Seria il6gico y resulta ilegal, que la ~y beneficiase al ªll 
tor de un perjuicio, basándose en Ju serena cordura de su victima 
cuando ésta antes de serlo y tratá.ndose de proteger, tom6 un seg;u 
ro peraonalo El daño debe ser reparndo por quien lo realiz6 y P! 
ra ello debe de indemnizar a. la victima. 
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Existen otros casos, en los cuales no ea ya una aseguradora, 
la que a la realización de la condición de un contrato de seguro, 
paga ciertas sumas a las victimnsi estos casos, se ven cuando al­
guna empresa o persona, condolida por la maln situación de la vi~ 
tima le otorga ayuda por el perjuicio sufrido. 

En casos como los que se hablan, también se plantea la duda -
sobro la procendencia de una reclamación al responsable del daño -
causado .. 

Si la empresa o persona que ha otorgado la ayuda, la ha dado 
como se ha señalado condolida por la situación de la victima, es -
claro que esa ayuda al ser otorgode. a dicha victima, no debe ser -
aproveuhnda por su victimario, ya que ello sería contrario a la -
inten..:dón del que otorg n la ayudo.. 

Puede suceder que lo otorgado se haya dado con carácter de 
indemnización en virtud del cilí'io causado i si la ayuda basta para cy 
brir el total de la indemnización, no existirá derecho para exigir 
a.l victimario ningún pago. 

Pero en aaso de que no se cubra el total de lo que :ililporte el 
perjuicio, deberá decretarse el pago de la diferencia que exista, -
tornando en cuenta lo pagado como indemnización por ol tercero, en... 
relación con el importo total debido por dicha indemnización de pJ! 
go • 

Sucederia lo mismo en ol caso do que, la situación de la vic·· 
tima so agrwo postr~rionnente y ol importe de la indemntzación, P!l.: 
gada. por el tercero, no alconco a cubrir la reparación debida.; en 
este cnso, al demandarse al autor del daf1o 1 éste deberá cubrir las 
diferencias siempre y cuando la victima no haya renunciado a ese -
derecho expre smnente. 

Se ha dicho ya que pru·11 que pueda reclamarse un perjuicio, ol 
acto que lo causa o ésto mlsmo debo de atcmtnr contrn un derecho -
adquirido y que parn ello, además de la certidumbre del da'1o» debe 
comprobarse un interés legitimo. 

Para esto último, es necesario que la situación ntncada o le -
sionada debe ser lici t n; podemos pensar on un negocio fraudulento -
que operando al margen de lu Ley es perjudicado por la actuación de 
alguna. persona; en estos cas()s no podró reolrunarse reparación del -



dn~o sufrido, por la inexistencia del interés legit:Uno. 

Pnrticulnrmente, en lo relativo al daño morr.l ~ncontramos que los 
perjuicios de estD indole son los que so consideran como no económioos 
pero qus tnmbién deben de ser ciertoR como en el daño material. 

La oertidumbro do los daJ1os de est.-1 na:t.tn•1lleza, se adquiere en .. 
forma distinta quo en el daf\o material; son tan ciertos los daños que 
sUfre materialmente un automóvil que estondo ostaoionado ha sido choca 
do por otro, como el dolor del padre cuando llegando a su automóvil ei 
tacionado y chocado, se enouentrn con su hijo muerto por efectos del -
golpe; a dicho padre le interesará más y Je causaré. más daño la JDUerte 
de su hijo que los perjuicios material.e~' sufridos por su coche. 

Sin embargo, se discute mucho on la doctrina si los perjuicios m~ 
rá.les deben sor reparados si pueden ser reparnbles; debemos se:'\alar -
que anteriormente se repr:imian con mayor severidad los atentados con -

· tra el honor, que los mismos que causas.on pol"juioj.~·.materlalee• 

En el derecho romano se haoo valor la reparación del d at)o moral -
·en gran número de casos y on lu misma f onna en que sin establecer une. 
regla general tampoco para los perjuicios materiales, los hflC8 valer -
también en un grrm número de casosi no hace por otrn pHrte distinción 

'este· derecho entre responsabilidad doliotuosa y la de origen contrae ,.. 
. tual. 

Se dice en la legiolación latina que el incumplimiento de un con­
' trato que solo e ausn al wreedor un perjuic.i.o moral da derecho n la re­
; pe.ración. 

Ad nos dicen los profesoros MAZEAUD (56) que los romanos llega -
: ron a la idea de que "en la vida humana la noción del valor no oonsis­
, te en dinero exclusivamente y de qe por el contrario, además del dine­

ro existen otros bienes a los cuales atribuyo un valor el hombre oivi­
lizado y que quiere ver protegidos por el derecho". 

Como quiera. que todos los conceptos 1'úlativos a la reparnoión, 
igualmente que todor.; los i:,Jomnntos de éstn, tfomm mmo punto de origen 

(56),0 MAZEAUD Honri et foon. Ob. Cit. I'ág. 150 



el concepto de responsabilidad, tenemos que insistir sobre el sig..:. 
nificado de ésta, que en la forma más simple significa que es res­
ponsable el que responde. 

J<l>SERAND (57) hace hincapié en los derechos como origen de -
la responsabilidad, "mientras más derechos tenemos, más responsa ... 
bles somos". Se ve en este autor su deseo de hacer notable esta .... 
idea, pues insisto al remarcar qm "somos tanto más ref:ponsablesr 
cuantos más derechos poseernos". 

De ahi viene otra idea del propio autor (58) quien nos dice .. 
solo podemos usar nuestra libertad, regular; correotn y consoien~ 
mente y no con objeto de causar un d ano a un teroero, so pena de ... 
incurrir en responsabilidad". A igual conclusión se llega al annl,¡ 
zar tanto el articulo 1382 del Código Civil Francés, como el arU­
culo 226 del corre apond iente Código Alemán; este último declara "" 
"no se permite el ejerokio de los derechos cuando su único fin Ptl§. 
de ser e o.usa de daño a tercero". 

Una mala interpretación de esta idoa ha sido adopta.da. -por al­
gunos teóricos que sefíalan quo a su er;tender, os responsable quien 
haya df;l responder por el dafl<.1 ocasionndo 5 aunque sea la propia vic­
tima •. 

No podemos estnr de a-.uerdo con este último criterio: unn par·· 
sona es responsable cuando tiene que reparar algún perjuicio causa­
do por él mismo, respondiendo civil.mento por ello, dicha obligación 
de reparación presupone siempre el intcródagitimo de quien la exi­
ge, por lo que la fnlta de dicho intr::r.éfJ es excluyente de la respon 
sabilidad; ahorn bifm 1 Qué mayor falta. de interés puede haber para 
ejercitar la acción de ropa.ración, que ln vic:tima y al victimario -
sean la misma personny. 

En el Derecho, sea cual sen ln causa do la obligación~ ésta no 
existe si el acreedor se confunde antor; o dentro del juicio, de la 
misma manera que nadie puede convenir o c~ontrnta r consigo mismo. 

El Derecho Civi 1 rico .lns relaciones entra personas, no ooupá,u 
doso de los hechos que n.fectnn solamente a tm sujeto, por lo que, -

(57) º ... JOSSER/il{) Ob. CH. Pág. 258 y 272 
(58) .- JOSSEfüiND Ob. Cit. Pág. 257 
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el concepto de responstibi1.;d'· l dobo '.:.'1f1'1mt:1r n doa porsonna cuan 
do menos y cuando surj n t~'."¡ oont'lictc t'm·ut<l 1' .'.: :,3 o aua patrimonios. 

A igual conclusió1: ·· :aFn lofl l.1·1c"1dLL r: ; .•• ,,EAUD (59) n.l se-
i'\alar que una persona o;= rfl:''. ()t:·nh~= ,:r>:~ : ~~ ·Plt' ciobo ropnra.r un 
daf1o y aclernn que eso sien:!~ ic1, Lili(' 111 w.;L.,i· .. :0 1 po:-,1uicio no sea 
la misma f1ersona que lo hn eufr1do. 

Es pues cierto que la ro;;pon:rnbilidad civil surgo ctmndo ex1Ji 
te un conflicto entre personas distintns, tH1us/mdole un du .o 1a .. 
una a la otrn y ya sea aooidontn11 de foournplimiento contre.ctunl o 
de origen delictuoso; si del oonflioto que !.!urge ea dosprenden da­
:-;os pare una de las personltS 1 Ó stn_, de ll.CUOrUO con 1 H wy, tendrfi 
de:recho a exigir n la c-.iisnnto la reparnción cp.Hi corroBpondn por -
su responsabilidod civil. 

Sin embargo surge ye. un problema sobro ni nos pronunoiwnos -
por la necesidad de la culpa, o si ncept11.moe el nspocto mñs res ·• 
tringido de la teorin del riesgo. Los profonores MAZEAUD (60) sa­
~alan que ei se aceptn ln definición do responanbHidad con fUndn­
mento en la culpa, en oada onl'lo Be tendrá que demostrar la obligo.•. 
oi6n y existencia de ello., llfli como la neoesldad do repnrución del 
perjuicio. 

Al hacerlo, se le dará un margen legtil nl Juez, plll'11 negar la 
reparación, cuando al autor del perjuicio no ha momotido culpa al­
guna, dicen loa propios autores. Si en orunbio, prosiguen (61) se 
ooneidern un !flntido máa amplio de lo. responsabilidad no exh1tirá -
el problema de la culpa ni de la oonduotn sino astrictumonte, com­
probar el da"io sufrido y quien rué su autor. 

Como hemos visto, nuestrn Ley ha tornr1llo, con un sontido so -
oial, lo mejor de ambas teorias permitiendo su aoexistonoia en la 
Ley positiva, pero si antes de la reclamación, decimos, comenzamos 
pctr"8'Cdar la existencia de la responsabilidnd, ol juzgador dudará 

' 

(59) .- MAZEAUD Henri et Leon. Ob. Cit. Pág, 152 y siguientes. 
(60). - MAZEAUD Henri et Leon Ob. Cit. Pé.e. 168 y sigufontea. 
(61) .- MAZEAUD Henri et Leoti Ob. Cit. Pág, 1'"11. 
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en proclamarla, pero si admitimos en todo caso, con los requiai -: 
tos legales, la reclamación judicial, el problema ser! resuelto -
con las pruebas de responsabilidad civil o excepciones, que se ~ 
aporten ya que el perjuicio por si solo1 independientanente dela 
causa, hace nacer la responsabilidad que solamentepodrá hacerse -
efectiva cuando se demuestro quién rué el responsable y que culpa 
tuvo en el perjuicio sufrido. 

La victima del daño deberá probar la existencia de él, a.si -
como la relación con el autor del perjuicio, no obstante ello la 
carga de la prueba sobre la inculpabilidad legal, las excepciones 
sobre la culpa que presente el demandado, deberán ser analizadas 
meticulosamente, sometiéndoseles a un truniz muy riguroso. 

Lo que se se~a.la es congruente lógico y legalmente, con el -
per,iuicio CJ1.usado, ya que si el autor del dal\o para su beneficio, -
o simplemente por su intervención, causó el perjuicio, tomando en 
cuenta el principio legal de que cada persona debe responder de 
sus actos, e1 victimario deberé. comprobar fehacientemente, su au­
sencia de culpa legal. 

El autor del d a"io debe de responder, no solamepte por su in­
tención, en la cual existen implicaciones morales importantes, 
sino por el hecho Cltlleedo, el cual, fué realizado bajo su interven 
ción o nor su conduotn o abstencion, resultando el daP!o que se rjjt 
clama; lo anterior, claro está siempre que la victima no h~a pr,g 
vocedo con su conducta equivocada, el perjuicio que la hiere. 

Es conocida la tendencia actual, concretada en las disposi -
ciones juridicas gubernamentvles, hacia una mayor protección del 
elemento socie.l por el derecho; de ello vienen las disposiciones_ 
laborales, proteccionistas de los intereses de la clase trnbajadJ2 
ra, a si como las medidas obligatorias de seguridad social, que -
afectando prinaipe.lmente a la clase obrera urbana, pretenden lle­
gar también al agro. 

La tendencia social se·;a.lada, la proteccion al ámb:lto de lo_ 
social, el énfasis que se pone en los intereses colectivos, ha -
ido en demérito en forma equivocadn, de la debida protección a la 
persona humana como individuo: por ello el proponente se etlhiere 
a quienes buscan evitar que el Estudo, con pretexto de protección 
a lo social, se convierta en un moustr'Uo 1bsorvente, que igual -
que en otros paises, pretenda nlllificar los derechos de los indi­
viduos. 
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Uno de los aspectos que pueden contribuir a una mayor pro­
tección del ser humano como individuo, lo obtendremos al prote­
ger el derecho a la. reparación, si al mismo tiempo protegemos al 
que es injustamente demandado; para ello el e stablecimiento de_ 
la culpabilidad legal, no en su contenido moral que muchas ve -
cea se encuentra presente, sino en sus bases legales en su con­
tenido jurídico, será de gran ayuda. 

Nuestro criterio jurídico, que evidentemente esta influido 
por el caracho latino, nos lleva por necesidad a buscar el í'und,g 
mento legal de las disposiciones jurídicas, no solamente en la 
frialdad de los conceptos de tol naturaleza, sino en la humani­
dad que se desprende de su contenido moral, implícito en toda -
norma de conductn. 

Sin embnrgo, no debemos do, por querer fundamentar en exc~ 
so lar esponsabilidud civil, dejar sin protección legal a la , -
parte que generalmente es la más débil, a la victima que sufre 
el. cb~o pues ello seria aún mayormente injusto. 

En otros paises, principalmente en loa de origen sajón, cy 
ya tradición mornl no es igual a la nuestra, se han preocupado_ 
menos, tanto de la protección que debe otorgarse al autor del -
daf\o, como de 1.a. justificación doctrinaria de la reparación. 

llhi la compensación se analiza en virtud del perjuicio y -
no como entro nosotros, fundrunentnndo por la culpa, la respons~ 
bilidad civil del autor dol diño. 

Se tratCt de proteger, no los intereses materiales del cau­
sante del cfií'lo, sino por igual los intereses fisicos, materiales 
o morales de la victin1a de ese d aiio; el1o no está muy ausente -
de un buer. criterio. 

Se ha 1logE1.do a olvidar por diversos doctrinarios, que la. 
protección de las loyes debo alcanzar, además de la que se debe 
a los intereses merumonte económicos, los do quienes ven viola­
dn su integridad humana, sin haber dado motivo para ello, y ya. 
sea que}icho. integridad sea afoctadn en una u otra forma. 

Por temor de dejar en relativa indefección n los autores de 
J.os perjuicios, no duden quienes de tol manera analizan los Pl'2 .. 
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blemas, en dejar sin defensa alguna, al no ampliar ni proteger -
debidamente los perjuicios reales que legulmente deben poder re­
clamarse por quién no es causante, sino vfotimn del perjuicio. 

la razón justificativa del derecho, no es solamente la que 
se ve en la nonna dictada sino que esta razón debe atender a la 
observancia de las reglas juridicas, por lo que n la realización 
de hechos creativos de un perjuicio, hechos que violo.n los dere­
chos subjetivos de la victima, se croa automáticamente, por asi_ 
decirlo, la obligación juridicn de otort;nr la reparación ldel da­
ño causado. 

De lo que se manifiostn se encuentra que, las causas que 
originan la responsabilidad civil, son la existencia de un daño 
cierto y la relación que se 0stableco con su autor, mismo al que 
pueda atribuírsele leg.<t]J¡1ento 1a culpa, 

Ahora bien, los perjuicios que actualiza la regla juridica_ 
pueden ser de naturaleza diversa ya que nuoden afectar el buen -
f'unoionamiento de la sociedad o pueden tener repercución sola­
mente en oontra do persona determinada; sin embargo en algunos -
caeos pueden afectar a 8Jllbos. 

De ello se desprenden las dos clases de responsabilidooes,o 
sea la responsobilidad penal y la que solamente tiene aspectos -
civiles. 

A:lemás de su aspecto punitivo, que las modernas teorias ju­
ridicas buscan como reparación a ln sociedad por el daf'to e ausado 
y en forma defensiva, buscando apartar y regenerar al elemento -
antisocial y no tratando solamente de penalizar, existe el aspe~ 
to civil do reparución, que va implicito cuando de la comisión -
del delito se desprende un chi\o particular a una persona. 

En el ca.so de la responsabilidad penal, y para evitar un m.§ 
yor daf\o social bueca. la ley el apartar al elemento perturbador, 
con objeto de reeducarlo y de que, una vez logrrufo ello, se refn 
tegre a la sociedad, cuando ya. sea socialmente acepto.ble y reBP!! 

· te el orden juridico establecido. 

Con esto objeto, en defensa de ln sociedad que sirve a to -
dos los que la componen, encontrmnos el fundamento do la re ceei­
dad de la pena, que debe ser empleada. para los fines indicados; 



por ello, estamos en desacuerdo con quienes señalan que en el caso 
de la responsabilidad penal, es indispensable el saber si el incul 
pado es moralmente responsable, estudiando su estado animico. 

Consideramos que estos análisis, pueden.servir para la debida 
reeducaciónd31 sujeto anti-social pero que mientras no existan ins­
tituciones adecuadns, sostenidas por el Estado para la readaptación 
de los delincuentes, el propio EstErlo deberá recluir a éstos, para 
que, apartfuidolos de la Sociedad, no puedan causar mlls fechorías; -
y todo ello en defensa de la sociedad que repre;;entn el Estudo. 

Como se indicó en el capitulo respectivo, la existencia del d.! 
f'io, es indispensable para el nacimiento de la responsabilidad Civi],. 
y es aceptada unánimemento por la doctrina. Sin embargo no existe ·­
la misma aceptación, en lo que se refiere a la culpa como hemos in­
dicado. 

Mientras los trati:distas tradicionalistas, se'íala.n la necesi - · 
dad de la culpa, para que puedn exigirse la responsabilidad en el c,!1 
so de los delitos o accidentes y se otorga. al Juez Civil, un margen 
para la aplicación de ella., existen tratudistas como JOOSERAND (62) 
que se inclinan por el elemento del riesgo como sustituto de la cu,l 
pa. 

Los trntndistas M/\ZEAUD (63), nos ilustran magistralmente, so­
bre los problemns que se plantean ya. sea que .adoptemos una u otra 
de lea tesis expuestas; bien sea si aceptmnos la necesidad de la e~ 
pa, o si preferimos decidirnos por la teoria del riesgo. 

Se:'íalan estos pensadores que Jo que está en juego es el funda­
mento mismo de ln rosponsabilidnd civil y al pr-aguntarse la razón -
por la que estamos obligados a reparar los perjuicios que causamos 
indican: t•?será simplemente porque obrnrnos y hubrá que sentar en -
toncas el principio de que, como cualquier actividud implica ries 
gos, quién realice esos rieagos al obrar tieno que soporttJr1os'l 11 • 

Por el contrario, siguen diciendo los pünsru:lores que so lndi -
can "?Somos responsables porque hemos obrndo mal, tnn nolo, es de 
cir porque nos hemos manejado en formn distinta a corno lo hubiera -
hecho un hombre rnzonable? "• 

(62.) JOSSER/\ND C:!.tad'J por NAZE1UJD Hnos. Ob. cit. Pág. 500 
(63.) MAZEAUD Hnos Ob. cit. Pág. 168 
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Este problema teórico tan :importante, tiene mayor aplicación -
dentro el código civil francés que en el <:brecho positivo mexicano -
pues aquella legislación sigue un criterio más tradicional; en cu&¡l 
to a nuestro legislador, sin aoeptnr intogrmnentc ni una ni otra -
teoria, parece haber resuelto el problema ateniéndose a la licitud 
o ilicitud del acto, indicando que en los actos producidos por el -
manejo de co:rns peligrosas, que causen d afio, existe la necesidad de 
reparación civil. 

En efecto, en nuestr11 Ley no existe una disposición expresa sJ. 
rnilar a la que se -ve en el articulo 1382 del Código Civil francés, 
y aún más, no se generaliza en nuestro Código, sobre la necesidad -
de repn.rnr lus consecuencias de cual.quier hecho humano. 

Do eualquier modo con fund amonto en nuestra Ley Civil, puede -
pedir~e indemnización por la victima, si éstu acredita que el dere­
cho ejercitncto, que produjo el perjuicio, fuá realizado con el fin 
de oausr;r da1o y que éste se produjo. 

Parece desprenderse entonces, que el Código Civil Mexicano no -
acepta integramonte la necosidnd de ln culpa, sino que ésta justifi­
ca la reparacion, solmnento en los casos previstos por la Ley. 

Pero ya sen que acepte una teoria o la otra, o que nos coloque­
mos en una posición ecléctica y aceptamos que la. responsabilidad ~ 
de naoer lo mismo cuando existe la culpa, que cuando se cumplen las 
condiciones de riesgo, el hecho en si, es, que nuestra Ley no impide 
la reparación en ningun coso, siempre y cuando el daí'lo, material o -
moral sea cierto y se cumplan los presupuestos legales. 

III .. - OTROS CONCEPTOS ENVUELTOS EN LA REPAR!CION 

A continuación debe ahondar el sustentante en conceptos que ya 
han sido tratados en estn tesis, pero que deben ser mnpliados en re­
lación con el último punto de este capitulo. 

Una vez realizado el perjuicio, pueden quizás hacerse desapare­
cer la mayor parte de sus consecuoncias, inclusive, dejar al sujeto 
daf\a.do o a la cosa destruidn, nparentemonte en igual forma que antes 
del da~o. 

Sin embargo, las cicatrices dej odas por las heridas, daño fisico 
los defectos de construcción de un edificio, lns huellas del iñoendio. 
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podrán ocultarse más o menos bien, pero jrunás podrán hacerse des.§ 
parecer completrunente los efectos del daño; ello mismo, puede de­
d.rse en el aiso de una difamación o de una calumnia., pues habrá -
siempre algunas personas que no tuvieron acceso más que a la infoA 
mación falsa o exagerada y no a la rectificación publicada por la 
victima. 

Hacer desaparecer las ,ooneecuenci~ deldaño, reparar comple­
tamente un perjuicio es casi siempre imposible, por lo que pensar 
que reparar, es hacer desaparecer el perjuicio envuelve una equiv~ 
oación, pues ya sen que se trate de perjuicio moral o material, 
casi nunca podrán hacerse desaparecer completamente las consecuen­
cias del cbrlo. 

Por ello quién piensa. que reparar es hacer volver las cosas -
al estado anterio1~ al perjuicio se equivoca, pues haoer desaparecer 
sus oonsecuenoias, es tarea que no está al alcance de J.os hombres. 

De lo se~ala.do se desprende qua la acción de reparar en realj, 
dad significa compensar al dañado, con algún equivalente de lo que 
se le quita. por virtud del daño; deseo salir al frente de la obje­
ción sobre lo señalado y que diría que, puesto que no se puede re­
parar no debo de darse acción en este sentido, pues con lo dicho y 
lo que se a.notará a cont:inuación se verá que lo que no está bien -
interpretada es ln palabra 11 reparai· 11 ya. que no es posible encontrar 
una fórmula mágica que VltEilva las cosas al e ata.do anterior al per­
juicio, sino que, dentro de los limites humanos, deberá atenderse­
ª otorgar Ulla compensación. 

Ahora bien, en nuestra ci.viliznción, tenemos un medio muy aprQ 
piado para aatuar compensatoriamente en caso de daños y que, puede 
actuar con facilidad como equivalente. Ese medio es la moneda. 

El dinero o moneda, permite en general el obtener satisfacto­
ras y en particulm· a la vícUma, actuar en el sentido que desee -
para compensar el daño sufrido. 

As! vemos que, a quien tiene que soportetr sufrimientos físi­
cos a consecuencia. del daño, le permitirá consuUar n los médicos 
que puedan aliviar aus dolores, o disimular la.s hue.llas del da~o, 
si aetas consistieron en una deformación física. 
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Como en realidad por medio de la reparación, no tratamos tan 
solo de rehacer lo destruido, sino que damos acceso a la victima.­
a satisfactores equivalentes, al hacerlo, ampliamos su radio de -
aooi6n permitiéndole compensar, en forma aún diferente al daño ~ 
causado, la pérdida sufridª• 

Por ello dudamos mucho de calificar de esas satisfacciones ~ 
quivnlentes, como "similares" pues, como hemos seña.lado, las sa­
tisfacciones que se puede alcanzar con el dinero entrega.do a la -
victima, pcxlrfui ser de muy distinto orden a las que otorgaban el­
órgano o posición dañadas; es nuestra opinión que ya que el suje­
to dañado debe contentarse con un equivalente y ya no con lo que 
se dañ6, debe tener libertad para hacer uso del pago en la fonna 
en que desee. 

Aunque la moneda que se entregue, el factor peounario está -
imposibilitado directamente de hacer volver al estado anterior el 
da~o oausado, servirá de heoho para aminorar las consecuencias de 
los d~os, al paliar la pena que sufre la viotima. También por -
ello pensamos qie eon satisfaotores equivalentes y no similareri. 

La misión del pago hecho con indemnización por el daño, deb.I 
rá servir como satisfactor para ser empleado en la forma que oon­
sidere más· adecuo.do a sus fines el sujeto dañado, aunque debemos­
~olBJ.·ar que eata situación se refiere a las relaciones entre par­
ticulares, auando ninguna de las partes esté tutelada por la ao­
ai6n del Estado en su beneficio, oomo es el oaso en las relaoio-­
nes obrero-patronales, en las cuales, la indemnización que paga -
el Seguro Sooial, se otorga para cubrir permanentemente las neae• 
sidades elementales de los asegurados. 

Como a iempre se tratar{ de una restauración aproximada del -
perjuioio sufrido; el error consiste en confundir la palabra rep¡ 
rar con la de boITar; por ello dicen los profesores MAZEAUD (64), 
que no se busca borrar el daño causado, sino que se trata de rep~ 
rar ese perjuicio, en la forma que se deja indioadn. 

Conaeouencia de ello es que, al no tratar de hacer deaapar~ 
cer completamente el daf\o, ai podernos usar el término reparar, -
tanto en el perjuicio fisioo, como en el daño moral. 

Esto a pesar de que como ya hemos visto, se duda mucho en -
la doctrina, que el fact,or peouna.rio pueda otorgar algún satie-
(64) MAZEAUD Hnos. Ob. oi t. Pág. 157. 
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factor equivalente en el caso de daño moral, como, verbigracia . en 
el dolor del padre por la pérdida de su hijo, ya que el dinero no -
podrá borrar el l'eouerdo de él. 

Hemos sostenido que las consecuencias del daño no pueden desa­
parecer por completo y por ello estamos de acuerdo que el pasado no 
puede borrarse que los recuerdos vividos que las esperanzas ahora -
fallidas, causarán seguramente en el padre el dolor y la desesperan 
za. 

Sin embargo con el factor pecuniario en su poder, colocamos en 
el padre un elemento nuevo y activo on. su patrimonio y es nuevo en­
cuonto no ora anteriormente parte de ese patrimonio y activo pues -
por su propia naturaleza tiene ese cnrácter. 

Mamás de ello será. dicho factor el que le podrá proporcionar 
satisfi:i.ctores que aunque UC' puedan h.>rrar el recuerdo de su hijo,­
si le permitirán aminorar l. " utHlt:lOS vengativos, cumpliendo con e­
llo una más alta misión ya que, al impedir la revancha personal, -
acto anti-jurid:lco no será olla ol camino mnlarnente compensatorio, 
para el nfocta.clo patrimonio moral del padre. 

Por ello medirinte el pago de una suma de dinero podrá libera¡ 
se de responsnbilidad el cnusante del dnflo, tMto si éste tiene -­
coneecuencfo.s mnterj_ale s o si es de indole moral; por su parte el 
Juez, aunque ello no se acepta por muchos te6ricos, podrá ser ayu­
dado en el camino de fi,i nr la cornpensaci6n, precisamente por con-­
tar con un elemento de valor fijo como es la moneda. 

Decirnnos que algunos doctrinarios, no aceptan que en casos de 
daf'ío moral el Juez legitjJlltunente puede fijar el importe de ln in-­
demnizaoión. Sabemos bien, quo por su condición humana, en muchos 
casos la sentencia del Juez, no solrunente se reduce a una resolu·­
ci6n rutinnria. y fria, sino que itl dictarle., lleiln implfoito el º-ª 
lor humano que se desprende de la ;justicie. de quién tiene derecho. 

Gener11.lmente considera el ,iuzgodor la intención del autor, y 
sin violar los principios f~enerales dcü derecho, ya que, en último 
r::.so, se trata de un acto de ,justicio, toma mayor consideración y 
rnfudmo cuidado, para ana1izar debida.mente el problema y dictar su 
sentencia, si se trata de un hecho de rnnla :Intención o con oa.ráo..:.· 
ter crtwl o inhumano., , / 
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La tendencia humana que no podemos despr~nder y que en si -
misma es benéfica, se manifiesta en el Juez otorgando una mayor­
benevolencia cuando el da~o fué causado sin intenoi6n o en forma 
accidental; por ello, las resoluciones judiciales vienen a ser -
en realidad, apartu de su legalidad, sanciones morales contra el 
autor del perjuicio. 

Queremos volver al ejemplo que se ha venido dosarrollando,­
respeoto a cuanto eB el valor del dolor del padre por le. muerte 
de su hijo. 

C'invenimos en que ese dolor no tiene precio, pero do acuer­
do con los hermanos HAZEf:UD (65) al examinar asi el problema nos 
ciogn el error, ya que, al afirmar que no tiene precio, en rea]j 
dEtti , ~':;Hmos diciendo que el dinero no podrá borrar ese dolor. 

Sin embargo, colocándono15 en ese ángulo no estamos ~taaándo 
debidamente el problema, pues obseoados por la ausencia de pre­
cio del dolor de que so trata, en realidad estamos perjudioando 
aún mfü; al no querer compensarlo, a la. victima de ese terrible -
datio. 

Por eso, para no haoerlo doblemente victima, para no conde­
nar al padre a un su.frimiento sin nl.nguna reparación, deberá ave­
riguar el Juez que suma es necesaria para. procurar aatisfaotores 
de orden moral que, en forma equivalente, puedan compensar en el 
patrimonio moral del padre victima, el valor desapnreoido. 

En este sentido, la labor del Juez serti en extremo difioil­
y delicada y poBiblemente, deberá ser resuelta con el auxilio de 
personaB sensatas, espeoivlmente designadas al efecto. 

Aceptamos también que habrá mayores dificultades para la. VJa 
lorizaci6n que seria mucho más fácil simplemente dejar en inda~ 
feooión los dafto!l' morales y aún los materiales que no se!ln eco~ 
micos. 

Pero si lo que se busca es otorgar la protección debida a -
quién la merece y el cual ha sido perjudioado sin su culpa, aún 
a riesgo de ampliar el nfanero do lo.e procesos, debemos afirmar,­
para una mayor justicia, las garvntias que merecen las victimas 
de cualquier clase de daNos. 

(65) M.AZEAUD Hnos. Ob. oit. Pág. 156 
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El hecho de que existan esas dificultades, no nos debe impul­
sar a eludirlas, en la confianza de que serán obstáculos que po- ~ 
drfui superarse ya que, impedimentos para la valuación de daños e~ 
xisten, además de en los perjuicios morales, en toda clase de da-­
ños. 

En efecto, en el perjuicio material, muchas veces se enfren­
tan loe jueces a dificultades parecidas, ya que no pueden tener en 
cuenta solamente, el valor del bien daf\a.do o desaparecido, sino -
también, si representaba un valor subjetivo para la víctima, el -­
que tendrá. que ser tasado de alguna manera, para g_pe fina1mente -
sea establecido en su eentencia por el Juez. 

Es a.demás importante hacer notar que la reparaci6n otorgando­
un equivalente y que éste sea en moneda, es más adaptable que las 
que se otorgan en especie pues en muchos casos, dicha reparación -
en especie es humanamente imposible y de ello tenemos buen ejemplo 
en la mayor parte de los perjuicios corporales: en efecto la vida 
no puede devolverse, un brazo amputado o un ojo destruido se pier­
de definitivamente e El daf'io es irreparable en especie. 

Sucede lo mismo en el caso de perjuicios morales: el dolor~ 
por la pérdida del hijo, el perjuicio causado por la tardanza en -
el cumplimiento del contrato, no podrá repararse en espeoie, por -
que el tiempo no borra ln tardanza ni el perjuicio que de ella pr.Q 
viene. 

Los casos de esta indole, se multiplican en materia deliotuo­
sa y en la meramente civil; el perjuicio corporal o moral puede hJ! 
berse causado por culpa contractual de un transportador o por la -
culpa deliotuosa de un tercero. 

En todos estos casos la reparación en e spocie choca con un -
obstáculo absoluto, insuperable. La víctima solrunente puede obtener 
un equivalente, porque nada borra el per,1uicio, nadie puede resta­
blecer la situación que se hubiese producido de no haberse e.fect~ 
do el daño. El Juez se encuentra en una posición parecida a la de 
un médico frente a un incurable; puede paliar el mal causado, pue­
de compensarlo, pero no puede suprimirlo. 

Existen casos, cum1do se tre.ta de cumplir una obligación con­
tractual en los cuales"yn no se busca borrar un perjuicio, sino -­
impedir que un daño se reproduzca o se prolongue. 
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En estos o asas no puede otorgarse un equivalente, pues no se 
busoa reparar un perjuicio, sino que la parte incumplida realice­
el hecho al que se obligó y que ha incumplido, a.oto positivo. 

También pueden tratarse de actos negativos, como los que oo~ 
sistir!an en abstenerse de a.otos contrarios a su obligación nega­
tiva, ta.lee como, no hacer ruido en su fábrica, o destruir algo -
existentes, v. gr. un muro, o abrir una puerta. 

Es indudable que si existió incumplimiento, si se hizo ruido 
en la tactoria o no se demoli6 el muro, este es un hecho imposi~ 
ble de borrar, la reparación en especie no puede efectuarse, pues 
el tiempo transcurrió; a lo que puede llegarse es a una a.preoia­
oión ae los daf'\os, a una condenación en equivalente. · 

Esta condena si obtiene resulte.dos prácticos para las accio­
nes legales, pues nrueve a realizar el cumplimiento de una obliga­
ción positiva incumplida, o tiende a impedir la realización o OOJ:l 

tinuación de un perjuicio. 

Aunque en un sentido amplio, puede hablarse de reparación, ~ 
oomo la que en acción ejecutiva tiende a hacer desaparecer la si­
tuación perjudioial onusada por el incumplimiento, esa aoci6n que 
tiende a la reparaaión en especie, de las conaeouencias de1.a -­
oulpa del demandado, no puede Qlasifioarse dentro de las de estas 
oaraoteristioas, pues el Juez no puede ordenar un hecho imposible 
oomo seria el que no hubiera oonseouenoias da~inaa para la salud, 
los ne:rvioe de Ulla persona, en este oaeo por el ruido de la r!br.1 
ºª• 

Seria imposible la reparnoión total de un daño oauaadoJ'defi­
nitivo, por ejemplo pérdida de un brnzo, pero si p'Uede el Juez e¡ 
tableoer una condenación, la que por su propia naturaleza viene a 
eer una ooropensaoión aproximada. 

Aai si por culpa del demandado, pueden ejercitarse las aooi,Q, 
nee que correspondan, ejeroitándolaa, la victima podrá conseguir­
una condenación, como compensación aproximada contra el responsa­
ble. 

En el articulo 1382 del C6digo Civil Francés, se habla de rA 
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parar el perjuicio, de borrar el perjuicio, según dicen los prof§. 
sores M.AZEAUD (66) diversos artículos del propio Código Civil - -
Francés como el 1228 y los 1143 y 1144, señalan que la victima u 
acreedor, puede aun a pesar de haberse fijado pena, demandar el -
cumplimiento de la obligaci6n principal. 

La victima en ese Derecho, puede pedir condenación en aspe -
cie y puede rehusar cualquier equivnlente; pero e so si, está oblj 
gada a contentarse con la reparación en especie i si el demandado­
la ofrece, ya que no puede existir un equivalente. 

En cualquier pais, existen casos en que la condenación en e~ 
pe ele 0s humanamente imposible; por lo que en forma igual es hum~ 
n8ment9 imposible una reparación en especie, que consista en res­
tEú:ilocor a la victima en el estado anterior al perjuicio; por - -
ejemplo, cuando el da'ío es irrepars.ble. En el derecho francés t8i!l 
bién Ja reparación en especie es imposible si lleva a la anula- -
ción de alguna medida administrativa, lo cual excede las faculta­
des de la autoridad judicial. 

Este último caso, aunque aplicable en ese derecho, no lo es 
igual on el nuestro ya que acá por medio del juicio de garantías, 
puede restituirse la situación, al estado anterior, anulándose a.J, 
guna medida administrativa, que viole J.as gnrantias individuales. 

Pensarnos que lns dificultades plflJlteadas, nos llevan a oonsj 
derar que existe amplia razón, cuando se piensa que es preferible 
a la repare.ción en especie, el que se llegue u un pago en efecti­
vo, en moneda, por el daílo causado. 

Puesto que es oa.racterísticu del valor de cambio que repre-­
senta el dinero, el que libere de obligaciones y siendo las resuJ, 
tantas de la culpa en el daño o del riesgo, una obligación u obJJ. 
gacionos a cm·go de su autor, por medio de dicho valor podró. libJa 
rarse el victimario del da;1o que cnusó • 

. P.hora bien, no solamente on caso de dafto material puede dicho 
victimario liberarse de su obligación en esta forma, pues también 
cuando la responsabilidad adquirida lo sea por habar efectuado un 
daf'lo o perjuicio moral, podrá el causante del p er,iuicio liberarse 

(66) MAZEAUD Henri et león. Ob. cit. Pág. XII de .Antecedentes, 

1.38 



de su obligaci6n mediante el pago de una cantidad en moneda que -
sea acordada por las partes o fijada por el Juez. 

La oantided a pagar deber~ ser ae~alada por ol Juez en la -
forma prudente que se ha indicado, pudiendo contar oon el auxilio 
de personas sensatas y hBBta de peritos, que podrán dar una mejor 
idea o taaaei6n del daf\o causado. 

139 



IV.- ASPECTOO TF.ORICCE DE LA REPARAOIOO 

En esta Última parte del capitulo pretende el promovente in­
sistir sobre otro aspecto del problema, del cual ya se ha hablado 
anteriormente pero que representa una de las principales preocuP.§ 
cianea del presente trabajo. 

Nos referimos al error de apreciación en que se incurre gell.fl 
raJ.Jllente cuando por excederse en la defensa de aspectos teórioos­
de la cuesti6n tratada, preocupándose por defender exhaustivamen­
te a los autores de los perjuicios, se ha restringido la aplica -
oión, en perjuicio de las victimas, de la responsabilidad civil -
de los agentes causantes de los daños y oomo consecuencia de ello 
la acción psra exigir indemnización de las victimas de los perjuJ. 
oios. 

Le.s controversias teóricas y doctrinarias, la ausencia de u­
nos buenos medios legales para la defensa de las victimas de mu­
chas clases de daños, principalmente de los de orden moral, apoya 
a quienes sostienen la inexistencia de la responsabilidad civil -
en estos casos y hace olvidar a quienes tal sostienen, que si la 
acoi6n de reparación por el da~o se acredita, es porque existe un 
perjuicio, 

Por regla general, el daño se ha originado en virtud del ao­
to positivo o de la omisi6n de una persona extraña a la víotima,­
quien al causarlo, ha incurrido en deuda con ésta Última;· a ese -
causante del perjuicio corresponde por lo tanto la responsabili -
dad del daño y el deber de repararlo. 

Por esta razón y por las demás que hemos venido señalando a 
lo largo de este trabajo, afirmamos que la reparación del perjui­
cio moral, teóricamente y en la Loy positiva, debe incluirse sin 



limitaciones dentro de los da~os que hacen nacer la responsabili­
dad civil. 

EnoontrBJUOl!I que este criterio se apoya también en la equi -
dad la cual. es fuente del derecho; en un med:! o civil izado donde -
el orden debe ser resguardado y en el (1UaJ. las perficnas Re precien 
por su cultura, no podemos admHi!' '.J.ue 1-1-':'1 da.fio no p1_¡eda EJer recJ..! 
mado civilmente por quien ha sido Ftac\rln 1nju"2tc.!llonte, sopretex­
to de que no se afectan intereses 'iatf:da·1 º"• 

Debe hacerse saber y afirmll!-."I• ;,n :a i-:_,y r; •. i:1 y_uienes ~tacan 
los sentimientos y conceptos de vulor; ~,f.o t:'l'-'1\' ~\!'.'.uE: del hombre, -
que sus hechos atentorios del orden i:;ocial y de lQS derechos de -
las por nonas, les harán responder por ol da~o que causen. 

Aunque en materia delictuosa, la reparaoi6n del daño moral -
es aceptada por la mayor parte de la doctrina, queda en pie saber 
si dicha reparación puede reclamarse legalmente, cuando el perju.j. 
cio de que se trata afecte tan solo civilmente a la victima y - -
cuando el contrato afectado interese, no a nuestro patrimonio eaR 
n6mioo sino a nuestro ·patrimonio moral o material, a nuest1·0 pre.§. 
tigio u honor en el primer caso, o a nuestra salud física en el -
segundo. 

Existe el problema de saber si el acreedor puede demandar ~ 
del deudor, reparación por el menoscabo sufrido en su patrimonio­
mora.1, debido al incun1plimiento contractual. 

A éste respecto indicamos, que a nuestro juicio, las mismas 
causas que se se'1alaba.n a favor de la exigibilidad de la repara­
oi6n del daño moral en materia delictuosa, valen tratándose del 
incumplimiento de un contrato, ya. que esta indemnización siempre 
que se haya acreditado el da~o relativo, tendrá un carácter de -
satisfao.tor equivn1ente y compensatorio, mismo que tiene en rep,!l 
raci6n del perjuicio moral, proveniente de un delito. 

En diversas pnrtes de esta tesis h~os venido sosteniendo -
que a nuestro entender la legislaci6n nacional no ampara debida­
mente al sujeto pasivo do todo da~o, que es el accidentado, el -
oual generalmente, no tiene más que el carácter de victima del 
perjuicio que lo hiere. 



Anteriormente señalamos dentro de la responsabilidad civil pr~ 
veniente del uso y conducción de nutomóviles > que el.las se traducen 
en que, aún obrando Hcitamente, Ji por efectos de la operación de­
un automóvil se cnus&n daños a otra persona, de acuerdo con el artj 
culo 1913 del C6digo Civil ostá. oblir,ado quién hu hecho uso de ese­
autr:im6vil a responder dol da~o causa.do., 

Ahora bien, de o.cuordo con e,'· urtioulo que se soñnla, no es ~ 
da rrdts el co1:ductor ele 1.m VEihiculo quién debe de responder a un da­
ño causado, existen trunbién muchuP clns~s de instrwnontos, mecanis­
mos, nr·Pratos o sustancias y on todos los ci:wos en que el uso de e­
llnfi e: ,1·.so un da.Tío a. un tercero o a otra persona, así mismo como en 
~;u:¡ 1J:~er1•·3 doberé. rospond(lI' dol daño causado ol autor del perjui 

S:Ln embargo nos interesa hacer resaltar on este momento, que -
según :il artfoulo 1915 del C6digo Civil invocado la reparación del 
dn"\0 en a todas luces inadecuada, 

Er1 i.:ifecto, se señaJ.a en el articulo de que so trata, que la. r§. 
parncj_fin del daño debe oonsistir en el restablecimiento de la sit~ 
ción ruüerior a él y cuando el1o fuere imposible, en el pago de da­
~os y perjuicios, conforme a la siguiente regla que copiamos lite-­
ralmento: 

l., - Cuando el da.f'io se cnuse a las personas y produzaa la muer­
te, o incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la indemni­
zaoi6n se fijará aplicando las cuotas que estableoo la Ley Federal 
del Trabajo según las oirounstancins de la victima y tomando por b,! 
se la utilidad o salario que perciba. 

II.- Ouando la utilidad o scünrio ex<1ede de vainticinoo pesos -
diarios, no se tomará en cuenta sino esa suma para fijar la indemni­
zación, 

III.- Si la victima no percibe utilidad o salario o no pudiere 
determinarse este, el pago so acordará tomando como base el salario 
mínimo. 

IV.- Los créditos por indenu1ización cuando la victima fuere a­
salariado son intransferibles y so cubrirán preferen-l;emente en for­
ma de pensión o pagos sucesivos. 
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V.- Las anteriores disposiciones se obsarvarán on el caso -
del artioulo 2647 de este Cédigo. 

No so necesita hacer mucho hincapié en que tomando en cuen­
ta los plazos que señala la ley Federal del Trabajo y que como -
ya dijilnos son insuficientes pues el máximo es de 918 según esa­
ley, Federal del Trabajo y el salario que señala la fracción 2 -
del articulo que comentamos que fija un tope máximo de $25.00 ~ 
diarios, el pago por el daño causado viene a ser muy pequeño y -
no permite a la víctima o a sus herederos una compensación ade-­
cuada, ni les otorga una seguridad económica real. 

La anterior consideración se acentúa en el caso de que la -
víctima no perciba una utilidad o salario como puede ser el caso 
de un menor de edad o de una mujer dedicadn a su hogar, o de una 
persona qué trabaje por su cuenta yn que en este caso se reduci­
rá aún más el ya exiguo pago de indemnización. 

La disposición ce la fracción cuarta, que pretende proteger­
ª los asalariados tiene poca irnportnncia, dado que la sujeta a -
las reglas de los apartados anteriores del propio artículo, los 
que no otorgan runyor margen pa.rn el pago de una verdadera :!ndem­
nizaoi6n, en el oaso de que no pueda restablecerse la situaoión­
anterior a. él. 

El pago de cualquier indenmización para tener e 1 derecho de 
titularse en esa forma, debe reunir en si misma los conceptos de 
adecuación a.1 daño causado y esto se entiende más claramente, si 
nos damos cuenta de que, si existe una situación dañosa que no -
pueda ser restablecida al estado anterior, es porque siempre y -
necesariamente, debe de tener gravedad, ya que si fuese leve, si 
el perjuicio fuese ligero, no habría razón para no poderse rest~ 
blecer la situación anterior 111 da.110. 

De ello vemos, que la protección de la ley es a todas luces 
inadecuada y ello tiene por origen una falsa y baja apreciación 
del valor de la persona y do la vida humana; se considera que ~ 
be propugnarse por uno. nueva logislnción en la que claramente,­
sin falsas apreciaciones sobre, que los daños físicos, o rnorA.les 
no económicos, no puede ser tasados declare, con fundamento ex­
preso en la alta cnHdad y valor del ser huma.no una mojor prote,g 
oión legal para las víctimas de toda clase de daños., 



En forma práctica y como un ejemplo, podrían dedicnrse parte 
de los ingresos proveniontos do lu obton1dón de pe11nisos Pal'U con 
ducir y de placas para vohiculos en circulación, para garantía -
del pago de los daños que causen los veld.culos, obligando al pago 
al propietario del automóvil; ln consecuencia de ello soria una -
mayor precaución de los conductores y un control rutls efectivo 
de los accidentes y do quienes se jactan de burlar, no solo el -
Reglamento de Tránsito, sino tmnbién la Ley Panul. 

Oomo en este ojernplo podria noentuarso ln protección en to­
da clase de daños, obligundo a los quo los renlizim a una verdacJ& 
ra compensación por el perjuicio que cnusnn, ya se11 que so moUve 
éste por su imper'icia ,; mala :Intención o simplemente por el ria Ji 
go del trabajo que ejecutun. 

En el estudio del licenciado PORTES GIL (67) ul cual nos he­
mos referido , se sofínla que, en el Seguro del Viajero, ln vida -
humana se·cotiza a un precio irrisorio, por lo que es forzoso con 
cluir oon lo hasta a.qui visto que, todo el panorama legal de pro­
tección por los daños, es terriblemente desa.lentndor. 

Mientras no se reforn~ ln ley, estableciendo beneficios may~ 
res en favor de los pasajeros, ser~ ilusoria 1.a posibilidad de -
que, el transportador, de motu propio, otor¡,.ue a los "V"injeroEl in­

. demnizaoiones superiores u lns que éstos, lognlrnente, tienen dar,A­
cho. 

Sin embargo en el ramo del Seguro, es donde ha existido un -
deseo más concreto de proteger n las victimas de aocidentes, ter­
ceros en el contrato de &:iguroi vemos que, en la L:iy Sobre el Con 
trato de Seguro, superando discusiones doctrinarias, se otorga al 
tercero acción directa contrH el aaegurador, dándosela desde el -
momento mismo en que se produce el suoeso parjudicinl, carácter -
de beneficiario, por la garB.ntia. que ha aceptado la empresa, de -
la responsabilidad civil del a.segurndo. 

El legislador en nuestro pa.is, n.l abrir este camino al ter­
cero, que no rué parte del contrHto de seguro, dándole oportuni-

(67) PORTES GIL, &úlio. Ob. c:l.t. Pág. 28. 
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nidad de reolemar directamente al asegurador, invooa el aspecto S,52 
cial de la garantía, haciendo cumplir mejor al seguro oon su fin -
característico, o sea con la acción indemnizatoria. 

A su vez, deja a salvo al asegurado, de la exigencia civil -
del tercero perjudicado y al facilitar a la victima el cobro de la 
indemnizaci6n garantizada por el Seguro, le permite justificar - -
realmente la realización del evento dat'loso y pagar la responsabil.1 
dad civil del asegurado, en relaci6n a el perjuicio. 

Desoarnos hacer notable que desde hace varios a~os, el aumento 
de los :'eguros sobre responsabilidod civil y riesgos profesionales 
ha sido continúo en nuestro pais, como se demuestra en el cuadro -
que pondremos m~s adelante, permitiéndonos señalar que, en este -
sentido, la rnPdurez del público mo::xioono va en aumento. 

Siguiendo el camino de h11cer respetar a las personas, princi­
palmente a la humana y para cUlllplir con ello, la función 'de prote,g 
ción n lo social y a J.o individual que debe tener todo gobierno, -
seria conveniente que el poder público legislara creando una ley -
de Responsabilidad Civil, por medio de la cual pudiesen garantizar 
se, econ6micamente, los daqos ilegales, que se causen a las perso­
nas fisicas o mora.les, sea cualquiera su origen y la índole del -­
perjuicio sufrido. 

CUADRO 
RAMO DE RF.SPONSABILIDAD CIVIL Y RJESGOO PROFESIONALF.S. 

(Valor en peaoe) 

1958 
1959 
1960 
1961 
1962 

PRIMAS TOTALES 
36 718 785 
39 405 571~ 
4R> 840 57/~ 
54 012 J62 
58 660 139 

PRIMAS DIRECTAS. 
JO 710 956 
J4 476 480 
l~O /~38 930 
45 126 460 
46 853 290 

Fuente: PORTES GIL, Emilio Ob. Cit. Pág. 39. 



Al comenzar el presente capitulo se seijal6 por el sustentante 
que era importante a su juicio el insistir en el error de apreoia­
ci6n sobre quien o cual, ea la parte que debe ser mayormente aten­
dida, cuando se trata de un da~o que se efectúa a una persona, sin 
que ésta lo haya provocado en forma alguna. 

En efecto, aunque sostenemos la validez del criterio juridico 
que se'1ala la igualdad ante la ley, no consideramos que pueda vio­
larse este principio, en el caso de que la Ley atienda principal~ 
mente a la defensa de los intereses de quien es victima, que a la 
de los intereses materiales de quien injustamente ataca a esa per­
sona~ esto claro está, sin que se pretenda en forma alguna violar 
los derechos de defensa, ya sea en el aspecto procesal o en el de 
fondo, del victimario. 

Se plantea el problema en forma diferente a como debe ser, -
según el redoctor de este trabajo, ya que, si bien existe la igual 
dad ante la Ley, el principio se invoca en relación a cualquier -­
controversia, en la que se deban reciprocamente unas obligaciones; 
y también se tengan, recíprocamente unos derechos. 

Pero si se trata de un caso en el que existe una victima il\2 
cente del mal que le hiere; si el daño oausado recae sobre quien -
no lo provocó y ni siquiera tuvo oportunidad de defenderse, mala-­
mente podemos pensar que se trate de una controversia; en realidad 
una parte ha realizado el daño y la otra es una victima pasiva de 
ese perjuicio. 

Volviendo al ejemplo que hemos citado diversas veces, no PllJi 
de pensarse en la existencia de una controversia entre quien, en 
estado de ebriedad y burlando loa reglamentos de circulaoión, es­
trella su autom6vil contra un coche que se encuentra estacionado 
debidamente, provocando la muerte del infonte que en él se enaue.n 
tra y el padre de ese menor. 

Nadie que medite, aun superficialmente la situación plantea­
da podrá pensar en que ha existido una controversia de derechos -
o un encuentro de obligaciones entre la victima y el victimario -
de nuestro ejemplo; es evidente y hasta el nombre que se aplica -
al sujeto pasivo de esa relaci6n, victima, se~ala que en casos o~ 
mo el que se presenta, una de las partea tiene el derecho de e)lj 
gir la proteooi6n legal de sus intereses, y la otra, debe respon-
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der por la violación inmotivada de intereses del perjudicado. 

Sin embargo nuestros legisladores que no son una excepción -
de los de otros paises, parecen enfocar este problema como si ve~ 
daderarnente se tratara de con!liotos de intereses y de derechos y 
muchas veces protegen con mayor cuidado al victimario, que a - -­
quien perjudica, Debido a ello, la protección que se consigna en 
nuestras leyes secundarias, en materia de reparación civil, resuJ. 
ta, desgraoiadnrnente, insuficiente. 

Se ha atendido más por el legislador, en consonancia con un 
criterio que transforma el efecto en causa, a proteger no los in­
tereses de quien es victima, mal efecto causado, por el agente -­
productor, sino los intereses de quienes o violan las disposicio­
nes leRalea, o sacan provecho del daño causado o cuando menos, h,!! 
can uao abusivo de sus derechos. 

Como éste, es un enfoque equivocado del problema, pues al IDJit 
nos de be tener igual derecho a la protección legal el robado que 
el ladrón, el herido que el victimario, consideramos que nuestra 
legislación civil, debe actualizarse, para que en concordancia con 
las garantías constitucionales otorgue verdadera protección a qu~ 
nea son victilllas de daños. 

Para este efecto, deberá desprenderse nuestra Ley Civil, de crite­
rios oscurantistas y anticundos, que por supuesta "purezatt en las 
relaciones hUJ!lanas, han permitido dejar sin defensa a las víctimas 
de diversos daños, como las de los perjuicios mora.les, pues al no 
aceptar, clara y abiertamente, el derecho a la indemnización peou­
naria, más que en los casos de daños mnter¡iales, y de éstos selec­
cionando a los económicos, están en reaJ.idru:l patrocinando, oonti-­
nuas violaciones al Código moral y social, así como a las garan- -
tías entre las cuales, la primera, es la del respeto a la integri­
dad física y moral de toda persona. 

Pero no solament(~ por estns razones, si.no también parn hacer 
qua el Derecho coopere on las medidas de profilaxis social, tan -
necesarias o más que antes, en esta época de "socialización de las 
costumbres" medidas que las leyes tienen la obligación de encabe -
zar, deberán otorgarse medidas de protección en ose sentido ya. que 
la falta de gnrantias y protección legal, produce en el sujeto he­
rido, on la v:ictüna, tm complo,jo de enervarn:l.ento de su conducta, -



que puede devenir en conductas anti-sociales, por lo que, es indis­
pensable que las garantías constitucionales dejen de ser negadas -­
por nuestras leyes secundarias, al no ser protegidas debidamente. 

Con esto, con la seguridad que otorgue nuestra Ley Givil, a -­
las victilllas de toda clase de daños, se obtendrá subsidiariamente -
un resultado muy benéfico, nues con el ejemplo que se siga, se res­
tringirá la proliferación de los ataques, la cual se acentúa cuando 
los miembros de una sociedad, se consideran inmunes ul resultado de 
las situaciones que provocan. 

Por todas estas razones, consideramos que es indispensable con 
tar con los adecuados medios legales, para poder exigir las indemnj, 
zaciones que procednn, cuando exista el derecho a exigir la repara­
ci6n civil y si existe un sujeto responsable de los _perjuicios cau­
sados. 

Esta reparaci6n tendrá que ser civil, otorgada como compensa-­
ción econ6mica ya que la sanción penal, producto de las responsabi­
lidades de esta clase, siendo atributo del Estado en defensa, no de 
los intereses pereonales, la ejerce para proteger a la sociedad que 
representa. 

Si no se quiere, ya sea la incidencia de venganza sangrienta -
individual o el embotemiepto de la conducta humana, con resultados­
individuales y ciudadanos desastrosos en ambos casos, deberá reooll,S2 
cerse por las leye's el derecho a la protección contra toda clase de 
dafl.os y en consecuencia, el derecho a la reparación, por medio de -
compensación económica. De lograrse esto, habremos dado un gran P§: 

so en la protecci6n de los derechos de nuestros ciudadanos y de -­
nuestra sociedad. 

Lo'que se ha expuesto en esta tesis, lleva a afirmar que, sin 
lugar a dudas, ea indispensable la elaboración de una legislación -
que se apoye en una apreciación más alta de la persona humana, y -­
que para ello deberá tenderse a la codificación de toda clase de ~ 
ños, en una ley que abarque todos los perjuicios que puedan reali -
zarse, como necesidad de defensa de la persona humana, principalmen 
te y también de los intereses de la persona ILoral. 

Al referirse a toda clase de daf'l.os, incluirá los materiales y 
loa morales, reglomentando debidamente las reparaciones o compensa-
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ciones, así como deberá referirse a la licitud o ilioitud del ac­
to o hecho jurídico que produce el dano, pero sin excluir ningún 
acto productor de da~o, que aunque sea debido a una actuación li­
cita, haya sido ejecutado ya sea en forma excesiva de un derecho 
o abusando inutilmente de él. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El hombre como ser social y en sociedad, es el -
creador del Derecho, constituyendo la protecci6n de sus intere­
ses humanos, el fin de la norma jurídica, Resulta entonces que 
no podemos considerarlo únicamente como una totalización metaf.1 
sica o un centro de imputación de aotos juridioos, sino que t:l,e. 
ne dereoho nl respeto de su integridad fisice. y de su calidad -

' moral, tanto cuando desarrolla su individualidad, como cuando -
se encuentra en el medio social. 

Por ollo son erróneos tanto el punto de vista del libera -
lismo exagerado, oomo el del totalitarismo, pues a.si como todo 
hombre tiene derechos congénitos a su oalidad de persona humana 
tambián debe respetar los derechos que poseen los organismos s~ 
ciales, que no son otra cosa que una organización de hambres. -
En oonsaoµenoia, para que la ley no pierda de vista su objetó, 
deber' respetar el Estado las garantías de los individuos y el 
ser humano, los derechos de la sociedad. 

SEGUNDA.- El Derecho rige las relaciones entre los hombres, 
y resulta de eso que au objeto prinaiptl es la persona humena en 
oua:hto a ser social que vive en sociedad y posee, derechos y de­
beres oorrelativoa con los demás seres humanos; de lo que devie­
ne, que en ouanto ata~e a sus a.otos jurídicos el ser humano se -
encuentra obligado o eatA facultado por la norma legal, 

¡ 
TERCERA,- La personalidad y oapaoidoo juridioa del indivi-

duo comienza con su na.oimiento; es deoir, el hecho fisioo de su 
existencia y el reconocimiento legal oomo ser humano individual 
forman la personalidad jurídica. del hombre, Las personas mora.­
le e obtienen su personalidod juridioa oon el reoonooimiento de -
la ley. 

CUARTA,- No debemos olvidar que siendo el Derecho una oree.­
oi6n de los hombres, el Imper:b:le la Ley se justifica, cuando se 
otorga a la persona. humana y a la sociedad, las garantías para -
su desarrollo. En esta forma se evitará la v~olaoi6n de los de-
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reohos esenciales inherentes a cada uno de ellos. Afirmronos que, 
cuando una ley no reconooe los derechos individuales, no expresa 
realmente la voluntad de los individuos que componen la sociedad, 
y por lo mismo no debe ser considerada como '\.Ula ley auténtica, si 
no oomo mera expresión formal de imposición de un grupo, o del E~ 
trufo. 

QUINTA.- la eliminación de todo concepto metajuridico en el 
estudio del Derecho, como lo proclama Kelsen, est~ acorde oon los 
principios de esta disciplina, siempre y cuando la legisle.oión P.Q 
sitiva que inspire, no atente en contra de los derechos iñheren -
tes a la persona humana. En otras palabras nos interesa que los­
dere chos del ser humano estén establecidos como tales y no solo -
con el carácter de regla moral. 

SEXTA.- Resulta de lo señalado que, al deber ser respetada -
la integridad física y moral del ser humano, sí alguna de estas -
es atacada, deberá encontrarse en el Derecho la forma de exigir -
una reparación legal, no como mera concesión del Estado, sino co­
mo reconocimiento de la autoridad hacia la o.lta calidad del ser -
humano. 

SEPTIMA.- La responsabilidad del autor del daño se exige en -
dos formas: Pena.JJnente, por medio del órgano de la autoridad co­
rrespondiente y en defensa de la sociedad, si el hecho tiene oa -
racteristioas delictuosasi civilmente si el hecho no incluye as~ 
peotos penales, o aunque los posea, exista un daf'io particular co­
mo coneecuancia del<blito. Para un mejor resultado de la respon­
sabilidad civil, deberán ampliarse las disposiciones de la ley, a. 
fin de preveer mayor concepto de daf'ios y para que pueda responsa­
bilizarse de modo más eficaz al autor del perjuicio. 

OOTAVA.- Aunque on la. doctrina se acepte. íntegramente la obli 
gaci6n de reparar ol daño, cuando óate es de lndole material, no -
sucede lo mismo en el caso de daño moral, en el cual ae discute la 
existencia legal de la reparación. Nuestra ley positiva, no esta­
blece distinción al respecto lo cual consideramos una medida justa 
pero como los ca.sos de reparación son exiguos en virtud de su con­
creoi6n, que no incluyen especificmnente más que a los hechos ili­
citos y por uso de cosa peligrosa, deberán ampl:tarse lns bases de 
la I..ey, para que puedan incluirse oon facilidad cualquier clru.1e de 
actos que da.f1en a una persona y siempre y cuando el pe1•judioa.do no 
haya dado causa al hecho que lo afecta. 
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NOIENA.- Aunque el perjuicio en si, se produce·cuando una -
persona es daf'iada por una :fuerza externa, para que este daf'l.o pua, 
da dar nacimiento a la obligación civil de reparación, es indis­
pensable que pueda atribuirse la responsabilidad a a]guien, ya -
sea por haber sido legalmente culpable o por haberse cumplido -­
las condiciones de la ley, relativas a loa hechos riesgosos. 

DmIMA.- El legislador mexicano, eludiendo hábilmente las -
controversias que en la doctrina y jurisprudencia de otros paí -
ses, han suscitado las teorias de la culpa y del riesgo, no se -
pronuncia por ninguna de ellaB, sino que permite su coexistencia 
en la 1':3y podtiva. Así con base en las doctrinas renovadoras, 
que se produjeron en nuestro pe.is a partir del a5o de 1910, se -
busca combinar el respeto a la libertad de la per21ona, con la -
f'unoi6n eminentemente social y proteccionista del Derecho moder­
no, en beneficio principalmente, de la o lase trabajadora, para -
la que se ha aceptado la responsabilidad sin culpa del patr6n o 
sea del riesgo oreado. 

UNIECIMA.- Loe complicados problemas procesales de todo juJ. 
oio civil, llevaron a nuestro legislador a penear en otroe me -
dios de protección para el trabajador, oreéndoee el Seguro Social 
que en nuestro medio constituye la únioa instituoi6n que, en re,! 
lidad, otorga compensación cuando se realiza un accidente o en­
fermedad del trabajador urbano o de 5U familia. 

Al intervenir el Seguro Social, haae caso omiso de la ree -
ponsabilidad culpo5a, e incluye, además de los aooidentes deriv¡ 
dos del trabajo oomún y corriente, los da~os que sean produoidoe 
por el uso de aparatos peligrosos que requiere la industria mode,t 
na, 

DJOOIMA SF.lHJNDA.- El 0Ódigo Civil pare. el Distrito y Territ.Q 
rios Federales, en su articulo 1943, fij6 un plazo de dos a1'os -
para exigir legalmente la reparaoi6n, en oeso de dai\os producto 
de actos ilícitos; este plazo es actremadamente corto, niáx:i.me si 
vemos que, en oasos de derechos de solo índole material o imper­
sonal, loe cuales son de menor importancia desde un punto de v:IA 
ta huma.no, que los de un perjuicio rísioo o moral, se ouenta oon 
un plazo hasta de diez años pera evitar la preeoripoi6n de los -
dereohoe. 
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Con esto, nueetro ordenamiento legal contraria el derecho de 
defensa del particular injustrunente dañErlo y permite que, aboga -
dos inescrupulosos tengan posibilidad de usar t6aticas dilatorias 
y dejen pendientes laB demandas extrajudicirues hechas a SUS clien 
tes, buscando que el transourso del tiempo haga operar la presori,R 
ci6n a su favor, con lo que se afecta generalmente a quien no po -
see los medios necesarios, o carece de la experiencia para ejerci­
tar una defensa judicial. 

DEC.lliA TERCERA.- También la ley sobre el Contrato de Seguro, 
establece un plazo igualmente deepr0porcionado para que opere· la . 
prescripción de las obligaciones de las compafiias asegurndoras.~ -
EstaB empresas muchas veces obtienen con una disposición tan favo­
rable a sus intereses, el liberarse de una legitima obligación a ""'.' 
su oargo, por lo que se considera, que tanto la disposición que se 
comenta en este punto, como la seña.lada. en el anterior, deberán -­
ser derogadas, ampliándose a un minimo de cinco aflos, el plazo - -
presoriptivo que establecen. 

DEO IMA CU ARTA.- Si a lo acabado de señalar añadimos que el :Im 
porte que fija nuestra Ley Civil por concepto de reparación del dg 
~o, es tan poco especifico como pequeño, veremos que en realidad,­
el margen de protecci6n para. la victima que otorga nuestra U:Jy es 
bien escaso, tllllto máB que nuestra legislación no se refi.ere a. las 
personas que resulten perjudicadas por hechos aooidentales, sino -
solamente a loe da~aclos por hechos ilicitoso 

DEGIMA QUINTA.- El sustentante sostiene que tanto el daílo ma­
terial como el moral deben ser reparados civilmente; y como además 
existe la moneda que es un signo de cambio en nuestro mundo civilj. 
zado y de orden general, poseyendo la ventaja de tener en un momen 
to determinado un valor fijo, deberá ser usada como medio de sat1Ji 
faooi6n de la reparación o compensaoi6n. 

DIDIMA SEXTA.- Tanto la doctrina como la ley, parecen haberse 
preocupado espocia.lmonte en garantizar los derechos de quien prody 
ce el daño, pero a.l hacerlo, se ha. :restringido indebidamente el el§. 
racho de defensa. de las viotimH.':l de algunos daflos, principalmente 
de los de orden moral; esto es injusto, pues si debe ex:tstir una -
repara.oi6n hay que observar que es porque siempre, ha. habido un -
perjuicio previo, el cual f'ue causado por lo. Mci6n u omisión de -
una agente externo, de manera que si existo ese dnfío, sea material 
o moral, no solamente deben aer protegidos quienes son perjudica -
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dos en forma material, sino también quienes ven atacados sus con­
ceptos de valor más elevados, cuales son los que afectan a su ca­
lidad humana máe valiosa, como es su integridad moral. 

DEOIMA SEPTIMA.- La tendencia moderna, tanto de la doctrina. 
como del derecho positivo, se orienta a una protecci6n progresiva 
de lo social en las relaciones humanas; pero solo una mala inter­
pretaoi6n de esa protección, ha permitido en muchos Estados con -
temporáneos, la absorción por parte de ellos, de los derechos de 
loe individuoti, lo que va en claro demér1to de la integridad del 
ser humano. Se afirma en esta tesis que deben coexistir, junto -
con la. protección a lo social, el amparo decidido de los intere -
sea .llidividuales, tomando en cuenta que por tratarse estos últi ..: 
moa dE: singularidades, gozan de menor proteooi6n en si mismos por 
la razón 16gicn de su aislamiento, frente a la unión o conglomer,! 
do dr:1 toda organización de hombres. De aquí que afirmemos que el 
Estado, debo enfatizar la protección de los derechos individuales 
cuando menos en modo igu.u3: a aomo lo haoe on lo social. 

DECD-!A OOTAVA.- La forma más eficaz de proteger a la persona 
humana dañada os ampliando el derecho a la reparación cuando es -
atacada, entendiendo con ello, no solamente a quien es perjudica­
do sin culpa sino tutelando también el derecho de quien es injus­
tamente demandndo. Ambas protecciones podrán lograrse estable -
ciando, con los casos de excepción que se señalen, la culpabili -
dad en forma clara y legal. 

DECIMA NOVENA.- Independientemente de que la protecci6n le -
gal por el'da~o debe establecerse eapeoificamente para los daños 
morales, nuestra ley poeitiva deberá ampliar la protecci6n que o­
torga a quien ea perjudicado en su integridad fisica y la cual e~ 
gún puede verse en el articulo 1915 del Código Civil, no se en -­
cuentra resguardada debidamente. 

VIGESIMA.- La debida protecoi6n a los viótirnas de toda clase 
de da~os podrA lograrse, oreando una ley General de Responsabili­
dad · Civil que, abarcando toda clase de perjuicios n la.•( perso -
nas y principalmente a la humana, garantice en forma amplia los -
daffos que se le causen, dando ejemplo con ello, del respeto que -
deben tener para nuestros conciudadanos, los derechos de las per­
sonas, 
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Las bases para una real protección de ese ser humano, no ne­
cesitamos buscarlas en otra legislaci6n. Nuestra ley fundamental, 
consigna las garantías oonstituaionales de todos los individuos y 
otorga también loe medios para plasmar en leyes secundarias las -
disposiciones necesarias para dicha protección. 
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