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I.- ASFECTOS ETICOS Y FILOSOFICOS DEL FPROBLEMA

4.~ VALOR DE LA FPERSONA HUMANA

El hombre es el centro de la Ley., Tanto su personalidad se
provacta hacia el derecho, como constituye el objeto mismo de tg
das las disposiciones legales ya sea por si propio o cuando or -~
geniza, o también cuando se convierte en parte de una persona mg
ral, que puede ser un& sociedad, una Nacién o un Estado.

Pero el ser humano, es algo més de una unided metafisica, -
que al ser desnaturalizada de su condieldn viviente, pueda ser ~
considerada como si pusde serlo una orgenizacidén de hombres somo
una creacién o consecuencia del Derecho,

Es por ello que no podemos ageptar, las teorias que ltima~
mente expresadas por la escuels vienesa y por KELSEN, aunque las
consideremos formalmente convenientes, nos indican que las persg
nas en Derecho, son solamente centros de imputacidén de actos ju-
rddicos. Para nuestro punto de vista aunque aceptable en cuanto
a las personas morales, no lo es tanto para un anflisis de la —
personalidad humena individual s la luz del Darecho,

Debemos convenir sin embargo, en que la explicacién 'kelsg
niane nos permite valorizar en une forma mbs juridica a la persg
nalidad del hombre en socieded, Siguiendo la propia escuela en~
contramos que el Estado como persona juridica méxima, persona mQ
rel, es el centro comin de imputacién de actos juridicos; claro
que, aceptamos, que la personalidad humsna agregade acon otros sg
res ha creade, ya sea formalmente o por un proceso de aglutina -
cién, la entidad juridice denominada Estado y que éste constitu-
yve, la mAs amplia de las personas juridicas, siendo asi mismo la
més compresiva, ya que abarca a todas las demhs personas del De-
recho, giendo por ello la personalidad total del Derecho.

- 1 -



Todas las demés personas juridicas son solamente partes del
orden juridico general; este concepto es explicable! en efecto,~
s1 separamos del orden juridico aquellas normas que regulan la -
conducta del hombre y las concebimos aparte formendo wna unidad,

encontraremos con 6llo el concepto de persona juridica determina
da,

Claro que siempre encontraremos en la bLass, o como esencia-
de dicha persona juridica determinadas, a la persona humana y co-
mo tal con caracteristicas que solamente ella tiene y que abarecs
no simplemente aspectos jurldicos, sino que poses los qua se deg
prenden de su oalided humana y las cuales Inveden la esfera del
Derecho y son consideradas por é1.

Ahora blen, siendo esta persona juridica solamente parte —
del orden juridieo civil, encontramos que existen otras personas
juridices que ya no se caracterizan por su calidad humana siendo
que oonstituyen una persona juridien moral, que aungue sea un &-

grupamiento de hombres viene a ser también, parte del orden juri
dico general.

En lo que se refiere al trabajo presente es para nosotros -
muy importante el aspecto juridieo de la persona humanaj pero vg
mos sn el hombre, no solamente un centro de imputacién juridics,
aunque lo tratemos a la luz de la lay, sino que observamos al --
hombre en su integrided, pero eso sl, con la majestad que a la ~
persona humana le otorga la Ley.

Es por ello que exigimos que el hombre debe smer considerado
por sus semsjantes, ya sea que lo vean individualmente o que sea
enfrentado & un grupo de hombres, como un ser pensante y de sen-
timientos, que por el mismo hecho de su humanidad, es respatable
en toda su integridad,

Ahora bien, dichae integridad de la persona humena, no se —
compone tan solo de lo que es més asequible a los demés hombres,
o lo que es accesible por medio de los sentidos, o sea no es ném
da més, tampoco, lo correspondiente a su integrided fisicas en g
fecto, ademfs de su aspecto fislco, de un alto vaelor, posee el -
hombre une integridad moral que le permite desarrollar, tanto —

sus cualidades flsicas, como su propio intelecto y sentimientos
afinegs,




Considera el sustentante que este aspscto moral de la per-
sona humana, le permite integrar con el aspecto fisico, el con-

junto de que estd compuesto, y el cual resulta en lo que denomj
namos persona humana,

El hombre estf completo cuendo, en virtud de las relacio-
nes indispensables con otras personas, desarrolla ademés de su
individualidad, sus relaciones sociales, indispensables para -

1la convivencia humana y necesariamente para su propio perfece
clonamiento,

81 asi consideramos al ser humano, estaremos de acuerdo -
en_que es una entidad respetable, por lo que el conflicto ideg
1égico planteado entre quienes sostienen un individualismo ob-
secado, que pretende ver en la sociedad, tan sélo, un servidor
de la persona determinsda, es tan errfneo en su posturs, como
la'de quienes sefialan que, solamente la sociedad debe ser pro-

tegida y que el individuo no tilene més valor que en funcidn de
ella,

No as que exista una yuxtaposicidn de la socledad con el
individuo, sino que deben convivir arménicamente permitiendo,-
Junto con el desarrollo de la persona, el mayor florecimlento
de la sociedad, pero nunca & costa de los esenclales derechos
de los hombres y sobre todo de el hombre en su individualidad,

Es alentador comprobar, que no todas las leyes nl en to-
dos los Estados consideran solemente al hombre como parte mindg
cula de la sociedad; existen naciones en las cuales es agrada-
ble presenciar que el respeto & lo social, no va en demérito -
de 1le persona humane individual, sino que para lograr lo soclal
se protege en primer luger al ser huméno,

En esos Estados los patrimonios de los hombres estén garag
tizados por la Iey; o como sefiala el Maestro PUGLIATTI (1) el -
ordenamiento juridico garantiza y tutela intereses humanos,

Claro que, por ser la ley un ordenamiento para hombres que
piensan, viven y sctian con otros hombres, ¢sa ley no trata de-

(1)PUGLIATTI Salvador. Introduceién al estudio del Derscho Givil
Pég, 109 Parrds Hnos. y Cia, México D,F, 1942,



proteger simplemente los intereses de un hombre abstracto, y més
bien diriamos. que no lo considera, sino que su preferencla siem-
pre es en funcién de los intereses de hombre scecial, del hombre,
en cuanto sus relaciones gon otros sujetos de derecho, con otras
personas.

Llegamos asi a la definicién primaria de persona y decimos-
de nuevo con PUGLIATTI (2) "E1 hombre se llama persona, en cuan—
to w8 sujeto de derschos" y podemos afiadir nosotros y de obliga-~
ciones, La personalidad la constituye pues "la actitud pera adqujl
rir y conservar derechos y para asumir obligaciones juridicas",

T1 valor de la persona humena como individuo, es en funcién
do @i mismo, y si lo consideramos aparte versmos que por tratarse
do on universo por si solo, su valor es siempre afecto a si mismo,
En cavdin cusndo consideramos al hombre en sociedad, le otorgamos
un valor reletivo en cuanto & que, su valor, es en relacitn a lo
coclal, o sea que el hombre es su base, el elemento primario de -
dicha reunidén de hombres, denominada sociedad.

II,~ LAS PERSONAS ANTE LA IEY

1a importancia del hombre en socledad es tan grande, para el
Derecho, que prhcticamente es el soncepto que lo llena, En efecto
siguiendo al Maestro BENJAMIN FLORES BARROETA (3) vemos que, tan~
to el Derecho Objetive "conjunto de normas bilaterales, que rigen
la canducte externa de los hombres en sociedad", como el Derecho
Subjetivo "que es la factultad que resulta de las normas juridicas
en favor de una persona', asi como el deber Jjuridico, que es el -
que se impone a una persona por el Derecho Objetivo, siendo corrg
lativos el Derscho Objetivo y el deber juridico, hablan y se re-~-~
fleren a las personas,

(2) PUGLIATTI Ob. cit. Phg. 109
(3) FLORES BARRCETA, Lecciones del ler, curso de Derecho Civil,
México, D. F. 1960 Pég. 211.



El Derecho, rige la conducta de los sujetos, en tonto que son
obligedos o facultados por las normas, es declr cuando son sujetos
de Dersecho, y estns sujetos de Derecho son las personas, Persona
es pues, para este efecto, el sujeto de derechos y de deberes,

Persona juridicamente no se identifica con hombre; éste es el
yo en su més plena acepcibén; tiene una existencia Unilca, intransfg
rible, ajena a otras consideraciones y no en todas sus actltudes -
ante los acontecimientos de la vida, asume el hombre, persona en -
sentido gramaticeal, una séla e igual astitud,

Tampoco se le conoce como hombre en las situaciones que sg ——
van planteando en el devenlr de su vidaj por eso, cumndo el hombre
especula en cuanto & su yo, es un filbsofo; en cumnto persipue fi-
nes vallosos, es sujeto &tico. En cuanto asiste al templo, es su-
Jeto religioso, pero en cuanto es sujeto de derschos y obligacio-—
nes, se convierte en lo que nos interesa para un estudio de Dere--
cho, o sea en persona juridica,

Ahora blen, vemos que, el origen mismo de la palsbra "persona'
nos conduce a afirmar las ideass expusstas. La palabra persona ha -
sldo tomada del lenguaje teatral que significs en latin, la mésca-
ra usada por los actores y provista de un dispositivo para saumen -
tar el sonido de la voz, "Personaje'l.

El auditorio, identificéd al autor con la mhscsra usada y, por
t1timo, con el papel de la obra, En el lenguaje teatral vemos que-
la palsbra personaje, designa a quienes intervienen en la obra,

La trensformacién del sentido de la palabra fué rfpida‘’ en el
lenguaje corriente comenzé & usarse indicando el papel que osda -
qulen ssume en socledad, o sea, en el que actiia en el grupo social.
Por ollo en Derecho, "la palabra persona, en esta suerte, define -
el luger o actuacidén que el hombre juega en las relaciones juridi-
[+1:1:09

Para nuestro Cédigo desde el momento en gue un ser humano es
concebido, entra bajo la protecclén de la Ley, Sin embargo, la peg
sonalidad juridica del individuo, la capacided juridice de las pegp
sonas fisicas unicamento se edquiere, si 1la Ley lo reputa nacido,

Ahora bien, relaclonando los articulos 22 y 337 del Cédigo Ci



vil, encontramos que los efectos legales que prevée el Cédigo -
Civil, solo pueden ser exigidos, si el ser nacido vive 2/ horas
o.en su defecto es presentado vivo antes al Registro Civil,

la declaracidén de dichn srticulo 22, debe entenderse tam -
bién, comc una proteccidn juridica que merece toda vida, atn ~-
sea en embrién, 8in embargo, para considerar que el ser nacido
ha adquirido los derechos civiles que le corresponden como per-
sona, deberf haberse cumplido lo inserto en el articulo 337 ci~
tado,

Cade persona "es la sinteais de dos elementos"® uno mate—-
rial coretituido principalmente por la existencia fisica ds 1la
criatura humana" y otro formal, que consiste en el reconocimieg
to de la personalidad o cualided del sujeto juridico, creasidn
del derecho objetivo,

Debemos afiadir, a ésto que aparte de la persona humena o -
fisica, & la que alude PUGLIATTI, se sncusntran las personas mQ
rales, las cuales tiensn como elemento material, la creacidn ap
tificial, que hacsen varias personas de un organismo o socieded,
que se convierte en un sujetoc juridico; en estas personas =e ag
tén invirtiendo los términos vistos en la psrsona fisica; mien~
tras en ésta, el elemento material es sustantivo, en las perso-
nes morales es formal, pues la creacidn de ellms, depends de ~—
los presupuestos de la Ley que parmiten su creacidn,

Es decir, sin ol formalismo de la ley, que da las bases ju
ridicas que permiten la creacidn de las personas morales, sefia~
léndo con antelacién, los 1limites en los que se desenvolverd,no
es posible pensar en la existencia de dichas personas, y& que,
en otro caso, la actuacién de esas personas morales, seris arbji
traria, inconexa e incontrolada, y los sfectos que se deriva —-
rien de su actuacidn, no solamente no serian legales, en cuanto
a validez juridica, sino que vendrian a ser antijurddicos, ile~
gales,

"Persona es", juridicamente "sl sujeto de derechos y obli~
gaciones, los cuales son impuestos por el ordenamiento juridico®
Esta definleién no excluys las diferentes clases de personas® -
f4isicas, morales o sociales.



Considero intrascendente, la pretensidn de muchos sutores
de justificar exhsustivumente, la existencis de las personas -
morales; en realidad, y aunque tedéricoments la oxplicacidén do
una ficcidén que se une © la persona material, puede ser acepta
da, las personas morales o sociules, son reconocldas por la —-
Ley, y como ya dijimos antes, se sujetan a los lineamientos de
ella; sunque histéricamente, puede ser valedera la tesis de a-
cumulacidn, que es una tesis de ficcidén de las personas morf-—
les a las personas materiales, l» realidad, tengente y viva de
la mayoria de esas personas en los ordenamientos legeles, ac--
tuales, se debe a los presupuestos de la Lay,

En efecto, para la constitucién de toda cluse de socieda-
des, y aln para la modificacién de los diversos érgenos del Eg
tado, es necesaria la fundamentacidn de la ley; no es posible
pensar en la creacidén de sociedsdes, que no cumplieran con los
ordenamientos, para su conatitucién, como ya dijimos snterior-
mente; misntras el sustrato de la persona material, es la exig
tencie fisica del hombre; el sustrato de las personas morales
o soclales, lo encontramos en la ley, por lo que podriamos a -
puntar una nuevs clasificacidén de las personas, como sigue: --
Personas fisicas y Personas legales; en tanto en cuanto, & que
las segundas, las morales o0 sociales, son creedes de apego a -
la Iey, y en ella se basan, y las primerag presuponen como prl
mer elemento, una existencis fisica,

Las personas fisicas son los hombres, en cuanto son suje-
tos de derechos y obligaciones, y las personas morales o juri-
dicas son los sujetos colectivos, Nacidn, Estedo, Municipios,
sociedades civiles, 6 mercantiles, en cuanto cuentan con facul
tades y deberes juridicos,

Dice FLORES B. (4) que "las personas morales se conside =
ran en la doctrina como corporaciones o fundaciones, segin se
trate de entes coleotivos o de masas de bienes",

La exclavitud, la mierte civil, acreditan que no todos --
los hombres han sido siempre personas ante la Ley., Es importsp

(4) .~ FLORES BARROETA, Ob, cit. Phg, 223
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te pues saber, como adquieren los seres humanos personalidad juri-
dica y como pueden dejar de tenerla,

Como hemos visto, el articulo 22 del Cédigo Civil sefiala, un
hecho fisico, al decir que: "la capacided juridica de las personas
fisicas se edqulere por el nacimiento..i pero desde el momento en
que un individuo es concebido, entra bajo la proteccidn de la ley,

se le tiene por nacido para los efecios declarados en el presente
Cédigo".

Claro que la calidad de persona no le viens por la declara-
cién de la Ley que se menciona, puesto que esa norma no es sino
declarativa, puesto que la calidad de persona, como los atributos
de ella, libvertad, derechos inherentes a diche persona, forman -
perte de los derechos de los hombres reconoccldos, demostrados y a
firmados por la teoria y sejialados expresamente por la Constitu--
cién del pais, y son derechos inelienables e imprescriptibles de
todo individuo, de todo ser humano, los que sdlo, pueden ser recg
nocidos, pero nunca sstablecidos por la lsy.

Lag considersciones de la ley, sobre los plazos para la ges-
tacién, méxima de trescientos y minima de ciento ochenta dias, --
son gefialamlento arbitrarios, pero basados en los procesos natura
les y necesarios y se fijan, con objeto de evitar controversias -
inutiles, sobre la concepcién de los seres, ya que sefislan los ——
plazos extremos, en que un ser humano, puede haber sido concebido
y por nacer; igualmente la indicacibén sobre lo que la Ley considg
8 como un ser "nacido", articulo 337 del Cédigo Civil, fija re—
quisitos minimos y en clerto modo contradictorios, ya que por una
parte lo considera nacido si vivié 24 horas y también si es pre —
sentado vivo al Registro Civil, lo que, evidentemente, puede hacep
se antes del plazo alternativo.

Los requisitos que se sefalan, aparte de eatar de acuerdo —
ogon lo que la doctrina sefinla como requlsitos para la iniclaecién
Juridica, o sea que el ser nazca vivo y viable, son limitaclones
de la Ley, para evitar la proliferscién de conflictos, ya que, de
no estar establecidos por 1a Lay, los requisitos Indispensables -
para adquirir la calidad de persons, con las variadas consecuen--—
clas de ella, de ser sujetos de oblipaclones y de adquirir dere—-
chos, sobre todo estos Ultimos, seria enorme, el desarrollo de va
rladas controversias judiciales,



La Ley, obrando prudentemente, ha sefinlado requisitos minimos
para la adquisicidén de la personalided juridica, pero, la propia -
lsy seflala, como ya vimos al hablar del articulo 22 del Cddigo que
se trata, que desds que un individuo es concebido ENTRA BAJO LA -
PROTECCION DE LA IEY,

En el plano tebrico surgs un problemad sl para la Ley, el cop
cebido, no confirmb podriamos decir, su calidaed de nacido y en cop
secusncia, de Persons, al no heabsr vivido veinticuatro horas des ~
prendido del seno materno, y en consecuencia, no 1llegd a adquirir-
personalidad juridica humana, como pueden haber delltos, conecreta-
mente infanticidio, en relacién a dicho recién nacido?

51 el recién nacldon, que vivid menos de veinticuatro horas, -
no pusdo adquirir personalided juridieca, y no pudo adquirir' y trang
iiditir derechos, como sl puede obligarse a respetar a dicho ser, an~
te al que la prople Ley, no reconoce personalidad legal?

Es aparente la contradiccién’! lo que la Ley Civil sefiala es -
que no se reputa como nacido pare los efectos de la Ley que se ana
liza, pero les disposicionss que protegen la integridad de la per—
sona humana, considerando como delito, el infanticido y el aborto
son disposiciones de orden penal,

Hasta aqui y en este capitulo hemos tretado principalmente de
las personas fisicasj pero como hemos seflalado anteriormente, jun-—
to a ellas existen las personas morales, que son los sujetos coleg
tivos, o masas de bienes nfsctos & uno o varios fines, & las cua -
les la Ley considers como sujetos juridicos, personas morales.

51 bien en las personas fisicas, el sustrato de ellas lo en—
contramos en el hecho fisico del nacimiento, vivo y vieble, en las
morales, el problema se complica més, tanto por que existen diver-
sas clases de personas morales de carfioter privado, como son las
llamadas Corporacionss o Compaitiias, las denominadas Fundaciones, y
entre otrus las personas morales de carécter piblico como son la -
Nacién, el Estado, etc., como porque existen diversas teorims sobre
como se origine la personalided juridica y no existe un sustrato -
al que referirse y de la claridad de las personas fisicas.

Por estas razones, es por lo que se han elaboredo diversas —
teories para explicar como adquieren personalided juridica, las -
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personas morales; la més antigua, es la denominada Teoria de la
Ficcibén o Clésica; y més recientemente se han sostenido dog teg

rias, la realista y la que toma el nombre de su autor, el Profg
sor FERRARA (5),

La teoria de la Ficcldn, considera en esencia, que las pegp
sonas morales constituyen exclusivamente una creacidén del Dere-
cho, considera que ficticismente, de ahi el nombre de Ficeidén y
por convenienclas de orden préctico y para resolver problemas -
juridicos, pueden existir entidades distintas del hombre, que -
perticipen de la calided de persona, que se atribuye a éste.

No acepta la existencia verdadera de, pongamos un ejemplo,
una sociedad mercantil, sino la Unica real es la de los hombres
que la componen, pero para poder atribuirle derechos y faculta-
des a dicho grupo la considera filcticismente como un sujeto de
Derecho, como una persona,

Aunque el origen de esta teoria se encuentra en el derecho
latino, modernamente se apoya en la tesis de WINDSCHEID (6) que
afirma que el derecho subjetivo es un poder de voluntad; por lo
que sl solamente el hombre es capaz de tener voluntad, solamen-
to 81 puede ser titular de derechos subjetivos y por lo mismo -
sujeto de derschos, persona. Es por eso, de acuerdo con esta -
teoris, que las personas morales las colectividades de bienes -
no tienen ninguna realidad; son solamente ficciones del Derecho
hijas suyas,

SAVIGNY (7) difiere algo de esa idea, pues sefiala que las
comunidades anteriores al Estado tienen una existencia natural,
pero las asocisclones y fundaciones son artificiales, derivéndg
se del Derecho su personalided,

Los sostenederos de las teofias realistas han sido los més
agudos oriticos de esta teorla, argumentando que el punto de --
partida de la teorls de 1a Ficcidn es falso, o sea la concepeidn
del Derecho subjetivo como sefiorlo de la volunted., En efecto, -
no solamente en las personas morales sino también en algunas de
las fisicas, tal concepcidn es inadecuada para explicar los de-
chos subjetivos de los menores e incspacitados.

(5) FERRARA Francisco; Gitedo por FLORES B, Ob. cit. Phg. 226
(6) WINDSCHEID. Citedo por FLORES B, Ob., cit. Pég. 225
(7) SAVIGNY, Citado por FLORES B, Ob. cit. Pég. 225
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Adenés, indican los criticos que las personas morales tilenen veg
dadera realided; y que dicha realldad no puede desconoc:rse por

el Derecho; si fueran obra exclusiva del Derecho, éste podria —
desconocerlas y es exacto que dichas personas existen y han exig
tido a través de diversos sistemas juridicos; argumentan por - -
otrae parte que si las personas morales, son puramente ficticias,
siendo el Eatado una persona‘moral y el Derecho su obra, sme lle-
garia al absurdo de considerar al Estado y al Derecho como antes
ficticios,

Ante la teoria de Ficcidn sefialada se han elaborado otras =~
teorias que, en concreto, han afirmado la realidad de las perso-
nas morales, Los mfa extremistas de esas teorias realistas, in-
fluddos sin duda por un "naturalismo" despiadado, han llegado a
afirmar como nos indica el Maestro FLORES B (8) que las personas
moreles y puntualizan las sociedadss, son organismos animeles, -
Aunque compraciones como las que indican resultan extralégicas,-
puesto en la posicidén de afirmar idénticos caracteres entre las
personas fisicas y las morales, los defensores de esta tesis se-
fialan que, asi{ como existe una conciencla y una voluntad indivi-.
dual de las personas humanas, tambien tienen conciencis y volun-
tad las personas colectivas con lo que se afirma, se comprueba -
la realided psiquica de las personas morales, :

Otra variente de esta teorias, es la que atribuye & las per—
sonas morales una realidad social o juridica, la colectividad no
es la suma sino una unidad que vive por s{ misma, afirme GIERKE
(9) citado por FLORES B,, "tiene volunted propia” y la cual "no
es spimple suma de voluntades auténomas, sino una voluntad plural
y tnica", En cuanto a las flundaciones en ellas ocurre la presen-
cia de la voluntad del fundador, que se proyeata durante la vida
de la fundacidén, Si bien parte de los expositores de estas teo-
rias realistas caen en el vicio paradéjico de un "naturalismo ar
tificial" si encontramos en algunos de ellos afirmaciones qus son
muy dignas de tomarse en cuenta® precisamente en los que sefialan
por una parte, la exlstencia de una conciencia y una volunted co-~
lectivas en las personas morales y por otra parte, los que sncabg
zados por GIERKE indican, las colectividades son unidades en siy
tlenen voluntad propia y tinlea, pero ain estos expositores, que -

(8) FLORES B, Ob, cit. Phg. 226
(9) GIERKE cit. por FLORES B, Ob, cit, Phg. 226,
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sefialan la realidad de las personas morales, como sujetos de dere-

cho, no explican a satisfaccidén la pregunta primera® como se crean
lss peisonas morales o sociales?

La aclaracidén & esta pregunta nos la proporciona el Maestro -
FRANCISCO FERRARA (10) en su libro "Teoria de las personas juridi-
035",

Comienza el distinguido Mesestro italiano por afirmar que el -
coneepto de persona en Derecho tiene un significado propio y dis—-
tinto de las otras acepciones que tiene la misma palabra en otros
4érdenes en Derecho, persona as el sujeto de derechos y obligaciones.
Este concopto juridico, se puede aplicar y de hecho se aplica, a
diversos sntes y entre ellos, de ahi nace ls confusidén, Se aplica -
a i¢o individuos comunmente conocidos por personas; NO en razdn de

su propis esencia sino Uniceamente en tanto son "sujetos de obliga-
clones y de derechos",

Es decir, la peraonalidad juridica, ya sea individual o coleg
tiva, deriva de la ley y dicha personalided la puede reconocer y ~
de hecho la reconoce la ley, a las personas fisicas y a las mora--—

les y no siempre a todas las personas fisicas ni a todas las mora-—
les,

Por otra parie el naturalismo artificial que apuntamos ante-—
riormente, que pretende identificar con la realidad fisica s la ng
turaleza de las personas morales, es absolutamente primitivo e - -

irreal, corresponde & etapas de materialismo totalmente despresti-
giedas al presente.

En efecto la "realldad" no siempre se identifica con la mate-
ria aunque se sustente de ella y las ldeas son un ejemplo inmedia-
to de ello; nada implde que ciertas entidsdes realses en cuento &
su existencia comprobada y verdadera, puedan tener personalidad jy
ridica y sean en consecusncis, sujetos de derochos y obligaciones;
en cuanto a la forma de expresarse de tales personas, se estard a
lo dispuesto en las bases de la constitucidén y en todo caso, a lo

que referente al tipo y clase de dichas personas se establezca en
la Ley.

(10) FERRARA F, Cit. por FLORES B, Ob, cit. Pag, 226 y 227,



De todo ello podemos decir con FERRARA, citado por FLORES B,
(11) que "las personss morales son las asociaciones o institucio-
nes formadas pare la consecucién de un fin y reconocidas por el -
ordenamiento juridico como sujetos de Derecho",

Y aqui encontramos ya el sustrato de las personas morales, -
que en contradiccién con lag fisicas fud muy dificil de lograri o
son une asociacién de hombre, o la constituyen una universalidad
de blenes; y siempre existe en ellas un fin a realizar, sefinla el
nismo Maestro, ya sea 'un fin de interés piiblico o de interés pri
vado; de donde resulta la consideracién de personas morales de ip
terés pfiblico y de interds privedo". FLORES B (12),

Ds todo lo expussto se desprende, que tanto las personas mo-
rales, ya sean ssociasciones o instituciones piblicas, como las ff
sicas adquieren su personalided juridica de la lLey.

Dentro de las diversas acepciones de la palabra persona, es
la que se refiere a su carficter juridico la que nos interese y eg
te carbicter, este reconocimiento que la Loy otorga a las personas
que se encuentran dentro de los presupuestos de la propia Ley, a-
credita el Imperio de ella en el otorgamiento de la personalidad
juridica; asi vemos, sefiala el Maestro FLORES B, (13) que hay en~
tidades que tienen personalided juridica en'otros sistemas y que
no son reconocidas en el Derecho Mexicano, lo que ascredite en for
ma Indudable el innegable imperic del Derecho, que puede descono-
cer la personalidsd juridica cuando as4 lo considere conveniente,

Es famoso el Articulo 130 de la Constitucién de la Repiiblice
que sefiala "la ley no reconoee personalidad alguna a las agrupa-~
clones religiosas denominsdas iglesias',

Atenidos a lo haste aqui indicedo, es necesario indagar en ~
el Derecho positivo mexicano, cusles son las personas morales que
reconoce y esto se establece en el articulo 25 del Cbédigo Civil ~

(11) FERRARA, Citedo por FLORES B, Ob, cit. Phg. 227
(12) FLORES B, Ob, cit. Pég. 227
(13) FLORES B, Ob. cit, Phg, 228



que dispone cuales son dichas personas morales,

‘En cuanto a la actuacién de estas personas, la realizan por
medio de sus Organos representativos, ya sea yue la Ley los sefia
le expresamente o se esté a lo indicado en las escrituras constji
tutivas y en sus estatutos,

Es la ley la que determina los Srganos representativos en -
las corporaciones de carfcter piblico; y en materia convencional
las rigen los dérganos que se determinan en sus escrituras const}]
tutivas o estatutos, tomando, eso si; en cuenta las disposicio~-
nes legales sobre los funcionarios responsables con que debe cop
tar para que pueda exigirse a ellos, las obligacionss que les cg
rresponden & e8&3 personas moralesd,

III,~ INVIOLABILIDAD DEL SER HUMANO

Considero conveniente ahonder algo més sobre la significa——
cién de la persona, no solamente en sentido ontoldgico sino juri
dicemente, pues como hemos visto aunque la Ley debe de tomar en
cuenta a la persona fisica, no le interesa de ella su plena rea=-
lided individual, sino especialmente sus implicaciones juridicas,

Lo mismo puede aplicarse al hablar de la persona moral, 80—
cial o colectivaj lo que interesa al Derecho no es la realidad -
concreta social, sino la persona construlda juridicamente, una -
categoria juridice atribulda por el ordenamiento de la Ley a un
complejo de situaciones o relaciones,

Como consecuencia ser persona ante la Ley, tener personali-
ded juridics significa ser sujeto de funciones adjetivadas en el
orden juridico, ser sujeto de papeles previstos por la Leyi la -
persona dirfemos legal, del individuo, que es fisica y moral, eg
t4 constituida por una serie de funciones actuales y futuras.

Saefialamos eso si que no podemos desprendernos en este estu-
dio de la idea de que la Ley debs estar al servicio de las persg
nes, pues como creacion humana justifica su existencia cuando a-
s{ se aprovechan sus disposiciones, tanto en lo que se refiere &
la persona social, como a la humana.

La situacidn contreria en la que las personas se encuentran
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al servicio del Estado, que monopoliza la aplicacidén de la ley.y
en la cusl por desgracia se encuentran colocados actualmente di-
versos paises del mundo, constituye una situacién contradictoria
a los fines éticos y filoséficos de la propia Ley, al colocar a
la persona como servidora de la disposicién legal y del Estado.

En lo que se refiere a la persona jurldica individual, ese -
centro uniterio de atribuciones coincide con la unidad viviente -
del hombre y la realizacidn fisica de 61, constituye su: sustrato
entendiendo que, lo que funciona como persona juridica no es tan-
solo la realidad viviente apreciable, sino un esquema unitario de
funciones objetivadas, al que se adhiers por proyescidn de la nop
ma el sujeto humano,

La expresidén anterior de la escuela vienesa, aunque susten «—
cialmente correcte olvida el aspecto ético de toda norma legal, -
que nos impele a sefialar que el Derscho no puede entenderse sino
como una creacién de los hombres, para el msjor servicio y benefy
cio de ellos mismos,

Ademéis sunque fa malmente podamos considerar al Derecho teame
bién expresado en una norma sutocrética o antidemocrdtica, el Im-
perio de la ley solo se justifica ofreciendo al hombre y a la 80~
ciedad las garantias para su libre desarrollo y no creando condi-
clones de esclavitud del ser humano,.

Ahora bien, consideramos correcto el método del Derecho a la
manera que nos los ofrecen KELSEN (1) y sus seguldores pues al ~
rechazar todo elemento meta-juridico en el estudio del Derecho, =
declarando la necesidad de la existencia de pureza en el método -
normativo, se concluye la necesided de eliminar todo sistema que
no sea exclusivemente juridico,

El propio autor establece, sin lugar a dudas, el carfoter ——
coactivo de lo jurddico, asi como la obligatorieded de la Ley; a
simple vista pareceris que sipuiendo literalmente lo sefialado por
este autor, llegariamos a un "estatismo" cede vesz mayor, con la -
consecuencia de producir el "totalitarismo" de la vida humana y a
una rigidez inflexible del Estado con las personas, ya sean indi-
viduales o colectives.

(14) KELSEN, Citedo por ROJINA VILIEGAS, Teoria Generel de las =
obligacicnes o Derschos de Crédito. E1 Nacional 1943 Phg, -
154,
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No oreemos que ello Llegue a producirse siguiendo a este autor
ni claro que esa haya sido su intencibén al establecer su teoria; -
aunque fortalece al Estado, esto se hace para que tenga un mayor
desarrollo y que éste sea més estable, pero en realidad, limita la
esfera de accién del propio Estado en funcidén de la norma cierta,

Primersamente el Estado al legislar y aplicar sus normas lega-
les, no debe actuar ya como una "memé regafiona", ni insistir en el
carficter moral de la norma, el cual atafie a otra esfera de las di-
versas que tienen en accidén las personas individuales.

En segundo luger y lo cusl es més importante, la influencia y
el carficter coactivo de la norma juridica se limita & las disposi-
clones que verdadsrsmente existan y hayan sido dictedas por el Po-
der Piblico; impide que, so-pretexto del bien piblico de las bue—
nas costumbres o la moral, o lo que es peor por seguir la corrien-
te politica de moda, el propio Estado se inmiscuya indebidamente -
en la vida de los ciudedanos,

Contreriemente a servir de apoyc & teorias totalitarias, nos
parece que KELSEN y sus seguldores detienen la accién del Estedo ~
en el 14mlte de sus propias leyes,

Pare poder exigir el acetamiento a determinsda norma, para pg
der prohibir tal o cual accidén de los ciudadanos, es necesario que
antes haya dictado el Estado las leyes respectivas; asi visto, ol
autor tratado demusstra la validez de la democracia como estado pg
14tico en el cual todo lo que no esth prohibido, puede ser ejecutg
do por los ciudedanos en contradiccibén a la manera de las dictadu-
ras y totalitarismos en los que, la aplicascidén de la Ley se basa -
en el principio no escrito, de que, "todo lo que no estd permitido
se encuentra prohibido®.

Asf en la demooracias la esfera de mocién de los individuos sg
lamente esta restringida por lo que la ley sefiala; y por lo mismo
es amplia y se goza de libertad; panorama muy distinto se encuen-——
tra en los totaliterismos; ahi, la esfera de aceién del individuo
e8 pequefia, puesto que en ella solamente existen los derechos vul-
neredos & voluntad del Estado, que é1 mismo concede; pero si estos
derechos no estén establecidos en la Ley, su ejecucién aunque sean
derechos naturales, no resultsn sino graciosas concesiones estate-
les que son continuamente limitadas,
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El estudio que se lleva a cabo en esta tesis, constituye prig
cipalmente un anélisis y valorizneidn de la responsabilidad por da
fio a la persona humena, y siendo ésta un universo en si misma, se
pretende humanizer dicha responsabilidaed haciendo ver que nos intg
resa la defensa del hombre en su integridad y no simplemente como
un centro de imputacibén de actos juridicos, a la manera kelsenia-
na.

Por ello nos interesa resaltar que & nuestro entender el métg
do de eate autor es decldidamente importante pew que, no podemos -
desprender del hombre, la importancia de su calidad como tali en -
consonancia con ello reafirmamos el Derecho que tiene todo hombre
a la inviolabilidad de su esfera de acciébn y a la garantia de que
no sea vulnerada o atacada su integridad moral o fisica, y que, en
caso de violacién de ®sos derechos y garantis, tenga manera de exj
gir el pago de una responsabilidad o compensacién.

IV~ FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA NECESIDAD DE REPARACION
POR DAO CAUSADO A LAS FERSONAS,

El derecho, como doctrina o norma legal, ha permitido el pro-
greso en muchos casos mhs bien de carficter material que moral, de
la femilia humena, protegiendo las disciplinas cientificas o artig
ticas; esto se olvida continuasmente, pero hay que sefialar que al -
amparo de los pensadores y de los legisladores es como ss han crea
do el progreso y 1la cultura,

51 bien es clerto que bajo el punto de vista del derecho for-
mal, o8 el vigente en un momento y en un pals determinado el que -
nos interess, si enfocamos & la persona humana desde otro punto de
vista encontraremos que la astivided y el pensamiento de los jurig
tas y filbsofos del Derecho, siempre apoysdos en una recia moral,-
han permitide la efirmacién de la persona humana, como una entidad
fisica y moral con derechos respetables y la cual no debe de tener
cortapisas en el ejercicio de esos derechos y debe ser, ademls, I
violable en sus garantias, ya sea por otros seres humenos o por —-
las corporaciones o sociedades que estos hayan creado,

No se pretonde en menera alpuna, volver & etapas de liberalig

mo exagerado y de extremado individumlismo, como las del comienzo
del siglo 19, pero si hemos de sostenor la majestad del hombre so-
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cial y no queremos caer eri las ahsorventes dostrinas totalita-
rias, es necesario qua despojando al hombre de las posibilida.-
des de abusar de sus derechos, lo afirmemos en su integrided -
como ser individuael haciendo que la Ley le otorpue el respeto
y la garantia de ese respeto, que a su calided do ser humano -
le corresponde,

Entre sus derechos de hombrs come hal; estln los de poder
expreser sus pensamientos aunque disierten de la opinidn de o-
tros seres o da sus gobernantes, ol secr respetadc en el ejeveld
sio de sus derschos resoncsidos poy 1a ley y zome parte prlmog
diel de estos derachos, o1 sev rospetada su integridad {isica
tal como fud creada y desarrollade y mersl vome 18 poses y ha
adquiridc,

Do ello resulta que la dutegrided fisie 9 moral del ser-
humano debe ser protegldsa 1 ez alacada o vilolsda, por lo qus-
en este «asc so ganera al Deveshn a la reparacidn &3 58 he pro
ducido un dafio,

Ello se apoya tambidn en que si hemos propussto la invio-
labilidad del ser humanc, si sostenemos la existencia de dere-
chos congénitos a toda persona de acuerdo con nuestras leyes,-
debemos contar con los medios jurfdicos para que dicha protec—
cibn sea efnctiva y no gea otorgada como une concesién del BEs-
tado, 8ino somo un reconocimiento de dste de la calidad del ser
humanc, reconocimlento previo que resulta neceserio para que -
pueds ejercitarse el derecho que la propia Ley seiiala,

Sabemos que toda Ley, que no tiene un procedimiento coactj
vo, deja de ser considerada como norme juridica real, entrando
en la clasificacibén de espsculacidén filosdéfice o de norma dti-
ca o moral; por consiguiente, si conslderamos que existen camo
oxisten, las garenties individuales que consigna nuestra Cong.
titueidn, si sabemos de la existencia de disposiciones de orden
penal en defensa de la socledad y de orden oclvil para protege
¢1dn de los derechos de los particulares, es indispensable que
las nismas leyes consipgnen disposiciones adeouadas en defensa-~
de la entersza del ser humano.

Ello nos ayudarf no solamente & 1la resolucién posterior -
de las violaciones de los derechos de las personas, sino ten—-
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drén un efecto saludable, previniendo los problemas que provocan

la indefeocldén legal de las personas, y que son resultantes de -
una inadecusda legislacidn aplicable,

El fundumento de la obligacién de reparacién del daio; lo -
encontramos pues en la responsabilidad del agente causante, la -
que obliga a reparar el dafic o perjulcio ya sea que éste haye sji
do motivado por su culpa o por su negligencia y se apoya en que,
siendo el daiio un menoscabo o datrimento que se sufre fisica, mg
ral.o patrimonialmente, ya sea que se trate de ofensas materia—-
les, en su integridad o patrimonio 6 morales en su honor o repu-
tacidn, de euslquier modo hacen nacer el derecho a exigir una —-
compensacién que tom& también el nombre de dafios y perjuicios,

Siendo el dafio o perjuicio producto de la actuascién de une
persona, pudiendo ser también de una abstencidn, no siempre en -
su origen pueden ser considerados iguales; en efecto existen he-
chos jurldicos, que tienen consecuenciass legales, como los hechos
naturales y los actos de log hombres con consecusncias de dere =
cho, las cuales no han sido buscades, que son diferentes de los-
actos juridicos.

Estos se caracterizan porque se realizan con intervencién -
de la volunted de las personas y con intencidén de producir consg
cuencias de Derecho, mientras que los hechos juridicos carecen -
de esa intencionalided,

Ahora bien, los hechos juridicos sunque voluntarios, pero -
que no estfn animados del deseo de producir consecuencias juridl
cas pueden ser liecitos o 1licitos; dentro de los primeros pode =
mos encontrar consecusncias de esta naturaleza, en casos como el
de lagestidén de negoclosi en cuanto a los 1licitos, son enima -
dos de una voluntad que no toma en ocuenta las consecuencias del
hecho a reallzar y son lcs delitos que pueden ser considerados -
como hechos juridicos.

Por 1o que respecta a los actos juridicos, si nos atenemos
al nimero de voluntades que en ellos intervienen, podemos clasi-
ficerlos como unilaterales y plurilaterales; en los primeros en-
contremos el testamento, la expedicién de titulos de erédito y ~
los deméis en los cueles ge manifiesta la voluntad de una sola -~

personaj en los segundos, pueden existir dos o més voluntades cg
mo en los convenlos y contratos,
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De cualquier modo puesto que la vietima del dafio o perjuicio -
o3 logicemente, el meyormente interesado en que no se hubiese prody
cido y generalmente el tnico a quien compete exigir la reparacidn,-
o8 Indudable que esa reparacién no debe ser a su cargo.

Situseién muy distinte se presenta si, aceptado el que el per-
Julcio deba ser reperedo, enfocamos el problems sobre quien lo ha -
causasdo; éste, por su intervencidén o abstencidén voluntaria o no, ha
producido el dafio; os de justicie que puesto que ha afactado & otra
persona repere o compense eén la forma mAs adecuada posible, el daflo
de que se trata, pues nadie debe ester eximido de responder de los
actos realizados son su intervencidn pousitiva o con su abstencidm,

La afirmacién definitiva de la obligacién de reparacidn del dg
flo y de que ella deba ger hecha por qulen lo oausd, tendré secunde-
rlemente consecusnciag saludables, pues servirl para que quienes se
vean colocados en situaciones similares a quien causé el perjuicio,
a la vista de las consecusucias que sus actos puedan tener, obren -
en la forma mhs prudente para svitar un dafio poaible,



2.~ ASPEGTOS DOCTRINARIOS GENERALES
I.~ GONCEPTO DE DMO O PERJUICIO

Hemos observado en el primer capitulo de la presente Tesis, -
los aspeotos morales del problema planteado y congiderando el valox
del hombre, buseando fundamentar tedricamente la necesided de repeé-
racldn de los dafios que se le causen,

Vemos en este ocapitulo a estudiar, ayud&ndonos eon citas de la
legislecibn, lo que significa para la dootrina el daflo o perjuicio
que sufren las personas y que es el primer elemento de la Responsa-
billided particularmente de la responsabilidad civil, .

Para un mejor anBlisis del problema, heremos um estudio no tan
solo de los perjuleios, sino también de la culpa y del riesgo, ya =
que uno 11 otro y en casos ambns, constituyen otro de los elementos
bésisos de la Responsebilidaed, ym que alin constatendo la existensia
del dafo, Sste no tendria ningin sipgnificado para su reparacién sie-
no fuese.atribuible a su eitor, el agente que lo causd, la eulpa de
ese perjuleio o cuando menos fuese responseble por el riesgo creado
al actuar,

Clero que al heblar de culpa le damos el sentido juridico de =
atribucién o imputaciébn, no de responsabilided moral.,

Egtablecido en esa forma el eriterio previo que hemos expuesto
podemos decir, que convienanla mayor parte de los autores en que —-
existen dos olases de dafios, generalmente catalogados como morales
y materisles,

Existen sin embargo, algunos tratedistas que los clasifican cg
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mo dafio incorporel y dafio corporal; otros seflalan que el dafioc ma-
terial debe denominarse perjulcio petrimonial o econfmico y Bl —

perjulcio moral lo titulan como perjuicio extirapairimonial ¢ no g
conbmico, Hay ademés qulenes agrupan & los dafios en un 30lc nome-
bre, pues dicen cualquier perjulcio causado a una persona afecta
su patrimonio y la diferencia estfi en saber si al moral, al mate~
rial o & ambos,

Los profesores MAZEAUD (5) indican que "la divisidn entre -
perjulcio material y perjulsio moral sovresponde & le divisidn gg
neral de los derechos",

En sintesis, consideramos en forma amplia que los dafios pue-
den dividirse en Patrimonieles, o sesn los perjuicios reales y per
sonales y los extrapatrimoniales; o sean los que corresponden & =
los derechos de la personalidad y los derechos de Femilie,

Sin embargo, para continuar actuando en &sta tesis, en la dj
vigién en que han sido mhs dissutidos los efectos del dafio, vemos
& ~ontinnar llamando simplsemente a los primeros dafios materiales.-
y & log ssgundos daiios morales,

Nos acercamos asi a un principio de identificacidn, que es -
bastante aceptebls, puesic que dentro de los derechos patrimonias
les o materisles pueden ser sfectados no solamente log intereses
meremente econdmicos, sino también los correspondisntes a la intg
gridad del ser humano, que aunque no tienen contenido econdmico,-
por atacar o modificar el aspecto fisico de las personas, estén -~
influyendo y arrebatando, parte del patrimonio de esas personas,

Al respecto no hay que olvidar que el patrimonio lo constity
yen no solamente los intereses meremente econdmicos, sino también
los derschos que podemos considerar naturales, y entre ellos en -
primerisimo luger la estabilided fisica humana de toda persona,

En realided, gren parte de las doctrinas influidas, prineci—
palmente en el derecho Latino, se han resistido a considerar que
deben ser repsrados pecunariamente perjulcios corporales que no -
afecten ol interés econdmico del paciente, como los sufrimientos
fisicos y las consecuencias corpéreas de nacidentes o de heridas-
que desfiguran,

(15) MAZEAUD, Henri y Leén. Respopsebilided Civil. Vol, 1 Phg, 148
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En honor a la verded, existen también muchos defensores de
la tésis a la que nos adherimos, de que ya sea que se trate de
dafios a la integrided econbmica, a le integridad fisica o a la
integridad moral de la persona humana, en cualquisr caso el cu}
pable debe ser condenado al pago de una compensacidn,

No escapa & nuestra idea ladificultad consecuente & la vg
Iuacién de los dafios y su compensaeidn; en casos que afectan —
tan sélo a la integridad fisica y alin mfs, cuando atacan sola =
mente & la integridud moral de las personas; sin embarge el hee
cho de la dificultad no debe exslulr la intencidn de busear la
solucidn del problems de repuracién o compensacidn que induda -
blemente se plantea,

Nuestra legislacldén no es de pgran ayuda en este sentido, -
ya que el concepto que se expone referenie a los daiios y perjul
clos es restringido.

El dafio, segin los términos que emplea nuestra legislacidn
es el menosgabo sufrido en el patrimonio por la falta de cump
miento de una obligacidn; se entiende por perjulcio, dice el CJ
digo Civil para el Distrito y Territorios Federales "La priva -
cién de oualquier panancia licita que deblera haberse obtenido-
eon el cumplimiento de la obligacidn®, '

‘ Es elaro que la obllgaeidén de que se trata,/puede ser, no
solamente la de cumplimentar y sontratar, sino también de no hg
cer determinados astos que pueden menosgcabar u ofender a otro -
derechos '

El respeto & los derechos de otra persona sbarca todos los
que son reconocldos como tales por las leyes y ya sea que log =
titulen las personas fisicas o las morales; la violacifn de ~ -
ellos que les cause perjulelo, Justifics su derecho a exigilr rg
parecidn, generalmente como indemnizecidén por dafios y perjul —-
olos.

Dejamos por sefialado en primer lugar, que el perjulecio su-~
frido oblige & quien culpablements lo ha causado a su reparacidn
¥y podemos sgefialar por ello que su existencla cierta constituye -
el primer elemento de le responsabilidad civil,



Esto se acredita porque si de lo que se trata es de reparar,
o Sea de compensar el dafio causado, ese dafic debe de existir antg
rlomente & que pueda exigirse su reparacidn, ya que si nos encop
tramos conque es necesaric reparar algo, es porque debe haber al-
go que reparar,

Por lo tanto, quien.no ha sido lesionado no puede demandear -
indemnizacién alguna y por ello en la doctrina se sefala que para
poder exiglr indemnizacidén con base en la reperacibn, debe haber
sido lesionado personalmente, entendiéndose por eso también cuen-
do 8 eg afectado aunque no ses el directsamente perjudicado,

En relacién con esto dltimo, existe el caso de los terceros
perjudicados por el da%o que se ocasiona a una persona; esos ter—
coros tendrén derecho a exigir responsabilidad civil, a demandar
el pago de la indemnizacidén correspondiente como consecuencila de
que sl perjuleio causado ha repsrcutido hasta sllos.

Sg trata aqui de que aunque no hayan sido afectados directa-
mente por el dafio, $ste les ha causado ofectos porque sostienen -
relacionas de dependencia o de negocios con la vietima; puede dag
g8 8l caso en asta clase de perjulcios de que no conozcan al ageg
te causante del daflu, como podria ser la madre del nific atropells

do, y sin embargo se establece la relacidn legal y el deracho & -
le indemnizacidn,

Hemos dicho que sl primer requisito para poder sjercitar la
asclén de Indemnizacidén por daflo, es que hayas existido la lesidn,
que 8e haya causado el perjulcio pues sin esto, no proceds la re-
clamaaidn, nl hay base para exigirls, ya que ahi se aplica inte -

gramente ol princlpio romsno® "donde no hay interés, no hay ac -
cibn,

De maguerdo con ese principlo, aplicudo a lo que se trata, sin
lesibdn no puede haber responsabilidad civil, la que a diferencia
de¢ 1a penal se crea, sin distincion de su ordgen, pues le es indd

ferente que haya en ese origen un Incumplimiento contractual, un
accldente o un delito,

La responsabilidad penal es diferente® se exige que hays e «
xistido una intencién delictuosa y que §sta haya gldo violatoria-
de alguna de las disposiciones de la Ley Penal, pero no se aplica
cuendo se trata por ejemplo de vlolaciones civiles, gue no snvuel
ven implicsclones penales de un contrato,
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Ya hemos indicado en forma general, gue sxisten dos clases de.
perjuicios; que el daffo puede dividirse en dos grandes grupos, que
toman diferentes nombres en la doctrina, paro que la connotacién -
més aceptada es la de dafios materiales o patrinoniales y dafos mo-
rales o extra-patrimonieles; sin embargo par: un més amplio estu -
dio de los perjuicios, asi como de las consideraciones que los tra
tedistas imprimen a cada uno de ellos, es indispensable trater de
concretar, lo que cada uno de ellos sipnifica,

Aunque en el origen del dafo no podemos basarnos pare establg
cer distineién en sus consecuencias, esta distincibén la encontra -
mos en lo que podriamos llemar acumulacién de consecuencias en los
perjulcios de origen delictuoso, ya que, en estos casos, la res-—
ponsabilidad serh doble® penal, para ser exigida por el brgano es-
tatal correspondiente y en defensa de la socieded y clvil para ser
demandada por la parte afectada en particular,

Asi vemos entonces que para poder exigir la responsabilided -
elvil, no se establece distincién entre la elase de perjuiclo que~-
le 416 origen pues en uno o en otro caso, de oualquier modo y si
se cumplen los requisitos que dan nacimiente a la responsabilidad
sea cual sea su origen, el perjulcio daré nacimiento a ella y, cog
secuentemente, al derecho a la reparacidn,

Es necesario también insistir en el oriterio distintivo entre
perjulcio material y perjuicio moral: el primero es el que al cau-
sarse dlsminuye el patrimonio de una persona o lo ataca en su intg
grided fisica, la que puede ser evaluada; este dafio tiene un contg
nido patrimonial o econbmico,

En cuanto al dafio moral, este es el que afecta a una persona
en relacién con su fame o su honor y es extrapatrimonial y por lo
mismo Se encuentra susente de aspsctos pecuniarios o econémicos -
en su orlgen,

La distincién de perjuiclo ya sea material o moral, tiene --
consecuencing para podsr exiglr la responsabllidad eivil, por el
dafio causgado; en efecto, sl perjulclo materisl compromete la res-
ponsabilidad oivil de su sutor, también porque le ley civil, bus~
ca que las acciones de los hombres no vaysn en demérito de los ip
tereses de sus ocongéneres, loa que &l ser atacados deben ser pro-
tegidos y pera ello la ley restablece el equilibrio pecunario pep
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aﬁido, al haber sido atacedos estos intereses materiales de las -

et

.. personas,

La proteccién de que se trata la otorga la ley civil, res—-

- ponsabilizando al causante y otorgéndole accién a la victima pa-

"re exigir indemnizecién.

El caso es diferente cuando se trata de daflos que solamente
., 2fectan a la integridad moral de las personas; en este supuesto,
“no_existe una aceptacidén universal de las reglas enunciadas al -

,whablar del dafio material,

Se discute mucho en la doctrina sobre si existe responsabi-

ijiidad civil en casos de dafios mnorales y existen autores que ssfig
"lan que puesto que no pueden valuarse estos dafios, no debe res -

ponsabilizarse a su autor.

" Por nuestra parte, no consideramos en primer lugar, que no

'kpﬁedan evaluarse e@tos daiios, y después, que para proteccidén del

Andividuo y la sooledad, y por consideraciones también morales -

,deba dejarse indemne al daflado, ni convertir en irresponsable al
“oausante de ese d afic; que 1la responsabilided civil debe ser exi-

gida en los perjuicios de ceracter moral, por lo menos, tanto -

..como en los daffos materiales,

Tembién pensamos, que para un manejo correcto de la sociv -

,;dad, que debe de refrenar los hechos de sangre y la vengsnza per

“‘sonal, generalmente envueltos al no obtener proteccién estatal -

¥y legal, debe ocurrirse al pago de una indemnizacidn, que puede
tener carécter pecuniario, pues en el mas esaquible de los ocami-
nos compensatorlos.

En cumnto & los daiios materiales no econdmicos, como gon
los que afectan a la integridad fisice de las personas, el pago,
no necesarismente deberé ser otorgado en moneda; puede ser dado
por medio de equivalentes, como serlan viajes, tratamientos qui-
rirgicos o médicos, ete. pero .lempre deberén representar a la -
moneda, ya que esta es, por sescelencia, la mejor forma de compsp
sar el dafo, actualizando debidamente la reparacidn,

En e ste punte, deho sdelantarme, para und mejor continuidad
de este trabajo, y referirme a diversos aspectos de nuestra le -
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gislacidén positiva,

Hemos dicho, que el dafio moral, no es aceptedo universal -
mente como fuente de obligaciones de carfioter civil, como si se
acepta en el caso de perjulcio material; sin embargo, la mayor
parte de la dootrina acepta, que en casos de perjulcio moral, -
puede ser exigible la reparacidén civil, siempre y cuando exista
una culpa y pueda atribuirse una relacién de ocasualidad legal,-
entre esa culpa y el perjuleio causado,

la solucidn del probleme se obscurece para nesotros al ir a
nuestra Legislacidn positival en efecto, la legislacidn oivil -
del Distrito y Territorios Federales y consecuentemsnte, la. de
los Estados de la Repliblica, no inocluye, en forma especifica y
amplia, disposiciones que asrediten debidemente la protescién -
que las leyes deben de otorgar & los dafiados, por perjuicios, -
prineipalmente morales,

Otra es 1a situacién en legislaciones de diversos paises -
extranjeros, como en Franciaj en el Cédigo Civil Francés, se ip
cluyen lom perjulcios materiales tanto ocomo dafio sorporal, como
patrimonial, tanto el dafio sausado & la Antegridad fisica, como
el perjulcio sausado &l patrimonio de la viotima y las de ocual-
quier indole, afin moral,

No obastante ello, es procedente hacer notar, que aunque no
exista en nuestro Cédigo Civil, una disposicidn que pudiera sop
siderarse tan definitiva, si existen ailsladamente articulos de
la propia ley Civil, que permiten exigir la responsabilided oi-
vil, cuando se trata de hechos ilisitos, provosados eon el objg
to exelusivo de deflar a otra persona,

Dentro del Cédigo nuestro de que se trata, estén las dispg
siociones due nos hablan de la responsabilided por el uso de me-
canismos, Instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas que ay
mentan las posibllidedes de defensa de qulenes son dafiedos, ya
que también por este &specto, pusden exigir la reparacién que -
ocorresponda,.

Existen también en otras leyes, disposiciones tendientes &
proteger & las vietimas de dafios, prinoipalmente materiales ya



sean fisicos, o en su patrimonio como las dlsposiciones respeg
tivas de la Ley General de Vias de Comunicacidén y las conducentes -
tanto de la Ley Federal del Trabajo como las de 1las leyes del Segu-
ro Social: sin embargo, un estudio detulledo de las disposiciones -
mis relacionadas con nuestro estudio lo haremos en el capitulo res-
pectivo,

S¢: considera necesario insistir en que, en cuanto al perjuicio
material, en cuanto a los daMos patrimonisles, no hey duda en la -
doctrinsa nl en la legislacién de que dan nacimiento a 1la responsabi
1idad civil del autor y que puede exigirse la reparacién o compensa
cidn, demandandose el pagoe de una indemnizacidén pecunisria o en apg
cle, cnando es posible esta ultima.

La condicidén biieica para el nacimiente de la responsabilidad -
civil, er que el dafic pueda atribuirse a una persona y con vista en
a8t distribucidn de culpe o de riesgo, el Juez en vista de las ciy
cunstancias, podra decretar la reparacidn pecuniaria o en especie y
81 cnbe una simple reparacioén haciendo volver los hechos a su primi
tiva forma, caso muy ruaro.

Er. cuanto al dafio moral, hemos visto que es el no-economico y-
que perjudice los sentimientos afectivos u honorificos de una per -
gona y ya desde los primeros tiempos del Derocho Romano, se sncon -
trd que no solamente los dafios meteriales debian ser suceptibles de
indemnizacidn,

No obstante ello, ni 1la doctrina ni la Ley han aceptado unéni-
namente que los perjuicios morales puedan ser objeto de reparacidnm,
lo que se acepta integramente en el caso de los dafos materiales; -
algunos autores van mis lejos al sMalar que los perjuiclos morwales
no hacen nacer ninguna clase de responsabilidad civil para su autor.

Entre los slstemas al respecto, hay quienes colocados en una -
posicidén extrema niegsn que las victimas de un dafio morsl tengan -
derecho a exiglr reparacién alpuna,

Otros que no son tan terminantes, se™alan que existen casos en
los cuales las victimas de perjuicios morales, pueden exigir repa -
racion, pero ue en otros casos, no hacen nacer los daRos de esta -
clase, responsabilidad civil slguna y por lo mismo, no existe dere-
cho pare exigir ninguna indemnizacidn.
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Dontro de los tratadistas que aceptan en algunos casos que -
existe accidn de la victima del da o moral para exigir la repara-
cién civil, estén ESMEIN Y MEYNIAL (16) que la afirman cuando el
perjuicio causedo tiene una repercucién material,

En este caso, en realidad existe una accién, podria decirse
de reflejo por lo que se aplica a ellos la critica que al respec-
to hacen los profesores MAZEAUD (17); en efecto, no es en reali -

dad el daMo moral el que se intenta reparar mediante la accibn de
que se trata,

La verdad es que aunque se acepte el nacimiento del derecho
subjetivo de la victima resultente del dafio causado, no es conse-
cuencia del perjuicio morel sino del dafc material anterior.

Lo que se trata es de amplia: la proteccidn que resulta del._
defio material perc al mismo tiempo se niege la reparacién al que
tenga resultados morales tan solo y por lo mismo, es el dafio ma =
terial el que se estl tutelando.

Otros autores, AUBRY Y RAU (18) acepten la existencia del dg
recho a pedir indemnizacion o reparacién en caso de dafo moral pg
ro agui viene la limitacidn completa, siempre y cuando el perjui-
clo sufrido sea el resultedo de una infraceidén penal,

E]l intento de estos sutores no se justifica ni por la ldégica
ni por la Lsy, pues en cuanto a la primera no puede explicarse, =
la razén de otorgar un trato prefurente a las victimas de los de-
1itos dejendo en indefeceidn a los que son victimas de otras in -
fracciones o de accidentes,

(16) ESMEIN Y MEYNIAL, Citado por Prof. BORJA S, Teoria General -
de las obligaciones. Pag, 428 # 753.

(17) MAZEAUD Henri et-Leon. Ob, Cit. Pag, 152

(18) AUBRY et RAU Citudos por Profs, MAZEAUD, Ob, cit, Pag, 152




Vemos que por la Ley es inexplicable la actitud de estos -
autores ya que si el resultado del delito es hacer mover la jug
ticla punitiva del Estado para defensa de la socleded y solamep
te en este caso debe indemnizarse pecunlariamente a la victima,
en perjulclos producto de infracciones o accidentes concluyen -
debe dejarse de indefeccidén a las victimas,

Por otro concepto no se aclaramente el intecto de dividir
por su origen los perjuiclos, negéndoles el derecho a la accién
en unos casos y acepténdolo en otros.

Memas de los autores ciltados, exidten otros trotedistas -
que dividen los perjuicios morales en dos grandes grupos y sefig
lan que en dafios de esta clase hay perjulcios que afectsn a la
parte soclal del patrimonio moral y otros atacan a la parte efeg
tiva de dicho patrimonio,

De ahi sefialan en el primer caso cuando se afecta la par -
te social del patrimonio mor«l se produce la responsabilidad cf
vil del mutor del dafio y el derscho a la reperacién, pero en =
los segundos, cuando g6lo es atucadsa la parte afectiva del pa -
trimonio moral, no nace la responssbilidad civil del autor del
perjuicio y por ello, noexiste derscho & la reparacidén al pago
de ninguna indemmizacién,

Sefialan que se afecta socialmente &l patrimonio morel de =-
una persona cuando se atuca el honor de ella, y& que pueden -
afectarse su interés econdmico que por lo mismo debe ser reparg.
do,

En c mbio, sefialan en los que atasan a la partoe afectiva =
del patrimonio moral como en el dolor de un padre por su hijo «
muerto, no existe base econdémica pam el nacimiento de la aceidn
de reparacidn ya que no se ha dado nacimiento a la responsabi -
lided eivil del autor del dfio,

En realidad lo que estén haciendo estos autores, es tratar
de proteger en exclusiva a lag victimas de un perjuicio que pug
de catalogarse como material y estén eludiendo proteger la intg
gridad de la persona daflads moralmente puss solamente aceptan =
que debe &xistir la protececién de la Ley cuando sea posible eve-
luar el perjuicio pecuniarismente,
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En concreto, sefialan estos autores el avallio del dafio so-
lamente es posible en el caso de ataque a la parte social del
patrimonio moreal y por ello, siguen sosteniendo solamente en -
cago de ataque a esta parte del patrimonio moral, existe el dg
recho a la reparacidn; cuando se afecta tan solo la parte afeg
tiva del patrimonio de que se trata, como no puede ser evalua-
do el dafic pecuniariamente no existe base para poder decir que
ha nacido la responsabilided civil, ni por conclusién, derecho
para la reparacidn,

Los profesores MAZEAUD (19) al citicar la teoria de que -
se trata dicen, que 6sta establece la divisidén para tener derg
cho o no & la indemnizacidn en el hecho de gue segun dicen, es
posible evaluar en dinero, traducir en tanto més o tanto menos
los atentados contra el honor o lamputacidn pero no los defios
que solemente atentan contra los sentimientos de afecto.

De ello, surge una objecion immediata®! si la dificultad -
se basa en la imposibilidad de evaluar el perjuiclo en el wmaso
que afecta a la parts ‘ectiva del patrimonio moral debe prohd
birse en todos los casos, la reparscidén de los perjuicios mo -
rales porque lo que verdaderamente carscteriza a les dafios mo~
reles sean sociales o Fectivos, es que no son de orden pecu ~
niario,

En otro orden de ideas, tamblén consideramos equivocada -
la posicibénds quienes propugnan por una divisién artificial, -
por la cual niegsn ol derecho & lareparacidén civil en caso de
perjuicio morsl de una indole y la aceptan en otro caso del =
mismo dafio.

Ello también porque si la negativa consiste en la falta -
de posible preciacidén peeuniaria del dafio para ser congruentes
con su propia teoria, debleron negar el d erecho & la indemnizg
¢ibén no tan solo en el caso de cualquier perjuleio moral, sino
tembién en el de perjuicios materialss qus no afecten pecunia-
riemente & la victima,

Membs, se contradicen & si mismos pues al dividir el dafio
moral definitivamente en las partes social y afectiva que indj
can pero sefialando que se trate de la misma indole de perjul -~
clo, aceptun y niegan al mismo tiempo lo que no es posible 16—

(19) MAZEAUD Henri et Leon Ob, Cit. Phg. 156
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gicamente.

Hemos sefalado anteriormente que junto & las doctrinas (ltimg
mente expuestas las que se pueden considerar de sistemas mixto, =~
exlsten otres que de plano niegan que exista derecho a pedir indem
nizacién en ocualquier caso de da‘o moral, Estas teorias tienen '~
por 1o menos la positivided de establecer un c riterio definido por
lo que, aunque estamos también en contra de ellas, d ebemos sefialar
que son més congruentes en su tesls ya que no astublecen divisiones
artificiales imposibles de sostener en la logican y la Ley, dentro =~
de una sola clase de dgﬂo.

Las mbs importantes de estas doctrinas indican que si se con -
dena & pagar para que se repare borre o compense el perjuicio moral
este no podrA tener como resultado prictico que la victima u ofendj
do pueds encontrarse en 1la situacién anterior al ataque.

Sefialan que el dinero es factor econdmico por su misma materig
lided, no puede hacer desaparecer el dafio moral ye que este clase -
de perjuicios no son Becuniarios y ejemplifican diciendo que una sy
ma de dinero 18 que sea no podra barrer con una difsmacidén al honor
de una persona o borrar el dolor de un padre por su hijo muerto,

Fijan ademis que la suma o sumas que se entreguen.asrecentard
el patrimonlo pecuniario de la vietima pero que como este patrimo -
nio no ha sido afectado por el da%o de que se tratas, se conservaré
intacto, pues el de%o que se reclama no es material sino morales; -
como congecuencia de la reparacidn clvil que condenara al pago peocy
niario, el patrimonio de estn clase se screcentarh sin derecho, =
mientras que el patrimonio morel continuara ofendido,

fpundando en su tesis, indican que existe ademas una dificul -
tad de orden jurisdiccional pues dicen ? como podria el Juez fijar
la suma de indemnizacién? si el d ailo emussdo es de carficter extra-
patrimonial no es avalusble y por lo mismo ol juzgedor contraviene
los principlos penerules de deracho cuando tomando en cuenta que =
ge trats de daflos morales tan solo, basa su sentencia en la impor -
tancia de la culpa y fija una condena proporcionada a ella,

Para el punto de wvista sostenido en la presente tesis, es indy

dablemente de maes fuerza, la doctrina que estumos exponlendo lo que
nog obliga & pensur de inmediasto sl es clerto como lo afirman log =
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sostenedores deesta jeoria juridieca que la condena civil, no puede
reparar el perjuicio moral.

Desde luego occurre pensar si existe razdn para sefialar lo an-
terior si 1la condena civil del autor de daffo no puede realmente -
reparar el perjulcio moral?

El dinero es capaz en muchos casos de borrar o de compensar -
el perjulcio aunque este no tenga carécter econdmico, pues como dj
cen los profesores MAZEAUD (20) inserciones en los periddicos pue-
den disminuir los efectos de la difamacién o medisnte ese dinero,-
se puede ocurrir a un cirujano pléstico muy hébil, para que resta-
blezca la srmonia de un rostrc¢ desfiguradoe,

Alin en casos en los que en efecto, con dinero no se podrd vol
ver las cosas al estado original, no por eso debe negarse el pago-
de una indemnizacidén & la victima, puesto que reparar no es volver
las cosas & su estado primitivo, pues eso es casi imposible, sino-
encontrar un equivalente , otorgar una compensacidén ya que en efeg
to la accidén de reparacibén tomendo su sentido estricto es obra di-
vina y no humana, como dicen los autores citados,

funque el dinero evidentements no puede modificaer todas lag -
situaciones, sl constituye un medio, el més eficaz, ya sea directa
mente o a través de los satisfactores que con é1 se pueden lograr-
para la reparacidn,

La prueba de que ese es el sentldo que le d& la doctrina y la
jurisprudencia y atin la propia ley, & la accibén de reparacién, es-
triba en las protecciones que ellas otorgan a quienes vietimas de
un perjuicio imborrable, tlenen abiertas las vias legales, para e-
xigir indemnizacién al autor del dafio como reparacidn,

En realidad se confunden las palabrss borrar con reparar; se
repéra y se repara bilen, cuando se proporcionan & las victimas me-
dios para tener un satisfactor equivalente al que ha perdido por -
el psrjuicio,

Visto asi el problema, que es el verdadero punto de enfoque,-
encontramos que 84 es posible la reparacidén de un perjulcio moral,

(20) MAZEAUD Henri et. Leén Ob, cit. Phg. 154.
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Y que no se sefiale por quienes imbuldos en un falso espiritu aprg
ciatorio de la Ley y la doctrina, que los dolores morales, que -~
las consecuencles en el &nimo de una persona por ejemplo la muer-
te de un hijo no pueden, y deben ser tasadas en dinero; sabemos -
que ciertos dolores, que determinadas pérdidas no pueden ser com~
pensadas debidamente, perc de lo que se trata, no es de suprimir
el pasado, sino de encontrar wun equivalente,

Se busca con viajes o descansos obtenidos & través del dine-
ro, de colocar en el patrimonio meral un elemento active igual al
destruldo y esto si lo logra el dinero,

Lo mismo sucede aon el avaliio del dafio; se sefiala por los ag
versarios que el Juexz para {ijar una cifra compensatoris tendrd -
que fijarse en la culpa, haclendo de la gondena un& pena privade
¥ no en el perjuicio,

El problema tiene una solucidén similar? lo que el Juez trata
A de averiguar nc es si el dolor del padre del ejemplo tiene preg
clo que ya sabsmos que no lo tiens; sino que suma se requiera pa-—
ra reemplazar en el patrimonic del padre, en el patrimonio moral,
el valor desaparsecido,

Clarc que el problema jurisdiceional serd profundemente delj
cedo, pero también el Juez se encuentra continuemente en dificul-
tades parecidas para avaluar un perjulaslo material, pues en estos
cagos también se ve tentado, ademés, de mprecisr la importencia -
de la culpa y no nada mis del perjuicio,

Los medios de que dispondrd el Juez, aparte de su propioc co
sejo y opinidn, serfin los consejos da prudentes compafieros, e - -
ilustrados tratodistas; de ain sl el cuso debe plantearse a otraes
parsonas, peritajespropuestos o aceptedos por ambas partes’ pero
en cualquier caso para cumplir con el derecho y la equidsd, que -
no desea la irresponsabillded en los atentados m las partes mas -
nobles de nuestra personalided, serf necesario que pueda ser exl-
glda en estos dafios, la responsabilidad civil,

Claro que la repsracién serk imperfecta, pero en el fondo tapy
poeo en 1a reparacién del perjuicio material se llega a borar, & -
compensar o reparar con perfeccidén el daiio oeasionado, puesto que-
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no podemos olvidar que el derecho "como ciencia humana', como = =
finalizan los profesores MAZEAUD (21)"tiene que contentarse con -

une solucién Imperfecta como es la de reparacibén en el verdadero
sentido del término".

(21) MAZEAUD Henri et, Ledn, Ob, cit. Phg. 157,
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II,- LA CULPA,

Mntes de segulr odelante, debemos trater de definir por su -
origen los dafos a las psrsonas,

"Como es sabido", dice el Masstro ROJINA VILLEGAS (22) en su
Libro "Teoria General de las Obligaciones", "tanto los hechos ju~
ridicos como los actos juridicos son fuente de las obligaclones";
igualmente los delitos, que los accidentes, constituyen parte de
los hechos juridicos, puesto que el fin del sujeto que los-produce
no es penerar propiamente, una obligacién legal a su cargo, uL ——
realizar el hecho que crea esa obligacién o aunque la voluntad a-
parezca, ésta se manifiesta en busca de un fin muy diferente.

Paro también los actos juridicos pueden generar la responsa-
bilided civil’ en efecto, exlsten muchos daios que se originan en
el sumplimiento, podriamos decir, exagerasdo de una obligecién cop
tractual o en el incumplimiento del contrato.

Al vemos, que puesto que el comvenlo se crea para producir
efectos juridicos determinados, las consecuencias que resulten -
del contrato, se enmarcan dentro de los actos juridicos, aunque -
el perjulcio no se busque intenclonalmente, pues de cualquier mo-
do al producirse éste deviene de ess acto juridico determinado, -~
que es el contrato,

Por tanto, encontramos, que tanto los hechos juridicos como
los delitos o ascidentes, como los actos juridicos, en el caso de
dafios de origen contractual, generan la ressponsabilidad civil,

Establecido que tanto los hechos, como los aetos juridicos,-
son posibles fuentes de la responsabilided, generando el derecho-
a la reparacidn civil, es necesario que hagwmos hincapié en que -
se necesita el cumplimiento de determinados requisitos para poder
exigir la responsabilidad civil,

(22) ROJINA VILLEGAS, Lib. cit. Phg. 168.
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Como hemos venido sosteniendo, el primer requisito, es la e~
xistencia del dafio, la certidumbre del perjuleio; sin embargo de-
bemos pensar g8i cualquier dafo hace nacer el Derecho a pedir que
se cumpla con la responsebilidsd civil o si por el contrario el ~
daffo debe reunir determinadus caracteristicas, para que pueda ser
exigible a su autor,

Es indudable ademés que como la Doctrina seflala, no todos -
los perjuicios pueden incluirse entre los que hacen nacer el Derg
cho de reclamacibén, de reparacién,

Vemos por ejemplo, los dafios indirectos, los cuales no dan -
nacimiento a la responsabilidad civil; no se les incluye, porque
no exlste relacidn de csusa a efecto; tampoco los perjuicios que
no pudierorn, preveerse sn los contratos, puesto que aqui se trata
de un caso de fuerza mayor, en el que no interviene en forma algy
na la voluntad de las partes que no pudieron prevesr el dfio a res
lizarse’ no son susceptibles de ser exigida su reparacién,

También la gruavedsd de las consecuenciss que tiene una impor
tancla decisiva en la teoria de la culpa penal, no mantiene denw--
tro del aspecto eivil de la reparncién la misma preponderancia, -
efin que se trate de la reparacién civil de un delito, y alin mbs -
no afecta a la indemnizacidn puesto que de lo que se trate es de
reparar, de compenser el perjulclo exlstente y no de castigar =al
culpable,

Eg deecir se atiends menos al autor del perjulcio que'al dafio
realizedo,

Como se v8, encontramos que sderas de la certidumbre del dafio
de la oual ya hemos hablado anteriormente, existen otras condicio-
nes que son necesarias snalizar ante el caso determinedo que pre -
tenda repararse, teles como la realizacién del riesgo, o lo que vg
remos de inmedisto, que es la existencia de 1la culpa, obligecién -
subjetiva, del sutor del dafio y ya ssa que provenga de un delito,-
un accidente o sea resultante de un contrato.

Durante muchos sirlos coasi no se discutid el principid eleva-
do a la categoria de “xioma 4e¢ que "no hay responsaebilidud sin eul
pa"o



Sin embargo, desde el propio derscho romano se encontraron ~
excepciones al principio, sunque realmente no existié nunca una -
teoria que rechazara desde sus bases la de la culpa; hube diver-—
sos casos de excepcidn como la "Actio de pauperie", la "Nexoe de
ditio" y le "Camutioc demni infaeti",

De aouerdo con la primera se imponie obligacidén al propiete~
rio de un animal, de resarcir el dafio que éste hubiese ocasionado
sn oonscnancia con la segunda, el padre en determinadas condicio-
nes podia llberarse de le responsabilided que le incumbie por los
dafios causedos por sus hijos o sus esclavos y por (ltimo, aplicap
do 1a tercera se conferia al propistario de un fundo, la facultad
de exigilr al de uno vecino, que amenagzare ruina, la promesa de rg

sarcir el dafio} a8l como un depdsito para garantia de esa prome—
88,

As{ se ve, que aungue el principio seguia siendo vélido en ~
general, existian excepciones como las de los casos citados y o
tros en que podfan ejercerse acciones de responsabilided sin cul~
P8,

Sin embargo, las eccepciones de que se treta no tuvieron en -~
realidad mayor trascendencia para discutir la necesidad de la pu)
p8, durante muchisimos siglos; fué hasta que, con la publicaeidn
de las dootrinas materlallistas empeszd a desarroilarse en el Dere-—
cho un movimiento tendlente a discutir el valor de la persona hu-
mana en 6l Derecho y como consecusncis se llepd a dudar de la ne-
cosidad de la existencia de la culpa para que pudiese nacer la —
responsabilided civil.

Ahora bien, la exlstencla de ests nuevo punto de viste tiene
una importancia trascendentel, puesto que nos lleva a plantear el
problema de que sl de acuerdo con el concepto materlalista del dg
recho, es clerto, como pretenden los seguldores de esta ssouels,-
que el valor de la persona humana en el Derecho es limitsdo y por
lo mismo no debsu de exdstir el requisito de la culpa,

Avundando en su opinidn seilalan estos tratadistas que lo que
importa para el derscho es el patrimonio y no la persona, y que -
como aquel, no puede recmer en culpa; consecuencia de conflictos-

entre personas, debsmos ver tan solo dificultadss entre patrimo--
nios,
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Considero por mi parte que la persona es el eje de las re-
laciones que se protegen por el Derecho; en efecto, tanto en la
generalidad de la Doctrina como en las leyes positivasde los -
paises més civilizados, el concepto de persona domina al del pa
trimonio ye que éste es un conjunto de bienes, derechos y obli-
gaciones que tienen por sujeto & una persona,

Nosotros afirmemos la primacia de la persona humana, la --
cuel se proyecta en el mundo juridico; esta persona, como consg
cuencia de la complejided de las relaciones que se van sstable-
clendo, se ve en la necesidad de orear a las personas morales,-
que aunque independientes de la humane, en todo aaso e stén come
puestas por los intereses que titulan las personas humanas,

El patrimonio existe, pero slempre por y para la personéj-
sl en el desarrollo del Derecho nos referimos a los patrimonios
esta relacldén se establece siempre en contacto eon las personas
y para el servicio de ellas; el ser artificial no ha triunfade~
del ser humano,

Abundando en esa opinidn puede deeirse que, histdriceamente
ol Derecho fué instituldo para servir a las personas y con basey
en vista de sus intereses, pera una edecuecidén mbs regular de =
sus inter-relaciones, por lo que, ui eh la responsabilidsd el -
vil, va imbuida la idea de la persona, dsta se liga con la de -
la culpa,

No se diga que el aceptar el concepto del riesgo, nlega la
validez de la sulpe, pues en primer luger aquel no constituye «
gino casos de exsepcidén y por otra parte se hace para proteger-
a las personas, o ses, amplia el fmbito de la responsabilided -
civil, pero no restrings el de la culpa,

Adembs su importancie esta delimitada y se aplica & los og
gos que la Ley sefiala que existen, como veremos més adelante,

Minque se he habledo por KELSEN (23) y sus seguidores, de
expurgar del Derecho los conceptos mete-juridicos, no se ha se~
flalado que la culpa deba de soer considerada dentro de ellos; -
as{ la pureza del métode preconizadu por la escuela kelseniana,

(23) KELSEN, Citedo por ROJINA VILLEGAS Ob, cit, Phg. 154.
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que goza de una gran influencia aotualmente, nunca ha sefalado que
pretenda asimilar a los hechos fisicos o materiales, la esencia --
del Derecho, sino que establece en forma definitiva la existencia
real de los dos mundos® el mundo fisico del ser y el mundo juridi-
co del deber ser.

Con base en lo sefalado, podemos decir que aunque la cosa pug
de ser objeto de un derecho determinado, siempre deberé encontrar-
gse ligada a su sujeto, el cual, necesarismente seré una persona, -~
por lo que la cosa, el patrimonio, deber& ser dependiente del sujg
to, de la persona,

Ahora hien, aunque se diga que la culpa es innecesaris, pues-
al tratarse de conflictos entre patrimonios éstos no pueden incu -
rrir en un error de conducta, nosotros afirmamos que tampoco tie -
nen la voluntad de intentarlo, asi que, los contactos entre patri-
monios no vienen & ser sino relaciones entre las voluntades de las
personas, pues los patrimonios ni pieden pensar ni pueden tener vg
luntad, sino la de los sujetos a qulenes pertenecen.

Por esas razones, decimos, que las relaciones entre las persg
nas no pueden ser sustituides por los contactos entre las cosas, -
gomo pretendidemente intentan establecer los sostenedores de la -
teoria del rilesgo integral, al se‘alar que segin su entender, jurf
dicamente no existen sino los patrimonios,

H

El Derecho es una creacidén humena que no pusde robotizarse -
hasta el extremo de olvidar a su creador, el ser humano de volum ~
tad y pensante y sustituirlo con una unidad metafisica, como son ~
los patrimonios; de ahi viene, que en las relaciones entre perso
nas, la responsabilidad civil que puede adquirirse por alguna, de-
be contur con los elementos que la integran,

Entre ellos, aparte del perjulelo ciertc, debe existir la re-
lacién entre la victima y el autor del davo, la oulpa, la que como
ya hemos indicado no se congidera juridicemente como responsabili-
dad moral, sunque puede coexistir con ella, sino como atribucidn,
imputacibén legsl del hecho a una parsona.

Por todo ello, al aceptar que los patrimonlos no pueden incu-

rrir en un error de conducta los sostenedores de la culpa afirman
como 88 ha dicho, que por estar ligedo siempre el patrimonio a la
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persona, es a ésta a quien el Derecho responsabiliza, pues la per-
sona 8f puede incurrir en un error de conducta, en una culpa por -
su actuacién delictuosa, accidental o de incumplimiento contrac —-
tual,

As! que, si el patrimonio no puede cometer un error de condug
ta, ser culpable para ser responssble, esta situacidén es indiferep
te para el Derecho, ya que la persona si puede ser culpable y por
estar swleto el patrimonio a ella, siendo su . dependiente no intg
resa & la ley, sino si la persona humana o moral, por medio de sus
representantes este (ltima ha eometido dicho error o ha tenido enl
pe o no, en el perjulclo causedo,

Por todo lo dicho a nuestro entender, la necesidad de la culpa
sigue siendo vigente, en el caempo de la responsabilided civil y eg
to tanto més si pensamos que a diferencia de la responsabilidad pg
_ nal, en la que el Juez no puede atenerse sino al contexto de la —
ley, en la que estamos tratando apreclando las condiciones de la -
reparacién solicitada, el Juez a quo puede aprecisr a su entender,
dentro de los mérgenes legales la existencia de la responsabilidad.

S1 tomemos en cuenta que la culpa, es lu atribucidn legal de
un dafio & una persona, encontraremos que no es tan desoabellado el
que ageptemos tambidn que el riesgo puede ser una carscteristica,-
digamos supletoria de la culpa en algunos casos; en efecto, que -
viene a ser en realidad un riesgo en la rssponsabilidad eivil gino
la realizacidn on e specle de la atribucién legul & una personu, ~—
del uso de determinados medios mechnicos, o artefactos, o empleo -
de mano de obra, que la ley sefiala que cuando de su uso, Se causa
un dafio, estarh obligado el beneficiario & responder de 612

Ahora bien, como hemos dicho, en los delitos se trata de un -
hecho juridico, en los cusles aunque la volunted se manifiesta evi
dentemente, ella no se hace presente para producir ofectos juridi-
cos, sino para fines muy diferentes del sujeto humano y los cuales
al realizar el hecho generador, escapan al deseo de crear una oblj
gaclén legal a su cargo.

No obstante ello, una vesz realizado el hecho delictuoso cau——
sante del perjulecio, se crea aompailbndolo, la responsabilidad ol -
vil del autor del daMo; es decir, 1a infraccidén penal, hace nacer
en forma, dirfamos sutomftice, 1la obligacién de repsracibn, conse—

- 43 -



oyente dé la responsabllidad adquiride, por lo que las leyes pg
nales preveén la intervencidén de la parte defiada, ofendida se-~
gin nuestra Ley, dentro del juiclo penal y para que puede defep
der sus derechos a la reparacidn.

Naturalmente que como se trata de una intervencién dentro-
de un juieio de naturaleza distinta, penal, de el de responsab}
lided civil, la reparscion tendré que estar supeditada a la sep
tencia que estsblezca la certidumbre judicisl de la comisidn ~-
del delito, sin que por otra parte esté impedido el titular del
derecho & la reparacifn civil, intentar en la via de esta natu~
raleza las acclones que juzgue pertinentes en defense de sus ip
tereses,

Conviene aclarar que por traherse de un trabajo, el presep
te de naturaleza civil, no interesa para el estudiar las distip
tas clasificaciones que exlstend las infrasciones penales, sis.
no que, de acuerdo con la teorla que aceptomos consideramos co-
mo delitos los que un pals determinado, estén sancionados por -
la Loy Penal; clarc es, que este criterio es meramente objetivo
perc se considera suficientepara el {in de este trabhajo.

Aclerado lo anterior, conviene sefialer que ademés de los -~
delitos sancionados por la Ley Penal, existen otros que envuel-
ven aspectos civiles y los cusles tienen como principel sencidén
la obligacién de resercir el difio causado,

En estos llamados delitos civiles nos déola en clase el Ma
estro ROJINA VILLEGAS "se hace lsmisma distineidn que en la ma-
teria penal; el hecho ilicito puede ser doloso, o simplemente -

enlpose; os decir, puede haber intencién de dafiar o sea el dolo

o simplemente culpa, es decir negligencia falta de previsidn, -
de culdedo",

En efecto en la doctrine se acepta que traténdose de deli-
tos en materia penal, estos son intencionales cuando existe el
dolo, pero ademés exlsten los dlitos de culpa o de lmprudencia—
punible, Por lo que atafie & la materie civil, la distinelidn se
establece entre hechos ilicitos dolosos y hecha} 11fcitos oulpg
sos8, entendiéndose los "hechw ™ en ese caso, en su sentido lato
y no restringido,

Particulsrmente nuestro Cédigo Civil en su articulo 1910,-
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sefiala esta fuente de obligaciones, los hechos ilicitos para el
nacimiento de la responsabilidad civil y aplicable al delito c¢ji
vil y aunque demasiado restrictivo para nuestro particular pun-

to de vista, sigue las corrientes doctrinarias que estamos expg
niendo.

En consecuencia la comisién del defio, la existencia del —
perjuicio, ya sea que existe dolo o culpa, genera la orligacidén
de la reparacién civil, independientemente de que ésta solamep
té puede existir como hemos visto, cuando exists persona a la -
que pueda atribuirse legulmente el difio eausado, sl se busca un-
resultedo préctico y no solemente tedrico,

As{ como en los delitos no existe reticencia mental alguna,
para sceptar que quien los efectiia debe de responsabilizarse de
sus consecusancias, en los accldentes se piensa s5i es totalmente
correcto, que quien no tuvo la voluntad de ofender, deba de pa-
gar por ello, la raticencia.desapareca sl pens amos que, ain me-
nos que qien ceusd el accidente, tiene culpa de &1 quien es vig
tima de ello y que al serlo sufre por el hecho de otro,

Si bien, quien causd el ascidente no tuvo la voluntad de -
perjudicar, es cleto tambidn, que de su actuacidén u omisién, —-
pues éste tambidn puede ser el ¢uso, se reallzd el daiio, & quien
no participaba en el hechoi en todo caso, el accidente se prody
jo medionte la intervencidn del culpable y el dafio se produce -
a pesar de que no lo quiso 1a ¥iatima; justo es que éste puede-
resarcirse del perjulcio que no ovasiond y el ousl no tuvo opoyr
tunidad de impedir.

Sin embargo el juzgedor tendr& que ser benévolo, en forma-
més acentuada con quien no tuvo 1la intencionalidad de ofender,-—
que con quien tratd dolossmente de csusar un dafio v allo a pe -
sar de que al hacerlo no atiends, en su aspecto externe (otal-—
mente & los principlos genercles del derecho,

De cualquier modo al realizarse el hacho juridico del acci
dente o del delito, nace de inmedlato la responsabilidad civil-
del causante y consecuentemente, ol derecho a la reparacidén ci-
vil en favor de la victima,
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NOTA, -

El sustentante desea dejar consignado que, aunque en

el curso de la presente tesis, se ha usado y conti -

nuaré usfndose la palabra "reparacién", considera --

que existe una expresién mas fellz como es la de - ~

"compensacién", pues en ella se expresa a su entender
en forma mAs clara, la indole de la obligacibn,

Se acepta de antemano, que una discusidén al respecto
no tendria de cualquier modo més que una importancia
relativa, ya que, cuslquiera que sea el nombre que -
se le aplique, enuno u en otro caso, la consecuen =
cia juridica es la misma® sea "reparacidén o se le dg
nomine "eompensacidén", lo que se hace es cumplir ocon
la obligacién que nace de 1a responsabilided civil,-
para un mejor arreglo del perjuicio causedo,



Pueden existir perjulcios que se deriven ya no de un hecho dg
lictuoso, con intencién de dadar, o de un hecho accidentel, que —
aunque involuntario, crea un dafio & reparar; estos dafios tlenen un
origen contractual, una convencidn entre partes y son resultantes-
indirectos de un acto juridico determinado,

Ya no se trate squi de que se realice un hecho; las partes -~
han acordado reciprocas obligaciones y ya sea el incumplimiento de
alguna por una de ellas, la abstencién inintencionada, o ain el —
cumplimiento exageredo puede causar un perjuicio a la otra parte.

De ello viene un da%o y crea la responsabilidad civil del in-
cumplido y el derscho a la reparacién o indemnizacién para su con~
traparte.

Ahora blen, si del incumplimiento deviene un dafio al otro cop
tratante, es obvio que ha nacido la responsabilidad civil del cau-
sante, ya que en el contrato se comprometid a realizar o a no hacer
determinados hechos y o bien los ha realizado contraviniéndolo, o
bien les ha dejado de ejecutar vidlandolo.

Pero lo que es evidente si se ha causado un dafo, no lo es i-
gual en caso de que no puede apreciarse, o no exista como conse --
cuencia de la violacién del contrato,/por si mismo, es cousa de ——
responsabilided o si es necesario que se haya causado un perjuicios

Aparentemente, estamos tentados a afirmar que dicho incumpld
miento es por si solo cousa de responsabilided, puesto que si las
partes se hen oblipgado a realizar en las obligaciones de hacer, o
a dejar de realizar en las de no hager, determinados hechos, al -
incumplir con su obligacibén se han responsabilizado,

Verdederamente, al faltar una de las partes a su obligacién -
consignada en el contrato o simplemente convenida, recss en incun-
plimiento del contrato o convenio y se supone se causa un perjul -
cio a la parte ~cumplidq. Pero es ese d aflo realments clerto?

Sa considere que no siempre el incumplimiento del contrato -
genera! tm perjulcio y por lo mismo de acuerdo con la mayor parte
de los tratadistas la falta de observancla seiialada no penera por
sl sola la responsabilided civil, ya que si el objeto de ésta es -
dar derecho a exigir la reparacidn, sino se cmusa el dafio a éste ~
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no se acredita debidamente no puede justificarse la reparacién -
o indemnizacidén que se proponga,

En efecto, existen muchos casos en los que no se causa dafio
tan solo por la falta de ejecucidn exacta del contrato por una ~
ds las partes; en este presupussto, al no generarse el derecho a
la reparacidén, desdo que no se ha cuwsplido con el primer requisito
para ella, que es la existencia clerta del perjulcio, a pesar del
incumplimiento evidente del contrato, no exlste base para pedir -
la reparacién y de solicitarse, tendré que desecharse la solici -
tud de pago de indemnizacidn,

La anterior es la regla genersl al respecto, pero existe un
caso en elque, & pesar de la inexistencia del perduilcio, 1& mera
inobservancia del contrato, cres el derecho a la indemnizacidén a
pedir le reparacién civil; en oste caso es indiferente el que se
hayan causado o no dafios con el incumplimiento del contrato.

El caso de gue se tratas se encuent ra cusndo dentro del tex-
to del contrato estahlecido, se ha anotado una ¢lbusula penal, -
pera el caso de incumplimiento; en ssa circunstancia, el derecho
de la indemnizscibén, el nacimiento de la responsabilidad civil -~
no resulta de las reglas comunes & dicha responsabilided, sino ~
qus es resultedo de 1la cléusula expres® del contrato.

Ega cléusula pensl, que ha esteblecido la reparacidn civil
al pago de una indemnizaclén para el caso de incumplimiento del
contrato y no para el de exilstencia de dafios, proviene del & -
cuerdo de las partes y resulta de la inobservancia de alguna -~
obligecibn contenida en 61 contrato,

En realided, la cléusule de que se trata es una salvaguar-
de para las partes y aln puede serlo pars una sola de ellms en
el contrato, actuando independientemente de los presupuestos apll
cables & la responsabilidad comin y corriente,



III,~- EL RIESGO, CONTENIDO GENERAL

Hemos hablado hasta el momento de los casos en los que la
culpa, como atribucién directa del hecho o resultado de la in-
tervencidn de una persona, es fundamento del derscho a la repa
racidn, consecuente de la responsabilidad civil,

Vamos ahora a tratar de los casos que, aunque con antece-
dentes en el Derscho romano como hemos dicho, se presentan con
mayor amplitud en nuestro derecho moderno; o sea los casos de~
responsabilidad sin culpa, los cusles son cada vez mas frecusp
tes y #e inspiran en la teoria de la responsabilidad objetiva-
o del riesgo creado.

En nuestra legislaeeidn, existen diversas disposiciones o
que sefialan la responsabllidad por los perjuleios, sin la cul-~
pa de un agente causante directo, pero los cuales dafios deben~
ser reparados por la persona & quien se refieren dichas dispo-~
siciones,

El legislador mexicano, al aceptar la influencia de algu~
nas corrientes doctrinarias modernas relativas al riesgo, ha ~
superado con habilided lss dificultedes de aceptarles integra
mente, lo que traeria una confrontacién doetrinaria entre los
partidarios de la teorfa del riesgo y los de la tesis exclusi-
vieta de la culpe; el sistema de nusstro legislador de aceptar
en lo que conviene la teorla del riesgo, permite que ésta, cog
xista con la oulpa y amplia el &mbito de proteccidn legal del-
sujeto dafiado,.

El origen de las disposiciones de nuestra ley al respecto,
se encuentra en la legislacién que se jroduce en nuestro pals -
8 partir de que la revoluecidn de 1910, rompid los anacrdénicos -
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moldes liberales transformando politica y sobre todo soclal y eco-
nomicamente al pais,

Las corrientes renovadoras han tratudo de crear un sistema jy
ridico, muchas veces frenado en la prhctica, por reacciones no so~
laments de los antiguos propietarios sino quizé aln mas violenta -
mente de los nuevos capltalistas, quienes creyendo ver atacados —-
sus intereses oponen toda clase de medios para impedir la progre-——
s16n de nuestros sistemas sociales,

El plan juridico nacional, trata de combinar el respeto a la -
libertad del individuo, con la funcidén eminentemente social del dg
recho, tratendo sin desechar la doctrina de la culpa, de proteger-
legislativamente a la clase trabajadora, principalmente, al acep--
tar la responssbilidad sin culpe, en primer lugar en la parte pa—-
tronal, creando al efecto en nuestro medio, la responsabilidad del
riesgo ocreado.

Por eso vemos, que en la exposicidn de motivos de nuestro ac~
tual Cldigo Civil, se explican estos conceptos diciendo:

"De gran trasendencis es la mapliacidén de le antipgua doctrina
de la culpa, inspired: en la responsabilidad individuel, con la - -~
del riesgo colectivo, en la que el patrono responde de los accidep
tes que sufran sus obreros, independientemente de toda culpa o ne-
gligencia de su parte, pues se considera el accidente como una - =~
aventualidad de la empress, de que tienen obligacién de responder-
los que reciben el benefilclo de la misma y por lo que atafle a los
empleados piblicos, se impuso sl Estadg la obligacién subsidiarie
de responder de los dafos por ellcs causados en el ejercicio de -
sus funciones",

Se apunta ya, en esta explicscibén una diferencia fundasmental,
con la teoris del riesgo cresdo de los doctrinarios europeos; - -
mientras que en éstos se sipue pensando en la clésica forma 1libe-
ral individualista, =l adapter la teoris e nuestras necesidades,-
el legislador mexiceno la reviste de la majestad del concepto so-
cial, Creemos que este aspecto es el mas partloular de nuestra -~
ley en este sentido.

Como se ha sefalado, el criterio de nuestra ley positivae, rg
fersnte o los dafios y perjuleios es s-sez restringido; se ha sefig
lado que con base en un exagerado concepto liberalista, se sigue~
un sistema exclusivamente oulposo, introduciéndose despuds refor—
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mas para un sentido social del derecho, a partir de nuestra ley -
fundamental de 1917 y el Cdédigo Civil posterior de 1928, sobre ig
do en lo que se refilere a las relaciones del trabajador con su pg
trono.

Asi enotamos, que tanto las disposiciones de nuestra ley ci-
vil, que se refieren al uso de instrumentos que puedan causar da~
flos, como las de la misma, referentes a la responsabilidad de los
patronos, son ejemplos de que nuestro derecho positivo actual, no
acepta ya exclusivamente el restringldo e individualista concepto
de la culpe, sind que a la de 81, aficde la responsabilidad en ca~
90 riesgosc.

En lo yue se refiere a la materia laboral, la responsabili-—
ded de los patronos por los riesgos a que estén expuestos los tra
bajadores, con motivo de sus lebores, se encuentra prevista en el
Cédigo Civil, anotfndose o desprendiéndose la responsabilided de
los perjulcios de otra Indole anotados, también del contexto del
propio Cbdigo; se exceptia lo relacionado con los transportes ds
Jurisdiccion Federul, los cusales tienen fundamento legal especifi
€O,

Debemos hacer hincapié en que, aunque como antecedente las ~
disposiciones del Cédigo Civil tuvieron gran importancia, actual-
mente la responsabilidad de los patronos se canaliza casi total--
mente en lo que a rilesgos profesionales se reflere, igual que en
lon demhs conceptos, sobre todo dentro del trabsjador industrial,
o urbano en general, o troavés de la afiliscidn obligatoria al Ing
tituto Mexiceno del Seguro Social, el cual fue constituido en cupg
plimiento de la Ley del Seguro Social, publicada el 19 de enero -
de 1943, lo que constituye en nuestro medio un paso definitivo pa
ra colocar nuestro derecho positivo en una posicidén no solamente-
individualista, en la que la necesided de la culpa es procleamada,
8iné de proteccidn social en la que la tutela del deber se con- ~
vierte en ley, proclamando la responsabilided por el riesgo.

Con la proliferacidén de las méquinas e instrumentos que usan
de enerpia oléetriaa o de energia de naturalesza explosive y que -
desarrollan altas velocidades, se hen desarrollado también los ag
cldentes que su mel uso, ya ses por exageracidén o falta de conoc}
mientos, han provocedo,



Como en los casos de que se trata, no existe tampoco una -
culpa en el sentido que & ella se le aplicaba anteriormente; se
he denominado a la teorfa que estudie ocasos como los sefialados,
con el nombre de teoria sobre el uso de cose peligrose,

Se sefiala que aunque los dafios realizados con dichas cosas
no pueden ser considerados ilicitos, puesto que pueds no exig—-
tir el dolo ni alin 1a negligencia y haber sido usado el artefag
to o méquina con todes las precesuciones posibles, si por su uso
se genera un dafio, éste debe repararse o compensarse, entregan-
do una indemnizacién o dando los medios suficientes, para una -
completa restitucidén de la cosa al estedo anterior al dafio,

Es realmente muy importante el caso que se analiza ya que,
como hemos &notado, actualmente existen creados por la indus~ -
trie moderns, mAquinas e instrumentos que como sefiala nuestra -
ley, por motivo de la energia que emplean, sea la de electrici-
dad, materias inflamables; nucleares o por su compleja e indis-
pensable, precisa aplicacién, o, igualmente por su velocidad -
propia pueden producir dafio a terceros,

Las victimas de dichos dafios, generalments pacientes que -
ven en busca de un alivio a sus meles, no tlenen posibllidad a}
guna de evitar el daRo que se les cause,

A menos que existless una falta de culdado evidente o una
ausencia de conocimientos en quien maneja dichos aparatos, la -
responsabllidad de que se trata, no ed producto ya no digemos -
de un delito, sino ni siquiera de un acto ilfeito, pues como se
he dicho, en la generelidad de los cesos no existe intenadén dg
losa o negligencia, o culpa, esto (ltimo en su sentido clésico,

El solo uso de esas méquinas o artefactos, cosa peligrosa,
ha cresdo un riesgo y debido a sllo quien al usarlos siendo ain
téenicamente preparado causa un dafio, este perjulcio debe ser -
reparado, debe ser compensado, no pudiendo considerarse que por
el hecho de haberlo usado licitemente, debe ser exeluido de sus
consecuencias,

De ah{ viene que el simple usc de artefsctos peligrosos, -

creen ol riesgo, hace nacer también el derscho a la reparacibén-
y la responsabilidad civil del causante se basa en el uso de —
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que se trata; esto se hace tanto mas notable cuanto que como ya
se ha indicedo, el dafio causado casi siempre se produce sin que
la victima haya tenido intervencién en el manejo del instrumen-
to que lo dafia y no tiene posibilidad elguna de evitar el per—
julcio que lo hiere,

Debido a ello, dentro de las fuentes que la legislacién rg
conoce para la responsabilidad civil, encontramos actualmente,-
no solamente los riesgos profesionales derivados de los accldep
tes de trabajo y enfermedades profesionales, sino también el da-
fio que puede ceussrge por el uso de aparatos meclnicos, eléetr]
cos, o de cualquier clase,

El denominador ocomin del perjulcio lo constituye pues la -
exlstencia resl de 61 y las condiciones pare la exigencia de la
responsabilided son mas ampliss actualments, ya que lo mismo se
exige 8i se trata de un hscho 1lfcito de una culpe en genersl,-
de la realizacién del riesgo y de uso de cosa peligrosa y alin -
de un hecho licito quo cause un dafio’ en cuelquier caso de es -
tos, existiendo un perjuicio nace la obligacidén de compensacidn
o reparacitn, que el sagente causante del dailc debe pagar a la -
victima,

Los pensedores de corte clésico son contradictores a los -
puntos de vistas expuestcs; sin embargo, debe sefinlarse que &o—
tualmente la mayor parte de 1la doctrina acepte la responsabili-
dad de esta clase y la ley positiva la consigna end lversos ar-
ticulos de diferentes leyes,

Creemos necesario hacer un previo estudio de la aparicién
histérica de la teorla del riesgo, ya que sunque cede vez més -
en descrédito, existen pensedores que sefialan que no debe res—
ponsebilizarse al ator del perjuicio en el caso de que éste al
obrar lo haya hecho dentro del mérgen que la ley le otorge o lo
que es lo mismo de acuerdo con su derecho,

Dentro del plano histdérico sparece la teoris del riesgo en
fecha muy moderna y producida por diversos fendmenos socio-his-
tbricos,

Sefialan algunos autores que la subsistencla de la idea de
1a culpa se debe & una reminiscencia de carfeter no juridico,-
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siné de epreciacién moral y que en la culpa se esth desarrollando,
en realidad un castigo, el cual constituye una pena que sunque —-
bien aplicado en sus orfgenss a la responsabilidad penal, al des-
naturalizarse no puede tener contenido para fundamentar la respop
sablilidad civil,

Ast SAVIGNY (24) y sus discipulos de la escuele histérica —-
del Derecho, sefalan, que el Derecho es producto del medio socisl
por lo que como creacidm soclal se encuentra scmetido a la idea ~
de le evolucién.

Indican que, como resultado del movimiento industrial que =
transformé la artesania en gran industris, los principios que re~
glen haste esa época y que fueron sostenidos a través de los si -
glos, se han transformado por lo que actualmente es imposible exj
gir juridicamente la culpa, para comprometer la responsebilidad ~
civil .

Diferentes autores tienen distintos conceptos para negar la
culpa como base de la responsabllidad civil.

Entre ellos hay quienes sesialan que como motivo del dessaryro-
1lo filoséfico positivista de fines del siglo XVIII y principilos-
del XIX el suprimir el concepto espiritusl del alma en las perso~
nas no se encuentra ya que sellas sean otra cose que la suma de =~
sus intereses, el centro de un patrimonio,

Se dice entonces que si 8610 se trata en el Derscho de protg
ger a los patrimonios, puesto gue las personas no son sino la su-
me de sus elementos materiales, no puede hablarse ya de l& culpe
como elemento de la Responsablilided, ye que los patrimonios no #-
tlenen esa culpa, puesto que esto implica una conciencla de 18 -
que carecen juridiceamente,

Al no ser culpables, no pueden obrer bien o mal, por lo que
este elemento anterior no tiene ya objeto y debe buscarse el que
lo substituya. Encontramos la sustitucidn, dicen estos autores,-
en el elemento del riesgo, ya que al obrar estamos ersando la po-
gibilided de causar un dafio & otro patrimonio y si lo provocamos
debemos compenssarlo o repararlo,

(24) SAVIONY, Citado por MAZEAUD Henri et Leon Ob., cit. Pég 172



Relacionada con estas teorlas, existe la influencia de la Es~
curls Iteliana que dirigdda primordialmente al Derecho Penal, fué .
adoptada ; aplicnda mayormente en el Derecho Civil de su época; -.
esta escuela habla de que la pena debe ser proporcionada al peli--
gro social,

En realidad y por influencia del Cristianismo en las Doctrinas
juridicas, se pensaba en que los derechos principales que debian --
ser protegidos eran los relacionados con la persona humana, pero —-
con la socinlizaclén del derecho, con la prepondersancia que toma el
interés social sobre el interés de la persona humana, el floreci --
miento de teorias que no busen la responsabilidad en la forma de o~
brar & sen en la culpa, ¢s muy grande.

454, ostas teorias de sociallzacién del Derecho nos indican —-
que, la noma legal debe tender a someter ol interés indiwidual al
soelsls que el hombre no cuenta, sino aue es la sociedad la que ds-
be ser protegida: no interesa ya la culpas sino que es el interés
social al que debemos dirigirnos para saber si ese ha sido violedo
o n6 y por lo mismo si debe ser reparado el dafio.

Puestos en este camino, los intereses de grupo, de clase, que
fundamenten el Derecho a la Rgparacién, proliferan. Muchos, la me-
yor parte de estos tratadistas, consideran que el interés social -
esth representado solamente por los trabajrdores; algunos, creen ~
que el interds social es el que titulan los capltalistas,

Mhs para todos ellos, la culpa y el interés por la persona hy
mansa particular, no existen; es el rlesgo sl obrar lo que Justifi~
ca la indemnizacién por su consecusencis de afectar a la sociedad.

Ipoyando este criterio negative de la culpa y con base en una
teoria del riesgo, quizéd mls amplia que la sefizlada, aparece tam——
bién la que puede titularse de Moral-Equidad,

Esta teoriae perte del principio de que no es posible seguir -
considerando ya que la buena o la mala fortuna que el azar debe -
gegulr, Indefinidamente, operando "como repartidor de perjulclos",

Eg injusto, dicen los sostenedores de ésta Doctrina, mantener
la insidencia fortuita del dafio, la que actlia como ocurrencia des-

favorable pura gran parte de las victimas, para una gran fraccidn
del elementé pasivo y sufrido del dafo,
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Todas las teorias enunciadas parten del punto de que la cul-
pa no debe ser condicidén de la Responsabilid::l, por lo que se les
conoce como teorias negativas,

Fundamentglmeénte, las teorias expuestas sefialan que para que
exista el derecho & la indermizacidn por el perjuicio, éste debe-
consistir anteriorments en un hecho positivo o negativo del cau—
sante; y asl se preguntzn i no es imejor qua todo hecho que perjy
dique a otro, responsabilice a su autor; en vez de que solsmente-
los hechos culpebles hegan nacer el derecho a la reparaecién; sino
que el simple obrar nos responsabilice o si en cambio, cuando lo
hacemos de manera distinta a como debimos obrer,

En el fondo existe, independientemente de la eritica que en-
nuestre opinidén merece esta teorim, la divisidén que fundamental -
mente existe entre los hechos simplemente materiales, irraciona -
les y los hechos dictados por la razén y que, aunque pueden ser -
materiales en suddesarrollo y consecuencias, son movidos por une
inteligencia, Es decir, existe la diferencia que vemos entre el »
mindo fisico del ser y el mundo juridico del deber ser,

Si se adopta Integremente y en forma exclusiva, la teoria -
dsl rlesgo podria llegarse & considerar a la ciencia juridica como
un& parte de la clencia fisica genersl; pero si adoptamos y soste-
nemos la necesidued de la culpe, empliando su concepto, es porque -
congideramos que el drecho no es unadencla fisica, sino una orea-
cién humana, que toma en consideracién la intencidn del hombre,

Dentro de todes las teorias seiieladas y en el Derecho positi-
vo existen tendencims que van desde las més conservedoras, que &~
cepten que es necesario substituir la eulpa por otro elemento, hag
ta lag extremistas del riesgo integral.

Los de tendencia conservadora reconccen que no todos los he~
chos perjudiciales comprometen a su autor. Los segundos sefialan -
que cualquier hecho que cause dafio obliga a su autor a repararlo.

Es esta Ultima la teoria del riesgo integral,
Mora bien, aln aceptando que exista greduscidén entre las dj

versas teories negativas de la culpa, todas ellas tienen en comin
algo muy importante y lo cual es, que se niegan a establecer dis-




tincidnes entre los hechos culpables y no culpables; se niegan a

aceptar que puesda haber diferencia entre haber obrado bien o ha-
berle hecho deliberzdamente mal,

Tomando en cuenta lo que se expone, podemos entender, que,-
gso pretexto de que "moralmente es injusto" cue quien no provocd-
el dafio & pesar de que la culpa no pueda atribuirsele por haber
obrado al autor del dafio, quede en la indefeccidn, haya doctri--
nas como la nombrada de Moral-Equidad, que niegan la necesidad -
de la culpa, de haber obrado mal, para justificar la responsabi-
lidad y se incluyen en las del riespo, junto con lms que niegan
el valor de la persona humena en el Derecho,

Procisanente esta teoria de la Moral-Equidad sefiala, que la
justicia exige, qus cads cual soporte las consecuenclas de sus -
actos por lo tanto, si algulen ha causado un dafio ejecutando un
acto o dejando de hacer al que esteba obligado, ya sea activa o
pagivemente, con culpa o sin ella, debe Indemnizar al perjudica-
do.

La victima no dehe de soportar las congsecuencias del acto -
que lo dafia, sino que debe de poder rosarcirse del perjulcio; --
las pérdidas, concluyen, no deben gravitar sobre el dafiado, sino
sobre quien, ain que el hecho haya sido ejecutedo de buena fé, -
ain 1icitamente haya causado el perjuicio,

Munque noble es la apariencia de esta doctrina, en realidad
adolece de felta de juriclded, puss el Derecho ha sefialado con-
tinuamente y durante siglos, la nocesidad de la culpa juridice
y cuando ha permitido en casos determinados sntes y shore, la -
exigencie de la responsabilided sin culpa, ha motivado debida—-
mente lag razones que lo pufen y sefinlado los casos expresos en
que puede ser aplicable una responsabilided por riesgo’ pero no
se ha aceptado por ninguna legislacibén y la nuestra no es excep
cidn, que cualquier scto que cause un perjuicio, alfin sin culpa,
obliga & su autor & vepararlo,

Al lado de las teorias que hemos sefinlado y las cuales se
agrupan dentro de aspectos negativos de la culpa, existen las -
que seifialan aspectos constructlivosi entre ellas encontramos la
que ¢s expuesta por DURKHEIM (25), que nos dice que el tnico hg
cho que compromete & su autor, a le responsabilidad civil del -~
causante, s el cvcto anormal,

(25) DURKHEIM,- Citado por MAZEAUD Henri et Leon., Ob, cit Pég 173
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Seflala, que es normal, el que se produce por los hombres en el
término medio de las sociededes en una etapa evolutiva determinada,
y anormal sl que se produce rompiendo con estos requisitos,

Creemos que en realidad, como sefialan los profesores MAZEAUD -~
esta teoria no esté proplamente en contra de la teoria de la culpas,
sino que 1o que hace es sustituir el término de acto oculpable o no
culpable por el de acto anormal o no.

RIPERT (26) autor francés muy renombrado nos dice, que debe de
. considersrae sl se ha cometido una imprudencia en el momento de que
se realizé el acto productor del dafio,

Este autor adquirid mucha celebrided en su época, como defen-
sor de 1la responsabilidad que surge entre vecinos e intentd ampliar
la aplicacién de las soluciones dadas a estos problemas, a otros -
campos de responsebilidad, sin poderls fundasmentar debidamente,

Amade este autor, que para saber si hubo o no imprudencia de-
ben de tomarme siempre en cuenta las condiciones normales del medio
soclal, para saber sl existi6 o no la imprudencie,

Tento coma en el autor antes afializado y también someramente, -
so plensa que lo que se trate es de sustituir los términos: ahora -
culpe por el de imprudencia; debe afadirse ademés que el autor de -
que se trata, en un libro posterifr al en que expuso su teoria de -~
la imprudencia y segiin nos indican los hermenos MAZEAUD, afirmé'la
necesidad de la culpa, no de la imprudencia del acto,

Por su parte, GAUDEMET (27) también autor francés, al sefialar
que el acto que compromete la responsabilided de su autor, es el -
acto anormal, asimila este concepto al de peligroso, sefialando que
solamente actos de esta naturaleza crean en caso de perjuleio, el ~
derecho & la indemnizacidn,

(26) RIPERT, citado por MAZEAUD Henri et Leon Ob, cit, Pég. 174

(27) GAUDEMET, citedo por MAZEAUD Henri et. Ledn Ob. cit. Phg. 174.



En realidad sucede con este autor, lo mismo que con los otros
que acabamos de analizar y que tratan en forma positiva de constry
ir una teoria que pueda ser diferente a la de la culpa, pues en ==
realidad lo que se esté haclendo por ellos y este autor se incluye,
es tratar de sustituir el término de la culpa, tanto més que si lo
pensamos veremos que peligroso es el culpable de imprudencim,

En verdad, tampoco puede pensarse que el autor de que nos re-
ferimos esté en contra del elemento de la culpa, sino que hace una
sustitucibn en parte minime de ella, restringiéndola y splicéndole
un nombre particulsr diferente, claro esta del hasta ahora acepta-
do.

Dentro de los autorss que tratsn de construir aspectos posit]
vos de una teorie distinta de la de la culpa, existen varios tedri
cos que han creado una teoria que denominan del riesgo en funcidn
del provecho.

Su nombre, teoria del Riesgo-Provecho, lo toman de que dicen,
que le responsabllidad del autor del dafio se compromete, cuando el
acto que realiza y que es el producto del perjuicio le es fuente-
de provecho,

Se sprovecha, sefialan, el que especula econémlicaments; el que
al ocrear un riesgo para los demés, crea para si mismo una fuente -
de riqueza y este sisteme lo derivan de la teoria alemana que ha--
bla de la responsabilidad proveniente de la exploteeién, la cuel -
se erab para ayuder, principalmente & los obreros victimas de acoi
dentes de trebajo y que como hemos visto inspird en su época al -—-
legisledor mexicano,

Por medio de ella se 'podiimm fundamentar las exigencias a los-
industriales, como responsabilldades e indemnizaciones, sunque hu~
bleran sido causados sin su culpa.

Conviene hacer una pequeis disgrecién historica’ durante el -
siglo pasado y en gran parte del comienzo de éste, la falta de ga-
rantias olementales para el trabajo, para los obreros de la gren -
industria europea, con ausencin de reglumentaciones laboralss, en
les que fuera parte el elemento trabajsdor y que eran elaboradas -
por los empresarios solamente, impidid el que los obreros se protg
gleran no solemente de las fallas de los mercndos y de los capri--
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chos de los patrones, sino ain de las fallas mecénicas de las md
guines que tenian obligacidn de emplear en su trabajo,

Los daflos que muchas veces les ocasionaban dichas méquinas,
los dejaban sgin partes de su cuerpo o incapacitados para el tra-
bajo e in-vficientes para bastarse a si mismos y a las necesida-
des de sus. familier, por lo que se hizo necesario que la obliga-
¢idén de los emprec#rios de indemnizarlos fuese precisamente eso,
una indemnizacidén y no una dAdiva, graciosa o no, pero qus no -
podie ser exigida legalmente,

Por ello, basfndose on las ideas enunciadas, le legislacidn
de muchos palses europecs, principalmenie ls de Francia e Ingle-
terra, tratd de proteger a los obreros, responsabilizeando de los
perjulcios que sufrian los trsbajadores a quienes se aprovechaban
mayormente con su trabajo, a quisnes especulaban econdmicamente-
con su lebor; asi se crearon las disposiciones que despuds inspj
raron & las de nuestre legislacidn que sostienen en la ley posi-
tiva, las teories del riesgo-provecho,

Sin embargo, el alosnce que se le did en nuestro pais al -
fundamento de la teorin que se analiza, fuéd muy superior ya que-
no solamente sirvid peara otorgar en disposiciones similares a -—
las de los Cdédigos civiles de que se habla, las protecciones a -
los trebajsdores, como puede verse en los articulos 1935 y 1936,
del Cddigo Civil para el Distrite y Territorios Federales, sino
que merecieron fundamentar las disposiciones que con garentia - -
eonstitucional se ven en el artfculo 123 de la Constitucidn Geng
ral de la Repiblica y la cual ademés de su carfoter federml, cong
tituye la obligucidn mas alta de los ciudadanos,

Hemos senialado que como consecuencia de las disposiciones -
constitucionales que se citan, la legislacidn civil consignd prg
teceidén a los trabajadores; tembién hemos indicado que los funda
mentos constltucionales dichos, sirvieron de base a las leyes de
proteccidn social tales como la Ley del Seguro Soclal; procede ~
ehora notar que desde el afio de 1917, affo de la Constitucidn, el
sefior Don Venustiano Carranza con su caricter de Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista sentd las bases para que despuds se
crease el Seguro Social,

El sefior Carranza, exprssd, en un mensaje dirigido al Con-

- 60 -



greso en su caracter de encargado del Poder Ejecutivo de la Unidn
que con leyes protsectoras de los elemsentos obreros y la implanta-
cibn legal del Seguro Social, las instituciones politices de nueg
tro pais, cumplirian su cometido atendiendo satisfactoriamente -
a 1as necesidades de le sociedad, Lo anterior encontrdé eco legis-
lativo en la fraceidn XXIX del articulo 123 constitucional,

Es my interesante también para el tema que se analiza, el -
destacar algunos phrrafos de la Exposicitn de Motivos de la Ley -
del Seguro Soclal, ya que ss exprosan deblidamente & mi entendex,-
algunos de los conceptos relaclonados con el riesgo y tembién con
la obligatoriedad del seguro de responsabilided por riesgos profg
slonales, que han venido ¢ otorger roteccién legal al obrero y -
empleado,

"En ol desemperiv de sus labores el obrero se haya constante-
mente amenazado por multitud de riesgos, objetivamente creados -
por el equipo mecfnico que maneja o por las condiciones del medio
en que acthia y cusndo tales amenazas so realizan causandole acci-
dente o enfermedades, fatalmente acarrean la destruccién de la ba
se econdémica de la familia" diee la exposicidén de motivos menciong
da,

Resonoce & continuacidén que no existe una forma integral de
impedir en forma absoluta las consecuencias de los riesgos, pero-
que por medio del Seguro Socinl, se podré proteger el salario y —
en consecuencia la economia familiar, antes desvalida,

Los autores del proyecto se dleron cuenta de que el Seguro -
Social no es susneptible de aplicarse a todos los miembros de la-
sooleded, sino en forma exclusiva & quienes irabajan percibiendo
un selario, tomando en cuente las condiciones generales econémi~—
cas del sector de la comunided que pretends amparar por lo que no
congidera particularmente y en cada persona, el riesgoqe se ase~
gura,

Dado también gue la proteccidén alcaenza un interds piblico se
encomendd al Estado esa funcién tomando en cuenta que con la pér-
dida de capacidad de trabajo de los obreros es la comunided ente-
ra la que se ve trastornada con esos problenmas,

Se £1j6 ademés sl legislador que el Seguro Social deberia --
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establecerse con carficter obligatorio, para una estabilidad contj
nua y para que se extendiese al mayor nimero de personas dentro -
de las que pretendia proteger y tomando en consideracidén la posi-
cién tutelar que 1o Constitucidn de 1917 le reconoce al Egtado; -
dado su carficter obligatorio atin la falta de pego de primas, no -
ocasiona como en el seguro privedo, la pérdida de derechos del g
segurado,

Desso repetir literalmente el siguiente pérrafo de la sefia-
lada exposicién de motives: "... Si la defensa y conservacién de
los recursos naturales de un pels constituyen un imperativo gene-
ral, con mayor razén debe cuidarse el patrimonio humano que es la
riqueza por excelencia de las naciones",

Se hablé igualmente de que las empresas llevan en si los rieg
gos de toda obra y méxime los que se acentian por el maquinismo, -
o las enfermedades proplas de empresas mineras, del fusgo de altos
hornos, de plantas eléctricas, laboratorios o lugares insalubres,-
por lo que @8 necesario que los trabajadores expuestos a esos rileg
gos y dedicados a su trabajo estén protegidos, lo que, marginalmep
te expondré ol adelanto de nuestro pueblo.

Por ello la afiliacién obligatoria al Seguro Soclal, cubre lg
galmente, el riesgo del trabajasdor en el desempefio de su labor, ha
clendo caso omiso si existe o no culpa,

Ya hemos hecho notar que aungue el Seguro Social, cubre un &
plio cempo de 1a actividad humana, ni puede cubrir todos los ries-
gos que ella implica ni otorge proteceidn a toda la poblacién y ni
slqulera a una clase socisl en total, pues a la fecha, solamente -
otorga proteccibébn a parte de la clase obrera y asalariada y de és-
ta a los trabnjadores urbanos., A \ltimas fechas se empisza a in--
troducir el Seguro Social dentro del campesinado, principalmente -
en ol ramo ejidatario.

Dejando & un lado el aspecto particular del Segurc Social ve-
mos que en relacién a la teorie del riesgo, edolece en todas sus -
diversas manifestaciones de una falla de principlo que consiste en
que no tratan en realidad de construlr un elemento que sustituya -~
efectivamente al de la culpa, sino que, al negar su necesidad o &8
detienen ahi o pretende sustituirla con elementos que en reualldad-
pusden incluirse dentro del de la culpa.
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Resulta de ello una gran variedad de aspectos de la teoria -
del riesgo que sin tratar de unificar sus principios y criterios,
sin resultado pretenden probar en diversas formaes la inutilidad -
de subsistencia en el derecho actual, del elemento cléisico del da
fo, de la culpa,

Al adoptar como ténica de su criterio un punto de vista tan-
negativo, se olvidan de construir una teorla que sustituya a la -
que pretenden liquidor y de ello resulta que cuentan con e scasas
bases para sus fines,

De todo ello ha resultado que, sunque durante algin tiempo -
se pensd que la teoria de lo culpa seria sustituida por la del -
riesgo, ya que era apoyeada sn las doctrinas materialistas en boga
la necesidoad de la culps se ha afirmado no solo por haber servido
durante siglos en la resoluclén de muchos problemas, sino porque
fundamenta moralmente lo que no es desprecisble, la necesidad de
reparacidn del dafio sufrido.

Kombs gomo la legislacibn actual ha ampliado el fmbito de -
le responsabilidad con las teoriaes del riesgo creado y del uso de
cosa peligrosa, ha resultado de ello que con la de la culpa, 8s -
mayor la& posibilided de proteccidn de quien es injuste o aceiden~
talments perjudicado, y que como elemento humanc es "la rigueza -
por excelencla de las naciones",



3.~ ASFECTOS JURIDICOS GENERALES

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS

" " 'Pare podser referirnos con mayor clarided al problema de co~
mo surge dentro del soncepto juridico la responsabilided eivil,-
es necssario que hagamos un breve estudlo de su evolucidn, ya que
en sus primeros tlempos, el problema escapa a la influencia deci-
siva del d erecho puestoc que ni las costumbres, ni la ley se ocu -
pan de los perjulclos que 3e causen a los particulares,

Los hermanos MAZEAUD (28) en su obra citada, nos dicen que -
"gon tiempos primitivos en que la libsrted de cada cual no tiene-
més 1imites que la fuerze de sus semejeantes, Fero la fuerza provg
ca la fuerzai el que recibe el golpe procura vengarse, devolver -
mal por mel,es &si como los primltivos conciben la reparacién del
perjuleio sufride",

Aunque el primitivisme astia en las relaciones humenas irreg
triotamente, ain en socledades mAs avanzades moralmente vemos ex-
pragiones ccmo las que se consignan en el principio biblieco: "ojo
por ojo y diente por diente"; sin embargo, existe ya, al enunciap
g6 una regla a'm tan primitive como le que se expresa y que no es
més que la expresién oral o escrita de la misma venganza, el con~
tenido jurldico que da toda disposicién que se enuncia con cerfic-
ter de observancia gneral obligatoria; puede alegarse e es un&—
expresidén moral, pero en todo cago sbre el camino para deserro —-
ller despuds la noma juridice,

Do cualquier modo, la regla sefialada convierte al Talién en
la Ley. La victima tlene el derecho, moral si se quiere, de ven—-
genza,

Poro a medida que el hombre se vuelve més soclable, la fierg
za primitive deorece, esfumAndose, aunque no sea campletemente, -
la brutalided de su sentido del honor; en lugar de vengerse en la

(28) MAZEAUD Henri et Leon. Ob, eit, Phg. 17
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persona del victimario del perjuiclo que se le camusa, pilensa que -
le es mas ventajoso resarcirse en su patrimonio y asi eparece una-
nueva composicidn; la pena, el rescate, se fija de acuerdo cuando
o8 posible entre los dos interesados, Mediente une suma ds dinero
el daflado comsentir& en perdonar,

En estas composiciones voluntarias, las cuales van difundién-
dose con mayor frecuencla cada vez, en la costumbre de resolver las
dificultades mediante esta préctlca, es on donde nos encontremos -
el inlcio de le responsabilidod civil. La autorided viene, poate--
riorments a sgncionar la costumbre otorgéndele la obligatoriedad -
v coervliividad de ley.

En adelents, la victima nc podré hacerse justicia por si mis-
ma; tendré que acatar y solicitar el acuerdo a la autorided que la
rige; mhs no todos los problemas sobre todo los que se susaltan -~
por atentados contra el honor, entran dentro de estas traensaccio—
nesi estos problemas siguen aceptando su reparacidn solamente me-
diante la brutal soluclén de la sangre en el duelo o en el desafid
y afn en el ataqus ventajoso o alevosc,

Originalmente la autorided ha intervenido solamente en las if
frecciones cometidas directamente contra ella; pero cuincidiendo -
con la evolucidn del sentido de vengenza en la mayor parte de los-
cagos y ol cual como 8e ha visto, se tranaforma de sanguinario a ~
sconbmico, decide crstigar a sus sutores,

Esto se basa también en que la autoridad he advertido que al-
gunos de los perJulclos sobre todo el robo y el asesinato, pertur~
ban el orden que sostiene ya en este cemino, la intervencién esta-
tal es ceda dia mayor y el nfmero de los delitos que la ley casti-
ga es cede veg mis grande.

Asl los autores citados (29) nos indican que "habré en lo su-
cegivo dos categorias de infracciones, los delitos pinlicos que 1&
autorided reprime; los delitos privedos, en los cuales no intervig
ne sino para evitar conflictos y fijer la composicibn®,

Ha evoluclonecdo ya el ooncepte de la responsabilidad y del da
fo! primero se transformd en su represién de venganza sjercido por
la vietima como pena corporal sobre su vietimario o los familiares
de éste, & pecunaria o econdmica en la cual, aunque constltuyendo—
la sxpresién de la venganza todavie no es ya ejercida en forma sap
guinaria,
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Pero después al arrogarse la autoridad, la misién exclusiva de
penar a los culpables se desvsnece, sunque totalmente no puede di--
luirse la nocidén de venganze; se hobla entonces y para adelante, de
cuidar el orden social, por lo que del individualismo primitivo to-
talmente egoista se evoluciona al concepto de reparacidn social, co
mo proteccidén juridice de los derechos individuales,

En realided se trata de compenser el dafio causado y por ello,-
la victima demsenda una indemnizacién ya no se trata de ejercer una
venganza, sino de reparar un perjulcio y éste es lo Unico a lo que
tienen derecho los particul«ares ofendidos® con base en la responsg
bilided civil del c ausante exigir la reparacidén del dafio.

Distinta es la responsabilidad penal que ejerce el Estado y a -
lz que en su furndemento y consecuenclas no tienen acceso los particy
lares, sino como meros coadyuvantes de la justiciaj su funcionamien~
to se justifica como proteccién del orden juridico y social general-
establecido y no para reparacién a los particulares, En todo caso -
se ha disipado el concepto de venganza en zmbas responsabilidades,

El dfe en que la accidn represiva pasd de las manos de la viet]
ma a las del Estado, se transformbé de venganza en reparacién; con —-
ella surgié la accidén de indemnizacién de dafios,

II.- DIVERSAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS

a) .~ DERECHO ROMANO

Las fuentes principales de nuestro derecho positivo, en su as-
pecto olvil principalmente, se encuentra dentro del derecho espafiol
y frencés, son implicaciones de otros derechos europeocs; shore bien
las raices de estos derechos se asienten dentro del derscho romano,
por lo que este trabajo no serie completo sin{ hieciésemos un breve
estudio de lo que para este derscho constituia principalmente el -—
concepto de dafo en las personas y la responsabilidaed penal y civil,
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Desde sus primeros tiempos, el derecho romano distinguia -
dos categorias de responsebilidad® la que proviene de un delito

piblico y la que resulta por la comisibén de una infraccién pri-
vead a,

Como se ha anotado ya en forma general, el derecho romano
comprendid que no solamente ora necesario castigar las infrag.—
ciones cometidas contra la "Res publica", sino tembién las comg
tidas contra los individuos en sus blenes o en sus personas y =
que perturbaban el orden piblico en razdn de su gravedad, Colg
cado ya en este camino, el legislador romano fue empliando el -
eirculo de los delitos cada vez més,

Grandes conocedores del alma humana, los romanocs se dieron
cuenta de que, si deseaban reprimir la idea de venganza, como -
satisfaccién sangrienta para la victime y sus familiares, era -
necesario otorgar un sustituto, se hecfa indispensabie que la -
autorlidad castigase al autor del perjuicio,

Sin embargo, eomo no era posible llegar de inmediatc a evi
tar la venganza corporél, el derecho romano del tiempe de las -
doce tablas representd, como dieen los profesores MAZEAUD (30)-
"una época de transicidn entre la fase de la composieién volun-
taria y la composicién legal obligatoria® 1la victima de un de-
lito privado es, ora libre de satisfacerse, mediante el ejerci-
cio de la venganza corporal, o por la obtencién de una suma de
dinero cuyo monto fija libremente; ora estd obligada & aceptar
el pago de la sume que fije la Ley".

Sin embargo en el derecho romano, ain la suma de qus Se -
trata, sigue slendo en concreto la satisfaccién de la venganza,
Como concluyen en esta psrte los autores citados (31) "el dere~
cho romano no llegaré nunceé a desprenderse por completo de esta
idga, & hacer de la condena clvil lo que es hoy* una indemniza—
cidén',

Resulta de ello, de no haber podido transformar el concep-
to de venganza, para alcanzar el de indemnizacidén, como repara-
¢ién o compensacidén civil del dafio el que, en el derecho de que

(30) MAZEAUD Henri et. Leon Ob, cit, Pég. 19
(31) MAZEAUD Henri et. Leon Ob, oit. Pg. 19
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se trata, se carece de un principio general de responsabilidad
civil, El legislador romeno, al tratar de poner fin a la ven-—-
ganza corperal y de reemplazarle por el castigo pecunaric, prg
cedia para casos particulares, dedidiendo que quien hublere sy
frido tal o cual dafio, podria exigir tal o cual suma,

Es notable pues, que el procedimiento era insuficiente, -
yva que hebia casos no previstos por la Ley, en los que la vie-
tima no tenia antecedentes pars exipgir la repsracidn del per——
julcio; cuando la vletima estuviora en un c¢aso que ne habla sj
do expres=zmente previsto por la ley,

Dado que los jurisconsultos romanos no lograron consagrar
una regla de conjunto, sclamente ampliaron los casos particula
res previstos en los texbtos, los que se referian & problemas -
individuales; que solamsnte sncontraban glicacidén en problemas
afines,

Pogteriomente se amplid on la ley Aquilia, la nosién —-
del "Dammum® | para quedar en le sigulente forma® "ecuaslquier a.
tentado material contra una cosa o una persona se haya prohibj
do'.

Pese o sstin repgla, los romanos no llegaron a asentar el .-
principlo de que cualquier perjulcio debia de repararse y ésto
a pesar de que el atentado material contra une cosu "Demmum" ..
no fuéd considerado tan importante, como el perjulcio sufrido a
consecuencia del hecho,

Fueron initiles los esfuerzos hechos por el Pretor, por -
muchos jurisconsultos y alin por sl misme Justiniano para ampliap
vy generalizar el Ambito de la reparucidn; la lsy Aquilia conti-
ndo siendo un toxto que no suministraba sino soluciones especig
les.

Al no poder alcanzar la ley romang, por tantos conoeptos ~
meestra de la jurisprudencla de la mayor parte del mundo, algtn
principic general de responsebilided, fué la misme trensforma--
cibén sociolégioa del pueblo romano, on la medida de que les cog
tumbres se ibon refinando, la que hizo posible que la idea mis-
ma de venganza tambidn fuera desspareciendo,
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A pesar de que no existieron textos impresos, de que los prip
ciplos continuaban siendo particulares, conforme crecia la autori-
dad del pueblo y del estado romano, era mas fuerte cada dia el - -
prineipio general de que nadie puede hacerse justicia por si mismo
y acabd por admitirse que la responsabilided del sutor de un per—
Juicio, no existe sin un texto formal.

El principio romano "Nulla Poena sine lege", ha llegado hagta
nuestros d{as habiendo sido adaptado al derecho penal moderno y ——
girviendo de base a los diferentes aspectos del derecho; por lo dg
més, aunque no existié un principio general de responsabilidad, -~
hay que reconocer que cada vez fueron mas numeroros los textos que
establecian responsabilided en casos particulares, permitiendo no
solamente reparar ls mayor parte de los perjulcios materiales, si-
no también lo que sirvidé grendemente en fechas posteriores, la de
michos de los perjuicior morales, Esto constituye un adelanto muy
grande debido al derecho.romano,

Por otra parte, la nocidén de culpa, no preocupd grandemente -
el legislador del derecho romano primitivo y aunque a los juriscop
sultos no les interesaba mayormente el saber si el autor del per--
juicio, habria obredo bien o mal moralmente, es indudable que al -
tomar contacto con que, en determinados casos, no se pedia ejercer
venganza en clertuas personas, como los nifios y los locos, de ahi -
gse llegb a le idea de la culpsa.

Le Intranscendencia que para el romano tenia el ssber si el -
causante del dafo habis obredo bien o mal, se debia a que su idea
era la de poner fin & los conflictos que la vengenza suscitaba, ip
poniendo una composicién, una regla,

Pero como no se podis, no era debido sjercer venganza en oleg
tas personas, se pensd, que si el nifo y el demente gozeban de im-
punidad, es porque en ellos no existe la nocién del blen y del mal
porqué no han cometido culpa, ya que no puede imputhrseles, atri—
buirse a ellos la intencionalided del hecho dafilno, puesto que aug
que materlalmente autores de él son ausentes de culpa.

Afin estas nociones tan primitivas de culps, permanecieron du=
rante largo tlempo en forma embrioneria, hasta que los jurisconsy]
tos de fines de la Repliblica, ontre otros Quinto Musio Sedvolae, .—
formilaron las primeras noclones concretas de la culpa,
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Ellos sefalaron que es en el dolo, en donde la neciénde la =
culpa adquiere un carficter mhs importante ocupando el primer plano:
es una culpa lo que se custiga mucho més que ol hecho de haber cau-
sado un perjuicio, comentan los profesores MAZEAUD (32)

Sin embargo, siguié siendo la nocién de la culpa, muy indecisa
en el derecho romano y la cuestién de su necesidad no fue soluciong
da y ni tan siquiera planteada integra, ya que siempre hubo casos -
de responsabllidad sin culpsa,

Ya que no era posible restringir los derechos de la victima, a
riesgo de resucitar la venganza corporal al hacerlo, no fue posible
alaborar una verdadera teoria acerca de la culpa, ni exigir que és-
ta se determinese, se encontrase presente la culpa para que existie
se la responsabilidad del causante,

"8nle en determinados casos se establecid, que sin culpa, no —-
era posible ejercitar la accidén y esto se indicabe tan solo, cuando
la conducta del autor del perjulcio fuera absolutamente irreprocha-
ble, cuando no hublera cometido culpe alguna, ni ain la mhAs leve,

La evolucibn continud y poco & poco se llegd & comprender que
la pena que debe el inculpado, no podia existir sin culpa a su car—
go, poro mhs adelante y cuando en la evolucidn del derecho, se di--
vidié la aceidn pensl propiamente diche, de la persecutoria de la -
cosa, se gepararon de nuevo, pero ahora ya por otras causas, las --
ideas de responsabilidad civil y la de culpabilidad, Esta separa—-
¢idén se motivo desde que se diferencid la cceiédn perssoutoria de la
cosa, de la accldén penal propiemente dicha.

(+2) Efectiveamente el sepsrarse las ideas de responsabilided ecivil,
y penal, desde el momento en que la suma entregada a la victima, se
considera una reparacibén y ya no una sancién. porqué exigir que el
autor del perjulcio hoye cometido una mala accidn?

Ya no era un delito, pero seguia siendo necesario que pudiere
atribulrse el dafo a una persona, para poder exigir la responsabil]
dad civil,

(32) MAZEAUD,- Henri. sot. Ledn. Ob, cit. Phg. 22.



1.~ DIVERSAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS
b) .~ DERECHO FRANCES

Por su perte, la legislacidn francesa, en el articulo -
1382 del Cédigo Civil Francés, expresa en forma contundente -
el que para poder exigir una indemnizacidén como reparacibén es

nscesario qur el hecho causante haya creado un perjulcio a -~
otra persona,

hai expresa dicho artienlo que el Unieo hecho suscepti-
ble de reperacidn - @8 sl qus causa un perjuiclo a ofro, dicisy
do "el hacho cualquiers del hombrs que cause a otro un dajio —
obliga & aquél por cuya culpa ha ocurrido a repararlo®,

Sa completa el taxto de este artisulo con el contenide de
los subsecusntes del 1383 al 1386, en los cuales se responsabj
lize del dafio no solo por el hecho, sino por la negligencia o
importencia, por el hecho de personas por las cuales debe uno
responder, o cosas que uno tlene hajo guarda; slempre y cuando
no haya podido impedir el hecho que ovasiona la responsabilim—
dad; también responsabiliza iguelmente al propistario de un =
edifielo por el dafioc causado por su ruina, si ella proviene cg

mo comnsecuencia de un defecto de sostenimisnto, o un wvicio de
construceidn,

El texto de estos artioculos ha servids para smpliar el -~
concepto de responsabilided y de culpa dentro de la doctrina y
la legislacién de muchos palses y es indudable que su influen-
cla ha sido my grande, pars lograr un tratamiento més juridi-

co, de lae responsabilidades que se suscitan con motivo del dg
fio & las personas,

Sin embargo, debemos sefialar que las responsabllidades a -
las que se refieren los articulos que se comentan, son las deng
minadas cuasi-delictuosas y delictuosas,

No se establece, al traterse de la responsabilidad contrag
tual, una disposicidn de alcance tan grande, Tampoco en un prig
cipio, se establecid la necesidad de una culpa cometida por el
contratante, para que su responsabilided quedase comprometida,
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Sin embargo, el pensamiento del legislador fué claro, en el
sentido de exigir la existencia de la culps, dejando 8l Juez
en liberted de apreciar, si ha habido o no culpa y en que ~-
grado, de acuerdo con la convencidn o contrato, por lo que -
en este sentido debe interpretarse el Cédigo Civil frances,

Debido a eso, los articulos 1147 y 1148 del Cddigo de -
que se trata, establecen que el deudor estd obligado al pago
de la indemnizacién de perjuicios, por el solo incumplimien-
to de la obligaeidn o su demora en el cumplimiento, aunque no
haya obrado de mala fé, Se ezceptia el incumplimiento que se
debs a cuusa extrafia, no imputable al deudor, el cual no tie~
ne responsabilided, si ha mediado Fuerza Mayor o caso fortui-
to,

De lo que hemos venido sefialendo, referente & las obliga
clones contractuales, parece etablecerse la necesidad de la -
culpa, puesto que no se exceptia cualquier incumplimiento de
contrato, sino sclamente el de wsusa extrafia no Iimputable al
deudor. De ahi que cualquier incumplimiento, si imputable al-
deudor, lo obliga a la indemuizsacidn, pues resulta forzosameg
te culpable,.

Por eso, sefialan los profesores MAZEAUD (33) del estudio
de estos preceptos y del anélisis de sus anitecedentes legislg
tivos, se desprende tanto en materia de responsabilided delig
tuosa y cuasidelictuoss, como de la deriveda del contrato, -~
ung triple consecuencia,

Primero, la existencia de una culpsa; segundo, cualquier -
culpa es suficiente y tercero la apreciacidn de esa culpa debe
hecerse in abstracto, sin tener en cuenta las circunstancias -
personales del deudor incumplido o del autor del perjuiclo, -
my al revés de lo que sucede en el campo de la responsabili-—
dad penal, donde la culpa debe apreciarse in consreto,

ALl formular su articuledo los redactores del Codigo Civil
Francés, se ve que establecleron un principio general de res-
ponsabilidad, una regla de derecho susceptible de obligaciones
amplias,

(33) MAZEAUD Henri et, Lebn Ob, cit., Phg 271 y sigulentes,
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No limitaron la evolucidn natural del concepto de responsabi
lided civil, y permitieron la inclusién de nuevas ideas, al expre
sarse en términos lo bastante vagos para que, dicha evoluecibén pu-~
diese seguir su curso,

1I,~ DIVERSAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS
¢).~ DERECHO ESPAYOL

E1l Derecho Espaffol es un antecedente muy importante de la Ley
mexicana, pues abarca desde la conquista hasta la consumacién de -
1la Independencia y ain después su dmposielidn coorcitiva, Esté in-
flusnclado primsraments por las costumbres de log iberos y los cel
tas y después por los fenicios, en el ramo mercantil principalmen-
te., Después son los griegos y principalmente los romanos, los que
llevan a Espafia; como al resto del Imperio, las luces del sentido-
Jjuridico de Roma,

Por virtud de las divisiones politicas dentro de Espafia es dj
ficil hablar de un régimen juridico espafiol, en el mosaico peninsy
ler, pero la unidad la encontramos en el antscedente de todos los-
derechos de este pais dentro dol derecho romano y especialmente —-
eristiano, cendénico, influenciedo también por los visigodos, pus—
blo germano, que produce hajo el Rey Eurlco, el Cédigo de este nop
bre aplicado a ese pueblo; es Importunte el Cddigo de Alarico apli
cado a los hispano-romanocs y sintesis de leyes romanas del Coédigo-
Teodosiano y normas candnicas,

Espscialmente importante y posterior es el Fuero Juzgo, de &~
plicacidn peneral expedido en el afio 554, que organiza ls familia
patriarcal y monogfmicamente y a la propiedad en bienes plblicos y
privedos, Posteriormente los Arahss al invadir le peninsula apli-~
can sus leyes, aunque los grandes se’iores mantuvieron en los terrg
nos no invedidos la vigencia del Fuero Juzgo, dedicindose a recon~
qulstar el pais.

Una vez expulsados los &rabes, las ciudades y pusblos fueron
teniendo sus propios Fueros, siendo los de ledn y Castilla, vigen~
tes hasta Alfonso X El Ssbio, los més importantes; este Rey los u~
nificé creando el Fuero Reel en 12547 espsciwlmente importante re-
sultan Las Siete Partides, o siete partes, 08digo influenciado por
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leyes romanas el Cbédigo de Justiniano y el viejo Derecho Espafiol y
en sus partidas quinte, sexta y séptima contiene todas las disposj
ciones pare un buen manejo del Derecho privido de la época, El or-
denamiento de Alcalé, obra de Alfonso XI y las leyes de Toro de =
1505, la Nueva Recopllacién de 1567 y la Novisima Recopilacién de
1805, vienen a ser especialmente significativas en la evolucién -
del derecho espafiol, segtin nos dice el maestro FLORES B. (34)

Hacho este breve exfmen histdrico, vemos que en las Partidas-
se encuentra una primera definicién de culpa® "se entiende por cul
pa, la accién u omisidén perjudicial a otro, en que uno inecurre por
ignorancia, impericia o negligencia"(35). Esta culpa divide ya al
elomento en forme active, o pasiva, puee habla de accidén u omisidn
En cuanto al elemento perjudicisl limita y completa el concepto, -
pues noredlta la necesided de que se haye causado un dafio o un pex
julcio, a otra persona, no & si misme. Diferencia esta culpa de la
del delito al sefialar que puede ser inintenclonal, como por igno--
rencia o dmpericila.

Las mismes Partidns siguen el sistema de c¢laesificar a la cul-
pa on varias formas® levisima cuando el heneficic del contrato lo
recibe tan solo una de las partes, como en el comodato. Si la uti~
1ided es reciproca se responde de culpa leve, como en la compra ——
venta, Cuando el beneficio es paras el screedor se responde de oul-
pa lata y las Partidas la equiparan al dolo, no admitiendo el caso
fortulto mas que cuando se haya expresamente pactedo en el conve—
nio,

En cuanto al dolo el Cédigo que se analiza sefiala que consis—
te en toda especle de astucis, trampe, maquinacidén o artificio que
se emplea para engefiar & otro, asbarcando también el propdsito de -
daftar & otra persona injustamente, pero lo que es muy importante,-
%aégarga de la prueba del dolo, debe probarse por el que lo alega.

3

(34) FLORES BARRCETA, Ob, cit, Pégs. 204 y 205
(35) IEY 11 Titulo 33. Partida Séptima,
(36) leyes 12, 57, 63 y 6/ Titulo 5.

Partida Quinta,



El dolo como se apunta, supone una serie de maniobras ten-
dientes a induclr a error a tercera persona, haciendo que apareg
can diferentes a la realided, Especialmente importante resultae -
el propbsito que se atribuye al que causa el perjulcio’ "el pro-
pbsito de dafiar & otra persona injustamente"; aqui vemos ya cla-
ramgnte el daflo intenoional, con la consecuencla de e¢rear no so-
lemente responsabllided civil, sino también penal, Lo que resul
ta discutible es la inclusién de la palabra "injustemente", pues
8l existe "propdelto de dadar" esto es injusto.

En cuanto & la reparacién del dafic o menoscabo, las Parti-—
das basadas en la equidad, no acsptan que se csondens al contra: -
tante deudor, sino por los perjulcios que pudieron preveerse o -
gse previeron al elaborar el ceontrato y cuando no ha dejado de
cumplirlo por dolo ¢ engafio, En suanto a los cuasldelitos, sefig
lan las Partides, que es la scciin ilfcita que causa dafio a otro
pero que se hacs sin esa intencidn y tembidn por descuido o ime-
prudencia, Generalizando afirman® que "todo hombre debe respon—-
der, no solo del dafio saussdc por hecho propio o por su negligep
cla o impericia gino también del gausado por las personfs que ~-
tlene & su eargo, cosas sn su poder y slempre que tuviese algune
culpa" (37)., Es Verdederamente importante este principio general
de responsebilided e¢ivil que se ve en las Partidaes, pues abarca -
diversos supuestos, ’

Pogteriormente el Cédigo Civil de Gareie Goyena es muy impox
tante, pues sirve de antecedeni¢ & nuestro primer C&digo Civil} -
en su articulo 1890 snota une forma tripartita de fuentes de las
obligaoiones, "por los delitos, la culpa o negligencia" y auwmgque-—
no admite la responsebilidad objetiva, senalae estas tres formas -
de contraer una obligesidn; en el 1899 afima que contrae la rese—
ponsabilidad civil quien comete un delito o falta, sujeténdola a
ser definida y reguleda por el propio Cédigo; los artisulos 103,
que establece responsabilided civil por causa contractual y 1012,
por efecto del dolo abarceon mayores casos, eliminando en el 1014
1la responsebilidad civil en el caso fortulto, con lo que se clerrs
el camino a la responsabllidad objetive; en cumto al resarcimiep
to el 1016 es muy importante, siendo fundmmentsal el 1900, que es—~
teblece la responsebilidad extracontractual "sunque no exista de~
lito o falta" .

(37) Leyes 22, 23, y 24 Titulo 15. Partida Séptime,
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III,- DERECHO MEXICANO,

EFn todo trabajo juridieo el estudio del derecho positive del
pais de que se trata, constituye una de las partes mfs importan—
tes que debe desarrollarse,

Claro qus como hemos afirmsdo continuamente, la legislacidn-
de nuestro pals esté influenciada por el derscho de diversos paf~
ses y por ello hemos anslizedo brevisimemente el desarrollo histd
rico y principales coracteristicas de algunos de ellos,

Mora bien, tomando en ouente que, para nuestras actuales cg
racteristicas legales y para el desarrollo futuro de nuestra 1lo=
gislacidén, tilenen le mayor importencia los entecedentes de ella,-
haremos un breve estudio hilstdrico dsl desarrollo del derecho prj
vado en nuestro pals, pues didio derecho, & través del tiempo, —
constituye una base muy importante del e etudio a realizar y condi
ciona la posible aplicacidn préictica de este trabajo,

Empezeremos diciendo gue, sin desconocer la importancia so-—
cloldgice del medio embiente precortesiasno, al que dedicaremos a-—
tencién més adelante, el notual derecho mexicano tiene sus raices
principales empotradas, podriemos decir, en el Derscho que los —
conquistadores y principalmente los colonizadores trajeron a nueg
tro pais.

Espaita di6 muches leyes a sus colonias en América y especisl
mente algunas para la Nueve Espafia, pero ellas no fueron dadas en
derecho privado, por lo que en este ramo se aplicaron las leyes -
de la metrdpoli espafiola que moncionamos antes, destacéndose en -
el aspecto mercentll, las Ordenanzas de Bilbso.

En virtud de ello, durante el periodo colonial y como se ve-
ré mas adelente, durante gran parte de los primeros afios después
de la Indeperdenciam, debido principalments a las continuas luchas
intestinas que al asolar al pais, impedifn la realizacién de esty
dlos y proyectos de los diferentes goll ernos, se siguleron apli--
cando en nuestro pals, las Joyes sspafiolas, las que esteban clarg
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mente influencladas, primeraments por el Derecho Romano y el Canédnj
co y después por el Derecho Francés.

Sin embargo por rezones de carfeter socioldgico y politico, a-
poyadas por el deseo de llegar & una verdadera independencia polity
ca de la peninsula ibérica, desde que fué posible el intentar la -
creacién de un derscho nacional en el ramo privado, se buscd por -~
quienes tel hicieron, acudir a fuentes diferentes, de las que dursg
te aflos habifin sustentado el Derscho que era aplicado en México,

Debido & ello, la legislacibén francesa y también la sajona, -
principelmente la americsna y en el ramo ésta Ultima principalmente
de derecho piblico, influenciaron grandemente sobre todo los pens@-
dores liberales franceses a nuestros legisladores, dejando particu-
laridedes miy Importantes en nuestro Derecho,

Dsbe deeirse tembién que se dejbé sentir en lo mhs profundo del
legislador wmexicano, el derecho de los untiguos pobladores que te—
nian motivos de aplicacibén podriamos decir, muy peculiasres y log —
cuales se debrm a la influencis que las costumbres y el sentir juri
dleo indigena recortesianc, principalmente aztece y que hacen prg
senclia efectiva, hesta en el derecho mexicano de nuestro tiempo,

Es por ellec que para una mls oabal comprensidn de nuestras ing
tituciones. legales es de suma importancia para un estudloso del de~
recho, el conocer investigando lo reletivo a les diversas institu—

-giones juridiess, de los primeros pobladores de nuestra tlerrs,

Daggracladaments son poaas las fuentes directas que han llega~
do hasta nosotros y la mayor parte de los usos, costumbres y aspeo~
tos legales que caracterizaron a aquellos seres se han perdido o «-
vienen por tradicién oral y muchas veces ya combinadas con las in——
fluencias posteriores, & partir del derecho colonial,

Se ha dicho y la aceptamos para esta tesis, que la divisibén -~
del derecho mexiscano puede desarrollarse en tres épocas: époaca pre-
cortesiana, época colonial y épooa del México Independiente,

El estudio de la época precortesiana que es asaz arbitrario pa
ra otras investigaciones histdéricas, puesto gue es sabido la innumg
rable cantidad de tribus diferentes, con medios y culturas distin—-
tas y expresionss sfin contradictorias que existieron, se considera~



generalmente suficiente para une investigacidn histérica“taﬁ‘supex
ficial como le presente, que no puede llegar & las raices més hon-
das de nuestra historia, como fuera de desearse,

Sefale el Maestro BENJMIN FLORES BARROETA (38) en su libro -
gsobre el primer curso del Derscho Civil "la influencia directa, —
formal, del derecho precortesisno en nuestras instituciones juridi
cas actuales, ©s8 bien escase....",

Sin embargo, don Toribio Esquivel Obregdn (39) en su obra - =
"Apuntes para la historia del Derecho en Méxiso", citada por el —
propio autor Flores Barroeta, indica que "el sentir juridico indi-
gona se mantuvo con posterioridad a la conquista encontréndose lap
veda, oculta en los més obscuros e inaccesibles senos de la menta-~
1ided indigena halléndose ain por vitud del mestizaje, filtrada en
todos los tejidos de nuestro organismo social",

Desde luego, existen muchas dificultades para el estudio del -
derecho ind{gena, tanto por lo que se ha dicho de la ausencia de ~
fuentes originales como por la diversidud de pueblos y culturas —
que existian, lo que hace muy aleatorio el llegar a una sistemati-
zacibén adecuads a este trebajo.

Por lo mismo se limitaré su desarrollo & un sstudio de las ma
nifestaciones principales del derecho, sobre todo el privado, enw-
tre el pueblo que adquirid mayor hegemonia de los indigenas o sea~
el pueblo Azteca.

En cuanto a su calided de personas los aztecas se dividian en
libres y esclavos y las causas por las que podian cter en la escla
vitud eran diversas. Nos dice el masstro citado (40) que entre —-
otras, podian ser la pena piblica, el castigo por el delito; las -
deudas; la venta de los hijos por sus pudres o hecha dirsctamente-
por si mismo,

Sin embargo esa egclavitud diferia mucho de la esclavitud ro-
mena al gredo que, cuando los espafioles introdujeron en México la
esclavitud a la manera europea, los indigenas deseaben la suerte -

(38% FLORES BARROETA, Ob, cit, Phg, 200

(39) ESQUIVEL OBRBGON, Citado por FLORES B, Ob, cit. Phg, 200
(40) FLORES BARRCETA Ob, cit. Pag. 201

- 79 -




de los antiguos esclavos, pues &stos si bien no recibian utilids
des pecunarias por sus serviclos, tenian derecho a ser alimenta-
dos, a tener #lojJamiemts apropiado, a ser vestidos por cuenta de
su emo y & retener los blenes que antes posedian, tales como tie-
rras, pequefios negocios y ain esclavos a su serviclo, pudiendo -
contraer matrimonio con mujer libre,

Por otre parte, una diferencia fundamental divide la escla~
vitud a la usanza europea de la esclavitud enire los Aztecas® en
aquellos la esclavitud os hereditaria; en éstos los hijos nacian
libres y podie un esclavo liberarse por muy variadas razones,

En las personas libres, su personalided ee iniciaba por me-
dio de ceremonias religiosas diferentes entre las de los varonss
y les de las mujeres, en las que se les imponia un nombre segui-
do de un sobrenombre, que podia ser el de su padre y aunque podie
perderse la personalidad juridice y con elle los derechos civiles
sus obligaciones, su responsabllided, segula siendo suficiente pe
ra que respondlese por los dafios que causage,

Sin embargo como el carficter de la familie azteca era el pa-
triarcal, con el marido ejerclendo una autorided amplisima, sobre
la mujer y los hijos, al prado que podla venderlos como se he di~
cho, o inclusive metar a los recién nacidos en clertos dias del -
afio, que se considerabsn fimestos, estaban en realidad colocados
on una situacidén inferior los hijos y mujer, dado que aunque de—
bla responder por ellos, su padre, &ste a su vez tenia el derscho
de resarcirse, no solmmente de lo que hublese tenido que gastar -
por el concepto de la responsabilidsd de sus hijos, sind también-
para pagar sus proples deudas y responsabilidades y podia haserlo
vendiendo a sus hiljos.

Sin embargo habia bienes que por su especisl carficter no po-
dian responder por deudas y obligaciones, ya que eran commales y
no constituian ciertamente una propiedsd sino un derscho de pose-
816n que asegurabe a la familia el producto que de ellos ebtuvie-
sa, utilizfndose para la alimentacidn,

De estos bienes el que principalmente ha llegado hasta nues~
tros dlas, pues fue respetado en su conformacidn por las leyes de
Indias, dictadas por los soberanos espafioles y ratificadas des——
pués de un periodo del México indeperdiente, son las conocidas cQ
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mo tierras ejidales, las cuales no podian ser trasmitidas en pro-
pledad, ni afectadas por las diversas obligaciones de los poseedq
res, mas que por las relacionadas con el ejido, por lo cual no —
constituyen garantla de deudas particuleres y viensn a garantizar
una estabilided en la familia, que depende del legitimo poseedor-
de la fraccién de terreno, del ejido correspondiente,

Como se ha indicado existia la propiedad privaeda para otros
bienes, los que si eran transmisibles por herencia y los cuales =
estaban afectados a las oblipgaciones y responsabilidades del tity
lar de ellos,

En cuanto al derecho colonial, este seguils los lineamientos-
de la metrdpoli, con las particularidades que para nuestro pals
se hicieron por disposiciones de la Corona, pero en todo caso en-
lo que se refiere & obliguciones y responsabilidades son las mis-
mas que se han anotado en el estudio del derecho de que se trata,

En cuanto a la época del México independiente debe decirse -
que durante mucho tiempo, a pesar de que la independencia libera~
ba formalments a nuestro pais del sistema juridico espaficl, como-
lo importante ers la orgsnizacidn politicu, fue el derecho pibli-
co el transformado en primer lugur, manteniéndose la vigencia de
las leyes colonieles y el derecho privado principalmente las 7 -~
partides como hemos sefialado,

El primer proyecto de Cddigo Clvil, fue encomendado a don w-
Justo Sierra por encergo del presidente Juhrez, habiéndose inspi-
redo el Dr, Slerra en el Codigo Civil espeficl, que habia sido a -
su vez basado en el Cédigo Civil francés de Napoleén y fue publi-

cado en parte bajo el imperio de Maximiliano, en sus dos primeros
capitulos,

Al triunfo de la Repiblica y con el establecimiento de una -
nueve comigidén redactora, aprovecharon el proyecto de Sierra para
el Cédigo Civil de 1870, que entrd en vigor en 1871, baséindose en
ol derecho romano, el espafiol y el francés y portugués principal-
mente ademag del proyecto ya dicho; es ourioso hacer notar que el
Cédigo de que se trata es posterior al del Estedo de Veracruz, cQ
nocido como Cédigo de Corona de 1869,

El CGédigo de 1870 fue sustituldo por el de 188/, que no esta
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bleeib grandes modificaciones y el cual estuvo en vigor excepto en
algunos aspectos, principalmente en los relacionados con el dere-
cho familiar, hasta que entrd en vigor el que actualmente rige el
dia lo, de octubre de 1932, llamado C6digo Civil de 1928 y el cual
he sido grandemente elogiado pues constituye una obra legislativa-
my importante que trata de ajustar la Ley a las exigencias de la
vidae soclal y reconoce influencia en diversos cédigos mexicanos ag
teriores, :

. Hecha esta breve exposicibn, seilalaremos que en nuestra Ley -
eivll amotusl, se acepta que puede generarse la responsabilidad ci-
vil, por seuses que puedan estar consideradas dentro del margen de
los derechosj es decir, no solamente en casos de hechos dolosos o
de culposos, sino cuando exlste el uso extra limitedo de los dere-
chos, cuando es necesgsaria la existencia de la responsabilided c¢i~~
vil como proteccidén de la clase trabajedora y también cuendo, como
hemos visto, se orea el riesgo por el uso de cosa peligrose,

Hemos anotedo anteriormente diversos conceptos de nuestra ley
positiva, tanto del C6digo Civil como del especifico de los traba-
Jadores, E1 dsfo causado, puede ser material o moral, El material-
se anota en los articulos 2108 y 2109 del Cédigo Civll, y en rela-
cién a ellos debemos recordur que en la responssbilidad civil, el
perjuloio es un dafio, que es de oarfeter privado pues implica un -
perjulclo causado & la victima, En referencia al dafio moral el ar-
ticulo 1916, establece que ol Jusz puede acordar en favor de la —
vietima o de su feamilia sl muere, una indemnizacién como reparaciodn
moral, siendo por demhs exigua ya que afede® "esta indemnizacibén no
podré exceder de la tercera parte de lo que importe la responsebllj
ded o¢lvil" y excluye ademfs expresemente a los funcionarlos del Es-
tado, lo que es altamente criticabdle,

En lo que atafie & 1a culps o imprudencia, nuestro derecho sefias
la que existe en aquellos sotos que siendo licitos por si mismos, -
no lo Son por las consecuencias que producen, si el culpable no los
evita por descuido, negligencis o falta de previsibh, con lo que —
adopta un criterio culposo muy diferente a otros derechos, ya que -
atlende no a la naturalsza del aato, sino a la forma de ejecutarlo,

Los romenos afirmaron por su parte, la necesidad de proteger no

solamente & los blenes materialern, sino a otros bienes humanos no e~
conbmicos y aunque no se refirieron por supuesto a la protecsidn que



ge le debe otorgar a los trabajedores daftados o a las victimas por
el uso de artefactos peligrosos, eléctricos o mecénicos o de cual-
quier clase, el principio romano es tan general que permite su uso
en estos casos,

Asi vemos que en el articuloc 1913 de nuestro Cdédigo Civil del
Distrito y Territorios Federales, se sefiala como fuente de la reg
ponsabilidad civil, el perjuicio resultante del uso de cosa pali~—
grosa, del cual debe responder, quien hace uso de dicha cosa,

Lo anterior se basa en que quien en virtud de su profesién o
de la téenicn que practica, emplea instrumentos peligrosos, lo ha-
ce porqué por un lado, esth prepsrado para usar tales instrumentos
o artefactos y por otro obtiene un luero con la aplicacion de sus-
cononimientos por medio de los instrumentos de que se trata,

Es por ello que, si al hacer sas 4 teles instrumentos o co—
sas, causa un dafio, éste debe ser repurado por 61, ya que no cual~
quiera puede usar tales artefactos, sine que se considera que al -
hagerlo esth capacitado para ello y por lo mismme sl realiza un pel
Juiclo légico es, y la ley lo sefiala también, que no solamente es-
té a lus ganancinles - de la aplicacidén, sino también a las conse-
cuencias que por una mala aplicacién pudiese haberse causado,

Ahora bien, hay que comenzar diciendo que nuestra Ley no dis-
tingus los dafios causados a la persona en forma material, de los -

perjulelos que se ceausen a sus blenes y tampoco exeluye a su patrl
monio moral,

En efeato es conveniente que indiquemos que aungue la ley y -
la doctrina no sefialan exhaustivamente cuales son los dafios que -
pueden causarse a la persona humana, en si mismo y en su patrimo—
nlo, si existen determinsdos perjuiecios que por ser mas repetidos
o afectar al mayor nlmero de personas, esthn indicados como tales,
dentro de las diversas leyes,

Estas leyes traten de proteger, a quienes son victimas de aee
clones u omislones que los perjudican en la forma en que se inten-
ta y en algunos casos, toman en conslderscién el hesho de pertene-
cer a determinada clase social, para tener derecho & la reparaaidn,

No se pretende otorgar una lista de las responsabilidades, pg
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ro podemos sefialar que dentro de las que reconocen nuestra loy e-
xisten entre otras las que se citan?

A) .- En materia de transportes la responsabilided de los pep
misionarios del servicio pﬁblico, ya sea del transporte terrestre
o adrea por los daflos causados a sus pasajeros con motivo del - ~
transporte y blen se& en su persona o en sus blenes,

Esa responsabilidad se encuentre anotada dentro de la ley Gg
néral de Vias de Comunicacién, la cual regula el transporte por -
jurisdiceién federal y de la que mhs adelante, haremos un estudio
mas especifico,

Es conveniente anotar que tmto en este ley como en lo indi-
cado en otrus, es a todas luces inadecusda la proteceidn que prew
tende otorgarse a las personas, cuando sufren daflo, con motivo -~
del cumplimiento de los presupuestos de la ley.

B) .~ Ya hemos indicado que existe también responsabilidad e
vil por el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, artefactos
o substancias peligrosas por si mismas, por la velocidad que desa
rrollen por su naturaleze explosiva o inflemable, por la energla-
de 1a corriente eléctrice que conduzcan y como dice la ley por o~
tres causas anflogas. Solamente afiediremos ahora que, la responsa
bilided de que se trota puede ser adquirida, no nada més por los-
particulares, o sea persona moral, dado que habré casos en que, -
dicha responsabilided sea producto del trabajo de una clinica, de
una sociedad o de wnm urganizacidn independiente, de las personas
humanas que la componens.

C) Existe también la responsabilided de las personas morales
por los dafios y perjulcios que cousen sus representantes legales-
en el ejercicio de sus funciones que pueden ser no solamente en -
el uso de los mecanismos y substencias mencionadas en el apartado
énterior, sino en relaciones de muy diversa indole y las cuales -
8l causan perjulcios deben ser reparsdos y son & cargo de las pep
sonas morales a4 les que representan al causar el dafio,

D) Cepitulo muy importante es el de le responsebilidad, que-
pueden adquirir los que ejercen 1a patria potestad, por los dafios
y perjulcios causados por los niilos yue estén bajo su responsabi-
1lided y que habiten con ellos, Similar & esta responsabilidaed es



la de los guardianes, ya sean instituciones o tutores o curadores
por el mismo concepto ya que se obliga & la guarda del incapéz, -
que Incluys el buen culdado de sus actos y su vigilancie,

E) La responsabilidad de los artesanos y empresarios por los
defios y perjulcios causados por sus obreros o empleados en la ejg
cucién de los trabajos que se les encomienda; se basa en que si -
son a su favor las cantidades que se pagan por su trabajo, deben-
ser & su cargo las obligaciones que por vilud del {rawaja de ha-
yan ceausado, si con estos ha creado un danc,

F) Tembién es legal la responsabilidad de los patronos y los
dueflos de establecimientos mercantiles por los perjulcios cauga-—
dos por sus obreros o depsndlentes en el ejercicio de sus funcio-

ne s,

G) Especialmente responsabiliza la ley a los duefios de animg
les por los deflos que causen éstos; sin embarge hay que hacer no-
ter que en este caso, como en oiros muchkos, cas responsabilided -
casl slempre es dificllmente wxdgible y por astar sin mayor apli--
cacién prhctiocn, se diinye en una irresponsabilided,

En forma genernl, el capitulo de dafios responsabilidad civil
y la responsabilided en nuestro derecho, no estéd scorde con la -~
realided de los perjulcios a los que se refleras y an este sentido
merece especial mencidm, por ausencis de proteccidn legel y falta
de importancia en la legislacién y en la préetics, 1la responsahi-
lidad que se refiere a la que tlenen los directores de los colo--
giom, por los actos de los menores bajo su vigilancia y autoridad
¥ que causen perjulcios,

Tembién esta ousente de wna verdadera responsapilidad el Di-
rector dal Coleglo, cuando los menores son los que reciben los da
fios, cuendo estén bajo la vigilancis y sutoridad de un Director y
~aneontramos una ausencia de responsabilided similer; en el caso-
de perjuicios a hubspedes en casas de este tipo, las que deberien
tener los duefios de holeles por los dafios que causen sus emplea-—
dos y las de Indole similar, yues en estos casos no existe real~-
mente responsabilided eivil, trabajéndose en dichos centros en --
forma libre de elle,

Uno de los problemas de responssbilided mas importante, poy
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la cantidad de personas que pueden ser afectadas y gque de hecho lo

son por da%os, es el que se refiere al de los trabajadores que en-

virtud del desarrollo téenico de la industria moderna, que ha crea

do numerosas méquinas e instrumentos de alta precisidén y diffeil -

maniobrabilidad, causan dafos & quienes las manipulan por virtud de
su trabajo.

Como se ha sefialado hasta antes de la Revolucidén y también por
la ausencia de una Industria nasional Importante, los problemas e~
ran indudablemente muy inferiores a los que actualmente encontra-—
mos y que se han desarrollado en forma alearmante, por la razén - -
principal de la proldferacién de industrias a través de la Repliblj
ca y principalmente e.. los centros ya conocidos, donde la concen-—
tracién industrial es muy grende.

El sentido sociel de proteceidén al trabajo empiezs desarro- -
1léndose. virtualmente . a partir de la Constitucidn de 1917 y cop
slderamcs w. wuen comienzo puesto que es slla, la ley suprema de -
la Repliblica,

Sin embargo, con esporfdicas aplicaciones, es hasta 1928 y —
con 6l Cédigo Civil de ese aflo, cuando al asimilar el legislador -
psra las relaciones civiles el contenido social de la Constitucidn
conslgne, en el Cédigo de que se trata 1la obligacidén del patrdén --
con sus trabajedores, resultants de los dafios que estos reciban, -
como consecusncia de su trabajo,

El sostenimiento de une obligacién que no fuera motivada por
una culpa, como ya hemos visto, es un cambio muy importante para -
el sentido de la Ley Civil, puee le otorga a las obligaclones un -
contenido social Bassdo no en dicha culpa, sino en el riesgo que -
deben asunir quienes se benefician ocon la labor del trabajedor.

No obstante ello era dificil psra el trabajador exigir la o-—
bligacibén de que se trata, ya que la relamncién era solicitads, -
dentro de los moldes civiles y el procedimiento amén de muy largo,
erse oneroso para sus posibilidades y se prestaba a manipnlaciones
que haclan nugatoria la obligaocldén y el beneficio para los traba-
Jadores,

Por ello y para afirmar en la obligacién su carfioter federel,
se pensd por el leglsledor el consignar dentro de le ley Federal -



del Trabajo la protecciéin que habia motivaedo el articulado eivil
de que se tratea y que era consecuente de lo que sefiala el Articy
lo 123 constitucional; asi se podria exigir en forma mis adecua-
da a los intereses del trabajador, el derecho de éstos & asistep
cia médica, tanto la administracidn deo medicamentos y materiales
de curacibén como una indemnizacidn que, asunque inadecuada a la --
importencia de los defos, sefelara objetivamente la responsabil]
dad por el riesgo a cargo del propio patrén,

La pruteccidn consignada en la Ley laboral como hemos visto
es Inadecuada, pussto que apenas tiene un valor meramente simbd-
1lico pues lo que otorge como indemnizscidn es sintombtico de una
ausenclsa de verdadera proteccidén por el defio y de alta aprecia--
elén del valor de la persona humana,

Asf vemos que en sl ceso de muerte debe pagorse un mes de -
susldo por concepto de gastos funerales, asl como una cantidad g
quivalente a 712 dias de salario, suma pagodera a quien acredite
el derecho al cobroj en los casos de Incapacidaed permanente y -
percial, la indemnizacifén debe consistir en una suma igual al ~-
tants por clento que fije la tabla de valuscidén de incepacidades
de la Ley, calculaendo el importe que deberia pagarse si la inca-
pacidad hublera sido permanente y total,

Ademés de que la indemnizacidén de que se trate es muy pequg
fie, debe congiderarse que la mayor parte de los accidentes profg
gionales recaen en los trabajesdores y en ellos su edad varia en
promedio entre 25 y 40 afios; el pago de le indemnizacidén hecho -
en una exhibicién, se agota con rapidez y el indemnizedo queda -
en muy poco tiempo, en el desemparo més completo, ya que consu-—
mibé generalmente sin mayor provecho, los recursocs que se le en-—
tregaron,

Percatado el legislador de que no existia una proteccidn -
permanente para los deudos o para el incapscitedo, ademhs de que
gran parte de las necesidades de asistencla médica del obrero no
le era fheil solventarla se pensd en un sistema de seguro para -
los trabajasdores, creéndose el Seguro Social,

Dentro de este sistema de seguridad social, la indemnizacidn

se page en pensiones periddicas, lo gue beneficim al trabajedor y
a su familis, pues puede subvenir a sus necesidedes scondmicas ~—
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primordliales en forme permanente,

El problema es muy importante, por que actuslmente se llega &
una cifra de mls de cien mil trabajsdorss anuales, que sufren acol
dentes y enfermedades profesionales y como se dice en la exposicidn
de motivos de la Ley del Seguro Sociel, aseptamos que "en México =
el desarrollo industriel y el consiguiente aumento de la poblacién
trabajadora han multiplicado la intensidad y la importancia de los
riesgos, no solo de los especificemente denominados profesionales,
sino de los que, general e ineludiblemente, afsatan a los conglomg
rados sociales que no tienen pare subvenir & sus necesidades, otra
fuente qus el salario y viven por ese csusa en aondiclones de per-
manente limitacidn, Cada diam el procentaje de la poblacibén expueg
to & las contingencias derivedas del trabajo industrial adquiere -
importencia progresiva en la medida en que la evolusidn econbmica-
del pais se acelere, Esgte fendmsno se obssrvae sobre todo despuds-
de 1910, desde que la industria y las relaciones de produccién ad-
quierieron los métodos y el ritmo modernos",

- Es muy importante la referencia 4l artieulado legal de los —~—
paises, en donde se ineia sl desarrollo del Seguro, gue fueron - =
principalmente europsos,

Dentro de las diversas legislaciones, a las que me refisro, g
xiste un aspecto muy importante de la responsabilidad olvil y em =
el que se refiere a ouando la responsabilided de una persona o una
emprese ss asegursda, antes de que el dafio haya sido ceusado’ es -
deair, cuendo el partienlar previendo las consecuencias de sus ac-
tom aoude a unae Institueidén qus le garantize que se haré sargo de
los defios posibles por su astuaeidn, en tal o oual sentido.

En Europa, que es la cuna del Seguro, sstas operaciones pueden
no tener generalmente més limite que el que las autoridades judicig
les fijJen somo importe de la indemnizacidn que debe liquidar el cay
sante del dafio; en Méxlco, invariablemente se consign& un tops para
el Seguro, este tope se explica por dos razones; le primera porgue-
le prime se fija en relacidn con el importe de l& suma asegureda y
ademfis porque de asuerdo con el articulo 86 de la Ley sobre sl Con-
trato de Seguro en relacidn con el 21 de la Ley General de Institu~
clones de Seguros la responsabilidad de la empresa en rilesgo asegu~
rado, no puede exceder del porcentaje de su capital pegado més re -
servas de capital, ressrva de previsién y utilidades no distribui-—
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des, que ese mismo precepto determina afectas a cada una de las
operaciones y ramos que la empresa esté autorizada a practicar,

Tooricamente la& difusién del seguro de responsabilided, -~
primordialmente establecido en el viejo gontinents., exigid en-
los paises de ese continenié, duefivs de una valiosa experiencia
en su operacidn, el arreglo doctrinario de dos principios, al =
parecer irreductiblemente contradictorios® el primero de sards-
ter general juridico do que "no hay responsabilided sin oculpa®-
respecto a este ya hemos visto que la doetrina habla por otro -
lado atacado ya la aparente invulnerabillided de este princlpilo-
empezando con diverses excepclones d esde el derecho romanc y wn
segundo, tiplco del aspecto de seguros, de la disciplina jufidj
ca y que es el que "el asegurador no rasponde por la culpa (ai-
riamnos grave) del assgurado¥,

Asi Camilo Viberbo (41) en su libro "El Seguro de la Respop
sabilidad Civil" segin transcribe D, BEmilio Portes Gil en su es~
tudio "El Seguro de la Responsabilided Civil en el Derecho Maxie
cano", sefials que la historia de 1a institucidén del Seguro, "es-
te en funcidén de los principios enunsiados, considerados en sus
relaciones entre si y con especlal contemplacidén & las excepcio~
nes que atenian al alcance del primero, desde los tilempos remotos
y &l resiente progresivo desaparscer del segundo",

El principio privativo del deresho del Seguro, de que el a~
seguredor no responde por la culpa del asegurado, hubo de ser mQ
dificedo asi como ya se habia introducido en la doctrina y la lg
gislecién la modificacién al principio de que no hay responsabi-
lidad sin culpa; esto como consecuencia de las necesidades weda
vez mAs urgentes de la vida moderna, que no podian ser pasadas -
por alto,

Diversos tratudistas de Derecho Mercantil, como Vivante (42)
en su obra "E1 Contrsto del Seguro" justificaron la tendencia de
librar al asegurado de las consecuenclas de su alpa, contrarian-
do el principio que hustno entonces se hable sostenido, pero, eso
si, edvirtieron que la velidez y la legalided de las e stipulacig

(41) VIBERBO CAMILO, Citapor por PORTES GIL Emilio Phg. 2 de su
obre "EL SEGURO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO -
MEXICANOM,

(42) VIVANTE, Cesare "ELl contrato de Seguro",
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nes que cubrisran l& oulpa del asegurado entre las causas de los
riesgos asegurables, deberisn supeditarse a las que excluyeran -
la culpa "grave" porque dijeron "el msegurado no se puede librar
nunce de las consecuencias del dolo y de la oulpa grave que le -
sean personalmente impntebles™,

Partiendo de este nuevo principio dostrinario, las legisle~
ciones y los aseguradores declaresron las primeras y tomaron a su
cargo los segundos las consecuencias de la culpa del aseguradoi~
la ley Francesa del Seguro de 13 de jullo de 1930 fué més lejos
ain, pues declard que ni aun siendo el sinlestro por oulpa grave

del asegurado asiste razdén legitima al asegurasdor para negarse &
indemizar.

El derecho positivo mexicano que habia aceptedo originalimep
te el principio tradicional, recogid con posterloridad la nueve
tesis, aomo nos dice el-ticenciado Emilio Portes Gil (43) en su
estudio eitado, .

As1, mefials el propio sutor "El Oddigo de Comercio de 15 de
Septiembre de 1899, que rigid el contrato de seguro a titulo de-
ley supletorie de la voluntad de las partes, hasta que entrd en
vigor la Ley sobre el Contrato de Segurc de 31 de agosto de 1935
aunque no contenia ninguna disposieién que exeluyera la responsg
bilided del asegurador por la oulpe del asegurado’ pero gomo se-
trataba de una regle inherente & la naturaleza del contrato de -

seguro de dafios, las pdlizas de los contratos consignaron usual-
mente un pacto de ese tenor®,

En contradiccién, le Ley Sobre el Contrato de Seguro, ag- ~
tualmente en vigor, rechaza la gulpa como eximente de responsab]
1ided del esegurador, salvo que expresamente se haya pastado en
el contrato o cuendo se dé el caso que gefialaal artioulo 78 de
la propia ley, en caso de oulpa grave del asegurado, del benefi-

clario o de sus respectivos causahablentes, como dice el artiou-
lo 77 de la ley ciltada, ;

(43) PORTES GIL, Emilio Ob. oit. Phg, &



En realidad el estudio teérico de la responsabilided civil, -
en el aspecto del Seguro, como las aplicaciones préeticas de sus -
principios y la misma difusién del Seguro como medio de garantizar
al asegurado las consecuencias de sus actos y a la victima la repa
recién que se le deba, no ha tenido la difusién que de su importap
c¢la se desprende. Y esto tiene como base principal que excluyendo
las disposiciones del derecho mercantil, que suplian, pero no de—-
terminaban directamente al Seguro, es hasta el afio de 1935 cuando-
se empleza a tratar en forma reguleda y sistemética del seguro por
le responsabilided civil,

En efecto, la Ley sobre Compsiifas de Seguros, de 16 de diciepm
bre de 1892, se referia en términos vagos y demasiado generales &
log "seguros de todas clases", que no precisaba debidamente y que
se referian & los que se practicaban en aquella épocs,

Por su parte, la Ley General de Sociedades de Seguros de mayo
de 1929, define ouatro operaciones de seguroa‘ las de Vida, incen-
dios, maritimo y de transportes y un cuarto »amo inominado por "da
%os8 y perjulocios osasionados & personas o cosas por cuslquier evepn
tualided", como se vé en el articulo 3o, de la propia ley,

Es proplamente bajo las disposiciones de este ordenamiento lg
gal, como apasrece en México el seguro de responsabilidad, cuando ~
en otros muchos paises ya se practicaba desds hacia mucho tiempo,-
y en forma amplimmente difundida y aceptade por el piblico, el Se-
guro de esta naturaleza,

Los razones de nuestro atraso en este aspescto, como en tentos
otros, hay que buscarles en nuestro escaso desarrollo econdmieo ——
haste antes de la Revolucion de 1910, que una vez ligquidada afios -
més tarde, necesitd de un perilodo de reacondicionamiento & las nug
vas situaciones legales que permitirian un desenvolvimiento econb~-
mico con perfiles vigorosos a partir de la tercera decena de este
slglo.

El establecimiento de nuevas empresas, ol desarrollo y difu—
sibén de los transportes, los progresos de le tdcnica que se asimi-
laban, demendaban en la prhctice y exigian de la ley, la necesidad
de nuevos medios para garantla de la responsabilided civil y entre
ellos el Seguro podila otorgarlos,
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De acuerdo aon lo explicado y a pesar de que el seguro de -
responsabilidad ecivil, no era desconocido antes de que lo regla-
mentara la ley General de Instifneci~nas de Seguros de 25 de Agog
to de 1935 y la ley sobre el Contrarede Seguros de 31 de Agosto
del mismo afio, y alin llevado a la préctica en muchos casos espee
cialmente en el de riesgo profesionales, la verded era que al no
existir una debida reglamentacién de sus operaciones, las Compa~
filas aseguradoras operabsn el Seguro de esta clase, de acuerdo -
con sus intereses y ausentes de un verdadero control,

La primera de las leyes citadas y en el capitulo de autori~
zaciones que otorga el Gobierno Federal a las aseguradoras, en =
lo referente a las operaciones de dafio, artfeulo 11, sefiald los
provenientes de responsabilidad civil y riesgos profesionales y
afiade quse para el ramo de responsabilidad civil y riesgos profe-
sioneles, 8ste se refiere al pago de la indemnizacién que el asg
gurado deb& & un tercero a consecuencia de un hecho que cause un
dafio previsto en el contrato de seguro.

El seguro que en nuestro medio, referente a los de responsg
bilidad civil ha tenido, posiblemente la mayor difusidn, es el —
del remo de automéviles, tanto por el pagoe de indemnizacidn por -
el dafio o pérdida del automdvil, dafios y perjuileios eausados a’la

propiedad ajena o & terceras personas, con motivo del usc del au-~
tomébvil.

En lo que se reflere a la segunda de las leyes citadas, re—
glementa éste, en su Titulo II, Capitulo V, el seguro de responsg
bilided civil por medio del cuel "la empresa se obliga a pagar Ig
demnizacidn que el asegurado deba a un tercerc a consSecuencia de-
un hecho que cause un dafio previsto en el contrato de seguro”,

Como nos sefiala el licenciado Portes Gil (44) en su estudio ~
citedo, destaca en esta (ltima Ley, "la accién directa que concede
al tercero dafado contra el aseguredor, al disponer que el segure
contra la responsabilidad civil atribuye el derecho a la indemnizg
cibén directamente & el tercero dafiado, quién se consideraré como =~
beneficiario del seguro desde el momento del siniestro" Lo anterior
se ve en el articulo 147,

(44) PORTES GIL, Emilio, Ob, oit. Phg. 12



Se bused por el legislador no establecer un contrato a fa~
vor de un tercero extrafio a 1, sino hacer cumplir una funcién-
eminentemente social al seguro de responsabilided cdvil, resguap
dendo a la victima con el derecho de reclamar directamente &l a-
segurador y al mismo tiempo mantener indemne al asegurado,

la poca difusidn del Seguroc ontre el nivel medio de 1a po——
blacién y sobre todo para garantia del trabajador;, 1llevd al le—
gisledor mexlcanc a pensar en un medio para que la responsabili-
dad de los patrones,previsté de unm articmlad civil y alpunas, -—
miy pocas veces, cublerta por las sompafilas particulares, fuese
realmente efectiva.

Se aunaha & esta necosidad el hecho de que los mltisimes I
dices de amccidentes y enfermedades profesionales, iban en aumen-
to cade vez mhs; sin que los obreros tuvieran una ya no adeecuada
gino minime proteccidén,

Por allo se ¢redé el Instituto Mexiceno del Segurc Social, pa
ra oubrir entre otras la responsabilidsad de los petronos por rieg
gos profesionales y en sumplimisnto de la Ley del Seguro Soclal -
publicada el dla 19 de ensro de 1943,

Al establecerse el Seguro Sosial, se le otorgd el carfster -
de servicio piblico naaional obligatorio, para aplicarse a todos-
aquellos que prestan sus servicios en virtud de un contrate de —-
trabajo, cubriendo no tan solo la responsabilided civil del patrén
sino también los riesgos de enfermedades no profesionales, mater

nided, invalidez, velez y muerte, ansi como cesantia involuntaria-
por edad avanzada,

Independientemente de las disposiciones a qus nos hemos refg
rido en este punto y que son parte del articulado legsal que mn -
nuestro pals trata de proteger a las vietimas de asccidentes y ou~
brir le responsabilided civil de los causantes, existen las dispg
siolones que regulan el transporte por jurisdiceidn federal, te-—
rrestre, aéreo o maritimo, responsabilizando & los portosdores de
los defios que ocasionen a los pasajeros; estas disposiciones se -
consignan en la ley General de Vias de Comunicucidén y se aplican
en el caso do los riesgos que provengan de accidentes con motive

del treansporte y de los dafos que estos esusen en las personas y
bienes de terceros,
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Aunque infortunadamente, tanto por infravalorizasién detla —
persona humana, como por las praoticas viclosas respecto & la tra-
mitacién de las reclamaclones legales se ha desvirtuado mucho la ~
garantia que debias otorgar la ley que Be menciona, las disposicio-
nes de que se tratan, aspiran a oubrir los casos dafiosos que se mg
tiven por el transporte, &unque sea con ocargo al proplo viajero cg
mo se vé en el articulo 127, fraccidn 1I de la Ley mencionada, que
hace gravitar sobre el viajero el Seguro de ese nombre, en parte,

Contrariendo los principios légicos y generales, de todo segy
ro contra le responsabilidad, el pago de la prima en el Seguro del
Viajero no gravita sobre el trunsportador, que es quién esté ex- ~
puesto & contraer la responsabilidsd dedo que é1 realiza lsa aetivi
ded cresdorsa del riesgo, sino, por mendato legal, se obliga el pa-
sajero potencial victima del porteador, a contribuir con el pago -
de la prime en su mayor parte,

No solamente por esta caracteristica, en todo caso, especifi-~
camente referida a los transportes, sino por otras muchas, los se-~
guros para la responsabilided civil, posean en el Derscho Mexicano
saracteristicas muy especiales que loa distinguen,

La ley nos basta para haser notable la divisidn que existe ep
tre los seguros de dafos y los de responsabilidad civil en nuestro
Daresho; en efecto, la Ley Sobre sl Contrato de Seguro define &l -
Contrato de Seguro ecomo el vincule por medio del cual "la empresa
asaguradora se oblige, medisnte una prima, a resarcir un dafio o pg

gar une suma de dinero al verificarse la eventuslidad pravista en
el contrato". Articulo lo.

Por su parte el articulo 145 de la misma ley, conereta el se~
guro contra la responsabilidad & la obligacidén que ssume la empresa
de "pagar le indemnizacidén que el asegurado deba a un tercero a cop
secuencia de un hesho que cause dafio previsto en sl contrato de se-
guro®; se vé que se sefiala que sl Seguro no comprends toda la res-——
ponsabilidad civil en que pueda incurrir el asegurado, sino ten so-
lo aquella responsabilidsad que se precisa en el contrato de seguro.

Ademéis la obligacidn del msegurador se limita &l pago de la sy

ma méxima asegurada, no opersndo en ests seguro el principio de que
el asegurador responde hasta por el valor real de la cosa asegurade
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en el momento de realizacibén del siniestro. Articulo 86 de la ley
que se trata,

Por otra parte, existe un problema my importente en relasidn
con el muy corto plazo de presoripecién que la Ley Sobre el Contra-
to de Seguro establece para la extineién ds todas las acciones que
se derilven del contrato de seguro,

Este plazo que se reduce a dos afos, contraris el derecho de ~
defensa del particular con motivo del acto que lo perjudica,

Al contrariar el derecho de defensa del particular, al reducir
en heneficlo del assgurador el plazo para la reclamacién, la ley de
que se trata no hizo sino copiar extraldgicamente una disposicidén g
quivocads del Cédigo Civil,

Este (ltimo Cédigo, en su articulo 1934, seftale qus "la accidén
pera exigir la reparacién de los dafios cansados en los términos del
presente capitulo, preseribe en dos afios, contados a partir del dia
eri que se haya causado el dafio". El capitulo de que se habla es el
que trata de "las obligaciones que naocen de los actos illeitos™ y -
coloca en situacidn totalmente desventsjosa & quienes ignorantes de
gue el tiempo esté trabajando en su contra hacen caso de promesas -
incumplidas y de las intervenciones de tramitedores que no pusden -
1llamarase sbogados, inescrupulosos, que tratam & toda costa de "ga—
nar tiempo" para dejar en la indefeccibn més absoluta a las victi -
mas de sus clientes.

El error es tanto més apreciable cusndo comparamos el texto —-
del articulo de que se trate con otras disposiciones, que referentes
a materiss, indudeblemente menos delicadas y dignas de proteceién,-
que le integrided y vida de la persona humena, otorgan para preserip
clones pongamos por caso de adquisicién de propledad, plazos de cin-
¢o y diez anos,

Si para asdquirir una propiedad por preseripeién se cuida y pro~
tege el derecho del propletario anterior, si para que pueda pedirse
la transmisién de esos derechos ha de haber pasaedo un tiempo consi-
derable y se tratan tan solo de derechos materiales, no se explica-
que refiriéndose como en la mayor parte de los dafos, a ataques a -
la integrided f4sica o al honor y los més sltos vaslores morales de
la persona humans, se incurra, en muchos casos, en el error por la
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Loy Civil de fijar un término tan perentorio, cuendo posiblemente
la victima no ha tenido ni siguiera en muchos casos, tlempo de pg
dir judicialmente la reparacién a que tiene derscho.

Pues bien, la Ley que rige los contratos del Seguro, remachd
el error de la ley Civil al sefialar un plazo igualmente terminan--
te abriendo una ancha puerta para la evasidon de la responsabili -
dad civil por parte del agente causante; por ahfi se han ido muchas
esperanzus de reouperacidén y se hen frustrado muchas vidas que tg
davia podian haber sido Utiles a la sociedad,

La ausencia de un verdedero respeto a la vida humana, la ba=
ja cataloguizacidén de su alto valor por un gran porcentaje de - —
nuestro pueblo, debe ser combatida y el Goblermo puede y debe ha~
cérlo como lo ha hecho muchas veces; dando pruebas del respeto ~-
que le merece’ no & otra cosa se deben las disposiciones que han
prohibido la pena capital en pran parte de nuestro pails; pero ese
réspeto debe aunarse déndole medios a las victimas de los hechos -
que los dafian, para que pusdan defenderse, no guiténdoles gran o=
portunidad de pedir la protecslén de las leyes; ain en la minima-
parte que dichas dlsposiciones le garantizan y déndoles tiempo pg
ra que si las gestiones de busna fé no prosperan, pueden ejersi -
tar los medios legales a que itienen derecho.

Por todo esto, sefiale, que & mi entender, a las disposieio—
nes que comente, tanto la de 1a Isy Sobre el Contrato de Seguro,
como la del Gbdigo de Procedimientos Civiles para el D, y T. Fedg
rales, pueden atribuirse en gran parte a la inmunidad, peligrose-
e i1legal con que algunas personas o soviededes ven su propia ag--
tuacidén y las de sus representantss, pues saben que, podrén dete-
ner les acciones en su conira, con promesfs que no pilensan cum -
plir y para cuando la victima se percata de la meniobre posible—
mente ya ha entrado en imdefensidén y lo dniso que podré hager es,
lamentar la inadecueda proteccién de le ley.

Ahora bien, no solamente protegen escasamente los derechos de
reparacidn civil de los individuos las disposiciones & que se alu-
de, sino que también le inclusidn, articulo 1913 del Cédigo Civil
para el D, y T. Federweles, que se encuentra dentro del capitulo dg
nominedo "De les obligacionss que nacen de los actos 11lieitos™, 14
mite formalmente las exigencias de reparacidén, en los casos en que
el nacimiento de la obligacién no se deha a un acto ilicito,
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: . Es pues desafortunada la inclusién de que se trata, pues -
operando dentro del margen de la Ley puede causarse un dafio que
origine la responsabilidad civil; por otra parte nuestre ley pg
rece tener un sentido ecléctiéo, inclinéndose hacias una posi --
cién de csusalidad legal con implicaciones de carécter riesgoso
y conslideraciones sobre la culpa, por lo que al ser heterodoxa-
esth ausente de fundamentos tedricos precisos y de un criterio

definido.

Esa postura de causalided legal se advierts al ver que nueg
tra ley omite darle todo el valor al elemento de la culpa dentro
del resultado dafioso y esta posicibén perjudica a la victima, - -
puesto que la falta de un verdadero fundamento tedrico de la cul
pe, en el sentido legal por supuesto, desnaturaliza ¢ la respon-~
sabilided civil ye que la culpa findamenta 1 a oblipacidén de repa-
rar el perjulcioc causado,

En realided se eonsidera que en el problema de la reparacién
eivil, la mayor parte de la docirina y de la ley, sparentemente-
teme perjudicar los intersses del agente causante del perjulcio,
y ello deviens en qus no tenga mayor protescidén preci samente el
individuo & quién se pretende proteger o sea la victima, quien -
no hay que olvidarlo, es ajena a la provocacidén del dsilo que la
hlere.

Es por ello que, tomando en cuenta lo indicado, nos parece-
injusto el enunciado del articulo 193/ del Cédigo Civil para el
D, y T. Federsles, ya que nulifica en gran parte los esfuerzos -
hechos por las diversas legislaturas y plesmados principalmente-
en nuestra Carta Magna, para proteper la integrided de los indi-
viduos, lo que lleva necesariumente a garantizer la reparacidn -
debida cuando dicha integridsd es violsda, causéndosele un dafio,

Apuntemos que la falta de un verdadero estudio, de una teo-
ria de la culpe asi como de las del riesgo, llevan & nuestra le-
gislacidén positiva a constrefiir los efectos de la protecoidén ju-
ridica que & los derachos de los individuos y de las personas mg
reles otorga nuestra Ley fundemental,

Mas aliin, debo afadir que la falta de una verdedera defini -

oidn sobre los perjuicios en nuestro Cédigo, ha hecho que éste -
sea positivemente escaso de disposieciones que geranticen a les -
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victimas de normes que pudieran proteger a los dafiados,

Esto es tanto més notable puesto que, &l no dar una regla ge-
nerel como la que encontramos en otros cédigos, se impide que los
afectados por actuaciones ya no ilicitas sino accidentales y a las
que no dieron causa, puedan fundamentar legalmente sus reclamacio-
nes, asi como su derecho a la reparacién, misma a la que son mora]
mente acreedores,

T4mid amente, en nuestra Ley Civil se nos habla de las obliga~
ciones como consecuencia de los actos i1licitos o bien por el uso ~
de cosa peligrosa; mhs timidamente afin se refiere la legislacidn -
al importe de la roparacidn del dafio, que por pequefio resulte ridi
culo y que en todo caso 88 poco claro y se presta a que litlgantes
pooo esarupulosos puedan hacer que sus cllentes eludan todo pago -
de daflos y perjulolos y aun sl estos se liquiden, sean minimizados
al méximo,

Esta esusencla de proteccifén verdsdera en nuestra ley, nace de
une terminologia vege e inexacta, ya que al referirse exclusiveamep
te a proteccién por actos ilicitos, deja fuera de dicha proteceidn
legal como se ha vigto a las victimas de hechos accidentales o rea

lizados dentro del margen de ley, pero que pueden ser atribuibles
a alguién.

H

Nuestro Cbdigo no sigue el olésico sistema de la culpa, pero
tampoco se pronunaia abiertamente hacia el del riesgo como elemen-—
to fundsmental de la responsabillided, sino que elude el hablar de
ello y aqui se apunte su veguedad dividlende los actos o hechos da
flosos son un criterio simplista, en actos produsidos "con derecho"
y actos producidos "sin derecho",

El legislador no deja claramente explicsdo que entiende en u-
no y otro caso, pero &l sefialar las penss en que incurren quienes
"gin derecho" ejecutar saotos que dafan a terceros, parece que, auy
que se causen da%os, gon supuesto derecho los actos producidos y -
causantes de perjulclos, los considera aparentemente nuestro legig
lador, eximidos de responssbilidad c¢ivil, excepto los casos deter-
minados en el Cédigo, los cuales no pueden nl crean una regla geng
ral y dejan fuera de la norma legel a la mayor parte de los dafios
causados "oon derecho".



Es indudeble por otra parte, que el término de preseripeidn -
para exlgir le reparacidén cilvil de la reparacidén de los dafios cau~
sados y que se fija en el artioculo que se comenta, es clarsmente -
proteccionista de los intereses del vistimario y no tiene fundameg
to moral dicha preseripoién anticipada, puesto que 8i en materias
de natureleza meramente mercantll o de intereses pecuniarios la -~
lay otorge plazos mbs amplios, como son verbigrecis los otorgedos
para la prescripcién de los bienes inmuebles, no tiene explicacién
que, cuando se trata de oubrir los intereses del hombre como persg
ne en su integridad fisica o moral, pueda la Ley redueir, en por—
Juleio de la victima, los plazos para su proteccidn.



4o= ASPECTOS SOBRE LA REPARACION DEL DANO CAUSADO

I,~ RESPONSABILIDAD POR SU ORIGEN

El hombre es ante todo un ser soocial y politico "zoon politi
kon" como decia Aristdteles; los misbginos, el ermitaflo, no son -
8inod las excepclones & la regla general de hombre que ansia vivir
en comin, que no pusde vivir aislado,

La sociedsd puds, es un complejo compuesto de hombreay por -
1o mismo cada uno constituye el principio y el fin de la colecti~
vidad, puesto que es su slemento primordial y escencial y la so-—
- cledad le 8irve como base de sus relaciones con otros hombresy pg
' ra satisfecer sus necesidades de individuos.

De estas ltimas, mientras no afecten a otros individuos, no
se ocupa la norma jurfdica ya que & ella lo que le Interesa son -
- les relaciones de los hombres en sosledad, los puntos en comin -
. que tiene oon otros hombres y sobre todo los conflictos que por =
el mal uso de los derechos o por aetos producidos sin base juridi

. c8 o aun mas, por el simple ejercicio de los derechos, surgen enw
tre ellos,

El derecho pues como funcién socisl existe como una necesidad
- para la existencia actual del hombre en primer lugar y después, pg
. ra el progreso material y moral de éste,

Més la socleded, hecho natural de la convivencie humene, no -
es tan sblo la suma de log seres individuales que la componen; es-
también un organismo latente, vivo que como tal debe ser protegido
pare su desarrollo y tiene obligeciones que garantizar a los Indi-
viduos que la forman,

- 101 -




Entre estas obligaciones, la primera de toda sociedad como or.
ganizacién de los hombres, esté la de garantizarle a cada individw
su esfera de libertad, para que pueda desarrollar su legltima acti.
vidad y para que la sociedad esté al servicio de los intereses de -
ella y de los individuos y no se convierta en amo de los hombres;-
clero esté que teniendo la sociedad, convertida en Estado, la fuer-
za de su organismo y del numero de sus componentes, son los indivi-
duos, cada uno de ellos en forma particular, los que deben ser ge--
rantizedos en sus derechos fundamentales, en sus libertades especi-
ficas y para ello deben existir derechos del hombre, que solsmente
en circunstancias extremas, ampliamente discutidas y justificadas,-
pueden ser restringidos,

El conflicto filosbfico surgido hace ya mucho tiempo y el cuel
se havenido acentuando a (iltimas fechas entre el Estado que todo -
lo absorve, la colectividad y la sooledad tnicas con derechos y el
balanceado concepto de servicio soclal con proteccidn a los dere- -
chos fundementales individuales, parte del hecho de que no se acep-
ta ya integremente que la socleded debe servir a los individuos tep
bién, sino que se piensa que éstos solo justifican su existencia al
gervicio de la socledad y nunce pare sus intereses individuales,

Un blen entendido humanismo debe buscer el equilibrio del desg
rrollo de la socleded y de sus intereses, oon el de los derechos
libertedes de los individuos, consideréndo que en uno y otro caso -
el desarrollo de 1la socledsd y la garentis del derecho y la liber -
tad, no pueden estar estratificados y que tanto la evolucidén social
como los derechos de los individuos se conquistan todos los dims y
no gon ten solo afirmeciones escoritas, sino partes importantes y —
més aiin, se encuentran dentro de todo organismo social y humeno er
forma actual y permenente,

Por ello consideramos que la sociedad debe de garantizar a ca-
da individuo une adecuada proteccidén a sus intereses como persona,-
propugnando al mismo tiempo y& no como garantis que no la necesita,
8ino en via de desarrollo una saludable y cada vez més adecuada prg
teceidn y evolucidédn soclel; debe cuidar el Estado que, junto al de-

serrollo de lo soclal se protejan los elementos que integran la co-
lectivided,

Como consecuencia deberén regularse los derechos y deberes de ;
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los hombres, para no caerse en el extremo contrario que conduciria
a la anarquia; pero slempre respetando la esfera de accién indivi-
dual y al protejer adecuadamente al individuo,rssguerdar al mismo
tiempo el buen orden social que debe ser respetado por cada hombre,

Este respeto 2l orden socisal establecido & la esfera de ag— -~
cién de losdeméis individuos y & sus derechos, justifica filoséfica
y legalmente la existencla de la responsabilidad eivil, ya que, si
como resultado de tna violaciém a dicho orden o esfera de accién ~
se orea un daffo, se produce el nacimliento de una responsabilided -
del causante, la que al mismo tlempo que nos otorgas un criterio ps
ra poder apreciar la conducta del individuo, permite a la Lsy exi~-
gir que el causante responda por el acto ejecutedo en demérito de
otro individuo,

Naturalmente que la mera existencia de la responsabilided ci-~
vil no puede por si sola tener consecuencias para la compensacidn-
por el dafio o perjuicio causado, sino que debe generar un derecho
en la vietima, que le permita exigir una reparacién o compensecién
por el perjulcio que sufre apoyado en la responsablilidad civil,

Més el dafio ecausado no debe generar siempre el nacimiento de
la responsabilided, excepcidén hecho de los casos de riesgo supues-
to, sino que debe existir una culpa, legal que no moral de quien -
lo produce; es deoir esta responsabllided debe ser apreciada en —
funcién de la conducta del individuo que la produce ya que si a pg
gar de toda su prudencis, no obstante sus mayores precauciones y -
agtuando como lo harie un buen padre de familia, &l hombre se le -
oonsidera responsable, que no culpsble, vacilaré justamente en ao-
tuar inhibiendo su iniedativa,

SMEILIES (45) el gran pensador franeés decia "la certidumbre
de la responsaebilidad es preferible a la incertidumbre de la culpa"
no obstante ello los profesores MAZEAUD (46) responden diciemde que
no estén de acuerdo con ello ya que es preferible la esperanza del
bien a la seguridad del mal,

Otros pensadores como DEMOGUE (47) indican que 1a responsabi-~
lidad debe de ser de aquel & quién aprovecha el hecho; pues los bg

(45) SALEILLES, Citado por MAZEAUD Hnos, Ob, Cit. Pég, 178
(46) MAZEAUD Hnos. Ob. cit. Phg, 178
(47) DEMOGUE, Gitado por MAZEAUD Hnos. Ob. cit. Pég, 178
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neficlarios de la activided deben compensar los riesgos del obrar
oourre pensar sl no serd exagerada la postura de este Magstro, --
pues en el estado actual de industrializacién y de comercio, & -~
quienes més afectaria la aplicacién de este concepto en forma 1i-
teral, son muchas veces incapaces de modificar a su voluntad, los
provechos que rinde la empresa de su propiedad,

La controversia de estos pensadores franceses, ain no resuel
ta, no contiene &plicacidn en la prhctica legal puesto que la ley
de su pals no prohibe el atentado contra las personas o contra el

patrimonio de ellas, sino que & lo gue obliga es a reparar el pep
julcio culpablse,

Entendemos por ello en desacuerdo con quién constrifie la cul
pe solamente & los hechos ilicitos imputables que, se puede ser -
culpable aun obrando licitamente, por lo que no es suficiente el
eriterio de ilicitud.

Sin embargo, no es suficlente para aclarar el concepto de —-
responsabilided, en lo que & culpa se refiere, el aspecto de impy
tablilided porque sun cuando el hecho generador debe poderse atri-
bulr al demandado, exlsten hechos que deben ser reparados, a pesar
de que provengen de caso concreto o fuerza mayor, pero en los oug
les, 81 en las circunstencias particuleres provienen de la actua-
cién u omisién de alguién podré demandsrse la reparasidn, aunque-
el demendado no haya sido el autor directo del hecho.

Asi, los profesores MAZZEAUD (48) sefialan que el autor del -
aoto ilfcito, debe ser capaz de discernimiento en lo que no esta~
mos de acuerdo puesto que actos dafiosos realizedos por nifios o 1g
cos, @ pesar de no generar una culpa directa, ya que no se les —
considera legalmente responsables de lo que resllzan, si generan
por accibén de reflejo, una obligacidén de reparacidn, a cargo de -
quisnes legalmente los deben tener & su cuidedo.

Parace desviarse aqui la teoris de la culpa en general, para
regponsabilizar, no & quién reelizd el acto directamente sino & -
quien responde legalmente por el agente causante y en ello se si-
pue la teoria de la ficeldn, aplicable también en el caso de las

. personus morales, que deben responder de los actos realizados por
suf represententes,

Hecemos notar que se trata en el caso de actos partlculares -
(48) MAZEAUD Hnos. Ob. Cit, PAg,.211
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que por lo mismo adoptan aspecto diferente de la regla general de
la oulpa directa, por lo que no creemos que baséndose en un con—
cepto de imputabilidad del acto, pueda sustitulrse el elemento de
la culpa, ya que se considera que para el derecho a la reparacidn
es necesario que se compruebe la existencia de 1la culpa o de las
condiciones del rilesgo aceptado particularmente, o existente como
consecuencia de disposiciones legales.

Seré necesario pues, para que con base en la reparacidén cl-—
vil, pueda exigirse la compensacién o indemnizacidén que eorrespon
da, que comprobemos legalmente la liga, directa o no, con el de-—
mandado,

En realided es més claro el sonsepto de quienes al aceptar -
la culpe y el riesgo creado como bases de la reparacidén nos sefia—
lan que debemos encontrar an el daflo alguno de estos conceptos pa
ra exigir la indemnizacién, que quienes hablan de una imputabili-
dad que muchas veres no puede comprobarse debidamente’; sin embar-
go lo verdedoramente importante consiste en que la lesy positiva —
defina, ampliando los ccnceptos particulares de responsabilidad,-
los hechos y clrcunstancias en que ella puede ser exigida,

Yor todo ello es importante, que se pase a estudiar a conti-
nuaoidn el concepto de la responsabilidad; encontramos en primer-

lugar que en la idea de la responsabilidad influye siempre la del
derecho,

En efecto, para que exista dicha responsabilidsd, necesiterg
mos encontrar un uso abusivo del derecho, una violacidén de é1 o -
aceptacién de un riesgo legal, o un conflieto entre derechos, en—
frentando en su ejercicio a uno eon otro,

Asi dice JOSERAND (49) que no eiste responsebilidad indepen—
diente del ejercicio de un derecho. Realmente el abuso se presenta
en relacidn con algin derecho y nunca en otro orden de 1deas o nox
mas; lo mismo pusde decirse de los agtos que realizemos en ejerol-
clo de nuestro derecho, pero que produsciendo un perjuiecio hacen ng
cer la responsabilided,

(49) JOSSERAND “E1l espiritu de los Derechos" Biblioteca Juridico-
Socloldgica, Editorial Cajiga. Puebla, Pue. Phg, 282 y sig.
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El autor citedo indica que "nunca somos responsables, sino en
el ejerciclo de nuestros derechos"; por lo que se ve que la ldea -
de la responsabilided siempre va unida en una u otra forma & la =
del derecho,

A contraric sensu el prineipic que se apunia encuentra sorro-
boracidn en el caso de los menores y los locos a quisnes no aorreg
ponden legalmente el ejercicio de sus derechos y la consecusncia -
de sue actos. La ley no los considera responsable y si a sus reprg
sentantes legales, porque con sus actos no pueden e jecutar accio—-
nes juridices y si llevan & cabo alguna accidn que tenga consecuep
cia legal éste se atribuye a quién los tiene en custodia,

Resulte pues, que la responsabilidad no solamente resulta com
patible con el ejercicio de un derecho, sino que ella estf siempre
a la expectative en la ejecucién de ese derecho, vigilando nuestra
asctuacidén dentro del mergén de nuestra esfera legal, ya que, si —

nos salimos de elle, habremos dedo el primer paso para la creacidn
de la responsabilidad civil,

De ello resulta que mientras mhs derechos poseemos més respon-
gables podemos ser y como la responsabilided se adquiere también -
en el conflicto entre derechos individuales, asi como en la contrg
versia entre los derechos de les corporaciones y entre unos y 0 'w—
trag, el desequilibrio legel que puede originarse y traeré como —
consecuencia la responsebilidaed puede encontrarse en los conflie—
tos en que intervengan todas las personas sefialadas.

Neturalmente que pare que se de nasimiento a la responsabili-
dad legal serfn necesarios los elomentos que la propla ley sefiala
y que el sujeto de deresho haya llegedo a desequilibrio en el e -
Jercicio de su accidn legal o la haya desviado de su destino legal,

En estos casos y realizado el dafio, éste deberéd repararse pu-
diendo hacerse la compensacidén en especie o por medio de una indem

nizecién, restsbleciendo el equilibrio que rompld el causante del
dafio,

Existen otros casos en los cuales, el autor del perjuicio no
obstante heber ocumplido estrictamente con su derecho, hablendo da-
Rado el ejercicio de otro derscho debe otorgar una reparacién,
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En circunstancies como las que se apuntan serh indispensable un
exémen mhs atento del hecho realizado, puesto que ante el conflicto
de derechos, serfl necesario atender més que a la existencia de los
derechos, ya que en ambas partes existen al espiritu que los inspi:
ra, a la nesesidad de no causar un deffo innecesario por una parte y
de derecho de proteccidén que la otra parte, la defiads, debs tener -
en el ejercicio de su derecho. En estos casos se ofrecen muchas ma
yores dificultades téonico-juridices, que en los anteriores.

Es mucho més féeil decidir sobre la validez de la reparacién,-
sobre el derecho a la indemnizacidén cuando existe ebuso de los derg
chos que en el caso de conflicto por derechos opuestos,

Algunos autores franceses sefialan gue asi como el acto abusivo
se distingue del realizado sin derecho, tamblén se diferencia del -
acto ejecutado en virtud de un derecho y conforme al espiritu de la
institucidn legal, es decir, del acto excesivo,

De ello se desprende que existe una distincidén tripartita, ce-
gin JOSERAND (50) entre acto ilegal, acto abusivo y acto excesivo,-
siendo este Gltimo el denominado como creasdor de riesgos,

No estamos muy de acuerdo en aceptar la divisién formal que se
apunte ya que nos llevarla a muches problemas y lo que es peor, & -
muchas formas de eludir la responsabilidud legael, pues con una di-—
versidad de responsablilidedes de origen de ellas, en lugar de con——
cretar una definicidn indispensable para lograr la exigencia fheil
de reparaciém y de localizacldn de los conflictos, se llegaria a dj
—- vorsificar las proples bases exlstentes para exigir le repara -
6idn que defleria més que & nedie & quien se trata de proteger mediep
te la responsebilided, o sea a la vietima del daflo.

Esto temblén puesto que la intervencidn del juez no seris sin-
plemente para constatar la responsabilided del victimario y la apli
cacién de la indemnizacién correspondiente, sino dejéndole un arbi-
trario excesivo como consecuencia de existir un campo indefinido, -~
catalogedo en diversos estratos de la responsabillided.

Por ello se considera que no os de buensa tdenica juridica el -

(50) JOSSERAND, Ob. cit, Phg., 273.
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empliar las fuentes de 1la responsabilided, estableciendo une int~
t11 ocatmloguizaecidén ya que &l hacerlo se ampliarian y esto es lo

més importante, las bases para eludir legalmente la responsabili-
ded civil,

Sea cueleaquiera el hecho o acto que da origen a la responsa
bilided, se encuentra que ella hace nacer el derscho a la reparé-
cién y que aunque existen diferencias entre la responsabilided de
origen deliotuoso y las de origen contractual o soccidental, la sj
tuseidén indudable es que cumpliendo con los presupuestos de la —
ley el perjuicio debe compensarse por quién lo causa,

Rlgunos eautores sefialan que es muy diferente la responsabili
dad de origen contractual a la que incluso denominan "garantia®,-~
résevando el nombre de responsabilidad para la de origen delictug
so pues éste reviste aspectos de su propilo carfetsr, de los cua~
les no participa la responsabilided pura y simple.

Poro ambag tienen en comin el que hacen naecer el derecho & -
la indemnizagidén civil, siendo en ewte sentido similar el alcance
de su reparacidn;i por lo mismo la diferencia que compromete le -
responsabilidad del actor del perjuicio en forma diferente se re-
fiere a que, por razén misma de su materis, mientras la intencidn

eg fundementel parn comprometsr nuesira responsabilided de origen
eontractual,

En realided la responsabilided delictuosae, como producto de
un acto iliecito tiene los mismos resultados civiles que la respop
sabilided de origen contractusl samo violesidén del convenio, ya -
que siendo éste la suprema ley entre las partes, cuando es viola-

do este ruptura del compromiso, deviene en un acto ilicito & su -
VOZe ‘

En este sentido paresce pronuncisrse nuestra Ley Civil ya que
ella no distingue civilmente entre actos iliecitos, violatoriog ..
del contrato y actos ilicitos delictuosos, sino que al referirse
a las fuentes de las obligaciones en este aspecto, habla tan solo
de los actos 1licitos,

Se ha dicho que la responsabilidad eivil, derivada del incug
plimiento del contreto es tan 8olo un derivedo o efectso de las o-
bligaciones y que la responsabilidad deliectuosa es tan solo fuen-
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te de las obligaciones,

Tento la responsabilided contractual que proviene del Incum-
plimiento del contrato, pero que no resulte del agyerde contenido
en ese mismo contrato, como la de origen delictuoso, proviendente
de violacidén & une disposicibén legal, no son tan solo efectos de
ese incumplimiento o violacidn,

En el caso de la responsebilidad de origen contractuel al no
cumplir el contrato & pesar del acuerdo, la parte incumplide se -
ve obligada a reparar el perjuicio dausado & su contra parte y en
la de origen delictuoso esa responsabilidad proviene de la& violae-
cién a una disposicién de la Ley, por lo que, en ambos casos, 1la&
rgsponsabilidad deviene del incumplimiento de una obligacién pre-
existente; en la contrastual de le obligacién de las partes de ==
cunplir el contrato y en la delictuosa en la necesidad de acatar
y oumplir la Ley.

En consecuencia, son responsabilidades en gran parte parale-
las por lo que no podemos pensar que la Unica responsabilidad que
puede ser fuente de obligaciones sea la delictuosa y que la reg-—-
ponsabilided contractusl sea un efecto, tan soloy de 1la obligacién
de cumplir el contrato, sino que, en ambos casos produce, es fusg
ta de obligaciones,

De aqui que, en la Lay positiva mexicena, no se distingue —-
por su origen, sobre el alcance de la repasracidén; en uno y en otro
cago dicho alcance es el mismo, sea cualesguiera la causa que la -
origina,

Tanto en el dominlo delistuoso como en el meramente eivil, pa
ra que pueda exigirse la reparacién oivil que ocorresponda, se necg
sita de tres condiciones fundmmentnles? un defio, una culpa y un --
vinculo causal entre ambos; entendiendo que la culpa dentro de ~—
nuestro derecho positivo debe encontrarse slempre precedida por —-
una conducte ilicite,

Aunque por su origen contractual podrie pensarse en atribuir
2 una responsablilided derivada de la accién de un profesional, —-
que causa un daflo & tereero, un carfcter meramente eivil, no es -
asi puesto que el tercero no fué parte en el contrato y por lo —-
mismo si por la ectuacldén del profesional se le cause un dafio la-
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responsablilidad de este tlene alcances delictuosos,

Caso diferente es el que $lene cuendo el perjuleio es causado -
por el profesional & quién he contratado sus servicios; en este caso
como la responsabilidad proviene del incumplimiento o mal cumplimieg
to de una obligaclién acordada, ya que su origen es un contrato la rg
paracién seré meramente civil, pués el dafio se ha causado como resul
tado de la intervencién del profesionista con quien ha acudido a sus
servicios y con quién sostiene un contrato verbal o esorito, el cual
ha cumplido mal, pero sin intencidén delictuosa,

So ha hablado mucho, inclusive on ésta tesis, del término "res-
ponsabllided" y sunque este concepto es de uso muy generalizaedo en -
la actualided no lo ha sido igual, sino de un tiempo & esta parte, -
dentro del lenguaje juridico.

Segtin nos sefialan los hermanos MAZEAUD (51) en el libro ya cita
do la expresidén toma carficter de naturalizeecién en el derecho Fran--
cés y en consecusncia en los derechos de diversos paises inspirados
por dicha leglslacidn, proveniendo de Inglaterra en donde fué aparep
temente usado por primera vez por el escritor juridico NECKER (52)

Los escritorss franceses posteriores distinguleron entre respop
sabilidad culpos® v delictuosa, o sea responsebilidad civil y respoy
sabllidad penal, ambién esta Oltima con aspectos wiviles,

Pare el objeto de este trabajo encontramos que en la responsabi
lided civil se necesite un dafio, un perjuicilo y consecusntemente una
persona que lo sufra, la que denominemos viotima; o sea se encuen— -
tran profundamente unidos el dafo causado y la victima que lo sufre.
Mhs adelante trataremos de shondar mhs sobre estos conceptos, pues -
en realidad los dafios més comunes, que por sus consecuenclas civiles
son los més interesantes para el objeto de este estudio, son los prg
venientes de incumplimiento eontraetuel y los qué se produsen por —
log actos involuntsrios denominados accidentes,

_ Entre estos altimos dados o sea los csusados por aceidentes, oy
ya responsabllided es més facllmente exigible cuendo menos en teoria
es cuando su origen se deriva o es cmusado por virtud del transporte.

Como sabemos la Ley General de V4ias de Comunicecidén, regula el
trangporte por jurisdicolén Fedoral y ya ses este terrestre, aéreo o

(51) MAZEAUD Hnos. Ob, cit. Phg, 1
(52) NECKER. cito por M}\ZEAUD HnOS. abo cit, Pég' 1
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maritimo; debemos aclarar que en virtud de que todas las carrete-
ras que ligan & dos o mhs estados en la Repiblica se consideran -
de carficter Federal, esta ley rige para los secidentes que se res
lizan en dichas carreteras,.

Fn cumnto a los trsansportes aéreos, también se encuentran rg
gidos por la misma loy, la que responsabiliza a los porteadores,-
de los damos que sufran los pasajeros en su persong o en sus ble-
nes y que provengan de accidentes ocurridos con motivo del trans-
porte, & menos que pueda demostrarse imprudencia o mala £é dol pa
sojero o del remitente de la carga,

Lay prinecipales de las disposiciones de 1la lay que se comen~
ta que protegen & los viajeros se encuentran en el articulo 127 -
de la Loy, segin el cual?

Primero.~ Los portecdores de los vias de comnicacidn, ya w=
sean empresag o personas fisices, estén oblipedos a asegurar & -——
los viajeros y son responsables de los rilesgos que lleguen a su-—
frir, con mothvo del servicio plblico que prestan;

Segundo.~ Los viajeros sin e xcepeidn, cualquiera que sea su
edad, pera tener derecho a ser irunsportados deben cubrir precisg
mente en 18 proporcibn que les corresponde el seguro del viajero,

Bs Interesante hacer notar que en el seguro del viajero, que
garantiza la responsabilidad del porteador, el pago de la prima -
por su responsabilided no grevite por entero scbre el propio treng
portador y quién es el que, por la indole de las astividades que
desarrolla y los riesgos que lleva aparejedos en su empresa, quién
contrae dichos rlesgos y es el tnico expuesto & receer en respon-
sabllidad.

Aembs de ilbgice, la parasdoja que se apunta carece de juried
dad,pues no es natural que se obligue al pasajero potencial vietd
ma del portesdor, a contribuir en el pago de la prima, oblighndo-
lo por el hecho de viajar a tomar obligatoriaments un seguro para
garantia de la empresa porteadora, como anterformente hemos indi-
OadOQ

La explicecidn de la disposicién de que se trata la encontra
mos en las circunstanclas particuleres en las que se desenvuelve
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el servicio de transportes en nuestro pais, con un riguroso con~
trol de precios por parte de las autoridades; éstas al percatar~
se de los esoasos mhrgones de utilided con que operan las empre-
sas, no han querido recargorlas con el pago total de los gastos
inherentes a todo seguro, por lo que han resuelto en una forma ~
préctica el problema cbligando el passjero & un psgo proporcio~-
nel de la prima del seguro por su viaje.

El pago se ha hecho, autorizande las empresss a un aumento-
sn el preclo de la tarifa por transporte, establecida en forma -
similar a 1la que existe fiscalmente en alrns impuestos, que -—
permiten repercutir al usuario ~ adquirente o1 pago del impues-
to que debe ser liquidado por la emprese que presta el servicio,

Tercero.~ Tamblén los porteadores y para cubrir el monto de
posibles indemnizacicnes en los viajes, deben demostrar & las ay
toridades haber asegurado su responssbilided con pdlizas que ou-
bran en caso de sccidentes, $50,000,00 a $75,000.,00 én caso de -
transporte ferrocsrrilerc; de $25,000,00 a $50,000,00, en tratap
dose de transporte por cemiones, embarcaciones y tranvias y de -
35,000.00 por cada uno ds los aslentos de pasajero en asroplano,

Bs obvio el ssceso valor que atribuyen las autoridades gu—
barnamentales a la vida o integridad fisioa del ser humano, pues
las cantidades & repartir serfn minimes,

En el mspecto que se esté tratando son interesantes también
lag disposiciones del articulo 342 de la misma Ley, conforme a -
las cuales las empresas conceslonarlas y permisdonarias del ser-
vicio pliblico del transporte aéreo, ya sea regular o esporfdico
responden de los dafios ceusados gon motivo del transporte, por -
muerte, lesiones o cualquier otro dafio asascido al pasajero, asi
como por la destruceidn o averia de su equipaje.

funque esta obligacidn estf latente en el conoscimiento de -
toda persona que utilize el transporte, se considera que la ap-—-
sencia de una publisided conveniente de la obligacidn de la trang
portedora, haceique en multiiud de casos dsta eluda el pago de -
reclamaciones que legitimamente adeuda, principalmente en los aa
o8 en que se vousa perjulcios por retraso en sl transporte.

En el texto del mismo artioulo se explice gus para los e fag
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tos de la Ley, los dafios son causados por motivo del transporte, -

sl son el resultado de hechos ocurridos durante el periddo comprep

" dido desde el momento en que el pasajero aborde la aeronave, hasta
que ha desembarcado de ella,

Naturalmente que ello no se refiers,aunque no haya disposie=—
cibén expresa de la ley,a la destruccidn o averla de su equipaje -
mientras esté a carpgo de la empresa y no sea entregado ni tempoaso
al retraso del transporte, y& que las empresas estén obligadas a -
responder por los dafios en ambos casos, siendo el primero posible
de causarse antes de que el pasajero aborde el avién y desde que -
entregd su equipaje y después de abandonar la asronave y hasta que
ge le entrega el mismo y el ssgundo, o sea sl retraso puede ser ap

tes de que el pasajero aborde la aeronave o si no se cunple el ho-
rario del vieje,

El articulo 351 de la ley que se comenta protege a los acci-—
dentados cuando por la operacién de una asronave o por objetos deg
prendidos de la misma so cAause un daffo a personas o ¢osas que se -
encuentren en la superficle; esgta responsaebilidad recae sgobre el -
propietario o poseedor de la asronave,

En el caso del automovilismo es purticularmente interesante;-
por la amplia difusidn que ha tenide este medio de transporte en -
nuestro pafs, la responsabilided civil por el uso y conduccidn de
autombviles, la cual encuentra primordialmente su fundamento en el
articulo 1913 del G&digo Civil para ol Distrito y Territorios Fedg
rales, que encuentra correlativas disposiciones en los Cddigos Ci-
viles de los Estados de la Repiblica,

En el artfculo mencionado se preveé que, aungue no se obre i~
1{oitamente, les personas que hegen uso de mecanismo, instrumentos
aparetos o sustancias peligroses por s{ mismas, por la velocidad -
que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable y también
por la energla de la corriente eldetrica que conduzcan, o por O-—-

tras causas anfélogas, se ven obligedos a responder del dafio que -
causen,

Esta es una de las disposiclones de nusstras leyes, que permj
ten afirmar que la legislacidén mexisana se aparta en muchas partes
de la vlésica teorla de 1a culpa, reafirmendo en forma explicita -
que la lisitud o fiicitud del obrar no es condicldén bAsica para la

- 113 -



existencia de la responsebilided civil,

El sustentante desea referirse a un aspecto de garantia, el -
de los seguros que pueden tomarse particularmente para cubrir la -
responsabilidad a que nos referimos; en el ramo de automéviles, es
seguramente en donde se produce con meyor frecuencia la responsabj
lided oivil,

Por ello es en el seguro relativo en donde encontramos, en --
nuestro pais, la mayor difusién y aplicaecidén de los seguros de su
remo, o sea de los que sirven para garantizar la responsabilidad ~
c¢lvil de lss personas o empreses,

Cubre este seguro la responsabilided civil en dos aspectost -
el primero, en 1o que se relaciona con el uso del automévil, com--
prendiendo la responsabilided del asegurado y la del conductor del
vehfculo, aunque sea distinto del asegurado, pero siempre que, &l-
manejar el automévil lo haga con el consentimiento del asegurado.

El seguro cubre la responssbilidsd que resulte de los accidep
tes por el uso y operscién normal del veh{culo, que causen dafios -
materliales a blenes de tergeroj se hace la salvedad de que slempre
y cuando esos bienes no sean propledad de femlliares del asegurado
o estén bajo su custodia o la de sus empleados o representante.

Tembién cubre la responsabilidad que se derive por lesiones -
corporales, ineluyendo la muerte, que en cualquier tiempo sobrevi-
niere como consecuencia de las mismas lesionss ocusionadas por ac~—
cidentes en el uso normal del vehioculo,

Asi mismo, en este aspecto, oubre el importe de los gastos md
dicos en que incurran el asegurado o culquier ocupante del ¥ehiou-
lo, por lesiones corporales, debidas a los accidentes ocurridos --
mientras se encuentran a bordo del vehiculo.

El otro aspecto que cubre el seguro de que se trats, es el ——
que se refiere exclusivemente a la situacién del asegursdo como —-
conductor; cubre la responsabilidad civil en que incurre personal-
mente cuando use, maneje o ponga en opgracidén normal, con el cone
gentimiento del propietario, cuslquier vehiculo que le sea permiti
do manejar, de acuerdo con 1a licencia de que dispone,
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Este seguro se refiere principalmesnte a los conductores de vg
hiculos que se denominan "choferes" los cuales ejecutan el trabajo
de conducir los vehiculos por cuenta de otras personas y mediante-
un salario,

II,- DIVERSAS CONSECUENGIAS DEL DAYO
a) .~ DANO MATERIAL

Aspecto muy importante en lo que se refilere a la reparacidnm, es
la blisqueda del verdadero significado del dafio material, perjulcio -
material, ya lo hemos apuntado, es el perjulcio patrimonial y el mo~
ral es el perjuiclo extra patrimonial, no econdémico.

fparentemente podria suponerse que el perjulcio material sola—
mente afecta lo que podemos tener a la vista, e identificarlo con el
perjuicio fisico; sin embargo la teoria moderna ha superado ya este
criterio restringido sefialando que no solemente el dafio fisico puede
ser daffo material, sino también el que afecte a las condiciones peqy
nirias del sujeto dafado, &l patrimonio de la victima,

De ello se desprende que se causa un dafio material cuando se e-
fecta econbmicamente & una persona, haciendo disminuir sus bienes pg
cunarios, por lo que resulta que sl del acto ejecutado se afectan —
los intereses econdmicos, patrimoniales de una person&, so le ha gay
sado un dafio material,

S5in embargo existen diserepancias de algunos tebricos con este-
criterio; sefalan que sunque se couse un dafio patrimonial con una ca
lumnia o falta de considerscién, perjudicando pecuniariamente & la -
victima y comprometiendo su porvenir y el de su familia, o haciendo
peligrar su comercio, en realidad, dicen, se le causa un dafio moral}
si como hemos visto el daffo material deviene en un dafio patrimoniel,
ya sea pecunario o fisico, entendiendo que la integridad fisica es ~
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parte del patrimonio de una persona, consideramos equivocado el
incluir en los perjuisics morales, como lo hocon ostos auterss,
los dafios, cualquiera que sea eu origen, pero que tengan conse-
cuencias en el patrimonio del sujeto datiedo,

Eso sl sefialan quienes consideren & los dafios de este indg
le oomo morales, aceptan y en este punte préctice estén de acusy
do con les que sefialan la calldad de dafio material que acephamos
que no existe dificultad pore que deba exlstir repsracién del dg
%o causedo,




II,~ DIVERSAS CONSECUENCIAS DEL DARO
b) .~ DANO MORAL,

81 como se ha sefialado el perjuicio moral es el perjuleclo ex
trapatrimonial, no ecénomico, se plantea de inmediato la pregunta
de que en casos de dafioc que atafie solamente & la parte afectiva o
moral de la persona, hiriendo sus afectos, debe o no buscarse une
compensacién o reparacién de ese dafio, como ya hemos visto,

Existe la opinién de quienes consideran que es inadecuado el
otorgar una indemnizacidn cuando la lesidén abarca tan solo log ~—
sentimientos de afecto. Se sefiala por quienes tal sostiensn, que-
en estos casos, el dafio moral esth frecusntemente limpio de toda
mezola; que el dolor, la pena, son los \inicos dafios causados y —-
que por lo mismo al no sufrir pecunsriamente 1la victime ningin -
dafio, no existe base alguna para otorgar indemnizacién,

Agi vemos, que los autores MBYNIAL Y ESMEIN (53) citados por
los profesores MAZEAUD, indican que la reparacidn del perjuiocio -
moral no 68 nosible sino en los casos en que éste perjulcio tiene
una repercusién material.

No se aclara debidamente en primer luger, si consideran como
rapercucién material el dafio fisico que puede acompafiar al defio -
morel, pero de todas meneras sostienen que los daffos soelales, og
mo los producidos por una calumnia, no son para ellos susceptibles
de ser reparados econdémicamente,

Por otra parte no se aclara debidamente que es 1o que considg
ran los autores que sostlenen la falta de derecho para pédir la rg
paracién en el caso de dafto moral, lo que entienden al decir, que
este dafio se encuentre "limpio" de toda mezela, ya que, traténdose

(53) MEYNIAL Y ESMEIN, Citapor por MAZEAUD Hons, Ob., Cit, Phg. 15
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de dafics de esta indole lo que menos puede pretenderse es la exis~
tencia de limpleza wn ¢llos, puss precisamente por tratarse de da~
fios muchas veces basados en la calumnia y la difamaciln, se distip
guen por falta de sentimientos nobles que, precisamente, acreditan
la fealta de limpleza y que, de dejarse sin el pago de un2 indemni~
zaclin como reparacidén dejarian ol actn ejecutado en simple deméri
to del sujeto dafado v sin defensa para el que lo sufre,

Bl Mapstro BORJA SORIANO (54) sefiala que con dinerc existen -
veoss on que pusde repararse un perjuicio, asunque éste no sea eco-
ndmico, qus una swma importante haré que el afectadc pueda pagar -
pubiletdos que atenden los efectos de la difemacién e su contra,

Nosotros consideramos que no solaments en estos casos, sino -
tembidn en.aquellos en que sea atacade el patrimonic moral de ua
persana, representado por su derscho subjetivo de respeto & la in-
tegrided fisica de sus hijos, qulen afecte dicha integridad; debe
regponder por el dafio que cause, sl ya no por otras razones, por -
la més elemsntal que se deriva del derecho del padre a que su hijo

afectado acuda a la clencie médica para curar, o atenuar el dafio -
que swfre.

Sin embargo, se considera yue existirén casos en los cuales -
6l dinero no podré bastar para volver a poner las agosas en el esta
do en que se encontraban anteriormente; Por esta razbén se pregunta
el meostro BORJA SORIANO (55) en el 1libro citedo, debe rehusarse -
el oftorgar una indemnizacién?

Esté de acuerdo 6l sustentante en que, con el propilo maestro
debe de contestarse que de ninguna manera la razén expuesta debe -
servir para negar ol derecho de una indemnizacién,

El sentido del término repsrar debe buscarse a la luz de los
fines de la responsabilided civil, Esta oconaiste en asegurar la rg .
paracidén o compensacién de los da'tos, que ss le causen & una persg
na y que no hayan sido provocedos intencionalmente por elle; jemAs
se ha dicho que la victima no tione derecho sino a la exacta repa-—

(54) BORJA SORIANO, Ob, cit. Phig, 428 # 733
(55) BORJA SORIMNG, Ob, cit. Phg, 428 y 429 # 733.
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racién del dafio causado porque entre otras razones, esto no es pg
sible en la mayor parte de los oasos,

As{ como una compafifa aseguredora no estf obligada a rehacer
duplicar exaateamente seria un término més apropiado, la fébrica -
quemada, sino a entregar el valor del seguro, asi un perjulclo mg
ral o un dafio de esta naturaleza se trate del que ataque a los -
gsentimientos de afecto o al valor social de la persona, puéde re-
pararse liberfndose el autor del dafio mediante el pago de un equyl
valente, que aunque no pueda restaurar el dafio moral o hacer nager
un brazo o funcionar un ojo, podré palear el perjuicio eausado, &
yudando a la cura mental o morsal necesaria y en su caso a obtener
los materisles médicos o quirfirgices como aparatos ortopédicos u
operaciones necssarias, psra un mejor funcionamiento; que ya no -
exachto al natursl de la persona dafiada,

Este equivalente en el mmndo en que vivimos y por ser el méhs
adecusdo et el que conocemos como moneda, y& que ésta permite el
obtener ai no la curacién, cuando menos la distraccidén o entrete-
nimiento, que por medio de viajes o paseos podria tener la vieti~
maj también podria otorgarse el equivalente en otros bienes, los
cuales tendrén que ser adaptados a la moneda o convertibles en -
ese signo.

Se ve entonces, que aparte del valor material que se encuep
tra implisito en el dinero, éste puede tener otro valor, el mo—
ral, que 88 obtiene de é1 cuando la victima del perjuieio causa-
do lo emplea en distracciones o viajes, que como hemos indicado,
lo ayudarén a soportar y a olvidar aunque sea momenténeamente, el
dafio que sufre,

II,- DIVERSAS CONSECUENCIAS DEL DARO
¢).~ LA REPARACION EN AMBOS CASOS,

Ahora bien, tanto en el dafio material como en el moral, e-
xisten determinaedos requisitos para que pueds exlgirse la repa~
racién ¢ivils en primer luger el perjulcio debe de ser ciertos-
es8to se entlende en el sentido de que existencla no pueda ser -
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disoutida legalmente,

En segundo lugar el dafio causade no debe haber sido reparado
ya - por su autor, pues si por acuerdo o convencibén de ks partes o
por sentencia del Juez, al torminar el julecio respestivo ha sido-
pagade la indemnizacidn fijsda por la autorided gue da la figura-
juridica de cosa juzgeda, ya no existe derecho & pedir un nuevo -
pago, ampliando la reparacidén o indemnizaeién,

En tercer lugar, es indispensable que ol dailo causado afeete
a persona determinada; se entiende esto que, pora tener derecho a
la reparacidén del perjulcio, debe justificarse su existencia en -
persona claramente identificada,

Existe el caso en el que el dafio, atenta contra un derscho -
adquirido, afectando & un tercero; debe decirse, que es necesario
acreditar sin lugaer a dudas 1la certidumbre de ese daflo, pues por-
tratarse de perjuiclo que podrimmos sefielar indirecto, 1a seguri-
dad de su e xistencia, debe preceder a las demés consideraciones,-
enlazando claramente con el dafio y el asutor del que proviene,

Para el naoimlento de la responaabilided eivil, del derecho-
e la reparacidn, no importa mayormente que el derscho dafiado sea
sotual o futuro; en este Gltimo vaso el dafio a causarse deberh -
ger consecuencia de un asto ilegal, el cual da nacimiento a la -
responsabilidad como resultado del perjulelo; aclarando se dice,
que "necesariamente deberf resultar® el dafio & consecuencia del ~
aeto ilegael, Fodemos ponsar en una porsona que preparfndose pae
ra la carrera artistica, va a perder el don de la vista o del of
do, imposibiliténdole para el ejersicio del arte y todo como eop
secuencia del dafio que se le csust en forma ilegal,

Por lo sefialado, la mayor parte de los tratadistas estable-
cen, que la diferencis sobre la procsdencla de la responsebilidad
clvil, debe buscarse no entre sl perjuiclo actual y futuro, sino
entre daflo clerto y dafio eventual’ por ello se dice que la repa-
racién de un perjuicio futuro puede demandarse, pero siempre y -
cuando 8l iniclarse la accidn sea susceptible de establecerse,

Tembidn puede demendarse .a reparacién en el ceaso de dafio -

actual, 81 es susceptible de avaliio, en el caso de perjulcio ma~-
terial, o puede determinarse en el caso de dafio moral.
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En cambio debe negarse la aceidén para demandar en el caso de -
que lo que se reclame, sea un dafio imposible de determinar, o no tQ
talmente cierto, ya que la eventualidad del perjuicio no podria pep
mitir al Juez a quo, ni apreciarlo, ni mucho menos valorizarlo al -
dictar su sentencia, que no hay que #lvidar contiene siempre natura
leza pecunaris, es de indemnizacidn, adn en las de especie o de cop
pensacibn,

La prudencia nos indica que el Juez debe fallar, tomando en
consideracidn si el dafio causado puede agravarse en el futurc, por-
lo cual, 31 no ha habido petisidn expresa de la victima, de que se
reclema solamente el dafic austual y existe peritaje técnico de que -
el dafio puede ser permanents o puede agravarse mhs adelante, en su
sentencia el Juez, resolviendo sobre le indemnizacidén por el dafio ag
tual, deberd dejar a salvo los derezhos de la victima para reclamar
une posible indemnizacidn futura,

Esto, salvo el casc de que se haya establecido la entrega, - ~
aceptada por la victime, de un @pital como total indemnizacién o ae
haye establecldo una renta soutinua para cubrdir el total de la gom-
pengacidén presente y 1l& reparacidn del dafio futuro,

En esta {ltima situacidn el perjulcio ha sido reparado totel-—
merte, no existiendo ya para fundamentar una controversia juridica,
por lo que no podria, con base en s, establoserse una nueve deman-—
da.

Es indiferente para el derecho, sl la reparacién ha procedido-
del cumplimiento de una sentencia o ha sido hecha en forma exponté-
nea, pero aceptada por el sujeto dafiedo; de cualquier modo la viet}
ma ha acaptade ya la reparacién y el dafio ya no exlste,

Por ello, en estos cesos; no podré solicitarse una amplimeion,
o un nuevo pago por indemnizacién aunque exista la eircunstancla de
la egraveclidn de los dafios.

Bn la doctrina se dlscuten, no obstante, casos en los cuales -
se dude si puede exigirse el pago de una nueva reparacidn; esto - -
cuendo la indemnizecidén he side liquideda por un terceroi nc es pQ
aible en estos sasos? nos praguntamos, que la vietima pueda demandar
al autor del perjulclo, que no es el que ha pagado?
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En realided este es un procesc de acumilacidn, por lo que no
hay que confundir la situacibén que se estudla, con el caso en el
que, hecho un pago por el propio autor del perjuiclo, dicho pago-
no corresponde a la magnitud del dafio sufrido; aqui no se ha he~
cho el pago debido y si no se ha renunclado, expresa o thcitemen-
te a solicitar el pago justo de la indemnizacidn, puede solicitap
se la ampliacidén, o un nuevo pego, como se ha indicado.

En la acumulacidn, estamos en el caso de que un tercero ha-
hecho un pago & la victima y visto el dafio ocurre preguntarnos, -
8l pueds demandarse al apente directamente causante del psrjuloedlo,

Esta posibilided tiene mucha importancia préoetica, ya que en
1la vida moderna ha tomado un gran inoremento el seguro personal,~
para el qus serf aplicable la solucién que se encuentre,

En los seguros, no se trats en verdad del pago de ninguna ip
demnizacibn, sino que este pago se establece en el contrato como-
une garentia contra el riesgo y es producto de la prudencia de la
viotimay el dafio, el perjulcio, es solamente la condicidn para el
pago’ esa condicién ha sido esteblecidn en 1libre jusgo entre la -
compafif{a asegursdora y el ssegurado.

Fl capital, renta o cantidsdes qus entrega la compaiile & - -
quien asegurd su actuacién y es ghora victima, no pusde conside-—
rarse como pago por indemnizacibén para reparar el perjuicio, sino
que es el pago una vez resuolta la condicidn, correspondisnte a -
las primes recibidas por le propia asegursdora y en esa relacién-
contractual no ha tenido ni tlene parte el autor del dafio,

Por elle la victima del perjuleio puede a su diserecién, de-
mandear al responsable, sin qus este puedu escusarse seflalando que
1a victima ya recibié un pago, pues la entrega de cantidades por-
la asegursdora, es resultado de la previsién de la viectima, precs
vido asegurado y no del eutor del dafio,

Serla i16gico y resulta ilegal, gue la Ley beneficiase al ay
tor de un perjuleio, bashndose en la serena corfiura de su vietima
cuando ésta antes de serloc y tratéindose de proteger, tomd un segy
ro personal, Bl dafio debe ser reparado por quien lo realizd y pa
ra ello debe de indemmizer & la victima,



Existen otros casos, en los cuales no es y& une asegursdors,
la que a la realizacién de la condicién de un contrato de seguro,
paga clertas sumas a las victimas; estos casos, se ven cuando al-
guna empresa o persona, condolida por la mala situacion de la vig
tima le otorga ayuda por el perjuicio sufrido,

En casos como los que se hablan, también se plantea la duda -
gsobre la procendencila de una reclamacidén al responsable del dafio -
causado,

S1 la empresa o persona que ha otorgado la ayuda, la ha dado
como se ha sefialado condolida por la situacion de la victima, eg -
claro que esa ayuda al ser otorgede a dicha victima, no debe ser -
aprovechsda por su victimario, ya que ello seria contrario a la -
intencidn del que otorgs la ayuda,

uede suceder que lo otorgado se haya dado con carbcter de =
Indemnizacion en virtud del &flo causado; si la ayuda basta para cy
brir el total de la indemnizacién, no existiré derecho para exigir
al victimario ningin pago.

Pero en caso de que no se cubra el total de lo que importe el
perjuicio, debera decretarse el pago de la diferencia que exista, -
tomando en cuents lo pagado como indemnizacidn por el tercero, en,
relacidén con el importe totel debido por dicha indemnizacidn de pe
g0

Sucederia lo mismo en el caso de que, la situasién de la vie-
time so agrasve postrriormente y el importe de la indemnizaecidn, pa
gada por el tercero, no alcance & cubrir la reparacion debida; en
este canso, al demandarse al euter del daflo, éste deberé cubrir lasg
diferencies siempre y cuando la viectima no hays renunciado a ese -
derecho expresamente,

Se ha dicho ya que pars que pueda reclamarse un perjuicio, el
acto que lo causa o éste mismo debs de atentar contra un derecho -
~adquirido y que parns ello, ademas de la certidumbre del daMo, debe
comprobarse un interés legitimo,

Para esto (ltimo, es necesario que la situacidn atncada o le -
slonada debe ser licita; podemos penser en un negocio fraudulento =
que operando &l margen de la Ley es perjudicado por la actuacidén de
alguna persons; en estos casos no podrd reclamarse reparacién del -
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da%o sufrido, por la inexistencie del interés legitimo,

Particularmente, en lo relativo al dsailo moral encontramos que los -
perjuicios de estz indole son los que se consideran como no econdmicos
pero qus también deben de ser ciertos como en el dafio material,

La gertidumbra de los daflos de estn naturaleza, se adquiere en =
forma distinta que en el dafio material; son ten clertos los dafios que
sufre materialmente un eutomévil que estundo estaeionade ha sido choes
do por otro, como el dolor del padre cuando llegando a su automdvil eg
tacionado y chocado, se encuentra con su hijo muerto por efectos del -
golye; & dicho psdre le interesarf mhs y le causard mas daiio la mmerte
de su hijo que los perjuiclos materiales sufridos por su coche,

Sin embargo, se discute mucho en la doctrina si los perjulclos mg
‘rales deben ser reparados si pueden ser raparables; debemos sefialar -
‘que anteriormente se reprimian con mayor severided los atentados con -
- tra al honor, que los mismos que causasen porjuiclop matertalesy

En el derecho romeno se hace valer la reparacién del dafo moral -
_én gran nimero de casos y en la misma forma en que sin establecer una
regla general tampoco pera los perjuicios materiales, los hace valer -
~también en un gren nimero de casos; no hace por otra parte distineldn
' 68te derecho entre responsabilided delictuosa y la de origen controg w
tual,

Se dice en la legislacién latina que sl incumplimiento de un con-
, trato que solo causa al ereedor un perjuiclo moral de derecho a la re-
' paracion,

As! nos dicen los profesoreos MAZEAUD (56) que los romenos llega -
‘ron & la idea de que "en la vida humana la nocidn del valor no consis-
‘te en dinero exclusivamente y de qe por el contrario, ademés del dine~
"ro existen otros blenes & los cuales atribuye un velor el hombre clvi-
" lizado y que quiere ver protegidos por el derecho",

Como quiera que todos los conceptos reletivos a la reparacidn, -
- igualmente que todos los rlementos de ésta, tienen mmo punto de origen

- (56),0 MAZEAUD Honri et leon., Obh., Cit, Fég, 150
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el concepto de responsabilidad, tenemos que insistir sobre el sig-
nificedo de ésta, que en la forma més simple significa que es res-
ponsable el que responde,

JOSSERAND (57) hace hincapié en los derechos como origen de ~
la responskbilided, "mientras més derechos tenemos, més responsa =
bles somos", Se ve en este autor su deseo de hacer notable esta w
ides, pues insiste al remercar quw "somos tanto més responsables,
cuantos més derechos poseemos",

De ahi viene otra idea del propio autor (58) quien nos dice =«
solo podemos usar nuestra libertad, regular; correata y conscientg
mente y no con ohjeto de causar un dafio & un teresro, so pena de =
ineurrir en responsabilidad", A igual conclusidn se llega &l analj
zar tanto el articulo 1382 del Cddigo Civil Francés, como el atfi=
culo 226 del correspondiente Cédigo Alemfn; este (ltimo declara -
"no se permite el ejersiclo de los derechos cuasndo su {inico fin pug
de ser causa de dafio a torcero",

Una mala interpretacion de esta idea ha sido adoptada -~por al-
gunos tedricos que seilalan que & su entender, os responsable quien
haya de responder por el dafio ocasionado, aunque sea la propia vic—
tima,.

No podemos estar de @wuerdo con este ultimo oriterio® una per -
sond es responsable cuando tlens que reperar algin perjuicio causa~
do por é1 mismo, respondiendo civilmente por ello, dicha obligacidn
de reparacién presupone siempre el interdclegltimo de quien la exi-
ge, por lo que la falta de dicho intorés es excluyente de la respopn
sabilidad; ahors bilen 3 Qué mayor falte de interés puede heber para
ejercitar la aceldn de reparacidn, que la viestima y el vietimario ~
gean la misma persona.

En el Derecho, sea cual ses la causa de 1la obligacion, ésta no
existe si el acreedor se confunde antes o dentro del julelo, de la
misma manera que nadie puede convenir o contratar consigo mismo,

El Derecho Civil rige las relaciones entre personas, no ocupap
dose de los hechos que afectsn solamente a un sujeto, por lo que, -

(57) o~ JOSSERAD Ob. Cit, Phg, 258 y 272
(58).~ JOSSERAND Ob. Cit, Pag, 257




el concepto de responsabllids? debo uafrentsr o dos porsonas cuap
do menos y cuando surjea w eonflietc enira ollus o sus patrimonios,

A igual conclusidén *login los lroiwiisiows b nEAUD (59) al se~
faler que una psrsona 6 vasrorcohic srds vos gue deba reparar un
daflo y acleran que eso signiilen que ol wutar el periuleio no sea
le misma persona que lo ha sufrido.

Es pues olerto que la responssbilided civil surge cusrdo exig
te un conflicto entre personas distintes, causfndole un daio la =
une & la otra y ya sea accidenial, de incumplimiento contractual o
de origen delictuosc; sl del conflioto que surge se desprenden da=
%08 pars une de las personas, éste, de acuerdo con la lay, tendré
derecho a exigir a la cpusanto la reparscién que corresponda por -
su responsabilidad civil,

Sin embargo surge y& un problema sobre si nos pronunciumos -
por la necesidad de la culpa, o sl aceptemos el aspecto mAs res w
tringido de la teorin del riesgos, lLos profesores MAZEAUD (60) sew
%alan que 81 se acept: la definieldn de responsebilidad con funda-
mento en le culpa, en cede cnso se tendri que demostirar la obliges.
0ién y oxistencia de ella, usl como la necesided de reparscidén del
perjulcio.

Al hacerlo, se le derf un margen legsl al Juez, pars negar 1a
reparacién, cusndo ol eutor del perjuicio no he mometido culps al-
guna, dicen los propios smutores, Si en camblo, prosiguen (61) se
congiders un mntido mhs amplio de la responsebilided no existird -
8l problema de la culpa ni de le conducta sino estrictamente, oom-
probar el da%o sufrido y quien fud su eutor,

Comp hemos visto, nuestra Ley ha tomedo, ccn un sentido so ~
cial, lo mejor de embas teorias permitiendo su coexistencia en la
Ley positiva, pero sl antes de la reclamacion, decimos, comenzemos
por-fuder la existencia de la responsabilidad, el juzgador dudaré

(59) — MAZEAUD Henri et Leon, Ob. Cit, Fag, 152 y siguientes.
(60) ,~ MAZEAUD Honri et Leon Ob, Cit, Pég, 168 y siguiontes,
(61) ,~ MAZEAUD Henri et Leon Ob, Cit. Phg, 171,



en proclamarla, pero si admitimos en todo caso, con los requisl -
tos legales, la reclamacidén judicial, el problema serd resuelto -
con las pruebas de responssbilided civil o excepciones, que se =
aporten ya que el perjuiclo por si solo,independientemente de la
ceusa, hace nacer la responsabilidad que solasmentepodra hacerse -
efectiva cuando se demestre quién fué el responssable y que culpa
tuvo en el perjulcio sufrido,

La victima del daffo deber& probar la existencia de é1, asi -
como la relacion con el eutor del perjuicio, no obstante ello la
carga de la pruebe sobre la inculpabilidad legal, las excepcilones
sobre la culpa que presente el demandado, deberén ser analizadas
metlculosamente, sometiéndoseles & un tamiz muy riguroso.

Lo que se seXala es congruente logico y legalmente, con el -
perjuicio musedo, ya que si el autor del daRo para su beneficio,
o simplemente por su intervencidn, ceusbd el perjuicio, tomando en
cuenta el principio legsel de que cada persona debe responder de -
sus actos, el victimario deberéa comprobar fehacientemente, su au-
sencia de culpa legal,

El autor del da%o debe de responder, no solamente por su in-—
tencién, en la cual e xisten implicaciones morales importantes, -
sino por el hecho ceusado, el cual, fué realizedo bajo su intervep
cibén o vor su condusta o absgtencion, resultando el dafo que se rg
clama; lo anterior, clero estd siempre que la victima no heya prg
vocedo con su conducte equivocada, el perjuiclo que la hiere,

Es conocida la tendencia actual, concretada en las disposi —
clones juridicas gubernamentales, hacia une mayor proteceién del
elemento social por sl derecho; de ello vienen las disposiciones_
laborales, proteccionistas de los intereses de la clase trubajadg
ra, asl como las medidas obligatoriae de seguridad social, que ~
afectando principalmente & la clase obrera urbana, pretenden 1lle-
gar tembién &l agro.

La tendencia social se<alada, la proteccion al &mbito de lo_
social, el énfesls que se pone en los intereses colectivos, ha =
ido en demérito en forma equivoceds, de la debida protecoidn & la
persona humana como individuo: por ello el proponente se sdhiere
a qulenes buscen evitar que el Estudo, con pretexto de proteccidn
a lo social, se convierta en un moustruo ihgorvente, que igusl -~

que en otros paises, pretenda mulificar los derechos de log indi~
viduos,



Uno de los aspsctos que pueden contribuir a une mayor pro-
teceidn del ser humeno como individuo, lo obtendremos al prote-
ger el derecho & le reparacién, si al mismo tiempo protegemos al
que es injustamente demandado; para ello el e stablecimiento de_
la culpabilidad legal, no en su contenido moral que muches ve ~
ces se encuentra presente, sino en sus bases legales en su con-
tenido juridico, sera de gran ayuda.

Nuestro criterio juridico, que evidentemente esta influido
por el drecho latino, nos lleva por necesidad a buscar el funda
mento legal de lag disposiciones juridicas, no solamente en la
frialdad de los conceptos de tal naturaleza, sino en la humani-

dad que se desprende de su contenido moral, implicito en toda -
norma de conducta,

Sin embargo, no debemos de, por querer fundementar en excg
go laresponsabilided civil, dejar sin protecoién legal a la .~
parte que generalmentec es la mhs débil, a la vietima que sufre
el daflo pues ello seria alin mayormente injusto.

En otros paises, principalmente en los de origen sajén, cy
ya tredicidn moral no es igual a la nuestra, se han preocupado_
mencs, tanto de la proteccidn que debe otorgarse al autor del ~
dafio, como de la justificacién doctrinaria de la reparacion.

Ml la compensacidén se anallze en virtud del perjulecio y -
no como entre nosotros, fundamentando por la sulpa, la responsa
bilided civil del autor del dniio,

Se trata de proteger, no los intereses materiales del ceu-
sante del daiio, sino por iguel los intereses {lsicos, materiales
o morales de la victima de ese dafio; ello no esth muy ausente -
de un buer. criteric.

Se ha llegedo a olvidar por dlversos doctrinarios, que la
proteccién de las leyes debe alcanzar, ademas de la que se debe
& los intereses meramente econdmicos, los de quienes ven viola-
da su Integridad humane, sin haber daedo motivo para ello, y ya
sea que dlcha integridad sea afectada en una u otra forma,

Por temor de dejar enmlativa indefeceldn & los autores de
los perjuicios, no dudan quienes de tal menera analizan los prg
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blemas, en dejar sin defensa alguna, al no empliar ni proteger -
debidamente los perjuicios reales que legulmente deben poder re-
clamarse por quién no es causante, sino victima del perjuicio.

la razon justificativa del derecho, no es solamente la que
se ve en la norma dioctada sino que esta razdn debe atender a la
observancia de las reglas juridicas, por lo que a la realizacién
de hechos creativos de un perjulcio, hechos que violan los dere-
chos subjetivos de la victima, se crea automlticamente, por asi_
decirlo, la obligacién juridica de otorgur la reparucion del das
flo causado,

De lo que se manifiesta ss encuentra que, las causas que =~
originan la responssbilided civil, son la existencia de un dafio
clerto y la relacion que se establece con su autor, mismo &l que
pueda atribuirsele legslmente la culpe,

Ahora bien, los perjuiclos que actualiza la regla juridics_
pueden ser de naturaleza diverss ya que nueden afectar el buen -
funcionamiento de la socliedad o pueden  tener repercucidén sola-
mente en contra de persona determinada; sin embargo en algunos -
casog pueden afectar a ambos,

De ello se desprenden las dos clases de responssbilidedes,o

sea la responsabilidaed penal y la que solamente tiene aspectos -
civiles,

Memas de su aspecto punitivo, que las modernas teorias ju-
ridicas buscan como reparicién & la sociedad por el dafio c ausado
y en forma defensiva, buscando apartar y regenerar al elemento -
antisoclal y no tratando solamente de penalizar, existe el aspeg
to civil de reparucién, que va implicito cuando de la comision -
del delito se desprende un dao particular a una persona,

En el caso de la responsabilided penel, y pars evitar un ma
yor dafio social busca la ley el apartar al elemento perturbador,
con objetode reeducarle y de que, una vez logredo elle, se reip
tegre & la sociedad, cuendo ya ses soclalmente aceptable y respg

“te el orden juridico estahlecido,

Con e ste objeto, en defensa de la socleded que sirve & to -
dos los que la componen, encontramos sl fundamento de la mecesi-
dad de la pensa, que debe ser empleadsa para los fines indicedos;



por ello, estamos en desacuerdo con quienes sefialan que en el caso
de la responsabilided penal, es indispensable el saber si el incul
pado es moralmente responsable, estudlando su estado animico,

Consideramos que estos anélisis, pueden .servir para la debida
reeducacidén dl sujeto anti-sociel pero que mientras no existan ins-
tituciones adecuedas, sostenidas por el Estado para la readaptacidn
de los delincuentes, el propio Estado deberad recluir a éstos, para
que, aparténdolos de la Sociedad, no puedan causar més fechorias; -
¥y todo ello en defensza de la sociedad que representa el Egtado,

Como se indicd en el capitulo respectivo, la existencia del da
flo, es indispenseble para el nacimiento de la responsabilidad civil
y eg aceptada unénimemente por la dectrina., Sin embargo no existe -
la misma aceptacion, en lo que se refiere a la culpe como hemos in-
dicedo.

Mientras los tratedistas tradicionalistas, seialean la necesi —
ded de la culpa, para que pueda exigirse la responsabilidad en el cg
so de los delitos o acoldentes y se otorgs al Juez Civil, un margen
para la aplicacién de elle, existen tratadistas como JOSSERAND (62)
que se inclinan por el elemento del riesgo como sustituto de la cul
23

Log tratadistas MMEAUD (63), nos ilustran magistralmente, so-
bre los problemas que se plantean ya sea que .adoptemos una u otra
de las tesis expuestas;) blen sea sl aceptamos la necesidad de la cul
pa, o si preferimos decidirnos por la teoria del riesgo.

Sevtelan estos pensadores que lo que ostd en juego es el funda-
mento mismo de la regponsabilided civil y al preguntarse la razén -
por la que estamos obligasdos & reparar los perjulclos que causemos
indican: "?seré simplemente porque obramos y habré que sentar en -
tonces el principlo de que, como cualquier actividad implica ries
gos, qulén realice esos riespos al obrar tiene que soportarlos?®,

!

Por el contrario, siguen diciendo los pensadores que se indi
cen "?S5omos responsshles porque hemos obrado mal, tan solo, es de —
cir porque nos hemos manejado en forma distinta a como lo hubiera
heche un hombre razonable? ",

i

1

(62.) JOSSERMND Citado por MAZEAUD Hnos. Ob. cit. Pag., 508
(63.) MAZEAUD Hnos Ob. cit. Pag. 168
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Este problema tedrico tan Importmmte, tiene mayor aplicacién -
dentro el cdédigo civil francés que en el drecho positivo mexicano -
pues equella legislacidén sigue un criterio mhs tradicional; en cuag
to & nuestro legislador, sin aceptar integramente ni una ni otra -
teoria, parece haber resuelto el problema ateniéndose a la licitud
o ilicitud del acto, indicando que en los actos producidos por el -
manejo de cosas peligrosas, que causend afio, existe la necesidad de
reperacion civil,

En efecto, en nuestra Ley no existe una disposicién expresa sj
milar a la que se we en el articulo 1382 del Cédigo Civil francés,
y ain més, no se generaliza en nuestro Codigo, sobre la necesided -
de raparar lus consecuencias de cualquier hecho humano,

Do cualquier modo con fundamento en nuestra Ley Civil, puede -
pedirse indemnizacion. por la victima, sl éste acredita que el dere-
cho ejercitado, que produjo el perjuicio, fué realizado con el fin
de causar daijo y que éste se produjo.

Parece desprenderse entonces, que el Cédigo Civil Mexicano no -
acepta integramente la necesidad de la culpa, sino que ésta justifi-
ca la reparacion, solamente en los casos previstos por la ley,

Pero ya sea que acepte una teoria o la otra, o que nos coloque-
mos en una posicidén ecléctica y aceptemos que le responsabilidad pug
de nager lo mismo cuando existe la culpa, que cuando se cumplen las
condiciones de riesgo, el hecho en si, es, que nuestra Ley no impide
le reparacion en ningun caso, slempre y cuando el dafo, material o =
moral sea clerto y se cumplan los presupuestos legeles,

III.~ OTROS GCONCEPTOS ENVUELTOS EN LA REPARACION

A continuacion debe shondar el sustentante en conceptos que ya
han sido tratados en esta tesis, pero que deben ser ampliedos en re-
lacidn con el ultimo punto de este capitulo,

Una vez realizado el perjuicio, pueden quizhs hacerse desapare-
cer la mayor parte de sus consecuencias, inclusive, dejar al sujeto

deffado o a la cosa destruida, sparentemente en igual forma que antes
del dafo,

Sin embargo, las cicatrices dejedas por las heridas, dafio fisico
los defectos de construccidén de un sdificio, las huellas del incendio,
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podrén ocultarse més o menos bien, pero jamés podrén hacerse desg

parecer completamente los efectos del dafio; ello mismo, puede de-

cirse en el @so de una difemacién o de una csalumnia, pues hebré -

siempre algunas personas que no tuvieron acceso més que & la infor
macidn falsa o exagsrada y no a la rectificacidén publicada por la

Victmao

Hacer desaparecer las .gonsecuenclas deldafio, reparar comple-
temonte un perjulcio es casi siempre imposible, por lo que pensar
que reparar, es hacer desaparecer el perjulcio envuelve una equivg
cacidn, pues ya sea que se trate de perjulcio moral o meterial, -
casi nunca podran hacerse deseparecer completamente lag consecuen—
cias del diulo,

Por ello quidn plensa que reparer es hacer volver las cosas -
al estedo anterior al perjuiclo se squivoca, pues hacer desaparecer
sus consecuencias, es tarea que no esté al alcance de los hombres,

De lo sefialado se desprende que l&a Becidn de reparar en realj
dad significa compensar al daflado, con algln equivalente de lo que
se le quita por virtud del datio;j deseo sallr al frente de la obje~
cidén sobre lo sefialado y que diria gue, puesto que no se puede re-
parar no debe de darse nccién en este sentido, pues con lo dicho y
1o que se anotard a continuacién se verd que lo que no esté bien ~
interpretada es la palabra "reparar® ya que no es posible encontrar
wna férmula mégica que vuelvae las cosas el estado anterior al per—
juiclo, sino que, dentro de los limites humanos, deberé atenderse-
8 otorgar una compansacion,

Ahora blen, en nuestra civilizacidn, tenemos un medio muy apro
pledo para astuar compensatoriamente en caso de dafios y que, puedse
actuar con facilidad como equivalente, Ese medio es la moneda.

El dinero o moneda, permite en general sl obtener satisfacto-
res y en particular a la victima, actuar en el sentido que desee -
pera compensar el dafio sufrido,

Ag{ vemos que, & quien tiene que soportar sufrimientos fisi-
cos a consecuencia del dafio, le permitiré consultar a los médicos
que puedan aliviar sus dolores, o disimuler las huelles del dafio,
sl estos consistieron en una deformacién fisica.
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Como en realided por medio de la reparacién, no tratemos tan
solo de rehager lo destrufdo, sino que damos acceso & la victima-
a satisfactores equivalentes, al hacerlo, ampliamos su radio ds -
accién permitiéndole compensar, en forma ain diferente al dafio —-
causado, la pérdida sufrida,

Por ello dudamos mucho de calificar de esas satisfaoclones g
quivalentes, como "similares" pues, como hemos sefialado, las sa—
tisfacciones que se puede alcanzar con el dinero entregado a la -
victima, podrén ser de muy distinto orden a las que otorgaban el-
érgano o posicidén dafiedas; es nuestra opinidn que ya que el suje-
to defiado debe contentarse con un equivalente y ya no con lo que
se dafi6, debe tener libertad para hacer uso del pego en la forma
en que desee,

hunque la monede que se entregue, el factor pscunario esté -
imposibilitado directamente de hacer volver al estedo anterlor el
dafio osusado, servirf de hecho para aminorar las consecuenclas de
log dafios, al peliar la pena que sufre la victima, También por —
ello pensamos qe son satisfactores squivalentes y no similares,

La misién del pago hecho con indemnizacidén por el dado, debe
ré servir como satisfector para ser empleado en le forms que gon-
sidere més- adecusdo & sus fines el sujeto dafiedo, aunque debemos-
golarar que esta situacidn se refiere a las relaciones entre par—
tioulares, cuando ninguna de las partes esté tutelada por la 2o—
cién del Estado en su beneficio, como es el caso en las relacio-—
nes obrero-patronales, en las cuales, la indemnizscién que paga -

el Seguro Socisl, se otorpge para cubrir permanentemente 188 nesee
sldedes elementales de los asegurados,

Como siempre se tratarf de une resteuracién aproximeda del -
perjuieio sufrido; el error consiaste en confundir la palabra repg
rer con la de borrar; por ello dicen los profesores MAZEAUD (64),
que no se busca borrer el dafio causedo, sino que se trata de reps
rar ese perjuicio, en la forma que se deja indicada,

Gonsecuencia de ello es que, al no tratar de hacer desapmrg
cer completamente el dafio, si podemos user el término reparar, -
tanto en el perjuieio fisico, como en el dafio moral,

Esto a pesar de que como va hemos visto, se duda muocho en -
la doctrina, qus el factor pecunario pueda otorgar algin satis-—-
(64) MAZEAUD Hnos, Ob, oit, Phg, 157,
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factor equivalente en el caso de dafio moral, como, verbigracia . en
el dolor del padrs por la pérdida de su hijo, ya que el dinero no -
podré borrar el recuerdo de él.

Hemos sostenido que las consecusncias del dafio no pueden desa~-
parecer por completo y por ello estamos de acuerdo que el pasado no
pueds borrarse que los recuerdos vividos que las esperanzas shora -
fallidas, ceusarfin seguramente en el padre el dolor y la desesperap
28,

Sin embargo con el factor pscuniario en su poder, colocamos en
el padre un elemento nuevo y activo en.su patrimonio y es nuevo en-
cuanto no era anteriormente parte de ese patrimonio y activo pues -
por su propia naturaleza tiene ese carficter,

tdemés de ello serf dicho factor el que le podrd proporcionar
satisfachores que aunque nc ‘puedan bwrrar el recuerdo de su hijo,-
si lo permitirén aminorar ! . ueseos vengativos, cumpliendo con e-
11o una més alta misidén ya que, sl impedir la revanche personal, -
agto anti-juridico no seré ella el camino malamente compensatorio,
para el afectado patrimonio moral del peadre.

Por ello medimmte el pago de una suma de dinero podrf liberap
se do responsabilidad el cousante del daflo, tanto si éste tiene —-
congecnencias materiales o 91 es de indole moral; por su parte el
Jusz, aunque ello no se acepta por muchos tedéricos, podré ser ayu-
dedo en el camino de fijar la compensacidén, precisemente por con--
tar con un elemento de wvalor fijo como es la moneda,

Deciamos que algunos doctrinarios, no asceptan que en casos de
dafio moral el Juez legitimamente puede fijer el importe de la in--
demnizacién, Sabemos bien, que por su condicién humane, en muchos
casos la gentencia del Juez, no solamente se reduce & una resolu-
eién rutinaria y fria, sino que al dictarla, lleva implicito el ca
lor humano que se desprende de la justicia de quién tiene derecho.

Generalmente considera el juzgodor la intencién del autor, y
sin violar los principios generales del derecho, ya que, en ultimo
caso, so trata de un acto de justicia, toma mayor consideracién y
méxino cuidado, para analizar debidamente el problema y dictar su
gontencia, si se trata ds un hecho de mala intencidén o con caréo—
tar cruel o inhumano,
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La tendencia humana que no podemos desprender y que en 8{ —
misma es benéfica, se manifiesta en el Juez otorgando una mayor-
benevolencia cuando el defo fué ceusado sin intencién o en forma
accidental; por ello, las resoluciones judiciales vienen a ser -
en realided, aparte de su legalidad, sanciones morales contra el
autor del perjulcio,

Gueremos volver al ejemplo que se ha venido desarrollando,-
respecto a cuanto es el valor del dolor del pasdre por la muerte
de su hijo,

Convenimos en que ese dolor no tiene precio, pero de acuer-
do eom los hermanos MAZEAUD (65) al examinar asi el problema nos
ciega al error, ya que, al afirmar que no tiene preoio, en realj
dad shemos dieiendo que el dinero no podré borrar ese dolor,

Sin embargo, colocfndonos en ese fmgulo no estamos ateadndo
debidsnente el probleme, pues obsecados por la ausencia de pre~—
clo del dolor de que so trate, en realidad estamos perjudiscando
afin mAs al no querer compensarlo, a la victima de ese terrible —
dafo,

Por eso, para no hagerlo doblemsnie victima, pera no conde-
nar al padre a un sufrimiento sinninguna reparacién, deberk ave-
riguar el Jusz que suma es necesaria para proocurar satisfactores
de orden moral que, en forma equivalente, pusden scompensar en el
patrimonio moral del padre victima, el valor desapareaido,

En este sentido, la labor del Juez serd en extremo diffeil-
y delicade y posiblemente, deberf ser resuelta con el auxilio de
personas sensatas, especlalmente designedas al efecto,.

Aceptamos también que habré mayores dificultades para la vg
lordzacién que serie mucho més fdcil simplemente dejar en inde——
feocldn los dafios morales y ein los materisles que no sean econg
micos,

Pero si lo que se busca es otorgar la proteceién debida a -
quién la merece y el cual ha sido perjudicedo sin su culpa, afin
a riesgo de amplier el miumero de los procesos, debemos afirmar,-
para unae mayor justicla, las garantias que merecen las victimss
de cualquiler clase de dafios,

(65) MAZEAUD Hnos. Ob. oit. Pég. 156
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El hecho de que existan esas dificultades, no nos debe impul~
sar a eludirlas, en la confianza de que serén obstéculos que po- -
drén superarse y& que, impedimentos para la valuacién de dafios e——
xisten, ademés de en los perjuicios morales, en toda clase de da--
fo8e

En efecto, en el perjuicio material, muchas vaces se enfren~
tan los jueces a dificultades parecidas, ya que no pueden tener en
cuenta solamente, el valor del bien daflado o desaparecide, sino —
también, si representaba un valor subjetivo para la viotime, el —
que tendré que ser tasado de alguna manersa, pera qpe finalmente —
ges establecido en su sentencia por el Jues,

Es ademfs importante hacer notar que la reparacién otorgando-
un equivalente y que éste sea en monede, es més adaptable que 188
que Se otorgan en especle pues en muchos cesos, dicha reparacién -
en especie es humansmente imposible y de ello tenemos buen ejemplo
en la meyor parte de los perjulcios corporales: en efecto la vida
no puede devolverse, un brazo amputado o un ojo destrufdo se pier-
de definitivemente. El daflo es irreparable en especis.

Sucede lo mismo en el caso de perjuiclos morales: el dolor —
por la pérdida del hijo, el perjulcio causado por la tardanza en ~
el cumplimiento del contrato, no podréd repararse en especls, por -
que el tiempo no borra la tardanza ni el perjuicio que de ella prg
viene,

Los casos de esta indole, se multiplican en materia deliotuo-
s8 y en la meramente civil; el perjuleio corporal o moral pusde ha
berse causado por culpa contractual de un transportador o por la =
culpa delictuosa de un tercero,

En todos estos casos la reparmcién en especie choca con un —-
obatheulo absoluto, insuperable, La victima solamente puede obtener
un equivalente, porque nada borra el perjuleio, nadie puede resta-
blecer la situacidén que se hubiese producido de no haberse efactug
do el dafo, EL Juez 8e encuentra en una posicidn parecida a la de
un médico frente a un incurable; puede paliar el mal causado, pue-
de compsnsarlo, pero no puede suprimirlo,

Existen casos, cusndo se trata de cumplir una obligacién con-
tractual en los cualea yn no se busca horrar un perjuiclo, sino --
impedir que un dafio se reproduzca o se prolongue.
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En estos cesos no pueds otorgarse un equivalente, pues no se
busca reparar un perjuicio, sino que la parte incumplida realice-
el hecho &l que se obligd y que ha incumplido, acto positivo,

Tembién pueden tratarse de actos negativos, como los que cop
sistirien en abstenerse de actos contrarios a su obligacidén nega-
tive, tales como, no hacer ruido en su fhbrica, o destruir algo -
existentes, v. gr. un muro, o &brir una puerta,

Es indudable que sl existid incumplimiento, si se hizo ruido
en la fastoria o no se demolié el muro, este es un hecho imposi—
ble de borrar, la reparacién en especie no puede efectuarse, pues
el tilempo transcurrid; a lo que puede 1llegarse es a una aprecia~—
cibén de los dafos, & una condenacién en squivalente,

Esta condena si obtiene resultados précticos para las acclo-
nes legales, pues mueve & realizar el cumplimiento de una obliga-
cién positiva inoumplida, o tiende a impedir la realizacién o eop
tinuacién de un perjuieio.

Aunque en un sentido amplio, puede hablarse de reparacidn, -
como la que en accidn ejeoutiva tiende & hacer desaparecer la si-
tuseidn perjudieisl causeda por el incumplimiento, esa acclén que
tiende a la reparseidn en especie , de las consecuencias de la -~
culpa del demandado, no puede ¢lasificarse dentro de las de estas
caracteristicas, pues el Juez no puede ordenar un hecho imposible
gomo seria el que no hubiera sonsecuenciss dafiinas para la salud,
los mervios de una persona, en este caso por el ruido de la fAbri
ca,

Serfa imposible la reparacién total de un dafo osusado,defi-
nitivo, por ejemplo pérdida de un brazo, pero si puede el Juez e
tablecer une condenacién, la que por su propie naturaleza viene &
ser una compensacidn aproximeda,

Asi si por oculpa del demandado, pueden ejerciterse las acoig
nes que corraspondan, ejerniténdolas, la vietima podré conseguir-

una condenacién, como compensacién aproximade contra el responsa-
ble,

En el articulo 1382 del Cddigo Civil Francés, se habla de rg
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parar ¢l perjulcio, de borrar el perjuicio, segin dicen los profe
sores MAZEAUD (66) diversos articulos del propio Cédigo Civil ~ -
Francés como el 1228 y los 1143 y 1144, sefialan que la victima u
acreedor, puede aun a pesar de haberse fijado pena, demandar el -
cumpliniento de le obligacién principal,

1s victima en ese Derecho, puede pedir condenacidn en espe —
cie y puede rehusar cualquier equivalente; pero eso si, esté obli
gada a contentarse con la reparacidén en especie; si el demandado-
la ofrece, ya que no puede existir un equivalente,.

En cualquier pais, existen casos en que la condenacién en eg
pecls s humanamente imposible; por lo que en forma igual es huma
naments imposible una reparacidn en especle, que conslsta en res-
tablocor a la victima en el estodo anterior al perjuicio; por - -
ejemplo, cuando el dafio es irrepareble. En el derecho francés tam
bién 1a reparacién en especie es imposible si lleve & la anula- -
cibn de alguna medida administrativa, lo cual excede las faculta-
des de la autoridad judicial.

Este 1ltimo caso, aunque aplicable en ese derecho, no lo es
igual on el nuestro ya que acé por medio del julcio de garantias,
puede restituirse la situacién, al estado anterior, anuléndose al
gung medide administrativa, que viole las garantias individuales,

Pensamos que las dificultades planteadas, nos llevan a consji
derar que existe amplia razén, cuando se piensa que es preferible
a la reparacidén en especie, el que se llegue & un pago en efecti-
vo, en moneda, por el daffo causado,.

Puesto que es caracteristica del valor de cembio que repre-——
senta el dinero, el que libere de obligaciones y siendo las resu}
tantes de la culpa en el dafio o del riesgo, una obligacién u oblji
gaclones a cargo de su autor, por medio de dicho valor podrd libg
rarse 6l victimario del da%o que causd,

Ahora bien, no solamente en caso de dafio material puede dicho
victimario 1liberarse de su obligacién en esta forma, pues también
cuando la responsabilided edquiride lo sea por haber efectusdo un
dafio o perjulecio moral, podré el ceusante del perjuicioc liberarse

(66) MMEAUD Henri ét Ledén. Ob, cit. Phg. XII de Antecedentes,
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de su obligacién mediente el pago de una cantided en moneda que -
sea acordada por las partes o fijada por el Juez.

La ocantidad a pegar deberf ser sefialada por el Juez en la —
forma prudente que se ha indicado, pudiendo contar con el auxilio
de personas sensates y hasta de peritos, que podrén dar una mejor
idea o tasasién del dafio causedo,
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IV,~ ASPECTOS TEORICOS DE LA REPARAGCION

En esta (ltima parte del capitulo pretende el promovente in-
sistir sobre otro aspecto del problema, del cual ya se ha hablado
anteriormente pero que representa una de las principales preocups
ciones del presente trabejo,

Nos referimos al error de apreciascién en que se incurre geng
relmente cuando por excederse en la defensa de aspeotos tedricos-
de la cuestién tratada, preocuphndose por defender exhsustivemen-
te & los autores de los perjuiclos, se ha restringido la aplica -
cidén, en perjuicio de las victimas, de la responsabilided civil -
de los agentes causantes de los dafos y como consecusncia de ello
la acoidn para exigir indemmizacidn de las viotimes de los perjul
clos,.

las controversias teérices y dootrinarias, la susencia de u-
nos buenos medios legales para la defensa de las victimas de mu-—
chas olases de dafios, principalmente de los de orden moral, apoya
a quienes sostienen la inexistencia de la responsabilided civil -~
en estos c&sos y hace olvidar a quienes tal sostienen, que sl 1la
accibn de reparacién por el defo se acredita, es porque existe un
perjuicio, .

Por regla general, el dafio se ha originado en virtud del ac~
to positivo o de la omisidén de una persona extrafia a la victima,-
quien 8l causarlo, ha incurrido en deuda con ésta (ltima; a ese -
causante del perjulcio corresponde por lo tanto la responsabili -
dad del daflo y el deber de repararlo.

Por este razdn y por las demfis que hemos venido sefialando &

lo largo de este trabajo, afirmamos que la reparacidn del perjui-
clo moral, teéricamente y en la Ley positiva, debe incluirse sin
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limitaciones dentro de los dafos que hacen nacer la responsabili-
ded civil,

Encontramos que este criterio se apoya también en la equi -
dod la cual es fuente del derecho; en un medio civilizado donde -
el orden debe ser resguardado y en el cual 1las perscnas se precien
por su cultura, no podemos admitir gue mn dafio nc pueda ser reclg
made civilmente por quien ha sido ekaccde injustomunte, sopretex-
to de que no se afectan Intereses ateriales,

Debe hacerse saber y afirmars wa la Iuy gua yuienes stacan
los sentimientos y conceptos de valor; mbs olevoios del hombre, -
que sus hechos atentorios del orden sccial y ae 1os derechos de -
las pergonas, les harfn responder por el da%o que causen,

funque en meteria delictuosa, la reparacidén del dafio moral -
es aceptade por lae mayor parte de la doctrina, queda en pie saber
81 diche reparacidn puede reclamarse legalmente, cuando el perjui
clo de que se trate afecte tan solo civilmente a la victima y - -
cuande el contrato afectado interese, no a nuestro patrimonio ecQ
némdco sino a nusdtro:-patrimonio moral o material, a nuesiro preg

tigio u honor en el primer caso, o a nuestra salud fisica en el -
segundo.

Existe el problema de saber sl el acreedor puede demendar —-
del deudor, reparacidén por el menoscabo sufrido en su patrimonio-
moral, debido al incumplimiento contractual,

A éste respecto indicamos, que & nuestro juleio, las mismas
causas que se sefalaban a favor de la exigibilidaed de la repara-
cidn del dafio moral en materia delictuosa, valen traténdose del
incumplinmiento de un contrato, ya que este indemnizacidén siempre
que se haya acreditedo el dafio relativo, tendré un carlcter de -
sat1sfactor equlvelente y compensatorio, mismo que tiene en reps
racibn del perjulcio moral, proveniente de undelito.

En diversas partes de esta tesis hepos venido sosteniendo -
que & nuestro entender la legislacién necional no ampara debida-
mente &l sujeto pasivo de todo dafo, que es el accidentade, el -~
cual gensralmente, no tiene més que el caréeter de victima del
perjuicio que lo hiere,



Anteriormente sefialamos dentro de la responsabilidad civil prg
veniente del uso y conduccidén de automdéviles, que ellus se traducen
en que, ain obrando 1licitamente, sl por efectos de la operacidn de-
un automévil se causen dafios 8 otra persone, de acusrdo con el arti
cuio 1913 del Cédigo Civil est& oblipado quién ha hecho uso de ese-
autombévil a responder del dafio causado.

Ahora bien, de scuerdo con ¢ artioulo que se sefiala, no es na
da mAs el corductor de un vehiculo quiédn debe de responder a un da-
Ao causado, existen fambién muchas clases de Instrumentos, mecanis—
mos, areratos o sustancias y on todos los cascs en que el uso de e~
1las canse un dafio & un tercero o a otra persona, asi mismo como en
sus nlenes deberé responder del dafo causado el autor del perjul —
el

Sin embargo nos interesa hacer resaltar en este momento, que -
segln 21 articulo 1915 del Cédigo Civil invocsdo la reparacién del
dafo es a todas luces inadecuada,

Ln sfecto, se seftale en el articulo de que se trata, que la rg
paracién del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situa
cibn anterior a 81 y cuando ello fuere imposible, en el pago de da-
fios y perjuicios, conforme a la siguiente regla que coplamos lite--
ralmenta?

I.- Cuendo el dafio se cause a las personas y produzes la mier—
te, o incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la indemni-
zacibén se fijaré aplicando las cuotas que establece la Ley Federal
del Trabajo segin las circunstancias de la vietima y tomando por ba
se la utilidad o salario que percibs.

II.- Ouando la utilidad o salario exgede de veinticinco pesos -
diarios, no se tomaré en cuenta sino esa suma para fijar la indemni-
zacion,

III,- 81 la victima no percibe utilidad o salario o no pudiers
determinarse este, el pago se acordard tomando como base el salario
minimo,

IV,- Los ordéditos por indemnizacién cuando la victima fuere a-
salerisdo son intransferibles y se cubrirén preferentemente en for-
ma de pensién o pagos sucesivos,
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V.~ Las anteriores disposiciones se observarén en el caso -
del artfculo 2647 de este Cbédigo.

No se necesita hacer mucho hincapié en que tomando en cuen~
ta los plazos que sefiala la Ley Federal del Trabajo y que como -
y& dijimos son insuficlentes pues el méximo es de 918 segiin esa-
ley, Federal del Trabajo y el salario que sefiala la fraccidn 2 -
del articulo que comentamos que fija un tope méximo de $25.00 —
diarios, el pago por el dafio causado viene & ser muy pequeifio y -
no permite & la victima o a sus herederos una compensacién ade-~-
cuada, ni les otorga una seguridad econdmica real,

La anterior consideracidn se acentiia en el caso de que la -
victima no percibae una utilidad o salario como puede ser el caso
de un menor de edad o de una mujer dedictda & su hogar, o de una
persona que trabaje por su cuenta ya que en este caso se reduci-
ré ain més el ya exiguo pago de indemnizacidn.

La disposicién & la fraccidn cuarta, que pretende proteger-
a los esalariados tiene poca importancia, dedo que la sujeta a -
las reglag de los apartados anteriores del propio articulo, los
que no otorgan mayor margen para el pago de una verdadera Indem-
nizacibén, en el caso de que no pueds restablecerse la situacidn-
anterior a 81,

El pago de cualquier indemnizacidén para tener el derecho de
titularse en esa forma, debe reunir en sl misma los conceptos de
adecuacidn al dafio causado y esto se entiende mhs cleramente, si
nos damos cuenta de que, si exlste una situacidén dafiosa que no -
pueda ser restablecids al estedo anterior, es porque siempre y -
necesarlamente, debe de tener gravedad, ya que si fuese leve, si
el perjulcio fuese ligero, no habria razén para no poderse resta
blecer la situacidn anterior al dafio,

De ello vemos, que la proteccién de la Ley es & todas luces
inedecuada y ello tiene por origen una falsa y baja apreciecidn
del valor de la persona y de la vida humena; se considera que dg
be propugnerse por un& nueva legislacidn en la que claramente,-
sin falsas apreciaclones sobre, que los dafios fisicos, o morales
no econdmicos, no puede ger tasados declare, con fundamento ex-——
presc en la alta calidad y valor del ser humano una mejor proteg
cién legal para las victimas de tode clase de dafios,
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En forma préctica y como un ejemplo, podrian dedicarse parte
de los ingresos provenientes de la obteneldn de permisos para cop
ducir y de placas para vehiculos en circulacidén, para garantia —
del pago de los dafios que causen los vehiculos, obligando al pago
al propietario del autombvil; la consecuencia de ello seris wna ~
mayor precsucidn de los conductores y un control més efectivo
de los accidentes y de quienes se jactan de burlar, no solo el -
Reglamento de Trénsito, sino también la Ley Penal,

Como en este ojemplo podria acentuarse la proteccidn en to-
da clase de dafios, obligando a los que los realizan & una verdadg
ra compensacidn por el perjuicio que caugsan, ya sea que se moiive
éste por su impericia ,, mals intencidn o simplemente por el rieg
go del trabajo que ejecutan,

En el estudio del licenciado PORTES GIL (67) &l cual nos he-
mos referido , se sefiala que, en el Seguro del Viajero, la vida -
humana se cotiza a un precio irrisorio, por lo que es forzoso cop
cluir con lo hasta aqui visto que, todo el panorame legal de pro-
teccidén por los dafios, es terriblemente desalentador.

Mientras no se reforms la ley, estableciendo beneficios mayg
res en favor de los pasajeros, serf ilusoria la posibilidad de —
que, el transportaedor, de motum propio, otorpue & los viajeros in-
.demnizaciones superiores a las que éstos, legalmente, tienen derg
cho,.

Sin embargo en el ramo del Seguro, es donde he existido un -
deseo mAs concreto de proteger a les victimas de ascldentes, ter-
ceros en el contrato de Seguro; vemos que, en la Ley Sobre el Cog
trato de Seguro, superando discusiones doctrinarias, se otorga al
tercero accidén directa contra el asegurador, déndosele desde el -
momento mismo en que se produce el suceso perjudicial, caréeter ~
de beneficiario, por la garantia que ha aceptado la empresa, de -
la responsabilidad civil del asegurado.

Bl legisledor en nuestro pais, al abrir este camino al ter-
cero, que no fué parte del contrato de seguro, déndole oportuni-

(67) PORTES GIL, Emilio. Ob. cit. Phg, 28.
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nided de reclemar directamente al asegurador, invooa el aspecto sg
cial de la garantia, haciendo cumplir mejor al seguro con su fin -
caraoteristico, o sea con la accién indemnizatoria,

A su vez, deja a salvo al asegurado, de la exigencia civil -
del tercero perjudicado y al facilitar a la victima el cobro de la
indemnizacién garantizaeda por el Seguro, le permite justificar - -
realmente la realizacidén del evento dafioso y pagar la responsabili
dad civil del asegurado, en relacidén a el perjuicio.

Degeamos hagser notable que desde hace varios affos, el aumento
de los zeguros sobre responsabilidad civil y riesgos profesionales
ha sido continfio en nuestro pais, como se demuestra en el cuadro -
que pondremos mis adelante, permitiéndonos sefialar que, en este —
gentido, la medurez del piiblico mexicano va en aumento.

Siguiendo el camino de hacer respetar a las personas, princi-
palmente & la humana y para cumplir con ello, la funcidén de proteg
cidén a lo sooial y a lo individusl que debe tener todo gobierno, -
seria conveniente que el poder pliblico legislara creando una ley -
de Responsobilidad Civil, por medio de la cual pudiesen garantizayp
se, econbmicamente, los dafos ilegales, que se causen & las perso-
nag fisicas o morales, sea cualquiera su origen y la Indole del -
perjuicio sufrido.

CUADRO
RAMO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y RIESGOS FROFESIONALES,
(Valor en pesos)

oS PRIMAS TOTALES PRIMAS DIRECTAS,
1958 © 36 718 785 30 710 956
1959 39 405 574 34 476 480
1960 48 840 57 40 438 930
1961 5/ 012 362 45 126 460
1962 58 660 139 46 853 290

Fuente: FORTES GIL, Emilio Ob, Cit. Phg. 39.



Al comenzar el presente capitulo se sefald por el sustentante
que era importante a su julcio el insistir en el error de aprecia-
cibn sobre quien o cual, es la parte que debe ser mayormente aten-
dida, cuando se trata de un dafio que se efectiia & una persona, sin
que ésgta lo haya provocado en forma alguna,

En efecto, aunque sostenemos la validez del eriterio juridico
que sefala la igualdad ante la ley, no consideramos que pueda vio-
larse este principio, en el caso de que la ley atienda principal-—-
mente a la defense de los intereses de quien es victima, que a la
de los intereses materiales de quien injustamente ataca a esa per-
sona’ esto claro esté, sin que se pretenda en forma alguna violar
los derechos de defensa, ya sea en el aspecto procesal o en el de
fondo, del vietimario.

Se plantea el problema en forma diferente a como debe ser, -
segin el redactor de este trabajo, ya que, si bien existe la igual
ded ante la Ley, el principio se invoca en relascidén a cualquier --
controversia, en la que se deban reciprocamente unas obligaciones;
y también se tengan, reciprocamente unos derechos,

Pero si se trata de un caso en el que existe una victima ing
cente del mal que le hlere; si el da®o causado recse sobre quien -
no lo provocd y ni siquiera tuvo oportunided de defenderse, mala--
mente podemos pensar que se trate de una controversiaj; en realidad
una parte ha realizado el dafo y la otra es una victima pasiva de
ess perjuiocio,

Volviendo al ejemplo que hemos oitedo diversas veces, no pug
de pensarse en la existencia de una controversia entre quien, en
estado de ebriedad y burlando los reglamentos de circulacidn, es-
trella su automévil contra un coche que se encuentra estacionsado
debidamente, provocando la muerte del infante que en é1 se encuej
tra y el padre de ese menor.

Nadis que medite, aun superficialmente la situacién plantea-
da podré pensar en que ha existido una controversia de derechos -
o un enonentro de obligaciones entre la victima y el victimario -
de nuestro ejemplo; es evidente y hasta el nombre que se aplica -
al sujeto pasivo de esa relacién, victima, seflala que en casos og
mo el que se presenta, una de las partes tlene el derecho de exi
gir le proteccidn legal de sus intereses, y la otra, debe respon-
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der por la violacidén inmotivada de intereses del perjudicedo,

Sin embargo nuestros legisladores que no son una excepcidn —
de los de otros paises, parecen enfocar este problema como si vex
dederamente se tratara de confliotos de intereses y de derechos y
michas veces protegen con mayor cuidado al victimario, que & = --
quien perjudica. Debido a ello, la proteccidén que se consigna en
nuestras leyes secundarias, en materia de reparacién civil, resuy]
te, desgraciademente, insuficiente.

Se ha atendido més por el legislador, en consonancia con un
criterio que transforma el efecto en causa, a proteger no los in-
tereses de quien es victime, mal efecto causado, por el agente --
productor, sino los intereses de quisenes o violan las disposicio-
nes legales, o sacan provecho del dafio causado o cuando menos, ha
cen uso abusivo de sus derechos,

Como éste, es un enfoque equivocado del problema, pues &l mg
nos dshe tener igual derecho & la proteccidén legal el robado que
el ladrén, el herido que el victimario, consideramos que nuestra
legislacidn civil, debe actualizarse, para que en concordancia con
las garantlas constitucionales otorgus verdadera proteccidn a quig
nes son victimas de dafios,

Para este efecto, deberé desprenderse nuestra Ley Civil, de crite-
rios oscurantistas y anticusdos, que por supuesta "pureza" en las
relaciones humanas, han permitido dejar sin defensa a las victimas
de dlversos dafios, como las de los perjuicios morales, pues &l no
ageptar, clara y ablertemente, el derecho a la indemnizacién pecu-
naria, mhs que en los casos de daflos materiales, y de éstos selsc-
clonando a los econdémicos, estén en realided patrocinando, conti--
nuas violaciones al Gédigo moral y social, asi como a las garan- -
t{as entre las cuales, la primera, es la del respeto a la integri-
dad fisica y moral de toda persona,

Pero no solemente por estas razones, sino también para hacer
que el Darecho coopere en las medidas de profilaxis social, tan -
necesarias o més que antes, en esta época de "soclalizacidén de las
costumbres" medidas que las leyes tienen la obligacidén de encabe -
zar, deberfn otorgarse medidas de proteccidn en ose sentido ya que
la falta de gorantias y proteccidén legel, produce en el sujeto he-
rido, en la victima, un complejo de enervamiento de su conducta, -
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que puede devenir en conductas anti-sociales, por lo que, es indis-
pensable que las garantlas constitucionales dejen de ser negadas —-
por nuestras leyes secundarias, al no ser protegidas debidamente,

Con esto, con la seguridad que otorgue nuestra ley Civil, a —
las victimas de toda clase de dafios, se obtendrd subsidiariamente -
un resultado muy benéfico, nues con el ejemplo que se siga, se res-
tringiré la proliferacién de los ataques, la cual se 8centia cuando
los miembros de una sociedad, se consideran inmunes al resultado de
las situaciones que provocan,

Por todas estas razones, consideramos que as indispensable cog
tar con los adecuados medios legales, para poder exigir las indemnj
zaciones que procedan, cuando exista el derecho a exigir la repara-
cibn eivil y si existe un sujeto responsable de los perjuicios cau~
sados,

Esta reparacién tendré que ser civil, otorgada como compensa——
cibén econdémica ya que la sancién penal, producto de las responsabi-
lidades de esta clase, siendo atributo del Estado en defensa, no de
los intereses personales, la ejerce para proteger & la socledad que
representa,

51 no se quiere, ya sea la incidencia de venganza sangrienta -
individual o el embotamiento de la conducte humana, con resultados-
individuales y eiudadanos desastrosos en ambos casos, deberé racong
cerge por las leyes el derecho & la proteccidn contra toda clase de
dafios y en consecusencla, el derecho & la reparacidn, por medio de -
compensecién econémica, De lograrse esto, habremos dado un gran pg
80 eon la proteccidén de los derechos de nuestros ciudadanos y de —
nuestra socledad,

Lo que se ha expuesto en esta tesis, lleve a afirmar que, 8in
lugar a dudas, es indispensable la elaboracién de una legislacién ~
que se apoye en una apreciacidn més alta de la persona humana, y —
que para ello deberf tenderse a la codificacidén de toda clase de da
flos, en una Ley que abarque todos los perjulcios que puedan reali -
zarse, como necesided de defensa de la persona humana, principalmen
te y también de los intereses de la persona moral.

Al referirse a toda clase de dafios, inclulré los materieles y
los morales, reglmmentando debidamente las reparaciones o compensé-
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ciones, asi como deberé referirse & la licitud o ilicitud del ac-
to o hecho juridico que produce el dafio, pero sin excluir ningfn
acto productor de daflo, que aunque sea debido a una actuacién 11~
cita, haya sido ejecutado ya sea en forma excesiva de un derecho
o shusando inutilmente de 81,
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CONOCLUSIONES

FRIMERA, - E1 hombre como ser social y en socledad, es el ~
creador del Derecho, constituyendo la proteccién de sus intere-
ses humenos, el fin de la norma juridica, Resulta entonces que
no podemos considerarlc nicemente camo una totalizacidén metafi
sica o un centro de imputacién de actos Juridicos, sino que tig
ne derecho al respeto de su integrided fisica y de su calidad -
moral, tanto cuando desarrolla su individualidad, como cuando -
se enouentra en el medio soclal,

Por ollo son errdneos. tanto el punto de viste del libera -
lismo exagerado, como el del totalitarismo, pues asi oomo todo
hombre tiene derechos congénitos & su oalidad de persona humana
tembién debe respetar los derechos que poseen los organismos sg
ciales, que no son otra cosa que une organizacidén de hombres, -
En consacyencia, pare que la Iey no plerda de vista su objetd,
deberd respetar el Estado las garantias de los individuos y el
ser humano, los derechos de la sociedead,

SEGUNDA,- E1 Derecho rige las relaciones entre los hombres,
y resulta de eso que su objeto principal es la persona humana en
cuahto & ser soolal que vive en sociedad y posee, derechos y de-
beres correlativos con los demhs seres humanos; de lo que devie-
ne, que en cuanto ataMe & sus actos juridicos el ser humeno se -
encuentra obligedo o esth facultado por la norma legal,

TERCERA.—~ La personalidad y capacidad juridioa del indivi-
duo comienza con su nacimiento; es decir, el hecho fisico de su
existencle y el reconocimiento legal como ser humano individual
formen la personalidad juridica del hombre, Las personas mora-
}ealgbtienen su personalided juridica con el resonccimiento de -~

a ley,

CUARTA, - No debemos olvidar que siendo el Derecho una cree-
cibn de los hombres, el Imperiode la ley se justifica, cuando se
otorga a la persona humena y a la socleded, las garantias pera -
su desarrollo. En esta forme se evitarf le violacién de los de-
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rechos esenciales inherentes a cada uno de ellos, Afirmamos que,
cuando una ley no reconoce los derechos individusles, no expresa
realmente la voluntad de los individuos que componen la sociledad,
y por lo mismo no debe ser considerada como una ley auténtice, sji

no como mera expresién formal de imposicidén de un grupo, o del Eg
tado,

QUINTA,~ Ia eliminacidn de todo concepto metajuridico en el
estudio del Derecho, como lo proclame Kelsen, esté acorde con los
principios de esta disciplina, siempre y cuando la legisleecidén pg
sitiva que inspire, no atente en contra de los derechos inhersn -
tes & la persona humana, En otras palabras nos interesa que los-
derechos del ser humanc estén estableocidos como tales y no solo -
con el carhoter de regla moral,

SEXTA,~ Resulta de lo sefialado que, al deber ser respetada -
la integridad fisica y moral del ser humano, s8{ alguna de estas -
es atacada, deberé encontrarse en el Derecho la forma de exigir -
una reparacién legal, no camo mera concesidn del Estado, sino co-

mo reconocimiento de la autoridad hacia la alta calidad del ser -
humano.

SEPTIMA,~ la responsabilided del autor del dafic se exige en -
dos formas: Penalmente, por medio del drganc de la autoridad co—-—
rrespondiente y en defense de la socledad, si el hecho %iene o& -
racteristicas delictuosas; civilmente si el hecho no incluye #&s~—
pectos penales, o aunque los posea, exista un dafio partionlar co-
mo consecuencia deldelito, Yera un mejor resultado de la respon-
sabilidsd civil, deberén ampliarse las disposiciones de la ley, &
fin de preveer mayor concepto de dafios y para que pueda responsa-
bilizarse de modo mhs eficaz al autor del perjulcio.

OCTAVA,~ Aungue en 1la doctrina se acepta integramente la obl}
gacién de reparar el daflo, cuande éate es de Indole material, no -
sucede lo mismo en el caso de dafic moral, en el cual se discute la
existencia legal de la reparacidén, Nusstra ley positiva, no esta-
blece distincidn al respscto lo cuasl consideramos una medida justa
pero como los casos de reparacidn son exiguos en virtud de su con-
ersoibn, que no incluyen especificamente més que a los hechos 1li-
eltos y por uso de cosa psligrose, deberfn ampllarse las bases de
le Iey, pere que pueden incluirse ocon faclilided cualquier clase de
actos que daflen & una persona y siempre y cuando el perjudicade no
haya dedo causa al hecho que lo afacta,
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NOVENA,~ Aunque el perjuicio en si, se produce cuando una -
persona es dafiada por una fuerza& externa, para que este dafio pug
da dar nacimiento & la obligacidén civil de reparacidén, es indis-
pensable que pueda atribuirse la responsabilidad a alguien, ya -
gsea por haber sido legalmente culpable o por haberse cumplido —-
las condiciones de la ley, relativas a los hechos riesgosos,

DECIMA,~ El legislador mexicano, eludiendo h&bilmente las -
controversias que en le doctrina y jurisprudencia de otros pail -
ses, han suscitado las teorias de la culpa y del riesgo, no se -
pronuncia por ninguna de ellas, sino que permite su coexistenoia
en la Loy positiva. Asi ocon base en les doctrinas renovadoras,
que me produjeéron en nuestro pals a partir del afio de 1910, se -
busca combinar el respeto a la libertad de la persona, con la ~
funicién eminentemente soclal y proteccionista del Derecho moder-
no, en benefieio principalmente, de la clase trabajadora, para -
la que se he eceptado la responsabilidad sin culpa del patrémn o
sea del riesgo creado,

UNIECIMA,~ Los ccomplicados problemas processles de todo jud
clo civil, llevaron & nuestro legislador & pensar en otros me —
dios de proteccién para el trabajador, ereéndose el Seguro Social
que en nuestro medio constituye la nica institucidén que, en res
1idad, otorge compensacion cuando se realiza un accidente o en—-
fermedad del trabajador urbano o de su familia,

Al intervenir el Seguro Social, hace caso omiso de la res -
ponsabilidad culposa, e incluye, adembe de los accidentes deriva
dos del trabajo camin y corriente, los dafios que sean producidos

por el uso de aparatos peligrosos que requiere la industriae modeg
na,

DECIMA SEGUNDA,- El 0bdigo Civil pera el Distrito y Territg
rios Federales, en su articulo 1943, fijé un plazo de dos afios -
para exigir legalmente la reparacidn, en caso de dafios producto
de actos ilfoitos; este plazo es ectremedamente corto, méxims si
vemos que, en ocasos de derechos de solo indole material o imper—
sonal, los cuales son de menor importencia desde un punto de vig
ta humano, que los de un perjuicio fisico o moral, se ouenta con

un plazo hasta de diez sfios para evitar la preseripeién de los -
derschos,
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Con esto, nuestro ordenamiento legal contraria el derecho de
defensa del particular injustamente dafiado y permite que, aboga -
dos inesorupulosos tengan posibilidad de usar thaticas dilatorias
y dejen pendientes las demendas extrajudiciales hechas a sus cliep
tes, buscando que el transourso del tiempo hega operar la prescrip
c¢ibén a su favor, con lo que se afecta generalmente a quien no po -
see los medios necesarlos, o careoce de la experiencia para ejerci-
tar una defensa judicial.

DECIMA TERCERA,- Tembién la ley sobre el Contrato de Seguro,
establece un plazo igualmente desprnporcionado para que opsre 18
preseripciébn de las obligaciones de las compafifas’ asegurﬁdoras.-’—
Egtas emprosas muchas veces obtienen con una disposicidén tan favo-
rable & sus Intereses, el liberarse de una leglitima obligacién a -
su caryo, por lo que se considera, que tanto la disposicidén que se
comenta en este punto, como la seflalada en el anterior, deberfn --
ser derogadas, amplifndose a un minimo de cinco afios, el plazo - -
presoriptivo que establecen.

DECTMA CU/RTA,- Si a lo acabado de sefinlar afedimos que el ip
porte que fija nuestra Ley Civil por concepto de reparacidén del da
fio, es tan poco especifico como pequefio, veremos que en realided,-
el margen de proteccidén para la victima que otorga nuestra ley es
blen escaso, tanto més que nuestra legislacién no se refiere a las
personas que resulten perjudicadas por hechos accidentales, sino -
gsolamente a los dafados por hechos 1licitos.

DECIMA QUINTA,- El sustentante sostiene que ténto el dafio me-
terial oomo ol moral deben ser reparados civilmente; y como ademés
existe la moneda que es un slgno de cambio en nuestro mundo civilj
zado y de orden general, poseyendo la ventaja de tener en un momep
to determinado un valor fijo, deberh ser usada como medio de satig
faccibn de la reparacién o compensacibdn,

DECIMA SEXTA,~ Tanto la docirina como la ley, parecen haberse
preocupado especialmentse en gérantizar los derechos de quien prody
ce el dafio, pero al hacerlo, se ha'restringido indebidamente el dg
recho de defensa de las vietimas de algunos dafios, principalmente
de los de orden moralj ssto es injusto, pues si debe exlstir una -
reparacidn hay que observar que es porque siempre, ha habido un ——
perjuiclo previo, el cual fue causado por la accibn u omisidn de -
una agente externo, de manera que si existe ese dafio, sea material
o moral, no solamente deben ser protegidos quilenes son perjudica -

- 15, -



dos en forma material, sino tembién quienes ven atacados sus con-
ceptos de valor més elevados, cuales son los que afectan a su ca~
lidad humana més valiosa, como es su integridad moral,

DECIMA SEPTIMA,- La tendencia moderna, tanto de la doctrina
como del derecho positivo, se orienta a una proteccién progresiva
de lo social en las relaciones humanas; pero solo una mala inter-
pretacién de esa proteccidn, ha permitido en muchos Estados con -
temporé&neos, la absgorcién por parte de ellos, de los derechos de
los individuos, lo que va en claro demérito de la integridad del
ser humano, Se afirma en esta tesis que deben coexistir, junto -
con 1o proteccidn a lo social, el amparo decidido de los intere -
ses individuasles, tomendo en cuenta que por tratarse estos 0lti -
mos d¢ singularidsdes, gozan de menor proteccién en si mismos por
la razdn 1égica de su aislemiento, frente & la unidén o conglomera
do de tode organizacién de hombres. De aquil que afirmemos que el
Estado, debe enfatizar la proteccidén de los derechos individuales
euando menog en modo igusl: a gomo lo hacs en lo social,

DECIMA OCTAVA,- La forma mhs oficaz de proteger & la persona
humana dafiada os ampliando el derecho a la reparacidn cuando es -
atacada, entendiendo con ello, no solamente a quien es perjudica-
do sin culpa sino tutelando también el derecho de quien es injus-
tamente demandado, Ambas protecciones podrén lograrse estable —-
clendo, con los casos de excepcidn que se sefialen, la culpebili -
dad en forma clara y legal,

DECIMA NOVENA,- Independientemsnte de que la proteccidn le -
gal por sl'dafio debe establecerse especificamente para los dafios
morales, nuestras Ley positiva deberé ampliar la proteccibn que o-
torga a quien es perjudicado en su integridsd fislca y la cual sg
ghn puede verse en el artioulo 1915 del Cédigo Civil, no se en --
cuentra resguardada debidamente.

VIGESIMA,~ La debida protecoién a las viétimas de toda clase
de dafios podrh lograrse, creando una ley Genersl de Responsabili-
ded - Civil que, abarcando toda clase de perjuicios a las perso -
nes y principalmente a la humana, garantice en forma amplia los -
daffos que se le causen, dando ejemplo con ello, del respeto que -

deben tener para nuestros conciudadanos, los derechos de las per-
sonas,




Las bases pare una real proteccidn de ese ser humano, no ne-
cesitamos buscarlas en otra legislacién, Nuestra ley fundemental,
consigna las garantias constitucionales de todos los individuos y
otorga tembién los medios para plasmar en leyes secundarias las -
disposiciones necesaries para dicha proteccidn,
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