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El pensamiento universitario tiene mayor tras-
cendencia en la historia de los pueblos, cuando asume
la responsabilidad de asomarse a sus problemas para
examinar el pasado, avisorar el futuro y con el mas
justo equilibrio de experiencias y aspiraciones, vaciar
en los moldes de la realidad presente, las mas adecua-
das férmulas de solucidn.

Por eso pensamos que la Universidad, exponente
maximo del pensamiento nacional, ya no puede limitar
su destino a la integracion profesional de quienes lle-
gan a sus aulas alentando como Gnico proposito la
capacitacion cientifica suficiente para el ejercicio de
una profesion. Nuestro pueblo estd exigiendo a la
Universidad no sélo profesionistas eficientes y honra-
dos, sino también el sefialamiento de rumbos que con-
duzean a la colectividad hacia la coexistencia pacifica
y ordenada que le permita realizar su destino nacio-
nalista con sus propias concepciones de vida.

Diriase que la Universidad tiene ahora la doble
mision de capacitar profesionistas, no solo en el orden
téenico y cultural, sino también en el socioldgico, para
que su ejercicio profesional sca a la vez un constante
avocamiento a los problemas sociales de la Patria y
de la Humanidad.

Quizd en México tal proyeceién universitaria se
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ha ahondado mas a través de la lucha de dos corrien-
tes de ideas contradictorias que desde hace mis de
veinticinco afos influyen en la educacion superior.
Nacionalismo revolucionario mexicano e internaciona-
lismo marxista sovietizante han librado ya grandes
batallas, sin que sea posible todavia que se decida la
contienda, porque en tanto que el primero combate
abiertamente, el segundo acciona con sigilo y asechan-
zas encubiertos en la falsia de las mas habiles tacticas
de infiltracion. Tal vez muy pronto, al deslindarse
definitivamente los campos, podamos saber si nuestros
afanes mexicanistas han sido suficientes para llegar
al triunfo de esta tesis.

Lo que ahora nos preocupa mds es que durante
el debate de la educacion superior, nos entregamos a
la defensa de los principios ¢ instituciones universi-
tarias, en forma tan ilimitada, que no ha sido posible
atender al requerimiento del pueblo que exige la solu-
cion de sus mas apremiantes problemas.

Por eso, cuando nos es dable acercarnos a la meta
de los estudios universitarios, estamos sintiendo el im-
perativo de asomar la mente a esos problemas, y quiza
en renuncia de lo que pudiera ser destino de profesio-
nista, confesar las verdades que nos han llevado a
pensar en servir a México con los mismos ideales que
alentamos al servir a la causa universitaria.

Advertimos ahora, que en el trayecto de nuestra
vida estudiantil, desde aquellos primeros dias de lu-
cha, pudimos constatar que en aquellos ideales uni-
versitarios estaban presentes y nos hacian vibrar con
gran entusiasmo la clase obrera y la clase campesina,
que unidas a la nuestra en un solo destino, veian llegar
una época decisiva para México. Pensamos desde en-
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tonees que sélo unidos en un mismo planteamiento de
problemas podriamos llegar a las més adecuadas
soluciones.

Pero aquella lucha sélo nos permitia ofrecer a la
Patria el entusiasmo de los afos juveniles, con la re-
beldia que no acepta grilletes y con ese impetu de ju-
ventud que abomina traiciones y odia toda claudicacion.

Ahora que las distancias se miden con los afios
que anuncian madurez, la serenidad comienza a ocu-
parse de los problemas y situaciones mas trascen-
dentes, aunque el entusiasmo sigue siendo rebelde y
decidido cuando percibimos la asechanza de la anti-
patria.

En aquella época solo nos preocupamos por con-
jurar el pelipro que amenazaba a las Universidades
de México: asi nacié este baluarte de nuestras liber-
tades. Muchos pensaron entoneces que éramos quijotes
de una causa originada en los radicalismos ideo-
logicos, sin mds importancia que el logro de una
autonomia universitaria que garantizara la libre in-
vestigacion cientifica, sin considerar que el motivo
fundamental era la defensa de las libertades que nues-
tro puchblo habia conquistado con tantos sacrificios.

Por eso nuestro tema no podia ser otro que las
libertades del pueblo mexicano; y por cuanto estima-
mos que entre los mas apremiantes problemas se en-
cuentran los de la clase campesina, es la libertad para
los hombres del campo la que motiva nuestro estudio.

Para la clase estudiantil, la autonomia universi-
taria representa ya un principio de realizaciones.
Para la clase obrera, creemos que las realizaciones de
libertad va se encuentran encausadas a través de sus
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organizaciones sindicales y de las instituciones juridi-
cas que apuntan hacia la justicia social. In cambio,
para la clase campesing sélo advertimos ensayos e
improvisaciones que estin reclamando una restrue-
turacion en las instituciones y en los procedimientos
que consagren la propiedad de las tierras y la liber-
tad de los hombres que las cultivan.

Consideramos que los sistemas que hasta ahora
se han ensayado con el proposito de lograr la justicia
social en el campo, no han sido los mas idéneos para
la consecucion de ese objetivo, tal vez porque nos he-
mos preocupado mas por los planteamientos ideold-
gicos que ha generado la pugna de dos bandos politi-
cos, imponiendo el triunfante, instituciones ya caducas
¢ impracticables, tales como la que se inspira en la
organizacion comunal de nuestro agrarismo autéctono.
Un trasnochade y mal entendido indigenismo que méas
bien se traduce en un misoneismo antiespanol, ha
inspirado esa demagogia antirrevolucionaria, que
siempre habla del pasado de nuestros ancestros indios
como si se tratara de la “edad de oro” de una civili-
zacion y de una cultura de las cuales deberiamos nu-
trirnos todavia. Por eso sin duda, se ha pretendido
implantar ¢l CALPULLALI Y ALTEPETLALLI a
las formas ejidales y comunales de la precaria pose-
sion que se concede a nuestros agraristas, a quienes
se pretende convertir con ese trato, en aquellos ma-
cehuales del régimen agrarvio de log Aztecas constituido
sobre 1a desigualdad de una infame division de castas.

Cuando la Revolucion Mexicana abanderd el prin-
cipio de “Tierra y Libertad” debimos entenderlos como
proclama que anunciaba un cambio radical en la dis-
tribucion de las tierras, mediante el derecho de pro-
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piedad como unica garantia de libertad para los
hombres del campo.

Esa Revolucion, después de su elapa violenta,
culminé en el Constituyente de 1917 que clabord las
normas fundamentales de un nuevo orden social. Pero
no obstante que esa Ly Constitucional sefiala a la
Nacion como sujeto original del derecho de propiedad
de las tierras y de las aguas, con facultades para crear
la propiedad privada, las leyes reglamentarias, sin
apegarse 4 los ideales revolucionarios, se procupa més
por las formas de posesion comunales v colectivistas
gque han resultado ser tan precarvias que no permiten
llegar a la auténtica propiedad o la que aspira el cam-
pesino para fincar sobre ese derecho la justicia social
y el progreso agrarvio de México,

El Estado Mexicano ha pugnado por la reforma
agraria a través de esas reglarientaciones constitucio-
nales; pero los resultados han sido negativos porque
el ideal de “Tierra y Libertad” 5o puede ser realizado
con instituciones que ya no corresponden a la realidad
presente ni a las aspiraciones de nuestro pueblo, Cree-
mos que cuando el hombre del campo hizo la revolu-
cién, penso en la tierra convertida en patrimonio
familiar por el derecho de propiedad que fuese ga-
antia de libertad ccondmica, politica vy social.

Por eso pensamos que corresponde al Istado
Mexicano revisar las reglamentaciones del Dere-
cho Agrario contenido en nuestra Ley Constitucional;
reconsiderarv los procedimientos para depurarlos y
adecuarlos; v de una vez por todas encauzar la re-
forma hacia la creacion de la propiedad privada del
hombre del campo, sin formas colectivistas que no
corresponden a nuestras instituciones republicanas y
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democraticas, y sin las limitaciones anacronieas de
los procedimientos historicos yva superados; porque ya
no es posible equiparar o nuestros campesinos con
aquellos macehwides precortesianos gue 2o conforn-
ban con una posesion precaria de la tierra, con la que
recibian el sojuzgamiento de las castas superiores, re-
presentadas por los hechiceros de su religion primi-
tiva, por los sanguinayios guerreros v por los sefiores
de noble linaje.

Nuestro nacionalismo  se fundamenta esencial-
mente en la libertad, porque precizamente ese fue ol
primer derecho que conquistamos al integrarios comao
nacion. Con ese impulso inicial nos homos proyectado
a través de la historia, v ocon ¢l queremos cumplir
nuestro destino de puebhlo que tiene tambicn coma esen-
cia de nacionalidad su propia concepeion de vida: par
¢s$0 no podemos propiciar las diferencias de castas, m
tolerar las equivecadas formas institneionales que as
fomentan, por eso pensamos gue el campesino mexi-
cano no representa ninguna clase inferior a la que
pudicra negarse & derecho de propiedad v el de 1i-
hertad que conguistd con =u =angre, ni twnpoco po-
demos aceptar las corrientes “Internacionalistas™ que
pregonan el colectivisuo gue desintegra las naciona-
Hdades, para dar paso a las hegemoniag tmperialistas,

Nuestro campesino debe pecibiv I tierra en pro-
piedad, con un sentido nacionalista que le permita
gozar de ella sin dejar de serviv o su Patriag y tam-
bién debe ser propictavio de la tervra para liberarse
del sojuzgamicnto politico que te impone la organiza-
cion comunal y colectivista que aprovechan quienes
ascienden por Ia eseala politica con el sufragio de los
campesinos, mancjados en masa como turba desorien-
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tada y esperanzada en recibir migajas de esa nefasta
politiqueria,

Pensamos que es necesario superar definitiva-
mente la fase demagodgica que todavia estamos pade-
ciendo, entregindonos a la tarea de restructurar
nuestro orden social con las instituciones juridicas
que corresponden a nuestra proyeceion nacionalista.

Las fuerzas internacionales que inquictan a la
humanidad nos estin exigiendo las superaciones so-
ciales que garanticen nuestra estabilidad ccondomica
y nuestra unidad nacional; porque si seguimos ere-
yendo que las libertades conquistadas por nuestro
pueblo representan una esencia de nacionalidad, al
confrontar ¢l peligro de esas fuerzas en contienda,
hemos de acelerar nuestro progreso. IXn el campo se
encuentran las grandes masas de hombres que espe-
ran la realizacion del ideal de “Tierra y Libertad”,
para defender nuestro nacionalismo y contener el
avance del colectivismo sovietizante.

Con estas reflexiones, tan generales como sen-
tidas, exponemos log principios tipicos de un tema,
que en forma tal vez mds ordenada y profunda tra-
taremos enseguida; solo queremos agregay, gque nos
alienta ¢l propésito de aportar algunas ideas alrededor
de uno de los problemas que mdas interesan a México.



Carlruro 1

LIBERTAD Y SOBERANIA



En la escala de los derechos individuales que fun-
damenta la Filosofia en la naturaleza del hombre,
considerada en si misma y en relacion con el orden
universal de las cosas, la libertad es sin duda el mas
trascendente, por cuanto representa la expresion pri-
maria de la racionalidad y es punto de partida hacia
la perfectibilidad inminente en el ser. Racionalidad
y Libertad se encuentran asi en la mis estrecha ve-
lacion de causa a efecto, pues en tanto que la primera
es una de las esencias que definen al hombre, la se-
gunda es la existencia del hombre mismo, considerado
como sujeto de su propio destino; porque si la racio-
nalidad es conciencia de “ser” v de “querer ser”, la
lihertad es conciencia de aceion en ese “querer ser”,
Con la racionalidad el hombre se apodera de la liber-
tad y la ejercita en su destino. Y si la racionalidad
apunta hacia la perfectibilidad como destino superior
del hombre, porque con ella se formula el juicio del
bicn y del mal, sélo mediante la libertad le es dable
aleanzar esc objetivo,

Para las ideas filoséficas materialistas, 1a libertad
desciende en esa escala de valores, para convertirse
en un fatal determinismo que pretende explicar la
historia de la humanidad, atendiendo al prineipio de
causalidad que opera necesariamente en la naturaleza
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material del hombre, tal como si lo bioldgico fuese la
esencia del hombre. La teleologin humana asi consi-
derada, niega que la racionalidad, como principio de
accion que senala un destino de perfeceionamiento que
el hombre puede trazar libremente. Pero es evidente
que el hombre no limita su libertad, porque precisa-
mente del cjercicio de esa libertad depende siempre
que se elija el bien para la superacion de lo biologico.
El hombre atiende a su materialidad con la razoén en
pleno goce de la libertad, por eso ha logrado perfec-
cionar los medios para conservarla, asi como también
para destruirla.

No podriamos detenernos mas cuestionando todo
un debate en el orden filosofico; pero si queremos afir-
mar que la libertad del hombre como expresion de su
racionalidad, se¢ hace mdas evidente si consideramos
que aun ¢l mismo progreso material de la humanidad
se ha originado en ese principio de aceidn que nos lleva
hacia la perfectibilidad.

Resulta tal vez interesante eitar algunas ideas de
Romano Guardini, en su obra LIBERTAD, GRACIA
Y DESTINO: “La libertad en el acto significa el
hecho enigmatico en oposicion a todo modo raciona-
lista de pensar y sin embargo inesquivable de que el
hombre, atn hallandose encuadrado en el conjunto
de la naturaleza, es prineipio en sentido estricto, prin-
cipio de movimiento, ovigen de acontecimientos punto
de partida de un hacerse, Y esto no solo como la se-
milla que, siendo princivio de una serie de formulas
biolégicas, ella en i no es sino producto de un indi-
viduo precedente de la misma especie y que por tanto
no pasa de ser una fase de su vida total. Se trata de
una manera tipica, a la vez lena de sentido y arries-
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gada, Tal que con cada hombre comienza de nuevo
la existencia y este comienzo se realiza constantemente
dentro de su vida en cada aceion realmente libre”.

“Mas con esto no <e ha dicho nada todavia sobre
el contenido de este comienzo ni sobre ¢l del acto que
de ese comenzar procede. [in nuestras anteriores con-
sideraciones s ha tratado tan sdlo de que hay libertad
y de como cx experimentada, Ahora dundo un paso
mas preguntaimos: para gud es la libertad, qué realiza
y qué se hace en tal realizacion del ser libre”,

“IIn un sentido general, la respuesta puede enun-
ciarse asi: el acto libre recibe su sentido pleno, no al
hacer cualquier cosa sino al hacer o recto”, (Pagina 26
de la obra citada).

A las ideas de Guarvdini, agregaremos, las que ex-
pone Envique Ahrens en su Curso de Derecho Natural:
“La libertad se comprende generalmente de una ma-
nera negativa, como la ausencia de obligacion, pero
no es ese Mas que un aspeeto subordinado, el hombre
es verdaderamente libre cuando exento de los impul-
sos parciales que le arrastrarian v harian perder su
equilibrio, sabe dominarse y ensefiorearse de todo por
su fuerza central, dejandose guiar en sus acciones
segin ¢l principio Gnico del bien”.

“Intonces adquiere la determinacion propia, Ia
autonomia en sus actos, es ¢ realmente quien obra, cs
su yo superior elevado por el principio del hien a su
mas alta poteneia, que juzga con calma, sin estar pre-
ocupado de una idea exclusiva o de un interés egoista,
escogiendo lo que es mas conforme con el conjunto de
las relaciones a que se aplica la accion”. (Pagina 109
de la obra citada).

Para ¢l pensamiento filosofico, la libertad del
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hombre resulta ser un concepto claro, evidente y ab-
soluto; las conclusiones doctrinarias mas aceptadas,
coinciden en afivmar que Ja naturaleza racional le
apacita para la autodeterminacion moral con la que
ha de dar contenido a su individualidad,

Pero esa autodeterminacion ha de darse necesa-
riamente en el hombre frente al hombre, porque la
sociabilidad es también inmanente a su naturaleza.
Por exo la hbertad, concepto sociologico tiene un sen-
tido de autolimitacion de los individuns que integran
el grupo social. Autodeterminacion y autolimitacion
concurren en una forma de libertad ceolectiva, sobera-
nia del agregado social, que necesariamente tiende a
imponer un orden general armonioso, dentro del cual
el hombre ha de vealizar su fin individual de perfec-
tibilidad v el fin colectivo gque es el bien comun.

La antolimitacion resulta ser la norma de obser-
sancia general impuesta v aceptada por 1a soberania
del agregado social, que al no poderse autodeterminay
a cada momento, organiza ol Fstado para otorgarvle
la encomienda de aplicar esa norma. Las libertades
individuales =ubsisten intocables ¢ irreductibles, pero
siempre enmareadas dentro de la autolimitacion que
las mantiene en el mas justo equilibrio. Por eso Ia
soberania, expresion v resultante de las libertades in-
dividuales, continta siendo patrimonio del agregado
social, sin gque sea trasmitida al Estado, el cual solo
recihe un mandato de esa soberania, limitado en po-
testades especificamente determinadas,

Por eso las libertades individuales y la soberania
colectiva son garantizadas por la normatividad que
genera el orden social,

Fsto nos Jleva o considerar una cuestion funda-
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mental para el estudio que nos proponemos, consis-
tente en aceptar como verdad incuestionable que la
libertad del hombre, expresada en el agregado social
para armonizar los intereses coleetivos, cobra la ca-
tegoria de soberania que crea la norma y el érgano
que habra de aplicarvla, sin que este pueda ser consi-
derado como soberano en el sentido lato del concepto,
yva que la soberania como la libertad individual del
hombre no puede ser transmitida ni menos atn re-
nunciada.

Conviene recordar las doctrinas europea y ameri-
cana que se ocupan de tan interesante cuestion.

Felipe Tena Ramirez, las expone en los siguien-
tes términos: De los muchos problemas que sus-
cita el concepto de soberania, dos son los que interesan
particularmente a nuestro estudio: el relativo al titular
de la soberania y el del ejercicio juridico del poder
soberano. Ambos estin Intimamente ligados entre si.

La evolucion historica de la soberania culming al
localizar al Estado como titular del poder soberano con
el fin de esquivar de este modo la peligrosa conseeuen-
cia a que llegd la doetrina revolueionaria cuando tras-
fadd al pueblo el absolutismo del principe. ISl ISsta-
do, como personificacion juridica de la nacion, es
susceptible de organizarse juridicamente. Mas como
el [istado es una fiecion, cabe preguntarse quien ejerce
de hecho la soberania. Toda la doetrina europea mo-
derna insiste en que el sujeto de la soberania es el
Estado, pero fatalmente llega a la consecuencia de
que tal poder tiene que ser ejercitado por los érganos.
Dice Iismein: “Il Estado, sujeto vy titular de la sobe-
-ania, por no ser sino una persona moral, una ficeién
juridica, es preciso que la soberania sea ejercida en su
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nombre por personas fisicas una o varias, que requie-
‘an y obren por ¢l s natural y necesario que la so-
berania, al lado de su titular perpetuo y ficticio, tenga
otro titular actual y activo, en quien residird nece-
sariamente el libre ejercicio de esta soberania. liste ti-
tular actual y activo, en quien residiva necesariamente
el libre cjercicio de esta soberania. Este titular es el
organo y organos en quienes se deposita el ejereicio
actual y permanente del poder supremo, es deeiy, los
gobernantes, como lo dice Carré de Malberg: s la
nacion la que da vida al Estado al hacer delegaeion
de su soberania en los gobernantes que instituye en
su Constitucion”, Asi lo entendid Duguit cuando iden-
tifico soberania y autoridad politica: “Soberania, po-
der publico, poder del Estado, autoridad politica, todas
esas expresiones son para mi sindnimas, y empleo la
palabra soberania porque es la mas corta v la mas
comoda’,

“De este modo la realidad se ha impuesto sobre
la ficcion y la realidad consiste en que son personas
figicas, en reducido ntimero, las detentadoras de ese
poder sin rival lamado soberano, ejercido sobre una
inmensa mayoria. Ante esta vealidad, al fin y al cabo
resulto estéril el esfuerzo de Jellinek en contra de I
identificacion de la soberania del Estado v la sobera-
nia del organo, con ¢l que trato de salvar a la teoria
del Estado soberano del riesgo inminente de llegar a
la dictadura organizada del gobernante, después de
que aquella teoria habia cumplido su mision de salvar
al derecho de la dietadura andrquica del pueblo”,

“.Como limitar, eficar v juridicamente, seme-
jante poder que para Jellinek puede, por su calidad de
soberano, mandar de una manera absoluta v estar en
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situacién de coaccionar por la fuerza la ejecucion de
las ordenes dadas? He alli el problema con el que
se ha encarado, hasta ahora sin éxito bastante, la doe-
trina europea. Todos sefalan como movil justificativo
de la actividad soberana aigin ideal enaltecedor: el
bien coman, lo solidaridad social, 1a justicia, cte. Mas
la regla ideal no ata juridicamente al Estado: Al decir
que el poder soberano no ticne limites, se quiere in-
dicar con ello que ningln otro poder puede impedir
juridicamente el modificar su propio orden juridico.
“Lsto no significa —afirma Carré de Malberg— que
toda decision legislativa sea irreprochable por el solo
hecho de provenir de una autoridad competente, pero
st significa que el derecho no podria, por sus propios
medios, impedir de una manera absoluta que se pro-
duzean a veces divergencias ¢ incluso oposiciones mas
o menos violentas entre la regla ideal v la ley positiva,
A lo que podriamos agregar que Ia regla ideal, a su
vez, no es acogida unanimemente, por lo que la dis-
cusion trasladada al campo del ideal, tendria que ser
cortada por el poder pablico mediante la expedicion de
la Ley positiva que acogiera alguna de las tesis en
conflicto”.

“Ios verdad que en I practien ol poder soberano
tiene que medirse si quiere consolidarse y ser respe-
tado: pero también os eierto que este requerimiento de
caricter practico no encuentra en la teoria del drgano
soberano una adecuada y suficiente expresion juridi-
ca; asi lo entendio Laski: “La soberania aparece con-
dicionada constantemente, en su aspecto historico, por
las cireunstancias de cada edad. Solo se afirma
en la prictica cuande se ejerce con vesponsabilidad.
Pero al definir la soberania se dice que es ilimitada
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e 1rresponsable; en cuyo caso la logica de esta hipé-
tesis se convierte asi, directamente, en una posicion
divergente con la experiencia de su actuacion”.

“Por cuanto deposita el poder soberano ficticia-
mente en el Estado y realmente en log organos o en
los gobernantes la doctrina curopea ha fracasado.
Veamos ahora la gran experiencia norteamericana
(que sin faltar a la precision de los términos podemos
Hamar “americana’”, por haberly acogido los principa-
les paises de nuestro Continente), conforme a la cual
se destituye de soberania a los gobernantes v se la
reconoce originariamente en la voluntad del pucblo,
externada por escrito en el documento Hamado Cons-
titucion”.

“Iin transito de un sistema a otro, comencemos
por mencionar la aguda observacion de Laski, relativa
a que no es posible acomodar a los Istados Unidos las
doctrinas europeas de la soberania, porque ese pais
carece de un dérgano soberano, al mienos tedricamente”,

“Salvo algunas discrepancias secundarias, hemos
de admitir con Laski que en el sistemia americano no
tiene cabida la soherania del érgano, de los gobernan-
tes o del Kstado, porque ni los poderes federales, ni
log poderes de los Estados, ni, en suma, ninguna per-
sona fisica o entidad moral que desemperie funeiones
de gobierno puede entenderse, en este sistema, como
juridicamente ilimitada. La autolimitacion, la capa-
cidad para determinarse de un medo auténomo juri-
dicamente, que para la doctrina curopea constituye la
caracteristica esencial de la soberania, no puede ubi-
carse nunea en los poderes del Estado dentro del sis-
tema americano, porgue esos poderes ohran en ejercicio
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de facultades recibidas, expresas v, por todo cllo, limi-
tadas. Iiste principio sera la base de todo nuestro
estudio en el campo del derecho constitucional mexi-
cano”.

“Dentro del sistema americano, el Gnico titular de
la soberania es el pueblo o Ia nacion,  Fste titular ori-
ginario de la soberania hizo uso de tal poder cuando
se constituyo en Listado juridicamente organizado.
Para ese fin el pucblo soberano expidio su ley fun-
damental, lHamada Constitucion, en la que como
estrictamente  constitucional consignd la forma de
gobicrno, cred los poderes piblicos con sus respeeti-
vas facultades y reservd para los individuos cieria
zona inmune a la invasion de las autoridades (los de-
rechog pablicos de la persona que la Constitucion Hama
“parantins individuales”.) 1 acto de emitiv la Clons-
titucion significa para el pueblo que la emite un acto
de autodeterminacion plena v auténtiena, que no esta
determinado por determinantes juridicos, extrinsecos
a la voluntad del propio pueblo. Lin lox regimenes que,
como ¢l nuestro, no toleran la apelacion directa al
pueblo, el acto de autodeterminacion representa la
unica oportunidad de que el titular de T soberania
la ejereite en toda su pureza ¢ integridad”.

“De esta suerte log poderes piblicos creados por
la Constitucion, no son soberanos. No lo son en su
meeanismo interno, porque la awtoridad extd fragmen-
tada (por virtud de la division de pederes) entre los
diversos organos, cada uno de los cuales no fiene sino
la dosis v 1a clase de autoridad que Te atribuyo la
Constitucion; ni lo =on tampoco en relacion con los
individuos, en cuvo beneficio la Constitueion erige un
valladar que no puede salvar arbitrariamente el poder
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publico. A tales drganos no les es aplicable, por lo
tanto, ¢l atributo de poder soberano que la doctrina
europea coloca en ¢l drgano a través de la ficeion del
Estado. Ni siquiera el propio hablar de una delega-
cion parcial y limitada de la soberania, vepartida entre
los Organos, porque on este sistema, y hasta ahora,
soberania y limite juridico son términos incompatibles,
asi ideologica como gramaticalmente”.

“El pueblo, a su veg, titular originario de la so-
berania, asumio en la Constitucion su propio poder
soberano. Mientras la Constitucion exista, ella vineula
juridicamente no solo a los organos, sino también al
poder que los creo. La potestad misma de alterar la
Constitucion (facultad latente de la soberania), sdlo
cabe ejercitarla por cauces juridicos. La ruptura del
orden constitucional ¢s lo Gnico que, en clertos casos
y bajo determinadas condiciones, permite que aflove
en su estado originario la soherania; mas se trata de un
hecho que solo interesa al derecho en esos casos y con-
diciones, segin se verd en su oportunidad™.,

“Lo expuesto nos Heva o la conelusion de que la
soberania, una vez que el pueblo Ia ejereits, reside
exclusivaniente en la Constitueion, y no en los érganos
ni en los individuos que gobicrnan. Advertirlo asi, es
el hallazgo de Kelsen, “Sdélo un orden normativo dice
puede ser soberano, es decir, autoridad suprema, o
altima razon de validez de las normas que un individuo
estd autorizado a expedir con el cardcter de mandatos
y que otros individuos estén obligados a obedecer. 1]
poder fisico, que es un fendomeno natural, nunea puede
ser soberano en el sentido propio del término”.

“Ast es como la supremacia de la Constitucién
responde, no solo a que ésta es la expresion de la so-
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berania, sino también a que por serlo estd por encima
de todas las leyes y de todas las autoridades: es la
ley que rige las leyes y que autoriza a las autorida-
des. Para ser precisos en el empleo de las palabras, di-
remos que supremacia dice la calidad de suprema, que
por ser emanacion de la mas alta fuente de autoridad
corresponde a la Constitueion: en tanto que primacia
denota el primer lugar que entre todas las leyes ocupa
la Constitucion.

“Desde la etspide de la Constitucion, que estd en
el vértice de la piramide juridiea, el principio de la
legalidad influye a los poderes pablicos vy se transmite
a los agentes de la autoridad, hapregniandolo todo de
seguridad juridica, que no es ~tra cosa sino constitu-
cionalidad. Si hemos de acudiv a palabras autoriza-
das, nos servirin las de Kelsen para deseribir el prin-
cipio de legalidad: “Un individuo que no funciona
como Organo del Fatado puede nacer todo aquello que
no estd prohibido por el orden ji “idico, en tanto que el
Tistado, esto ey, ¢l individuo que obra como organo es-
tatal, solamente puede hacer lo que ¢l orden juridico
le autoriza a realizar. Desde ¢l punto de vista de la
téeniea juridica es superfluo prohibir cualquier cost
a un organo del estado, pues basta con no autorizarlo a
hacerla”.

“Kn Jos paises de rudimentaria educacion eiviea,
donde las teorias de la ommnipotente voluntad popular
se resuclven al cabo en o pracrica de la voluntad arbi-
traria de los gobernantes, es preciso escelarecer v vivi-
ficar el principio de legalidad, ol cual informa al IKs-
tado de derecho. In csa tarea hemos utilizado por
contraste la decrépita discusion de la soberania, que
nos ha servido para afirmar que entre nosotros nin-
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gan poder ni gobernante alguno es soberano pues todos
encuentran sus fronteras en la Constitucion. Insistir
en este tema nunea estd por demas, y todo nuestro es-
tudio lo considerara como punto de partida y de lle-
gada”. (Obra citada paginas de la 5 a la 10).

Lixpuesto lo anterioy, conviene ahora advertir que
al adoptar la doctrina americana, nuestro constituyen-
te, consagrd las libertades individuales y la soberania
como potestad del pueblo para autorilimitarse y auto-
limitarse. Consccuentemente, nuestra integracion na-
cionalista en el orden sociologico y politico, se funda-
menta en una aspiracion de libertades elevadas a la
categoria de postulados constitucionales, cuya realiza-
cion solo es posible mediante la obgervancia estrieta
de esos principios fundamentales a traveés de las re-
glamentaciones adecuadas.

Lav experiencia histérica nos ensena que de poco
o nada sirve un precepto constitucional, si los sistemas
juridicos que reglamentan su aplicacion le contradicen
o resultan inoperantes para su exaeta realizacion,
Cuanto esto aconteee, el pucblo reelama la estrieta
observancia de la legalidad; vy cuando no puede lo-
grarlo espontancamente, lo exige mediante 1a violencia
que resulta ser la forma revolucionaria de expresar
la soberania. 151 pucblo rompe entonces las ataduras
de su autolimitacion, desconoce el derecho legislado
falto de idoneidad, y cuando ha triunfado sobre los
opositores, se avoea a la restructuracion de sus insti-
tuciones fundamentales.

La Revolucion Mexicana, representa sin duda la
etapa historica de nuestro pueblo mas hondamente
sentida en cuanto a las justas aspiraciones de liber-
tad, originadas no por la falta de un orden constitu-
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cional que consagra ese derecho, sino porque las insti-
tuciones juridicas reglamentarias y los organos de
aplicacion resultaban inadecuados, ¢ incapaces para su
observancia.

La Constitucion de 1857 consagraba ya los dere-
chos irreductibles del hombre, sublimando las liber-
tades individuales como maxima garantia de buen
gobierno; pero las demas leyes de la Reforma; propi-
ciaron los cambios sociales mas nefastos para la liber-
tad, que el régimen dictatorial de Don Porfirio heredd
y fomentd con su abulia y negligencia.

A partir de la Reforma y durante ol régimen
porfirista, se acentuaron las diferencias elasistas, en
tal desproporcion de niveles econdmicos que la excesiva
potencialidad de los ricos se tradueia en un trato des-
pético e inhumano para los débiles desheredados.

[Entonces pudimos constatar que las libertades del
hombre solo pueden tener plena realizacion existencial,
en un orden social fincado sobre ol equilibrio econdmico
de las clases, sin menosceabo del libre juego de oportu-
nidades en igualdad de condiciones.

La libertad politica v la libertad econdomica fue-
ron cuestionadas por ¢l movimiento revolueionario,
porque el pueblo habia sido privado de ambas, con
escarnio del derecho legislado expresion genuina de
su soberania en cuanto a esos derechos irrveductibles;
por eso propuso la renovacion periddica de los titulares
del poder sin recleceion, la justicia social en las rela-
ciones obrero patronales y el reparto de los grandes
latifundios para crear la pequeia propicdad privada
de los campesinos.

Por eso creemos que la proclama de “TIERRA Y
LIBERTAD” tiene un sentido mas amplio y mas pro-
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fundo, ya no en las concepeiones romanticas del ideario
revolucionario, sino en las realidades sociologicas y en
la reestructuracion de las instituciones juridicas del
pueblo mexicano.

Cuando hablamos de la *Tierra” hemos de pensar
en la propiedad del hombre del campo, como forma
de liberacion ccondmica que le permita aleanzar los
niveles superiores que lo emancipen de las nuevas eas-
tas opresoras: cacicazgo politico, agiotistas del crédito
ejidal, liderzuelos del campesinado ¢ intermediarios
estatales del restringido comereio agricola,

Cuando hablamos de la “TIERRA™, hemos de pen-
sar en su entrega sin lhitaciones al campesino, para
que la posca como patrimonio familia: v la transmita
en suecesion legitima, sin mas limitaciones que la ex-
tension superficial prestablecida; porque es absurdo
que si todos los patrimonios son susceeptibles de heren-
cia, sin lhnite en su cuantia, solo aquel que corres-
ponde a la clase social mids débil no sea objeto de ese
derecho sucesorio que se fundamenta en la vineulacion
consanguinea de quicnes provienen de un mismo tronco
y en la participacion familiar en una misma tarea
econdomica.

Y cuando hablamos de la LIBERTAD, ya no
podemos referirnos Gnicamente a las sutiles abstrac-
ciones que formulan las doctrinas filosoficas; nece-
sariamente hemos de definivla como capacidad v
potencialidad ceonomica que propicie la verdadera
antodeterminacion del hombre,

Por eso creemos que la propiedad de la tierra par:
el hombre del campo entrafia un principio de libertad.
No pudo ser otra la tesis revolucionavia del pueblo
mexicano.
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El ejido y la comunidad agraria, no representan
las formas de posesion idoneas para conquistar esas
metas de liberacion, porque en ese colectivismo se han
diluido los afanes de superacion de nuestros campe-
sinos que de ser peones acasillados por el latifundista
ahora se han visto convertidos en poscedores preearios
de una parcela acasillada por las oligarquias de los
politicos del campo, sin el estimulo de progreso que
representa el derecho absoluto de propiedad.

Nuestra legislacion agraria debe ser revisada con
el fin de adaptar la normatividad a la realidad socio-
logica de nuestro pueblo, que aspira a la justicia social
en ¢l campo sobre los postulados de “TIERRA Y LI-
BERTAD”, para la clase campesina.
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CarituLro II

LA PROPIEDAD PRIVADA



El derecho de usar, disfrutar y disponer de los
bienes sin mas limitaciones que las previstas por la
Ley, definen el concepto de propiedad, atribuyendo
la realizacion de sus constitutivas al hombre como
Unico sujeto.

Podemos decir por lo tanto que el derecho de pro-
piedad es privativo del hombre, sujeto individual que
en el orden universal de las cosas somete a éstas a su
dominio para aplicarlas a sus fines existenciales. Con-
secuentemente la primera nocion esencial de la pro-
piedad no puede ser otra que la forma privada en que
los bienes se relacionan con el ser del hombre que de
ellos requicre para su aprovechamiento individual; y
aunque la sociabilidad impone la forma colectiva de
ese aprovechamiento, tal forma de la propiedad no ex-
cluye la primaria privativa, porque las individualidades
persisten en el grupo social, el cual es resultado de la
agregacion del hombre, considerada como un medio
para que ¢éste realice sus metas individuales dentro
del cauce de las normas generales que aseguran las
metas colectivas a las cuales llamamos BIEN CO-
MUN. En esa virtud, la propiedad colectiva de al-
gunos bienes solo se concibe como una forma equili-
bradora en el disfrute de aquellos bienes que, por su
destino, sélo pueden ser aprovechados por todos, sin
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la limitacion de exclusividad que el hombre impone a la
generalidad de los bienes.

Deslindar los campos de la propiedad privada y
de la colectiva, es sin duda una de las mas inquietantes
preocupaciones que confrontamos en nuestros dias aun-
que ya las doctrinas colectivistas marxistas y leninis-
tas que proponen la socializacion de los medios de
produceion para lograr 1o mejor distribucion de la ri-
queza, han resultado inoperantes a través de los estados
sovietizados, porque en ellos la humanidad ha obser-
vado que tal socializacion genera los regimenes policia-
cag, en los que una oligarquia de partidos politicos
impone el poder dictatorial que niega las libertades
del hombre. La experiencia corresponde estrictamente
a la naturaleza del hombre, porque éste no puede
aceptar un precario y limitado goce de los hienes con
menozceabo de su libertad v de su dignidad, Ademads,
como poclria justificarse el Bstudo como superestrue-
tura social, sin otra realidad humana que no sea la
de esa oligarquia que en resumidas cuentas resulta ser
el Listado mismo, Solo podemos concebir al Estado
como estructuracion orgianica del poder que nace del
Derecho para servir al Derecha, cuya validez filoséfica
depende de dos proyeeciones, una la perfectibilidad
individual del hombre v otra la realizacion del fin
colectivo que eos el hien comin. Por eso, pensamos
que ¢l justo equilibrio entre la propiedad privada y
In colectiva, dehe ser propiciado por el Iistado de
Devecho.

Para deslindar esos dos campos, cada Estado ha
de examinar sus realidades sociologicas, conocer las
proyveceiones colectivas de un pueblo, sus capacidades,
sus aspiraciones y su seuntido de la vida; porque en
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tanto que los hombres somos iguales en esencia, tene-
mos tales diferenciaciones existenciales, que al consti-
tuirnos en nacion lo hacemos precisamente para estre-
charnos mas en un comin denominador de existencia,
que nos iguala colectivamente sin absorber ni negar
las individualidades.

Ahora sabemos que alrededor del concepto de pro-
piedad estan girando las doctrinas del comunismo in-
ternacional, inquictando a los pueblos con el colectivis-
mo que resulta ser el mirvaje que atrae y abisma a
quienes padecen una mala distribucion de los bienes
poseidos en propicdad privada. Y por qué, nos pregun-
tamos, hemos de dar tanta importancia a la propiedad
de los bienes cuando queremos encontrar formulas de
coexistencia ordenada y feliz. La razén no pucde ser
otra que la conecepeion materialista del hombre y de su
destino; sin duda por eso, quienes se declaran por la
forma colectiva de la propiedad, no se detienen a con-
siderar los valores esenciales del hombre, de los cuales
es fundamental la libertad.

Por eso para nosotros, ¢l problema de la propie-
dad es el problema de la libertad. Si negamos la pro-
piedad privada del hombre negamos sus libertades; no
podemos imaginar la una sin la otra. La utopia co-
munista va no puede entusiasmarnos; la oligarquia
soviética, ha logrado convencer a la humanidad que la
socializacion de los medios de produccion sélo es dable
en un régimen de dictadura para el cual las indivi-
dualidades se expresan en cifras v no en valores hu-
manos.

Y precisamente porque consideramos que el pro-
blema de la propiedad privada engloba al de la liber-
tad, queremos subrayar la importancia que tiene para
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nosotros encontrar las mejores formas juridieas y
sociales para garantizar la una y la otra, antes que
el internacionalismo hegemdnico ponga en mas grave
peligro a nuestro nacionalismo,

Vigorizar la propiedad privada en el campo, re-
presenta una de fas metax que podriamoes apuntar,
porgue es en ol campo donde observamos gque las for-
mas colectivistas de posesion no han covrespondide a
los ideales de reforma agrarvia que inspird a la Revo-
lucion Mexieana.

Casi hemos logrado resolver el problema del lati-
fundio en el que habia degenerado el derecho de pro-
piedad privada, pero en nuestro afan de Dragmentarlo
aplicamos ¢l sistema de la propiedad comunal v ejidal
en el cual la precaria posesion individual no ex estimulo
suficiente para los hombres del campo. Fn la ecua-
cion de libertad v propiedad, csins formas eolectivistas
sdlo han podido darnos vesultados negativos, Nuestros
campesinos se han liberado del patron latifundista,
para someterse al ngrarvismo estadista que anula, con
suengranaje politico, Ias provecciones de justieia so-
cial proclamada por la Revolucion Mexicana.

Vale la pena fijar la atencion en 1a organizacion
agraria del pueblo francés cuva revolucion social os
precedente de los mas trascendentes movimientos re-
volucionarios de la humanidad.

Transcribiremos para ello, algunas paginas del
libro “Las Clases Soeiales” e M. Halbwachs en ol
que se ejemplifica 2 Francia como el pais que ha con-
servado exitosamente ol régimen de propiedad pri-
vada en el campo. “Es un hecho bastante notable el
predominio de la pequena propiedad campesina en
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Francia. Segin Truchy, cerca de la mitad de las ex-
plotaciones agricolas no emplean ningtn asalariado.
Son explotaciones en las cuales basta el trabajo fami-
liar del campesino propictario, del colono, del apar-
cero. Kin cuanto a los establecimientos que tienen
obreros, por término medio no emplean mas de dos
por explotacion.

JPor qué no se encuentran mdis a menudo gran-
des fincas cultivadas por muchos obreros bajo la di-
reccion de un encargado? Ios, sin duda, por razon de
la naturaleza de produccion agricola. No se presta
tanto como la operacion industrial a los métodos me-
canicos y a la division de trabajo. n la fabrica cl
encadenamiento de los trabajos y el ritmo de las ma-
quinas obliga al obrero a hacer sicmpre el mismo es-
fuerzo y con la misma rapidez. Por otra parte, el
conjunto y ¢l detalle de la produceion pueden ser pre-
vistos y fijados de antemano. Il control v la vigilaneia
son una funcion distinta de la cual los obreros no
tienen por que preocuparse. Iin la agricultura, es el
trabajador el que debe personalmente escoger al tiem-
po y la velocidad de su trabajo.

Hay que tener en cuenta las estaciones y muchas
circunstancias naturales imprevisibles. La cualidad
de su esfuerzo depende de ¢y solo de ¢l Tiene que
pensar siempre en su campo, en sus animales y, por
decirlo asi, identificarse v confundirse con su explo-
tacion. No se obtendrin de ¢l estos resultados si no
estd plenamente interesado en el trabajo, es decir, si
no es propietario, o ¢i no ticne, poco mdas o menos, cl
sentimiento de serlo.

El viajero inglés Arthur Young, al observar an-

hal

tafio, en Francia, “La limpieza, ¢l biencstar, 1a como-
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didad que evocan las casas, los establos recientementa
construidos, los jardincillos, las cercas, los gallineros
y zahurdas”, sacaba esta conclusion: “El poseer la
tierra es el sentimiento mas enérgico para un trabajo
rudo e incesante, y no conozco un medio mas seguro
de sacar provecho de la cumbre de las montafias sino
repartiéndolas entre los campesinos”.
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CarituLo 111

REFORMAS Al. CODIGO AGRARIO



Glosar el articulo 27 Constitucional, seria em-
prender la tarea de escudrifiar la tesis reformista del
Constituyente Revolucionario, teniendo presente para
ello que esta magna asamblea nacional, solo pudo in-
terpretar el ideal de mexicanidad que inspird a nuestro
pueblo en esa lucha, en la cual el mayor sacrificio de
sangre y privaciones correspondio a los hombres del
campo.

Iintonces, solo cabria afirmar que la clase cam-
pesina fue a esa lucha con ansias de libertades que sélo
podrian ser garantizadas con la propiedad de las
tierras para quicnes las cultivan.

Iil Constituyente, establecid la normatividad ade-
cuada a ese fin y queriendo arrvancar la titularidad de
las tierras a los latifundistas, sefiald a la nacidén como
el sujeto originario de ese derecho, configurando asi
una forma nacionalista incontrovertible, por cuanto el
patrimonio primario del agregudo social no puede ser
otro que ¢l territorio que la nutre y delimita su so-
berania. Pero la Nacion es conciencia de pueblo que
ge expresa a través de la norma, para realizar un des-
tino comin sin menoscabo de los fines individuales de
los agregados que lo integran. Por eso de esa forma
de propiedad nacional, necesariamente habria de ins-
tituirse la individual privada, para que cada hombre
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conquistara su libertad econdmica y pudiera estar en
condiciones de mantener intocable la soberania como
autodeterminacion colectiva.

Por eso, hemos de considerar justificada la formu-
la del precepto constitucional, cuando enuncia gque “La
propiedad de las tierras v aguas comprendidas dentro
de los limites del tervitorio nacional, corresponde ovi-
ginariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el
derecho de transmitiv el dominio de ellas a los particu-
lares, constituyendo la propiedad privada’.

“Las expropiaciones solo podrdan hacerse por cause
de utilidad publica y mediante indemnizacion”.

“La Nacion tendrd en todo tienipo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interds ptblico, ast como o de regular el apro-
vechaniiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucion equitativa
de la riqueza pablica y para cuidar de su conservaeion.
Con este objeto, se dictarin las medidas necesarias
para el fraccionanmiento de los latifundios; para el des-
arrollo de la pequeiia propicdad agricola en cxplota-
cion; para la creacion de nuevos centros de poblacion
agricola con las tierras y aguas que les sean indispen-
sables; para el fomento de ki agricultura y para evitar
la destruccitn de los elementos naturales y los dafos
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la so-
ciedad. Los ntcleos de poblacion que carezcan de tie-
rras y aguas, ¢ no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacion, tendran devecho
a que se les dote de ellag, tomandolas de las propieda-
des inmediatas, respetando siempre la peguefia pro-
piedad agricola en explotacion’.

e 4D



Pero cuando de la Ley Fundamental, pasamos a
la reglamentaria, encontramos que la observancia del
Articulo 27 queda limitada a las formas de propiedad
colectiva comunal y ¢jidal que de ninguna manera re-
prescentan la realizacion plena del ideal revolucionario.

Pensamos entonces, que nuestro Codigo Agrario
solo representa una Legislacion secundaria, transito-
ria y mutable, como primera fase de un proceso en los
cambios sociales que sefiala otros objetivos mas tras-
cendentes,

Creemos que esa fase ya ha sido agotada, por
cuanto el latifundismo ha sido quebrantado con ¢l re-
parto de tierras y ya no seria posible que aparveciera
nuevamente frente o un agrarismo, que a pesar de su
inconsistencia que se origina en la precaria posesion
de las tierras, no toleraria el retorno a ese estado
sociologico ya liquidado,

Lo importante es que ahora consolidemos la re-
forma agraria, convirtiendo al campesino en sujeto
individual de la propiedad, sin que por ello el stado
Mexicano, deje de atender las formas colectivistas de
auxilio en el erédito agricola v en la mecanizacion e
industrializacion de la agricultura y en los demas as-
pectos de explotacion de la riqueza de las tierras
cultivables; porque al Istado corresponde precisa-
mente, coordinar los trabajos y acciones de los go-
bernados, para que se realice la justicia conmutativa,
distributiva y social.

Consccuentemente, nuestras leyes agrarias deben
ser revisadas, para adaptarlas y adecuarlas hacia esas
metas de liberacion de la clase campesina, mediante el
reconocimiento de un auténtico derecho de propiedad
privada.
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El ordenamiento debe darse en tales condiciones
que la propiedad comunal y la cjidal, gradualmente
se conviertan cn propiedad privada, con la titularidad
que para tal efecto otorgue la Naeion representada
por nuestro stado de Derecho.

Cuestionar estos problemas resulta interesante,
mas ahora cuando los pueblos de América celebran
una Alianza para ¢l Progreso v todos se disponen a
promover revisiones tendientes a fortalecer los nacio-
nalismos y a unificarlos para la defensa continental,
frente a las asechanzas del comunismo internacional,
que ha dejado ya sentir la guerra fria a través de la
tragedia de uno de nuestros pueblos hermanos.

En esa alianza de pueblos, hay un avocamiento
especial a las cuestiones agrarias, sin duda porque
América Latina quicre marchar decididamente haeia
la industrializacion de sus viquezas agricolas,

En ese concierto de naciones americanas, Mdéxico
ha expresado su opinion a través de su actual Presi-
dente, quien senald a nuestro pais como pionero de la
reforma agraria, c¢n los siguientes conceptos:

“Meéxico fue el primer pais del Continente Ame-
ricano en emprender y realizar un vasto programa de
reforma agraria integral. Iniciado en 1915, consa-
grado en sus lincamientos fundamentales en la Cons-
titucion de 1917 v reglamentado en ¢l Codigo Agrario
vigente, los gobiernos emanados de la Revolueion de
1910 han venido liquidando los latifundios, distribu-
vendo la pequena propiedad”.

“IIntre el 6 de encro de 1915 ¥ el 30 de noviembre
de 1958 se entregavon a ejidatarios 43 millones 500 mil
hectareas v seis millones 634 mil durante los altimos
tres anos’.

SO ) —



“Pero la reparticion de tierras no es suficiente,
sobre todo en un pais de las caracteristicas geogrifi-
cas de México, sino que requiere un cficiente sistema
de irrigacion, créditos a baja tasa de interds, fertili-
zantes adecuados v ayuda téeniea. Todo esto se ha
venido haciendo”. (Iincuesta periodistica en la que
participo el Sr. Presidente de la Republica).

El pensamiento expuesto en estos términos por
»] actual Primer Mandatavio de la Nacion, quizd ne
comprenda toda una planificacion de la reforma agra-
ria en sus fases culminantes, pero si enuncia hechos
y proyecciones generales que denotan una aspiracion
de seguir constituyendo la pequena propiedad pri-
vada, de la que ha sido fase inicial el yeparto de tierras
a través de la organizacion transitoria de la comuni-
dad agraria y del ejido.

El legislador mexicano debe ocuparse ya de esas
reglamentaciones constitucionales que nos conduzean
a esas metas de superacion,

Apuntamos algunas coriclusiones que sélo repre-
sentan el esfuerzo muy modesto para el logro de esos
fines:
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CONCLUSIONES

Primera.—Tierra y Libertad, representan toda-
via un ideal que ha sustentado el pueblo mexicano a
través de su reforma agraria.

Segunda.—La propiedad privada, debe consolidar
nuestro nacionalismo frente a las corrvientes colectivis-
tas internacionalistas que ponen en peligro la soberania
de nuestro pueblo.

Tercera.—Las formas de propiedad comunal v
ejidal, solo pueden ser consideradas como una fase de
la reforma agraria, durante la cual se ha liquidado el
latifundismo.

Cuarta.—Nuestras leyes agrarvias deben ser re-
visadas para adecuarlas a In realidad socioldgica ac-
tual, sobre la base de constituir Ia propiedad privada,
clevando a tal categoria las posesiones comunales y
ejidales, mediante un procedimiento legal que garan-
tice al hombre que cultiva la tierra ¢l mas estrieto
respeto a ese derecho.

Quinto.—T1 Estado Mexicano, debe planificar y
ejecutar su accion colectiva en el orden crediticio, en
el de Ja mecanizacion e industrializacién de la agri-
cultura y en todos los demas aspectos de auxilio que
el estado esti llamando a proporcionar a nuestra clase
campesina,
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