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CAPITULO 1

EL DERECHO INTELECTUAL
1.—GENERALIDADES

Quien se atreve a transitar por los intrincados caminos de la
ciencia juridica y atraido por el deslumbrante panorama que pre-
senta, penetra al terreno del derecho intelectual, encuentra en el
mismo aspectos y problemas de tal manera interesantes y comple-
jos, que ingsensiblemente lo impuisan a explorarlo con profundidad
y detenimiento, ne tan $6lo por la calidad de las personas cuya
actividad regula sino por el tipo especial de cbras que protege;
es decir, adquiere singular importancia tanto desde el punto
de vista de los sujetos del derecho, que poseen una excepcional
inteligencia y aguda sensibilidad espiritual, que crea, que impul-
sa, que mantiene en constante dinamismo el desenvolvimiento de
las cienclas y las artes impone nuevos derroteros a la hu-
manidad, c¢omo por las obras preducto de ese ingenio, de
ese ecplritt creador que constituyen en si mismas manifestacio-
nes de indiscutible valor, que han rido vy serviran de base cultu-
ral para el desenvolvimienty de los pueblos y valioscs medios de
comunicacion espiritual entre los hombres.

No obstante su relevante importancia, con seguridad puede
afirmarse que su concepto y terminologia son relativamante nue-
ves y, aun cuando 2s notorio el adelanto obtenido en este campo,
todavia en la actualidad se desconoce su naturaleza, su verdadero
alcance, sus caraclerss, sus efectos y aln existe discusion sobre
las micmas obras que debe proteger y la terminologia que deba
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ser empleada, Jo gue ha impedido que se haga una correcta aplica-
cidgn de este derechs, Todo ello daidea de le complejo de su es-
tudio y de loy profundos problemas que presenta, entre los que
queda comprendido el relativo a la transmision de este derezho.

Como consecuencia de lo anterior, surgen de inmediate infi-
nidad de interrogantes, de ellas nos han Hamado particularmente
la atencion las sigutentes: jcudl es la naturaleza jurtdica del dere-
cho intelectual?, puede ser transmitido este derecho?, ;podrd
serloen cuanto a la produ-cion futura?

De las respuestas que de ellas podamos obtener, dependera no
sdlo su correcta aplicacion, sino la determinacion de sus aleances,
el empleo de adecuada terminologia v, por lo tanto, la eficacia de
la tuteln juridica. Hacia tal objetivo hemaos de orientar este estudio.

Desde luego deseamos hacer notar, que adin cuando la importan-
cia de tales problemas amerita una profunda y completa investi-
gacidn, por circunstancias de tiempo vy nuestras particulares limi-
taciones, no se estard en posibilidad de darle, a través de este
trabajo, la amplitud que requiere; sin embargo, nuestro empeno
estara encaminads a obtener, asi sea en forma sumaria, un resul-
tado positivo, o al menos dejar planteadas nuevas interrogantes
quez despierten lu inguietud del investigador o acrecienten la nues-
tra,

2~~EVOLUCION HISTORICA

De la exposicion que hacen algunes connotados autores como
Mouchet y Radaelli (1) e Isidro Satanowsky (29, se desprende que
hasta hace relativamente psco tiempo aparecid el derecho intelec-
tual en forma legislada; pero que ne obstante, desde la antigiiedad
ya era intuido, sdlo que a través de su exteriorizacion; sin embargo
exclusivamente se encontraba raferido a las manifestaciones ar-
tisticas ¢ literarias, puesto que los plagiarios de una cbra, desde

(1) Mouchut ¥ Hadaeli. Dereches Inteleetunles sobire Obras Literaring ¥ Artisti-
ens, T.0 Buenes Adres, BHR pags. T8 ¥ sigs,

(23 Isldro Satepowsky, Derecho Inteleetunl, Tipegrifics Bdilorn Argenting, DL
Busnos Airse, 1054, phgs, 8 a 14
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aquella época eran objeto de desprecis por parte de los escritores
y severamente criticados por la opinién publica, e inclusive la le-
gislacion romana llegé a castigar en forma especial el robo de un
manuscrito, considerandolo come la constancia fehaciente de una
singular propiedad; no fue eonsiderado como un derezho distinto,
en razén de la rigida concepeiéon materialista y tripartita que en
aquel tiempo s6lo distinguia los derechos reales, los personales y
los de obligacion, es decir, no se concebia que ¢l espiritu crea-
dor por si mismo, pudiera ongendrar otro derecho susceptible de
proteccion legal, por lo que Gnicamente s» admitfa una especie de
propiedad, per cuanto se referia a su realizacion; zon ello los au-
tores no obtenfan compensacion alguna por sus obras, salvo aque-
llag que derivaban de la proteceién que les brindaba algin perso-
naje o directamente el Estado; esta situaciéon perduré por muchos
afos.

Posteriormente en el siglo XV, aparece en Kuropa la impren.
ta, invente que vino a revolucionar en forma sorprendente la es-
eritura, simp.ificando Ia dificil tarea de reproducir las obras lite-
rarias, a través de la impresion de letras en papel y mediante el
uso de tipos moviles, lo que permitié, a medida que se fue perfec-
cicnando, que las obras se e¢onvirtieran paulatinamente en objetos
de comerzio, hecho quz dié origen con el tiempo, al nacimiento de
una institucién que se llamo del privilegio, por la que le eran con-
cedidos a los editores verdaderos monopolios para imprimir aque-
llas obras consideradas como antiguas y de interés para la cultura,
segrtin las conveniencias propias de la época, tales como la Biblia,
Las Epfstolas de San Pablo, la chra de Aristiteles, ete., privilegio
del que se exclufa a las obras nuevas, de las que sélo se autoriza-
ba su impresion, previa censura, sin que su autor tuviera exclu-
sividad alguna.

" En un principio por lo tanto, sélo gozaban de los referidos pri-
vilegios los editores, y consecuentemente, eran los Gnices que ob-
tenian un provesho de cardcter economico; el autor, tenia que con-
formarse con las pensiones que en forma graciosa le dispensaba
el rey o algin principe, mis por vanidad que por reccnocimiento
propio de sus méritos, o simplemente gozaba de algunos favores
que le concedian algunas corporaciones religiosas.
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Pronto se siente la necesidad de dar al publico obras nuevas;
en esta forma, se comienza a contratar con los autores y a retri-
buirseles su trabajo intelectual, con lo que fue haciéndose factible
la proteccién de sus derechos, aun cuando fuese a través de este
sistama, el que paulatinamente se extendié a los autores o a los ti-
tulares de los mismos.

Es en Inglaterra, en donde por vez primera le son reconocidos
legalmente a lcs autores sus derechos, ya que en el ano de 1710, el
Parlamento Inglés dictd un bill conocido como Estatuto de la Rei-
na Ana, por el que se establecié que el autor de una obra ya pu-
blicada, gozaba del derecho exclusivo de reproduceién por el pla-
zo de 21 afos, y para tas obras nuevas por el términc de 14 afos,
susceptible de ser prorrogado; plaze que en 1774 se extendié a los
editores, limitando en esta forma sus privilegios.

A su vez en Francia, en el propio siglo XVIII, se sostuve la
idea de que el propietaric. de una obra era su autor, criterio que
principalmente fue sustentado por los editorss con objeto de impe-
dir las impresiones clandestinas que se Hevaban a cabo por aque-
llos que no eran cesionarios de las derechos originales del autor.
Pcr otra parte, a partir del ano de 1761, el Consejo de Estado Fran-
cés reconocid el derecho de los autores; sus resoluciones sefala-
ban implfcitamente que el mismo derivaba de su trabajo, de su crea-
¢ién, y por ello el autor podia obtener para él y sus herederos el
privilegio a perpetuidad, de editar y vender en forma exclusiva
sus obras; pero, para evitar el abuse de los impresores, tal privi-
legio quedd reducido a la vida del autor, cuando éste hubiera cedi-
do sus derechos a un editor.

La Revolucién Francesa vino a terminar con los privilegios,
entre los que se incluyeron, desafortunadamente, aquellos que les
habfan sido ya reconocidos a los autoves; sin embarge, pocos anos
después y como consecuencia de las ideas expusstas por di-
versos fildsofos de la época, so repara esa injusticia y, a partir del
afo de 1791, es reconocida por la Asamblea Constituyente y por
otras leyes posteriores, la plena propiedad artistica y literaria fun-
dada en el trabajo intelectual, manteniéndose el principio de que
el autor de una chra tenfa el derecho exclusivo de exp'otarla, con-
siderandosele a la vez, mas legitima ain que la propiedad sobre
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cosas, con lo que se aseguré al autor la plena disposicién del pro-
ducto de su trabajo intelectual.

Tal solucion implicé un avance importante en la doctrina; sin
embargo, no tardaron en ponerse de manifiesto las dificultades a
que conduciria la aplicacion a la creacion intelectual, de normas
elaboradas para regir las cosas materiales, por lo que pronto apa-
recieron diversas doctrinas que lo consideraron como una prepie-
dad especial que denominaron indistintamente, propiedad artistica
y literaria, intelectual o sui géneris; con ello se vislumbraba el re-
conocimiento de la naturaleza especial de este derecho y la nece-
sidad de encontrar su propia cenfiguracion,

No satisfaciendo ya el concepto de propiedad que le era aplica-
do, surgen nuevas teorfas a fines del siglo XIX y principios del ac-
tual, que lo incluyen dentro de los derechos de obligacién, o bien
aquellas que lo consideran como un objeto de monopolio; nacen
las dectrinas del derecho real, del derecho personal, dzl derecho
personal real o mixto; las teorias que lo equiparan al derecho la-
boral, las que lo cansideran como un derecho de la personalidad,
del bien juridico inmaterial, del derecho absoluto, del derecho de
gitor; ¢ bien se sostienen opiniones contrarias sustentadas por fi-
fosofcs comoe Comte, Renouard y Proudhon que no opinan que
exista en realidad un verdadero derecho intelectual, fundandose en
quz una obra de tal naturaleza no es mas que el conjunto de ideas
conocidas, o de sentimientos que pertenecen 2 todo el mundo; no
-habiendo nada nuevo bajo el sol —dicen— el auter, al realizar sus
obras no hace mas que devolverlas al patrimonio com(n; con ello
se olvida, como alirma Satanowsky, que el autor no se apropia do
ideas que pertenecen a todcs, sino que da nueva forma a tales con-
cepciones mediante las obras que crea; que la originalidad es rela-
tiva, no abroluta, y que los derechos emergen en la medida de
esa novedad, lo que evidentemente hace a los a tores titulares de
derechas exclusivos sobre tales trabajos (3). Ademis, la mayorfa
de las cbras produzto del ingenio no son simples transformacio-
nes de ideas y sentirnienios conocidos, sino que fundamentalmente
constituyen expresiones propias, originales en si mismas, que re-
flejan la exclusiva sensibilidad espiritual y especial caricter de

(3) Satanowsky, Ob, Uit, pag, 36,

13



- los individuos que las crean, lo que las hace inimitables en muchos
aspectos, y de las que en todo caso podran tomarse alguncs rasgos,
emplearse ciertos temas, aprovecharse cierta idea para producir
obras nuevas que a su vez tendran en sf mismas algunas originali-
dad, la que, por pequefia que sea, serd digna de admiraciébny de
respeto y de indudable proteccion legal.

Finalmente, surge la concepeion del llamado “derecho moral”
de los autores, ¢ sea aquel que protege su honorabilidad como
persona conjuntamente con la integridad de su obra; ya no sélo se
contzmpla al derecho desde el punto de vista puramente econémico,
sino en forma subjetiva, como expresion de libertad de pensamien-
to y reflejo de su personalidad; con ello se piensa que se ha lle-
gado a la verdadera integraciéon del derecho intelectual, al quedar
éste protegido en lo que se considera doble aspecto: moral y pa-
trimonial, pero solo principalmente veferido a las letras y a las
artes.

3.—EVOLUCION LEGISLATIVA

Es a partir del siglo XVIII cuando propiamente se comienza
a legislar en materia de dereches intelectuales. Tanto en Ingla-
terra como en Francia, surgen diversas disposiciones que tienden
al reconocimiento legal de este derecho, tales como el Estatuto de
la Reina Ana dado en el ano dz 1710, que otorgd a los autores un
derechn exclusivo de reproduccion de sus chbras; las resoluciones
del Consejo del Estado Francés de los ancs de 1761, 1778 y 1786
por las que se reconoci6 que el derecho de autor derivaba de su tra-
bajo, de su creacidn, y por ello podia obtener para é1 y sus here-
deros, el privilegic a perpetuidad de editar y vender sus obras; la
ley de 1793 que reconocié la prepiedad literaria. En Espana, las
Pragmdticas dictadas por Carlos III de los anos de 1763, 1770 y
1782, concedfan también un privilegio de explotacién a favor de
los autores y la ley de 1813, que como en Franeia, reconocfa la
propiedad intelectual. Posiericrmente se crean disposiciones que
incluyen ya el llamado “derecho moral” considerado como una ex-
presion de la personalidad de los autores.

En el ambito territorial, las legislaciones internas solo se preo-
cuparon originalmente de proteger el derechc de sus nacionalec

— 14




no previéndose por lo tanto la situaciéon juridica del autor extran-
jero. Posteriormente se comienzan a celebrar tratados bilaterales
con aquellos paises que por razones de vecindad, identidad de len-
guaje e importancia, era posible establecer cbligaciones recipro-
cas. Finalmente, s tiende a universalizar la proteccién de este
derecho a través de una adecuada legislacién internacional, ten-
dencia de la que es cercano ejemplo, la Convencién Universal so-
bre Derschos de Autor, celebrada en el ano de 1952 y ratificada
en la actualidad, por un numeroso grupo de Estados, entre los que
se encuentra México.

Multiples estudios han side elaborados en el orden internacio-
nal por diversos organismos. As{ las Oficinas de Berna para la
proteccion de las obras literarias, artisticas y de invencion, crea-
das en virtud de convenciones universales protectoras de este de-
recho, se avocaron desde fines del siglo pasado, al estudio de los
problemas juridicos relatives a la tutela nacional e internacional
del trabajo que implica creacidn y sus cuestiones conexas. El Ins-
tituto de Cooperacion Intelectual creado por la Sociedad de Na-
ciones s2 ocupd de diversos aspectoss de los llamados trabajadores
intelectuales. En ¢l ano de 1923 ¢e crea la Confederacion Inter-
nacicnal de Trabajadores Intelectuales y, en 1927, la Comisién
Consultiva de log Trabajadores Intelzetuales emprende el estu-
dio de las condiciones econdmicas y sociales de los mismos. La
Oficina Internacional del Trabajo ha realizado investigaciones
muy completas que comprenden diversos aspectos de este derecho,
El Instituto Internacicnal de Cooperacién Intelectual dedico, antes
de la guerra de 1939, especial atencién al estudio de los derechos
intelectuales de los investigadores cientificos y periodistas, asi co-
mo al de los autores de obras cinematogrificas y al “derecho mo-
ral” da obras pertenecientes al dominio piblico.

En América fuercn celebradas diversas conferencias regiona-
les y continentales, en las que se buscéd mejorar las condiciones
econbémicas de los autores. Tn Washington en 1946 se cred la Aso-
ciacion Interamericana de los Derechos de Autor y de la Propie-
dad Industrial, con finalidades de estudio y comparacién de las
legislaciones americanas en materia de derechos intelectuales y
logro de su mejoramiento y unificacion (4).

(4) Mouchet ¥ Iadaelli, Ob. Cit. pag. 4 y sigs.
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CAPITULO 11

EL DERECHO INTELECTUAL. NATURALEZA JURIDICA
1—GENERALIDADES

Tema muy discutido ha sido el relativo a la determinacién de la
naturaleza y extension de los derechos intelcetuales; sin embargo
puede asegurarse que es hasta hace algunas décadas, cuando se ha
hecho un verdadero esfuerzo por encontrarle solucién, como resulta-
do légico del acelerado crecimientc que ha tenido la produccidn in-
telectual tanto en el campo de la ciencia como en el de las artes y el
notable aumento y diversificacion de los medios de difusion hasta
ahora conocidos, lo que ha traids como consecuencia el nacimien-
to de nuevos derechos que acrecen la necesidad de resolver tan
complicado problema,

Las corrientes doctrinarias que han sido sustentadas, hasta aho-
ra, presentan las méas variadas opiniones; tesis que si bien intentan
explicar con cierta claridad la especial naturaleza del derscho in-
telectual, no satisfazen en su totalidad. Sin embargo, es induda-
ble que constituyen inapreciables aportaciones al estudio del de-
recho, convirtiéndese en peldanos que han servido de base para el
planteamiento de las diversas doetrinas imperantes y en valiosos
antecedentes para aquellas que en lo futuro se sustenten, las que
pretenden colozarlo dentro de las categorfas clasicas y universal-
mente acepladas, o bien considerarlo como de una nueva y espe-
cial categoria, en razén a su importante proyeccién sccial y los
peculiares caracteres que reviste.
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2.—~TEORIAS EN TORNO A ESTE DERECHOQO

La diversidad de criterios sustentados por la doctrina, en torno
a la naturaleza juridica de los derechos intelectuales pueden resu-
mirse en lo fundamental, a lo siguiente:

A) El Derecho Intelectuel como derecho real

Csta tesis considera al derecho intelectual como un derecho
real, similar a la propiedad sobre cosas y por lo tanto al dominio.

Este criterio, al que nos referiremos con frecuencia en el pre-
sente estudio, se expone en primer término, en razén de su impor-
tancia y del numerosc grupo de autores que 1o sostienen. Susten-
tado a partir de la Revolucién Francesa ain es sostenido en la
actualidad por diferentes tratadistas y diversas legisiaciones mo-
dernas. El mismo considera que el derecho intelectual participa
plenamente de las caracteristizas especificas de todo derecho real
y en particular de la propiedad sobre cosas; posicion en la que de-
cididamente sc coloed tante la docetrina como nuestra legislacion,
en el Cadigo Civil de 1870, en el de 1884 y aun el propio Cdédigo de
1928, llegando inclusive a preceptuar en su articulo 1239, que el
derecho intelectual podia adquirirse por preseripeion, lo que cons-
tituyd indudablem=nte un extremo.

Siguiendo en muchos aspectos los lineamientos de esta teorfa,
reputadcs maestros como Rojina Villegas, Oscar Morineau y Ra-
fael de Pina entre otros, insisten en colocar a los derechos intzlec-
tuales dentro de la categoria de los derechos reales, o bien
asimilarlos a un derecho de propiedad. Asi por ejemplo el prime-
ro de ellos, al plantear el problema respecto a la naturaleza juri-
dica de este dereche, expresa: “;Este derecho real 2s de propiedad
o de naturaleza distinta, pero que deba asimilarsele desde el pun-
to de vista jurfdico, atribuyéndole las mismas caracteristicas y
reglamentacion, sin formular un capitulo especial en los Cédigos,
bastando las disposiciones de la propiedad en general; o bien, debe
regularse como un derecho auténomo que aunque tenga algunas
semejanzas con le propiedad ‘(que indudablemente debe tenerlas
al ser derecho real)’; merezea una ley especial por cuanto a fijar
limitaciones, restricciones, ete?” (1),

[T

(1) R, Hojina Villegas, Compendio de Derecho Civil, L México, 1063, phg. 172.
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““En el caso simplemente lo que cambia no es la naturaleza del
darecho, sino del objeto sobre el cual se ejerce; en lugar de ejerci-
tarse un poder juridico sobre un bien corporal, se ejercita un po-
der juridico sobre un bien incorporal. El bien incorporal constitu-
ve la idea en el autor de una cbra literaria, artistica o dramatica,
¢ la invencion, que también es idea. En fin, ] poder se ejerce so-
bre algo incorporal, producto de la inteligencia, sobre una idea,
pero que es susceptible de rendir un aprovechamiento, de tradu-
cirse 2n una explotacién pecuniaria, porque se trata de ideas que
pueden explotarse comercialmente” (2).

“Queda definida por consiguiente la naturaleza de este dere-
cho —que él llama de autor o propiedad intzlectual—, resolvien-
do como primer punto, que se¢ trata de un derecho real y no per-
sonal. Es decir, que se trata de un derecho patrimonial de natu-
raleza real” (3), con lo que no deja lugar a duda respectc a su
posicion,

Pcr su parte Oscar Morineau concluye que este derecho es una
verdadera propiedad y asi lo expresa al referirse a la disposicién
del articulo 1239 d=l Cdédigo Civil de 1928: ‘‘Este articulo confir-
ma la tesis de que los derechos de autor son una verdadera propie-
dad, la propiedad de un bien” (4). A su vez el maestro Rafael de
Pina se revela contra aquellos que tratan de desconocer la propie-
dad intelectual de los autores con lo que tampoco deja lugar a du-
da cual es su pensamiento (5).

Ya en 1841, siendo miembro de la Camara de Diputados de
Francia, Renouard combatié las teorias de quicnes pretenden asi-
milar una propiedad intelectual a la propiedad de cosas materia-
les y, en 1860 insistfa: “La expresion propiedad literaria, debe ser
rechazada del lenguaje juridico” (6). Por otra parte afirmaba el
aleman Klosterman en el afo de 1866: “Hoy en dia es necesario
renunciar a la expresion propiedad intelectual” (7).

(2) Oh. Cit,

{3) Ob. Cit,

(4) Osear Morineau. Los Dercehos Reales y ol Subsuolo de México. México 1942,
pfig. 136, )

(5) Rafac! de Pina. Derecho Civil Mexieano, México 1042, T. II, phg. 176,

{6) Renovard. Citado por Mouchet y Radaelli, Ob. Cit. pfig. 73

(T) Ob. Cit. phg. 73..

— 19 —



« En Argentina, no mucho tiempo después, el Dr. Calixto Oyue-
Ia combatia con acierto la denominacién de propiedad intelectual,
la que consideraba como un grave error juridico y un teenizismo
impropio. ‘La palabra propiedad —decia— {ue creada y aplicada
teniendo en vista una prescisa relacion de derecho, de una cierta
naturaleza, perfectamente caracterizada por la indole de las cosas
que forman su chjeto. Justo es entonces oponerse a que esa pala-
bra se aplique a una relacion fundamentaimente distinta sélo. por-
que con ella presenta algunas analogfas. Violentar el término para
transladarls a una significacion diversa de la idea que histdrica
y juridicamente representa es falsear y obscurecer esta idea sin
caracterizar la que tan aturdidamente pretende asimilarse” (8).
Esta asimilacién implica someter los derschos intelectuales a las
normas que regulan la institucion juridica del dominio, la que,
como expresa Piola Caselli, responde a peculiares fundamentos
de crden moral, econémico y social y tiene sus propios principios
informativos, elaborados en siglos de doctrina y de practica judi-
~cial (9).

Otros autores resueltamente opinan que la semejanza no re-
sulta posible mas que en lo concerniente a “cierto ntimero de de-
rechos que se aproximan al derecho de propiedad” y sélo por lo
que se refiere al aspecto pecuniario de los derechos intelectuales,
o gea el cuerpo mecdnico on que se exterioriza, pero en el fondo
—afirman— existen profundas diferencias entre ambos derechos
“sobre todo por lo que se refiere al objetc sobre el cual recaen que
es incorporal” en el derecho intelectual, por lo que toea a su forma
y expresidn, lo que hace que guarde estrecha relacién con la per-
sonalidad del individuo de la que emana y por lo tanto incesible”
(10).

Castan dice que “las tituladas propiedad intelectual e indus-
trial no son tales propiedades, sino derechcs dz naturaleza distin-
ta” (11).

Isidro Satanowsky por su parte afirma que “el concepto de
(8) Calixto Ogueln Dereehios de Autor. Teaiy Doitorad, Buenos  Aires 1888, pag,

4243,
(1) Ploln Casctti. Cit, por Mouchet y Rudaelli, Ol €t phy 73,
(10) Monri y Lodn Mazeaud, Lecciones de Derecho Civile Parte Primera Vol

1, Tradue. Luis Zamora Castilo, Buenog Adres 150, pigs, 202 v sips.
(11) José Casten Tobefiss. Derceho Civil Espriol, Comdn y Foral, T, 1, Madrid

1942, pag. 36,
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propiedsd no explica, ni comprende, algo tan personal, tan del al-
ma, como el derecho moral. Algo tan irrenunciable, incesible, im-
prescriptible, inembargable ¢ inexpropiable como el derezho mo-
ral, no concilia con el derecho de propiedad. ;Como puedz expli-
car el dominio, la facultad de expresar libremente las ideas que
hace la esencia del derecho moral d=1 autor?”, (12) “Era conce-
hible que se hablara de la propiedad intelectual cuando sélo esta-
ba integrada por derechos patrimoniales y la doetrina del dereche
moral estaba recién en sus comienzos. Porque se puede ser pro-
pietario de bienes, o sea de objetos inmateriales suszeptibles de
valor. Pero no pueden ser objeto del derecho d2 propiedad lcs de-
rechos inherentes a la persona, que no tienen muchas veces valor
o trascendencia econdémica y que estan fuera del comercio, como
el derechs a la lihertad, el derecho de transitar, el derecho a 1a vi-
da, el derecho de familia,. el dzrecho de la libertad de pensamien-
to o libre expresion de las ideas, ete., que no pueden enajenarse
ni renunciarse, que son perpztuos, que pueden regularse pero no su-
primirse. Y de ese derecho a la libertad de pensamiento ha naci-
do el derezho moral del autor que junto con el patrimonial integra
e! concepto dzl derecho intelectual. Derecho mcral que no se en-
cuentra comprendido, ni reglamentado por la propiedad™ (13).

“Se ha extendido el concepto del dominio a la propiedad de
ciertos empleos, a la actividad comercial, a la propiedad d= la
clientela de las profesicnes liberales como la abogacia, la medi-
cina, ete. Pero el empieo y el comercio tienen generalmente por
objeto la obtenzién de medios econdmicos y los preceptos éticos y
morales son magros. Mas no puede decirse que Ja profasion es
vna prepiedad, porque ademas de la clientela hay una capacidad
reconocida por las universidades y una ética exigida por los orga-
nismos colegiados que en algunos paises constituye requisito ine-
Iudible para el ejercicio de la profesion. El empleo de la palabra
‘prepiedad’ en muchos casos es mas publicitaria que juridico, Fa-
cilita el amparo dentre del ambicnte capitalista por tener mas fuer-
za y facilidad de conviceién que el de ‘derecho’. (14)

(12) Satauowsky, Obh, cit, pag. 423,
(13) Ob. Cit. phg. 43,
(14} Ob, Cit, pig. 43,
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“Muchas de las confusiones que ‘en el derecho comparado pro-
voca el término ‘propiedad’, proviene de la falta de precisién, de
exactitud en su empleo. La ‘propiedad’ es equivalente a dominio,
o sea el derecho real en virtud del cual una cosa s» encuentra sc-
metida a la voluntad y a la accidon de una persona. Puede ser tam-
bién el objeto de dominio, en tanto que el propietario es el sujelo”
(19).

“Creemos, pues, que no puede hablarse de propiedad sino de
‘titularided’. El autor no es tanto propielario como titular del
dzrecho” (16).

“Es que el autor no puede vender, ceder, ni renunciar su titu-
lo de autor, como no pucde hacerlo un médico o un abogado. E!
autcr solo puede disponer de sus derechos patrimcniales pero no
de su calidad de creador. Es un dereche personalisimo emergente
de la creacion de la obra. Y su facultad limitada d= desprenderse
emerge del poder o facultad que tiene el titular de disponer de su
propio derecho, sin necesidad de recurrir al concepto de la propie-
dad o del dominic; pues el poder inherente al contenido del de-
recho que se dispone eatra 2n la facultad juridica del titular de
un derecho”. (17)

Planiol y Ripert por su parte expresan: *...se ha repetido
que la propiedad literaria es la mads personal e fntima, ya que la
propiedad ordinaria se refiere a las cosas externas, de las cuales
el hombre esta obligado a apoderarse, mientras que su pensamien-
to es el mismo. Tantc se insistid en esas afirmaciones que la opi-
nién fue arraigada: los escritores han conseguido hacer entrar en
el idioma, a pesar de su inexactitud, la voz propiedad literaria. ..
El error vulgar consiste en creer que el productor forzosamente
es propietario de lo producido... perc la posibilidad de apropia-
cién no depende de los deszos del hombre, sino de la naturaleza de
las cosas... La idea es refractaria, por su propia naturaleza, al
derecho de propiedad, que presupone la posibilidad de una pose
sién-exclusiva” (18).

(15) Oh. Cit. pfig. 44.
(16) Ob. Cit, pg. 46.
(17) Obh, Cit. pag, 46,
(18) Marcelo Planiol y Jorge Ripert. Treatudo Prhietico de Derecho Civll I“runccs, .
T. II, Cultural, 8.A. Habann 1040, phgs. 498-499. SRR .

(13

—_22 —



Estas y similares expresiones han sido emitidas pcr innume-
rables autores para desvirtuar Ja asimilacién del derecho intelec-
tual al derecho real o a la propiedad, conceptos con los que desde
ahora estamos acordes.

Por nuestra parte consideramos que colocar los devechos inte-
lectuales dentro de la categoria de los derechos reales y, en especial
asimilarlo al derecho de propiedad, constituye un error. En efec-
10, de conformidad con la nocién que se tiene scbre el derecho real,
por el mismo se entienda “el poder juridico que una persona ejerce
directa o indirectamente sobre una cosa para aprovecharla total
o parcialmente, siendo este poder juridico oponible a tercero”. (19)
O bien, como “la facultad —correlativa de un deber general de
respecto— que una persona tiene de obtener directamente de una
cosa todas o parte de las ventajas que ésta essusceptible de producir”
(20), o como “un poder juridico que se ejerce en forma directa a
inmediata por una perscna sobre un bien, para aprovecharlo to-
talment> (propiedad) o parcialmente (derechos reales distintos
de la propiedad), siendo este poder juridizo openible a los demas
por virtud de una relacion que se establece entre su titular o su-
jeto activo, v los terceros como sujetos pasivos indeterminados
auienes se determinan cuando 2! derecho es violado” (21), con-
ceptos que conciden en esencia con el pensamiento que actualmen-
te prevalece en relacion con la naturaleza de este derecho.

De lag anteriores definiciones, se deducen las siguientes ca-
racter{sticas:

a) En todo derecho real encontramos un sujeto activo titular
de ese derecho, que ejerce un poder, que estd en contacto directo
¢ inmediato con una cosa, con exclusion de todo intermediario que
pueda interrumpir el aprovechamiento total o parcial de la misma,
segiin sea ¢l derecho real que se ejercita.

b) Su titular es siempre una persona perfectamente determi-
nada.

Crédito, Ediciones Bueundernables El Nncioual México 1043, T, L pig 7 y
slga,

(20) Ednardo Gnrein Maynez, Introduceidn al Estudio del Derecho, Qctava Edie
pag. 124, México 1958,

(21) R, Vitlegns. Ob, Cit. phg. 37,



¢) No existe un sujero pasivo al cual se le pueda exigir cierta
conducta y, en caso de encentrarse, estard representado por la uni-
versalidad de las gentes a las que se les impone una conducta ne-
gativa,

d) El objeto sobre el cual recaz este derecho lo constituye una
cosa.

¢) Dicha cosa es un objeto corporal, es decir, existente en la
naturaleza, sobre la cual se ejerce un dominio,

f) Siempre 2s determinada y, pcr lo tanto, el ejercicio del de-
recho no podra realizarse sobre cosas o bienes incorporales, o que
sean futuras e indeterminadas, pues lo contrario equivaldria, co-
mo afirma Planiol “a falsear el concepto de derecho real” (22).

g) El derecho real es absoluto, en cuanto su titular se apropia
de la cosa total o parcialmente, pudiendo usarla, transformarla, dis-
poner de ella o consumirla, con abstencién de todos los demds, o
sea que tiene la apropiacidn fisica de la misma y e. poder juridi-
co reconozido por el derecho,

h) Es preferente, en cuanto se opone a cualquier otro dere-
cho que se quiera invocar para perturbarlo.

i) Es exclusivo, ya que Unicamente su titular puede aprove-
char la cosa sobre la cual recae.

j) Es oponible a cualquiera, encerrando su consecuencia una
cbligacion universal de respeto, de caracter negativo,

k) Su contenido es preponderantemente econdmico.

1) Es susceptible de transmitirse por cualquiera de los me-
dios reconocidos por el derecho.

m) Admite un desmembramiento.

Como cjemplo de esta clase de derechos, se sehala a la pro-
piedad, 1a que, por lo tanto, participa de los caracteres propios de
todo derecho real, o sea, que es absoluta, preferente, exclusiva y
perpetua.

Las cosas sobre las cuales recae, asimismo tendran que ser
existentes, corporales, actuales y determinadas, sobre las que se
ejerce en forma directa e inmediata un poder, como consecuencia
del hecho mismo de su posesién, un dominio que da origen, de con-

(22) Planicl. Citado por Garcia Maynez, Ob. Cit. phg. 209,
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formidad con su justo titulo, a exigir una abstencién general de
respeto para el pleno goce de su ejercicio.

Por el momento no nos detendremos a analizar si los derechos
reales son en el caso, poderes juridicos que se ejercen directa e in-
mediatamente sobre una cosa tal como afirma la doctrina cldsica,
si son relaciones entre su titular y la misma, criterio justamente
considerado comc¢ exagerado, ni tampoco determinar si constitu-
ven un conjunto de facultades o actividades atribuidas a su titu-
lar, solamente haremos hincapié en la importancia que ticne para
el presente estudio establecer on forma definitiva, que el ejercicio
de les derechos reales recae sobre cosas, sobre bienes materiales exis-
tentas, sobre los que sea posible como se dice, ejercitar un poder
juridico o, extremando el concepto, establecer una relacién entre
su titular y los mismos, o bien tener sobre ellos un conjunto de fa-
cultades que infieran actividades exclusivas y, asimismo, puntua-
lizar que tales cosas deben tener existencia fisica, ser presentes o
actuales; es decir, que tal poder, relacién o facultad, no podra
ejercerse sobre cosas incorporales, indeterminadas, que no exis-
tan en la naturaleza, que pueden ser futuras o dzterminadas sélo
en género; que sobre las mismas se ejerce un dominio en razén di-
recta o inmediata de un hecho indiscutible, el hecho de su pose-
sién; que tal derecho es absoluto, exclusivo, perpetuo, preferente
v oponible a cualquier persona que pretenda interrumpir su ejer-
cicio, y por ultimo, que no interviene en su nacimiento algin in-
termediario o sujeto pasivo el cual s6lo se determinarfa en el ca-
so de que fuese violado este derecho.

Tales caracteres, acentuados tanto en la dcetrina como por 13
ley, permiten colegir, si a su vez son zomparados con los que pre-
senta el derecho intelectual, que este Ultimo no puede equipararse
a un derecho real y menos aln a la propiedad, por las profundas di-
ferencias que los scparan.

En efecto, el derecho intelectual presenta lcs siguientes ca-
racteres:

a) Fn el derecho intelectual encontramos un sujeto activo, ti-
tular del derecho, que no ejerce un dominio directo e inmediato
sobre cosas, es decir, sobre bienes corporales.

b) El titular del derecho intelectual siempre lo sera el autor
de una obra de este tipo, Sin embargo, el mismo no en todos los
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casos esta perfectamente determinado puesio que con trecuencia
algunas obras se dan a conocer bajo seudénimo, lo que indudable-
mente oculta la identidad de su titular; situacién que permite la
ley, considerindola como un medio de proteccién de los derechos
personales del autor,

¢) En determinadas circunstancias, puede existir un sujeto
pasivo determinado, independientemente de que también axista
la obligaciéon negativa universal de respeto hacia el ejercicio del
derecho da su titular. Tal supuesto acontece cuando transfiere
alguna o algunas de sus facultades, por lo que estd en condiciones
en el ejemplo, de exigir determinada conducta a una persona sin
qua cambie, y esto es lo mas interesante, su condicién; es decir,
sin que en ningin caso ¢e tonvierta en esle aspecto, en sujeto pa-
sivo, cabalmente, de aquélla relacién, contrariamente a lo que su-
cede en los derechos reales y en especial en la propiedad.

d) El derecho intelectual recas sobre biene incorporales re-
feridos a creaciones de este tipo, las cuales emergen de la persona-
lidad de sus autores; concepcionas sobre las que juridicamente no
esposible ejercer un dominic.

e) Tales bienes no existian con anterioridad al nacimiento de
la titularidad de este deracho, sino que son creados precisamente
por su titular. Por lo tanto no se adquieren o poseen, jse produ-
cen!

£y El derecho intelectual, en ninein casc se obtiene de mane-
ra derivada, es decir, de otro sujeto; tampoco es susceptible de ad-
quirirse por prescripeidn, por casién, o por convenio; tiene un
cardcter exclusivamente originario, primigenio, forjado, por de-
cirle asf, por el propio titular,

g) Desde el punto de vista de los bienes sobre los cuales re-
cae, ¢l derecho intelectual no se ejerce en forma absoluta, puesto
que las creaciones intelectuales, por naturaleza, un vez que scn
exteriorizadas por su autor, son susceptibles de ser disfrutadas por
' cualquier persona; esto es evidente, en los casos en gue un autor
literario, un pintor, o cualesquiera otro artista, publique o exponga
sus obras al putblico, serén incuestionablemente disfrutadas, o al
menos podrin serlo, por cualquier lector, o persona asistente a
tales exposiciones, aun cuando sélo sea a través de una simple ac-
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titud contemplativa, pero que no obstante provoca en ellas senti-
mientes de indudable tono afectivo, que por lo general ‘dan lugar
a diversas reacciones de indole sentimental, con notorias reper-
cusiones de tipa psicoldgico; o simplemente pueden dar lugar a
criticas, las que, en inumerables ocasiones, podran acabar con la
fama de un autor o con su reputacion; criticas que no puede evitar
un autor, ni prohibir el goce de sus obras en tales supuestos, pues
precisamente e2sa es la intencion de su autor,

h) El derecho intelectual por razones que se han considerado
de interés social, es limitado, al menos en su llamado aspecto pe-
cuniario, absurdamente si se quiere, pero lo cierto es que el mis-
mo estd retrotraido en la mayorfa de las legislaciones mcedernas,
a la vida del autor y a determinados anos después de su muerte;
es decir, es temporal. Pero también existe ta! limitacién en el lla-
mado “derecho moral” de los autores, como sucede en aquellos ca-
sos en que al Estado considere que la obra lesiona 2l interés social
y prohiba por lo mismo su circulacion,

i) Los derechos intelectuales protegen incuestionablemente
la integridad espiritual de los autores, a través de la obra misma,
fundandose para ello en el respeto a su personalidad; los derechos
reales en cambio, protegen la integridad de las ccsas.

j) Lcs derechos intelectuales emergen de la personalidad de
sus titulares, como expresionzs del ingenio, de su sensibilidad es-
piritual; los derechos reales por el contrario, surgen como conse-
cuencia de la apropiacion de ccsas materiales existentes, acorde
con las situaciones pravistas por la ley.

k) Las creaciones intelectuales tienen eminentemente un va-
lor subjetivo, no desvirtuado por el fin al que sean destinadas; los
derzchos reales en cambio, son de cardcter preponderantemente
pecuniario,

1) Como expresicnes que emergen de la personalidad de sus
autores, los derechos intelectuales son por naturaleza irrenuncia-
bles, incesibles, imprescriptibles, inembargables, e inexpropiables,
contrario a lo que acontece en los derechos reales.

m) Consecuentemente, los derechos intelectuales no admiten
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fa prescripcién adquisitiva, ni son susceptibles de coneurrencia
econdémica.

Del analisis de algunas de estas caracteristicas podemos cole-
gir con meridiana claridad, que los derechos intelectuales no par-
ticipan del cardcter absoluto, exclusivo y perpetuo propio de todo
derecho real; que dicho derecho nace como resultado de una ac-
tividad intelectual, que es consecuencia de un hacho distinto, co-
mo lo es la ereacion de una obra y por ello adquiere tales caracte-
res, no por la apropiacién que se haga de objetos existentes con
anterioridad al ejercicic del derecho.

B) El Derecho Intelectual como una propiedad especial

Otros autores por su parte, consideran al derecho intelectual
como una propiedad especial.

Tales propiedades se distinguen o caracterizan de conformi-
dad con el criterio sostenido por algunos tratadistas, por la natu-
. raleza particular de su objeto, motivando reglas distintas de la
propiedad; o sea, siguiendo el parecer de Clemente de Diego, que
“son propiedades especiales aquellas que por razén de su objeto
no representan el tipo normal, abstracto, de la propiedad, sino que
ostentan un tipo de propiedad con singulares modalidades” (23).

En relacién con tales criterios, se ha preguntado si realmente
existen estas propiedades especiales, Algunos autores afirman su
existencia y otro decididamente se la niegan.

Castan, al referirse a estas propiedades especiales, emplea
la siguiente expresion: “las llamadas propiedades especiales” (24),
quiere significar con ello, que duda de su existencia y recuerda
que Sanchez Roman sostiene, que lo que distingue y caracteriza a
estas propiedades es la naturaleza particular de su objeto las que en
cada una de ellas, sirve de materia al derecho de propiedad,
motivando reglas legales distintas o de cardcter excepcional; tam-
bién menciona la posicidn de aquellos autores que estiman como
peculiar de ellas ¢l elemento social, para concluir que a su juicio,

(23) Rafnel de T'ina. Derecho Civil Mexieano, México 1062, T, 11, pag. 171172,
(24) Ob. Cit.
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“ni uno ni otro criterio justifica cumplidamente esta construccién
doctrinal” que califica de ebsurda y falsa. Entiende Castén que es
arbitraria esta construceién doctrinal, porque de admitirse pro-
piedades especiales, la enumeracion de ellas deberfa ser légica-
mente mas amplia. “;Por qué no ver, agrega ——reproduciends el
parecer de Valverde— especialidades semejantes a las minas y a
las aguas, =n los ferrocarriles, cementarios, mentes phblicos y de-
hesas y, en una palabra, en tedas las propiedades que exigen una
[uncién administrativa?”. Es falsa segln Castin la construccion
doctrinal aludida, porque las tituladas propiedad intelectual e in-
dustrial no son tales propiedades, sino derechos de naturaleza dis-
tinta (25).

Fn las propizdades especiales, dice Clemente de Diego, “se
acentiia mucho el clemnte social de toda propiedad, hallanse mas
intervenidas por el poder piblico, ofreciendo un cardcter adminis-
trativo; sus reglas estin consignadas en leyes especiales y a'gunas
bien pucde decirse que emigran tanto del tipo comin de Ia pro-
piedad, que se conciben y construyen como derechos subjetives
de distinta naturaleza e indole (por ejemplo. la propiedad inte-
lectual)” (26).

Valverde refiriéndose a la propiedad de las aguas y de las mi-
nas dice que “si bien se mira, nada de fundamental la szpara de
otras propiedades, pues si en ellas, por razon del objeto 9 materia
de la prepiedad es mayor el interds puiblico y sceial, esto exigiria
la intervencion del Estado con mas vigor que en la propiedad or-
dinaria y ostara mas limitado el derecho de propiedad; pero la
relacién juridica, el vinculo, no es sustancialmente distinto, y, por
consiguicntes, no hay razén para que les Hamen propiedades espe-
ciales, come término opucsto a la propiedad comin, y en todo ca-
<0 esa intervencion del Estade en el ejerzicio y aprovechamiento
de la propiedad implica un servicio administrative, una funcién
de la Administracién Pablica que cae dentro del Derecho adminis-
trativo y fuera, por lo tanto del Derecho Civil, (27)

(35 Castin, eitwdo por Rafael De Pina, Ob, Ot T BT g 1720
(26) Clemente de Dicgo, Tostituciones de Derecha Civil Bspafiol, Madrid 1041, T.1.

phg. 403
(27) Calisto Valverde v ValverdeTratudo de Derscho Cicil Bspafiol, Tomo 1T

Parte Especinl, 20, Edicion, Talleres Tipograficos © Cuesta’’, Valudolid 1020,

Phg. 1186 :
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Por nuestra parte cpinamos que si bien es cierto que en algu-
nos aspectos puede considerarse la existencia de propiedades a las
cuales podria denominarseles com» especiales, por lo que se refie-
re a los derechos intelectuales no es posible aceptar tal equipara-
cidn, toda vez que, como ya s¢ expuso anteriormente, el derecho in-
telectual reviste profundas diferencias no solo con [os derechos rea-
les en general, sino en particular con la propiedad. Considerarlo
en conszcuencia, como una propiedad especial, seria ccmplicar
mas el problema en relacion con su naturaleza; ademas, tal teo-
ria esta sujeta a las mismas criticas gue se han enderezadoe en con-
tra de la asimilacién a aquellos derechos. No vemos por lo tanto,
la conveniencia de considerar al dereche intelectual como una pro-
piedad especial, puesto que si no es una propicdad, menos alin
podra imponérsele una calificacidn,

Castan aclara, que lo que a su juicio constituye el objeto de la
propiedad intelectual, "no es la propiedad de las cosas en las cua-
les se exterioriza y recibe forma tangible la obra del ingenio (el
manuscrito, el libro, el cuadro, la estatua, etc.), sino la obra del
pensamiento en si misma’. Aquellas son objeto de la propiedad
ordinaria o corporal; ésta lo es de un derecho especial ¢ propiedad
incorporal; que consiste especialmente en el derecho del autor a
la reproduccidon exclusiva de la obra”. Reconoce sin embargo que
“en puridad, el contenide de la Hamada propiedad intelectual es
complejo, v ésta tiene un doble aspecto personal y patrimonial”,
porque “de una parte —dice— protege el vinculo espiritual entre
la obra y ¢l creador (dando a éste el derecho de publicarla o no
publicarla, defender su paternidad intelectual, perseguir el plagio,
cte.); de otra protege su interds econdémico concadiéndole la ex-
clusiva reproduceion de la obra y con ella el monopolio del prove-
cho econdmico que pueda resultar de su publicazién” (28).

C) El Derecho Intelectual coma derecho personal

Otras teorias equiparan el derecho intelectual al derecho per-
sonal,

(28) Jous Casthn Tobeins—~Derecho Civil Eapafiol Combn y Foral—8a. Rdicién.
Toumo II, Editorin] Reus, Madrid 1651, Pag, 344,
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Tales doctrinas asimisme son falsas, toda vez que, de confor-
midad con e! concepto que priva en relacidn al derecho personal
o de crédito, se entiende que “es la facultad quz tiene una persona
lamada acreedor de exigir de c¢tra llamada deudor una prestacién
o una abstencién” (29); “la facultad que una persona, llamada
acreedor, tiene de exigir de otra Hamada deudor, un hecho, una
abstencion o la entrega de un cosa” (30); o bien **. . .derecho de cré-
dito es el que compete a una persona, el acreedor, contra otra persona
determinada. el deudor, para la satisfaceidn de un interés digno de
proteceion que tiene el primero” (31).

De la anterior definicion se desprende:

a) La existenzia de un vinculo juridico entre dos sujetos, de
los cuales uno, llamado acreedor o sujeto active, tiene la facultad
de exigir de otro, llamado deudor o sujeto pasive, el cumplimiento
de una prestacion o una abstencion,

b) La necesidad de que exista tal relacion para el nacimients
del derzcho.

¢) La existencia de un sujeto pasivo siempre determinado,
para la realizacion del mismo,

d) El objeto de este derecho es una conducta, que puedz re-
ferirse a una obligacion de dar, hacer o no hacer, es dezir a una
abstencion siempre determinada,

2) Los derechos personales solo son oponibles a un sujeto siem-
pre determinado, o sea que la facultad es correlativa de obligacio-
nes especiales,

f) Dichas cbligaciones implican restricciones naturales o le-
gales a las facultades del obligado, que se traducen en valores ne-
gativos en su patrimonio.

g) En estos derechos, el titular puede ser o no determinado.

De los caracteres enunciados, se colige que el derecho intelec-
tual no puede asimilarse al derecho personal, puesto que en rela-
cién con el mismo, presenta las siguientes diferencias:

(20) H. Villogas, Oh, eit,, phg. 7.
(30) 1. G. Mnynez, Oh, cit., pig. 214.

(31) Ludwig Epncecorus, Theodor Kipp ¥ Martin Wolff.—Tratade do Derecho Ci-
vil—Tomo II. lo. Hosch, Cuan Editorial, Barcelona 1051, Phg. 1.
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a) No necesita la intervencién de otro sujeto para que el mis-
mo se realice,

b)No precisa de una relacion jurfdica que se establezea entre
dos sujetos, para su nacimiento. El derecho intelectual es de crea-
¢idn,

¢) El objeto sobre ¢l que recae s una aclividad intelectual
no una conducta que se traduzca en una obligacién positiva y de-
terminada de dar, hacer o no hacer a carge de un sujeto pasivo
también individualizado sino que, infiere una facultad de exigen-
cia de una conducta general y negativa, es decir, un no hacer uni-
versal,

d) El derecho intelectual no nace como consecuencia de un
crédito, ya que no es posible explicar el origen del mismo.

Estas y similares consideraciones impiden equiparar a los de-
rechos intelectuales cen los derechos personales o de crédito. O
sea, que como expresan Colin y Capitant: “los derechos intelectua-
les difieren de los derechos rcales, particularmente la propiedad,
ante la ausencia de elementos materiales, a los cuales pueden apli-
carse y de los derechos personales, por su cardeter absoluto y la
facultad que corresponde a sus titulares de oponerse a todos” (32).

D) El Derecho Intelectual como derecho mixto

Otras lo consideran como un derecho mixto, es decir, perso-
nal y real, con lo que confunden aun mis el concepto en relacién
con su naturaleza. Criterios a los cuales se les puade aplicar la
misma critica que ya se hizo en relacién con aquellos derechos.

E) El Derecho Intelectual como derecho del trabajo

Algunas tesis lo consideran como un derecho similar al de-
recho del trabajo.

En esta posicion se colocd la legislacién italiana de 1941, Sin
embargo, aun cuando es indudable que existe el trabajo intelec-
tual como género especial de labor, y que el mismo asf se ha re-
conocido desde fines del siglo pasado, ne puede correctamente opi-

(32) Colin y Capitanl, citados por Satanewsky, Ob. Cit, pag, 486
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narse por esta sola circunstancia, que sea un derechc laboral ni
que debz ser tutelado por estas disposiciones.

Es incuestionable que gracias a este concepto se han logrado
indudables avances en torno a la preteccién de los creadores in-
telectuales, no solo desde 2l punto de vista personal, sinc en rela
cién con sus obras espirituales, Importantes estudios han sido
hechos en el orden internacional, por diversas uniones creadas
¢n distintas cenvenciones universales, con el fin inmediato de lo-
gar su efectiva tutela, pero de cllo no debe inferirse una similitud
con el derecho laboral, identificando ambas actividades, ya que el
derechs laboral regula el trabajo material y, 21 intelectual, acti-
vidades de este tipo; lo que es distinto. Ademas faltaria esencial-
mente ¢l vinculo que se establece entre patrén y trabajador y la
subordinacion y dependencia propios del derecho laboral.

L¢ anterior no quiere signifizar que a un autor no se le pue-
da llamar trabajador intelzetual, puesto gue tales actividades re-
presenian efectivamente un trabajo, pero su naturaleza es distinta,
Por stra parte, aun cuando una persona no realice un trabajo bajo
una situacidon de subordinacién y dependencia, el mismo tendrfa
incuestionablemente un fin preponderantemente econémico, con-
trario a la erencia del derecho intelectual. Lsta Gltima actividad
es indudablemente distinta a una relacion laberal v por lo tanto
debe regirse por normas diversas.

F) El Derecho intelectunl como derecho de la nersonalidad o de la
concepeion unitaria.

Tales tesis niegan toda realidad al monopclio que han queri-
do ver algunos autores 2n el derecho intelectual, y rehusan el ac-
ceso de! patrimenio al derecho exclusivo, considerando que la pu-
blicacién inicial de una obra no autoriza a desprender que en ade-
lantee, Ia obra como tal, llegue a ser un valor de orden econdmico
a la manera de un fondo de comercio, o de un invento. Y agregan,
que la fuente de las ganancias que suministra la explotacion de
una obra, ne la afecta en si misma, es decir, a la emanacién de la
persenalidad de sus autores, y que, cualquiera que sean las visci-
situdes v por mds luerativa que Hegue a ser su explotacién, seria
imposible considerar el derecho 2xclugivo como un elemento del



patrimonio, puesto que una antinomia real subsistirfa entre la
fuente de beneficios que es la obra y el patrimonio, ya que dicho
derecho nc¢ s@ incorporara a los mismos porque es inseparable de
la personalidad. De esta forma se asegura la primacia de lo espi-
ritual, lo que permite a les autores ocupar posiciones mas sélidas,
{irmes y seguras, para resistir a las tentativas que habrian tenido
por fin subordinar y hasta sacrificar sus propios intereses, a los de
la colectividad, pues un monopolio se presta a la expropiacién, en
tanto que es audaz y dificil someter al control, censura o autoriza-
¢i6n, las manifestacicnes de un derecho a la personalidad.

Propiciada principalmente por Gierke y algunos juristas fie-
les al pensamiento de Kant, los sostenedores de esta tesis censide-
raban el derechs intelectual como un privilegio de ‘a personalidad,
parecido a la concepcion anglosajona del right of privacy (33).

Si bien el derecho intelectual tiene vinculacion estrecha con la
personalidad, zsta teoria prescinde, en concepic de Satanowsky, de
la parte formal de la obra y especialmente de los derechos materia-
les o pecuniarios, por 1o que piensa que sbio podria fundar el “de-
recho moral” del autor (34).

Sin embargo, nosotros opinamos, que si los derechos intelectua-
les surgen como consecuencia de una creacidon tipo intelectual que
refleja la personalidad de un autor y de la cual emerge, tal doctrina
constituye un interesante antecedente que debe tomarse en consi-
deracién para explicar la naturaleza propia de estes derechos, sobre
todo si se tcma en cuenta que el aspecto pecuniario que algunos au-
tores le atribuyen y que se traduce en su explotacion, surge como
consecuencia directa e inmediata, no de su creacién, sino de su ma-
~ terializacion y del destino que se le dé a la misma.

Por oira parte, se observa como, a medida que se profundiza
en el estudio del derecho intelectual, el aspecto “moral” de los au-
tores adquiere notoria relevancia, en comparacién con los caracte-
res pecuniarios que se le atribuyen, que poco a poco van siendo re-
legados a ulterior término, hecho que evidencia la parcepeiéon no
vinculatoria de los mismos con la esencia propia del derecho y la

(33) Butanowsky, Ob Cit. phg. 47.
(34) Ob, Cit. phg. 48.
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indudable intencién de separarlos. Encontrindose fundada la tu-
tela juridica del derscho intelectual, en el respeto a la integridad
moral de los personas fisicas de los autcres, serd imprescindible
atender a este importante aspecto para determinar su naturaleza,
0 gea, qu2 tal proteccion debe ser consecuencia del respeto a los
derechos inherentes a su persona:idad, entre los que se encuentra
1a libertad de expresion, inseparables de su obra intzlectual y con la
cual forman un sélo cuerpo; cabe concebir por esto mismo, paro-
diando a Satanowsky, que un autor no sea propietario o creador,
en ciertos casos, pero no que éste deje de tener derecho a la vida,
a su libertad ffsica, al honor, a los vincules de familia, a su inte-
gridad; facultades cuyo ejercicio indudablemente no tienen un va-
lorpecuniario en si mismas, mas que en el supuesto de que fue-
sen violadas y para el solo efecto de su reparacion, Por lo tanto, es-
ta tesis reviste un especial interée para los fines de nuzstro estudio,
puesta que, al referirse al llamado aspecto “moral” del derecho in-
telectual, deja entrever aquello a lo que fundamentalmente debe
atenderse para otorgar la tutela juridica.

G) El Derecho Intelectual como Derecho Especial,

Otros autores consideran al dereche intelectual como un dere-
cho especial.

a) Dentro de esta tesis quedan comprendidas las que la cato-
logan como un derecho sui géneris, o un derecho mixto, es decir per-
sonal y real, mismas que reconocen gue en esta materia existen
hechos y relaciones especiales, pero que vacilan en plantear a
fondo el problema, incurriendo en confusiones de concepto, al
emplear una terminologia inadecuada. Asf Huard, no obstante
raconocer gue poco a poco los jurisconsultos se inclinan por la
tesis que ccnsidera al derecho de autor como un derecho de una
especie particular, titula a su obra maxima “Traité de la propiété
intellectualle” (35).

b) La doctrina que considera al derecho intelectual de una
naturaleza especial, como una categorfa nueva de derechos auténo-
mos e independientes, con una evolucién, existencia y desenvol-

(35) Mouchet y Raduelli, Ob. Cit. T. I, pg. T4
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vimiento propios, que tiene por fundamento, a través de la obra
misma, la perscnalidad de su autor. Exponen que este derecho se
integra por dos elementos: el inmaterial o personal por una parte
y el patrimonial o econdmico por la otra. La obra intelectual,
afirman, es un bien que [orma parte del patrimonio del autor y
estd en el comercio. Confiere al titular del derecho un monopo-
lio, que consiste en el privilegio exclusivo de explotar la obra
temporalmente. Todo lo que perjudique ese privilegic, causan-
do cualquier perjuicio material o moral a su autor, estd prohi-
hido. Descarta por completo todo concepto que asimile el dere-
cho intelectual « le propiedad, pues no emerge del dominio de
una cosa, sino gque es el premio a la capacidad creadora del titu-
lar (36).

Esta teorfa fué propiciada por primera vez por el juriscon-
sulto belga Edmond Picard =n el ano de 1873. Diche jurista fué
el primero en resolverse a crear una nueva categoria de derechos:
los derechos intelectuales. Eshozé su posicién en una conferencia
del Colegio de Abogados de Bruselas, misma que completd con es-
tudios aparecides en los anos de 1877 y 1879, diandole finalmente
nuevos desarrollos en su estudio de Embriologia Juridica.

La clasificacién tripartita clasica de los derechos reales, per-
aonales y de obligacidon es incompleta, “Los derechos intelectuales
—dice-— son de naturaleza sui géneris y tienen por objeto las con-
cepciones del espiritu por oposicion a los derechos reales, cuyo objeto
son las cosas materiales”. Para dicho autor, los derechos intelectuales
comprenden las obras literarias y artisticas, los inventos las mo-
delos y dibujos industriales, las marcas de fabrica y las ensefas
eomerciales, (37).

Para Piola Caselli, el derecho intelectual es un derecho mix-
o, o sea personal y patrimonial, no admitz una nueva categoria
de derechos e introduce el concepto de bien intelectual, sin ampliar
la divisién tripartita clasica, cuando salta a la vista, como expo-
nen Mouchet y Radaclii que “para un nuevo bien conviene un
nuevo derecho”, con lo que desnaturaliza la armoniosa clasifica-
cién romana (38).

(36) Batanowsky, Ob. Cit. phg. 52,
(37) Edmond Picard, citado por Mouchet y Radaclli, Ob. Cit, T. 1, pig. 81,
(38) Ob: Cit, phg. 82,
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H) El Derecho Intelectual como un monopolio de explotacién

Por Gltime surgen las teorias que consideran al derecho in-
telectual, similar a un monopolio de explotacién, porque suponen
que @5 de lo que en realidad se benefician los autores con sus
obras.

Esta tecrfa la consideramos como impropia, toda vez que,
queriendo proteger al autor a través de una explotacién exclu-
siva de su obra, en realidad lo que hace al establecer tal mono-
polio, es limitar su derecho imponiéndole restricciones verdade-
ramente injustas, asi lo reconocen diverscs autorss, entre los que
se encuentra e! maestro Rafazl de Pina, que dice: “A nuestro en-
tender, la calificacion de privilegios dada a los quz son verdade-
ros derechos, debe cer rechazada, porque se opone a la auténtica
significacion del derecho a los benefizios de la propia produccién
intelectual” (39). Por lo demas, tal monopolio mas bien podria
considerarse como una manifestacién de generosidad que de reco-
nocimiento de un verdadero derecho.

El derecho intelectual en modo alguno se retrotrae a un sim-
ple monopolio de repreduccidn, o en e caso de uso y explotacién
exclusiva de una obra, pues de hecho, muchas obras no son ex-
plotadas y no por ello no existe 21 derecho; tal es el caso de las
obras inéditas que, aun cuando no se destinen a una explotacion,
la paternidad y los derechos derivados de la misma, se le recono-
cen plenamente a sus autores; por lo tanto a nuestro modo de ver,
tal supuesto no explica en forma completa este derecho.

3—~EL DERECHO INTELECTUAL EN NUESTRA LEGISLA-
CION.

El criterio sostenido per nuestra legislaciéon como anterior-
mente quedd apuntado, francamente se crienté a considerar al de-
recho intelectual como un derecho de propiedad. Asi fue sucesi-
vamente sostenido tanto por el Cédigo Civil de 1870, como ¢n los
de 1884 y 1928: esto 25, que lo identificaba al dominio sobre bie-
nes corperales y, por ende, le atribufa el cardcter exclusivo y per-

(39) Rafunel de Pina, Ob. Cit. pig. 176,
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petuo inherente a toda propiedad, con excepcidén de la dramitica
que sf cra temporal. Dichos derechos correspondian en cosecuen-
cia, el autor durante su vida, y a su muerte, se transmitian a sus
herederos =in limitacién de tiempo, e inclusive se considerd que
eran susceptibles de adquirirse por prescripeion.

El Codigo vigente, al referirse al derecho intelectual, empled
un nueva expresion y bajo la denominacién de “Derechos de Au-
tor’" consideré que el derecho intelectual debia ser objeto de una
reglamentacion diferente, que no debia asimilarse a la propiedad,
ni mucho menos identificarse con ella y por lo tanto, tampoc> de-
berian serle aplicadas las reglas generales de la misma. Como con-
secuencia dz lo antericr, el Titulo Octlavo, que reg amentaba tales
derechos, qued6 derogado por la Ley Federal sobre el Derecho de
Autor de 31 de diciembre de 1947 y ésta a su vez abrogada por la
Ley del 29 de diciembre de 1956, actualmente en vigor; preceptos
en los que se manifista este derecho como un poder juridico para
aprovecharse de un bien en forma exclusiva y tempceral. Tal afir-
macién se desprende del contenido del articulo 28 de nuestra Cons-
titucion Federal y del articulo lo. de la vigente Ley Federa! sobre
el Derecho de Autor que lo reglamenta, Este Gllimo preceptiia:
“El autor de una obra literaria, didactica, cientifica o artistica, tie-
ne la facultad exclusiva de usarla o explotarla y de autorizar el
uso ¢ explotacién de ella, en todo o en parte; de disponer de esos
dereczhos a cualquier titulo total o parcialmente y do transmitirlos
por causa de muerte. La utilizacidén y explotaciéon de la obra po-
‘dré hacerse, segdn su naturaleza, por medios tales como los si-
guientes; o por los que en lo sucesivo se reconozean:

a) Publicarla, ya sea mediante la impresion o en cualquiera
otra forma;

b) Representarla, recitarla, exponerla o ejecutarla putblica-
mente;

¢) Reproducirla, adaptarla o representarla, por medic de la
cinematograffa, television, micropeliculas, fotografia, grabaciéon de
discos fonogréficos y cualquier otro medio apto para ello;

d) Adaptarla y autorizar adaptaciones generales o especiales,
a instrumentos que sirvan para reprcducirla mecanica o eléetrica-
mente y ejecutarla en publico por medio de dichos instrumentos;
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e) Difundirla por medio de la fotograffa, telefotografia, tele-
visi6n, radiodifusion, o por cualquier otro medio actualmente co-
nocide o que se invente en lo sucesivo 7 que sirva para la repro-
duecion de los signos, los sonidos o las imdagenes;

f) Traducirla, transportarla, arreglarla, instrumentarla, dra-
matizarla, adaptarla, y en general, transformarla o modificar'a de
cualquier otra manera;

g) Reproducirla en cualquier forma total o parcialmente” (40).

Tal aprovechamiento, indudablemente establece una excep-
ciébn a la prohibicién contenida en la primera parte del prepio
articuly 28 Constitucional, ereandose por lo tanto un privilegio del
que no pueden gozar mas que los autores de obras intelectuales,
con 2llo los coloca en un planc superior al comiin de las gentes.

Faci! es notar que tal monopolio concede facultades determi-
nadas a favor de una clase privilegiada en forma exclusiva, es de-
air, que del misme sélo podran gozar las personas que se coloquen
dentrc de la hipdtesis senalada por la norma. No obstante, el ar-
ticulo 24 de la Ley sobre el Derecho de Autor vigente, permite
que se haga cesidon dz lo que llama “derecho de autor”. Esto supo-
ne que también los cecionarios pueden gozar del privilegio con-
cedido a los autores en forma ex-lusiva, con lo que en nuestra opi-
nién se contrarfa el concepto y s2 establece a la vez un absurdo,
va que ello significa atribuir la calidad de autor a los que tan sélc
son causehabientes de los wmismos. Simplemente se geza de tal
privilegio por que se es autor, no se ctorga por qua se tenga diver-
sa calidad.

Bl derecho intelentual a nuestro modo de ver, no puede retro-
traerse a un monopolio de reproduccién, puesto que una cosa es
e! derecho y otra muy distinta su ejercicio y el destino, que en un
momento dado, le pueda dar a su obra un autor, Con ello, sélo se
contempla 2l llamado aspecto pecuniario del derecho, olvidandose
que el mismo atribuye ademas, una serie de facultades que difie-

“(40) Estudio Comparative y Concordancins de {n Nuova Ley Pedernl gobre el De-

recho de Autor con la poterior de 31 de diciembre do 1047, Secrotaria de
Bducaeion Phablen. Direceion deneral Derecho de Autor, México 1057, phg, 6.

— 39 -




ren en mucho de este aspecto, como son las relativas a la tutela
de su integridad personal.

En nuestra opinion la ley se ha dejado infiuenciar por la teo-
ria del monoplio exclusivo que invoca como fundamento de la tu-
tela del derecho, aquello que para ella constituye el winico benefi-
cio de que goza un autor: le explotazion de la creacién intelectual,
cuando que, como afirma Castan, tiene ademas “el derecho de pro-
teger su paternidad, de perseguir el plagio, de impedir su defor-
macion, ete”.

Si bien analizamos este punto, no puede decirse que exista
tal monopslic exclusive de explotacion, porque la obra intelec-
tual por su naturaleza, no solo es factible que sea disfrutada por un
causahabiente, por los heredzros del autor, o por cualesquiera otra
persona, acorde con lc dispuesto por el articulo 20 del ordena-
miento de la materia vigente que preceptua: “El derecho de au-
tor durara la vida del autor y 25 anos después de su muertz; pa-
sados los cuales o cuando el titular del derecho muera sin here-
deros, la fecultad de usar y explotar la obra pasara al dominio
publico, perc serin respetados los derechos adquiridos por ter-
ceros con anterioridad”, Con lo que queda en entredicho la cita-
da exclusividad a favor del autor que infiere tal privilegio,
resultando impropio tanto el concepto juridicc, como la termi-
nolcgia empleada.

Consecuentemente, si el derecho intelectual no tiene el eca-
racter de exclusividad propio de todo monopolio, ni se retrotrae
a un concepto tan limitado, no serd, a través de este sistema como
se pedra otorgar a los autores la maxima proteccidn de sus dere-
chos. Ademas, tal privilegio supone una graciosa compensacion
estatal que se otorga s6lo a manera de premio o reconocimiento al es-
fuerzo intelestual, cuando en realidad, se trata de tutelar un de-
racho, no de proteger una simple consecuencia secundaria, ac-
‘cidental y declarativa de su legitimo titular, en ejercicic del mis-
mo.

Tan limitada concepcién jurfdica, notoriamente contradice lo
dispuesto por el articulo 25 del propio precepto, que dispone: “La
proteccién del ‘derecho de autor' se confiere por la simple crea-
cién de la obra...” supuesto del que se desprende el verdadero
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contenido del derecho intelectual; es decir, la tutela de una acti-
vidad intelectual y no su explotacién pecuniaria,

A mayor abundamiento, el artfculo 3o. del citado ordezna-
miento dispone en la parte conducente, que “Las obras de arte
seran protegidas como tales, independientemente del fin a que
puedan destinarse”, de lo anterior se colige que ésto es a lo Gltimo
a que debe acudirse para otorgar la tutela del derecho intelectual,
y que no es el priuvilegio de reproduccién el que la determina.

Es verdad que nuestra ley vigente ha sido elaborada ya to-
mando en considzeracién un diverso aspecto del derecho intelectual;
sin embargo, de su texto se infiere que tutela en forma principal el
aspecto patrimonial que puedan revestir las creaciones de este
tipo y aun cuando deja entrever el comienzo de la tutela juri-
diza del Hamado “derecho moral” de los autores, lo hace en forma
equivocada al permitir la transmisién del “derecho de autor”, que
indudablemente engloba ambes aspectos, con franco olvido del ca-
1acter incesible que aquellos tienen; es decir, que no s6lo no es
posible transmitiv un privilegio que la ley otorga en virtud de
una determinada situacion, sino que es imposible ceder la per-
sonalidad y por lo tanto e! “derecho de autor”, que involucra am-
hos aspectcs.

4—COMENTARIO,

D=l conjunto de ideas que han sido expuestas y de las criticas
hechas a las mismas, inferimos que el derecho inteleztual se en-
cuentra en franco proceso de elaboracién y que, a pesar de los in-
numerables y variados criterios sustentados, su ‘naturaleza ain no
¢¢ ha determinadn, quizd por que no han sido debidamente anali-
zadcs sus particulares caracteres, lo que ha traido come logica
conscecuzneia, que tampoco hayan sido previstos sus aleances.

Sin embargo, en 2l fondo pensamos que el problema estriba
en determinar si, teniendo a la vista sus especiales caracteres y
diverso fundamento, puede ser cclozado dentro de la divisién cla-
sica de los derechos o bien considerarse que constituye una nue-
va y especial categoria,

Es palpable que el criterio actual se encuentra francamente
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crientado a separar el derecho intelectual, de los derechos reales
y en particular de la propiedad, ya sca pura o especial; posicién
de la que en lo particular participamos, tomando en cucnta las
profundas diferencias que guardan entre sf.

Por las razones tantas veces senaladas, el dereche intelectual
no podra ser colocado dentro de la categoria de los derechos rea-
les, ni asimilarse a una propiedad, ni aun espacial, referida al do-
minio de las cosus, aun cuando se trate de invocar como funda-
mento de tal equiparacidn, la necesidad que existe de atribuir di-
chas manifestacicnes de la inteligencia, directamentz a sus auto-
res; c.lv conduce a obtener soluciones contrarias a la realidad ju-
ridica. Por lo tanto, no se puede pretender que a través de las
mismas, se logre obtener la maxima proteceién de la ereacién in-
telectual al igual de la que gezan los propietarios de cosas corpo-
rales. Pcr su inconsistencia, debe desecharse.

A nuestro mode de ver, lo inconveniente de las teorfas que
equiparan el derecho intelectual al derecho real, o a la propiedad
pura o especia., no estriba tanto en considerar que la naturaleza
“del objeto del derecho intelectual, es incorporal, pues si bien se
mira la obra del intelecto tiene tal cardcter, es decir, es inmate-
rial; tampoco estd en considerar, de conformidad con el concepto
téenics juridico actual, que por cosas pueda entenderse cualquier
blen corporal o incorporal; el error consiste fundamentalmente en
afirmar que sobre tales cosas se tiene un poder de hecho, cormo con-
secuencia de un dominie, al igual que aquzl que ejercen los propie-
tarios de cosas materiales; en otras palabras, el equivoco consiste
cn sostener que los autores de obras intelectuales ejercen sobre las
mismas un poder de hecho, equiparandolo al dominic, puesto que,
“acorde con el propio criterio sostenido por diversos tratadistas, en-
tre los que podemos senalar a Oscar Morineau, dichas incorporeida-
des nc se comportan romo cosas ni fisica ni juridicamente y, st no
le son ;jcémo insistirse en considerarlas como tales?, ;de dénde se
podré derivar el poder de hecho que infiere su deminio?, ;como ha-
blarse por lo tanto de propiedad si, ni fisica, ni juridicamente, es
{actible su posesion, dada su naturaleza incorporal?, ;cbéme se po-
dré de estas ficciones inferir el caracter absoluto, exclusivo y per
petuo que tales doctrinas atribuyen al derecho intelectual?, no cree-
mos que pueda ser a través de estas falsas asimilaciones. Sostener
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lo contrario, significa desconocer el verdaderc objeto sobre el que
recae todo derecho, ignorar los peculiares caracteres que reviste
el derecho intelectual y olvidar su diverso fundamento.

En efecto, de conformidad con el pensamiento sustentado por
la propia doctrina, el derecho no tiene per objsto cosas, sino que se
refiere a compcertamientos. Consecuentemente, ni aun en el caso del
derecho real, se pedra asegurar que tiene por objeto inmediato
una cosa material; por lo tanto, no sera en relacion con ésta, de
dond2 se infiera la naturaleza del derecho, sino de su dominio, del
que a su vez deriva su caracter absolutc, exclusivo y perpetuo.

De lo expresado se desprende, que el objeto inmediato del de-
recho intelectual, tampoco lo serd la creacién, sea cosa corporal o
no, por o que, para determinar su naturaleza, poco impertard que
la obra sea material o incorporal, sino que seran las actividades
que atribuya la norma a su titular, acorde con el hecho juridico
que lo fundamente, el que la determine,

El maestro Rojina Villegas, para explicar la naturaleza del
derecho intelectual, dice: “Hasta ahcra hemos estudiado derechos
reales sobre hienes corporales, como poderes juridicos que se ejer-
citan sobre ‘cosas materiales’. En 2l caso —refiriéndose al dere-
cho intelectual— simplemente lo que cambia no es la naturaleza
de! derecho sino del ‘objetn’ sobre el cual sz ejerce; en lugar de ejer-
citarse un poder juridicc sobre un bien ‘corporal’, se ejercita un
poder juridico sobre un bien ‘incorporal’. El bien incorporal cons-
tituye la ‘idea’ en el autor de una obra literaria, artistica o dra-
maética, o la invencion quz también es idea. En fin el poder se ejer-
ce sobre algo incorporal producto de la inteligencia, scbre una idea,
pero que es susceptible de rendir un aprovechamiento, de tradu-
cirgse en una explotacién pecuniaria, por que se trata de ‘ideas’ que
pueden explotarse comercialmente”.

“Si el autor de una obra no la hace plblica para explotarla y
simplemente la reserva como un pensamiento, éste no es suscep-
tible de proteccion jurfdica, ‘ni podrd ser objeto de un derecho’,
escapara en todo a la posibilidad de una reglamentacion legal, des-
de el momento en que la idea puede sre materia de ‘un poder juri-
dico’ que se traduzea en una ‘explotaciéon’ entonces el derecho
entra a proteger Ics intereses del autor. para reglamentar la forma
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en que se disfrutaran, para impadir que los demas traten de apro-
vecharse de esa idea. Asf surge entonces lo que se ha designado
hasta el siglo pasado como propiedad intelectual”. (41)

Castan dice a su vez, que a lo que asu juicie constituye la pro-
piedad intelectual, **. . .no es la propiedad de las cosas en las cua-
les se extericriza y recibe forma la obra del ingenio, sino la obra
del pensamiento en si misma, aquellas son objeto de la propiedad
crdinaria o corporal, ésta de un derecho especial o propiedad in-
corporal que consiste especialmente en la ‘reproduceién Lxclu%wa
de la obra”.

De las dos opiniones anteriores se colige que !a naturaleza
del derecho intelectual, se trata de inferir de un dominio, que in-
fiere simples facultades de explotacion.

El maestro Oscar Morineau (42) expresa: “La Doctrina asi-
mila la ‘propiedad incorporea’ a la material diciends que es un
derecho que es oponible a todos, que impone a todo el mundo una
abstencion, que es exclusivo y absoluto. Veamos si eslas caracte-
risticas se derivan de la construccidén llamada ‘cosa incorporea’.
Todas las caracteristicas anteriores, menos la de exclusividad, las
encontrames en las garantias individuales enumeradas en la Cons-
titucion, Estas caracterfsticas no son la consezcuencia de que el
objeto inmediato del derecho sea una cosa —supuesto que jamas
lo es— mientras que tratindose de las garantias constitucionales
no existe la cosa como chjeto mediato— excepto cuando la garan-
tia individual s¢ refiere a la conducta humana que se manifiesta
sobre los objetos exteriores. Las mencionadas caracteristicas apa-
recen invariablemente en toda atribucidn de facultades fundan-
tes, mientras que la exclusividad no es caracterfstica pzeuliar de
los derechos reales. El arrendamiento también otorga el usec ex-
clusivo de la cosa. Llegamos a la conclusion de que la ficcion de
cosd incorpérea no es necesaria comos objeto inmediato del derecho,
en la misma forma que no es lo cosa fisica. Veamos ahora si es
(41) R. Villegns, Compendio de Derecho €ivil, antigus Libreria Robiredo, Méxien

Y63, T, I, phg. 172,

(42) O, Mormcnu. T.og Derechox Reales v el Subsuele de Mavieo, Foudo de Culturn

Eeondwmica, México, Bucuoy Airew, HHR, pig. 130 y sigs
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posible juridicamente; este es, veamos si se comporta como cosa
en la vida del derecho. ‘Es poseedor de una cosa el que ejerce so-
bre ella un poder de hecho. ..’ (Art. 790, Codigo Civil). Es impo-
sible la atribucion del ejercicio del poder de hecho sobre una idea.
La idea no puede ser entregada en el caso previsto per el articulo
791 del Cédigo Civil y en todos los demas casos en que la ley exige
la entrega de la cosa. No es posible el despojo previsto en los ar-
ticulos 792, 804 y demds relativos. Tampoco es posible qile la cc-
sa esté en poder de las personas a que se refiere el 793. La pre-
suncion de propiedad a favor del poseedor de la cosa es imposible
tratandose de una idea (art. 798, Céddigo Civil). La cosa incorpo-
rea no puede perderse =n el sentido del articulo 799, En fin, no
son posibles las presunciones ni las defensas que otorga la ley al
poseedor de las cosas materiales, cuando se trata de cosas incorpd-
reas. La doctrina no resuelve el problema diziendo que la cosa in-
corpérea es un dereche, supuesto que previamente nos informoé
que los derechos patrimonia’es son reales y de obligacién, y que los
derechos recasn sobre las cosas. Ya hemos visto que para definir
la propiedad intelectual no es necesaria la cosa, mientras que aho-
ra vemos que tratdndose de la posesion no es pesible concebirla
como cosa juridicamente, Tampoco se esmporta la idea como co-
sa en el resto de vus manifestaziones juridicas. Veamos como pue-
de el propictaric de una idea gozar y disponer de ella (art. 830,
Cédigo Civil). Tratandose de una cosa material solameante puede
el ‘propictario’ gozarla en forma exclusiva y apcderandose -de ella
flsicamente, mientras que tratindose de la propiedad intelectual,
s2 puede gozar y disponer de la idea en forma simultinea por di-
versas personas y sin que sea posible apoderarse de efla. La idea
se puede repreducir, gozar, un namero infinito de veces. Puede
=] propietario gozar de su idea y al mirmo tiempo permitir a otros
el uso o explotacién simultanea; puede disponer de sus derechos
simultdneamente, vendiéndolos para determinado pais y conser-
vandolos para otros”. Y en ctra parte de su estudio pregunta:
“qué atribuyve directamente la norma? Actividades humanas, las
cuales son el objeto inmediato de la facultad. Esias actividades
recaen sobre una idea objetivada que constituye el objeto inmediato
del derecho de propiedad intelectual. Pues bhién, dada la natu-
raleza de la atribucion, es necesario que el objeto mediate se ex-
teriorize a través de un medio cualquiera para que quede identi-
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ficado y determinado y para que no se confunda con los derechos
subjetivos consagrados en el articulo 6 de la Constitucion. Luego
es necesario que el autor de la idea ‘manifieste su ve.untad de
convertirse en propietario’ mediante ¢l registro correspondiente.
Esto se debe a que estamos {renie a una atribucién que hace la
ley originalmente y para que el estado pueda proteger la atri-
bucién es necesario un acto de autentificacion y de constitucion,
He aqui la propiedad de la idea. Ahora, confcrme a la natura-
leza de la atribucién, decimos: ;jen qué consiste la proteccion de-
rivada de la atribucién?. Tratindose de una idea ‘no es posible
¢jercer un peder de hecho’ que permita el uso o el goee, pero ésto ni
nos preocupa ni nos interesa’.

“Lo importante es que el propiztario de la idea saque de ella to-
das las ventajas econdmicas que pueda proporcionarle; ‘éstas se
resumen en la reproduccidn de la idea’. Pues bien, la atribucidn
de la facultad sz hace exclusiva a favor del propictario y corre-
lativamente se establece una abstencién para todo el mundo. Na-
die, excepto el propietario, podrd reproducir la idea. Finalmente
‘como todo propictario’; podra disponer total o parcialmente de
su derecho o simplemente permitir su usc en todas las formas
Heitas posibles. Podra enajenar su derecho, darlo en usufruto
en prenda, (bien mueble), en arrendamiento, ete. Dada su natura-
leza de bien que puede gozarse separadamente por un namero in-
finito de personas, podra venderlo o arrendarlo a varias personas a
la vez” (43)

“Por ser la propiedad intelectual la ‘atribucién mediata de un
“ohieto ideal’, no es posible poseer el objeto y en tal virtud no existe
la posesién de esos objetos. Sin embargo, es perfectamente co-
rrecta la disposicion del articulo 1239 del Cddigo Civil. que dispo-
ne: ‘Los que ohtengan a su nombre los derechos de autor sin que
lo sean en realidad adquiriran por prescripeion, esos derechos,
por el transcurso de cinco afos, contados desde que obtuvieron el
privilegio, El plazo serd de tres anos para adquirir el derecho
de representacién de obras dramdaticas o de ejecucion de obras
musicales’. Este articulo confirma la tesis de que los derechos
de autor son una verdadera propiedad...” (44)

(43) Oh. eit., phg. 138,
(44) Ob, cit,, phg. 136,
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Es incuestionable el interés que reviste el punto de vista ex-
puesto por el Lic. Morineau, sin embargo, es notorio que de una
manera u otra, no se ha podido desterrar el concepte de propie-
dad al referirce al derecho intelectual, ni el poder de hecho que
supone, ni que de la misma se infiera su naturaleza, al igual que
en lcs dos conceptos anteriormente expuestos.

El maestro Rojina Villegas al decir que en el decho intelectual
lo que cambia, no es su naturaleza, sino simplemente la de! objeto
sobre el cual se ejerce, desvirtia en nuestra opinion, la arménica
concepeion que se tiene del derecho real; al efectc se debe recor-
dar lo inconveniente que resulta crear un nuevo bien incorporal in-
telectual, sin que se le atribuya un nuevo derecho. Por otra parte,
#i tomamos en consideraciéon lo manifestado por el Lic. Morineau,
en el sentido de que las ccsas no constituyen el objeto inmediato del
derecho, y toda vez que sobre las incorporeidades no es factible ejer-
cer un dominio, serd irrelevante para determinar la naturaleza
del derecho intelectual, el caracter que pueda tener el objzto media-
to sobre el cual recaiga. Lo importante pués, seri determinar que
actividades se atribuiran al titular de este derecho, acorde con
el fundamento juridice y el interés que se protege, y no conforme
a la naturaleza de la cosa sobre la cual se ejerce,

Aceptamos de antemano, que el objeto inmediato del derecho
estd constituido por una conducta, por un conjunto de actividades
que en determinado momento y acorde con la atribucion senalada
por la ley, se pueden ejercitar sobre algo, ese algo, viene a consti-
tuir el objeto mediato de la referida actividad y el cual podra refe-
rirse, a una cosa material, a una incorporal, ¢ a un comportamiento
ajeno, pero indudablemente, que no es de su naturaleza de donde se
derivard el tipo de actividades que la norma otorgue o la naturaleza
del derecho, sino de las atribuciones que conceda, es decir, que no se
podra ser titular de un derecho corporal por el sblo hecho de que
lo ccsa sobre la cual se ejerza sea material; tampozo padra cole-
girse la titularidad de un derecho incorporal porque el bien sea
inmaterial; asfmismo, seria erréneo concebir un derecho de com-
portamiento porque en cierto momento se pueda exigir una con-
ducta a un sujeto determinado, Tampcco se adquiere la calidad de
propietario ¢ acreedor porque se disponga de un bien o se pueda exi-
gir una conducta ajena, sino porque en todos estos ejemplos en
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que se goza de tales facultades, fueron realizados ciertes supues-
tos exigidos por la norma, como lo son, en el derecho de propie-
dad, el hecho juridico de haberse adquirido la posesion legal, el
poder de hecho de una cosa malerial y, en el derecho de crédito,
el de haberse establecido previamente, entre dos personas una re-
jacion juridica, en la que de antemano fucron fijadas recipro-
cas obligaciones, Con vista en la actualizacion de tales hipdtesis,
la ley atribuye facultades que, en el primer caso, revisten un ca-
ricter absoluto y estin referidas al total y exclusive dominio del
bien corporal sobre ¢! cual se ejerce la actividad por su titular y,
an el segundo, de indole relativa, que implican la posibilidad de
exigir un comportamiento ajeno.

Consccuentemente, al referirnos a las actlividades que la nor-
ma atribuya al titular del derecho intelectual, tendrd que buscarse
¢l fundamentc de las mismas, encontrar cual es la causa determi-
nante, el antecedente, por decirlo asi, que las origina y por el
cual precisamente se deban atribuir,

Ya vimos que no serd posible que deriven tales actividades,
de su posesién juridica; tampoco son consecuencia de una rela-
cién previamente establecida entre el autor y un tercero; no serd
posible inferirlas asimismo, de la naturaleza corporal o inmate-
rial que tenga la creacion intelectual; tampoco surgen como con-
secuencia de una relacién laboral o de un privilegio concedido per
el Estado; luego entonces, solamente nos queda acudir a aquello que
da nacimiento a dichas actividades, al hecho que produce el ob-
jeto sobre el cual recae 2l derecho intelectual: su creacién. He
aquf, ciertamente, de donde deberin inferirse las facultades que la
norma atribuya y el caracter exclusive, absoluto y perpetuo de las
mismas y de este mismo hecho, desprenderse su naturaleza, supuesto
que es a todas luces diferente, de las demas hipdtesis hasta ahora cc-
nocidas necesarias para que nazea un derecho. De tales activida-
des, so6lo seran titulares los autores, en razén de la actividad
intelectual originaria desplegada. Por lo tanto, no tendran como fun-
damento, o seran consecuencias del dominio, de una relacién juri-
dica, o cualesquiera ctro hecho legal, sino que son resultade de dis-
tinto supuesto: la creacién intelectual, que por si misma deter-
mina la naturaleza del derecho.

Si acudimos al hecho generader que da origen al producto
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intelectual, a la concepcién, para determinar tanto el tipo de
actividades que la norma atribuya, como la naturaleza del dere-
cho, sera irrelevante a su vez la naturaleza del objeto sobre el
cual recae, si es incorporal o material, o si se ejerce o né schre
el mismo, una posesion ¢ un dominio; basta establecer que la titu-
laridad se adquiecre por el hecho de haber sido cread> por su au-
tor, para determinar sus facultades, las que, por el elevado in-
terés social que representan seran, atribuidas por la norma en
forma absoluta, exclusiva y perpetua, puesto que, como insis-
tentemente se afirma, y en ello estamos acordes, es a todas luces
superior a cualesquiera otro reglamentado por la ley, ya que, al
producirse la obra se¢ crea el derecho.

Si pues e! objeto directo del derecho esta constituido por ac-
tividades humanas y éstas se atribuyen, en 2l caso del derecho
real, a un individue en forma exclusiva, y recaen en una cosa
material tomada como chjeto mediato del derecho, por lo que
se refiere a l»s dercchos intelectuales, tales actividades recaerdn
sobre creaciones intelectuales, incorporales, cuando sdlo se tra-
t2 de la creacidn objetivada, o corporales, cuando las mismas hayan
sido materializadas, tales facultades se ejercitardan por el titular,
por esta circunstancia, en forma exclusiva, absoluta y perpetua.

Sostener que la naturaleza del derecho no cambia por la simple
razén de que cambie la indole de las cosas sobre las cuales recae, es
tanto como suponer que los derechos perscnales, por referirse a
comportamientos que son de cardcter incorporal, también se les
pueda considerar como derechos reales, y asi sucesivamente con
todes aquellos derechos subjetivos que no tienen por objeto me-
diato cosas materiales, por la sencilla razén de que es a través del
dominio, como se obtienz la maxima proteccion de los bienes co-
rrespondientes.

Pero también veamcs si »n el caso, el supuesto propictario de
una creazién intelectual, se comporta como tal jurfdicamente ha-
blando. ;El autor al vender su obra, pierde su calidad de titu-
lar del derecho intelestual?, jacaso no puede perseguir el pla-
gio?, ;no puede impedir que ésta se altere en cualquier forma
siempre y cuande considere que con ello se lesiona su integri-
dad personal?, ;a su vez, acaso no puede hacerle las modificacio-

- 49 -



nes que considera convenientes?, inclusive, ;no tiene la facultad
de retirarla de la circulacién? y, asimismo, ;acaso no tiene el
derecho llamado por la doctrina de arrepentimiento, que signi-
tica que puede dar por terminado en forma unilateral un conve-
rio?. Estas ¢ innumerables facultades le son reconocidas a los
titulares del derecho intelectual, luego entonces jen que punto
podria el dominio explicar tales atribuciones e inferirle tal ca-
lidad juridica?, ;serd acaso a través de !a concepcion de la po-
sesion juridica de la cosa incorporal como se explique? Nosctros
pensamos que no, al menos es muy escasos puntos.

Por otra parte, tanto la propiedad como el derecho mtelectual
tienen. distintos fundamentos; la propiedad fué creada con el fin
d= satisfacer necesidades fisicas, particulares, a través del demi-
nio que se ejerce sobre bienes estimables en dinero, o sea, que
tiene un cardcter eminentements econdmico. El derecho inte-
lectual por el contrario, tiene como fundamento cl respetc a la
persona.idad de sus autores, a su integridad espiritual y a la li-
bertad de pensamiento. La primera se adquiere, 1o intelectual se
crea; la prepiedad satisface necesidades eminentemente fisico-eco-
ndmicas, el segundo, necesidades interiores; el valor d= la pri-
mera es indiscutiblemente pecuniario, el de la creacién inteleo-
tual es eminentemente subjetivo, por lo tanto, no satisface nece-
sidades fisicas, sino morales. Todo ello comprueba el diferente fun-
damento de este singular derecho,

La dcctrina ha considerado que el derecho intelectual re-
viste dos aspectos distintos: uno moral, que emerge de la persona-
lidad de los autores; otro, de Indole patrimonial, que surge de la
explotacién pecuniaria de la obra. Esto infiere que en su primer
aspecto, el derecho intelectual es perpetuo y que, desde el segundo
punto de vista, es tempcral, acorde con la limitaciones sehaladas por
la ley. En otras palabras, que la propiedad que se trata de ver
en este ultimo aspecto, es limitada en cuanto a tiempo. Por lo
tanto, serfa ildgico pretender otorgar al derecho intelectual la
méxima proteccién, a través de este aspecto absurdamente limita-
tivo,

Satanowsky dice, que al hablarse de propiedad por la ley, no
quiere con ello expresar que el derecho intelectual sea exclusiva-
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mente una propiedad, sino que se refiere inicamente a los derechos
patrimoniales, y quz “cl derecho moral” de los autores, es un dere-
cho personal, toda vez que se permite que las ideas se publiquen
por la prensa sin censura previa y prohibir que so dicten leyes

yue puedan restringir la libertad de imprenta.

En nuestra particular opinién, consideramcs que ni aun en el
aspecto llamado patrimonial ¢ pecuniario del derecho intelectual,
relativo a la explotacion de la obra, podra hablarse de un derecho
de propiedad o que derive del dominio, pues es palpable que el
poseedor de una obra intelectual o el supuesto propietario de la
misma, no es, la mayoria de las veces, el titu'ar de este tipo de
derechos, a no ser que se trate del propio autor. Es mas, en cier-
tos casos, este ultimo tampoco lo disfruta en forma totalmente ab-
soluta, dadas las limitaciones a que en determinads momento se
encuentra sujeta por el Estade la explotacion de una obra inte-
lectual.

Afirmar que el derecho intelectual tiene un doble aspecto, sig-
nifica acreditarle una doble naturaleza, moral por un lado y real
por otro, lo que complica extraordinariamente el problema, y sa2
atenta contra la indivisibilidad del derecho. Por lo tanto, si ve-
mos que ni atn en el caso de aceptarse la teoria de la propiadad,
el autor disfruta cabalmente de su creacién intelectual, ni el ce-
sionario de su deracho ejerce en su totalidad las facultades que
supone la transmisién, ;como podrda a través de la misma otor-
garseles la maxima proleccidon que atribuyz aquel derecho?.

En el caso, debemos preguntarnos cual es el [in que persigue
el derecho intelectual, a Io que sin lugar a duda se contestara di-
ciendo, que es el de tutelar el pensamiento de un privilegiade: nad-
mero de personas, a través de sus creaciones intelectuales, las que,
dada su relevante calidad, ameritan esa indudable tutela, prote-
giendo con ello 1a integridad personal y la inviolabilidad de sus “de-
rechos merales”. Si para otorgar tal proteccién, se invoca como
fundamento el quz nada provoca tanto el respeto como el pensa-
miento humano y, que nada participa mas de la esencia de su perso-
na, no podemos concebir como, tanto la doctrina como el legislador,
se empefien simplemente en protegerlo a través de la consecuencia
pecuniaria que nace como resultado del ejercicio del derecho, o del

- 51 —




supuesto dominio que infiere la propiedad, que arbitrariamente lo
limita, cuando que, como ya hemos visto, este cardcter reviste un
aspecto completamente secundario y accidental; con ello se esta-

blece una noteria antinomia entre el fin propuesto y el resultado
practico que se obtiene.

El cardcter pecuniario a que puedan destinarse las creaciones es-
pirituales, no surge en modo alguno de las obras mismas, ni es
de la esencia del derecho, como parece insistirse, sino que deriva
de la declaracidn unilateral de voluntad expresada en este sentido,
por un autor; o sea, que s6lo tiene tal caracter, por la manifesta-
cién expresa del titular del derecho intelectual, porque el autor quie-
ra destinar su creacién a ese fin, no porque sea su naturaleza de
tal indole. No obstante lo anterior, hay casos en que aun en con-
tra de la voluntad del propio autor, nc lo adquiere; esio sucede
cuande por razén de la naturaleza o importancia de la obra en
s{ misma, ésta no lo permita, como en el ejemplo de la creacién de
un_Himno Nacional, o cuando el Estado limite la expletacion de
la creacion intelectual o la prohiba; o en aquellos otros ejemplos
¢n que el autor por su propia voluntad la done o la haga caer al
dominio publico, sin que reclame compensacion pecuniaria algu-
na,

Lo anterior demuestra que el cardcter pecuniario no deviene de
la esencia del derecho, ni de la obra intelectual, el mismo deriva, en
primer término, de la exteriorizazién de la creacidn intelectual ob-
jetivada, de su materializacion y, finalmente, de un acto declara-
tivo de voluntad; facultad de la que sélo goza el autor por la
Oinica y exclusiva razéon de haberla ereado, ne porque sobre la
misma ecjerza un dominio, o la ley le olorgue un privilegio; sur-
ge como resultado de un supuesto distinto, de diverso hecho origi-
nario, nace de la creacién misma.

Por lo tante, es diversa la facultad fundante que atribuye tal
actividad, no ¢s un derecho derivado, el resultado de una transmi-
sién, ni deviene de un concesién graciosa y privilegiada; lo cri-
gina una actividad, un proceso totalmente distinto, conceptual, pri-
migenio, tnico, que es el hecho juridico de la creacién intelectual.
De tales caracteres indudablemente no participan les derechos rea-
les, cuyo contenido es evidentemente patrimonial, no secundario,
ocasional, ni declarative del titular de estos derechos.
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Tampoco el ilamado aspecto pecuniario del derecho intelectual,
deriva de la libertad de pensamicento, de la personalidad de un au-
tor, ¢ de cualesquiera otro “derecho moral”, sino que, puntualiza-
mos, es el resultado del ejercicio del derecho, de la facultad que
tiene e! titular de disponer del producto intelzctual que ha creado.

Convengamos en que, para que se confiera el derecho se necesita
la creacion de 1a cbra, y que para que éste se determine, deba ser
exteriorizada, pero ;vamos a cenfundir la creacion con su exterio-
rizacién, ésta con su realizacion material y ésta a su vez con su
explotacion? Nuestra ley en su articulo 25 dice que el dere-
cho, que llama d= autor, “se confiere por la simple creacion de la
sbra”, lo que supone que haya sido realizada una actividad inte-
lictiva y que ésta se encuentre chjetivada, que tal concepciéon haya
sido extericrizada; pero de ello ne se debz inferir que !a obra inte-
lectual tenga que ser necesariamente materializada o destinada a
explotacidn, para obtener su tutzla. De no ser asl, cabe preguntar-
nos: jqué derechos tendrian aquellas personas que, como en el ca-
so de los compositores de obras musicales, simplemente extericri-
zan sus produccionzs cantdndclas o silbindolas, como sucede fre-
cuentemente en el folklore mexicano?, [y en aquelos ejemplos
en los que tante oradores como maestros o predicadores, ete., pro-
puncian discqrscs. sermones, catedras, ete., o bien en aque'los en
que se producen alegatos verbales, ¥ en muchos otros ejemplos en
Ios que, habiendo sido indudablemente concebidas y extericriza-
das esas actividades intelectuales, atin no g escriben, imprimen
o graban y ya son ccnocidas por numeroso puablico y susceptibles
de reproduccion?, ;podremos ducir en tales supuestos, que dichas
producciones no tienen el caridcter de verdaderas creaciones y
afirmar que no existe ya un derecho intelectual?, ;podremos asi-
mismo deeir que no son cusceptibles de ser reproducidas per cual-
quier medio? En el supuesto contrario, ,podra asegurarse de ante-
mano que ya el derecho intelectual reviste un dobla aspecto, pe-
cuniario y meral? ;Ciertamente que ne! Tales ejemplos demues-
tran que no es necesaria ni la materializacion de la cbra o su ex-
plotacién, para obtener la tutela del derecho y que ¢! lamado as-
pecto pecuniario de la creacién intelectual ne es inherente a la
misma, puesto que sélo puede surgir como consecuencia de la
declaracion de voluntad de sus autores y en ejereicio del derecho
intelectual del que son titulares.
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A maycr abundamiento, gi el aspecto. pecuniario del derecho
intelectual dependiera de la obra o fuera consecuencia de una pro-
piedad, al “cederse no solamente se extinguiria ésta, sino tam-
bién aquél, al menos para su autor, lo que no acontece en la mayo-
ria de los casos, puesto que el autor recupera su derecho v su obra
al término del convenio, nunca lo pierde, o bien a través de la fa-
cultad que tiene de arrepentimiente; o sea que se establace a favor
del autor un sucesivo beneficio econémico que no pierde por el
hecho de ceder la obra; tal cosa se comprueba scobre tods en re-
lacion con los compositores de obras musicales a los que la ley
les asigna un determinado porcentaje por la ejecucion de sus obras,
lo que no puede explicar la teoria de la propiedad o del derecho
real.

La obra intelectual en nuestro concepto: una vez que se obje-
tiva, que constituye una unidad ya conocida, que se externa, que
se conoce su forma, extension y contenido, ya es susceptible de ser
protegida por el derecho, sin que sea necesario su materializaciéon o
reproduccion; es decir, 1o que se protege es la idea objetiva, que es
la que refleja la personalidad de sus autores; el éxito pecuniario
o industrial que la misma puede tener, es otro punto el cual la pro-
pia ley debe regular, pero no antepcnerlo a la suprema actividad
aue significa el haberla conzebido, no hay que atender al valor de
las ereaciones en dinero, sino al subjetive que las mismas represen-
tan: es el pensamiento generador de tales concepeiones el que hay
que tutelar, Es 2 las personas y a su actividad, a las que se recono-
cen determinados privilegios, no a las cesas materiales en si mis-
mas. La obra material puede o no tener valor, el pensamiento serd
siempre valioso.

Salta a la vista en consecuencia que ni aun considerando a la
ereacién intelectual como una ficsién de cosa incorporal, dado que
la misma no constituye el objeto inmediato de este devecho, sera
posible asimilarlo a un derecho real o a la propiedad, ficeion que
no solamente resulta inGtil, sino ineficaz como lo sehala en forma
pracisa el maestro Morineau, puesto que de la misma jamas se po-
dré inferir el cardcter absoluto, exclusivo y perpetuc. del devecho
intelectual, por lo tanto, ;porqué insistir en derivar del dominio
‘o de la propiedad, la naturaleza del derechs intelectual, si ya he-
mos visto que ni por la naturaleza de la cosa sobre la cual recae, ni
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por e! poder juridico que supone aquél, se puede colegir? Conse-
cuentemente deben abandonarse definitivamente tales criterios.

Ahora bien por lo que toca al llamado aspecto moral del dere-
cho intelectual, tampoco pensamos que exista tal caracler forman-
do parte integrante de éste derecho, ya que el mismo también es
cemin a todas las personas. Todos los individuos tenemos derecho
a la libertad, al honor, a la familia, a nuestro nombre, ctc., es da-
cir, a todos se nos reconocen por la ley “derechos morales’. Por lo
que no puede inferirse del derecho intelectual un “derecho moral”,
en tedo caso sucede lo contrario, o sea que el derecho intelectual
constituye un aspecto del ‘“derecho moral” de toda persona, Tam-
peco consideramos que derive de la libertad de pencamiento, como
sostizne la doctring, puesto que en este caso, tcdos aquellos que
gozan de esta atribucidn, se convertirian en titulares del derecho
intelectual, lo que no acontece. Asimismo no es correzto afirmar
que como conscecuencia del derechc intelectual, se tenga a su vez
otro derecho. Cualquier individuo tiene derecho a que se respete
eu integridad ffsica, su pensamiento y ello no es debido a que sea
t:tular de un derecho intelectual; en todo caso debe hablarse de
un “derecho moral” que reviste o puede revestir un aspecte inte-
lectual; o sea que el derecho intelectual tiene como fundamento
de su tutela, un “derecho moral” que tiene toda sujeto, no exclusi-
‘amentz un autor. Es fa'so por lo tanto que el derecho intelectual
tenga un “aspectc moral”, el derecho es uno sélo e indivisible,
per lo que debemos concluir que constituye una nueva categoria
v que debe ser colocado dentro de la division clasica de los dere-
chos subjetivos, al lado de los derechos reales y personales y al
cual se le debe Hamar: derecho intelectual, con caracteres, conte-
nido y extensién prepios, que no pueden ser asimilados, ni son asi-
milables, a los demas derechos analizados.

Diferimos por 1o mismo, de aquellas opinionzs que lo conside-
ran como un derecho personal, por ser notorio que ne existe rela-
cion jurfdica alguna que sea necesaria para el nacimiento de este
derecho intzlectual, ni explicarse el origen del posible crédito que
en cierto momento pudiera invocar un autor en contra de un su-
jeto determinadc,

Tampoco consideramos que el derecho intelectual sea un de-
recho personalisimo, puesto que no se encuenira limitado en nin-
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gin aspecto, a la vida de su titular ni en el Hamado caracter pecu-
niario, ni en el llamado “aspecto moral”; ya que, el primero, al
menos en nuestra legislacion, se extiende mas alla de la muerte del
autor y, el segundo, por su propia naturaleza y acorde con el pro-
pio pensamiento universalmenle aceptado, es perpetuo. Solo ex-
cepcionalmente pudiera concebirse su extineidn, en el caso de que
llegara a desaparecer totalmente la obra intelectual, y adn en tal
supuesto, esto es dudcso.

No es posible sostener por otra parte, que el derecho intelec-
tual quede reducido a un simple monopolio de reproduceion o en
el caso de uso o explotacion del preducto intelectual, ni que el mis-
mo se confiera por el Estado como si se tratara de una graciosa
compensacion, simple premio concedido a los autores por el hecho
de haber creade una obra de esta especie, pues el mismo atribuye
innumerables otras facultades, y porque en el caso de quz no se
destine a explotacion la obra, tampoco se extingue el derecho, o no
nace, y ademas, asi considerado, estarfa s6!o referido al supuesto
- agpecto pecuniaric que, coma ya vimos, deriva del ejercicio del
derecho; es una consecuencia del mismo, no el fundamento de su
nacimiento, ni de su tutela; por otra parte, tal privilegio no expli-
carfa la proteccion de las obras en aquellos casos en que no sean
editadas o se conserve su inédito.

Tampoco podrd ser asimilado el derecho intelectual al dere-
cho de trabajo, porque notoriamente no encontramos en el mismo
la relacién de subordinacién y dependencia necesarias para el na-
cimiento del vinculo laboral; para el casc no importa que en el
fondo el derecho intelectual sea el resultado de una actividad, de
un ‘trabajo, pues su contenido es sustancialmente distinto. El de-
recho del trabajo se encuentra referido a relaciones laborales su-
bordinadas y de {ndole material; el inteleztual por el contrario su-
pone actividades independientes y de cardcter espiritual, lo que le
atribuye distintas facultades en relacion con aquellas que nacen parva
el patrén y el trabajador. Ademds, es de la esencia del derecho in-
telectual 1a autonomia tanto subjetiva como econdmica del autor de
una obra de este tipo, misma gue no encontrames en el derecho labo-
ral, por lo que serfa imposible atribuirle a un autor el caracter de
asalariado, o en el supuesto contrario, las funciones de patrén.

—— 50



5~—EL DERECHO INTELECTUAL COMO DERECHO ABSOLU-
TO

No explicandonos ninguna de los teorias expuestas la verda-
dera naturaleza del derecho intelectual, tendremos que acudir a
aquallos criterios que dividen los derechos subjetivos de las per-
sonas en derechos absolutos y derechos relativos, derechos a la
propia conducta y derechos a la conducta ajena, o bien a atribu-
ciones de actividades prepias y atribuciones a actividades ajenas.

a) El derecho es absoluo, se dice, cuando los sujetos pasivos
constituyen la universalidad de las personas a quienes se impone
una obligacion negativa, es deczir una abstencion, por ejemplo el
derecho que cada quien tizne sobre su prepio nombre, que obliga
a los demas a abstencrse de usurparlo, o sea, que el deber correla-
tivo es una obligacidon universal de respets (45),

b) El derecho es relutivo, cuando la obligacion correspondien-
te incumbe a unos o varios sujetos, individualmente determina-
des. Los primeros valen frente a todas las personas, los segundos
s6lo frente a una o varias personas determinadas (46).

Josserand expresa, que: “Los derechos absolutos son aquellos
gue pueden ser opuestos a todo el mundo sin distincién y cuya irra-
diacién es, pues, respecto al particular ilimitada o punto menos.
Los derechos relativos son aquellos que no existen sino en las rela-
ciones de ciertas personas entre sf y de las cuales no tiene el piblico
por qué preocuparse’”. (47).

Aquzllos son facultades que la ley concede a una determina-
da persona relativos a su propia conducta, por consiguiente, son
derechns exclusivos de la misma. Los dereches a la conducta aje-
na, por el contrario, son facultades concedidas al titular, pero re-
feridas a un comportamiento ajeno.

En tales supuestos, sz inficren facultades siempre atribuibles,

(45) E. Q. Muynez, Ob, Cit,, plg. 108 v sigs,
(46) Oh. Cit.

¢

Cuchilloy y Munteroln, Bosch v Cin, Editores. Buenos Aires 1050,
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en el primer caso, a personas determinadas y, en el segundo, a fa-
cultades que se atribuyen en relacidon con el ccmportamiento de
personas distintas a su titular.

De conflormidad con el interés juridicc del bien que se tutela
por el derecho, las facultades que se atribuyen pueden estar refe-
ridas a actividades relativas a la propia conducta y entonces se
les llama absolutas, o bien referidas a un comportamiznto ajeno
y, por lc mismo, se les llama relativas. Absolutas, en cuanto son
exclusivas, oponibles a cualquier persona y perpetuas; relativas,
por que nacen de una relacién jurfdica que se sstablece entre dos
personas ¢ imponen obligaciones reciprocas, o como consecuencia
de un desembramiento de los derechos absclutos; es decir que ta-
les facultades so6lo son oponibles a determinados sujetos.

Dentro de las divisiones citadas, en nuestro concepto puede
ser colocado cualquier derecho que se quiera clasifizar, sin nece-
sidad de recurrir a indtiles ficcicnes para determinar la naturaleza
del mismo.

Siendo el derecho, un conjunto de facultades qua se atribuyen
a las personas unas veces en forma exclusiva, referidas a su pro-
pia conducta, y otras en forma relativa, referidas a comportamien-
tos ajenos, o sea a las actividades de personas distintas a éste, ha-
bra que investigar qué {acultades podran ser atribuidas al autor
de éste tipo de creaciones, acorde con el interés que representan
y, cen base en ello, colocarlas dentro de alguna de las divisiones
senaladas.

Si analizamos las actividades que en cierto momento puede
ejercitar un autor sobre su creacién intelectual objetivada, vemos
que éstas revisten una infinita variedad, acorde con la naturaleza
propia de tales concepciones. Sin embargo, es facil observar, que
una vez que la obra ha sido materializada y dada a conocer, las
mismas no ticnen un caracter tctalmente absoluto, exc'usivo, ni
tampoco son perpetuas, toda vez que, por lo que se refiere a los
primeros caracteres, como ha quedado ya manifestado, una vez
que se publican, estdn expuestas al goce, al uso, y en ciertos casos
a la disposicion, por parsonas ajenas a su titular; por lo tanto, cual-
quier tercero podra realizar alguna .o algunas de las actividades
reservadas a su autor. Esto es palpable, yo puedo reproducir una
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cbra musical que no he creado y disfrutar de la misma quiza con
mayor satisfaccion espiritual y material que su propio autor; a su
vez puedo tocarla, cantarla, o silbarla, cuantas veces quiera, siem-
pre y cuando lo haga sin fines de lucro, sin que esto viole de-
recho alguno. Puedo extasiarme contemplando una obra artistica,
tal acto, es probah'e que me cause heneplacito o repulsion, y esto
puedo hacerlo tantas cuantas veces mi estado afective lo permita,
v hasta es factible que lleve a cabo una reproduccion de la misma,
para mi satisfaceion personal, sin que por ello lesione el derecho
de su autor. Me esti permitido hacer una traduccién de una obra
literaria a cualquier idioma; a su vez puedo adaptarla, comentarla,
criticarla, repudiarla o realizar cualesquiera otra version de la
misma, y tampoco zon ello menoscabaré 21 derecho intelectual de
su autor. A su vez el Estado puede disponer de una obra, en el
casgo de que lo considere de interés para la cultura general, ete. Es-
{9 infiere que cualquier persona en determinadas circunstancias,
podra disfrutar de una obra intelectual, a veces en un grado mas
intenso que ¢l propio autor, En tales cjemplos se comprueba que
desde este punto de vista, tales actividades no son ahbsclutas, ni
exclusivas; caracteres que s{ existen en otra clase de derechos,
como en los de propiedad, en los que en modo alguno se podra in-
terrumpir su ejercic’o por un tercero; es decir, que nadie podra im-
pedir 2l disfruie total de ‘a ccsa sobre la cual se ejerce el domi-
minio que zste derecho infiere.

Como consecuencia de lo anterior, tales actividades no seran
valederas ni oponibles contra todos, pues no tendria sentido im-
padir ni fisica ni jurldicamente, que se pudiera usar y disfrutar,
por el mayor nimero de personas pcsible, una obra intelectual,
pues precisamente es de la esencia de las mismas, que sea cono-
cida poer el mayor nimero de personas, Isto no significa en mo-
do alguno, que por esta circunstancia, cl derecho intelectual sea
relutivo, por que se haya hecho un desmembramientc del mis-
o, como puede ocurrir 2n los derechos rea’es o en la propiedad,
o ruponga el nacimiento de una relacion juridica, previamente es-
tablecida entre dos sujetos, por la que se pueda exigir a uno de ellos,
una conducta determinada. En cierto momento el autor no pue-
de impedir que otra persona use o goce de su creacién intelec-
tual, por el cardcter propic que revisten, y no por cualquier otro
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hecho o circunstancia; o sea, que también podran realizarse idén-
ticas actividades por personas ajenas a su titular, sin que de ello
se infieren vinculos que impongan obligaciones reciprocas; por
lo que en este aspecty, tampoco el derecho intelectual es cabal-
mente oponible a terceros. Solo llegan a ser tales actividades to-
talmente absolutas, en los casos en que ¢l autor conserve su obra
inédita. Ademds no son absolutas, desde el propio punto de wvista
de su publicacion, porque inclusive el pseudo privilegio exclu-
sivo de explotacion que tiene el autor sobre su obra, se encuen-
tra limitado en ciertos casos, per el propio Estados, en razén del in-
terés social que estas ereaciones puedan ravestir,

Coneideradas desde el propio angulo, tampozo las citadas acti-
vidades son perpetuas, al menos para su titular, los cesionarios o
sus heradercs, puesto que a explotacion de una obra en forma
exclusiva, se retrotrae a la vida de su autor y a 25 anos después
de su muerte, acorde con lo dirpuesto por el articulo 20 de la Ley
Federal sobre el Derzcho de Autor, vigente en nuestro pais.

Coneecuentemente, no es desde el punto de vista de la exte-
riorizacion, publicacion ¢ de la explotacion d» la obra intelectual, o
sea del cardcter pecuniario que ¢ésta pueda revestir, de donde sc
podrd inferir la naturaleza del derecho, ni la de las atribuciones
que infiera.

Estas nuevas consideraciones haczen resaltar que el derecho
intelectual no es, ni aun desde el punto de vista pecuniario, un
derecho real o una propiedad, puesto que en tales hipbtesis, se
tendrfa ademas, un derecho sumamente limitadc, contrario a la
naturaleza del derecho real o a la de la propiedad. Basta que un
elemento no encaje dentro del concepto general, para que cual-
quicr equiparacion resulte ineficaz. No es desde el punto de vis-
ia del objeto sobre el cual recae 1x actividad juridica, de dondsz se
deba inferir a la vez, la naturaleza del derecho intelectual; tam-
poze sera posible explicarla, a través del concepto del dominio,
sino de un hecho distinto, a todas luces superior, hecho que esta
~conétituido por el proceso intelictive que le da nacimiento a la
obra intelectual. Tampceo deberd desprenderse de una consezuencia,
como lo es ¢l hecho de su reproduccion, del uso o de la explota-
¢ién que s2 haga de la misma, como erréneamente afirman algu-
nos tratadistas y asi lo considera nuestra ley. Su naturaleza de-
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be deducirse de la actividad intelectual desarrollada, de los datos
eminentemente personales, subjetivos de su autor, de la ereacién
intelectiva en si misma, no del destino que a ésta se le dé, pues-
to que éste es $6.0 el resultado del ejercicio del derecho, no el
derecho mismo.

Si a los propietarios de bienes materiales por el hecho de
cjercer un dominio sobre una cosa se les otorga la mixima pro-
teceion de su derechc, impidiendo que un tercero interrumpa el
ejercicio de las actividades que la norma le atribuye, o que se
menoscabe la integridad de los bienes sobre los cuales se ejer-
cen, y por esta circunstancia se le reconocen atribuciones exzlu-
sivas, absolutas y perpetuas, satisfaciendo con ello particulares
necesidades ffsicas y de orden ccendmico, con cuanta mas razon
deberin serle atribuidas, cuando menos, idénticas actividades a
aquellos individuos que crean superiores y mas dignos gatisfac-
tores, ya no 6lo desde el punts de vista espiritual, sino atin des-
de el punto de vista material y econémico, porque indudable-
mente tienen mayores repercusiones culturales y sociales que in-
tercsan v acrecen sus valores,

Por lo tanto, resulta superficial y absurdamente limitativo
tutelar el derccho intelectual atendiendo principalmente a” ide-
rés que significa su explotacion, cuando que es la creacién intelec-
tual en @ misma, la que origina el derecho, impone la calidad de
Jas actividades que atribuye y determina su naturaleza,

8i bien es cierto que la propiedad tiene indiscutibles funda-
mentos seciales y fué reconocida y legislada con mucha anterio-
ridad al derecho intelectual, también l¢ es, que éste 28 incuestiona-
ble més digno de proteceion que aquélla, no tan ¢6lo por los eleva-
dos princip’os que lo fundamentan, sino pergue es eminentemente
originario, primigenio: es decir, que lo crea, por decirlo asi, su pro-
pic titular; no nace comoe zonsecuencia de un acio derivado, de un
hzcho posesorio, o se adquiere por convenic sobre cosa ya coxis-
tente, o vea que no se obtiene de persona diversa, sino que surge
directa e inmediatamente de un heche original indiscutible, de una
actividad psfquica de su titular; en otras palabras, de unae creacion.
En esta virtud, las facultades que la ncrma atribuya deberdn ser
otorgadas en consideracion a esa especial y primigenia actividad, co-
mo un mdximo de garantias y no como un minime de proteccion.
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Desde este punto de vista, tales actividades estaran referidas a la
propia conducta de su titular y seran de cardcter absoluto, exclusivo
y perpetuo, es decir, las mismas impendran una obligacion ge-
neral de respecto a su ejercicio, independientemente de que en de-
terminado momento cualesquiera otra persona pueda, al igual que
el titular de este derccho, usar o gozar (no en forma exclusiva, ni
con caracter pecuniario), de la creacion intelectual, puesto que
2Bo no significard, per esta circunstancia, que dichos terceros ten-
gan el ejercicio del derecho, ni que puedan menoscabar las activi-
dades atribufdas en forma exclusiva a los autores.

Entiéndase bien que tales facultades deben ser reconocidas
y atribuidas en forma exclusiva, absoluta y perpetua por
cuanto se refiere a las actividades que el titular del derecho
intelectual pueda ejercitar sobre su preducto conceptual, por el
hecho de haberlo creado y no porque las mismas deriven de su
materializaciéon, de su explotacién, del hecho juridico de su po-
sesibn o por el fin al cual puedan destinarse. En estas condicio-
nes, debemos colegir que en razon del hecho generador que da na-
cimiento a la obra del ingenio, el derecho intelectual pertenece,
sin lugar a dudas, a la categoria de los derechos absolutos, que
atribuyen actividades referidas a la propia conducta de sus titu-
lares y que recaen precisamente, sobre una obra intelectual, esté
o no materializada, sea o no de naturaleza corporal; ereaciones
de las que, por este hecho, se desprende un peder, un control so-
bre las mismas, un cenjunte de facultades, repetimos, de carac-
ter similar al derecho de propiedad; es decir, que tales acti-
vidades no estaran roferidas, como erroncamente afirma la doce-
trina, a la naturaleza del producto intelectual, ni se fundan en el
hecho juridico de su posesion, o de una relacion, sino qtie sen
atribuidas en ferma directa e inmediata por un hecho distinto,
que es el hecho de su creacién. En esa virtud, su naturaleza juri-
dica es de ereacidn intelectual. Consecuentemente tendremos: de-
rechos absolutos, que recaen sobre cosas; derechos subjetivos ab-
solutos, que recaen sobre creaciones intelectuales, ambos referi-
dos a la propia conducta de sus titulares y derechos subjetivos, que
recaen sobre comportamientos, es decir, sobre una conducta wjena,

Considerando el derecho intelectual, como un derecho espe-
cial, como un derecho de creacién, debe colocarse a un lado de los
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derechos reales y de los derechos personales, tomando en cuenta
su diverso fundamento sus particulares caracteres, su elevada pro-
veceién social, la multiplicidad de las obras que comprende y la ve-
lzvante importancia de los sujetos que caen bajo su tutela.

Las facultades que atribuya, estardn acordes con las distintas
actividades que se puedan realizar sobre el objeto sobre el cual
vecacn, o sea, que estando referidas a la propia conducta de su
titular, inferiran un variado numero de ellas, las que se ejercitardan
en forman exclusiva, sntre las que quedan comprendidas princi-
palmente, las de uso, explotacién, reproduccion y disposicion de
la creacién intelectual, ademis de aquellas que pueda 2jercitar en
defensa de su personalidad; actividades que nadie tendra menos de-
reche de interrumpir, como un tercero ajeno a las creaciones de nste
tipo. En consecuencia, la obligacién negativa y universal que
encierra todo derecho absoluto adquiere en éste, proporciones
terminantes. Asi lo considera nuestra ley, acorde con el pensa-
miento universal, toda vez que en su Capitule relative a San-
cicnes, castiga con visible rigor las violaciones a este derecho, im-
poniendo al infractor severas pznas no ¢dlo de cardcteres admi-
nistrativo, sino de tipo penal,

Asimismo, tales atribuciones las podra ejercitar el titular en
forma exclusiva, por lo mismo, seran oponibles contra todes.

Por altimo, son perpetuas, porque ain después de la muerte
de su autor, tales atribuciones podrdn ser ejercitudas por los he-
rederos, por el Poder Publico y aun por la sociedad misma, a tra-
vés de cualguier interesado en conservar los valores inherentes a la
personalidad de sus componentes y de las obras que la represen-
tan,

En esa virtud, toda persona podrd, en determinadas circunstan-
cias, disfrutar de la creacién intelectual, pero jamas se le permiti-
va interrumpir el ejercicio del derecho intelectual, ni menoscabar
la integridad personal o creativa de sus titulares.
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CAPITULO III

EL. DERECHO INTELECTUAL. OBJETO, SUJETOS
Y TERMINOLOGIA

1.—OBJETO.

Ya hzmos senalade que el objeto sobre el cual recae el dere-
cho intelectual, estd constituido por cualesquier obra de este ti-
po. Por creacién intelectual, debe entenderse toda concepcién de
esta indole, original, auténoma ¢ indivisible que emane y refleje la
personalidad de sus autores; es decir, toda concepcion original, in-
terior, indivisible y auténoma que refleje la particular sensibilidad
espiritual e intelectiva da su autor,

Dentro de a2sta categoria debe quedar comprendida cualesquier
manifestacion de contenido intelectual y que interese tanto a las
ciencias en su multiples aspectos, como 1 las artes en sus diver-
sas manifestaciones rin limitacion alguna, sin que importe, para
el «0'o cfecto de su proteccion desde el punto de vista intelec-
tual, ¢! fin al cual sea destinada.

El derecho intelectual dzbe tutelar incuestionablemente cual-
quier génerc- de obras que tenga tal cardcter, independientemen-
te del uso al que se les destinz y sé6lo regularse este (iltimo aspecto
en forma especial y separada. Consecuentemente, seran objeto de
este derecho en forma enunciativa, las obras cientificas, téenicas,
literarias, didacticas, en inventcs, ete, o cualesquiera version
o mejora que se haga de las mismas cuando contengan alguna origi-
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nalidad, sean indivisibles y auténomas; es decir, siempre que no
intervenga en su creacion influencia alguna extrana a su titular,
que desvirtic su concepcidon propia, puesto que todas ellas repre-
sentan una actividad y un esfuerzo intelectual indiscutible, que es
necesario proteger, independientemente de su explotacién ya sea
onerosa o gratuita,

En relaciéon con la explotacion de este tipo de obras, debe-
mos distinguir el diverso mecanismo que opera en los sistemas
de difusién, tanto de las obras actualmente tuteladas por el dere-
cho intelectual cemo de aquellas protegidas por el derecho in-
dustrial. En efecto, aun cuando en ambos casos la proteccién o
tutela juridica se busca en razén de! bencficio de caracter pseu-
niario que de ellas se pudiera obtener, en el caso de las obras in-
telectuales denotamos que el dato que va a regular el beneficio,
consiste en su mayor difusién; de ahi que el autor de una obra li-
teraria o musical, por ejemplo, procure por los medios a su alcance,
ampliar e} ambito de conocimiento de su obra, pues mientras ma-
yor niimaro de personas la conozcan (en nuestro ejemplo la lean
o la interpreten), mayor serd el beneficio pecuniario que se ob-
tenga. En cambio, en el caso de patentes o precedimientos pro-
tegidos por el deracho industrial, opera la situacién inversa, esto
es, que ¢l autor de una obra que tutela la propiedad industrial,
buscara que ¢l contenido de lo registrado, quede en el conocimien-
to del menor nimerc posible de personas, ya que la exclusividad
en el acceso de férmulas, procedimientos o patentes, le reportara
un mayor lucro.

Todo ello implica que en la propicdad intelectual, prevalezea la
iden de difusién, contrarizmente a lo que sucede en materia indus-
trial, en la que priva el principio del secreto o reserva absolu-
ta.

La cbra intelectual en si misma, debe tener un caracter auto-
némo e indivisible, originario y ser completa, para que sea suscep-
tible de proteccién por el derecho; es decir, debe tener un carac-
ter unitario, original e independiente, para que se pueda consi
derar como verdadera obra intelectual y objeto del derecho.

2~~SUJETOS DEL DERECHO.

 Son titulares plenos del derecho intelectual, el autor de tales
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producciones en primer término, los colaboradores de las mismas
y, en algunos casos, los productores de ¢bras que tengan en sf mis-
mas un caracter indivisible.

Es autor de una obra intelectual, dice Satanowsky (1), “el que
directamente realiza una actividad tendiente a elaborar una obra
intelectual, una creacién completa ¢ independiente, que revela su
personalidad, pues pone en ella su talento artistico y su esfuerzo
ereador”,

Existe colaboracion, cuando dos o mas personas han unido sus
esfuerzos para crear una obra comin, con idéntica inspiracion e
idéntico ideal. Por lo tantc, en una obra hecha en colaboracion, se
tendrd que precisar por el derecho, si la misma se hizo atendiendo
a un fin comiin, y lo que es mAs importante, si tal contribueién tuvo
un cardcter de completa independencia; o como expresa Mayer
(2), para que sea considerada como tal una colabcracién desde el
punto de vista intelectua!, os necesario que reuna los siguientes re-
quisitos:

a) Que sca un trabajo comin de naturaleza idéntica;

b) Que signifique un trabajo creador;

2) Que constituya un trabajo libre;

d) Que sea un trabajo aportado con la intencion de crear la
obra;

e) Que suponga una initencion comun de las partes; y

£} Que sea indivisible la obra creada.

Existir un trabajo comin de naturaleza idéntica, de confor-
midad con el propio autor, no significa identidad en la naturaleza
del trabajo, sino identidad en la naturaleza de los fines, es decir,
que es neeesario que exista un mutuo cambio de ideas, de eriticas,
de opiniones, de sugesticnes recfprocas, aun cuando la ejecu-
cion de tales contribuciones sea diversa. ‘

Por trabajo creador debe entenderse, algo novedoso, sin aten

der a lu importancia que en un momento dado reviste, o sea, gue
tenga originalidad en si mismo.

ORI

(1) 1. Satanowaky ——Ob. cit, pig. 205,
(2) Muyer~Citado por Satanowsky, Ob. eit. phgs, 207 y aigs.
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El trabajo debe ser libre, que el colaborador trabaje por sf'y
para sf; de no ser esto, dichos colaboradores tendrian el caricter
de empleados, lo que supondria seguir indicaciones direccionales
intelectuales de un patrén, cosa que no se concibe tratandose de
una obra intelectual; no cabe suponerse que un autor tenga en
modo alguno, el cardcter de empleado; en todo caso seria el patrén,
pero también esto es dudoso.

Debe sor considerado como un trabajo aportado con la inten-
¢ién de crear una obra, toda vez que las actividades de cada cola-
borar incuestionablemente se emprenden con el propésito de rea-
lizar una obra indivisible en s{ misma, independientemente de
sus propias concepciones u orientacicnes.

La intencién debera ser comun a las partes, en cuanto que el
resultado tendria que ser precisamente de ecardcter indivisible, es
decir, el colahorador no es un guia, sino un participante.

La indivisibilidad de la obra debera constituir un elemento
fundamental; séle hay cclaboracion cuando los esfuerzos de los
coautores se encaminan hacia la integraciéon Unica de las mismas.
La obra comdn debe ser indivisible por la conexién intima e inse-
parable de los elementos que a integran; por lo tanto, cuando un
autor realiza una actividad intelectual separable, no hay colabora-
cidn, sino yuataposicion.

La obra que seca realizada ecn estas cendiciones, sera protegi-
da por la ley y los colaboradores por lo tanto, seran titulares ple-
nos del derecho intelectual, al igual que aquellos autores que por
sf sclos realizan alguna creacion de este tipo.

Nues ley, acorde con estos principios generales, asi lo con-
sidera, puesto que en su articulo 9 preceptia: “En caso de una
obra hecha por varios autores, sin que pueda senalarse la parte
de que cada uno de ellos es autor, los derechos otorgados por esta
Ley correspenderdn, salvo convenio en contrario, a todos por par-
tes iguales. ..” A su vez en su artfculo 10 dispone: “Cuando una
obra fuere hecha por varios autores y pueda precisarse quien lo
es de cada parte determinada, cada uno disfrutara de los derechos
de autor sobre su parte...” Y, en su artfcule 60 disponz: “Quien
haga una obra con la participacién o colaboracion especial y remu-
nerada de uno o variog autores, goza respecto de ella del derecho
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de autor, pero deberd mencionar el nombre de todos los colabora-
deres”.

“Cuando la colaboracion sea gratuita, el derecho de autor so-
bre la obra corresponderda a todos los colaboradores, por partes
iguales. Cada colaborador conservara su derecho de autor sobre
su propio trabajo, cuando sea posible determinar la parte que le
corresponde y padra reproducirla separadamente indicando la obra
o coleceién de donde procede, pero ne podra utilizar el titulo de
la obra’ (3).

Consecuentemente, todus los colaboradores tienen iguales fa-
cultades de disposicion de la obra intelectual, asi como de conser-
vazién y de administraciéon, aun cuando en estz Gltimo aspecto re-
viste algunos problemas, sobre todo por lo que se refiere a la trans-
mision de algunos derechos que se equiparan generalmente a ac-
tos que tienen tal cardcter. Asi por ejemplo, el artfculo 11 de nues-
tra vigente Ley sobre el Dearecho de Autor, al referirse a la trans-
mic¢ién del derecho que le correspenda al colaborador de una obra
intelectual, dice que “Muerto uno de los colaboradores de una obra
0 su cesionaric, sin herederos, su derechs no entrard al dominio
plblico, sino que acrecera el de los demas titulares”. Sin embargo,
no preveé el caso dz2 que, muerto el “cesionario” sin herederos, atn
viva el autor que “cedid” sus derechos. En tal supuests, ;éste re-
cuperard el derecho cedido, acrecerd el derecho de los demas co-
laberadores, o ne tendra ya derecho a'guno? Acorde con las dis-
posicicnes del derecho comun, no serfa posible que recuperara el
derecho transmitido; no sbstante, nuestra ley vigente al disponer
que cuando el colaborador y cus “cesionarios™ mueren sin herede-
res su derecho acrecera al de los demds colaboradores, establece
una excepeion al principio, puesto que p2rmite que el derecho acrez-
ca al de los demas y no caiga al dominio pablico; con ello recono-
ce la especial naturaleza que reviste el derecho intelectual y nos
da un elsmentc para inferir que en el caco planteado, el colabora-
dor debe recuperar la parte “cedida”. Le contrario serfa sostener
(3) Estudie Comparaiive ¥ Concordancins de o Nueva Ley Pederal sobra el

Derecho du Antor eon ln anterjor de 31 de Diciembre de 147, Seervtarin de

Eiheneion Piabliea, Direceidn General dol Derseho de Antor. Méxicn, 16567,

Phg. 10y 3.
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un resuliado injusto, ya que no encontramos fundamento legal al-
guno para que los coloboradores de la obra realizada en estas cir-
cunstancias, tengan el derecho de dividirse en su provecho la par-
te que no les corresponde, si el colaborador vive todavia.

Dada la naturaleza especial que revisten las creaciones inte.
lectuales, frecuentzmente son realizados diversos actos de distin-
ta indole por personas ajenas a su titular; actos que no solamente
implican el disfrute de una obra en forma indirecta, sino que in-
terfieren directamente en las actividades reservadas a un autor en
forma exclusiva, los que, si bien es ciertc que en la mayoria de los
casos tienden a mejorar o diversificar el contenido originalmente
axpresads por su autor, indudablemente constituyen una invasién
de su derecho. Es comun por ejemplo, que una obra se adapte, se
comente, se anote, s¢ adicione, con objeto de aclararla, se
traduzea a otro idioma, o s¢ hagan diferentes versiones de la mis-
ma, actos que igualmente suponen nuevas concepziones como re-
sultado de una actividad intelectual y, por lo tanto, alguna origina-
lidad, la que, por pequena que sea, sera asimismc digna de tute-
la.

Una obra literaria por ejemplo, puede servir de base para
producir un argumento y dste a su vez, se podra utilizar adaptan-
dose a una serie interminable de obras, ya sean teatrales, radiofé-
nicas, cinematograficas, elc. Una composiciéon musical puede ser-
virvir de tema a distintas producciones ¢ indudablemente es sus-
ceptible de sufrir varios arreglos, en distintos ritmcs y orquesta-
ciones y asi, una obra artistica puede originar diversas concepceio-
nes; en fin, que de lag obras primigenias pueden realizarse mil-
tiples versiones que serd necesario proteger, dada la indudable ac-
tividad intelectual que las mismas suponen.

Sin embargo, cabe preguntar: ;los derechos que nacen como
consecuencia de tales versiones, scn de la misma naturaleza de
aquellos de que goza el autor primigenio? [Desde luzgo que no!,
porque si es verdad que de los mismos se infiere cierta originali-
dad, también lo es que ésta sélo la presentan en rezlacion con las
creaciones primarias. Por lo tanto, de no existir ésias, serd im-
pesible pensar siquiera en producir aquellas y que exista origina-
lidad alguna que proteger,

A este tipo de versiones las llamaremos devivadas, en oposi-
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cién a las obras principales de las que devienen., La naturaleza
del derecho que nace como consecuencia de estos actos, sera por
lo tanto, relativa, no en cuanto suponga el establecimiento de una
relacion previa entre el titular originario y el derivadc, sino en ra-
z6n que las facultades que atribuye estin notoriamente limitadas
por el derecho del autor primigenio; nace por si mismo, en cuan-
to encierra una actividad propia, pero las facullades que infiere,
s6lo serin reconocidas a través del dereche del autor originario y
su posibilidad de ejercicio estard sujeta a la eonducta propia del ti-
tular del derecho intelectual.

Acorde con las facultades que atribuye este derecho, puede im-
dir su titular no sélo el nacimiento de aquel derecho que llamamos
desde ahora derivads, sino la posibilidad inclusive de ejercitarlo
por cl autor de talss versiones, con lo que practicamente sélc se
tiene una expectativa,

Nuestra vigente ley de la materia, reconoce esta nueva clase
de titulares; sin embargo, de la misma s2 desprende que el dere-
cho que otorga es sumamente limitado. En efecto, en su articulo 4do.
dispene: “Las traduesiones, adaptaciones, compilaciones, arregles,
compendios, dramatizaciones, las reproducciones fonéticas de zje-
cutantes, cantantes y declamadores; las producciones cinemato-
graficas y cualesquiera otras versiones de obras cientificas, litera-
rias o artisticas que contengan en si mismas alguna criginalidad,
serdan protegidas en lo que tenga de originales, pero sélo podrdn
ser publicadas cuando hayan sido autorizadas por el titular del
derecho de autor sobre la obra primigenia®,

El articule 113 a su vez dispona: “La Direccién del Derecho
de Autcr inscrib'ra en el registro las traducclones, adaptaciones,
compendios, arrzglos u otras modificaciones de obras cientificas,
didacticas, literarias o artisticas que goven de proteccién conforme
a esta ley, aun cuando no se compruche la autorizacion concedida
por el titular del derecho de autor, para el solc efecto dz la protee-
cién que corresponde a aquellos actos, Esta inscripeién no faculta
de ninguna manera para publicar en México la obra inscrita, lo
cual requiere el consentimiento expreso del titular de la obra pri-
migenia. Asf se hard conslar, en cada ca®o, tanto en la inscripeion
como en las certificacicnes que de ella se expidan”.
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Por otra parte, el articulo 133 sanciona la violaciéon de esta
disposicion al establecer que: “Se aplicara multa de 50 a 500 pe-
sos y prision de 2 meses a 2 anos: III. Al que publique una obra
registrada con la limitacion que cstablece el articulo 113, “Asi ve-
mos que aun cuando tales versiones son tuteladas por la ley, en lo
que tengan de originales, si nc se cuenta con la autorizacion ex-
presa del autor de la obra primigenia, no podrin ser publicadas,
y si no pueden serlo, no tendrin sus autores derecho alguno.

Lo anterior demuestra que al realizarse tales versiones, se
interfiere ol cjercicio de las actividades reservadas en forma ex-
clusiva a un autor y que, por lo tanto, se interrumpe su derecho.
Consecuentemente, no s6lo no deberdn ser protegidas de antemano
por la ley, ni aun =n lo que tengan de originales, sino que se debe
establecer una sancion para aquellos, que sin la previa autoriza-
cién de su autor, hayan efectuado tales versiones. Ante la indu-
dable violacion al disfrute exclusive del derecho intelectual,
necesario establecer tal requisito previo, si se quiere realmente
ctorgarle a sus titulares una verdadera proteccién; o sea, que para
poder hacer una version, se debera primero recabar el permiso del
autor primigenin; de otta forma se habrd consumado un acto san-
cionado por la ley, dada la notoria violacion a las facultades exzlu-
sivag que le reconoce en su articulo lo. que en la parte condu-
cente establece, que el autor de una obra *. . .tiene la facultad ex-
clusiva de usarla y explotarla y de autorizar el uso y explotacion
de ella en todo o en parte”. Por lo que, si se protzgen tales versio-
nes en lc que tengan de originales, sin que se cuente previamente
con la autorizacion de su autor, se auspicia y encubre por la propia
ley, una violacion al derzcho intelectual que ella misma castiga
en su articulo 130, que impone severas penas al que use, explote,
o aproveche por cualquiera de los meadios senalados por el artfculo
primero, en tcdo o en parte, una obra protegida, sin autorizacién
del titular del “derecho de autor®.

En esa virtud, si bien es cierto que tales versionss son dignas
de proteccién, también 1o es que no deben constituir una violacién
a los derechos del autor de la obra primigenia; por lo que sf deben
protagerse, pero sole hasta que sea comprobado que previamente
se obtuvo o fué solicitada autorizaciéon para tal efecto.

Consecuentemente, tales derechos deberdn ser regulados en
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forma distinta del derecho intelsctual, aplicaAndoles distinto cali-
ficativo, acorde con los actcs realizados, o sea como derechos in-
telectuales derivados de cardcter relativo, en cuanto estan limitados
por el derzcho intelectual del autor primigenio.

Existen otros derechos que han sido considerados come conexos
al derecho intelectual, tales son aquellos que se les confiere a los in-
térpretes, realizadores, ejecutantes, ete., los cuales han sido con-
siderados como parciales, pueste que los sujetos de los mismos
s6lo intervienen como difusores de las producciones intelectuales,
contribuyendo a su exposicién, a su expresién, o a su fijacién; sin
smbargoe, dada la importancia que dichas actividades tienen para
¢l propio autor, principa’mente desde el punto de vista eccnémico
y de las que en mucho depende la difusién y éxito de la obra, cree-
mos que a tales sujetos dobe concedérsele una especial proteceién.
En efecto, es verdad que solo interpretan una obra intelectual, pe-
ro también lo es que lo hacen a través de una particular expresion,
de una original cualidad, hacizndo de la misma ,en ccasiones, una
verdadera creazion personal, la que indiscutiblemente emerge y
ref eja su particudar sensibilidad esp’rituil, lo que infiere un es-
{uerzo y creacion intelictiva y revela la personalidad de sus intér-
pretes, la que influye en la aceptacidon o repudio publicos de la
obra y en el éxito de su autor. Por Jo tanto, tales derechos deben
ger elevados a un plano superior dzl que actualmente ocupan y pre-
tegerse con mayor amplitud, no simplemente a través de una exi-
gua remuneracion de t'po pecuniario, sino como una titu'aridad
tumb’én de un derecho intelectual, por lo quz toca a esa creacion
interpretativa, que exalta el contenide de una obra y expone a su
vez, la sensibilidad espiritual de sus autcres.

Deben por le tanto ser considerados los intérpretes como su-
jetes del dercoho intelectual, no en cuanto a que su intervencién se
considare como colaboracion de produccion, siny como creacidon in-
terpretativa de la obra.

Por lo que so refiere a los editares, algunas legislaciones con-
sideran que tienen la calidad de titulares del derecho intelectual,
no sélo en aquellos casos en que expresamente se les haya conferi-
do, sino en aquellos otros en que un autor eseriba su obra bajo seu-
dénimo. Asf lo establece nuestra legislacion, ya que, 2n su articulo
14, en la parte conducente, dispone: .. .Respecto de las obras ano-
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nimas o de las seuddnimas cuyos autores no se hayan dado a co-
nocer dicha accién correspondera al editor de ellas, pero cesara en
cuanto al autor o el titular de los derechos se apersone en el juicio
respectivo. Se entendera que el editor actua en estos casos come “ti-
tular’ de! derecho de autor y con las responsabilidades de un man-
datario...”; con ello confunde la titularidad del derecho intzlec-
tual con la representacién para ejercerlo, lo que indudablemente
no es lo mismo; un editer solo puede ser, en 2l Gltimo de los casos,
causahabiente de las personas fisicas de los autores, pero no titu-
lar de derechos intelectuales.

El Estado s6lo podra ser titular de derechos intelectuales a ii-
tulo derivado, toda vez que en modo alguno podrd ser creader ori-
ginario de una obra, acorde con su propia estructura, aun cuando
las obras que emanen del mismo sean realizadas por un conjunto
de personas que laboren en el misme; dicha colaboracién induda-
blemente tendra un cardcter de dependencia, que contradice el
fundamento de la creacidon intelectual. Conszcuentemente sélo
serd causahabiente de las personas fisicas de sus autores por excep-
cién, gozara simplemente de un monospolio de explotacidn y por
un lapso determinado.

3 —TERMINOLOGIA.—La falta de uniformidad de los diver-
sos criterios que han sido sustentados en torno a la naturaleza juri-
dica de los derechos intelectuales, ha ocasionado 2l que hayan sido
empleados inumerables términos para denominarlo, tales como:
derechos de propiedad; propiedad cientifica, literaria y artistica;
propiedad intelectual; derecho real, derecho sui-géneris; derecho
personal; dereche mixto; derecho de la personalidad; derecho per-
sonalisimo; monopolio de raproduccion; monopolio de explotacion;
monopolio de derecho privado; derechos intelectuales schre obras
literarias y artisticas; derecho autoral; derecho de autor copyright;
derecho intelectual, ete., vocabularios que infisren el empeno que se
ha puests en encontrar la terminologfa que correctamente le debe
ser aplicada a este derecho. Sin embargo, vemos, que por lo que
ve refiere al uso del término propiedad, el mismo resulta anticua-
do, confuso e inconveniente, ya que comprende facultades distin-
tas de aquellas que le son atribuidas a les autores y de ninguna ma-
nera engloba todas las obras de {ndole intelectual.

—_ T4 —



La expresion derecho real es, asimismo, ineficaz, dada la di-
versa naturaleza que presenta el derecho intelectual.

La nccidn derecho personal, tampoco infiere el caricter pro-
pio del derecho intelectual.

Las denominaciones derechos sui-géneris, monopolios de re-
produccion o explotacién, no convienen por la generalidad y fal-
ta de precision que encierran y toda vez que diversos derechos po-
drian llavar también tal dencminacidn,

La expresion y derechos intelectuales sobre obras literarias o ar-
tistizas, infiere una restriccion respecto a las obras que tutela este
derecho y no toma en consideracién aquellos que derivan, o son
conexos al mismo y que, por su interés juridico, también deben ser
protegidcs,

La expresion derecho de eutor, o derecho autoral, no sdlo es
incompleta, sino impropia, toda vez que los autorzs de una obra
intelectual no son los tnicos sujetcs de este derecho, sino tam-
bién lo son los colaboradores, productores, traductores, intérpre-
fes, ejecutores, o cualesquier otro versionista de las mismas. Por
otra parte esta expresion solo se refiere al sujeto de derecho, omi-
tiendo el objeto scbre el cual recae la actividad atribuida a sus ti-
fulares, o sea a las obras, lo que implica, coms afirma Satanowsky,
Ilamar “el derecho de los propietarios o de los acreedores a los de-
rechos reales o creditorios, lo que juridicamante es inadmisible”
(4).

Ademds, no es propia tal denominacién por la generalidad
que implica, yva que la misma sirve para denominar comunmente
a todo aquel que hace algo; por lo tanto, no sélo tiene la calidad de
autor el individuo ¢que crea una obra, sino que también asi se le
Hlama a tcdo aquél al cual se le atribuye una aceidn; en este as-
pecto, ¢s awtor el que comete un delito, el que hace cualquier ob-
jeto o realiza una simple travesura; por lo amplio del concepto y
o su vez por lo limitads del mismo, no es conveniente tal expre-
sion.

En lo particular nos inclinamos por el uso de la expresion de-
recho intelectual, por su amplitud y por que permite comprender

(4) Ob. Cit. pig. §6.



todos aquellos derechos que surgen como consecuencia de las di-
versas actividades que se desarrollan en este campo y a su vez
lo limita perfectamente, con ello se eliminan posibles confusiones.
Tal denominacién es la que hemes adoptado a través de oste es-
tudio.

4—RESUMEN

- Haciendo un andlisis de lo que sumariamente hemos expues-
to en la primera parte de este estudio; revisadas las diversas teo-
rias que sobre el devecho intelectual han sido elaberadas; hecha en
forma breve una sintesis de las erfticas que han sido enderezadas
contra las mismas; resaltados los caracteres peculiares que reviste
este derecho; determinados los sujetos del mismo, las obras que
comprende y la terminologia empleada, se desprende que el de-
recho intelectual pertenece a una nueva categeria de derechos, de
naturalaza absoluta, la cual se infiere del hecho juridico de la crea-
cion de la obra el que atribuye facultades sobre actividades rela-
tivas a la propia conducta de su titular; que estas actividades rzcaen
sobre tales creaciones intelectuales, indepzndientemente de que se
materialicen; que éstas constituyen su objeto mediato y que di-
chas facultades ademas, en cuanto se refieren a la creacion espi-
‘ritual en si misma, son exclusivas y perpetuas; que el cuerpo me-
vanico en que pueden ser extericrizadas v ol {in a! que se destine
Ja produccidn intelectual, son una consecuencia del ejercicio del
derechs, Je cardcter secundario y, que de ellas no puede inferirse
un derecho real, o una propiedad, ni aun especial, ya que son resul-
tado de un hecho y f{in distintos; que no es correcta la doctrina que
l¢ eonsidera como un derecho que se ejerce sobre cosas incorpora-
les; tampozo es de considerarse como un derecho personal, puesto
gue no existe relacion juridica alguna para que nazea el derecho y,
por lo tanto, que no existe un crédito a favor de un autor. Que igual-
mente e} derechs intelectual ne es un derecho personalisimo, pues
‘aun cuando supone ciertas facultades de este tipo, 2l mismo en
modo alguno se encuentra limitado a la vida del autor de una obra
intelectual, ya que se extiende, tanto su explotacién como su ejer-
cicio, mas alli de su muerte. No partizipamos del pensamiento ac-
‘tual que eonsidera al derecho intelectual como un simple mono-
polio de reproduccién, o un privilegio exclusivo de uso y explota-
cion establecido por el Estado a favor de un autor, pues si bien
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es cierto que dentro de las facultades que derivan: del ejercicio
del derecho, se encuentran las de -usar,-explotar-o reproducir una
ecreacion, también lo es que no- se disfrutan en forma exclusiva por
su autor o acorde con las prepias disposiciones de la ley; tales acti-
vidades pusden también disfrutarse por los herederos, por los *ce-
sionarios” del mismo, ¢ inclusjve, transcurrido =l limite acordado
por la norma, la creacion intelectual puede ser explotada por cual-
quier persona tomando en consideracién el interés social que re-
presente; que por lo demds, esta tecrfa Gnicamente contzmpla el
aspecto llamado patrimonial del derecho, que sélo puede adqui-
rir una obra, por la manifestacion expresa de su autor y olvida con
eilo las superiores facultades que derivan del ejercicio de su liber-
tad d= pensamiento e integridad personal.

Tal privilegio no puede ser tomado como fundamentc del dere-
cho intelectua!, puesio que trae como consecusncia una induda-
ble limitazion contraria al fin que persigue el legislador. Que la
terminologfa, mas apropiada para denominar a este derecho, es
la de derechos intelectuales, por ser la que téenica y juridicamente
expliza con claridad su contenido especial su naturaleza y exten-
si6n, determinando ademas, tanto a las obras que comprande, co-
mo a los sujetos que tutela. Que las obras que debe protager, serdn
tanto las rclativas a las ciencias en sus diversas manifestaciones,
como Jas referidas a las artes en sus maltiples aspeetass, con inde-
pendzncia absoluta del fin al cual se les destina, Por lo que hace
a los sujetos, deben ser considerados ccmo titulares plenos del de-
recho intelectual, tanto a los autores de las obras de éste tipo, eomo
a los colaboradores de las mismas, También deben s2r incluidos
dentro de esta categeria, a los producstores que lleven a cabo rea-
Fzaciones de obras criginales y que tengan la individualidad propia
v el ideal comin que dzben encerrar tales manifestaciones. Como
titulares derivados, deben considerarse tanto a aquellas personas
¢ue realicen alguna versién de una cbra origina’, como a les preduce-
tores do ohras que deriven o tengan como base alguna obra primige-
nia, tales como traductores, adaptadores, ejecutores, cjecutantes, ete.
de las mismas. Serdn titulares especiales plenos, los intérpretes
de una cbra intelectual, original o derivada, porque, aun cuando las
interpretaciones que hacen las llevan a cabo en relacién con el con-
tenido o personajes de esas obras, las mismas encierran una induda-
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ble creacién personal, que infiere una actividad nueva de tipo es.
piritual, que a su vez emerge de su propia personalidad. En éste as-
pecto por lo-tanto, deben ser considerados los intérpretes como ti-
tulares de un derecho intelectual en forma plena y especial, pero
no como si se tratara de un colaborador de la obra que interpreta,
sino en razén directa de su creacién interpretativa, personal, que
realizan acorde con sus particulares aptitudes,
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CAPITULO IV
TRANSMISION DEL DERECHO INTELECTUAL
{—GENERALIDADES

Una vez expuesto cual es la naturaleza juridica del derecho
intelectual segiin nuestro particular punto de vista; determinado
su contenido, objeto y extension, habiendo quedado claramente se-
nalado que este derecho nace y se reconoce por la ley como con-
secuencia directa e inmediata de hecho juridico distinto, como lo
es la creacién intelectual y, puntualizado que por esta circunstan-
cin, los titulares del mismo sélo podrin serlo los autores de este
tipo de creaciones; expresado ademas, qua el mismo no se adquie-
re de otro derecho o cosa existente con anterioridad a su rzcono-
cimiento por la ley, y senalado que dicho derecho emerge de la
personalidad de sus autores, de todo ello se infiere su cardcter in-
timo, particular y la exclusividad que nace para sus titulares.

En consecuencia, sélo podrda ser atribuide en forma directa
e inmediata a los autores de obras intelectuales; por lo tanto, no
serd posible concebir el que otra persona, que no sea el titular de
la obra primigenia, lo detente, por la sencilla razén de que es la
creacion la que le da la calidad de autor y determina el na-
cimiento del derscho,

De lo anterior se desprende su cardcter incesible; sostener
lo contrario significa suponer la renuncia por parte del legitimo
titular, a su calidad de autor de la obra intelictiva lo que es un

absurdo. ;Esto quiere decir que los autores no pueden disponer
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de su creecion intelectual? iDesde uego que no!, puesto que es
precisamente de su obra de lo que pu"den disponer, no de su de-
recho; pero entonces se preguntard: jcomo serd posible disponer
de una cosa sobre la cual recae un derecho, sin que se desmiembre
ést2?, es en este punto precisamente, en dende se manifiesta en
toda su magnitud, la naturaleza especial de este derecho, el cual
permite la disposicion del producto intelectual sin que se pierda
por ello la titularidad; es mas, puedz un autor cenceder el uso, ex-
plotacion o reproduceién de su obra a una o varias personas a la
vez, a uno o varios pafses, sin que s¢ menascabe por ello su dere-
cho, mas que por su voluntad expresa, ccmo ocurre cuando conce-
de alguna exclusividad a favor de determinada persona.

Ahora nos preguntamos: ;Podria explicar la propiedad esta
peculiar situacion?, ;la explicara el privilegio?, ;serdn las doctri-
nas del derecho real, del personal, del derecho personalisimo, o la
del trabajo, las que la expliquen?, ;o podra hacerle el privilegio de
reproduccidn?, desde luego que no, sélo el hecho de su creacién la
explizard en nuestro concepts, no el dominio, la relacion, el privi-
legio, el vineylo laboral, o cualesquicra otro {undamento que se
invoque; os el hecho relevante de su creacion, el que la explica y
de la misma se infiere la intransmisgibilidad del devecho, la cual
constituye, preczsumuue su mdximae garantie, y no impide la dis-
ponibilidad de la creacion.

No obstante lo anterior, es curioso observar como en la prac-
tica, son c2lebrados diverscs convenios o contratos por los que,
tanto los autores de obras intelectuales, como los traductores, ar-
gumentistas, ete., frecusntemente ceden, venden o transfieren in-
distintamente, Ios derechos que acorde con la ley les correspon-
den, los que en la mayoria de las legislaciones medernas, se tutela
bajo la denominacién de “derechos de autor”, términe aceptado
por acuerdo tomado en diversas convenciones continentales y uni-
versales celebradas rezientemente.

_ Tales actos adguieren notoria importancia no sblo por su es-
pecial naturaleza, sino por la diversidad de objetos sobre los cua-
les versan, resultado indudable de las miltiples actividades que se
desarmllan en el campo intelectual y el constante aumento de los
medios. de domunicacién contempordnecs. . . .. - ..
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Los sujetos de este derecho continuamente contratan con em-
prasas dedicadas a actividades editoriales, de impresién, radiodi-
{usién, television, cinematograficas, etc., comprometiendo sus de-
rechos intelectuales en forma parcial o totalmente; actcs de los que
derivan indudables consecuencias que dzben ser reguladas por el
derecho.

En la actualidad, arduamente se tiende a obtener su integral
proteccion. Multiples estudiosos y diferentes organismos oficiales,
se avocan al estudio de los diversos aspectos que reviste este de-
racho y se apuntan importantes reformas a la ley. Actualmente se
encuentra sometido a !a aprobacién del Congreso de la Unién de
nuestro pafs, un Proyecto presentads por el Poder Ejecutivo, en el
que sa proponen reformar algunos articulos de la vigente Ley Fe-
deral sobre el Derecho de Autcr, proyecto en el que se plantea
precisamente el problema de la transmisibilidad del derecho in-
telectual; al efeclo, se apunta ya en forma precisa, su caracter im-
prescr ptible, intransferible, irrenunciab’z e inalienable, esbozan-
dose también su perpetuidad, quedando asimismo, la facultad de
ejercicio del derecho para el caso de muerte de un autor, a cargo
de los hzrederos legitimos de su titular o, en su defecto, a cargo del
Estado en forma discrecional. De ello se infiere la profunda preo-
cupacion e interés gue existe en proteger en tada su amplitud, el
derecho intelectual, contemplande cabalmente sus diferentes as-
pectos y los complejos preblemas que reviste,

Originando tales actos indudables, consecuencias jurfdicas, las
que deben ser reguladas por el derecho, expondramos sus principa-
les caracteres y elementos a fin de estar en posibilidad de colocarlos
dentro de los moldes ya establecidos, ¢ bien determinar si constitu-
yen, al igual que el derecho intelectual, una nueva categoria de ac-
tos juridicos; al efecto, analizaremos las principales fuentes de las
obligaciones.

2—FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Dentro de las diversas formas que presentan los derechos sub-
jecutivos, se encuentra la relativa a la posibilidad normativa de crear
una relacién juridica, o sea, la facultad que tiene un sujeto para
poder crear, por medio de un acto juridico, nuevos derechos y obli-

— g1 —




gaciones acorde con la autonemia de su voluntad que le es recono-
cida por el derecho, a través de la celebracion de convenics, con-
tratos o de un acto jurfdico unilateral. Tales actos constituyen una
de las formas de realizacién de los supuestos del derecho, eonjunta-
mentz con los hechos juridicos; ambos originan censecuencias de
derecho, con la sola diferencia de que estos ultimos, son aconteci-
mientos naturales o del hombre en que no intervienen la intencién
de crear alguna conszcuencia juridica, la que, no obstante, se cri-
gina, independientemente de la voluntad, como sucede en los cuasi
contratos, de los que es ejemplo la gestion de negocios, o en los de-
litos o cuasi delitos, en los que, en relacion con la persona que los
ejecuta, existe la inlenciéon de danar, pero no de producir conse-
cuencias jurfdicas.

3—~—REFERENCIA A LA OBLIGACION EN GENERAL

Justiniano define asi la obligacion: “Obligatio est juris vinecu-
lum, quo mecessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundun
nogtrae civitatis jura” (Obligaciéon es un vinculo de derecho, por el
gua somos censtreiiidos con la necesidad de pagar alguna cosa, se-
- .gin las leyes de nuestra ciudad); vy en la definicion de Paulo la esen-
“cia de la obligacién vonsiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa,

es decir, que se constrife a otro a una prestacion o a una absten-
¢ién, presentandose aqui el triple contenido del objeto del dere-
~¢cho de erédito o perscnal: dar, hacer o no hacer (1).

Diversas definiciones se han elaborado en torno a este concep-
10, pero en el fondo coneuerda con la definicién de Justiniano, defi-
niciones 2n las que sélo han sido cambiadas algunas palabras como
Ia de “relacién”, por la de “vinculo”, en virtud de que ya no exis-
te el poder del acreedor sobre la persona del deudor, sino sobre
su patrimonio.

Planiol define la obligaciéon, como “una relacion juridica entre
dos personas en virtud de la cual una de ellas, llamada acrecdor,

(lj Rafael Rojing Villegas-—Teorin General de s Obligaciones o Derechos do
Crédito, T 1. Fr, Bl Naclonnl, México 1043, phg. 46,
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tiene el derecho de exigir cierto hecho de otra que se llama dzudor”.

(2).

“La relacidn juridica entre dos personas en virtud de la cual
una de ellas llamada deudor quazda sujeta para con otra llamada
acreedor, a una prestacion o a una abstencion de cardcter patrimo-
nial, que el acreedor puede exigir al deudor’ (3).

“La obligacién puede ser definida como una nzcesidad juridica
—dicen Colin y Capitant— por efecto de la cual una persona esta
sujeta respects de otra a una prestacion, ya positiva, ya negativa,
s decir, a un hecho o a una abstencion, o como dice 21 Codigo (art.
1.101), a dar, a hacer o a no hacer alguna cosa” (4).

Por su parte el maestro Rojina Villegas concluye definiéndola
como “una relacidn juridica que impone al deudor, 2l deber de
prestar al acreedcr un hecho o una abstencién de caracter patri-
monial o moral”, (5). Esta definicién concuerda con lo preceptuado
en nuestro Cédigo Civil vigente, respectd a que no todas las pres-
taciones tienen un cardcter puramente patrimonial, sino que tam-
bién pueden ser de indole moral o espiritual, ne patrimonial, si-
guicndo la teoria sustentada por Ihering respecto al interés juri-
dicamente protegido.

4.—SUS ELEMENTOS.

De las anteriores definiciones se desprenden los siguientes zle-
meniog de la obligacién: un elemento subjetivo, un elemento obje-
tivo y la relacién juridica (6).

a) Elemento subjetivo.—Consiste en la faczultad del acreedor de
exigir al deudor el cumplimiento de la prestacidn, la cual se en-
cuentra protegida por el derecho; en otras palabras, siguiends a
Thering, es ¢} interés juridicamente protegido.

{2) Maureel Paniol citudo por Rajinne Villegas, Ob. eit, piag. 48
(3) Ob. eit. pag. 50,
(4) Ambrosio Colin y Capitant. Cuvson Elemontal de Derecho Civil Trad, de la

Roviste Guneral de Legislieidn v Jurisprudescin, Notaw de Denofile de Buen

T, 1, Mudrid, 1024, phg. 5.

(5) R. R, Yillegua, Ob. eit, phg. T2,
(8) Ob, cit, phyg. 51 y sigs.
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b) Elemento objetivo—Este Elemento se estudia desde dos
puntos de vista: en cuanto al contenido del objeto y en cuanto a la
naturaleza de ese objeto.

Desde el primer punto de vista, se considera que son tres los
contenidos posibles, a saber: prestaciones de dar, de hacer y wbs-
tenciones. A su vez las prestaciones dz dar, comprenden cuatro
grupos: a) transmision del dominio de una cosa; b) transmisién
temporal al uso o al goce de la misma; ¢) pago de cosa debida y,
d) restitucion de cosa ajena; de los cuales los ejemplos cldsicos
son respectivamente: la compra-venta, el arrendamiento, el mu-
tuo y la custodia.

Desde el segundo punto de vista, la prestacién tiene prepon-
derantemente un cardcter patrimonial (doctrina clasica) pero a
Ia vez, el derzcho protege aquellas prestaciones que contienen un
caracter moral o espiritual, no estimable en dinero, refiriéndose
exclusivamente al deber jurfdico del deudor y nc a las prestacio-
nes reclprocas de las partes en las obligaciones de hacer nacidas
extra-contrato.

5~8SUS CARACTERES

Los caracteres de la obligaciéon juridica son:

1.—Heteronomia, en cuanto es impuesta al sujeto pasivo.

2.~Bilateralidad, porque a la vez que impone deberes, con-
cede facultades.

3.—Coercible, o sea que puede ser forzada su ejecucidon,

4, —FExterna, en cuante no depende de la intencidén del sujeto,
sino de la adecuacidn del acto o forma de conducta, con la norma.

5.~—~Proceso genético perfectamente definido, al reconocer, li-
mitando, las {uentes de las obligaciones.

6.~—Eficacia, en cuanto pueden ser validas o nulas.

7—Transmisibilided, o sea que sblo éstas pueden ser transmi-
sibiles.

8.—Puatrimoniales, porque existe la posibilidad de reducirlas
a apreciacién pecuniaria,

9.—Duracion, es decir, son temporales,
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10.—Prescriptibles, por ¢l transcurso del tiempo.

11.—Formales, ya que se exige como elemento de validez en
algunas de ellas, la celebracién de determinados actos solemnes.

Entendida asi la obligacién, se estudiaran todos aquellos actos,
que producen consecuencias de derecho.

6—HECHOS Y ACTOS JURIDICOS

De entre tcdos los sucesos de la vida diaria del hombre, hay
algunos que el derecho recoge y 2 los cuales les atribuye consecuen-
cias juridicas; a todos éstos, cualquiera que sea su naturaleza, in-
{arvenga o no en ellos la voluntad, exista o no intencién del indi-
viduo, o sean simples fendémenos naturales, se les lama hechos juri-
dicos.

A su vez, los heches jurldicos se dividen en: actos juridicos y
hechos juridicos ¢n sentido estricto.

El concepte mas simple y quizd el mds exacto que pueda dar-
se del acto juridico, dice el maesire Rojina Villegas, es el siguiente:
“Todo acto juridico es una manifestacion de voluntad que tiene
por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir derechos y
chligaciones”. (7)

Hecho juridico en sentido estricto, es ¢} que se realiza sin la in-
tencion de producir consecuencias de derecho,
7.—CLASIFICACION

~ Los actos juridicos, que son los que en particular interesan a
nuestro estudic, se han clasificado de la siguiente manera,

~Unilaterales, cuando. su creacién se debe a un sélo indi-
viduo, como en la gestién de negocios,

2.—Plurilaterales, cuando concurren dos o mas voluntades en
su creacion,

(7) Hafnel Rujina Villegas, Compendie de Derecho Civil, T, 1. Antigua Libreria Roo
bredo, México, 1002, pyg 127, ' :
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3.—Onerosos, son aquéllos en que el acreedor y el deudor ob-
tienen reclprocas ventajas.

4,—Gratuitos, cuando el obligado no obtiene ninglin provecho.

5.—Formales, aquéllos que, para que surtan efecto deben re-
vestir alguna formalidad,

8 —ELEMENTOS DEL ACTO JURIDICO.

De la definicién del acto juridico se desprende que estd cons-
tituido por dos elementos: de ewistencia y de validez.

A) ELEMENTOS DE EXISTENCIA,

Fstos elementos son:

a) Una manifestacion de voluntad que puede ser expresa
o tdcite. Es expresa cuando se exterioriza por el lenguaje oral,
escrito o mimico. Es tdcite cuando se desprende de hechos u omi-
siones que de mansra necesaria e indubitable revelan un deter-
minado proposito, aunque el autor del acto juridico no exterio-
rice su voluntad a través del lenguaje.

b) Un objete fisica y judicialmente posible. En los actos
jurfdiccs debemos distinguir un objeto directo y en ocasiones un
indirecto.

El objeto directo consiste en crear, transmitir, modificar o ex-
tinguir derechos u obligaciones. El indirecto estd constituido por la
cosa o ¢l hecho materia del contrato; este Gltimo no se presenta
en la totalidad de los actos juridicos, pero si en los convenios y en
les contratos, de esta manzra viene a constituir el objeto indirec-
to del confrato que crea obligaciones de dar, hacer o no hacer,

¢) El reconocimiento que haga la norma jurfdica a los efec-
tos deseados por el autor del acto. Sila norma no reconcce una
cierta manifestacién de voluntad, no hay acto juridico por falta
de objeto para producir consecuencias de derecho que estén am-
paradas por el ordenamiento,

A estos tres elementos se les ha consideradc como esenciales,
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de existencia, o de definicion, por que sin ellos no existe preci-
samente, el acto juridico. De manera que habrd inexistencia, por
falta de voluntad en el acto unilateral, o por ausencia de consen-
timiento en el plurilateral. Este Gltimo es el acuerdo de volunta-
des y, si las mismas no estan acordes, no llegara a constituirse el
contrato (8).

Asimismo, habra inexistencia, por falta de objeto. Esto pue-
de acontecer, zuando el mismo sea imposible desde el punto de
vista fisico o juridico. Hay imposibilidad {isica en el c¢bjeto cuan-
do =] mismo jamas se pueda realizar, como serfa el caso de tocar
con las manos la luz o tapar el sol con un dedo. En sentido ju-
ridico, e. objeto es impesible, por que una norma de derecho im-
dida su realizacion en forma absoluta, ¢omo sucede en materia de
bienzs de uso comin, en los que por ejemplo, no existe la posibi-
lidad de apropiarse de una calle, o bien en aquellos casos en que
Ja norma de derecho no rsconozca ningin efecto a la manifes-
tacién de voluntad.

Bl articuln 2224 del Cédigo Civil vigente, establece que “El
acte juridico inexistente por falta de consentimiento o de obje-
to que pueda ser materia de él, no producira efecto legal algu-
no”. A este respecto, el propio maestre Rojina Villegas, hace una
atinada observacion en el sentido de que el legislador empled en
este articuls, un lenguaje impropic, ya que el consentimiento so-
lo se presenta en los actos plurilaterales, por lo que debiera de-
cir “por falta de voluntad”, con ellc también queda comprendi-
de el acto juridico unilateral; consceuentemente, enuncia 2l prin-
cipio de a eiguiente manera: “El acto juridico es inexistente por
falta dz voluntad o de objeto”. El acte juridico inexistente ja-
mis producird conzecuencias de dereche sdlo existird como simple
hecho. ‘

Siendo la inexistencia la nada, juridicamente hablando, se con-
siderard que cualquier interesado puede invocarla; que es impres-
~criptible, es dacir que no surte efectos por la prescripeiéon y que
‘es inconfirmable, o sea que el acto juridico no puede convalidar-
se por ratificaciéon expresa o tdcita, ya que el mismo no estd vi-

[PEEOS——

(8) Ob. cit.
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ciado, sino que mo existe; por lo tanto, no podra ratificarse y me-
nos aun lograrse que preduzea un efecto retroactivo.

B) ELEMENTOS DE VALIDEZ.

Ademas de los anteriores elementos esenciales de todo acto
juridico, sz establecen otros, a los que se considera como requisi-
tos de validez y que son: le capacidad, la forma, ausencia de wvi-
cios de la voluntad y finalidad licita. Cuando hay ilicitud en el
fin, motivo, objeto y condicién, se presenta en el acto juridico una
nulidad, generalmente absoluta, pero puede ser relativa por dis-
posicién de la ley. Cuando hay inobservancia en la forma y exis-
tencia de vicios en la voluntad, se origina una nulidad relativa.

Los actes juridicos pueden tener una existencia perfecta y
entoneces seran valides; es decir, que son vdlidos por qua reunen
tanto los elementos esenciales como los de validez.

Pero puede ser que el acto existente esté afectado de un vi-
cio, que no tenga la forma legal, que haya sido ctorgado por un
incapaz, que sea ilicito o bien que exista un error, dolo o violen-
cia en la manifestaciéon de la voluntad; en estos casos tendra exis-
tencia, pero sera imperfecta, lo que acarreara su nulidad, ya ab-
soluta, ya relativa, segun lo disponga la ley.

La nulidad absolute es aquella sanciéon que ha sido estable-
cida en contra de los actos juridicos i'icitos para privarlos de efec-
. tos y se caracteriza: porque su declaracion puede pedirse por cual-

quier interesado, por ser imprescriptible, o sea que puede invo-
scarse en cualquier tiempo, v por que es inconfirmahle; esto es
que la ratificacion que se hiciera de un acto ilicito, ne le darla
validez, sin embargo, si produce efectos provisionales, pero que-
daran destruidos por sentencia, cuando se declara la nulidad;
por lo tanto, no opera retroactivamente.

La nulidad es relativa, segin expresa Bonnecase, y en esto
estd acorde nuestira ley (9), cuando no concurran los ires carac-
teres anteriores aunque 2l objeto sea Heito, Dice el articulo 2227
del Cédigo Civil vigente: “La nulidad es relativa cuando no reu-

(9) Julidn Bouncense, Citado por Rojina Villegas, Ob. eit. phg. 134,
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ne los caracteres cnumerados en cl articulo anterior. Siempre
parmite que el acto produzea provisionalmente sus efectos”, esto
es, que esta nulidad no se caracteriza por ser inconfirmable, im-
prescriptible y susceptible de ser invocada por cualquier inte-
resado.

No obstante su importancia, no entraremos al analisis de los
elementos de validez del acto juridico, por carecer de interés pa-
ra los fines de este estudio, s6lo abundaremos en los requisitcs de
¢xistencia y especialmente nos referiremos al segundo de ellos, o
sea 2] objeto materia de tales actos, es decir, lo que para nosotros
constituye e! objetc de la obligacién. Al efecto, lo relacionare-
mos con lo que ha sido considerado hasta el momento como la
principal fuente de obligacién, o sea, el contrato.

9.—EL CONTRATO EN GENERAL

A) DEFINICION.

Se ha considerado que el contrato dzriva del génerc convenio,
del cual viene a constituir su especie.

“Ccnvenio —dice el articulo 1792 del Cédigo Civil vigente—
es el acuerdo de dos o mas personas para crzar, transferir, modifi-
car o extinguir obligaciones”. Por su parte, el articulo 1793 ex-
presa: “los ccnvenios que producen o transfieren las obligacio-
nes y derechos, toman el nombre de contratos.

B) OBRJETO.

Siendo un acto juridico como lo es, tiene asimismo, elemen-
tos de existencia y elementos de validez. Los primeros son la vo-
luntad y el objeto materia del contrato; los segundos, la capacidad,
I voluntad exenta de vicios, un objeto, motivo o fin licito y una ma-
nifestacion de voluntad en la forma establecida por la ley. Ele-
mentos que se infieren, ¢ contrario sensu, de lo dispuesto por el
articulo 1795 del citado cuerpe legal.

El ohjeto del contrato se ha confundido indudablemente con
el objeto de la obligaciéon que surge por virtud de un contrato;
éste esta conctituido por la cose o el hecho que el obligado debe
dar; aquél, el erear o transmitir obligaciones.
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El objeto de los contratos, como expresa el maestro Rojina vi«
llegan en su teorfa General de las Obligaziones (10), no es la cosa o
el hecho, éstos son objetos de la obligacién pero come el zontrato
crea la obligacion y ésta tiene como objeto la cosa o el hecho, la
terminologia juridica, por razenes practicas y de economia en el
lenguaje, ha confundido el objeto de la obligacion con el objeto del
contrato. |

La doctrina le ha dado a! objeto de los contratos dos significa-
ciones, a saber: objeto directo, que consiste en la facultad de crear
o transmitir obligaciones y, objeto indirecto, constituido por la
cosa o ¢l hecho que se debe entregar o realizar.

Ya senaldabamos, que acorde con la doclrina y nuestra ley, el
chjeto debe revestir algunos requisitos esenciales para que el
mismo se pueda ccnsiderar como existente. En efecto, el articu-
lo 1825 del Cédigo Civil dice: “La cosa objeto del contrato debe:
lo. Existir en la naturaleza; 20, Ser determinada o determinable
en cuanto a su especie; 3o. Estar en el comercio”.

La cosa cos fisicamente posible, cuando existe en la natura-
leza, consecuentemente serd imposible fisicamente, cuando no exis-
ta en forma absoluta. Esto infiere que habra imposibilidad de cele-
brar un contrato sobre cosas incorporales.

Lia cosa es juridicamente posible, cuando estd en el comercic
y cuando sea determinada o susceptible de determinacién juridica;
por lo tanto, son cosas imposibles, desde el punto de vista juri-
dico, las que estdn fuera del comercio y las que no pueden deter-
minarse,

La cosa sera indeterminada, cuando exista una imposibilidad
juridica para que sea objeto de contrato y, si éste se celebra, serd
inexistente por falta de un elemento esencial (11).

La cosa puede ser determinada individualmente, en especie
o en género; sin embargo, para que sea juridicamente posible, de-
be estar determinada, cuando menos, en forma individual o en
especie. Sera individual cuando se caracterice por sus propios

PU—

(10) R. Villegas. Teorin Genersl de lns Obligaciones. Ediciones Encundernablos
¥l Nacionnl, México 13, ‘1L 1, pag. 434 y siga,
(11) R. Villegas, Ob. cit. pig. 436,
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-atributos, de tal manera que se le distinga de cualquier otro bien;

por eso en las obligaciones de dar translativas de dominio, cuan-
do la cosa se determina individualmente, se considera que la pro-
priedad se transmite por el mero efecto del contrato sin que sea
necesaria la entrega de dicha cosa. La entrega en el derecho tie-
nz como finalidad determinar la cosa, cuando sélo se han fijado sus
caracteristicas especificas, pero cuande se fijan sus caracteres par-
ticulares no es menester dicha entrega.

Para que se considere determinade una cosa en especie, es ne-
cesario que se atienda al género, ¢ la cantidad y a la calided de la
migma; sin embargo, se ha considerado que basta establecer el géne-
10 y la cantidad, aun cuandc no se fije la calidad, para quz ésta
quede perfeztamente delerminada, porque 2l derecho substituye
‘a voluntad de los particulares, considerando que se deberd en-
tregar un ohjeto de mediana calidad dentre de su categoria. Es
decir, no basta la determinacién atendiendo al género, si no se es-
tablece la cantidad, porque serig en tal forma imprecisa la pres-
tacion, que careceria de interés juridico; por lo tanto, las cosas
determinadas sélo en género, Gnicamente tienen interés para el
acreedor cuando se dan en una cantidad determinada. De lo an-
terior se ha puzsto de ejemple un bien fungible, un cereal, com»n
¢} arroz, el zual, si sélo se determina por su género y no se es-
tab'cce 1a cantidad, la prestacion careceria de valor, al menos pa-
ra el acreedor, an virtud de que el deudor simplemente cumpli-
ria su obligacién entregando cualquier cantidad de dicho cereal,
por lo que es necesario que, cuando menos, el objeto de la obli-
gacion sea determinado en cuanto a género y cantidad, aunque se
onita la calidad.

La determinacion de un objeto por el sdlo género del mismo,
origina una indeterminacion tal, que carece de interéds juridico en
lo absoluto; por lo que, de conformidad con estas formas de deter-
minacidn del objeto, se afirma, que la cosa es posible, juridicamen-
te hablando, cuando la misma se determina en forma individual o,
en especie, cuando csta Gltima permite darle un valor econdmico
a la prestacion y ademés, que dicha eosa no es determinada, ni
susceptible de determinarse cuando sélo se atiende el género, sin
precisar la especie, la calided o la cantidad, l¢ que originard la
imposibilidad de celebrar un contrato, puesto que el mismo seria
inexistente. Bl derecho requiere que el objeto sea por lo menos
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susceptible de determinacién, aun cuando en el momento ‘de ce~
lebrarse un acto juridico, no se determine exactamente. Sin em- -
bargo, pueden establecerse bases que durante el cumplimiento
del centrato permitan su determinacidn, con lo que serd suficien-
te para considerarlo posible.

Ademas de lo anteriormente expresado, para que el objeto
de un contrato se considere como posible desde el punto de vis-
ta jurfdico, serd necesario que exista dentro del comercio, y no
podra estarlo, cuando un bien no sea susceptible de ser poseido
en forma individual, o por que la ley lo prchiba. Consecuente-
mente, cuando la cosa estd fuera del comercio o ne es determina-
ble, el contrato es inexistente. Asi lo preceptia el articulo 1224 del
Cadige Civil que dispone: “El acto juridico inexistente por la
falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él,
no producirda efecto legal alguno. No es susceptible de valer por
confirmacién, ni por preseripeion; su inexistencia puede invocar-
se por tcdo interesado.”

De todo lo anterior se desprende que, en tratindose de obli-
gaciones de dar, el objeto mediato del contrato, deberd estar per-
fectamente determinade o ser al menos determinable, en cuanto
a su especie y cantidad y ser posible fisica y juridicamente. Por
lo tanto, trasladando tales caracteres al terreno intelectual, di-
remos, que cualquier acto juridico que se celebre en el cual se
comprometa este derecho, deberd asimismo contener como un re-
quisito de existencia, un objeto licito y posible, y otro material, fi-
sica y jurfdicamente posible, o sea, que pueda existir en la natura-
leza, que esté en el comercio y que sea perfectamentz delermina-
do o determinable.

Dada la naturaleza incorpoérea que se ha considerado que tie-
ne la creacidn intelectual ;se podrd afirmar que no existe en la
naturaleza, v que no teniendo realidad ffsica, es un objeto impc-
sible?, desde luego pensamos que no, puesto que si bien es cierto,
que e} contenids de una obra intelectual es de naturaleza inma-
terial, también lo es que sbélo podra hablarse de transmisién de la
misma, cuando haya sido exteriorizada, lo que infiere su determi-
racién, Por lo tanto, cualquier acto juridico que se celebre en
relacién con la misma, tendrd la existencia legal exigida por el
derecho.
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~En nuestra opinidn, el objeto de la obligacién de los contratos
celebrados en materia de derscho intelectual, tiene, mas que en
ningin ctro acto juridico, una importancia tal, que se hace indis-
pensable su cabal determinacidn, puesto que, encontrandose re-
ferido en la mayoria de los casos a su explotacidn, no bastara
que, en caso de indeterminacion, se entregue una obra de mediana ca-
lidad, porque con cllo se lesionarfa visiblemente, el interés po-
cuniario, y es de la esencia de este tipo de contratos, el que sean
celebrados en relacién cen creaciones intelectuales que supongan
una mdxima calidad, desde el punto de vista comercial no una mf-
nima o mediana categorfa. Por lo tanto, creemos que no sera
pesible, en tratdndose de la transmision del objeto mediato del
derecho intelectual, suponer que este solo sea determinadc en
espazie y en cantidad, cuando que le calidad constituye el prin-
cipal fundamento de celebracion del acto juridico, contrariamen-
mente a lo que acontece en otras relaciones juridicas.

Entonces dejamos perfectamentz senalado que el objeto de la
ubligaciéon .en materia de transmision de cbras intelectuales, de-’
be quedar perfectamente detzrminado atendiendo a los tres ca-
racteres sefalados por la ley, es decir, considerando en primer
término su calidad y, posteriormente su especie y cantidad.

Ahora hien, a fin de colocarlos dentro de alguna de las ca-
tegorias generalmente aceptadas, analizaremos brevemente, las cla-
sificaciones que han sido hechas en torno a los actos juridicos,

C) CLASIFICACION.

Los contratos se han dividido en:

1).—Nominados e innominados—Los primeros son aquellos
gue se encuentran regulados por el derecho. Los segundos
con los que, teniendo o no una denominacién especial no han
sido reglamentados en forma especifiza dentro de la ley. Como
ejemplo de los primeros tenemos la compraventa, la permuta, el
arrendamiznto, el contrato de depdsito en cuenta de cheques,
ete. . Los segundos estan representados por los llamados contra-
tos de energia eléetrica, ¢! de prectacion de servicio telefénico,
ete, los que, si bien tienen nombre, carecen de una reglamenta-
cibn especifica. ' o ‘
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b).—Unilaterales y bilaterales o signalagmdticos.—"El con-
{rato es unilateral —dice el articulo 1835 del Codigo Civil— cuan-
do una sola de las partes se obliga hacia la otra cin que ésta le
queda obligada”. “Es bilateral —dice el artfculo 1836— cuando
las partes se obligan reciprocamente.”

Existen contratos signalagmaticos imperfectos, cuando en el
momento de su formacion hacen derivar obligaciones sélo para
una parte, pero en el transcurso de su vigencia, nacen obligacic-
nes para la parte que no estaba obligada, es decir, nacen unilate-
rales y después devienen en bilaterales ¢ signalagmaticos, como
por ejemplo el caso del comodato y el déposito, cuando se eroga
alguna cantidad para la conservacion de la ccsa, 1a cual tendra
que ser reembolsada al depositario o al comodatario. En la ac-
tualidad tales contratos se estiman como bilaterales.

¢).~—Onerosos y gratuitos.—Acorde con lo dispuesto por el
articulo 1837 del propio cuerpo de leyes, “Es contrato oneroso aquel
en que se estipulan provechos y gravimenes reciprocos; y gra-
tuito aquel en que el provecho es solamente de una de las par-
tes’”. Como ejemplo de tales contratos tenemos respectivamente
a la compraventa y a la donacion.

d).—Conmutativos y aleatorios.—El articulo 1838 preceptia:
“El conlrato oncroso es conmutativo cuando las prestaciones que
se deben las partes son ciertas desde que se celebra el contrato,
de tal suerte que ellas pueden apreciar inmediatamente el bene-
ficio o la pérdida que les cause éste. Es aleatorio, cuando la
prestacion debida depende de un azentecimiento incierto que ha-
ce que no sea posible la evaluacién de la ganancia o pérdida, sino
hasta que ese acontecimiento se realice”. Cemo ejemplo de los
- primeros. tenemos a la conpraventa, y de los segundos, a la com-
pra de esperanza.

Respecto al concepto legal de esta ultima clase de contratos,
el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzélez ha hecho una critica (12),
considerandolo que es errdneo, por parcial. “En efecto —dice—
afirmar que la caracteristica del contrato aleatorio es el que no

(12).Erueato Gutiérrer ¥ Gonzalez, Derecho de Jug Obligeciones Editerial Cajiga
Pueble, Pue. Méx. 1901, pag. 122,
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puede valuarse la ganancia o la pérdida sino hasta que el acon-
tecimientc se realice, es falso, por parcial, pues existen actos con-
vencionales, aleatorios, en donde se puede desde el inicio de la
convencion y aun antes de la legada del acontecimiento incierto,
evaluar la ganancia o la pérdida”.

“Tal sucede en el caso de la llamada ‘apuesta’ V, g. Juan apuesta
mil pesos a Pedre a que en la pelea de box entre el campedn de
peso completo y un retador, ganara éste, en tanto que Pedrc le
toma la apuesta y sostiene naturalmente el criterio contrario;
Juan y Pedro no saben si van a ganar o a perder, pero saben de
antemano lo que van a ganar o perder, estd perfectamente valuada
la ganancia o 12 pérdida y el alea radica sdlo en que nc sabe si ga-
nardn o perderan” (13).

No es parte de nuestro estudio entrar en el analisis deteni-
do de cada uno dz los contratss, sin embargo, en relaciéon con la re-
ferida critica, diferimos de la opinion del maestro Gutiérrez y
Gonzdlez, ya que no pensamos que haya errcr en 2l concepto ex-
puesto por la ley, sino en el tipo de contratos que se senalan co-
mo ejemplo.

Dentro de estos contratos se considera que Ja propia pres-
tacion depende de un acontecimientc incierto y, como consecuen-
cia de ello, que existe imposibilidad de evaluar una posible pér-
dida o una probable ganancia, hasta en tanto el accntecimiento
incierto no se llegue a realizar, consecuentemente l¢ Unico que se
desconoce en ¢l concepto, es si se irda a realizar ¢ no un hecho y
la cantidad que como consecuencia del mismo se vaya a ganar o
perder por las partes, y no que previamente no se haya estipula-
do lo que se pagara por la cosa y el bien qua se deberd entregar,
es decir, lo que no se sabe, no es lo que se va a pagar, sino si s2
ird a obtener un provecho o una ganancia como resultado de la
realizacion de un hecho; beneficio o pérdida que serd imposible
daterminar si por ejemplo la cosa no se produce y, nc podra pro-
ducirse, si un acontecimiento de naturaleza desconocida lo impide.
En dicho articulo ge establecen a nuestro modo de ver dos dife-
ventes incertidumbres, en primer lugar, si se realizard o ne un

(18) Ob, ¢t
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acontecimiento; es.-decir, si la cosa nacerd o n¢, y ésta no'podra pro-
ducirse, si por ejemplo, se perdiera por una helada, una plaga, etc.
En segundo término, si nacida, en que cantidad se predujo, lo que
determinara si hubo pérdida o alguna ganancia, tanto para el ven-
dedor como para ¢l comprador.

-Por lo mismo, £dlo serd posible considerar como ejemplo tipico
de esta clase de actos juridicos, el contrato de esperanza e alguno
similar a éste, pero no al juego y a la apuesta o la renta vitalicia,
ya quz en estos coniratos la prestacion no depende de un hecho
incierto, al menos en el ejemplo que se da para fundar dicha eri-
tica; =n el caso, la pelea de box que se va a realizar, en modo alguno
constituye un hecho incierto, pues de otro modo no se hubiera hecho
la apuesta, es decir, que la misma se basa en la seguridad dz que
-se realizara, y el alea esta solamente en determinar quién ganara
“la pelea. Tampoco son inciertas las prestaciones, puesto que de
~antemano se sabe lo que se ganard o perdera. Del ejemple por lo
" tanto, no vamos ni el acontecimientc incierto, ni la indeterminacién
de las ganancias o las pérdidas de que habla el articulo 1838, por
lo que concluimos que la critica al citado precepto es infundada.
Lo que es erréneo, es la asimilacion que se hace de tales actes al
" contrato de esperanza, no el concepto mismo.
~4e) Reales y consensuales——Dentro de los primeros se toma
“¢omo ejemplo tipico, a la prenda. Para que surta efecto un con-
*trate de este tipo, se requiere la entrega de una cosa. Los contra-
‘tos zonsensuales, en contraposicion a los primeros, se perfeccionan
por ¢l sélo acuerdo de voluntades que recaigan gobre un objeto
cierto, sin que sea necesaria su entrega, acorde con lo dispuesto
per el articulo 2249 del multicitado Codigo.

f) Consensuales, formales y solemnes—Los primercs no re-
quieren formalidad alguna; los segundos deben revestir ciertas
formalidades previstas por la ley y, en los tercerss, se exige que
la voluntad se externe en la forma impuesta por ésta y, cuya omi-
sidn trae como censecuencia su inexistencia.

E») Principales y accesorios.—Los enunciados en primer térmi-
no, no requieren de ningdn acto adicional que les dé mayor fuer-
za; son auténomos, es decir, tienen vida propia. Accesorios, son
aquellos que se celebran para asegurar el cumplimiento- de las
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cbligaciones. Como ejemplos tipicos de aquellos, tenemos la com-
praventa, el comodato, el arrendamiento, ztc., de los segundos, a
la hipoteca, la fianza y la prenda.

h) Contratos instantaneos y de tracto sucesivo.—Los primeros
son los que se verifican en un s6lo momento cumpliéndose dentro
del mismo; tal es el caso de la compraventa al ccntado. Los se-
gundcs sen aquellos en que las partes se hacen prestacicnes con-
t'nuas o periédicas, como sucede en el contrato de arrendamiento.

Desde luego podemos anticipar que aun cuando existe la po-
sibilidad de celebrar cua’esquiera de los mencionados contratos vy,
per lo mismo, cclecarlos en forma analdgica dentro de alguna de
las especies senaladas, sus efectos en materia intelectual, no son los
mismos, dado que, como ha quedads anteriormente expresado, el
autor en ningun caso pierde la titulavidad del derecho intelectual;
per lo que juridicamente no se podrd hablar en este ¢aso, de trans-
mision del deminio, ¢ del uro ¢ goce de una obra, puesto que ello
supondria la transferencia total del derezho intelectual a favor
del comprader o un desmembramientc de dicho dervecho, lo que no
es posible. Tllo e desprends de Ia natura’eza especial del dere-
cho inte'ectual, que en parte se comprueba en lo dispuesto per el
articulo 24 de la ley de la materia, que dice: ‘“La enajenacion de
una obra ro incluye por sl sola, la transmision del derecho de au-
tor, salve convenio en contrario”. Y decimos que asi sucede, poy
que del texte de la primera parte del referide precepte, asi se des-
prende, aun cuando al final establezca equivezadamente, una ex-
cepeion, puzeto que sélo Ios autores son los titu’ares del derecho
intelectualy sostener lo contrario significaria, acorde con la propia
expresion empleada por la ley, renunciar a la calidad de autor.

Tampceo la transmicion del uso o goce de una creacion inte-
Tectual, produce los mismas efzclos senalados por 'a ley, ya que,
entre ctras cosas, serfa innezegaria la develueién de la cbra inte-
lectua’ para que el titular goce cabalmente de este derecho, inde-
pendientzmente de que ademas, talez actos no tendrian por objeto,
on ecta materia, el usar la cosa ffsicamente, sine sélo aprovechar
su explolacién y obtener el beneficio correlative.

Como en los anteriores ejemplos, asi mismo sucede en cuales-
quier otro contrato que fuese factible celebrar en relacién con este
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derecho; siempre serdn distintcs los efectos que se produzean de
aquellos regulados por la ley. Consecuentemente, también en este
aspecto es de considerarse que la naturaleza de los actos que se
celebren comprometiéndo la creacién intalectual, seran igualmente
de indole distinta.

La doctrina ha creido resolver el problema equiparando su
transmisién a una cesion de derechos. Nada mas erroneo en nuestro
coneepto, puesto que dicho acto juridico infiere la transmisién de
un crédito previamente establecido a favor del cedente por virutud
de una relacién juridica anterior, y ya vimos que el derecho. in-
telectual no es un derecho de crédito o personal; por lo que el autor
no tiene la calidad de acreedor, o crédito que ceder, ni el supuesto
cesionario podra jamds exigirio a otro sujeto determinado.

Ya expresarnos que los derechos que nacen como consecuencia
de la ereacién intelectual, no son susceptibles de transmitirse y que
en el caso, so6lo puede ser transmitida esta Gltima.

En nuestra opinion, cualesquier acto juridico que se celebre en
relacion con una obra intelectual adquiere el cardcter de un simple
compromiso por el cual un autor se obliga a permitir el uso, el goce
o la explotacién de su creacion original. Ello infiere que en ningQn
caso se padra disponer, por el causahabiente, de dichas obras, en
menoscabo de la reputacion de su autor, y ademads establece una
geguridad, ¢ sea que no lz seran interrumpidas por este ultimo las
facultades que adquiere, mas que por resolucién judicial. De esta
forma tales actos quedarfan perfectamente diferenciados de aque-
llos que reglamenta y nomina actualmente la ley, dado sus peculia-
res efectes,

La vigente ley sobra el Derecho de Autor, s6lo reglamenta en
su Capftulo 111, el contrato que llama de edicidn o reproduccién y,
al efecto establece en su articulo 37, que “Hay contrato de edicion
cuando el titular del derecho de autor sobre una obra literaria, cien-
tifica, didactica o artistica, se cbliga a entregarla a un editor, y éste
a su vez, sc obliga a reproducirla y a distribuir y vender los cjem-
plares por su propia cuenta, y a cubrir el importe del derecho de
autor convenido”, Este contrato Gnicamente serfa uno de tantas
egpecies de los que podria celebrar el autor; sin embargo, con ello
reglamenta unc de los aspectos del ejercicio del derecho intelectual:
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la explotacién pecuniaria de la obra. No obstante, creemos que su
redaccién es defectuosa, pues en su parte final al preceptuar que
el editor debe cubrir el importe del “derecho de autor” convenido,
se podria inferir que existe una tarifa que lo fije, lo que no es exacto;
por lo tante, sblo debiera decir que el editor debzrd cubrir el pre-
cio estipulado por la obra o por los ejemplares que se editen.

El compromiso que implique el permitir el uso, goce o explota-
cién de la obra intelectual infiere para aquel que lo cbtiene, una titu-
laridad, perc no la calidad de “cesionario” como expresa nuestra ley,
o la de propietario como suponen algunos autores, si no la de
simple causahabiente, expresion que aque.la misma emplea en su
artizulo 29.

Conszcuentemente, la transmision del derecho intelectual otor-
gard al causahabiente, facuitades de uso, goce o de explotacién de la
obra intelectual, pero no de un uso 0 goce en el concepto téenico ju-
ridico empleado por la ley, supuesto que 2! causahabiente en mado
alguno usa la creacion intelectual en forma fisica ni la puede alterar
modificar o substituir, sélo podra disfrutarla total o parcialmente,
en forma exzlusiva o no, accrde con lo pactads. En esa virtud, to-
mando en consideracidn los especiales caracteres que revisten este
tipo de actos, creemos que usando simplemente el {érmino contrato
5 convenio, segin ¢! caso, complementandelo cen la expresion gra-
matical que corresponda al objelo para el cual se celebran, se po-
dri determinar su especie, as{ como su contenido, naturaleza y
alcances. Asi por ejemplo, si ce establece un compremiso por el
cual un autor permita la traduceién de su obra, se celebrard un
contrato de traduccidn de obra intelectual; si se trata de editarla,
simplemente s2 celebrard un contrato de edizién, y asl sucesiva-
mente; actos a los que, en el supuesto, sélo se les podra agregar la
clausula de exclusividad, acorde con lo pactado. Cen ello se estable~
ce la intransmisibilidad dzl derecho y la completa disposicion por
parte de su autor, de la obra intelectual.

10.—EL COMPROMISO DE PRODUCCION FUTURA
Asentada la imposibilidad que existe de transmitir el derecho
intelectual y habiendo quedado puntualizado que sélo es posible

{ransferir la creacién, nos falta determinar si, en esta materia,
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podra comprometerse 14 produceién futura y si; en el caso podra ha-
cerse en calidad de autor.

El articulo 42 de la Ley Federal sobre el Derecho de Autor vi-
gente, dispcne: “Quedan prohibidas las estipulaciones en que los
autores comprometan su produccién futura salvo el caso de que
lo hagan scbre obra u obras determinadas”. '

“Por lo que se refiere a obras musicales con o sin letra, los
autores podran comprometer su preduccion futura siempre y cuan-
do los contratos respectivos se celebren por un plazo no mayor de
dos anos, y quede en beneficio del autor cuando menos, el 50% del
producto neto de los derechos de ejecucién que se recauden. El
autor sin obligacién ninguna de su parte recobrard la totalidad del
derecho de autor sobre la obra producida y no publicada por e.
cesionario durante la vigencia del contrato”.

Facil es notar los errores en que incurre este articulo, estable-
ciendc a nuestro modo de ver, varios absurdos; por una parte pro-
hibe las estipulaciones en que los autores comprometan su pro-
duzeidn futura salve que lo hagan por obra u obras determinadas;
por otra, establece una excepeion a la prohibiciéon general, impo-
niendo una limitacién y, por ultimo, contiene un absurdo. En
efecto, al dispcner que un autor puede comprometer su produc-
cién futura cuando lo haga por obra u obras determinadas, fran-
camente olvida ¢l hecho juridico que da nacimiento al derecho
intelectual, como lo es la creacion de la obra, la que a su vez deter-
mina la calidad del titular de este derecho; al establecar la salvedad,
pasa por alto el cardcter determinado o determinable que debe to-
ner ¢l objeto de la obligacion para que se considere existente, desde
el punto de vista jurldice; en seguida, al establecer la excepcién
referida a las obras musicales, no se comprende el porqué las
considera en forma especial; al establecer el término de celebra-
cion de dos anos, no explica la razon de tal limite y, por Gltimo, al
permitir que un autor recupere un derecho que no ha “cedido” cuan-
do la obra no hubiere side publicada durante la vigencia d=l con-
trato, auspicia un pesible fraude.

Respecto al primer punto, se debe recordar que es de la esen-
cia del derecho intelectual el tutelar las creaciones de este tipo, y
que ‘la calidad de -autor sélo se adquiere como consecuencia direc-
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ta e inmediata de’ haberse -creado una oebra de esta especie,
hecho que viene a constituir el acto generador del derecho y el
Unico fundamento da la tutela juridica. Asi lo preceptia el articulo
25 de la propia ley al disponer, que “La proteccion de! derecho de
autor se confiere por la simple creacién de la obra...”, luego en-
tonces ;como es posible quz el citado articulo 42 le adjudique de
antemano la calidad de autor al que apenas ird quizd a producirla?
esto es como ftratar de sacar de la nada consecuencias de
derecho; en otras palabras, la ca'idad de autor no se adquiere por
un s‘mple capricho del legislador ¢ como resultado del ejercicio de
una profesion, o de un privilegio que se obtiene de la nada; se adquie-
re Gnica y exclusivamente como consecuencia de una relevante
aclividad intzlectiva previamente desarrollada, no por que apenas
se vaya a realizar, o porque sea la que habitualmente se dedique et
titular del derecho. Consecuentemente, i bien es cierto que existe
la posibilidad de celebrar un contrato sobre cbras futuras, también
19 25 que nunca podra celebrarse en calidad de autor.

Asi mismo, dicho articulo, establece que si se compromete tal
preduccidn, se haga por chra u obras determ'nadas. Aqui vemos que
fampoco este punto se tratd con detenimiento, puesto que iratan-
dose de creaciones intelectuales, dificilmente podran determinarse
en lo future en 'a forma exigida per la ley, ya que faltaria un ele-
mento que en esta materia es esencial: la determinacién de la ca-
lidad de la obra intelectual; que si bien no es necesaria en los casos
que reglamenta el derecho comtn (en los que basta que la cosa sélo
se determine en especie y cantidad), en materia intelectual es im-
prescindible.

Por lo que s refiere a la excepeidn y la limitacién que contie-
ne vu parrafo regundo, es nciorio que no tiene por que considerar
a las cbras musicales en {forma especial y establecer una limitacién
compromisoria por el plazo maximo de dos anos: siendo creaciones
indudableg, debieron reglamentarse al igual que las demas. Por otra
parte, este plazo supone que puedan producirse un ntmero inde-
terminado de composiciones musicales, santidad que serd imposible
conocer de antemano; por lo que en 2ste punto ns sélo se hace in-
cierto ¢, objeto en cuanto a la calidad de la c¢bra intelectual, sino
#n cuanto a su cantidad, independientemente de que también
¢s erroneo reconocerles de antemano a estos Gltimos promitentes,
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la-calidad de autores, que de ninguna manera tienen, con lo que se
ahonda el error.

Ademas, al disponer en su parte Gltima que el autor sin obliga-
cién alguna de su parte recobrard la totalidad del “derecho de au-
tor” sobre la obra producida y no publicada por el cesionario” (que
tampoco tiene tal calidad, puesto que sélo se habla de comprome-
ter la preduccion futura, no de “ceder” el derecho) durante la vi-
gencia del contrato podra el autor recuperar todos los derechos so-
bre las cbras que hubiera podido producir, con ello auspicia la po-
sibilidad de que sean entregadas por el autor, varias obras con
insuficiencia de tiempo para publicarlas, y que recupere unos mi-
nutos después ,el derecho sobre las mismas; con ello se da oportu-
nidad a que se configure un probable delito de fraudz. Estas solas
consideraciones nos chligan a proponer la derogacién de tan la-
mentable precepto.

Por las razones expuestas, concluimos que en ningan caso
serd posible comprometer la produceién futura en materia intelec-
tual, ante la falta de personalidad de sujetos de la relacidn y la
indeterminacion juridica del objeto materia del contrato. Un acto
de tal naturaleza seria inexistente; ¢ bien estaria afectado de nu-
lidad, puesto que queda bajo la exzlusiva potestad del autor el pro-
ducir o no, alguna o algunas obras( ya que no se especifica tal
obligacion), lo que es contrario a la ley.

Hacsmos hineapié en que el estudio de los problemas que pre-
senta el derecho intelectual ne puede ser tratado en un trabajo
tan breve como el que hemos reaizado, que el mismo tendré que
ser ampliads y profundizado con mayor dztenimiento; no obstan-
le, nos servira de guia y aliento para emprender futuras investiga-
ciones en esta materia. El haber abordadoe alguncs de los inumera-
bles problemas que presenta y apuntado al meonos su posible so-
lueién, nos produjo una profundsa satisfaccion, aun cuando no ha-
yamos laogrado un resultado positive, contrariamente a nuestra
intencién; por el momento nos conforma el saber que han sido
planteadas nuevas interrogantes las que tal vez 2n lo futuro este-
mos en posibilidad de resolver, a medida que se enriquezea tanto
nuestro conocimients, como nuestra experiencia.
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CONCLUSIONES

1.—Mult'ples teorfas han sido elaboradas en torno a este dere-
cho e intentan equipararlo al derecho real, a la propiedad ya
sea pura ¢ especial, al derecho personal, al derecho de tra-
bajo, ¢ bien congiderarlo como un derecho personalisimo,
como un derecho relativo a un bien jurfdico inmaterial o como
un monopclio de reproduccion, sin que lo justifiquen plena-
mente,

2.—El derecho intelectual, acorde con el hecho juridico que le da
nacimiento, es de naturaleza intelectiva, es decir, es un de-
recho de creacién, de cardcter absoluto y, por este hecho re-
levante, infiere para su titular facultades que atribuyen ac-
tividades exclusivas, absoiutas y perpetuas. Son titulares
del mismo, aquellos quienes las crean, es decir, sus autores.

3,~—Las obras sobre las cuales recie =l ejercicio de este derecho,
estan constituidas por toda manifestacion intelectual obje-
tivada, indivisible y auténoma, que tenga en si misma alguna
originalidad ya pertenezea al género artistico o cientifico en
sus multiples manifestacionzs, independientemente del fin al
que pcsterisrmente pucda destinarse.

4.—Por lo que toca a la terminologia aplicable a este derecho,
consideramos como la mas adecuada la de: derecho intelec-
tual, por ser la que desde los puntos de vista téenico y juri-
dico determina claramente tanto su zonlenido y extensidén
come los sujetos y obras que tutela,

5.—Por ser un derecho de creacién, que emerge de la persona-
lidad de sus autores y refleja su particular sensibilidad es-
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piritual, es intransmisible en si mismo, lo que constituye pa-
ra sus titulares le mdxima proteccién de su derechc. De lo
Ginico que pueden disponer, es de la obra intclectual ya crea-
da.

6.—Las personas a quicnes se transmita una obra intelectual, so-
lo seran causahabientes de los titulares de este derecho, con
las facultades inherantes limitadas,

7.—La zalidad de autor y la titularidad del derecho, son resulta-
do directo ¢ inmediato de una actividad intelectual desarro.
llada, es decir, ambas surgen como consecuencia de un hecho
juridico como lo es [a creacidn de la obra intelectual, No ad-
quiere la calidad de autor aquel que ain no ha creado nada.
Por ello no e¢s posible celebrar un contrato por el cual una
persona, en calidad de cutor, comprometa su produecién in-
produccidn intelectual, o bien comprometa su produccion in-
telectual futura.

8. —En la doctrina, tratandose de cbligaciones de dar, el objeto
de éstas tiene que ser juridicamente determinado o determi-
nable, y éste solo podra hacerlo, cuando se individualiza o
sea senalada su especie, cantidad y calidad o al menos se de-
terminen los dos primeros caracteres.

9, —FEn materia intelectual, a diferencia de lo que sucede en de-
recho comun, la calidad en objeto de la obligacién constitu-
ye un 2lemento escencial por lo que toea a su determinacién,
puesto quz, si no la tuviere o ésta fuese sélo mediana, su ad-
quisicién carecerfa de interés; por lo que en el caso, cualquier
acto juridico que se celebrz sin que se determine tal calidad,
serd inexistente por indeterminacion juridica del objeto ma-
teria de ¢l

10.—Tampoco es posible, en calidad de autor, comprometer las
obras musicales o de cualesquiera otro génzro, por plazo de-
terminado, sin que se especifique ¢l nimero de las mismas,
pues ello supcne también imposibilidad de determinacién en
lo refarente a la cantidad del objeto de la obligacién,

11.-—Se propone que el artieulo 42 de la Ley Federal sobre el De-
= recho de Autor vigente sea derogado, tanto por las considera-
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ciones senaladas, como por que, al permitir que los pseudo-
autores recuperen su derecho sobre las obras que no hubie-
ren sido publicadas al término del centrato, puede acontecer
que las que hubiere podido preducir las entregue dolosamente
al editor, en un momento tal en que sea fisicamente imposible
editarlas.

- 12.—Los contratos que se celebran en materia intelectual, no son
coniratos de cesién de derechos, ya que las facullades y obli-
gaciones, no corresponden a las que atribuye nuestra ley al
cesionario.

13.—Los convenios o contratos que se celebren en esta materia,
simplemente deberan ser regulados bajo la f{igura de con-
venios o contratos de transmisién dz uso o explotacion, segiin
el caso, de obra o creacidn intelectual, acorde con el objeto
de los mismos.
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