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f 16n~6e fé en nuest;as In

icontramos incrustados en el al

Staﬁd;‘desde un éngulo en el cual,

érSé la dindmica general de su

rdenes v1tales de satisfactores y gozando

de la tranquilidad 1 pazvy la: establlidad necesariase.

77, son varias circunstancia o razones las quei

'han coA,urrido en-nuestro dnimoihemos hecho decisidn indeclinable -lo =
ant1c1pamos- de comprender las Instituciones juridicas, polfticas, eco-
ndmicas,y sociales del Estado de Veracruz, especialmente por cuanto toca
a su régimen penal; estamos convencidos de que este aspecto en la vida-
organizada de los pueblos es factor importante en su desarrollo, dado =
que regula las manifestaciones diversas de los hombres que la constitu-
yen en el saludable afdn de ejercitar sus derechos, cobijados por la --
sombra de los presupuestos elementales sociales, cuales son le libertad,
la justicia, la igualdad, etc. Y, hemos encontrado satisfecha nuestra -
ambicidn de corresponder, al encontrar de manera casual un ejemplar del
Cédigo Penal de Veracruz, comentado por el jurista Pernando Romdn Lugo,
que d€ oportunidad de hacer un estudio comparativo, pensamos que es in-
teresante, por lo que corresponde especificamente al Capftulo de las -
Excluyentes de Responsabilidad, entre &ste y el Cédigo Penal para el --
Distrito y Territorios Federales, como forma de entender la concreta =-
realidad de un pueblo que evoluciona firmemente y a pasos agigantados .y

quepor su avanzada legislacién en esta materia preve situaciones tfpi--

cas de una urbe como la del Distrito Federal porque la verdad es que —ff <

los ajustes sociales en una ciudad de esta magnitud poblacionista son w
especiales, y los supuestos represivos han de estar mds o menos adecua-

dos a la realidad para la que fueron destinados, pues de otra forma —-




e~hacen‘ﬁahifiéééas ld$ ihdoﬂformidadés'défquienes"éiehteh ajs
ﬁ&giioSﬂdichés supuestos, por las razones que con difirimbds se esgriman,
'péré‘fundamentalnente porque el espiritu de los mismos no es af{n a las-
caracter{sticas de su medio, de su época, y no siéndolo se rompe la fun-
cién del trabajo coordinado para el logro de su suerte y ventura comdn y
en esta medida se esfuman nuestras esperanzas, se alejan de nuestro acer
vo la facilidad de ellas para la convivencia, el aprestarse solidariamen
te a la resolucién de los corflictos y sobre todo el fomento de la coops
racién entre los diversos nicleos que ellas forman en razén de sus acti-
vidades concretas, pero que deben tener fines comunes: los suprewmos de -

nuestra Patria,

2,-JUSTIFICACION O PREFERENCIA DEL TEMA.-El problema de las "excluyentes
de responsabilidad® es ciertamente algo vivo, palpitante, punzante en la
sincera vocacién y preocupacién de los estudiosos, porque cudntas condugc
‘tas humanas ocurren aparentemente t{picas respecto de cualesquiera de =--
nuestros modelos y son sélo, en el fondo, actos resultantes del error, -
debidos a legftimm defensa o caso fortuito. Emperc es de tal actualidad,
gue empujaria a cualquiera que fijdndose brevemente en la avansalladora

fperza de algunos factores reales de poder, de supreponderancia frente -
a otros érganos formales y de su cardcter canfmodo frente a las clases -
desvalidas, comparéndolo con las innumeras necesidades también reales -

(crudas), a poner de relieve la aforanza de la caricatura contraatante-;
de lo que nuestro humano anhelo, bien intencionado por cierto, ha dado -

por llamr dignidad,

Obvios son los ejemplos, ya que a ellos nos habremos de ref§}>

an este Ensayo.
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mstancias quiméricas, por pasados de moda, evoluciona sé-

lidafyldiéﬁéménte a nuestro pensamiento moderno de pretender cree-w-

moé gﬁ§'jus£a y merecidamente una vida mejor, en un mundo mejor, con
tenidq‘y¥sostenido por todos-los valores culturales, producto de =—
nueéféqgnqturaleza misma y desideratum de nuestras sociedades feli--

ces‘del:fgtuf§i “




' Noeidn

v"Eni\merdciGn en Cédigo Periglfyqyx‘aérrg‘éahd.f'

Ias excluyentes legales y"s’ﬁpr'alégaiés. ,

Huestro punto de vista.




e las oxcluyentes de responsabilidad - -

peﬁéi 1u X ‘,ecogldaSEpdfiloé‘féxtos boaitivos, han recibi

‘tél1q Shanlll;mnqd'ﬁcircunstancias Que excluyen la responstbili--
rdadfﬁripiﬁﬁl“;;"Circunstancias que eximen de responsabilidad cri-
ﬁihai“; "Causas que excluyen la Responsabilidad" o"Causas de
irresponsabilidad". El cédigo Argentino de 1921 las denomina "Im~
putabilidad", "estados" o "casos de imputabilidad"; la doctrina ~
segin diferentes autores ha tratado en forma diversa su denomina~
¢cién; as{, algunos autores franceses las han dividido en dos gru~
pos: "Causas que pueden supriqir la culpabilidad" y “Causas que
pueden suprimir la imputabilided"; Garraud, por su parte diétinguo
tres grupos; las que se refieren a 1la "no culpabilided", "Justifi-
cacidn" y las "Excusas Absolutorias®, El tratadista argentino Eusg

bio Gémez las 1llama "Causas excluyentes de ilicitud penal"”,

En 1a legislacién mexicana también se han seguido diversas de

nominaciones, as{ el Cédigo Penal de 1871 las llamé "Circunstan-
cias que excluyen la responsabilidad criminal® (Cdp, II, Tft. II,
Iib. I). E1 Cédigo de 1929, reproduce la misma denominacién; el
C6digo Penal de 1931 se refiere ya a las "Circunstancias excluyen-

tes de responsabilidad”,

Independientemente de las diversas denominaciones que las ex-~
cluyentes de responsabilidad han recibido a través de la doctrina y
la legislacién, es necesario meditar un poco en cusnto & su naturge

leza y concepto, para llegar a determinar estas dos consideraciones



na conclusién, Por otra parte, la doctrlna mexicana, non conduce

a terrenos mis firmes y es asi cuando el pregtigiado maestro de

nuestra Facultad, Celestino Porte Pettit, nos dice: "es v4lida la e

construccién del concepto de delito, como una conducta tipica, 12’,.
putable, antijurfdica, culpable, que requiere a veces alguna con

dicidén objetiva de punibilidad y punible" (1).

De ésta consideracién dogmdtico=jurfdica del delito, concluf
mos que al constitufr fundamentalmente el delito una conducta t{-

pica, imputable, etc., 1la ley hace una descripcién substancial de

equellas conductas que realizadas, en términos generales, consti~

tuyen un delito; pero esa realizacién se puede verifiocar en cir--
cunstancias excepcionales, que hacen necesariamente variar su ca-
lificacién por los resultados de la conducta sefinlados por el le-
gislador, En tales condiciones, los resultados se pueden dirigir
"hac{a aspectos en que habiendo actuado el sujeto en condiciones -

excepcionales, pudo obrar en defensa de su yida, propiedades; por

temor a un mal inminente o que los hechos fueron producto de un.- .. .

estado de perturbacién mental o los resultados de la conducta fug

(1) .~ Porte P, Celestino, apuntes de 1a parte general de Derecho 3k"
Penal, Pégo 128 Ld, 1960- o




esta manera podemos concluir, de acuerdo con el maestro - -

' Yi}1a}qpos jque?“lgé“excluyentés de responsabilidad son condicio-
?hégféﬁ8§pciona1es que conciernen a la realizecidén de un hecho ti-
'ﬁiéo del Derecho Penal, por las cuales el acontecimiento deja de

'éei delictuoso, & pesar de su tipicided, y por lo tanto no produ=-

¢e la responsabilidad que es inherente al delito" (2),

Vistos desde el aspecto mds general, ya estamos en la posibj
lidad de seflalar claramente cudles son las excluyentes de respon-

sabilidad penal, de acuerdo con la doctrina, y clasificar las que

sefiala el Cédigo Penal vigente para el Distrito y Territorios Feds
ralese.

El nmaestro Villalobos, seilala las siguientes excluyentes de
responsabilidad penals

a).= Excluyente por falta del acto del acusado,

b)«~ Excluyente de atipicidad,

¢) .~ Excluyente de antijuricidad,

d) o= Excluyente de culpabilidad,

a).~ En cuanto a la excluyente por falta de acto del acusade
podemos decir, en principio, que es mds aceptado el término condug
ta, as{ queda incluida dentro del concepto, la socién u omisiéng
el acto viene a ser un aspecto de ese hacer o no hacerj es decir
el término conducte es mds amplio,.

Evidentemente la ausencia de conducta determina la no realiza-
c¢ién de una accién, o la realizacién de la misma, cuando asf{ lo se=
flala el tipo delictivo, En este caso estaremos frente a una ausen--

cia de conducta que es un aspecto negativo del delito.

(2),~ Villalobos Ignacio, Derecho Penal lMexicano., Pdg. 323. Ed,
1960,



: fﬁ; El maestro Porte Patit en relacién a est pun
Cédigo mexicano innecesariamente se refiere a la vis abo

fuerza fisica en la fraccién I del artfculo 15, cometiendo 1

error técnit¢o de considerarla como excluyente de responsan111dad

cuando constituye un aspecto negativo del delito" (3).

b) = En relacibn a la excluyente de atipicidad, es realmente':
muy poco lo que podemos decir sobre ellay haciendo aplicacién del
principio constitucional sefialado en nuestro articulo 14, no es po
sible encontrar la tipificacidn de un delito s{ &ste no se encuen—
tra catalogado en 1la ley respectiva como talj puede dar lugar & -=-
una equivocada configuracién del mismo por el juzgador, pero, aqui
no se puede hablar de ausencia o excluyente de responsabilidad, --
puede dar lugar a un tipo diferente, es decir a otro delito; en
cuanto a la responsabilidad, ésta serd de acuerdo con las condicio
nes en que esta nueva figura, despuds de rectificado el criterio =
sostenido por el juzgador o por el Ministerio Pblico, se haya de=
sarrollado; es decir las condiciones pueden cambiar completamente,

pero no es una excluyente, En este sentido, o existe el delito o }

(3).- Porte P. Celestino."'.[mporta! 1a’ de la Dogmé.tica-juridico e
Penal', Pég. 35j’ ;




no len

ya;vérifzcado;paféaépiicarf

Wbuélquigr )t i siel delito no eiiste,»se violéfiafelak

‘principio Constitucional,

;p§¥;éntijuricidad podemos comenzar diciendo que cuando se realiza

q‘déébhducta, en cualquiera de los dos aspectos, mediante una cog
§§éfa acﬁiva o pasiva y ésta queda adecuada a lo preceptuado por

j'idfiey; se tendrd como antijurfdica, quedando & favor del presun-
quiziégiﬁéble 1a posibilided de demostrar que su actuar fue jurfdi-
cé;’ﬁn la antijuricidad debemos analizar dos momentos: lo.- la =
7';ééiizac16n de la conducta prevista en una norma penal, caso en =
el cual serd la conducta tipica y 20.~ Que esa reaslizacién no es-
té autorizada por una causa de exclusién del injusto., A reserva -
de ahondar mds en éste problema en el capftulo siguiente, por lo

-pronto haremos un andlisis de nuestro artfculo 15 del Cédigo penal

para el Distrito y Territorios Federales,

El Articulo 15 de referencia seflala como causas de justifica-
cibn, la legitima defensa en le fraccién III; el estado de necesi-
dad, en la fraccién IV, cuando el bien sacrificado es de menor en-
tidad que el bien salvado; la fraccién V se refiere al cumplimien=
to de un deber y al ejercicio de un derecho consignados en la ley

y en la fraceién VIII se reglamenta el impedimento leg{timo,.

d) .~ Excluyentes de culpabilidad.- La culpabilidad es tal vez
el elemento mds importante del delito, as{ como el tema mfs apasio
nante de la teoria jur{dico-penal; de ahi que exista gran mimero
de definiciones y tesis que los tratadistas han sustentado. Una de

las definiciones més acertadas es 1la que nos dice que la "culpabi-




cho en cualquiera de sus tres formas debe ser invencible, pueé de,
no ser asf{ deja subsistente la culpabilidad. £1 error esenczal, o
nos dice Vanini, "es el que, recayendo sobre un extremo esencial
del delito, impide al agente conocer, advertir la relacién del he-’
cho realizado cor el hecho formulado, en forma abstracta en el nre
cepto penal" (6).

(4).- Castellanos T, Fernando. "Lineamientos- elementales d
Penal”, P'tg. 315, Ed. 1963.

(5) .~Castellanos Tena Fernando. "L1neamiento ‘
cho Penal", Pdg. %44. Bd. 1963, e

(6) o~Castellanos T, Fernando. "Lineamientos
Penal", Pég 345, Ed. 1963,




ezcluyentes de responsabil

deerGdigo Penalrviéent derals

Vun primer lugar, cuando en’su. fracci6n‘1 y se refiere a'la‘vis Cm——
absoluta o fuerza fisica, Es claro en- toda su- 1ntensidad que si -j
existe una manifiesta ausencia de conducta; por lo tanto serd es- .
te una excluyente de resnonsabilidad o en su caso, como la llaman
algunos autores, un aspecto negativo del delito.

En cuonto 2 la imputabilidad, el artfculo 15 del cédigo de -
ieférehcia, en su froceidn II consigna: "El transtorno mental trap
sitorio", el cual por su cardcter eminentemente subjetive alcanza
el grado de inimputabilidad en toda su integridad; sin embargo es
necesarioc hacer una doble observacién: por una parte, la imputabi
lidad es un presupuesto de la culpabilidad; existiendo quienes sos
tienen que se trata de un elemento del delito, o como un presupuesg
to generul del mismo. El e¢édigo considera como inimputables a suje
tos en quienes la facultad psfquica los hace incapaces de cometer
delitos. Por otra parte, si consideramos la imputabilidad de acuer
do con la definicidn que nos da el maeotro FYernando Castellanos Te

na "como la capacidad de entender y de querer en el campo del dere




i obediencia jerarqufca; la que plantea las siguientes ,
V°a).- por una parte la obediencia a un superior 1eg£timo en el 0
den jerdrquico con relacién a un mandato lez{timo. En tal hipétg
sis la obediencia jerdrquica supone la preexistencia de uﬁ méﬁdéi i
to ilegftimo y la ejecucién de la orden sérd antijurfdica, En lak‘ 
otra hipbtesis; b) .=~ Obedecer a un superior legitimo con relacién
a un nmandato que constituye delito, si esta circunstancia no es - 0
notoria, ni se prueba que el inferior la conocfa. En esta segunda
hipbtesis nos encontramos frente a una causa de inculpabilidad, -

por deberse ésto a un caso de error de hecho esencial,

Es oportuno también distinguir de lo que genéricamente consi
dera nuestra ley como excluyentes de responsabilidad en el articu
lo 15 de nuestro Cédigo Penal, ya que quedan inclufdas las justi-
ficantes y las demAs eximentes; el maestro Fernando Castellanos Te

na nos dice al respecto: "Hay entre ellaes una distincién precisa -

en funcién de los diversos elementos esenciales del delito, Ilas =
causas de justificacidn, dice Soler, son objetivas, referidas al... ..

hecho e impersonales. Las de inculpabilidad son de naturaleza sub-

(7)e- Cagtellanos Tena Pernando'”Llneamient d Derecho Penal
Pég. 296, Ld.. 1963,



‘LoS'aspepgﬁs[de las primerés.”\*

@féé‘omnés~respe¢tb de.los participes y en re

pgaiQﬁier clase de responsebilidad jurfdica que ge ==

erivar del hecho en s{ mismo" (Op. Cit. Pdgz. 249).

,-"ﬁnumeracidn en el Cédigo Penal veracruzano.- E1 capdtu-
ldglv;bdel cédigo penal veracruzano el legislador lo denominé:

qbaﬁsés que excluyen la incriminacién". En el artfculo 13 del C§ -
,digo penal veracruzano leemos lo siguiente: "Son causas excluyeg‘

tes de incriminacién:

77":“1.— Hallarse el agente, al cometer el delito, en estado de
‘trastorno mental transitorio, originado por cualquier causa, -=
siempre que §sta sea accidental e involuntariaj

En caso de que el mentalmente trastornado sea peligroso, se

estard a lo dispuesto por el articulo 60 de éste Cddigo."

"II,~ Obrar el agente en defensa de su persona, de su honor,
o de sus bienes, o de la persona, honor y bienes de otras, repe-
liendo una agresién actual, sin derecho y de la cual resulte un
peligro inminente, a no ser que el agredido diere lugar a ella,
0 que se hubierc excedido de los l{mites en que racionalmente dg

beria haber realizado la repulsa'.

"III.= E1 miedo grave o el temor fundado e inevitable, de un
mal inminente y grave en la persona del agenée o en persona vin |
culada a €1, por afecto o gratitud suficiente;"

"1V,.~ s necesidad de salvar su propia persona o sus bienes,

o la persona o bienes de otro de un peligro real, grave e inmi--

ﬁente, cuando no exista otro medio practicable y menos perjudi-- ,l~”{

cial,"

"Comprende‘ld ipcriminacidn elfgaso‘de'ekceso en los 1imites:




“circunstancias del ofendido, si el :

. ‘blemente al tiempo de obrar;

cia no es notoria ni se prueba que el acusado la co ocia;.yf

#VIIl.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejandd'déyf
hacer lo que manda, por impedimento legftimo", S
De la lectura del artfculo 13 del Cédigo Penal veracruzano,

vemos en primer ;ugar que la terminolog{a empleada para designar

el t{tulo "CAUSAS QUE EXCLUYEH LA INCRIMIRACION", es mds preciso,

puesto que en términos mds amplios estd designando todas aquellas
circunstancias que, de acuerdo con la mayorfa de los tratadistas
hacen desaparecer lea ilicitud del acto o reducen la responsabili-

dad del autor,

Siguiendo la clasificacién que en 1£neas antes expusimos, o
sea la que acepta el maestro I. Villalobos tenemos 1o siguiente":4"

8) o~ Excluyente por falta de acto, la cual no esté previ§ f

ta en el artfculo 13 del Cédigo Penal veracruzano, la onisién es -

de considerarse desafortunada, puesto que la: ausencia de accién,

falta de conducta, trae consigo unae excluyente‘de‘responsabilidady;'”



ntijuricidad son las causas de;juStifiga-

1a accibn realizada; es decir, son circunstan-

aen directamente sobre el hecho y no sobre -

causas-de  justificacién:

a leg{tina defensa.

- Estado de necesidad.

)
V;Q"Cumplimiento de un debver y ejércicio de un derecho.

.. E1 artfculo 13 del citado Cédigo veraaruzano las consigna de
,1a3s;guiente forma: En la fracoidn II, considera la legitima defep
:ség én la fraccién V, el cumplimiento de un dever y ejercicio de =
" un derecho.

¢) e~ Excluyente de imputabilidad, Se consideran Qstas excluyep
“tes-en la fraccién I del citado articulo 13 del Cédigo Panal vera--
. Cruzano,

d) .~ Excluyentes por inculpabilidad,

Hemos seiinlado l{neas antes, lo que la culpabilidad significa;
sin embargo no es ocioso repetir nuevamente lo que tal expresién
significa jurfdicamente: el nexo psiquico entre el sujeto y el re-

. sultado; ya vimos tambidn que ese nexo psiquico contiene dos ele--
1mehtos, uno emocional que indica dos voluntades: uno sobre la con-
”  :éQ§té y otro respecto al resultado, El otro elemento es el inteleg
ttfuai;'é sea el ‘conocimiento de lo antijurfdico, En el Cédigo del -
kfﬁfstfito'y’Territorios Federales, existen tres formas de culpabili

‘,3rdad=‘§1fdblp, la culpa y 1a preterintencionalidad, las dos primeras




5.= Las excluyentes legules v 1a supralééélés;“Laqidgsgrip
ciones que hemcs sefialado de las excluyentes de incrimiﬁaéi&h%pe al,
no son limitativas sino simplemente enunciativas, de ahi que sé sﬁij
pone la existencia de algunas excluyentes de incriminacién que no

estén expresamente sefialadas en la Ley, Podemos partir de un princyi

pio general, para explicarnos el por qué de esta situacién. E1 prin

cipio fundamental surge en profunda versatilidad del acto humanoj
para algunos tratadistas, persiste la idea de consignar ain la
presuncidn de intencionalidad en el ilfcito penal; el acusado debe
probar lo contrario a tal presuncidn, de esta forma se considera el
Cédigo Penal del Distrito y Territorios Federales en su artficulo 9,
‘Sin embargo, el articulo 8o, del Cédigo Penal veracruzeno, méds ade-
lantado que el del Distrito, sefiala: "El que efectde un acto o incy
rra en una omisién, serd responsable de toda lesién o peligro de --
lesifén que a consecuencia de cualquiera de ellas se produzca, en
tanto no aparezca y se pruebe que el resultado sobrevino a virtud
de un acontecimiento extrafio a la conducta, y siempre que ésta fue

re adecuada en cada caso concreto para la consunacién tfpica del



0s ex1ste la nisma

ugar a pensar en =
-una reglamentac16n 0 un seﬁalamient,; 0,-de; 1as excluyen=- -

tes de incriminacién penal.

_As{ partiendo de esta primera base, podemos continuar dicieg
';\ldo que todas aquel las circunstancias que borren algunos elementos

'»d l'delxto y por ser de tal naturaleza, impiden su configuracién,

iestarenos frente a una excluyente de incriminacidén; esas circuns-

anc;gg o _causas pueden ser de tal forma que requieran determina-
:Té:cbnfiguracidn jur{dica, El maestro Ignacio Villalobos sefiala =
:eﬁ su obra "Derecho Penal Mexicano", lo siguiente: "La enumera-
iéi6n que las leyes hacen de las causas que excluyen la responsabj
klidad no es restrictiva, pues cualquier otra condicién o circuns-
tancia no prevista pero que elimine algunos de los elementos del
delito, hard desaparecer éste y, con el, la responsabilidad de su
.autor, excepcidn hecha de las excluyentes de antijuridicidad que
no pueden producir efectos &in una declaracién o un reconocimiento
legal" (8),

Hemos sefialado en lineas atrds que las excluyentes de respoy
sabilidad criminal, las divide el maestro expafiol Luis Jiménez de
Asda, en objetivas y en subjetivas; siendo las primeras aquellas
que recaen directamente al hecho y no al sujeto; las otras son =
las subjetivas, porque su naturaleza se dirigen esencialmente al
autor del delito, En consecuencia las objetivas son aquellas cir-
cunstancias que por su propia naturaleza son susceptibles de una

'reglamentacién, es decir son siempre legales. Las subjetivas son

(8).- Villalobos Ignacio, "Derecho Penal Mexicano", Pdg. 325
Rd, 1560,° tenacies  Pég. 325,




'f una doble naturaleza- por-una parte 1as justificantes y po
otra las e: cluyenten 5 f x'nuesto que si’la ley “hace

enumeracidn de toda' ellas esta enumeracidn no. es restrictiva

‘”‘sino enunciativa~'a1:hacerlo defésta forma, quedardn algunas'cau
sas que DOT. SU propia esencla no pud1eron ser previstas por el

'1egislador; estas dltimas son las excluyentes de responsabilldad»

penal por inculpabilidad o imputabilidad, considerada ésta/cémd
un presupuesto de la culpabilidad; las que también se ment‘ifi‘caﬁi

con las excluyentes supralegales.

Al hablar de las causas de Justificacidn debemos de tomar en

consideracién su objetividad y que se dirigen & todos los hombres;

en cuanto a les demds eximentes, por su propia naturaleza como he
mos visto en lineas atrds, son subjetivas, personales e intransi-
tivas, Esto es, que al no considerarlas en forma completa el le--
gislador, no fue porque involuntariamente asi lo haya pensade si-
no porque le propia naturaleza humana impone formas cambiantes en: :

el tiempo y en el espacio, razén por las cuales son,diffciles”de-

precisar.




'CAPITULO III

= MANTIJURICIDAD Y JUSTIFICACIONFf;

1.- La ilicitud,
2.=- Las excluyentes de antijuridicidad en general.

3.- Las excluyentes de antijuricidad en Cédigo Penal
veraoruzano,

4.~ Estudio de cada una de ellas.

5.= Comentarios,
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CAPITULO TI

"Cabe clasificar las leyes en dos grandesf rdene

las culturales., las primeras ex presan condicioneﬂ del’ ser su'cua-"'fV

lidad es la permanencia, por lo que el hombre no/puede uuatraerse o

de ellas. Las culturales expresan el deber ser por fuerza de la ne

cesidad moral y tan sélo aspiran a la permanencia, pues el hombre
puede dejar de someterse a su imperio; se inspiran tan solo en una
cierta valoracién de la conducta humana; son reglas de conducta de
noninadas 'normas", para diferenciarlas de las leyes fisicas; su -
finalidad éspec{fica es, copo dice Stambler 'la comunidad de hon--
bres libres", y son obligatorias por exigencia de la vida en la sg
ciedad humana; tales son las normas de la cultura."” De esta ==
brillante exposicién que nos hace el maestro Carrancd Trujillo, po
demos todavia hacer una subclasificacién. Las leyes culturales, cy
ya expresién primordial es el deber ser, implican necesariamente, ,
en términos mds generales, todo ese conjunto de normas morales y -
religlosas, ademds las sociales y las jurfdicas., Es a estas dlti-~
mas a las que vamos a dirigir nuestra atencién; en tal caso el tép
mino ilicitud que generalmente indica lo contrario a lo sefialado =
en la Iey, cuando se viola la ley cultural, que es la norma jur{di

ca, estamos frente a la antijuricidad, consecuentemente la antiju- fﬂ 

ricidad es 1a oposicién al Derecho, El orden jur{dico supone un ——1;'f

vasto conjunto de normas, cuyo objeto estd encauzado al mantenifij;;;



@ientoiy‘orden de la sociedad; cuando dicho orden se ve interrum-
‘§£50“§e atenta contra la libertad, vida, posesiones o derechos de
Mibsjeiementos gue integran el orden social; el respeto entre los
- ihdividuos se vulnera considerablemente y en consecuencia se aten

- “ta contra la justicia, valor supremo del sistema establecido,

‘  La naturaleza humana impone por necesidad social la condicig
“‘nante. implicita entre los hombres, de establecer derechos y obli

~gaciones, es decir una esfera en la que cada hombre pueda subsis-

L. tir para lograr sus més altas aspiraciones; pero esa esfera de de

 rechos y obligaciones en la que todo ser humano se desenvuelve, -
no es ilimitada, antes al contrario, estd limitada por un orden -
legal, en el cual se armonizan clarazente las voluntades de los -

hombres para lograr sus propias realizaciones,

Antes de continuar, es necesario distinguir entre antijuridi
cidad material, formal, objetiva y subjetiva., La antijuricidad ma
-terial es aquella que indica una contradiccidn con los intereses
de 1la colectividad. Esto es, cusndo la conducta de los individuos
se contradice con los intereses sociales, oponiéndose a las nor--
mas mds elementales que la propia sociedad ha considerado estable
cer para su beneficio, mantenimiento y orden,

La antijuricidad formal es cuando existe una oposicién con la
Ley que el Estado estublece para su organizacién, armonia y fines,
armonizando as{ los intereses de la colectividad y los del propio

Estado como persona jurfdica,

La distincién entre antijuricidad material y formal, es senci
1la sin adentrarncs en complicadas discusiones doctrinarias. En -~
tanto que la antijuricidad material se identifica con la ilicitud;
es decir, se violan las leyes culturales que la sociedad ha esta--

blecido como punto coordinador de los intereses comunes de la so--
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mas juridicas establecidas por el Estado.

La nntijuricidad objetiva es la contrariedad al Jerecho del

"ff,acto humano, desligado de la intencién y en relacidn a los postu

‘’1ados de las disposiciones legales; la norma juridica es la que B

seflala las formas, prohibitivas o impositivas, de aquellas condugr
tas que estdn en oposicidén a sus mandatos; el acto humano violaﬁg
rio de las disposiciones normativas del Derecho positivo que a su
vez sefiala 1os actos prohibidos y obligados, es el punto determi-
nante de la antijuricidad objetiva. Por otra parte al afirmar, co
mo 1o hace Mezger, gque existen normas subjetivas de determina---
cién, que se deducen de las normas objetivas de valoracidén y que

no incluyen un juicio valorativo para el acto, sino para el autor

mismo, estaremos frente a una antijuricidad subjetiva.

2¢- LAS EXCLUYENTES DE ANTIJURICIDAD EN GENERAL,- Hemos vise
to cémo la antijuricidad es un disvalor; la juricidad es un con--
cepto valorativo y objetivo, por constitufr una lesién objetiva a
las normas jurfidicas. Por tanto, las excluyentes de antijuricidad
seran aquellas conductas o hechos que al revestir aspectos de apg
rentes figuras delictivas, falta en ellos el cardcter de antijur{

dico por as{ seflalarlo el legislador y que la sociedad considera

como leg{timas,

Pero la ley seflala en cada uno de los casos las situaciones
en que falta la'antijuricidad, es decir, cuando queda excluida de
ilicitud una conducta aparentemente violatoria de la ley. Y esto
serd mediante la ausencia del interés juridico que la Ley ampara

o cuando concurren dos intereses y el Derecho opta por el mds va-

lioso y autoriza el sacrificio de uno de menor cuantiam.



uxisten casos de ausencia de 1nterés Juridico, cuan&o la ley

: . ‘al seﬁalar concretamente un interés protegido concurre un elemen-

V;QO, el consentimiento, que lo nulifica, hay algunos actos cuyo 1i’
ib;e ejercicio la ley se propone proteger, aplicando severa san--

cidén a quienes ejercen violencia para lograr su realizacién; como
ejemplo se seflala la libertad sexual, caso en gue habiendo consen
timiento del sujeto pasivo para la realizacidn de la cépula, ag--
tuando en ejercicio de su libertad individual, se diluye todo as-
pecto de antijuricidad en el actuar y por ende la conducta reali-
zada carece de interés juridico. En sentido contrario si esta li-
bertad sexual, es objeto de violencia o se obtiene por medio de

engéﬂos. es claro que se estd lesionando un interds protegido por.

la ley y en consecuencia se aplica al infractor la correspondien-'-

te sancién,

El consentimiento, para nuestra legislacién del Distrito y -
Territorios Federales, desempefla un papel muy importante el cual
no es posible pasar dasapercibido ain cuando sea en forma somera,
debemos hacer referancia a é1. Nuestra ley remite directamente al
art{culo 93, en aquellos casos en que ha sido viclado el Derecho;
gl ofendido puede consentir en el ilicito al otorgar perdén o sim
plemente deja de existir el delito. En el caso antes referido, es
cuando el interés individual no se contrapone al interés social;
nuestra ley en este sentido es un tanto individualista, en donde -

se sigue una corriente jurfdica de principios del siglo XIX,

La doctrina nos habla a su vez de un consentimiento concurren
te con 1as excluyentes de responsabilidad penal y al trestarlo pone
como ejemplo el del médico quien para intervenir quirtrgicamente a
un paciente, requiere necesariamente de su consentimiento, o el de

sus familiares en el caso de que su estado de gravedad no le perumi




‘ necesidad para salvar una vida, aﬂn

,‘timlento del paciente.

De esta forma hemos visto cémo el consentimiento
ma es de trascendental importancia; pero no en todo lo

 interds de la victioa es el que sobresale en nuestrn‘ley tenemq

que también se protegen los intereses sociales, los qua al- ‘ser -
transgredidos se afecta el fin de la colectividad ¥ en ‘este caso
son los delitos que se persiguen de oficio; enellos el consenti-
miento como elenento fundamental que excluye'la responsabilidad -
penal se coloca en un segundo planc puesto que ;Quidn otorga el -
perdén? ;0 puede implicar el consentimiento de la victima, para =
que sobre é1 o sus bienes se cometa un ilfeito, una excluyente de
responsabilidad? Estas interrogantes quedan solucionadas al sefia-
larse que el consentimiento que otorga el sujeto pasive, no es pg
rA que en su persona o sus bienes se ejecuten actos il{citos, si-
no que por lo contrario el consentimiento no hace desaparecer 1la

ilicitud de la accién.

Ya vimos en el capfitulo anterior lo que el artfculo 15 del C4

digo Penal del Distrito y Territorios Faderales sefiala como exclue

yentes de reqponqabilidad."icimos notar también que las tiene =




ue’ en el mismo articulo estén incluidas las exclyu

iJuricidad con otras. En este Capftulo nos toca indi--

éturaleza de ellas; 10 cual tembién ya anotamos lineas an——yf#l
wa ahora nos corresponde ver cudles son esas excluyentes para anu '
11zar posteriormente 1as que nos seflala el Cédigo Penal veracruzano

'y estudiar cada una de ellas,

Ny l Fernando Castellanos, sefiala que las excluyentes de- antijurici "

vdad son la legitima defensa, el estado de necesidad, si el bien sal ;C
Vvado es de mds valia que el sacrificado, el cumpLimiento de un de--r E
bqr, el ejercicio de un derecho, obediencia jerarquica e impedimen-

“to legitimo. Por otra parte el maestro Ignacio Villalobos sefiala:

el cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, el impedimen
to legitimo, obediencia obligatorio, el estado de necesided y la le
' gitima defensa. El maestro Porte Petit dice: "Dogméticamente llegar
a la conclusién de que dentro del aspaecto negativo de la antijurici
.dad, caben como causas de justificacidn, las expresadas en las frac
ciones III, IV {en una hipétesis), V y VIII del artfculec 15, respeg
tivamente: La leg{tima defensa, el estada de necesidad cuando el --
bien sacrificado es de menor importancia que el salvado, el cumpli-
miento de un deber y el ejercicio de un derecho consignado en la --
Ley y el impedimento legitimo; este dltimo, que en algunas hipéte--
sis sigue siendo causa de justificacidn pero dentro de 1a especie -

estado de necesidad" (2)

S6l1o queda por analizar las fracciones del artfculo 15 del Cé-
digo Penal del Distrito y Territorios Federales en relacién a las -
causas de justificacién:

Fraccién III.- "Obrar el acusado en defensa de su persona, de
su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro,

(2) Porte Petit C. Importancia de la Dogmdtica Jur{dico Penal, Pdg,
42, Ed. 1954,



;epeliendo,uﬁajagresidn1éctug

“~resulte un peligro inminéﬂﬁé?:a no

b—alguna de las circunstancias sigﬁignue

PRIMERA.~ Que el agredido provocé la agresién dand
mediata y suficiente para ella; S

SEGUNDA.- Que previd la agresién y pudo fﬁdilménfé*evitirlt

por otros medios legales;

TERCERA.- Que no hubo necesidad racional del medio emﬁieado

~en la defensa, y

CUARTA.- <ue el daflo que iba a causar el agresor, era féciil:,fv
mente reparable despude por medios legales o era notorismente de -

poca importancia, comparado con el que causé la defensa.

"Se presunmird que concurren los requisitos de la leg{tima de~
fensa, respecto de aquel que durante la noche rechazare, en el mo-
mento mismo de estarse verificando, el escalamiento o fractura de
los cercados, paredes o entradas de su casa, o departamento habita
do de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio causado al agre
- sor;

"Igual presuncién favoreceri al que causare cualquier daflo a
un intruso a quien sorprendiera en la habitacidén u hogar propios,
de su familia o de cualquier otra persona que tenga la misma obli-
gacidn de defender, o en el local donde se encuentren bienes pro--

.pios o respecto de los que tenga la misma obligacién, siempre que
la presencias del extraflo ocurra de noche o en circunstancias tales

que revelen la posibilidad de una agresién",

La fraccién IV del articulo 15 del citado Cédigo Penal a la -
letra dice: "El miedo grave o el temor fundado e irresistible de -

un mal inminente y grave en la persona del contraventor o la nece-




sidaque:saivar su propia persona o sus bienes o la persona o0 bile

negidé otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que -

,ddtéxisﬁa otro medio practicable y menos perjudicial."

';.';"No se considerard que obra en estado de necesidad aquel que

7ppr,su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro;"

A‘Praccidn V.~ "Obrar en cumplimiento de un deber o en ejerci-~

_cio de un derecho consignado en la Ley;"

Fraccién VIII.- "Contravenir lo dispuesto en una ley penal, -

: dejando de hacer lo que manda, por un impedimento leg{timo,"

3,- LAS EACLUYENTES DE ANTIJURICIDAD EN EL CODIGO PENAL VERA-

CRUZANO,.- El Cédigo Penal veracruzano seflala como causas de exclu-

“'yentes de incriminacién, las siguientes:

Fraccién Il.- "Obrar el agente en defsnsa de su persona, de -

“'su honor, o de sus bienes o de la persona, honor o bienes de otro,

‘repeliendo una agresién actusl, sin derecho y de la cual resultare

un peligro inminente, a no ser qﬁe el agredido diere lugar a ella,
0 que se hubiere excedido de 1os 1fmites en que racionalmente debg

ria haber realizado la repulsaj

Fraccién IV.~ La necesidad de salvar su propia persona o sus
bienes, o la persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e
inminente, cuando no exista otro medio prasticable y menos per judi
cial,"

"Comprende la inciminiacidén el caso de exceso en los l{mites
de ls propia salvacién o la ayuda, cuando se deba a un estado ex--

cusable de exitacién, temor o abatimiento”,

"No se considerard que obre en estado de necesidad aquel que,
por su empléo 0 cargo, tenga el deber legal de sufrir el peligro".

Praccién V.~ "Obrar en cumpliniento de un deber o en ejerci--~

cio de un derecho consignados en la Ley".



Ana(izando cada una de las fracciones seflaladas” ‘en el articu

lo: 13 del Cédigo Penal veracruzeno, en relacién a las excluyentes'

4__;d9 anti;uricidad, notamos a siaple vista miltiples diferencias. -
‘_Eﬁ primer lugar vemos claramente cémo se ajustan a lo que expone

~de una manera precisa el maestro Fernando Castellanos al conside-

rar que por su propia naturaleza existen seis excluyentes de anti-~
juridicidad a).- La legftima defensa,b).- el estado de necesidad

si el bien salvado es de mejor valia que el sacrificado y c).- El
cunplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho, obediencia

jbrarquica e impedimento leg{timo. Pero ademis de esta primera di
ferencia ya asnotada vemos también cémo el C8digo Penal veracruza-
no no emplea la misma terminologia, al referirse éste a las cau--
sas que excluyen la incriminacidén; ademis no emplea, en la legfti
ma defensa la misma extensién de palabras, que en consecuencia --
resulta mds preciso el Cédigo Penal veracruzano Yy no da lugar a -
confusiones en que incurre el del Distrito y Territorios Federa--
les. En cuanto al estado de necesidad es mucho mds claro al sefla-
lar concretamente 1o que significa el del Distrito y Territorios

Federales cas en el terrible error técnico de inclufr en una sola
fraceién dos hipétesis diferentes; por una parte se refiere en la
fraccidn cuarta, al sefialar "El miedo grave" (causa de inimputabi

lidad) y por la otra al estado de necesidad que es concretamente

‘una causa de justificacidn; la primera es completamente subjetiva,

la segunda por su propia naturaleza objetiva; 1a causa de la --
inimputabilidad es un presupuesto de la inculpabilided, la segun-
da se refiere al acto, no al sujeto;‘por lo que debe estarse ex--
presamente a lo que el legislador seflale, es decir a la Ley, por
considerar ésta como en l{neas antes hemos sefalado, un concepto

valorativo y objetivo, en el cual coinciden los intereses indivi-




duales y sociales.
En cuanto a lograr el cumplimiento de un deber o en el ejerci
cio de un derecho consignados en la Ley; coinciden el concepto del
Cédigo Penal veracruzano con el del Distrito y Territorics Federa-
les, sin embargo, es pertinente, a reserva del estudio que se hars
en el apartado siguiente, seflalar que es superflus la mencién que

de ellos hacen ambos Cédigos.

4.~ SOMERO ESTUDIO DE CADA UNA DE ELLAS.- Seguiremos los mis-
mos lineamientos a gque en el apartado anterior nos hemos sujetado,
para tal efecto empezaremoa por hacer un estudio de la legitims de
fensa.

Nos dice el maestro Ignacio Villalobos que "defender signifi-
¢a mentenar incélume la sasa, ls persona o el derecho que se ve --
amenszado, rechazando el peligro y evitando el mal que amenaza; y
es legitima ean defensa cuando es auténtica y se lleva a cabo por
'necolidnd, contra una agresién injusta y dentro de los limites in-
dispensables para su objeto". (3)

Frenz Von Liszt, dice: "Se legitima la defensa necesaria para
repsler una sgresién sctual y contraria al derecho mediante uns ~-

agresién contra el atacante”. (4)

Por otra parte Jiménez de Asiia nos dice: "la legiiima defensa
es la repulsa de una agresién antijurfdica, actual o inminente por
el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la -

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalided -’

(3) Villalobos Ignacio.~ Derecho Penal Mexicano, Pdg. 378.

(4) Frenz Von Liszt.~ Tratado de Derecho Penal. Tomo II, Pag. 332,

Segunda. Edicidén Madrid. 1927,




“‘ma defensa, que es la "repulsa de uns agfésiéﬁ\  t1jurd
tual por el atacado O por terceras personas cbhtréléf55é§ééﬁr.;sin

traspasar los medios necesarios psra la proteccién". (6)

De 1a lectura de estas definiciones concluimos que tienen mis -
o menos los mismos elementos, es decir, son semejantes la mayoria
de ellas; sin embargo, la discusién doctrinaria es interesante en
cuanto a la naturaleza misma de la institucidén; para algunos auto- °
res, que se basan en las experiencias histéricas, la toman como una
venganza privada; es decir la facultad que tiene el hombre para ha-
cerse justicia por si mismo; es la ley del "talién". La ley del --
talién puede ser una de sus antecedentes mds remotos., En tal caso
debemos sefialar que tales consideraciones doctrinarias se encuen---
tran actualmente profundamente superadas; pues los intereses socia-
les se encuentran por encima de los particulares, no se puede consi
derar que una institucién juridica tenga como fundemento los inters
ses de una persona determinada; en este caso el ofendido., Los inte-

reses de la colectividad se han plasmado a través de la ley penal,

En la ley se han amalgamedo las aspiraciones axioldégicas de la
sociedad y las ha puesto en verdadera evidencia, tanto en su aspec-
to positivo como negativo; de ah{ que le legitima defensa no es --
.otra cosa més que el reconocimiento de una conducta individual que
defiende toda conducta que se contrapone al interés de la colectivi

dad, de ah{ que sea una conducta justa y legitima.

La leg{tina defensa tiene los siguientes elementos: a).~ una

agresién; b).- un peligro de dafio derivado de la agresiédn, sobref;éff?

(5) Jiménez de Asta.~ La Ley y el Delito, pdgina 363, Caracas-edi-
cidén 1945, : ' s

(6) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos.de Derechos Penales,
pagina 257. Bdicidén 1963, - '




: Férnando Castellanos dice: "Por agresién debe entenderse con

Mdzger. la conducta de un ser que amenaza lesionar intereses jur{
‘dicamente protegidos” (7) Tal agresién debe ser ademis actual, es

~decir presente, no debe implicar una reaccidén sobre actividades -

pasadas ni sobre conductas futurase.

Pero ademds la agresidén actual debe entraflar un peligro inmi

Vrnente; esto es, que los bienes juridicamente protegidos estén en

vias de quebrantarse o perderse; por inminente se entiende que es
ta por suceder prontamente y que a consecuencia de la accidn el -

bien jurf{dico se pierda totalmente.

La repulsa es el contra ataque que hace el ofendido a la --

agresién, es decir, que sin sobrepasar los limites de la legitima

defensa, rechace materialmente la agresidn. La agresidén ademds de

actual debe ser sin derecho, o sea antijur{idica, ilicita, contra-
ria a las normas objetivas del derecho. Si la agresidn es justa,
la repulsa no puede quedar legitimada, La agresién debe recaer sg
bre ciertos bienes jur{dicos: la persona. Los ataques a la perso-
na pueden ser sobre su vida, integridad corporal y en su libertad
fisica o sexuai. El henor; la ley confunde en términos generales,
el concepto de honor con el de reputacién. El homicidio o las le-
siones a los adilteros no constituye defensa legitima del honor,
Los bienes, todos los de naturaleza patrimonial, corpérea o incor :
pérea y los derechos subjetivos susceptibles de agresién., Otra --
persona 0 sus bienes, defensa de terceros o de sus bienes, los -~
bienes pueden pertenecer a personas fisicas o morales.

(7) Castellanos T. Fernando "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, Pag. 261. Ed. 1963.



: ff7sidn de bienes también Juridicam nt

J'>{otra persona.” (8)

Por otra parte Sebastfan Soler dicé:’"Esruna sitd#éiﬁﬁP
ligro para un bien jurfidico, que sélo puede salvarse mediaﬁtéfla

- violacibn de otro bien jurfdico." (9)

franz Von Liszt afirma: "el estado de necesidad es una situa
cidn de peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho,
en el cual no queda otro remedio que la violacién de los intereses

de otro, jur{dicsmente protegidos" (10),

Pernando Castellanos, citando a Hegel dice: "éste fundamenta
la causa de justificacién en un plano objetivo, al decir que el ~
sujeto reafirma con su actuar un derecho superior como lo es el -
de la propia vida. No permitirle poner a salvo su vida -expresa-,
cuando ésta se encuentra en peligro es pretender la negacién de -

todos sus derechos."™ (11).

Doctrinalmente se discute cudl es la naturaleza juridica del
estado de necesidad. Esta excluyente de responsabilidad del aspec

to negativo de la antijuricidad ha llevado a los autores a discu-

tirla. Generalmente, el punto a debate es saber distinguir s los L

(8) Cuello Caién, Eugenio.- Derecho Penal I. Pdg. 362.
{9) Sebastiin Soler. "Derecho Penal Argentino". I. I. Pég. 8.

{10) Franz Von Liszt. "Tratado de Derecho Penal", T, II. Pdg. 34l.
Reus Madrid, 1927.

(11) Castellanos Tena Fernando. "Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal”. Pég. 277- Ed. 963- :



nter ses Juridicos, son de igual cuantia 0. desig‘al. Para el maesf

ﬂ.ltro Ignaclo Villalobos es indtil tal dlstincién, pues no se enfoca -

el estudio debidamente sino bajo los prejuicios inadecuados de vio o

lencia moral, de "estado de naturaleza™, de méviles que no signifi

can peligrosidad, etc,

En el estado de necesidad se encuentran claramente dos inte-
reses en pugna, el bien salvado debe ser de mayor entidad, pero --
tal distincién debe hacerse desde un punto de vista valorativo cul

tural. La valoracién de uno y otro debe canalizarse cualitativamen

.te, no cuantitativamente; debiendo sntender con ésto no sélo la ~-

propia cuantia de ambos sino a su jerarquia cultural. Como ejemplo
podenos decir que no se justifica atentar contra de la vida de al-

guien para salvar un bien patrimonial. De esta distincién podemos

‘concluir que en bienes de igual valor, opera de acuerdo con la dog

matica moderna, la no exigibilidad de otra conducta y no la juridi

-¢idad de la misma,

Los elementos del estado de necesidad son: a).- amenaza de un
mal, real, grave e inminente; b).~- que la amenaza recaiga sobre --
cualquier bien jur{dicamente tutelasdo (propioc o ajeno); c).- un -
ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario; -~

d).- Ausencia de otro medio practicsbdle y menos perjudicial. (12)

La amensza de un mal es la posibilided de un peligro que va a
sufrir el sujeto en su persona, sus bienes, o en la persona o bdie-
nes de otra, de manera real, grave e inminente; entendiendo por --.

inminente 1o muy préximo o cercano.

La amenaza debe recaer necesariamente en cualquier bien jur{-

dico comprendido en la ley; esto es la vida o integridad corporal

de la persona, sus bienes patrimoniales o la persona, en su vida'o 'f  ks

(12) Castellanos Tena Fernando.- Lineamienbos de Derecho Penal.:
Pég. 192, Ed. 1967. N S i




"integfidad'corpofal; ae;oﬁtapo

El tercer elemento ihplidaiel,atadué”pdrupéptga
que se encuentra en estado necesario; esto es qﬁe dirlgella repul
sa contra aquello que amenaza directamente los bienescjﬁéidiCé

te protegidos, a los que ya hicimos mencién,

Por dltimo vemos que no debe existir otro medio para7salyéf
los bienes jurfdicos protegidos y si es que éstos existen, ei&ém

pleado sea el mds practicable.

Cuando anotamos que el estado de necesidad se dirige a sale-

var la persona 0 los bienes, se entiende que no nada més se refie

re o extiende a la salvacién de la propis persona o de los bienes
propios sino de los ajenos. Ahora, la salvacién de la persona no
inplica nada mis la salvacién de la integridad corporal, sino de
la libertad, el honor, la libertad sexual, etc., en cuanto s la -
salvacién de los bienes, no nads mis debemos entender de manera -
privativa los bienes patrimoniales, tales como los define el Cddi
go Civil, sino que en materia penal, debemos considerar los bie--
nes juridicos que tienen una connotacién diferente a la que sefia-

la el Cdédigo citado.

c)e- CUMPLIMIENTO DE DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO.- Nueg
tro artfculo 15 del Cédigo del Distrito y Territorios Federales,
en su fraccién V, dice: "Obrar en cumplimiento de un deber o en -
ejercicio de un derecho consignados en la ley." La fraccidén trang
crita nos seflala dos hipbtesis: por una parte un deber y por otra
el ejercicio de un derecho; aun cuando simplemente se refiere a --
es0s dos casos, dirigidos al que impulsa o allana la realizacién
del acto, realmenie y puesto que se trata de actos generalmente -

prohibidos, hay que tomar en cuenta la prohibicién y el deber o el



]dérgého de ejecutar tales actos, en condiciones especiales. Estas
ffﬁﬁltimas se refieren concretamente a las lesiones causadas con mo-
tive de la intervencién quirdrgica, cuando se realizan con motivo
del cumpliniento de un deber, o las medidas disciplinarias que -~
atnpta el padre de familia en la correccién de sus hijos. En la ~
practica de los deportes, también opera la excluyente de responsa
bilidad penal, cuando se verifica en condiciones tales, que uno -
de los contendientes deba inferir a otro lesiones, para alcanzar

el triunfo perseguido; por ejemple el pugilato. Tal situacidn que

da expresamente aceptada por la ley.

5e= COMENTARIOS.~ Un primer aspecto de trascendental impor--
tancia consiste en determinar que las causas de justificacién se
refieren concretamente a las correlativas causas de antijuridiei-
dad formal y objetivaé. Nuestro orden jurfdico-Penal, al estable-
cer la midxima de Nulo crimon‘ain previa ley, hace de su privativo

.medio de accién, el establecer aquellas conductas delictivas; de

la misma forma; los aspectos negativos, que nos seflals la dogméti
¢ ca jur{dico-penal, del delito, nos ;blign & considerar como exclu~
| yentes de responsabilidad asquellas conductas, que por estar expre
samente seilaladas en la ley, hacen variar o nulifican el delito;
no es en atencién del sujeto mismo, sino al mcto que realiza, el
cual estd catalogado en la ley, a las que claro estd habremos de

incluir la existencia y validez de las excluyentes supralegales.

Cuando pensamos en el concepto de Derecho penal, como un con .

junto de normas relativas al delito, a las penas y a las medidas
de seguridad, que tienen por objeto la creacién y la conservacién
del orden social; lo primero que nos viene a la mente &3 que el -
legislador ﬁenal, independientemente, de seflalar, los delitos, --

las penas y las medidas de seguridad, dirige esencialmente su -




’éféncién a la conservacién del orden social;‘Deféﬁi,qdé uﬁé,aé
las funciones del Estado, ademds de prevenir el ci{men,’eéftam-

bién importante el reprimirlo. Por tal motivo, hay algunos deli

tos que se persiguen de oficio, en los cuales el perddén no es -

operante; porque ademis de existir concretamente una victima per
judicada, lo es en abstracto la sociedad misma. Vimos cémo el --
consentimiento, en el caso de las excluyentes de responsabilidad
por antijuridicidad, desempefia un importante papel, pero éste sp
lamente opera en los delitos que son perseguidos por querella de
la parte ofendida, no asf en los delitos que se persiguen de ofi
cio. Puesto que lo contrario seria limitar la actividad del Estg"
do, quedando en manos de los particulares una importante funcién,

como lo es prevenir y reprimir la delincuencia.
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RATES,




" CAPITULO IV

“ESTUDIO COMPARADO DE LAS JUSTIFICANTES ENTRE EL CODIGO PENAﬁ'
DE VERACRUZ Y EL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.

Este tiltimo capftulo como se advierte, constituye la parte de
mayor importancia en el desarrollo de este trabajo, dada la nomina
cién que se le ha dado a la presente tesis: "LAS JUSTIFICANTES EN
EL CODIGO PENAL DE VERACRUZ". Hecha la exposicidén y estudioc en -
genersal de las excluyentes de responsabilidad, hemos de dedicar -
nuestra atencién al andlisis comparativo entre el Cédigo Penal de

Veracruz y el del Distrito y Territorios Pederales,

Al iniclar nuestro estudio descubrimos que existe marcada di
ferencia en la denominacidn que a este capftulo dan los Cédigos -
de referencia; el C3digo Penal del Distrito y Territorios Federa-
les les llana "Circunstancias excluyentes de responsabilidad®, y
el Cddigo Penal veracruzano, con mayor sentido técnico jurfdico,

les denomina, "Las causas que excluyen la incriminacién®.

Para dejar mejor asentada tal diferencia, cebe mencionar a -
Jiménez de Asda, quien con sentido analftico expones Circunstan--
cia es aquello que estd n;redodot de un hecho y 1o modifica acci-
dentalmente; y las causas cambian la esencia del hecho, convier--
‘tiendo el crimen ex una desgracia. Incluye que al decir EXENCION,
se ca® en otro error, ya que con ello parece indicarse que aunque
el hecho es imputable, a pesar de ésto, la responsabilidad no se

exige por cualquier motivo, y esto no sucede realmente aqui.

En este primer andlisis, consideramos valiosa y en consecuep
cia necesaria de mencidn, la exposicién que sobre el particular -

hace el maestro Carranca y Trujillo al aceptar como correcta la -



iﬁdciéh-”Causas que excluyen la incriminacidén”; la incrimina---=-
'Ei3h,raice el maestro, puede mirar a la imputabilidad de la aceciédn,
>6 a su entijuridicidad, o a su punibilidad misma., Con latitud de --
conceptos puede decirse que la accién que no es imputable a una per
. "sona no es incriminable; as{ como la gque no sea contraria a Derecho,
‘ 0 la que la misma ley declare impune, aunque tal impunidad se refie

ra a casos especificos en relacién con determinadas personas.

La incriminacidn, en su expresidén genérica, comprende todas ~-
las especies mencionadas y a esta forma técnico-jur{dica, debemos -
"~ sujetar lo relativo a las causas que excluyen la incriminacién; aun
7 que por otra parte el propio autor considera en estricto tecnicismo

que tal vez no sea propio mencionar a las excusas absolutorias den-
tro de las causas de inincriminacién (o que excluyan la incriamina--
cidén), por estar desligadas de la imputabilidad y de la antijuridi-
cidad en general y sin embargo si estrechamente vinculadas a la im-
:punidnd en particular; o sea a los casos concretos plasmados en la
propia ley, por situaciones concernientes a la persona del infrac--

tor en si misma y vistas en funcién de sus relaciones.

El Cédigo Penal de Veracruz adopta la noainacidén propuesta por
ol maestro Carrancé y Trujillo e incluye a las sxcusas sbsolutorias
también como causas que excluyen la incriminscién, como ejemplo de
estos casos podemos seflalar 51 robo dolindigento que se convierte -
en excusa absolutoria; cuando el sujeto se apodera por una sola ves
de los objetos indispensables para satisfacer sus necesidades persg
nales o familiares del momento; queda pues implfcita la condicién -
de que para considerar esta figura delictiva como excusa absoluto--
ria es menester que el apoderamiento de los efectos a que se hace -
mencién, sea por una sola vez, asi queda seflalado en el articulo -~

379 del C8digo Penal del Distrito y Territorios Federales,




Es menester hacer una critica al articulo 379, del ordenamien

'6\aﬁtés seflalado, en virtud de que el robo de famélico, no puede

~condicionarse a que se realiza por una sola vez, dada su cdonfigurg

bién de verdadero estado de necesidad insuperables solo por ese me
dio y en teal caso el acto se efectla con derecho, pudiendo reali--
zarse por varias veces, en tanto subsista la necesidad, constitu--
yendo siempre una excluyente. A este caso concreto {robo de indi--
gente), a pesar de las circunstancias que lo integran, el Cédigo ~
Penal de Veracruz no le concede la categoria de excusa absolutorias,
sino de una verdadera causa de justificacidn, es mAs, tal acto no

aparece consignado en este Cdédigo, sino que lo encontramos agluti-

nado en las reglas relativas al estado de necesidad.

El mismo destino que la figura juridica anctada anteriormente
corre en el Cédigo Penal veracruzano la fraceidén I del artfculo --
15 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, -~
*Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior irresis
tidble". Esta situacidn fue excluida del ordenamiento citado en vir
tud de que seglin el criterio del licenciado Pernando Romdn Lugo, -
la conducts del agente no reune los clementos esencisles del deli~
to (1). BEn contrario & ten lamentable supresién, nosotres conside-
ramos que la conducta como uno de los elementos esenciales del de-
lito, al desaparecer, como en el cas® gue nos ocupa, de cabida a -
la conformacién de un excluyente de responsabilidad o a una causa
que excluye la ineriminacidn como le llama el Cédigo Pensl veracru
Z8Nno. .

La fraccidn II del articulo 15 del Cédigo del Distrito y Te-~
rritorios Federales es substancialmente diatinta a la anotada en -

1a fraceién I del artfculo 13 del Cddigo Penal del Eataco de Vera-

(1) Romén Lugo Fernando.~- Cédigo Penal Comentado del Estado de Ve-
racruz, pigina 15. Edicidn 1948.




SRRt

:de]r&spohéab1iidad.

zy. Que en érmxnos:gqnerales Sefreriefe~a'1a:misma‘excluyenie

Articulo 15 fraccién II.- Cédigo del Distrito y Territorios -

. Pederales (Estados especf{ficos de inconsciencis): Hallarse el scu-

~ sado, al cometer la infraccidn, en un estado de inconsciencia de -

sus actos determinado por el empleo accidental e involuntaric de -
substancias téxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado —-

toxinfeccioso agudo, o por un trastorno mental involuntario de ca-

racter patoldgico y transitorio.

Articulo 13 fraccidn I.- Cddigo Penal del Estado de Veracruz:
Hallarse &l agente, al cometer el delito, an estado de trastorno -
mental transitorio, originado por cualquier causa, siempre que és-

ta gsea accidental e involuntaria,

En primer orden, el CSdigo Penal del Distrito y Territorios -
Federales emplea el término, estado de inconsciencia de los actos

'y el Cédigo Penal veracruzano la acepcién estado gental transito--

rio; esta diferencia terminolégics entendemoas confronta una seria

dificultad de precisién por lo que toca & la expresién empleada en
el Cédigo Penal del Distrito, "Estado de inconsciencia", éata se--
glin se expresa desde un punto de vista psicoldgico presenta pro--
fundos problemas para determinarla, razén por la que debe atender-
se para conformar este excluyente al término trastornos mentales -
transitorios patolégicos y no buscados de propdsito. En eata misma
fraccidn y tratindose del estado de inconsciencia se hace referen--
cia al emplec accidental e involuntario de substancias téxicas, eg
briagantes o ensrventes, estados toxinfecciosos agudos y trastor--
nos mentales involunterios de cardcter patolégico transitorio, en

tanto, el Cédigo Penal veracruzano hace una mencién menos concreta

de estas causales, indicando que el trastorno mental transitorio




’ﬁgédéiser producido pér cualquier causa, siempre que por supuesﬁq,?“j
' seé accidental e involuntaria; pues segln el Cédigo aludido, el -
del Distrito en su relacidén de excluyentes omite las llamadas cayu
sales fisioldgicas. En este punto afirmamos que el precitado Cédi
&0 veracruzano asume una posicién mds correcta y adecuada al em--
plear una férmula mds amplis donde caben todas las cosas ¥y no ser

casufstico como el Cédigo del Distrito y Territorios PFederales.

Al tratar la excluyente que proviene de un miedo grave o te-
mor fundado e irresistible, de un mal inminente y grave en la per
sona del contraventor, tanto como el estado de necesidad, el Cddi
&0 Penal del Distrito y Territorios Federales trata ambos aspec--
tos en un mismo apartado; no asi el Cédigo veracruzano que dedica
apartado distinto para cada uno de ellos. Esta diferencia que nos
parece mas de forma que de fondo, en nada lesiona la estricta --

aplicacién de la justicia. (Pero sf entrafia una mejor técnica).

Por dltimo el Cédigo Penal para el Estado de Veracruz hace -
exclusidn de las fracciones IX y X del artfculo 15 del Cédigo Pe-
nal del Distrito y Territorios Federales. Fraceién IX (Encubri---
miento), Ocultar al responsable de un delito o los efectos, obje-
tos o instrumentos del mismo o impedir que se averigue, cuando no
se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algin medio -
delictuoso siempre que se trate de:

a).- Los ascendientes y descendientes conaanguinobs o afines

b).- El cdnyuge y parientes colaterales por consanguinidad -
hasta el cuarto grado y por afinidad_hasta el segundo,

¢).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, res-

peto, gratitud o estrecha amistad.

La codificacién penal del Distrito y Territorios Federales -




‘iqpmd queda visto, a las personas que por consideraciones -

' ';_espééiales quedan exceptuadas de aplicdrseles las sanciones del de

lito de encubrimiento, dentro de las excluyentes de responsabili--
dad penal; en cambio la legislacién penal veracruzana 10 hace en -
un apartado distinto o sea dentro del capitulo que comprende al de
lito de encubrimiento, Estos casos especiales que liberan al suje-
to de la punibilidad correlativa de un delito, por su misma natura
leza de excluyentes de una pena deben ser tratados conforme a la -

téenica jurfdica dentro del cap{tulo relative,

Praccién X (Caso fortuito). Causar un daflo por merc accidente
sin intencidén ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho lfcito --

con todas las precauciones debidas.

La mencién de esta situacién (caso fortuito) nos parece ocio-
sa dentro de las excluyentes de responsabilided, puesto que si la
conducta alin a pesar de causarse un dafio no es incriminable porgue
‘en ella no hubo ni intencién ni culpa, se considera en tal caso que

no hay delito y si no hay delito, tampoco hay incriminacién,

Con este breve estudio dejemos saneada una deuda con la Univer
sidad Nacional Auténoma de México, una responsabilidad con los mmeg

tros y un compromiso con la sociedad.
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