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INTRODUCCION 



Algunos autores contemporáneos muy distinguidos sostienen 
que la seguridad jurídica puede obtenerse independientemente de 
la justicia, sólo con el aparato de la fuerza. 

Hay un espejismo dramático que suele fascinar a los políticos, 
a los estadistas, a los sociólogos y a los juristas, y es el de que el 
orden social puede mantenerse por la fuerza del gobierno. 

En estos días de luchas constantes por el predominio del po
der político y económico en que la sociedad parece demolerse, en 
que el hombre parece ser lobo del hombre, debemos invocar a la 
justicia y a la ley como remedios directos para evitar la anarquía, 
la revolución y la guerra. "Sin ley, nos ·dice Juan Bautista Balli 
citando unos versos del poeta lusitano Ignacio de Morales, reina
rán la ambición, los engaños, los fraudes, los robos y las matan
zas; nadie podría tener cosa segura". (1) 

La fuerza debe servir exclusivamente como medida de im
posición del Derecho, pues éste, como expresa Castellanos Tena, 
es "un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los 
hombres en sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinata
rios mediante el empleo de la fuerza de que dispone el Estado". (2) 

Dentro del extenso campo del Derecho en general, nos en
contramos al Derecho Penal que es el encargado de conservar 

( l) Kuri Breña, Daniel.-"Estudio critico de las ideas lilosólico-juridlcas conteni
das en la oración en laudanzd de la JuriDprudencia que pronunció Juan Bau

tl11tC1 Balll en la Universidad de México en el siglo XVI". Facultad de De-
recho. México. 1953. 

(2) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág, 17. Edil. Porrúa, S. A. 
México. 1967. 
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ese orden social y de proteger bienes cuyo valor es incalculable y 
vital para la convivencia humana. 

Suelen darse muchas divisiones del Derecho represivo, sien
do la más importante la que lo divide en Parte General y Parte 
Thpecial. Dentro de la Parte Especial, relativa a los delitos en par
ticular, centraremos nuestro estudio que se refiere a la figura 
delictiva que lleva por nombre: "DELITO DE ALLANAMIENTO 
DE MORADA", y que se encuentra reglamentada en el artículo 
285 del Código represivo. 

Antes de abordar el tema, conviene adoptar una definición de 
"DELITO", para que nos sirva de pauta en el estudio de dicha 
figura en particular. 

La palabra delito -nos dice Castellanos Tena- deriva del 
verbo latino "delinquere", que significa abandonar, apartarse del 
buen camino, alejarse del sendero señalado por la ley. ( 3) 

El artículo 7 del Código Penal de 1931 para el Distrito y Te
rritorios Federales en materia común y para toda la República en 
materia federal, establece: 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales". Esta 
definición formalista, no nos proporciona un concepto exacto de 
lo que el delito sea; además en los códigos de más moderna fac
tura, se advierte la tendencia a desterrar la noción del delito. El 
profesor Ignacio Villalobos, censurando la definición de nuestro 
Código, escribe: "Estar sancionado un acto con una pena no 
conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan de una excusa 
absolutoria y no por ello pierden su carácter delictuoso. No con
viene sólo a lo definido, ya que abundan las infracciones adminis
trativas, disciplinarias o que revisten el carácter de meras faltas, 
las cuales se hallan sancionadas por la ley con una pena, sin ser 
delitos. Y no señala elementos de lo definido, ya que estar sanciona
do con una pena es un dato externo, usual en nuestros tiempos para 
la represión y por el cual se podrá identificar el delito con más o 
menos aproximación; pero sin que sea inherente al mismo ni, por 
tanto, útil para definirlo ... decir que el delito es el acto u omisión 
que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la cuestión de 

(3) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág. 117. Edlt. Porrúa, S. A. 
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saber por qué lo sancionan o cual es la naturaleza de este acto para 
merecer los castigos o las sanciones penales". ( 4) 

El maestro de Ph;a, Francisco Carrara, lo define como la infrac
ción a la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de 
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posi
tivo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañoso. ( 5) 

La revolución positiva pretendió variar radicalmente el con
cepto del delito, entendiéndolo como un fenómeno natural, inde
pendiente del querer del hombre, resultante de fuerzas fatalmente 
operantes tales como la herencia, el medio so:.:ial, las deficiencias en 
el funcionamiento glandular, etc. Garófalo, el sabio jurista <le la 
corriente positiva, define el delito natural como la violación de los 
sentimientos altriudstas de probidad y de piedad, en el término medio 
indispensable para la adaptación del individuo a la colectividad. ( 6) 

Jiménez de Asúa, siguiendo una noción jurídico substancial, 
textualmente dice: "Delito es el acto típicamente antijurídico cul
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, im 
pu table a un hombre y sometido a una sanción penal". ( 7) 

Nosotros, siguiendo el pensamiento de la gran mayoría de pe
nalistas modernos consideramos como elementos del delito los si
guientes: conducta (o hecho), tipicidad, antijuricidad y culpabi
lidad; o sea, estimamos que el delito es un actuar humano, típico, 
antijurídico y culpable. 

A continuación pasaremos a analizar la figura delictiva de 
allanamiento de morada que se e:icuentra reglamentada en nues
tro ordenamiento positivo dentro del T:tulo Décimoctavo del Li
bro II del Código Penal en vigor. 

(4) "Derecho Penal Moxicano". Págs. 193 y siguientes. Segunda edición. Edil. 
Porrúa. 1960. 

( 5) Programa. Parágrafo 21. Pág. 60. Volumen l. 
(G) "Crimlnologla". Capitulo l. 
(7) "La Ley y el Delito''. Pág. 256. Edic. A. Bello. Caracas, 1945. 
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CAPITULO 1 

GENERALIDADES DEL DELITO DE ALLANAMIENTO 
DE MORADA 

TEMARIO. Antecedentes históricos y legislativos del delito de alla
namiento de morada: a) Derecho Romano; b) Derecho Germánico; 
c) Derecho Español; d) Derecho Francés; e) Derecho Patrio; f) 
Derecho Actual.-El domicilio como objeto material de tutela.-Con-

cepto de momda. .. 



CAPITULO 1 

GENERALIDADES DEL DELITO DE ALLANAMIENTO 
DE MORADA 

El principio de la inviolabilidad del domicilio se funda en que 
la morada de una persona constituye el ámbito material de su 
dignidad y de su libertad personales. 

El artículo 285 del C6digo Penal en vigor, establece: "Se im· 
pondrán de un mes a dos años de prisión y multa de diez a cien 
pesos, al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad com
petente y fuera de los casos en que la ley lo permita se introduzca, 
furtivamente o con engaño o violencia, o sin permiso de la persona 
autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, aposento o de
pendencia de una casa habitada". 

Hállase dicho artículo encuadrado en el Título Décimoctavo 
del Libro 11 del Código Penal en vigor, que lleva por rubro: 
"DELITOS CONTRA LA PAZ Y SEGURIDAD DE LAS PERSO
NAS". De la simple lectura de dicha denominaci6n, adviértase de 
inmediato que la paz y seguridad de las personas es el bien jurí
dico tutelado penalmente; en este título aparecen también los de
litos de amenazas y asalto. 

Debemos aclarar que la mayoría de las legislaciones enmarcan 
este delito dentro de una denominación más amplia: "DELITOS 

.. /~ CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSO
NAS". Consideramos más correcta la inclusión de este ilícito, 
en el título más amplio, puesto que, como acertadamente expresa 
Soler, el establecimiento de tipos P':males que protegen la libertad 
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es producto de la civilización contemporánea. Esta ha elevado a 
la categoría de bien jurídico un aspecto más de la libertad, al 
cual el hombre tiene derecho como ente social. ( 8) 

Es de notarse que el problema de colocación no es p1·ivativo 
del delito de allanamiento de morada, sino que se extiende a to

dos los tipos que tienen por objeto jurídico la libertad en cuales
quiera de sus aspectos. Esto se debe, afirma Soler, a que la libertad 
con relación a cualquier otro bien o interés jurídico, presenta una 
particularísima situación: la de ser, además de un posible bien 
jurídico en sí, un presupuesto necesario de toda norma jurídica. 
No se puede concebir en realidad derecho alguno si no es con refe
rencia a un sujeto en el cual el derecho reconoce al mismo tiem
po, la libertad de su ejercicio. Por lo tanto, para sistematizar esta 
clase de delitos, es necesario establecer de manera determinante 
los casos en que debe considerarse como predominante la necesidad 
de tutelar la libertad como bien en si. ( 9) 

Estimamos por tanto que se debe consignar el allanamiento de 
morada dentro de un título especial que se debe titular "DELI
TOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PER
SONAS", por ser éste el'lugar que le corresponde, de acuerdo con 
el aspecto medular del delito que es su objeto jurídico. 

Los ordenamientos modernos en su gran mayoría aceptan la 
colocación propuesta¡ sin embargo, nuestro Código Penal deja a 
un lado los problemas doctrinarios y regula en el Título Décimoc
tavo denominado "DELITOS CONTRA LA PAZ Y SEGURIDAD", 
la figura que lleva el nombre de allanamiento de morada y que en 
algunas legislaciones se le denomina violación de domicilio. 

Debemos mencionar que ya acertadamente el pToyecto de Có
digo Penal Tipo para la República Mexicana consagra todo un tí
tulo a los delitos en contra de la libertad, recibiendo éstos, una 
consideración especial y relevante. 

Antecedentes históricos y legislativos del delito de allanamiento 
de morada 

El domicilio de una persona es como el santuario de la misma 

(8) Soler. "Derecho Penal Argentino". 2a. Edición, TEA. Buenos Aires 1953. 

Tomo IV. Pág. 17. 
(9) ldeDi. Pág1. 10 y 11. 
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dentro del cual, en principio, nádie, ni autoridad ni particular, de
be penetrar sin el consent~míento del titular del domicilio. 

Este principio ha sido admitido por casi todos los pueblos ci .. 
vilizados. Al respecto, Carrara dice: "Los hombres fueron llegan
do a la idea del domicilio como a la de una cosa unida a su propia 
personalidad, y a esa unión fueron conducidos y ligados por dos 
fuerzas, vale decir, por las necesidades materiales que suscitaban 
los apetitos corporales y por las costumbres del afecto, solemne as-

. piración del alma, que con frecuencia es más poderosa aún que 
las mismas necesidades materiales .. Esta unión de nuestra perso
nalidad con el lugar elegido para nuestro domicilio, determina 
que cu.ando se produce sólo la turbación de éste, ella turbe con una 
sentida realidad no sólo la tranquilidad nuestra, sino que turbe 
también el sentimiento de la propia libertad, como si fuese por 
una ofensa causada a nuestra misma persona. Con ese ultraje 
se ofende mucho 'más que a la propiedad privada, a un bien ·ideal 
que responde al sentimiento de libertad individual". ( 10) 

El estudio que se ha hecho del allanamiento de morada des
de el punto de vista jurídico, puede considerarse como moderno. 

Como es natural, existen antecedentes en antiguas legisla
ciones; sin embargo no se consideraba tal institución como en la 
actualidad. 

a) Derecho Romano. 

El Derecho Romano no consideró el allanamiento de mora
da como un delito propio e independiente, sino que lo apreció 
como un delito de la "iniuria", el "domt.:1m vi introire". Así 
estimado, por la Lex Cornelia de Injuriis ( 11) sancionaba el hecho 
de introducirse violentamente en el domicilio de un ciudadano. 
El delito originaba una acción privada. Se tutelaba la casa por~ 
que era un lugar de refugio. 

(10} Carrara, Francesco. "Programa del Curso de Derecho Criminal". Parte Eape· 
cial. Vol. U. Pág. 445. 

(11) Cuello Calón, Eugenio. "Derecho Penal". Parte Especial. Tomo U. Pág: 680. 
Edil. Bosch. Barcelona. 1961 . 
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En Roma la protección del domicilio no se concretaba solo fren
te al particular, sino que también se extendía frente al Estado.· , . 

Así pues, el delito de allanamiento de morada tuvo un carác ... 
ter religioso. El hogar colocado bajo la protección de los dioses se 
consideraba res sacra, y se decía que el domicilio era un bien tan 
sagrado para todos que nadie podía ser arrancado o privado del 
mismo. 

b) Derecho Germánico. 

El Detecho Germánico catalogaba el allanamiento de mora-
da como un ataque a la paz doméstica. En algunos pueblos de Ger- '.· 
mania se tuvo tanto respeto por la seguridad del domicilio, que se 
creó un título especial de delito en la "Violatio Pacis Domesticae", 
título mediante el cual se castigaba con la muerte toda invasión 
violenta del domicilio ajeno. 

De acuerdo con la constitución jurídica germánica, todos de
bían "vi.vir en paz en su casa"; la tranquilidad de la casa los asegu
raba contra invasiones y hechos violentos. De ahí que la violación 
del domicilio, la perturbación de la paz de la localidad y del hogar, 
jugaran en el derecho alemán un papel tan importante. 

La Carolina de 1532, no hace referencia a esto y por consi
guiente la violación del domicilio está relegada a segundo plano 
en el derecho común. 

Sólo el Derecho Territorial Prusiano de 1794 vuelve a dar 
forma a la protección del derecho de la casa contra violaciones y 
reconoce nuevamente este Instituto del Derecho Alemán que se 
había pervertido entre las manos de los juristas. 

El Código Penal Prusiano de 1851 considera como simple c,onM 
travención la violación del domicilio simple y como delito, entre 
los hechos punibles contra la libertad la violación de domicilio 
grave. (12) 

c) Derecho Español 

El espíritu legislativo de España, que inspirara gran parte de 
ios sistemas jurídicos europeos e indolatinos, no podía ser omiso 

(12) Mezger Edmund. "Derecho Penal''. Parte Especial. Págs. 159-I::l. Edil. BI· 
bliográlica Argentina. Buenos Aires. 1959, 
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en la contemplación de esta. figura y así, aunque se encuentran 
escasas disposiciones relativas a este hecho, es interesante la con
tenida en el "Fuero Juzgo" (Libro VI, Título IV, Ley 11) que cas
tigaba con azotes y pena pecuniaria, al que entrare por la fuerza en 
casa ajena sin causar otro daño. 

Los principios fundamentales en la redacción del actual Có
digo Penal Español ya se encuentran en el de 1850, (artículo 414) 
y fueron reproducidos íntegramente por los Códigos posteriores 
con excepción del de 1928 que consideró integrado este delito nQ 
sólo por el hecho de entrar en morada ajena, sino también por el 
de mantenerse en ella contra la voluntad de su morador, (artículo 
668). La ley de 7 de abril de 1952 modificó la redacción originaria 
del Código vigente y castigó como el de 1928 el allanamiento ac
tivo y pasivo. El texto actual, contenido en el artículo 490 dice: 
"Comete este delito el particular que entrare en morada ajena o sin 
habitar en ella, se mantuviere en la misma contra la voluntad de su 
morador". ( 13) 

d) Derecho Francés. 

El ideario de la Revolución Francesa garantizó la inviolabilidad 
del hogar. El artículo 76 de la Constitución del 22 frimario del año 
VIII, rezaba: "La casa de cada ciudadano es un asilo inviolable'1

• 

Tal precepto, fuente de muchos otros, creaba una nueva concep
ción del delito de allanamiento de morada. La morada se tutelaba no 
ya frente al particular como hacía el antiguo derecho, con excepción 
del Romano, sino también frente al Estado. 

Sin emoargo, ningún derecho antiguo otorgó al domicilio la pro
tección, del sajón, a cuyo amparo surgió el concepto de que "la for
taleza del inglés es su casa". 

e) Derecho Patrio. 

Con respecto a otros países, se sientan en México tardíamente las 
bases para fundamentar el derecho penal mexicano. 

(13) Cuello Calón, Eugenio. "Derecho Penal". Parte Especial. Tomo ll. Pág. 680-
691. Editorial Bo1ch. Barcelona. 1961. 
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Esto en virtud del prolongado reajuste político que sufrió nues
tro país al terminar el movimiento de independencia. 

La actividad legislativa, dice Jiménez de Asúa, (14) estuvo 
concentrada durante el período de 1824 casi exclusivamente en el 
Derecho Político, permaneciendo el régimen represivo caracteri
zado por un estancamiento de principios de fondo. 

El primer ordenamiento penal que aparece en la República 
Mexicana es el de Veracruz, que data de 1835. El proyecto de có
digo fue presentado al Cuarto· Congreso Constitucional del propio 
Estado y mandado observar provisionalmente por decreto núme
ro 106, del 28 de abril de 1835. 

Carrancá y Trujillo, en la revista Criminalia de abril de 
1955, en un artículo que se titula "Hallazgo bibliográfico de gran 
trascendencia", hace constar que debe reconocerse a Porte Petit 
el descubrimiento del Código Penal de Veracruz de 1835. Dice 
Carrancá: "El Estado de Veracruz tuvo, pues, su Código Penal 
desde 1835, es decir, apenas catorce años después de promulgada 
la independencia nacional, y todo hace pensar que tal Codigo iue el 
primero de nuestra época independiente, elaborado por juristas 
mexicanos y para México. El Código de 1835 ac:usa indudables in
fluencias del español de 1822, como se colige con la sola lectura de 
su total articulado, por su sistemática, por su catálogo de penas, 
entre las que figuran la muerte y la verguenza pública, por la con
fusión en la materia de excluyentes de responsabilidad, etc., pero 
asimismo consigna francas anticipaciones a la penología moderna, 
como se advierte al aceptar ciertas medidas de seguridad". ( 15) 

Tal Código habla ya de la inviolabilidad del domicilio y en tér
minos generales seliala que se sancionará a todo empleado o agen
te de la fuerza pública y a cualquier otro funcionario que obran
do con esa investidura, se introduzca en una finca sin permiso de 
la persona que la habita, a no ser en los casos y con las formalida
des que la ley exige. 

Dicho precepto con algunas reformas fue en líneas genera-
~ 

(14) Códigos Penales Iberoamericanos. Tomo l. Pág. 82. Edil. Andrés Bello. Ca· 
racas. 1946. 

(15) Revista Criminalia. Abrll de 1955. México. 
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les repetido en -los ordenamientos posteriores de Veracruz, como 
el de 1869; y en el Código de Martínez de Castro de 1871 que es
tuvo vigente hasta el año de 1929 en el Distrito Federal y en el 
territorio de Baja California, en materia común y en toda la Repú
blica en la federal. 

Siendo Presidente de la República el señor Lic. Emilio Portes 
Gil, se expidió el Código de 1929, más conocido como Código Al· 
maraz en virtud de haber formado parte de la comisión redactora 
el señor Licenciado José Almaraz. El artículo 928 de este ordena
miento señala lo siguiente: "Se impondrá una sanción de diez a 
treinta días de utilidad,. y uno o dos anos de segregación al que sin, 
orden de autoridad competente y fuera de los casos en que la ley lo 
permita, se introduzca sin permiso de la persona autorizada para 
darlo, a su casa, vivienda, aposento o dependencia de la morada de 
alquiler". 

En el artículo siguiente del ordenamiento en cita, se habla 
de la tentativa en el delito a que nos estamos refiriendo, pues pre
ceptúa que: "Aunque el allanamiento no llegue a consumarse, se 
impondrá una multa de quince a cuarenta días de utilidad y arres
to de tres a seis meses, si hubiere fractura, horadación, excavación 
o escalamiento, o se abriere alguna cerradura". También en el si
guiente artículo se señala una sanción para todo agente o emplea
do de la fuerza pública que obrando con esa investidura se in
t!·oduzca en una finca, sin permiso de la persona que la habita, a 
no ser en los casos en que la ley lo tenga previsto. 

En el diverso 932 del mencionado ordenamiento, se especifica 
que el funcionario que viole el domicilio, además de la sanción que 
le corresponda conforme al artículo 930, se le aplicará la suspen
sión del empleo por seis meses. 

Como agravente de este delito el diverso 933 señala el empleo 
de la violencia física o moral, el engaño, o cuando la violación del 
domicilio ~e realice en la noc.he, o el sujeto activo del delito vaya 
armado o cuando con el fin de violarlo se ejecute fractura, hora
dación, escalamiento o se empleen llaves falsas. 

f) Derecho Actual. 

"En la actualidad, el allanamiento de morada se encuentra pre
visto en las legislaciones penales de Francia, Art. 184; Bélgica, Art. 
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439; Portugal, Art. 380; Italia, Art. 614; Dinamarca Art. 264-lo· 
Alema,nia, Parágrafo 123; Polonia, Art. 252-lo; Noru~ga, Apartad~ 
355; México, Art. 285; Argentil"a, Art. 150; Perú, Art. 230; Brasil, 
Art. 196; Uruguay, Art. 294; Chile,· Art. 141 y Venezuela, Art. 184". 
(16). 

La casi totalidad de tales legislaciones definen este delito como 
la entrada en morada ajena en contra de la voluntad del habitante 
y en cambio son muy escasas las que, como la francesa, requieren 
que la entrada tenga lugar mediante amenazas o violencia que, por 
lo genera.l, son elementos constitutivos d~ agravación. 

El domi:-ilio como objeto material de tutela. 

1' El delito a estunio en este trabajo, ha recibido diversas deno
minaciones: en Italia el nombre de "violación de domicilio"; Es
paña Jo ha llamado "allanamie.nto de morada", y los alemanes lo 
denóminan '~hausfriedenbruch". 

' Goldstein define el domicilio como el asiento jurídico de la 
persona¡ como' el lugar en que legalmente se estima establecida a 
ui1a persona a los fines del cumplimiento de sus deberes y la prác
tica de sus derechos. ( 17) 

El derecho civil distingue entre domicilio general, especial, le
gal, real y de origen. Un estricto sentido acompaña a cada una de 
estas categorías. 

El artículo 29 de nuestro Código Civil para el Distrito y Te
rritorios Federales, define el domicilio como el lugar de residen
cia; con el propósito de establecerse en él. 

Para Carrara, el concepto de domicilio debe ser entendido en 
materia penal, no con el sentido estricto del derecho civil, sino con 
el ámplísimo mediante el cual se designa ct.Jalquier lugar que el 
hombre haya escogido lícitamente para su propia morada, aunque 
sea precaria, y, de este modo, sin distinguir si es elegido como 

( Í6) Cuello Calón, Eugenio. '"Derecho Penal". Parte Especial. Tomo II. Págs. 680-. 
691. Edit. Bo1ch. 

ll7) Gold1teln, Raúl. "Diccionario de Derecho Penal". Bibliográfica Omeba. 
'Bueno• Aire1. 'Í962. 
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morada continua o solamente de algunas horas del día o de' la 
!loche o también para un destino · transitorio especial, corno pue
de sei' un laboratorio o un pabellón de cazá;·; cori tal que la inva
sión se produzca durante la subsistencia de su destino. ( 18) · 

Eusebio Gómez dice que la mayor amplitud del concepto de 
domicilio en la ley penal, no implica· una arbitrariedad ni un ca
pricho del legislador, a quien, sin embargo ·suele atribuírsele im
propiedad p'Or no haber guardado armonfá con 1á ley civil o par 
no l1aber empleado, para designar los delitos previstos como vio
lación de domicilio, una denominación que abarcando todos lo.s 
hechos de que se trata,. no modifique el significado· que el Derecho 
Civil. confiere a, la palabra domicilio. ( 19) 

Pensamos que su observación es justa en vista de la autono
mía indisc~tible · del Derecho: Penal que le permite adoptar sus 
propios conceptos prescindiendo de los que, con referencia a una 
dete1·n·1inada expresión, pueda tener alguna otra rama· del ámbi
to jvrí dico. · 

La noción. de domicilio en la figura penal a estudio . bien ~e
de definirse con las palabras de Pacheco "Reino de cada cual", 
que interpreta el sentido tutelar que. ha guiado a los legisladores, 
pero ese reino comprende también los lugares de permanencia 
accidental a donde el hombre 'lleva circunstancialmente el ámbi
to físico de sus intimidades, lugares que no ·son domicilio para 
la ley civil, que exige la habitualidad de la residencia, para que 
la habitación adquiera el carácter de domicilio; pero que. lo son 
para: la ley penal, y esto porque el domicilio amparado por ella ·es 
aqt:él cuya inviolabilidad· se encuentra consagrada en la Consti
tución Política como una de las garantías individuales que re
c:onoce. 

Por ·nuestra parte; consideramos que para evitar equívocos 
sea más aceptable. el empleo de concepto "morada", tal como lo 
denomina la ley española; porque "morada" es el concepto que 

. •;. 

(181 Carrara, Frallcesco: "Programa del Curso de Derecho Criminal". Parle Ea· 
peclal. Vol. JI. 

(191 Gómez, Eusebio. "Tratado de Derecho Penal". Vol. 111. Pág. 372. Bueno• 
Airea. 1939. 
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reproduce con más precisión y exactitud la idea del legislador, 
pues morada no es lugar de residencia como el domicilio, sino 
más bien lugar de habitación y así decimo~ que se puede tener la 

/morada en un lugar distinto a aquél en donde se está domicilia
do o viceversa. 

El rubro legal se refiere a la morada en tanto que en el artí
culo 285 se habla de "departamento", "vivienda", "aposento" o 
"dependencia de una casa habitada". 

Dentro de la enunciación de este precepto, quedan compren
didos todos aquellos lugares que con alguna continuidad sirven 
de asiento o residencia al sujeto pasivo del delito. El concepto de 
departamento, vivienda, aposento o depenedencia de una casa ha
bitada es muy amplio, pues comprende no solo los locales en los 
que se yace y duerme, sino también aquellos otrCJs que forman 
parte de ellos e integran la unidad habitada, como acontece con 
sus cocinas, cuartos de baño, despensas, salas, pasillos, gabinetes, 
despachos, etc. Es indiferente la materia de que estén construi
dos o que estén fijos en la tierra o sean movibles, por lo que en 
la previsión de la ley entran también ·1a sencilla cabaña cons
truida con rústicas maderas y el trailer en que viven los inte
grantes de un circo ambulante. 

No es necesario que en el instante de la com1s1on del delito 
se halle el morador en el interior de su vivienda, basta simple
mente que el lugar esté habitado. Tampoco es necesario que el 
sujeto pasivo sea el du.eño o titular del departamento, vivienda 
o dependencia, ya que puede cometerse el i};cito en un lugar al
quilado o rentado y aún en ·un hotel y ser sujeto activo del delito 
inclusive el dueño de esos lugares. 

El artículo 285 en cita reza en su última parte, como ya di
jimos antes, que la introducción debe ser a un departamento, vi
vienda, aposento o dependencia de una casa habitada para que cons
tituya delito. En el lenguaje corriente .estos vocablos o términos tie· 
nen una correcta é'Cepción y generalmente se conocen como depen
dencias de departamentos, viviendas, aposentos o cuartos habitados, 

. los corrales, bodegas, graneros, lavaderos, pajares, azoteas, coche
ras, jardines contigüos, etc., por tratarse de lugares anexos al ha· 
bitado o formando parte del mismo. 
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Lo que la ley tutela es el lugar en que se habita, es decir la 
morada, cualquiera que sea su naturaleza, por lo que los lugares 
acabados de_ nom?rar propiamente son género de una misma espe
cie: "la casa habitada". 

La mayoría de los tratadistas sin embargo, no aceptan lisa y 
llanamente el conceto de morada a que me acabo de referir, pues 
algunos como V on Liszt ( 20) y Frank ( 21), lo circunscriben al lu
gar de reposo nocturno, mientras que Florian (22), Manzini (23) 
y Cuello Calón ( 24) lo extienden a cualquier lugar habitado. Nues
tro Código Penal no deja lugar a duda cuando habla de casa ha
bitada, porque la habitación propiamente define la morada. 

Para Cuello Calón la morada típica es "aquella donde tiene 
lugar el descanso nocturno" pero cree -que también deben gozar 
de semejante consideración los locales que, aunque no destinados a 
pernoctar habitualmente, sean habit~.dos durante parte de la jor
nada. Así el lugar donde el hombre despliega su actividad pro
fesional, aún cuando se encuentre separado del que destina a re
poso nocturno. Debe reputarse morada para los efectos de éste, 
el despacho del -abogado, situado en local distinto del de su casa 
habitación, los lugares destinados a solaz y recreo. No es menes
ter para que un lugar sea calificado de morada, que sirva de resi
dencia permanente y también es indiferente que se resida en ella 
de modo temporal u ocasional. No importa tampoco que se trate de 
lugar cerrado o abierto, estable o móvil. 

No concordamos con el criterio de Cuello Calón, pues opi
namos que el lugar que tú;lela la ley es tan solo la morada, por 
lo que el despacho de! abogado o el lugar en que el profesional des
pliega su actividad, por ser lugares abiertos al público se encuen 
tran fuera de esa tutela. 

Por otra parte no se ha de entender por casa solo los bienes 
inmuebles, sino también algunos muebles, siempre que se destinen 
a habitación. Así como por ejemplo, los camarotes de los buques, 

(20) Citado por Cuello Calón. "Derecho Penal". Vol. II. Pág. 682. 
(21) Cuello Calón. "Derecho Penal''. Vol. 11. Pág. 682. 
(22l Delltti contra la libertá. Tratatto di Dirillo Penale de Vallardi. Pág. 464. 
(23). Tratallo dl Diritlo Penale. Vol. VII. Pág. 669. 

(24) Cuello Calón. "Derecho". Vol. II. Pág. 682. 
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los compartimentos de los coches-camas de los .ferrocarriles y, en 
general, cualquier vehículo acondicionado para habitación de per
sonas. El concepto de bien mueble lo referimos exclusivamente a 
las "res mobilia", que es el que acepta el Derecho Penal. Los in
muebles por disposición de la ley civil, especialmente los buques y el 
material rodante de los ferrocarriles o de cualquiera otro vehícu
lo que puedan servir de habitación, son muebles para los efectos 
penales. 

Es interesante el problema que se plantea en la doctrina y en la 
legislación respecto a las denominadas "casas de negocios", las 
que fueron incluidas como moradas por los códigos alemán, hún
garo y argentino. 

Incuestionablemente que por casas de negocios debe entender
se que son aquellos locales que están destinados al desarrollo de 
una actividad determinada de naturaleza comercial, científica o ar
tística. 

Para Soler "casa de negocio" quiere decir "casa privada abier
ta al público con el fin genérico de la realización de cualquier ne
gocio que demanda la concurrencia más o menos indeterminada 
de gente, quedando en el dueño la facultad de excluir a los con
currentes". ( 25) 

La protección de dichas casas no nos parece que encuadre en la 
tutela de nuestra ley, pues el artículo 285 tantas veces citado se 
refiere exclusivamente a lugares destinados a habitación. 

A mayor abundamiento, Ías llamadas casas de negocios son 
lu1gares que por su propia naturaleza están abiertos al público y 
es por ello que acertadamente el Código Español dispone en su 
artículo 492 que los preceptos relativos al allanamiento de mo
rada no tienen aplicación "respecto de los cafés, tabernas, posa
das y demás casas públicas mientras estuvieren abiertas". En nues
tro concepto este criterio es correcto. 

Concepto de morada. 

El Diccionario de la Lengua Espafiola atribuye dos acepcio-

(25) "Derecho Penal Argentino" Segunda Edición, TEA. Buenos Aires. 1953. P_ág, 

87. 
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,.,,-:,-·. 

nes a la palabra "morada"; una la de casa o habitación; y otra la de 
estancia de asiento o residencia, algo continuado en un aparaje o 
lugar. 

Por habitación se comprende cualquier lugar destinado a 
uso doméstico, es decir, en el que se cumple libremente todo o 
parte de lo que es característico de la vida privada; reposo, ali
,mentación, administración, ocupaciones de puro deleite, etc., que
riendo significar con ello todo lugar que sirve hoy en día de ma
nera pt:rmanente o transitoria al desenvolvimiento de la vida pri
vada, lo misffio las pertenencias de la habitación propiamente di
cha que todo lugar de morada particular. 

Casi todas las definiciones de habitación que ofrecen los au
tores resaltan el concepto de cualquier lugar aislado del mundo exter
no, abierto o cerrado, estable o movible que una persona destina legí
tiffiamente al ejercicio de su libertad individual en cualquiera mani
festación de S1u1 vida privada. Estimamos que no debe restringirse el 
concepto de habitación al lugar sino que debe extenderse a cual
quier espacio limitado del mundo circundante, pues dada la con
tinua evolución de las actividades humanas, el hombre puede vi
vir, por lo menos temporalmente, en medio de la floresta, como 
en medio del océano, en lo alto de la montaña, sobre la superficie 
terrestre o en el aire. 

Para Cavalieri el concepto de habitación equivale al de mo
rada y asimila estos dos términos al de reposo noctµrno, agregando 
que no hay violación de domicilio para el que se introduce en un 
local donde el inquilino tenga su comercio o su industria, pero 
donde no pasase la noche. ( 26) 

EJ vocablo morada envuelve un concepto amplísimo, mismo 
que acoge nuestra ley penal al proteger todo lugar habitado. 

(261 Citado por Gamas Ama!. "El Delito de Allanamiento de Morada". Pága. 12 
y 13. México 1964. 
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OAPITULO II ., 

LA PROTECCION JURIDICO-PENAL DEL 
DOMICILIO 

.. ,.,_.· 

·rEMARIO: Concepto y definición del delito de allanamiento de 
morada.-Objeto jurídico y alcance constitucional de este 

delito. 



,¿. -. 1 -.-1..7 
--·--· 

CAPITULO 11 

LA PROTECCION JURIDICO-PENAL DEL 
DOMICILIO 

El princ1p10 de la inviolabilidad del domicilio lo han acep
tado casi todos los pueblos civilizados de la tierra, los cuales lo 
han incorporado a su legislación constitucional y lo defienden y 
practican como un principio sagrado. . ' 

Por eso muchas legislaciones no solo han configurado el ti
po de delito de "allanamiento de morada o domicilio", sino que 
además admiten para cuando fuere necesario la autodefensa, la 
legítima defensa de tal derecho, usando inclusive los medios de 
máxima violencia; por ejemplo, se puede repeler a tiros el inten
to de cualquiera de penetrar en un domicilio sin el consentimien
to del morador. Claro es que este hecho está sometido a restric
ciones al igual que la mayor parte de los llamados "derechos fun
damentales", del hombre. Lo que los países civilizados prohiben 
y sancionan gravemente es el allanamiento de domicilio o morada 
por los particulares o por las autoridades administrativas; pero en 
cambio admiten que la autoridad judicial, con causa justificada, 
pueda ordenar la entrada e incluso el registro de un domicilio, pa
ra la investigación de un delito o para la detención de un presunto 
culpable. Y todavía hay además otras limitacio~es justificadas de 
la inviolabilidad del domicilio. 

Muchas legislaciones admiten que sin mandamiento judicial pue
dan penetrar en un domicilio agentes de la autoridad ejecutiva 
en casos determinados, por ejemplo: la polícía cuyo auxilio se 
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ha pedido para evitar que se perpetre un delito; los agentes de 
la misma para aprehender a un presunto culpable al que pei·seguía 
inmediatamente después de haber cometido hechos delictuosos, 
pero quien súbitamente, antes de ser alcanzado, se introduce en un 
domicilio; la propia autoridad preventiva cuando persigue la cap
tura de un delincuente in fraganti, y las autoridades sanitarias pa
ra el objeto de inspección, desinfección, etc. 

El Código Penal vigente otorga protección jurídica al domi- , · 
cilio al tipificar el delito de allanamiento de morada en su multi-
citado artículo 285, cuyo texto ya ha quedado transcrito. 

Concepto y definición del delito de allananiiento de mo'l'ada. 

El allanamiento de morada es un ilícito ofensivo de la libertad 
humana, porque el lugar destinado a habitación, por su misma na
turaleza es el local en el que s~ desenvuelve la libertad personal 
en lo que atañe a las exigencias de la vida privada, ya sea que esté 
totalmente cerrado o parcialmente abierto, móvil o inmóvil, de uso 
permanente o transitorio. ( 27) 

Ya en capítulos anteriores señalamos que el concepto del bien tu
telado jurídicamente alcanza lugares tales como la cabina de una na
ve, los carros remolcables, los coches-cama de los ferrocarriles, etc;; 
pero cabe aclarar que para que los mismos sean objeto de tal pro
tección, es indispensable que estén efectivamente habitados en el 
momento de la violación, aunque sus habitantes o moradores no 
se encuentren presentes en ese momento, pues si no constituyen 
habitación carece de "objeto jurfdico dicha protección. ( 28) 

El departamento, vivienda, aposento, etc., son casa habitación 
y sus dependencias lo son los lugares inmediata o mediatamente 
afectos al uso de los mismos, que sin formar parte integrante del 
ambiente real que constituye la habitación, están destinados a su 
servicio o complemento y, por tanto, participan de su natu.raleza, 
por aplicación del principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo 
principal. ( 29) 

(2í'l Gómez, Eusebio. "Tratado de Derecho Penal". Pág. 383. Tomo III. Buenoa 
Aires. 

(28) Manzini, Vlncenzo. "Trattato di Diritto Penale Italiano". Tomo Vlll. Pág. 687. 
Turln. 1933-1939. 

(29) ldem. Pág. 692. 
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Lf,l infracción penal a estudio constituye una lesión dolosa . ' ' mstantanea, que se consuma materialmente por el hecho de in-
troducirse en la morada con todo el cuerpo. 

Casi todos los autores admiten que el ingreso a la morada 
ajena presenta el carácter de violación del domicilio aún en la hi
pótesis de que su morador no se encuentre en ella. La opinión 
contraria, esto es la de que si el ocupante está ausente en el mo
mento en que se introduce el sujeto activo, aquél no sufre me
noscabo alguno en su libertad ni perjuicio, carece de valo1· como 
dice Eusebio Gómez, porque la ley protege el domicilio como ele
mento necesario para el ejercicio de la libertad individual y para 
el desenvolvimiento de la misma, independientemente de la pre
sencia o ausencia de su titular. 

Objeto jurfdico de este delito. 

Carrara sostiene que el allanamiento de morada lesiona la li
bertad individual y funda su opinión en las siguientes razones: en 
que la unión de la personalidad con el lugar elegido para domicilio 
hace que cuando se produce una turbación de aquél, se turba como 
algo real el sentimiento de la propia libertad, como si se tratara 
de una ofensa a nuestra persona. Pessina, reforzando la anterior 
opinión considera que la casa representa para la vida privada del 
individuo la más esencial atmósfera de sUJ autonomía. Por su par
te, Civoli sostiene que el allanamiento de morada lesiona el de-

. -recho real del morador sobre la morada. 

Creemos que esta última opinión es equivocada, porque el 
delito se consuma por la simple introducción en la morada, sin 
que sea necesario que el morador pierda la posesión de la misma, 
ya que si aceptamos esta teoría llegaríamos al absurdo de confun
dir el delito a estudio con el de despojo. 

Cavallo menciona una teoría sostenida principalmente en Ale
mania, según la cual el bien lesionado por el allanamiento de mo
rada es el honor. A todas luces ésta teoría resullta también erró
nea, pues ni el honor subjetivo o sea la estimación que el hombre 
posee de sí mismo, ni el objetivo, estó es la estimación que mere
ce a los demás se lesionan, ni aun, en forma mínima, por el 
hecho de que un individuo se intl'Oduzca en la morada de la víc- . 
tima. 
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Carrancá y Trujillo dice que: "El objeto jurídico del delito es 
la inviolabilidad de la morada en que se habita, de la casa babi· 
tación". ( 30) 

Disentimos de esta opinión porque en nuestro concepto se es
tá confundiendo el objeto jurídico del delito con el objeto mate
rial del mismo, al que ya hicimos referencia en el. capítulo anterior. 

En efecto, el objeto jurídico de este ilícito, según señala Eu
sebio Gómez, es el lugar destinado legítimamente por una perso
na al ejercicio del derecho de desenvolver su libertad personal 
en lo que atañe a las exigencias de su vida privada y para Cue
llo Calón, en su comentario al Código Penal Español vigente, el ob
jeto jurídico protegido no es la casa ni la propiedad, sino el derecho 
del individuo a vivir libre y seguro en su morada. 

Para nosotros, afiliándonos a la tesis sostenida por Carrara, 
el bien jurídico lesionado por esta infracción es precisamente la 
libertad individual. Y decimos que es la libertad individual por
que el domicilio representa para el individuo el lugar en donde 
realiza la esfera de sus intimidades, de tal suerte que, al ser in
vadido, se está lesionando esa libertad. 

La palabra libertad asume un significado muy amplio dentro 
de la teoría jurídica y especialmente en nuestro derecho punitivo, 
'porque es uno de los bienes j1u1rídicos más dignos de tutela y es tan 
importante que como apuntamos ya en el primer capítulo, el proyec
to de Código Penal tipo para la República Mexicana acertadamente 
consagra todo un título a la tutela de esta libertad. 

La misma teorfa filosófico-jurídica del derecho natural ha fin
cado y construído en la libertad uno de los derechos inheren
tes al ser humano, como algo anterior a todo orden legal, es decir 
preexistente al mismo derecho. Por eso con mucha razón se ha di
cho que en función de la protección que el derecho otorga a ese 
bien jurídico, se protege a la persona en su. esencia misma y no en 
uno de sus atributos. 

La Declaración Universal de Derechos Humanos, aprobada Y 
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 

(30) "Código Penal Anotado". Pág. 656. Antigua Librerta Robredo. México. 1962. 
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de diciembre de 1948, tutela este bien jurídico en varios de sus más 
importantes artículos. En su artículo 12 dice lo siguiente: "Nadie 
será objeto de ingerencias arbitrarias en su vida privada, su fa. 
milia, s11, domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su hon
ra o a su rep;u,tación. Toda persona tiene derecho a la protección 
de la ley contra tales ingerencias o ataques". 

Hoy en día es digna de respeto y protección, no solo la li
bertad física de las personas, sino incluso su libertad psíquica. El 
pensamiento y la palabra, los afectos y en general, los actos co
municativos del hombre, como ser que vive en sociedad, son ga
rantizados en su libre expresión y rodeados de respeto y tutela. 

La moderna tutela de la libertad, la tutela de la intimidad 
personal, extiende su radio de acción a la esfera de reservas y se
cretos que rodean legítimamente a toda persona. 

Alcance Constitucional de este delito. 

El Derecho Constitucional tiene por objeto establecer la for
ma y organización del Estado y la fijación de los límites de la ac
tividad del poder público frente a los. particulares. ( 31) En otras 
palabras, marca la· estructura del Estado, de sus integrantes y sus 
funciones, reconociendo las garantías tanto individuales como de 
grupo. 

La Constitución General de la República es la ley fundamen
tal en la vida del Estado mexicano, es la que crea las leyes y au
toridades, de lo cual se desprende q,v¡e el derecho represivo se de-

~ rive y se limite por esa Carta Magna. En su artículo 14 establece la 
garantía de legalidad en material penal en los siguientes térmi
nos: "A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 
persona alguna. Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad, 
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales. previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme 
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del or
den c:rim~nal queda prohibido imponer, por simple analogía y aún 

(31) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementale1 de Derecho Penal". 
Pág. 23 Edil. Porrúa, S. A. México. 1967. 
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por mayoría de razón, pena alguna que no esté, decretada por una 
ley exactamente aplicable al delito de que se trata". 

Resulta incuestionable· que sea el Derecho Constitucional el 
que señale al Penal su órbita de acción, pues la Constitución es la 
ley fundamental en la vida del Estado, reparte competencias y fin
ca barreras a las autoridades frente a los individuos. 

La garantías de naturaleza penal encuentran, pues, su fun
damento en el reconocimiento que de ellas hace la Constitución 
como ley suprema. ( 32) 

El diverso artículo 16 Constitucional garantiza el derecho a la 
inviolabilidad del domicilio. No concede este derecho, sino que, co
mo decimos, lo garantiza, lo que su.pone el reconocimiento de su 
preexistencia. Este precepto en su primera parte textualmente ex
presa: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domi
cilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento". 

El derecho y la garantía no son dos . unidades. separadas y 
distintas, sino una e indivisible, porque un derecho sin garantía 
no es un derecho sino una ficción, pues cuando . la garantía falta 
o es inadecuada para la protección eficaz del derecho, éste desa
parece. ( 33) 

Desde el . punto de vista Constitucional el delito de allana
miento de morada deriva de la protección que le· otorga dicha ley 
suprema, como· una de las garantías fundamentales al hombre, 
quedando a cargo del derecho represivo la tarea de reglamentar 
los preceptos constitucionales que así lo estatuyen, 

Los antecedentes constitucionales del derecho a la inviolabi
lidad del domic'nio podemos remontarlos en nuestro país, a la cons
titución de Apatzingán del 22 de octubre de 1814. En el capítulo V 
de este ordenamiento denominado "De la igualdad, seguridad y liber
tad de los ciudadanos", el artículo 32. establece la inviolabilidad del 

(32) Ca1tellano1 Tena. "Lineamientos Elelri:entales de Derecho Penal". Pág. 23. 
México 1967. 

(331 Orgaz Alfredo. "El Recurso de Amparo". Pág. 39, Edil. Depalma. Buenoa 
Aires. 1961. 
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domicilio y a la letra dice: "La casa de cualquier ciudadano es un asi· 
lo inviolable; sólo se podrá entrar en ella cuando un incendio, 
una inundación o la reclamación de la misma casa haga necesa• 
rio este acto. Para los objetos de procedimiento criminal deberán 
proceder los requisitos prevenidos por la ley". 

Esos requisitos en la actual Constitución, consisten en el man
damiento escrito de autoridad competente sobre bases legales y mo
tivos reconocidos también jurídicamente. ·como se advierte de la 
lectura del segundo párrafo del dispositivo transcrito, el decreto 
de 1814 contiene la protección de la morada aún tratándose del 
procedimiento penal, en cuyo· caso establece la necesidad de que 
los actos de autoridad se ajusten a las exigencias legales, evitán
dose así la invasión arbitraria del 'domicilio. 

Castellanos Tena ( 34) dice que la Constitución. de Apaizingán 
contiene los principios básicos sobre las garantías del acusado, ca
paces de haber permitido establecer un derecho penal coÍmado del 
sentido humano, así como un derecho procesal penal con' toda la 
majestad de la justicia, pleno de seguridad para el acusado y por 
ende orientado al logro del gregario vivir. 

Sobre la imp~rtancia tan grande que tiene la Constitución a 
que nos venimos refii:iendo, debemos recurrir al pensam~ento del 
destacado maestro don Alfonso Noriega quien afirma: "el. Decreto 
Constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814, 
fue el primer documento constitucional en nuestra patria, que or· 
ganizó el Estado Mexicano, sobre la base del .individualismo; el 
primero (en Méxko) en formular un catálogo de derechos del hom
bre, fundado deliberadamente en una tesis individualista, democrá
tiro-liberal y el primero en postular la esencia misma del sistema". 
(35). 

En el Reglamento Político del Primer Imperio Mexicano, en
contramos una serie de derechos: el de libertad¡ propiedad; se
guridad e igualdad legal; inviolabilidad de la casa; que nadie pue-

(34) "Laa Garant!aa del Acusado'' en estudios sobre el Decreto Constitucional de 
Apatzingán Págs. 489-500. U. N. A. M. México. 1964. 

(35) Noriega Jr .. Alfonso: "Los Derechos del· Hombre en la Constitución de 1814", 
en el Decreto Constitucional de Apatzingán. Pág. 421. México. 1964. 
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de ser preso ni arrestado sino con orden judicial; expropiación 
de la propiedad por interés común pero con la debida indemniza
ción; libertad de pensamiento; prohibición al uso del tormento, y 
de la confiscación de bienes. ( 36) 

En el Acta Constitutiva de 1824 se hallan asentados varios 
principios aún sin contener una declaración de los derechos dei 
hombre; sin embargo en la sección séptima del título quinto, que 
se intitü.la "Reglas generales a que se sujetará en todos los Es. 
tados y Territorios de la Federación la administración de justicia", 
encontramos que se prohibe la pena de confi!:l~ación de bienes, se 
prohibe la aplicación de la ley retroactiva, se prohiben los tor
mentos, se prohibe el registro de casas, papeles y otros efectos, 
salvo en los casos que la misma ley señala. 

La Constitución del estado de Oaxaca promulgada el 10 de 
enero de 1825 estatuye también protección de dere~hos individua
les en sus artículos 11, 12, 13, 14, 15 etc. Establece determinados 
derechos como el de que las casas no pueden ser allanadas, no se 
puede examinar ni secuestrar libros, papeles, epístolas, etc., sino 
en los casos expresamente determinados por la ley. 

La primera Ley Constitucional de 1836, en su artículo segun
do, expresamente estableció como "Derechos del Mexicano", entre 
otros, que solo mediante orden judicial se podrá poner preso a un 
hombre; que a la auto~idad política no le era dable detener a na
die más de tres días, sin ponerlo a disposición de la autoridad ju
didal y a ésta no le era posible detenerlo por más de diez días sin 
dictar au,to rr,otivado de prisión; consagró el derecho de propiedad 
y el procedimiento para la expropiación; prohibición de catear casas 
y papeles, salvo los casos expresamente indicados por la ley; esta
bleció el principio de legalidad; el libre tránsito; la libertad de im
prenta, etc. 

-
Mario de la Cueva señala y analiza en un ensayo los derechos 

del hombre en nuestra Constitución de 1857. Nos basamos en el pen
samiento de este jurista para enumerar los derechos mencionados; los 
cuales pu~den clasificarse en seis grupos: 1) igualdad, 2) libertad 

(36) Tena Ramlrez, Felipe. "Leye1 Fundamentales de México 1808-1964". Págs. 
127 y 139. México. 1964. 
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personal, 3) seguridad personal, 4) libertades de los grupos sociales, 
5) libertad política y 6) seguridad jurídica. La protección al domici
lio la encuadramos dentro del tercer grupo o sea el de los derechos 
de seguridad personal, así como dentro del último, o sea el de los 
derechos de seguridad jurídica. (37) 

La Constitución de 1857 en su artículo 16 protegía el domi
cilio como garantía individual y textualmente dice: "Nadie pue
de ser molestaqo en su persona, familia, domi'Cilio, papeles y po
sesiones sino en virtud de mandamiento escrito, de autoridad 
competente que funde y motive la causa legal del procedimien
to. En caso de delito in fraganti, toda persona puede aprehender 
al delincuente y a sus cómplices, poniéndolos sin demora a dis
posicion de la autoridad inmediata". 

Por lo que se refiere al domicilio solo podrá una persona in
troducirse en él, sin consentimiento del que tenga derecho legíti
mamente a hacerlo, cuando el mandamiento de entrar se haga por au
toridad competente y por escrito, fundando y motivando la causa 
legal del procedimiento. Con esas formalidades debe expedirse la 
orden dictada para el cateo del domicilio, registro de papeles, em
bargo, etc. 

Al hacer el análisis del artículo 16 en nuestro ordenamiento 
. positivo, observamos que la garantía individual <IJ~ protege la in
violabilidad del domicilio, es a favor de toda persona cuya esfera 
jurídica sea susceptible de ser objeto de violación por parte de al
guna autoridad. Esta garantía constitucional se reconoce a todos los 
individuos, independientemente de su situación económica y de su 
nadonaEdad. Deberr.,os afirmar que toda persona por el hecho de 
encontrarse en territorio de la República Mexicana, goza de las ga
rantias consagradas en nuestra carta fundamental. 

Es una garantía de tal magnitud que se incluyó en. Iá Decla
ración Universal de Derechos Humanos, aprobada y proclamada 
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su artículo 
12, que ya mencionamos con anterioridad. 

(37) Cueva, Mario de la. "La Con11tituci6n de 5 de Febrero de 1857", en el 
Cnnstltncionalismo ct mediados del siglo XIX. Págs. 1284-1305. Tomo ll. Mé

:alco. 1957. 
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· Ignacio Burgoa, en su libro "Las garantías individuales", ha
ce un análisis del artículo 16 de la Constitución vigente y dice 
que el acto de autoridad, que debe supeditarse a la garantía cons
titucional, es una simple molestia o sea una mera perturbación 
o afectación a cualquiera de los bienes jurídicos mencionados en 
dicho precep,to. Se refiere este artículo a actos de mera afecta
ción de índole materialmente administrativa. Burgoa hace una 
síntesis de los actos de autoridad que deben supeditarse a la exi
gencia que establece la garantía consagrada en -la primera parte 
de este precepto, en la siguiente forma: 

a) Actos materialmente administrativos, que causen al gober
nado una simple afectación, a cualquiera de sus blenes jurídi
cos, sin importar un menoscabo, merma o disminución de su es
fera subjetiva de derecho, ni una impedición que evite el acrecen
tamiento de ésta (actos de molestia en sentido estricto) ; 

b) Actos materialmente jurisdiccionales; penales o civiles, com
prendiendo dentro de este último género a los mercantiles, adminis
trativos y del trabajo (actos de molestia en sentido lato), y 

c) Actos genéricos de privación, independientemente de su ín
dole formal o materialj es decir, aquellos que produzcan una mer
ma o menoscabo en la esfera subjetiva de la persona, o la aludida 
impedición (actos de molestia en sentido lato). 

Respecto al primer tipo indicado, los actos correspondientes 
sólo deben sujetarse a la garantía indicada en la primer~ part~ 
del artículo 16 Constitucional; mientras que los comprendido.; 
en las otras dos especies, además de estar regidos por tal garan
tía, deben ajustarse a lo dispuesto en los párrafos segundo, ter
cero y cuarto del artículo 14 de dicho ordenamiento en los casos 
relativos. 

El autor en cita señala el problema que se motiva con rela
ción a los lugares que se mencionan o q1~e pueden constituir un do
micilio desde el punto de vista del artículo 16 'de la ley suprema; 
pero hace notar que se toma en cuenta el que los actos de molestia, 
por lo general, tengan como materia de afectación los diversos bie
nes que dentro de aqu~ll.os se encuentran. Resulta que la pertur
bación que tales actos originan puede impugnarse a través del ele
mento "posesiones", al que alude el citado precepto constitucional, 
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independientemente de que los objetos afectados se hallen o no en 
un sitio domiciliario. Por tanto, estima que el término domicilio 
empleado en el artículo 16 representa un trasunto histórico del 
afán de proteger lo que se ha considerado como lo más sagrado e 
inviolable de la persona o sea su propio hogar, cuya presel'Vación 
por otra parte se establece amplia y eficazmente a través del ele
mento vosesiones como ya se afirmó. 

La inviolabilidad del domicilio es una libertad necesaria para 
la tranquilidad del espíritUI y para la intimidad y por eso hemos 
dicho que es algo que todo hombre debe poseer. 

Nadie puede dedicarse a actividad alguna si tiene el temor de 
que su domicilio o su correspondencia puedan ser violados arbi· 
trariamente y ser del dominio público asuntos que solo a él concier
nen. 

_,,_ 
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CAPITULO 111 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEi DELITO DE 
ALLANAMIENTO DE MORADA 

TEMARIO: La conducta externa.-Sujetos de este delito ........ Lugar de 
introducción.-Medios de ejecución: a) furtividad; b) engaños; e) 

violencia.-Otros elementos del tipo en este delito. 



CAPITULO III 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE 
ALLANAMIENTO DE MORADA 

La conducta externa. 

"El delito es -dice Soler- urna forma de conducta: la con
ducta desenvolviéndose y fluyendo continuamente en la realidad, 
presenta, frente a toda posibilidad de descripción, el aspecto de 
algo infinito. Las "n()rmas que quieran captar esta conducta no 
pueden proceder sino mediante esquemas que intenten recoger 
de la realidad solamente una serie de notas, porque la realidad 
presenta una pluralidad tal de datos que es impasible que una 
norma los describa a todos" (38). 

La sencillez o complejidad conceptual de la conducta antiju
rídica que se recoge en el tipo, modela su estructura e integra sus 
elementos. No existe una técnica legislativa única de tipificar pe
nalmente conductas antijurídicas, ya que forzosamente ha de in
fluir en la estructura y contenido del tipo la sencillez o comple
jidad fenoménica de la conducta que en él se quiere describir. 

El elemento objetivo del delito a que nos estamos refiriendo, 
ha sido denominado de diferentes maneras: conducta, acto, ac
ción, hecho, actividad, etc. Nosotros, siguiendo la terminología em
pleada en México por Celestino Porte Petit, consideramos que el 
término adecuado para designar este elemento es unas veces con-

(38) "Anál11l1 de la Figura Dellcllva". Crlmlnalla. Pág. 784. Número 12. Año X. 
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clucta y otras hecho. Dice el maestro: "No es la conducta única~ 
mente, sino también el hecho elemento objetivo del delito, segúu 
la descripción del tipo, originándose los delitos de mera conducta 
y de resuHado material. . . El elemento objetivo del delito en ge
neral puede estar constituido por una conducta, si se trata de un 
delito de mera conducta o de un hecho si estamos frente a un de· 
lito material o de resultado; los términos adecuados son conduc
ta o hecho, según la hipótesis que se presente. Esto nos lleva 
forzosamente a precisar que no puede en general adoptarse uno so· 
lo de dichos términos; si se aceptara conducta, sería reducido y no 
abarcaría los casos en que hubiera un resultado material, si he
cho, resultaría excesivo, porque comprender:a además de la con
ducta, el resultado material, consecuencia de aquélla". ( 39) 

Es diversa la estructura del tipo cuando en él se describe un 
comportamiento o se recoge un resultado material y tangihle, que 
cuando se tipifican conductas normadas por la especial situación 
anímica en que se haya el su1jeto que actúa o por una expresa re
ferencia a su valoración. El más somero examen de las conductas 
tipificadas en un código punitivo o en una ley especial, pone de 
relieve que en la configuración de las mismas entran en juego ele
mentos de alcance diverso. El comportamiento injusto que concre
tiza el tipo es puntualizado, unas veces, mediante mera descripción 
ele los elementos objetivos de la conducta tipificada; otras, median
te expresa referencia a la valoración normativa de dicha conducta 
y otras diversas, mediante el especial aprecio de la proyección que 
emerge desde lo más profundo del ánimo del autor. ·creemos qu.n 
Porte Petit está en lo justo al hacer esa distinción entre conducta y 
hecho, pues en ocasiones el tipo sólo requiere de una actividad, 
mientras que otra:; exige además del hacer o abstenerse, la produc
ción de un resultado material. 

Castellanos' Tena define la conducta como el comportamien
to humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un pro
pósito. ( 40) La conducta es el núCleo de todo delito sobre el cuial 
giran todos los demás elementos del mismo. 

(39) "Apuntea de la Parte General de Derecho Penal". Págs. 153 Y siguientes. 
México. 1960. 

(40) "Lineamiento• Elementale1 de Derecho Penal". Pág. 141. México. 1967. 
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La conducta,· para producir efectos en Derecho Penal, debe ser 
típica o sea encuadrable o ajustable en una figura delictiva; anti
jurídica, esto es, violadora de un precepto penal y, por último, de· 
be ser estimada culpable e imputable al ser humano. 

Atendiendo a la redacción del artículo 285 de nuestro Código 
Penal para el Distrito y Territorios Federales, en el delito de alla-

. namiento de morada el elemento objetivo es siempre una conducta 
y nunca un hecho, porque la prohibición del tipo no precisa de 
la producción de un resultado material; ba.sta el solo comporta
miento humano: "introducirse". En consecuencia en esta figura la 
causalidad es puramente jurídica y no material. . 

El elemento objetivo del delito de allanamiento de morada es
tá integrado por la conducta de "introducirse" furtivamente o con 
engaño o violencia, o sin permiso de la persona autorizada, a un 
departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa ha
bitada. 

En ésta definición del Código Penal se i.ntrodiu~en medios de 
comisión, elementos normativos y el objeto material del delito . 

. Lo que permanece como conducta es un compartamiento hu
mano ilícito, consistente en introducirse en uln lugar habitado. 

El con(!epto de introducción es claro y su sentido gramatical 
satisface cualquier exigencia interpretativa. Introducirse es entrar, 
es pasar de afuera hacia adentro. La introducción se consuma 
tan pronto el sujeto traspasa los umbrales cerrados o abiertos, d~ 
la morada ajena. La vía de acceso es irrelevante. 

Sebastián Soler di~e al respecto: "Entrar quiere decir intro
ducirse c:on toda la persona dentro de un local. Aun cuando se 
puede turbar la paz familiar de otros modos (mirando desde afue
ra, introdt.:iciendo un brazo por la ventana, etc.), el único modo tí· 
pico consiste en turbar la paz mediante el ingreso personal d&ntro 
de la casa". ( 41) 

No . importa en este delito cualquier. otro acto que únicamente 
molesté al habitante de la casa en el ejercicio de la libertad de vivir 

(4 ll Cf=. Cmrc:ra. "Programa del Curso de Derecho Criminal'', Parágafo 1658. 
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en ella sin ser objeto de violación, porque impertinencias semejan
tes no tiene el alcance de un ingreso efectivo al interior del lugar 
habitado. 

Otros autores, entre ellos Manzini y Alimena, sostienen que ac
tos como son los de asomarse a una ventana o sentarse a la puer
ta, no integran el delito cuyo estudio nos ocUipa. 

Raúl Goldstein, en su Diccionario de Derecho Penal, dice que 
el verbo que define la acción típica es "entrar"; entrar supone 
tener acceso, penetrar corpóreamente al domicilio ajeno; la in
troducción parcial no constituye la actividad reprimida en este 
delito, aún cuando es configurable la tentativa. ( 42) 

Manzini plantea el problema relativo a lo que denomina ac
ceso del interior al interior. El morador autoriza, por ejemplo, la 
entrada a una determinada parte de la casa, V gr. a la sala y 
el sujeto activo del delito excediéndose, penetra a una habitación 
sin la debida autorización,. Este autor resuelve el problema afir
mativamente, o sea en el sentido de que esa conducta integra el 
delito de allanamiento toda vez que perturba la paz doméstica que 
es el bien jurídico tutelado. 

Por nuestra parte, creemos q1.11e esa solución es justa únicaM 
mente cuando se penetra en contra de la voluntad del que ten
ga derecho de proteger su morada, toda vez que lo que determi· 
na la ilicitud del acceso a la casa ajena o a sus dependencias es 
el acto de realizar el acceso en contra de la voluntad expresa o 
presunta del morador que es indispensable para los fines de l.i 
incriminación. No basta, pues, fa circunstancia de que el acceso 
se haya verificado sin permiso; es necesario que se lleve a cabo 
en contra de la voluntad del que tenga derecho de expulsar al que 
penetre en el lugar protegido. 

Debemos precisar si la entrada en morada ajena tiene como 
única finalidad la de su allanamiento o si, por el contrario, se rea· 
liza como medio para la comisión de otro delito. 

En el primer caso, solo es configurable el delito de allana· 
miento de morada, mientras que en el segundo habrá concurso ideal 
de delitos pues el allanamiento sirve de medio para la comisión de 

(42) Editorial Bibliográ!lca Omeba. Buenos Aires. 1962. 
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otro delito; así por ejempio, si se entra en un domicilió ajeno para 
matar al morador. Este concurso ideal no se presenta· en el caso 
del delito de robo en casa habitada, pues en nuestro Código Penal 
tal ilícito constituye un tipo autónomo complejo, agravado, es de
cir, . se estatuye como robo calificado. 

Como el allanamiento de morada constituye el elemento ini
cial del delito de robo en casa habitada, dice Eugenio Cuello 
Calón que no puede ser apreciado como delito concurrente con 
el de robo, pues el mismo hecho sería castigado dos veces. (Non 
bis in ídem). 

Por su parte, Jiménez Huerta dice: "que si para apoderar·· 
se el ladrón de la cosa que es objeto material del delito de 'robo, 
irrumpe en el domicilio o en la cerrada heredad ajena, su con
ducta adquiere desde el pu¡nto de vista de la desvalorización t>Cnal 
una plural significación, pues contemporáneamente lesiona el pa
trimonio de la persona ofendida y el bien jurídico de su libertad 
individual, en cuanto el domicilio y la heredad cerrada, materia
lizan la íntima personalidad del hombre: en ellos haya reposo en 
su trabajo, descanso en sus fatigas, paz en sus tormentos, refu
gio en sus luchas, consuelo en sus aflicciones, protección para 
sus secretos y resguardo y seguridad para sus pertenencias. De 
ahí que el Código Penal en S\ll artículo 381 bis establezca una agra
vación para el que robe en edificio, vivienda, aposento o cuarto 
que estén habitados o destinados para habitación ... " ( 43) 

Nuestro Código Penal define el delito de allanamiento de mo
r11da, en el cual el núcleo del tipo consiste en "introducirse", como 
un delito de acción y no de omisión. Por tanto, la permanencia en la 
morada contra la voluntad del morador, cuando la introducción ha 
sido consentida, no supone allanamiento. 

Otros países, por ejemplo Alemania (Parágrafo 123), Brasil (ar
tículo 198), Dinamarca (Art. 264), Italia (Art. 614), Noruega 
(Art. 355), Perú (Art. 230), Uruguay (Art. 294) y España (Art. 
490 párrafo lo.), siguen el criterio opuesto y sancionan como autor 
del allanamiento pasivo al que permanece en la morada ajena con
tra la voluntad del morador., 

(43) "Derecho Penal Mexicano". Parte Especial. Tomo IV. Pág. 74. Edil. Robre· 
do. México. 1963. 
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El parágrafo 123 del Código Alemán castiga como violación de 
domicilio el hecho de invadir ilegalmente recintos ajenos y de per
manecer en ellos sin autorización, a pesar de la exhortación del 
titular del derecho para que el agente activo los desaloje. ( 44) 

El Código Español en su artículo 490, párrafo primero, esta
blece que comete este delito el particular que entrare en morada 
ajena o, sin habitar en ella, se mantuviere en la misma contra la 
voluntad de su morador. 

Carrara afirma que la violación del domicilio también se rea
liza con la permanencia arbitraria, "por el motivo evidente de que 
.se viola el domicilio tanto introduciéndose en el mismo contra la 
voluntad . de quien lo habita, como permaneciendo en él contra 
esa voluntad, aún cuando la introducción haya sido en un princi
pio tolerada o permitida". ( 45) 

Sujetos de este delito. 

Todos los seres vivos racionales. del mundo que habitamos 'há
llanse abstractamente comprendidos en el concepto de sujeto ac
tivo de este delito, en vista de que es un delito de sujeto activo 
común en oposición de los llamados delitos propios o especiales, 
también conocidos con el nombre de delitos particulares o exclu
sivos, que sólo pueden ser cometidos por determinada categoría de 
personas. Los delitos comunes pueden ser realizados por cualquiera. 

Sujeto activo del allanamiento puede ser cualquier persona 
que sea imputable. Puede ser un particular o bien el funciona
rio público que en el ejercicio de sus funciones arbitrariamente 
allane el domicilio de un particular, sin cumplir con las formali
dades que prescribe la ley. ( 46) 

Al sujeto activo del delito también se le ha denominado autor 
del delito. No es autor todo sujeto que ha cooperado a la causación 
de un resultado lesivo, sino sólo aquél que ejecuta el acto típico. 

(44) Mezger Edmund.-"Derecho Penal''. Parle Especial. Págs. 159-161. Edil. Bi
bliográfica Argentina. Bueno• Airea. l 959. 

(45) "Programa del Curso de Derecho Criminal". Parte Especial. Pág. 451. 
(46) Soler, Seba1tlán. "Derecho Penal Argentino". Tomo IV. Pág. 93. TEA. Bue

n09 Airee. 1951. 
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Florian (part.e general, tomo 11, pág. 703), subraya que para ob
tener la noción de autor de un delito es preciso dirigir la mira
da a la figura típica descrita en la parte especial del Código Pe
nal: autor del delito es la persona a que la ley se refiere. 

Maggiore subraya que "autor es el agente, el sujeto activo, el 
reo, en sentido primario, al que la ley se refiere cuando describe 
el modelo del delito". Por lo general, es indicado con la expresión 
"cu•alquiera". También para Ranieri, autor, en sentido estricto, es 
aquél que realiza con su propia conducta el modelo legal del delito. 

Carrara (Programa, parágrafo 427), afirma qué autor prin
cipal del delito es aquél que ejecutó el acto conswnativo de la 
infracción. Todos aquellos que participan en el designio criminoso 
o en otroS1 actos, pero no en los de la consumación, son delincuen
tes accesorios o cómplices en sentido lato. 

Sujeto pasivo del delito, en general, es el titular del derecho 
violado y jurídicamente protegido por la norma. ( 47) 

Carrara entendía que "el hombre o la cosa sobre que recaen 
los actos materiales del culpable, dirigidos al perverso fin, son el 
sU'jeto pasivo del delito" (Programma parágrafo 40) y "que es un 
equívoco considerar que el objeto del delito sea la cosa o el hom
bre sobre los cuales se ejerce la acción criminosa" (parágrafo 36). 

Sujeto pasivo del allanamiento es el morador, sin importar 
para los fines jurídicos si está presente o no lo está, si es dueño o 
titular del departamento o vivienda o no lo es, bastando simple
mente para los fines jurídicos que lo habite en el momento de per
petrarse el delito. 

El sujeto pasivo, afirma Eusebio Gómez, es la persona a quien 
el derecho de exclusión corresponde; es decir, aquél cuya libertad 
resulte atacada por el ingreso arbitrario. 

También señala que la circunstancia de jerarquía o de autori
dad doméstica en los casos de habitación común, no cambia la 
situación del que directamente soporta el atentado por la invasión 
del lugar que habita. 

(47l Castellanos Tena. ,"Lineamientos Elementales de Derecho Penal", Páq. 144. 
Edil. Porrúa, S. A. México. 1967. 
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Lugar· de introducción. 

En el capítulo primero de este trabajo, al hacer el análisis; 
relativo al objeto material de tutela, hicimos referencia amplia
mente al elemento en estudio. Por ello nos concretamos ahora a 
resumir que la introducción ha de ejecutarse en un departamento, 
vivienda, aposento o dependencia de casa habitada. Como ya diji~ 
mos anteriormente, los conceptos de departamento, vivienda y 
aposento se refieren exclusivamente a lugares habitados, cualquie
ra que sea la naturaleza material de los mismos. El concepto de 
dependencia, por el contrario ofrece alguna dificultad doctrinaria 
la cual ha sido resuelta tanto por los autores, como por la jurispru
dencia en el sentido de que son lugares que forman un conjunto 
con la morada y que se hallan en comunicación interior con la 
misma. (48) 

Ha originado dudas la cUlestión de si pueden ser objeto de alla
namiento las casas públicas dichas por antonomasia, es decir las 
de prostitución. A pesar de tal nombre de puro eufemismo, la 
doctrina española prevalente, ya desde Pacheco, se inclina por 
la afirmativa, en razón de que, aparte del tráfico a que están des
tinadas, sirven de habitación permanente a suJs pupilas. 

Basándose en estas consideraciones, Cuello Calón llega a con
siderar indiferente que tales casas, al igual que las demás, estén 
o no cerradas, por no ser incluihles en la excepción aludida en el 
artículo 492 del código español, sin que importe a estos efectos la 
inmoralidad del comercio. 

Groizard, sin llegar a tanto, se atuvo al tenor de dicho precep
to y exigió para ~1 allanamiento, el cierre del local. ( 49) 

Medios de ejecuci.ón. 

Para considerar integrado en su materialidad el delito de alla
nam~ento de morada se necesita, además, que dicho comportamien-

(48) Soler, Sebastlán. "Derecho Penal Argentino". Pág. 87. TEA. Buenos Airea. 
1953. 

(49) Quintana Ripolles, Antonio. "Tratado de la Parte Especial del Derecho Pe· 
nal". Tomo l. Págs. 826·8 5 7. Edil. Revista de Derecho Privado. Madrid. 
1962. 
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t.o hubiere sido efectuado por alguno de los medios de comi~ión 
especificados en el artículo 285 del Código Penal, esto es, median
te f urtividad, engaño o violencia, o sin permiso de la persona auto
rizada para darlo. Procede examinar, a continuación y separada
mente, tales diversas formas de realización de la conducta típica. 

a) Furtividad. 

Furtivamente significa que el allanador se aproveche de cual
quier cirau¡nstancia que impida al interesado advertir el momento 
en que se allana su morada; la furtitividad implica, en consecuen
cia, que el allanamiento de la morada ajena se realice sin cono-

. cimiento del sujeto pasivo ya sea porque éste no se encuentre en 
el domicilio, o bien porque esté durmiendo o simplemente cuan
do no sea visto el sujeto activo por el ofendido en el sentido am
plio de la palabra. 

Raúl Carrancá y Trujillo, en su Código Penal Anotado, nos 
explica que la furtividad consiste en obrar a hurto o a escondi· 
das. La introducción furtiva a morada ajena es un medio típico de co
misión de este delito, habida cuenta de que el artículo · 285 del 
Código Penal en forma expresa lo define con la frase "Al que ... 
se introduzca furtivamente". 

Furtivamente, según el Diccionario de la Lengua Española, 
significa "a escondidas". Dicha expresión, en consecuencia, es. 
sinónima de clandestinidad y referida al delito en examen abarca 
la introducción oculta, secreta, sigilosa o a hurtadillas, a un de
partamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habi
tada. 

La introducción furtiva se efectúa, por lo general, cuando 1:11 
morador se encuentra. ausente y el sujeto activo se aprovecha de 
dicha circunstancia. Puede realizarse mediante el empleo de gan
zúas o de llaves falsas o de las auténticas en poder o al alcance 
del agente por cualquier razón o causa, o escalando o saltando 
paredes, rompiendo puertas o muros, en cuyo caso se acumula con 
el delito de daño en propiedad ajena a que hace referencia el artí
culo 397 de nuestro Código Penal 

b) Engaños. 

La segunda forma que puede asumir la conducta ejecutiva 

-59-



del delito de allanamiento es, como expresa el artfoulo 285, "el 
engaño". Dicho artículo en la parte relativa dice: " ... se introduz
ca; furtivamente o con engaño . .. " 

Esta frase se proyecta sobre todo comportamiento positivo en 
el que se falsea la verdad en lo que se hace, dice. o promete y que 
encierra una concreta y adecuada potencialidad psico-causal para 
sumergir a otro en un error, despertándole una creencia ilusoria. 

"La expresión engaño abarca conceptualmente tanto los casos 
i en que el error . nace íntegramente a consecuencia de la conducta, 

como aquellos en que el agente refuerza y aviva el error ya sur
gido y activamente impide que en la mente de la víctima se haga 
luz". (50) 

En ambos casos la conducta del sujeto activo refuerza el error 
y, desde el pU1nto de vista causal, ambos comportamientos son idó
neos para calificar de engañosa la conducta, aunque i,-evistan di
versa intensidad desde el punto de vista valorativo. 

La expresión "engaño" ha de ser, pues, entendida como un in
flujo que obra ilusoriamente sobre la inteligencia o sobre el sen
timiento del sujeto pasivo. 

Muy difícil sería describir o reseñar las innumerables formas 
en que el engaño puede manifestarse en la vida real. Empero, 
debe señalarse que en el fondo de todo engaño siempre se encuen
tra como fundamento una alteración o falseamiento de la reali
dad exteriorizada, estipulada, prometida u ofrecida y es posible 
distinguir los engaños que se exteriorizan e.ri hechos, de aquellos 
otros que se manifiestan en falsas peticiones o promesas o en tá
citos e inequivocos ofrecimientos; aunque se debP. subrayar que 
casi siempre influyen en un mismo engaño, he~·hos, actitudes y 
palabras. · 

Es constitutivo del engaño el empleo de medios diversos, por 
ejemplo, fingir que se obra por orden de la autoridad o que se 
tiene la ,obligación derivada del empleo, de introducirse en el lu
gar, como cuando se dice que se tiene la obligación de revisar el 

(50) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano". Tomo IV. Págs. 174· 
175. Edil. Robredo. México. 1963. 
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medidor de consumo de la luz eléctrica o el del agua potable o de 
inspeccionar el proceso de una ·construcción, etc. El engaño su
pone una falta~ de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa o 
discurre. Enganar es dar a la mentira una apariencia de verdad. 

Implica la actitud falaz de hacer caer en el error ·al interesa
do a los representantes de éste, sobre el derecho que tiene el 
allanador para cometer su acción, haciendo creer al ofendido, 
bien que cuenta con permiso para introducirse en la morada aje
na o bien que cuenta con cualquier motivo justificado para ello. 

c) Violencia. 

También la violencia constituye un medio de ejecución de 
este delito, habida cuenta de que el artículo 285 del Código Pe
nal en vigor lo estatuye expresamente en los siguientes tér
minos "al que. . . se introduzca, furtivamente o con engaño o 
violencia ... " 

La ·violencia puede ser física o moral, es decir, el agente pue
de emplear la mera intimidación o amenaza sobre las personas que 
tienen derecho a oponerse· a que se allane su morada, o bien, pue
de emplear la fuerza material para abrirse paso y realizar la ilí
cita P'enetración y, en fin, pueden concurrir ambas formas de vio
lencia al mismo tiempo o alternativamente. 

Carrancá y Trujillo, en su Código Penal Anotado, dice que la 
violencia puede ser física, sobre las cosas o las personas, o coacción 
moral sobre las personas. 

La v'iolencia a las personas ha de tener por fin hacer factible 
la antijurídica introducción a la morada ajena y eliminar o dis~ 
minuir la oposición que el morador o sus representantes pudieran 
hacer valer con objeto de impedir o dificultar dicha introducción. 
Ha de traducirse en actos materiales desplegados físicamente so· 
bre el sujeto pasivo de la conducta, enderezados a reducirle a un 
estado de forzosa pasividad. 

Existe violencia física si se mata, lesiona, golpea, amordaza 
0 encie1·ra al morador o a su representante para eliminarle o in
movilizarle. 

--61-



. No se requiere que la ,violencia sea irresistible, basta que dis
minuya parcialmente la capacidad de defensa frente al injusto 
allanamiento. 

Se plantea el interesante problema de fijar el momento en 
que la violencia, en cuanto medio típico de comisión, ha de des
plegarse. No existe duda alguna de que la anterior o simultánea 
actividad a la conducta ejecutiva configura el delito. 

También la violencia ejercida sobre las cosas es constitutiva de 
este delito, dado que el término "violencia" a que hace referen
cia el mwticitado artículo 285, no tiene ningún agregado que li
mite su sentido. 

La violencia sobre las cosas consiste en el despliegue de una 
fuerza que transforme, altere o destruya el objeto material del 
delito en forma idónea para hacer posible su allanamiento y eli
mine los obstáculos naturales o artificiales que se opongan a dicha 
introducción. 

Es indiferente el medio empleado, pues tanto vale la fuerza per
sonal, la energía física o química o el uso de instrumentos, los 
cuales se traducen facticamente en la fractura o destrucción de 
puertas, paredes o ventanas, en el rompimiento o sustitución de 
cerraduras o candados, etc., siendo además objeto de acumulación 
con el delito de daños. 

Otros elementos del tipo en este delito. 

Independientemente de los anteriores, nuestra ley penal se
ñala como elementos de este delito, el que se realice el allanamien
to sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fue
ra de los casos en que la ley lo permita, o sin permiso de la per
sona autorizada para darlo. Pero como estimamos que tales elemen
tos se refieren a la antijuricidad de la conducta y a la ausencia de 
consentimiento, los trataremos ampliamente en el capítulo siguien
te de este trabajo que se refiere a la antijuricidad y culpabilidad 
en el delito de allanamiento de morada. 
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CAPITULO IV 

LA ANTIJURICIDAD Y LA CULPABILIDAD EN EL DELITO 
DE ALLANAMIENTO DE MORADA 

TEMARIO: La antijuridicidad.-Causas de licitud: a) legitima de
fensa; b) estado de necesidad; c) cumplimiento de un deber; d) 
ejercicio de un derecho; e) impedimento legítimo; f) obediencia 
jerárquica.-La antijuricidad en el delito de allanamiento de mo
rada.-La imputabilidad.-Causas de inimputabilidad: a) estados 
de inconciencia; b) miedo grave; c) trastornos mentales perma
nentes. La culpabilidad: a) teoría psicológica; b) teoría norma
tiva. La culpabilidad en el delito de allanamiento de morada.-For
mas de culpabilidad: a) Dolo; b) culpa; c) preterintencionali
dad.-Inculpabilidad en el allanamiento de morada: a) error; 'b) 

inexigibilidad de otra conducta. 



CAPITULO IV 

LA ANTIJURICIDAD Y LA CULPABILIDAD EN EL.DELITO 
DE ALLANAMIENTO DE MORADA 

\ 

La antijuricidad. 

"Una vez constatada la existencia de. una conducta humana 
penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a 
considerarse, en última instancia, como delictiva, es necesario que 
sea antijurídica". ( 51) 

La antijuricidad es un elemento necesario del delito, pues no 
basta que una conducta sea encuadrable en un tipo penal sirio que 
es necesario que dicha conducta además de típica, sea antijurídica y 
culpable. 

Porte Petit, al referirse a la antijuricidad, expresa: "Al reali
zarse una conducta adecuada al tipo, se tendrá como antijurídica en 
tanto no se pruebe la existencia de una causa de justificación. Hasta 
hoy en día así operan los códigos penales valiéndose de un procedi
miento de excepción, es decir, en forma negativa. Lo que quiere 
decir que para la existencia de la antijuridicidad se requiere una 
dqble condición: positiva una, violación de una norma penal, y 
negativa otra, que no esté amparada por una causa de exclusión 
del injusto. La conducta por tanto será antijlttrídica si no está pro
tegida por una de las causas que enumera el Código Penal ... " ( 52) 

' 
(51) Jlménez Huerta, Mariano. "La Antijurlcidad''. Imprenta Univerallaria. México. 

1952. Pág. 10. • 
(52) "La Importancia de la Dogmática Jur1dico Penal". Pág. 41. México. 1944. 
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"Nadie ha expresado con .más elegancia que Carrara, nos dice 
Soler, ese doble aspecto de adecuación a la ley y de contradicción 
al Derecho, cuando dice que el delito es una disonancia armónica 
pues en la frase se expresa, en el modo más preciso, la doble ne
cesidad de adecuación del hecho a la figura que lo describe y de 
oposición al principio que lo valora". ( 53) 

Distinguimos la antijuricidad de la culpabilidad en que la 
antijuricidad valora la conducta en su as¡>E:cto externo, mientras 
que la culpabilidad lo hace en su aspecto psicológico o interno, 
esto es, en el ámbito subjetivo de la acción. 

Considerando la valoración que se debe hacer de la conducta 
típica para declararla o no antijurídica, el maestro Mariano Ji
ménez Huerta expresa que "la antijuricidad no es un concepto 
cortical que se agota pasando la vista por los artículos que los có
digos penales dedican a las eximentes de responsabilidad; es. un 
concepto sustancial de hondura profunda que sólo puede ser cap
tado adentrándonos hasta las últimas raíces que fundamentan el 
orden jurídico". ( 54) 

Causas de licitud. 

Puede ocurrir que la conducta típica esté en aparente oposi
ción al derecho y sin embargo no sea antijurídica por mediar alguna. 
causa de justificación. ( 55) 

Las causas de justificación (factores negativos de la antiju
ridicidad) son todas aquellas circunstancias que desde su inicio, 
hacen lícitas las conductas descritas en los tipos penales. Es ¡.Jr 
ello que algunos autores consideran más correcto llamarlas cau
sas de licitud por estimar que la conducta no se está justificando, 
sino que es lícita desde su nacimiento. 

Estamos en presencia de una causa de licitud cuando la con
ducta o el hecho, siendo típicos, están rodeados de circunstancias, 

(53) "Derecho Penal Argentino", Tomo l. Pág. 344. TEA. Buenos Aires. 1953. 
(54) "La Antljuricidad. Pág. 121. Imprenta Universitaria. México. 1952. 
(55) Castellanos Tena. "Lineamientos Elemen!ales de Derecho Penal". Pág; 170. 

México. 1967. 
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previstas o fundadas en normas jurídicas, que les dan carácter lí· 
cito. 

Para Porte Petit, existe una causa de licitud cuando la con
ducta o hecho, siendo típicos, son permitidos o facultados por la 
ley. (56) 

Las causas de licitud tienen como principal objeto el salva
guardar el interés socialmente preponderante. 

· Jiménez Huerta considera que "resulta imposible pensar en 
la existencia de causas impeditivas del nacimiento de la antijuri
dicidad que no sean encuadrables en el principio de la ausencia de 
interés o en el interés socialmente preponderante". ( 57) 

· Nos referiremos,· aunque sea en forma breve, á cada una de 
dichas causas: 

a) Legítima defensa. 

Es la repulsa de una agresión injusta y actual, sin traspasar 
los límites necesarios para la protección. 

El destacado maestro español, don Luis Jiménez de Asúa, nos 
dice que es la repulsa de una agresión· antijurídica, actual e inmi
nente, por el atacad.o o por tercera persona, contra el agresor, sin 
traspasar la necesidad de la defensa y dentro d.e la racional propor
cionalidad de los medios. ( 58) 

Afirma Manzini que "el instituto de la legítima defensa im
plica una delegación hipotética y condicionada de la potestad de 
policía que el Estado hace preventivamente al individuo por ra
zones de necesidad, para los casos en que no puede efectivamente 
prestar la protección necesaria. ( 59) 

Para Franz Von Lizst es la deJensa necesaria para repeler un 

(56) "Apuntes de la Parte General del Derecho Penal". México. 1960. 

(57) "La Antijuricidad'', Pág. 118. Imprenta Universitaria. México. 1952. 

(58) "La Ley y el Delito''. Pág. 363. Edit. André1 Bello. Caraca1. 1945. 

(591 Citado por Jiménez Huerta. "La Anlliuricidad". Pág. 249. Imprenta Unl· 
voreitaria. México. 1952. 
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ataque actual y ·contrario al Derecho, mediante Úna agresión con~ 
tra el atacante. ( 60) 

· En la legítima defensa el interés proponderante resulta ser un 
interés legítimo frente a otro ilegítimo que pretende hacer valer el 
sujeto que ataca o agrede. 

b) Estado de necesida'd. 

El estado de necesidad, cuando los bienes en conflicto son 
iguales, rio constituye una justificante, sino una causa de incul
pabilidad por no exigibilidad de otra conducta. 

En cambio, si ·el salvado es de mayor valía que el sacrifica
do, se configura una causa. de li(!itud. Ante la destrucción de un 
bien notoriamente superior para dejar subsistente uno insignifi
cante, sin duda el delito existe. 

Cuello Calón define el estado de necesidad como "una situa
ción de peligro actual e inmediato para bienes jurídicamente pro
tegidos, que sólo puede ser evitado mediante la lesión de bienes 
también jurídicamente protegidos, pertenecientes a otra persona". 
(61) 

De esa suerte, el problema corisiste en determinar hasta qué 
punto es lícito lesionar. un interés para salvar otro, y si para esto 
se ha de tomar en cuenta el principio del interés preponderante. 

c) Cumplimiento de un deber. 

La doctrina es acorde al considerar una conducta como antiju
rídica, cuando no está justificada por el mandato de una ley ·o no 
tiene uJn fundamento jurídico. 

Esta justificante consiste como su nombre lo indica, en que 
el sujeto, al acatar un mandato jurídico, colme un tipo legal. 

(60) "Tratado de Derecho Penql", Tomo II. Pág. 332. Segunda Edición. Madrid 

1927. 
(61) "Derecho Penal''. Novena Edición. Pág. 342. Tomo l. Editora Nacional. Mé· 

Jlco, 1953. 
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Toda regla jurídica -dice Jiménez de Asúa- que ordena 
o permite la lesión o la amenaza de un bien jurídico ordinaria
ruente protegido por el derecho, excluye, por sí misma, el ca .. 
rácter delictuoso del acto que en su nombre se realizó. ( 62) 

"En esta causa de justificación opera una colisión de dos de
beres que se resuelve en el predominio del más categórico y más 
digno de protección, como es el deber concretamente exigido por 
la ley, la función o el cargo". ( 63) 

d) Ejercicio de un .derecho, 

"Quien actúa en ejercicio de un derecho en la forma que la 
ley autoriza, no comete acción antijurídica alguna, aún cuando 
su comportamiento lesione o ponga en peligro otros intereses hu;
manos que el derecho protege". ( 64) 

e) Impedimento legítimo. 

El impedimento legítimo consiste en abstenerse de obra!', 
cuando se .·tiene el deber de hacerlo, si lo impide otra disposición 
jurídica sulperior. · · · 

.·.' 

f) Obediencia jerárquica. 

Radica en la ejecución de un hecho penalmente tipif~cado, al 
cumplir el mandamiento de un superior jerárquico legítimo. Es 
justificante sofo cuando se equipara al cumplimiento de un de
ber, o sea, si el inferior tiene el ciego deber legal de obediencia, 
rnmo tratándose de ciertas relaciones dentro de los miembros del 
ejército. 

Todas estas justificantes se hallan legalmente establecidas en 
el artículo 15 del Código Penal. La legítima defensa en la fracción 
lll · el estado necesario en la IV; el cumplimiento de un deber y ' . . 

(62) "Tratado de Derecho Penal". Tomo IV.· Pág. 501. Edil. Losada, S. A. Buenos 
Airea. 1952. 

(63) Qulntano Ripolles "Comentarios al Código Penal''. Tomo J. Pág. 138. 
(64) Jiménez Huerta. "La Antijuricidad". Pág. 209. Imprenta Univerailaria. México. 

1952. 
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el ·ejercicio de un derecho ~n la V; en la VIII ·el impedimento le
gítimo y, la obediencia jerárquica en la VII. 

La antijuridicidad en el delito de allanamiento de morada. 

Después de haber hecho un estudio panorámico de los aspec
tos más importantes de la anti.juridicidad tanto positivos como ne
gativos, cúmplenos ahora pa:;ar ':l estudiar la antijt~ridicidad en el 
delito de allanamiento de morad a: 

Debemos hacer notar que el tipo de( delito de allanamiento de 
morada es muy especial, er cuanto contiene elementos subjetivos 
del injusto y hasta una antijuridicidad especial. Eri efecto, las ex
presiones· "sin 'motivo justificado", "fuera de· los casos en· que la 
ley lo ¡>érmita", "sin ·permiso", etc., son demostrativas de una es
pecial antijuridicidad; lo cual significa· que la conducta descrita 
es en general permitida y solo se vuelve ilícita al matizarse con el 
contenido de tales frases; en consecuencia, en este delito, las causas 
de justificación no operan co~o eliminatorias de la antijuridicidad, 
ségún sucede comúnmente en casi todos los delitos, sino como cau

, :sas de atipicidad. En efecto examinemos p(>r· ejemplo la legítima de-
fensa en el delito en estudio. Imaginémonos el caso en el cual u~ 
sujeto, con el fin de librarse de un peligro real y efectivo que se 
cierne sobre su vida, se introduce en· una morada ajena sin per
miso del morador. Ahora bien, en la legítima defensa se actúa por 
un motivo justificado y como el tipo objeto de nuestras reflexio
n,es exige que la· introducción sea "sin motivo justificado'',· no 
operará aquella como eliminatoria de la antíjuridicidad sino que 
desintegrará el tipo y fungirá entonces como una efectiva y real 
aiipicidad. · ' 

No pretendemos desconocer la verdadera naturaleza jurrídi~ 
ca de la legítima defensa, tina causa de. justificación en cuyas raí
ces se hunde el principio del interés preponderante, más, en el' 
delito objeto de nuestras reflexiones no cabe la 'defensa como jus
tificante. 

Si para colmarse el .tipo precisa de un actuar "sin motivo jus
tificado", sin orden de autoridad competente y fuera de los casos 
en que la ley lo permita", y en la legítima defensa sin duda. alguna 

.... 
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se actúa siempré "con motivo justificado", podemós afirmar en con· 
secuencia que su presencia impide la integración del tipo. 

Tómese nota' de que no pretendemos negar la posible existen
cia de la legítima defensa en el delito en estudio, sino que afirma· 
mos que a diferencia de lo que ocurre comúnmente en otros deli· 
tos, por ser el allanamiento de morada tan sui géneris, no. obra co
mo eliminatoria de la antijuridicidad sino que actúa como verda· 
dera causa de atipicidad. En otros tipos corno por ejemplo, en el ho· 
micidió, la descripción legal no contiene ninguna referencia a just~ .. 
ficada motivación, . ni a permisióQ legal, sino que dice lisa y llana
mente: "Comete del delito de homicidio: el que priva de la vida a 
otro"; indudablemente qUJe en este caso, por la misma naturaleza 
del tipo la legítima defensa si ·operará como una verdadera causa 
eliminatoria de la antijuridicidad. 

La misma atrevida afirmación permítasenos hacer respecto al 
estado de necesidad (cuando el bien salvado supera al destruiído). 
Imaginémonos a un individuo que persegu~do por un perro rabio
so o p,or un ladrón se .introduce en una morada ajena para librarse 
del peligro, o a alguna persona.indigente que ante la inclemencia del 
tiempo y encontrándose sumamente enferma, se ve en la necesidad 

' de acogerse en el techo de otra. ¿Qué mayor motivo justificado es la 
conservación de un bien ,de gran valía, frente a otro de menor en
tidad, ante la imposibilidad de salvar ambos? Es por ello que en el ilí
cito .objeto de nuestro estudio, el estado de necesidad se transforma 
de ca~sa de justificación en factor atípico. 

Si quiien se introduce en un domicilio ajeno lo hace en cum
plimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho, evita tam
bién la tipificación de su conducta. En estos casos el agente füJ 

actúa t:picamente por exigir el tipo que la penetración a un ho
gar sea "sin motivo justificado; sin orden de autoridad competen
te y fuera de los casos en que la ley lo permita", y huelga decir 
que quien se introduce cumpliendo su deber o ejercitando un de
recho obra con motivo justificado, razón por la cual su compor-
tamiehto no es típico. · 

Esta es una garantía consagrada en el artículo 16 de nues
tra Constitución Política; en efecto, tanto la autoridad adminis· 
trativa como la autoridad judicial pueden dictar providencias en 
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virtud de las cuales es posible el lícito acceso a moradas ajenas, 
tal sería el caso de quden en cumplimiento de un deber se intro
duce en moradas ajenas para hacer inspecciones sanitarias, fis
cales, etc., debidamente ordenadas por autoridades administrati
vas, o bien el de un actuario que penetra en un domicilio ajeno en 
cumplimiento de su deb~r, mediante un mandamiento expedido 
por autoridad judicial competente. 

Todos esos comportamientos impiden que se llene el tipo del 
artículo 285 del Código represivo y así lo ha entendido la Jurispru
dencia al decirnos: "El delito de allanamiento de morada a que ha
ce referencia el artículo 285 del Código Penal, tutela penalmente 
la garantía constitucional consagrada en el artículo 16 y relativa 
a que nadie puede ser molestado en su domicilio sino en virtud de 
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive 
la causa legal del procedimiento. Cuando la persona autorizada pa
ra permitir la penetración en la morada autoriza la introducción 
de otra persona a su departamento, vivienda, aposento o dependen
cias de una casa habitada, por cualquiera de los medios consisten
tes en furtividad, engaño o violencia en la hipótesis de que ello pu
diera ocurrir, la tutela penal carecería de objeto, de igual modo 
que carece de él cuando ese permiso no se obtiene, pero hay mo
tivos justificados para introducirse, como en un caso de necesidad, 
o existe orden de autoridad competente, como en el caso de ca~ 
teos, o por último se está en alguno de los casos en que la ley lo 
permite como ocurre cuando se practica una diligencia judicial por 
ejemplo, de desahucio" .. (T. S., 6a. Sala, Julio 29, 1941). (65) 

"Las visitas administrativas para comprobar el cumplimiento 
de los reglamentos sanitarios, de policía y fiscales, deben practicarse 
con las formalidades que la Constitución establece. Cuando la au
toridad administrativa se introduce en un hogar violando las dis
posiciones reglamentarias correspondientes, comete allanamiento 
de morada". (S. C., Primera Sala, 4643, 371, la.). ( 66) 

Del impedimento legítimo no nos ocupamos en esta parte, por 
entrañar una abstención u omisión, de imposible realización en 
torno al delito de allanamiento de morada, esencialmente activo, 

(65) Carrancá y Trujillo. "Código Penal Anotado". Pág. 658. México 1962. 
(66) ldem. 
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pues requiere siempre de un hacer, de una acción y no de una 
conducta negativa. 

En cuanto a la obediencia jerárqU1ica, permítasenos anotar 
que puede funcionar como justificante en el delito objeto de 
nuestro trabajo. Si quien obedece tiene el ciego deber de cum
plir el mandato del superior, por imponerle esa obligación el de
recho, no queda amoldado su comportamiento a la hipótesis pre
vista por el tipo del delito. 

Problema interesante se plantea en torno a la frase "sin per
miso de la persona autorizada para darlo". En repetidas ocasio
nes hemos señalado la necesidad de que la introducción en el 
domicilio ajeno se realice sin el consentimiento de quien tiene 
derecho para permitir ese acceso, esto es, de la persona autori
zada para darlo. Ahora bien, ¿quién es la persona que puede dar 
ese permiso? Al respecto nos dice Eugenio Florian que corres
ponde dar el permiso a "aquél que dispone como habitación pro
pia del lugar de que se trate". ( 67) En caso de que se trate de 
una habitación común, corresponde a cada uno de sus moradores, 
( 68) y tratándose de una convivencia regida por una jerarquía 
como lo es el caso de un hogar familiar, de un colegio, etc., al je
fe de la familia, al director del establecimiento o a sus represen
tantes, "sin perjuicio de los otros conviventes de excluir al ter
cero, aún mediando el consentimiento de los demás cuando el ac
ceso represente una lesión a su propia libertad doméstica; por 
ejemplo, el acceso a las habitaciones privadas de los conviven
tes". ( 69) No están autorizados para franquear o permitir válida
mente la entrada, los menores y los sirvientes domésticos. 

Algunos au1tores consideran que en el delito de allanamien
to de morada el consentimiento opera como causa que elimina 
el nacimiento de la antijuridicidad. No nos adherimos a tal opinión 
por estimar que al exigir la des:::ripción legal del artículo 285 que 
la introducción se realice "sin motivo j,i.:1stificado", "sin orden de 

(67) Florian Eugenio. "Dei delilli contra la liberta". Pág. 437. Milán. Vallardl. 
(GBl Manzinl, Vincenzo. "Trallato di Diritto Penale Italiano", Pág. 697. Turln. 

1933-1939. 
(69) G6mez, Eusebio. "Tratado de Derecho Penal". Págs. 393 y 394. Tomo llI. 

Buenos Airea. 
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autoridad competente" y "fuera de los casos en que la ley lo permi
ta"; por medio de furtividad, engaño o violencia, o sin permiso 
de la persona autorizada para darlo; opera una verdadera causa de 
atipicidad. Además, al realizarse una introducción con permiso de la 
persona autorizada para darlo, dicha introducción automáticamente 
se torna justificada y el tipo objeto de nuestras reflexiones exige pa
ra su integráción que la introducción sea "sin motivo justificado". 
Es evidente que si el morador, titular del bien jurídico tutelado, 
permite el acceso a la morada, no se produce lesión alguna a di· 
cho bien jurídico. 

Tanto en la doctrina como en la legislación, el consentimien· 
to funciona a base de dos principios: la vofo¡ntad de exclusión 
y la voluntad de admisión. El primero operó especialmente en la 
legislación española cuyo artículo 491 exigía que la entrada en li:. 
morada ajena tuviera lugar contra la voluntad expresa o tácita de 
su morador. Este artículo ha sido reformado por el 490 que di"P. 
lisa y llanamente: "Comete este delito el particular que entrare en 
morada ajena o sin habitar en ella se mantuviere en la misma con.: 
tra la voluntad de su morador". (Párrafo primero). 

Carrara opina que no basta que esa voluntad sea simpJP.men 
te presunta, sino que debe ser condición de la misma una manifes
tación hecha de cualquier modo y conocida por el procesado. Una 
cosa es la falta de permiso y otra es la prohibición. 

El segundo principio, es decir el de la voluntad de admisión 
opera, en cambio, en nuestra legislación. 

En síntesis podemos afirmar que toda conducta típica es antiju
rídica, a menos que se encuentre amparada o protegida por una 
causa de justificación. Por tanto, en términos generales, siempTe 
será ilícita la introducción en un lugar de los señalados en el tipo 
si se colman todos los extremos legalmente exigidos. Por excep
ción, las conductas típicas carecen de ilicitud frente a uma justifi
cante. Mas en nuestro delito, como ya antes expresamos, se da una 
antijuricidad especial. Es por ello que resulta imposible hablar de 
tipicidad en 'el allanamiento de morada sin antijuricidad, por nece
sitar el tipo de una ejecución "sin motivo justificado"; "sin orden 
de autoridad competente" y "fuera de los casos en que la ley lo per- . 
mita", por medio de furtividad, engaño o violencia o sin permiso de la 
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persona autorizada para darlo. Al colmarse el tipo, lleva ya ínsita la 
antijuricidad. · .. 

La imputabilidad. 

Toda conducta humana, para ser ·considerada delictwosa, ne
cesita ser, además de típica y antijurídica, culpable. 

Antes de entrar de lleno al estudio de la culpabilidad, va- , 
mos a tratar aunque sea en forma somera, lo que constituye su 
presupuesto indispensable: la imputabilidad. 

La imputabilidad es la capacidad normal de entender y de que
rer. Será imputable, dice el maestro Raúl Carrancá y Trujillo, quien 
posea, al tiempo de la a'cción, las condiciones psíquicas exigidas, 
abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder desarro
llar su conducta socialmente; todo el que sea apto e idóneo jurí
dicamente para observar una conducta que responda a las exigen
cias de la vida en sociedad humana. ( 70} 

Max Ernesto Mayer considera que la impwtabilidad "es la po
sibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del 
autor, para obrar según el justo conocimiento del deber existen
te". (71) 

Es la imputabilidad en el campo penal lo que la capacidad en 
el civil. Está representada por un mínimo físico: desarrollo men
tal,y otro psíquico: salud mental. Son capaces de delinquir los 
que posean las mínimas condiciones de juicio y decisión. 

Nuestra legislación no define ni reglamenta directamente la 
imputabilidad, pero se desprende a contrario sensu de las dispo
siciones correspondientes a las causas de inimputabilidad. El ar
tículo 15, en sus fracciones II y IV, consigna las causas de inimpu
tabilidad. Estas fracciones se encuentran complementadas por los 
artículos 67 a 69 y 119 a 122 de nuestro .Código Penal. 

(70) "Derecho Penal Mexicano". Tomo I. Pág. 222. Cuarta Edición. Edil. Robre· 
do. 1955. 

(71) Citado por Castellanos Tena. "Lineamiento~ Elementales de Derecho Pe· 
nal''. Pág. 204. México. 1967. 
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De la lectura de estos artículos desprendemos que el imputa· 
ble para ser sometido al procedimiento penal común debe ser ma· 
yor de 18 años, tener capacidad psíquica normal, a más de con
ciencia y libertad para decidir sus propios actos. 

Por lo que se refiere a la naturaleza jurídica de la imputabi· 
lidad no existe uniformidad de criterio entre los especialistas. Pa
ra algwnos se trata de un verdadero elemento esencial del delito; 
otros ven en ella un presupuesto general del ilícito penal. Noso· 
tros opinamos con Jiménez de Asúa que es presupuesto nece· 
sario de la culpabilidad, y no un elemento autónomo del delito. Só
lo será culpable quien antes sea imputable. 

En el delito que estamos estudiando, el agente o sujeto activo, 
en cada caso concreto y de acuerdo con la ley, deberá ser decla
rado imputable o inimputable, al igual qu:e se hace con todo sujeto 
violador de cualquier precepto penal. Para que se le considere im
putable se necesita que sea mayor de 18 años, pues los menores de 
esa edad (según la ley del Distrito Federal), quedan al margen del 
derecho punitivo porque el legislador estimó prudente no someterlos 
a penas, sino a medidas de tipo educativo, correccional; por ende, 
independientemente de que en un sentido doctrinal pueda discu
tirse si poseen o no capacidad para actuar, no son sujetos de atri
bución de las normas penales y por ello muchos especialistas los 
incluyen entre los inimputables. Efectivamente, un joven de die
ciséis o diecisiete años puede ser tan capaz como uno de dieciocho, 
mas hay imposibilidad de aplicarles la ley penal, por voluntad ex
presa del legislador, basada en una adecuada política criminal. Por 
lo tanto, todo individuo mayor de dieciocho años es, en general, 
posible sujeto activo del delito de allanamiento de morada. El su
jeto pasivo, por el contrario, sí puede ser inimputable por prote
ger la ley la morada de toda persona, así estén ausentes en ella las 
facultades de juicio y decisión. 

La imputabilidad es, pues, "el conjunto de condiciones míni· 
mas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del 
acto típico penal, que lo capacitan para responder del mismo". ( 72) 

(72) Caatellanoa Tena. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág. 
204. 'México. 1967. 
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Causas de inimpu.tabilidad. 

Hemos afirmado que las causas de inimputabilidad legalmen
te establecidas son los estados de inconciencia transitorios ( artícu
lo 15, fracción 11); el miedo grave (fracción IV), además de los ar
tículos 67 a 69 y 119 a 122 que complementan dichas fracciones, 
especialmente el artículo 68 que se refiere a los trastornos menta
les permanentes, por más que . en apariencia el aludido precepto 
parezca admitir la responsabilidad de los enfermos mentales per
manentes. 

Creemos que todas las causas legales de inimputabilidad son 
sL::sceptibles de funcionar en el delito de allanamiento de morada: 

a) Estados de inconsciencia. 

La fracción 11 del artículo 15 del Código Penal considera como 
circunstancia excluyente de responsabilidad penal "Hallarse el. 
acusado, al cometer la infracción, en un estado de inconsciencia de 
sus actos, determinado por el empleo accidental e involuntario de 
·substancias tóxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado 
toxinfeccioso agudo o por un· trastorno mental involuntario de ca
rácter patológico y transitorio". Si alguien en un estado de incons
ciencia producido por la ingestión no voluntaria de una substan
cia tóxica penetra en· la morada de otra, sin duda alguna no come
te el delito a que nos hemos venido refiriendo, por ausencia del 
presupuesto indispensable de la culpabilidad: la imputabilidad. Lo 
mismo se puede afirmar de quien se introduce a la morada de un 
vecino, en un estado de inconsciencia producido por una fiebre, o 
por la ingerencia involuntaria de bebidas embriagantes o enervan .. 
tes. Todas esas personas quedan exoneradas de responsabilidad 
penal si el emplt-o de tales substancias tóxicas embriagantes o 
enervantes que determinó el trastorno mental y transitorio duran· 
te el cual realizaron el delito, fue accilental e involuntario. 

b) Miedo grave. 

La fracción IV del artículo 15 del Código Penal, en su pri·· 
mera parte, establece como excluyente de responsabilidad "el mie~ 
do grave a que alude este precepto puede determinar que alguien 
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verdaderamente alterado de sus facultades de juicio y decisión, pe
netre en una morada ajena, sin que por ese motivo cometa el delito 
de allanamiento de morada, pues estaremos en presencia de una 
causa de inimputabilidad. 

e) Trastornos mentales peTmanentes. 

Es necesario además que el sujeto no sufra ningún trastorno 
mental permanente, pues de conformidad con el artículo 68 del 
Código Penal "Los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cual
quiera otra debilidad, enfermedad o anomalía mentales, y que ha
yan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como de· 
litos, serán recluidos en manicomios o en departamentos especia
lés, por todo el tiempo necesario para su curación, y sometidos, con 
autorización de facultativo, a un régimen de trabajo. 

. En igual forma procederá el juez con los procesados o con
denados· que enloquezcan, en los términos que determine el Có
cligo de Procedimientos Penales". 

Es decir, todos estos individuos son objeto de medidas· cU\ra
tivas y de internación en manicomios y hospitales especializados, 
esto es, son objeto de medidas de seguridad. ' 

·En quienes padecen una enfermedad mental permanente es 
dable· también la ejecución de la conducta descrita por · el artícu~ 
lo 285 del ordenamiento represivo, o al menos las hipótesis en las 
cuales no se requiere un elemento subjetivo del injusto; sin em~ 
bargo dada la defectuosa fórmula contenida en el citado artículo 
68, el autor de una conducta típica, si llena los requisitos de este 
dispositivo, deberá ser internado durante todo el tiempo necesa
rio para su curación en instituciones especiales, así haya realizado 
únicamente allanamiento de morada. O sea que mientras con rela
ción a los trastornos mentales transitorios existe una concre
ta causa excluyente de responsabilidad, tratándose de los perma
nentes se sigue el camino señalado por el citado dispositivo. 

Podemos afirmar, por lo tanto, que sólo los imputables son capa y 

ces de culpabilidad, esto es, de ser sometidos al juicio de valoriza~ 
ción en cuanto al aspecto interno o subjetivo de su conducta. 
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La culpabilidad. 

"La culpabilidad· es el nexo intelectual y emocional que liga al 
sujeto con su acto". ( 73) 

"En la declaración de culpabilidad -afirma Fontán Bales
tra- hay, indudab1~mente, un elemento valorativo, puesto que la 
culpabilidad implica el análisis de la situación subjetiva ante el 
hecho, que ha de ser enfrentado con la ley penal". ( 7 4) 

Luis Jiménez de Asúa define la culpabilidad "como el con
junto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad de la 
conducta antijurídica". ( 75) 

Se han seguido dos teorías para determinar la natu~aleza 
de la culpabilidad: el psicologismo y el normativismo. 

a) La teoría psicológica. 

Para lo doctrina que comentamos -nos dice Luis Fernández 
Doblado-, la. culpabilidad es considerada como la relación sub
jetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como tal, su 
estudio supone el análisis del psiquismo del autor, con el objeto 
de investigar concretamente cual ha sido la conducta psicológica 
que el sujeto ha guardado en relación al resultado objetivamente 
delictu1oso" ( 76) O sea, para los psicologistas la culpabilidad que
da constituída, por el proceso mental del agente; por ello la consi
deran como una simple relación psicológica entre el autor y su 
conducta. 

Castellanos Tena entiende que los partidarios de esta teoría 
afirman que "la culpabilidad radica en un hecho de carácter psi
cológico, dejando toda valoración jur~dica para la antijuricidad 
ya supuesta; su esencia se agota en el proceso intelectual volitivo 
que se desarrolla en el autor. El estudio de la culpabilidad -CQn-

(73) Castellanos Tena. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", Págs. 217-
218. México. 1967. 

(74) "El Elemento Subjetivo del Delito". Pág. 15. Edil. Depalma. Buenos Aires. 
1957. 

(75) "La Ley y el Delito". Pág. 379. México-Bueno• Aires. 1954. 
(76) "Culpabilidad y Error". Pág. 24. México. 1950. 
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tinúa diciéndonos- supone el análisis del psiqwism:o del agente 
con el objeto de investigar en concreto, cual ha sido su conducta 
en relación al resultado objetivamente delictuoso". ( 77) 

b) Teoría normativa. 

"Según los normativistas, la culpabilidad no es solamente a liga 
psicológica que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver só
lo en la psiquis del autor; es algo más, es la valoración de un jui
cio de reproche de ese contenido psicológico que no viene a ser 
sino el presupuesto de la misma valoración o el contenido del 
juicio de culpabilidad". ( 78) 

De acuerdo con la tesis normativa, lo que convierte una con
ducta antijurídica en culpable es tan solo la reprochabilidad. Una 
conducta podrá ser reprochada a su autor "si las circunstancias 
internas y externas acompañantes de su acción delictiva demues
tran que a dicho autor le era exigible otro comportamiento psí
quico distintg del observado". ( 79) 

La naturaleza de la culpabilidad -asegura W elzel- se ca
racteriza lo más propiamente posible a través de la palabra 11re
prochabilidad". Afirma más adelante que "la culpabilidad, en su 
más propio sentido, es solamente la reprochabilidad como valora
ción de la voluntad de acción". (80) 

Para nosotros, la corriente normativa es la que resuelve en 
forma más satisfactoria los problemas prácticos; en consecuen
cia, nos adherimos a la corriente normativista por ser la más rica 
en consecuencias prácticas. 

La culpabilidad en el delito de allanamiento de morada. 

Por contener el tipo de allanamiento de morada elementos 

(77) "La Culpabilidad y su Aspecto Negativo". Revista Juridica Veracruzana. 
Tomo VII. No. l. Xalapa, Ver. Marzo de 1957. 

(78) Fernández Doblado. "Culpabilidad y Error". Pág. 27. 

(79) Núñez, Ricardo C. "La Culpabilidad en el Código Penal". Pág. 5. Edil. De· 
palma. Bueno1 Airea. 1946, 

(80) "Derecho Penal". Parte General. Pág. 148. Edil. Depaima. Buenos Airea. 
1956. 
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subjetivos del_injusto, tales como son °las expresiones: "furtiva
mente", "con engaño", "violencia", (81) el solo tipo agota todo 
el delito, pues esas formas comisivas implican, necesariamente, la 
culpabilidad a título doloso; ello significa que en este delito, a la 
inversa de lo ocurrido en la mayoría, fa ejecución del típico com
portamiento configura, en plenitud, el delito mismo. 

Ahora bien, cuando se ejecuta por otras vías, sin furtividad, 
ni engaño, ni coacción moral, sino simplemente con ausencia del 
consentimiento de la persona aultorizada para darlo, la realiza
ción de la conducta no basta para integrar la culpabilidad; en di
cho caso es preciso constatar si el agente obró con dolo o culpa, 
formas que reviste la culpabilidad. También se suele agregar la 
preterintencionalidad como forma mixta, o sea la que está com
puesta de dolo y culpa. 

a) El dolo. 

Puede definirse el dolo -según él pensamiento de Cuello Ca~ 
Ión- "como la voluntad consciente dirigida a la ejecución de un 
hecho q¡u¡e la ley prevé como delito". ( 82) 

Fernando Castellanos Tena, en su conocida obra "Lineamien~ 
tos Elementales de Derecho Penal", define el dolo como "el actuar 
consciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado· 
típico y antijurídico". 

Como podemos observar, casi todas las definiciones dadas 
en torno al dolo por los diferentes autores coinciden en señalar o 
hacer referencia a lo que es esencial en el dolo, sus dos elemen~ 
tos: conocimiento o elemento intelectual y voluntad o elemento 
volitivo. 

En el allanamiento de morada el elemento volitivo consiste 
en el propósito de introducirse a la morada ajena y, el elemento 
intelectual, radica en el conocimiento de que se actúa contra la 
voluntad del morador. 

(81) Sólo la violencia moral entraña un elemento subjetivo del injusto. 
(82) Cuello Calón, Eugenio. "Derecho Penal'". Tomo l. Pág. 371. Novena Edición. 

Editora Nacional. México_ 1953. 
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En lo relativo a las diferentes especies de dolo, los tratadistas 
no se han logrado poner de acuerdo. Así se habla en la doctrina 
de dolo directo, indirecto, eventual, indetermhiado, específico, ca
lificad,o, alternativo, genérico, etc. 

Generalmente el allanamiento de morada es doloso, especial
mente si se ejecuta mediante furtividad, engaño o violencia, pues 
dichos. elementos llevan inmersos la forma dolosa por requerir de 
la voluntad encaminada a la realización típica. De acuierdo con 
nuestra ley penal, ( art. 80.), se trata de la forma intencional, por
que el ordenamiento represivo llama intencionales a los delitos 
dolosos y no intencionales o de imprudencia, a los culposos. 

b) La culpa. . . . . . 0 . 
Para Jiménez de Asúa, "la culpa consiste Jn 'la producción de 

un resultado típicamente antijurídico por falta de previsión del 
deber de conocer, no sólo cuando ha faltado al autor la represen
tación del resultado que sohr.evendría sino tambien cuando la· es
peranza de que no sobrevenga ha sido fundamento\ decisivo de las 
actividades del autor que se prodUICen sin querer ~l resul~ado ai:i-
tijurídico y sin ratificarlo". (83) \"-.. 

. Actúa culposamente -dice Mezger- "el que inf~inge un de
ber . de cuid,ado que pe~sonalmente le incumbe y puede p·rever la 
aparición de un resultado". (84) Según Eugenio Cuello Calón, 
existe culpa", cuando se obra sin intención y sin la diligencia debi
da, causando un resultado dañoso, previsible y penado por la 
ley". (85) 

Al lado de los delitos dolosos se sancionan los culposos, pues, 
como dice Ignacio Villalobos, ( 86) "el hombre no sólo está obliga
do a cumplir directamente los mandatos del orden juddico, sino a 
poner en juego todo el cuidado y diligencia necesarios para evitar 
fa alteración o puesta en peligro de ese orden". 

(83) "L~ Ley y el Delito". Págs. 371 y 372. 
(84) "Tratado de Derecho Penal". Tomo ll. Pág. 171. Edil. Revista de Derecho 

Privado. Madrid. 1949. 
(85) "Derecho Penal". Pág. 325. Tomo 1 .. México. 1953. 
(86) "Derecho Penal Mexicano". Pág. 300. Segunda Edición. 1960. 
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Según nuestro punto de vista el delito objeto de nuestras re
flexiones no admite la forma culposa sino solamente la dolosa pues 
el elemento interno está constitiuiido por la voluntad de introducirse 
en la morada, con la conciencia de la voluntad contraria del mo
rador y con conocimiento de la ilegitimidad de su conducta. Ca
rrancá y Trujillo, en su Código Penal Anotado, nos dice que se 
trata de .u:n delito de lesión, doloso instantáneo, que se consuma 
materialmente por el hecho de introducirse en la morada, con to
do el cuerpo (no se integra el delito con introducir un pie, un 
brazo, etc:, aunque es configurable la tentativa). (87). 

e) La preterintencionalídad. 

Se suele definir el delito preterintencional como aquel en el 
cual el ·resultado sobrepasa a la intención del sujeto. Se dice que 
existe dolo en cuanto al evento deseado y culpa en cuanto al re
sultado realmente obtenido. 

Ep el delito en examen no parece operar la preterintenciona
lidad; en efecto, no imaginamos un caso en donde el individuo 
quieriendo un resultado menor, al actuar viole la morada de otro. 
Por ello negamos en este delito la form·a preterintencional. 

Inculpabilidad en el delito de allanamiento de morada. 

La culpabilidad al igual que los demás elementos del delito, 
tiene su aspecto negativo constituído por las causas de inculpa
bilidad. 

Luis Jiménez de Asúa afirma que son causas de inculpabili
dad las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche. (88) 

Según 1a doctrina que se siga sobre la culpabilidad, será la 
de inculpabilidades. Para la teoría psicológica, el campo de las 
causas eliminatorias de la culpabilidad se llena por el error y la 
coacción sobre la voluntad. 

(87) Carrancá y Trujlllo, Raúl. "Código Penal .Anotado", Págs. 655-658. Antigua 
Llbrerla Robredo. México, 1962. 

(BB) "La Ley y el Delito". Pág. 389. 3a. Edición. Edlt. Hermes. México, Buenos 
.'\irca. 1954. 
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De acuerdo ·con la corriente normativa que nosotros hemos 
adoptado, llenan el campo de las inculpabilidades: 

a) El error, y 
b) La no exagibilidad de otra conducta. 

a) El error. 

"Es un vicio psicológico consistente en la falta de conformidad 
entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es 
en la realidad". ( 89) Para que produzca efectos eximentes ha de ser 
esencial, insuperable, invencible, o sea valedero para todos y de 
consideración. 

"El error esencial de hecho para tener efectos eximentes 
-escribe Porte Petit-, debe ser invencible; de lo contrario deja 
subsistente la culpa. Error esencial, nos dice Vannini, es el que, 
recayendo sobre un extremo esencial del delito, impide al agente 
conocer, advertir la relación del hecho realizado con el hecho for
mulado en forma abstracta en el precepto penal. O como enseña 
Antolisei,' el error que recae sobre uno o más de los elementos 
que se requieren para la existencia del delito. En concreto en el 
error esenci¡µ el sujeto actúa antijurídicamente creyendo acturu: 
jurídicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuridici
dad de la conducta y por ello, constituye, como antes dijimos, el 
aspecto negativo del elemento intelectual del dolo". ( 90) 

En el allanamiento de morada· podemos admitir la inculpabi- · 
lidad por erro.r esencial de hecho, insuperable; esto es, cuando 
no se comete el allanamiento mediante un elemento subjetivo del 
injusto, pues en este caso no es operante aquella pof implicar ne
cesariamente el dolo; en cambio, si falta la furtividad,. engaño o 
violencia moral, pero la introducción en una morada ajena tiene 
verificativo sin permiso de la persona autorizada para darlo, es 
admisible el error esencial. En efecto, se puede presentar el caso 
en el cual u.n sujeto penetre en una morada ajena creyendo que 

(89) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal" 
Págs, 236-237. 4a. Edición. 1967. 

(90) Porte Petit. "lmporlancia de la Dogmática Jurldico Penal". Pág. 52. 
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es la de algún pariente, habiendo equivocado las señas que se le 
dieron o habiéndoselas dado equivocadas el supuesto pariente; 
entonces no comete delito por ausencia de dolo; ante un error de· 
hecho de consideración. 

b) La no exigibilidad de otra conducta. 

Según Cuello Calón una conducta no puede considerarse cul
pable cuando al agente, dadas las circunstanciás de su situación 

' no puede exigírsele un comportamiento distinto del observado. ( 91) 

Los mismos razonamientos señalados en torno al error pode
mos darlos en lo referente a la no exigibilidad de otra conducta. 

Tal es el caso del estado de necesidad si los bienes en conflic
to son de la misma entidad; no es dable al poder público exigir 
al titular de uno de ellos que contemple pasivamente su destruc .. 
ción cuando es incompatible con la existencia de otro de la misma 
valía. Otras formas específicas de no exigibilidad son el temoi: 
fundado a que hace referencia el artículo 15 del Código Penal en su 
fracción IV, en virtud de que el Estado no puede exigir un obrar 
distinto y por ello desaparece la reprochabilidad de su conducta 
típica y antijurídica. También se configura una inexigibilidad tra
tándose del encubrimiento entre parientes y allegados a que se re
fiere la fracción IX del precepto legal en cita, por ser inhumanQ 
que el Derecho imponga a los familiares la obligación de delatar a 
sus seres queridos, 

En nuestro delito, sin duda alguna es operante la no exigibili
dad de otra conducta para eliminar la culpabilidad. Puede pensar
se, si bien no con facilidad, en un ejemplo de estado necesario ante 
conflicto debienes iguales, si, en cambio, en función de un temor 
fundado: una persona, al temer con base racional, la presencia de 
un mal inminente y grave, se introduce en una morada ajena para 
evitarlo. Indiscutiblemente no delinque; SUI conducta no es repro
chable. Quien encubre a un pariente o amigo, en cuanto al delito 
de allanamiento de morada, no es culpable de encubrimiento (ar-

(91) "Derecho Penal". Tomo l. Pág. 468. Parte General. Novena Edlci6n. Editora 
Nacional. México. 1953. 
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tículo 400). Si el inferior, a sabiendas de la delictuosidad de la or
den, obedece para evitar gravísimas .consecuencias, su comporta
miento no es culpable. 

Unicamente los seguidores del normativismo aceptan a la inexi
gibilidad como excluyente de culpabilidad . 

. En nuestro país, Ignacio Villalobos y Castellanos Tena, por 
afiliarse al psicologismo, niegan validez a la inexigibilidad como 
causa de inculpabilidad. 
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CAPITULO V 

FORMAS ESPECIALES DE APARICION DE ESTE DELITO 

TEMARIO: El itercriminis.-La tentativa y la consumación en el 
delito de allanamiento de morada.-Concurso de delitos.-Concurso 

de personas en el delito de allanamiento de morada. 



CAPITULO V 

FORMAS ESPECIALES DE APARICION DE E~STE DELITO 

El itercriminis. 

Al camino que sigue el delito desde que se concibe como idea 
en la mente del sujeto activo hasta su terminación o "total ago
tamiePto" -como dice Castellanos Tena- ( 92) se le llama Iter 
Criminis que significa camino del crimen. 

El iter criminis consta de dos fases: una interna y otra ex
terna. 

A la trayectoria desplazada por el delito desde su iniciación 
hasta que está a punto de exteriorizarse se le llama fase interna. 
Esta fase interna consta de tres etapas o períodos: ideación, o sea 
la tentación de delinquir· en la mente del sujeto activo; delibera
ción, o sea el balance que efectúa el sujeto mediante un proceso 
mental del abandono de la idea o su prosecución. Pavón Vascon
celos nos dice que la deliberación consiste en el "proceso psíquico 
de luicha entre la idea criminosa y aquellos factores de caráct.e1 
moral o utilitario que pugnan contra ella". ( 93) 

Por último, viene la etapa más importante de esta primera 
fase: la resolución, consistente en la decisión de cometer el deli
to. El sujeto activo después de meditar sobre el hecho delictuoso, 

(92) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág. 257. Edil. Porrúa, S. A. 
1967. 

(93) "La Tentativa". CriminaliCJ. Pág. 123. Marzo de 1959. 
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decide llevarlo a la práctica; pero esa idea sigue permaneciendo 
en su interior y por ello queda fuera de toda amenaza penal, pues 
como acertadamente expresa Rossi: "El pensamiento es libre, es
capa a la acción material del hombre; podrá ser criminal, pero no 
podrá ser encadenado. . . Por la amenaza de un castigo lo único 
que se lograría hacer, es que la manifestación del pensamiento 
fuera mucho más rara; se disminuiría el número de los impru
dentes para acrecentar el de los malhechores. Esto es cubrir las 
chispas para tener el placer de asistir al incendio''. ( 94) 

La fase externa abarca desde que el delito se manifiesta al 
exterior, hasta su total consumación. 

Esta fase comprende también varios, momentos: manifes
tación, preparación y ejecución. 

La manifestación o resolución manifestada se caracteriza por 
la exteriorización de la idea delictuosa. Esta manifestación por si 
sola no es punible o incriminable, a menos que agote un tipo 
penal. 

Pavón Vasconcelos dice: "Nuestro derecho ha elevado a la 
categoría de delitos, las siguientes resoluciones manifestadas: la 
proposición para cometer el delito de traición (artículo 125, frac
ción 1), la conspiración para cometer traición, espionaje, rebelión, 
sedición y otros desordenes públicos (Art. 132), la amenaza (ar
tículo 282), etc.". (95) 

El segundo paso del curso del delito en esta fase es la activi
dad preparatoria. 

En opinión de Pannain, los actos preparatorios son aquellos 
"a través de los cuales el agente se apresta a violar el manda
miento". (96) 

Jiménez de Asúa dice que los actos preparatorios no consti
tuyen la ejecución del delito piroyectado, pero se refieren a él en 
la intención del agente. 

(94) Citado por Jiménez de Aaúa. "La Ley y el Delito", Pág. 460. Tercera Edición. 
Edil . Hermes. México-Buenos Aires. 19 59, 

(95) "La Tentativa" Pág. 124. Revista Criminalla. Marzo de 1959. 
(96) Citado por Oiga Islas de González Mariscal. "Delito de Revelación de Se

cretos''. Pág. 142. México. 1962. 

-90-



Sehastián Soler los define como "aquellas actividades po~ sí 
mismas insuficientes para mostrar su vinculación con el propósi· 
to de ejecutar un delito determinado y para poner en peligro efec
tivo un bien jurídico dado". (97) 

Como vemos, la doctrina es casi unánime en el sentido de no 
incriminar dichos actos, en vista de que no hay violación todavía 
de una norma penal y pueden conducir tanto al delito como a una 
acción inocente. El delito preparado es un delito en potencia. 

Jiménez de Asúa señala como hipótesis de actos preparato
rios, en el Código Penal Mexicano, a los artículos 160, 163, 164, 
193, etc. ( 98) 

. Por último, después de los actos preparatorios se llega a los 
actos ejecutivos propiamente dichos que pueden ofrecer dos di
versos aspectos: tentativa y consUJmación. 

Se llama consumación a la ejecn~ión que reune todos los ele
mentos genéricos y específicos del tipo legal. ( 99) A continua
ción estudiaremos ambos aspectos en vista de la gran importancia 
que revisten. 

l.a. tentativa 1J la consumación en el delito de allanamiento de 
morada. 

De conformidad con el artículo 12 del Código Penal para el 
Distrito y Territorios Federales en vigor, la tentativa es punible 
cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente 
a la realización de un delito, si éste no se consuma por causas aje
nas a la voluntad del agente. 

La tentativa es la ejecu.ción de actos (todos o algunos) efi
caces para la producción del delito, sin que éste lleguJe a surgir 
por circunstancias ajenas a la voluntad del sujeto activo. O sea 

(!17) "Derecho Penal Argentino". TEA. Tomo 11. Póg. 216. Buenos Aires. 1956. 

(98) "Códigos Penales Iberoamericanos". Estudio de Legislación Comparada. Pág. 
331. Tomo l. Edil. Andrós l!ello. Caracas. 194 6. 

(99) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". 
Pág. 260. México. 1967. 
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la tentativa se origina cuando los. actos de ejecución se interrum
pen por causas ajenas a la voluntad del agente . 

.Jiménez de Asúa define l~ tentativa como la ejecución in
completa de un delito. ( 100) 

El surgimiento de ella, como dijimos, es ajeno a la voluntad 
del agente, pues éste lo que quería era c:onsumar la conducta o he
cho típico. Si se interrumpe la actividad ejeoU1tiva voluntariamen
te, no estaremos en pTesencia de tentativa sino de desistimiento. 

La doctrina en general habla de dos especies de tentativa: la 
acabada o delito frustrado y la inacabada o delito intentadQ. 

La tentativa acabada se presenta "cuando el agente ejecuta 
todos los actos propios y característicos del delito, de modo que és
te queda materialmente ejecutado, pero sin que el resultado res
ponda a la intención de aquel por causas independientes de su vo
luntad, es decir, cuando el agente ha hecho todo cuanto era ne
cesario para su consumación sin que éste llegue a producirse". ( 101) 

La inacabada, como su nombre lo indica, es una ejecución in
completa; esto es, tiene lugar cuando se han realizado en forma 
incompleta los actos ejecutivos tendientes a la consumación del 
delito, por lo cual éste no llega a perfeccionarse. 

Para la existencia de la tentativa precisa, en consecuencia, 
una cabal ejecución o un comienzo de ejecución, pero de actos 
objetivamente perceptibles y en relación con la acción principal 
descrita en el tipo; requiérese, pues, un criterio objetivo y no sub
jetivo, porque corno expresa el penalista mexicano J. Ramón Pa
lacios, sólo es posible construir el con;;epto de la tentativa en ra
zón de la naturaleza intrínseca del acto. ( 102) 

La única diferencia entre ambas especies es que en la acaba
da, los actos de ejecución se realizaron en forma total, mientras 
que en la inacabada fo1eron llevados a cabo en forma incompleta. 

(100) "La Ley y el Delito". Pág. 595. Edil. A. Bello. Caracas. 1945. 
OOll Cuello Calón. "Derecho Penal". Parle· General. •romo l. Pág. 530. 9a. 

Edición. Edil. Nacional, S. A. México, 1953. 
(102) "La Tentativa". Capitulo 111. México. 1951. 
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Por lo que se refiere a la consumación, ésta existe cuando se 
integran todos los elementos del tipo, o sea cuando se han reali
zado todos los actos materiales de ejecución del delito y se ha lesio
nado efectivamente el bien jurídico objeto de la protección pe
nal. (103) 

Aplicando las generalidades anteriores al delito de allana
miento de morada, cabe preguntarse si es posible que en este' de
lito se presente la tentativa punible, si ésta etapa en la ejecución 
del delito tiene existencia jurídica en el ilíCito que nos ocupa, dan
do lugar a la tentativa del mismo, o bien si sólo se castiga en los 
casos en que se haya consumado. 

No es fácil resolver el problema de si puede quedar o no en 
grado de tentativa este delito, por que · generálmente la acción nú
cleo del tipo no es fraccionable en varios actos, pero como el ilícito 
en ousestión puede ser cometido por diversas vías, por ser alter
hativamente formado, es factible que quede eri grado de tentati
va en las hipótesis en las\ cuales el medio comisivo no es contem
poráneo del acto final; mas tal medio comisivo ha de revelar, ob
jetivamente, en forma inequívoca, el comienzo de ejecución;. tal 
ocurre, por ejemplo, si el· agente, ha empleado el engaño, .la .. vio
lencia física y cuando está a plllnto de lograr la consumación (in
troducirse), por causas ajenas a su voluntad es interrumpido el 
proceso ejecutivo. 

En nuestra opinión sí cabe la tentativa en el delito de allana
miento de morada en cuanto que es posible que una persona trate 
de introducirse furtivamente o con engaño o violencia o sin permi
so de la persona autorizada para darlo a una morada ajena y que 
no logre su propósito por causas ajenas a su voluntad. Por ejem
plo, porque ejerzan resistencia los ofendidos, las personas que se 
encuentran en la morada, impidiéndole entrar, o porqQe los agen
tes de la autoridad lo sorprendan en el momento ~n que trata de 
penetrar en la morada ajena. Otro caso podría ·ser el del. individuo 
que emplea violencia sobre las cosas, por ejemplo, el de una per~ 
sona que con el fin de violar un domicilio rompe tan solo la puerta 

(103) Cuello Calón. "Derecho Penal". Novena Edición. Parte General. Tomo I. Pág. 
536. Edil. Nacional. México. 1953. 
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de: acceso al mismo, pero es sorprendida en el momento mismo en 
.. que pretende penetrar o introducirse . 

. Concurrso de delitos. 

Se dic;e que existe concurso de delitos cuando un mismo su
jeto es infractor de varios tipos penales. Este concurso de delitos 
·puede ser ideal o formal y real o material. 

Entendemos por concurso ideal de delitos, la lesión inferida 
a dos o más bienes jurídicos mediante una sola conducta, o lo que 
es Jo mismo, cuando con una sola conducta el agente viola dos o 
más preceptos penales. 

En esta clase de concurso de delitos advierte Castellanos •re
.na una doble o múltiple infracción; es decir, mediante una sola 
.~cción u omisión del agente se llenan dos o más tipos legales y poi· 
,lo mismo se producen diversas lesiones j1Ull'ídicas afectándose, con
~ecuentemente, varios intereses tutelados jurídicamente. ( 104) 

Este tipo de concurso se encuentra reglamentado en nuestro 
derecho positivo, en el artículo 58 del Código Penal en vigor, que 
dispone además la regla que deberá seguirse para la aplicación 
de la pena. El precepto citado establece: "Siempre que con un so
}zy hecho ejecutado en un solo· acto, o con una omisión, se violen 
varias disposiciones penales que señalen sanciones diversas, se 
aplicará la del delito que merezca pena mayor, la cual podrá au
mentarse hasta uJna mitad más del máximo de su duración". 

Algunos autores llaman al concurso ideal, "acumulación", 
González de la Vega aclara que nuestro Código no le llama acu
mulación ideal, probablemente para no confundirla con la acumu~ 
lación real o concurso material, i·eservando la palabra acumula
ción solo para este último. 

El concurso real o material se configura en el caso de que el 
sujeto activo cometa varios delitos mediante varias conductas, sin 
que se haya pronunciado o recaído sentencia sobre ninguno de 
ellos. 

(104) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Parte General. Págs. 275 
y 276. Editorial Porrúa, S. A. México. 1967. 
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En el artículo 18 del Código Penal se define el mencionado, · 
concurso de la siguiente manera: "Hay acumulación: siempre que 
alguno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos 
distintos, si no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la 
acción para perseguirlos no está prescrita". 

La doctrina señala tres diversos sistemas para determinar 
la pena aplicable al concurso real o material, a saber: 

lo.-El de acumulación material que consiste en sumar las 
penas que corresponden a cada delito. 

2o.-El de absorción que consiste en imponer la pena del 
delito más grave. 

3o.-El. de la acumulación jurídica que consiste en la aplica· 
ción deJ delito más grave, pudiéndose aumentar en atención a los 
demás delitos y. de conformidad con la personalidad del culpable. 

Nuestro Código Penal en vigor en su artículo 64, toma en. 
cuenta los tres sistemas mencionados al preceptuar: "En caso de acu,. 
mulación se impondrá la sanción del delito mayor, que podrá au· · 
mentarse hasta la suma de las sanciones de los demás delitos, sin 
que nunca pueda exceder de treinta años". 

Con las bases expuestas podemos afirmar que el delito de 
allanamiento de morada en estudio puede concurrir en forma ideal 
y real con otros delitos. 

Por lo que se refiere al concurso ideal puede ·producirse, por 
ejemplo, con el delito de daño en propiedad ajena, en el caso su· 
puesto de alguien que para introducirse en el domicilio ajeno rom· 
pe las cerraduras o causa destrozos de cualquier clase en puertas, 
paredes, ventanas, etc. 

Por lo que respecta al concurso material, se puede afirmar 
que el allanamiento de morada también puede estar aparejado 
c•on otros delitos, como por ejemplo, en el caso de un sujeto que 
allane la morada ajena y después lesione o mate a las personas 
que se encuentran en el interior. En el robo en casa habitada ya 
dijimos que se integra un delito complejo, calificado. 
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Concwrso de personas en el delito de allanamiento de morada. 

El lelito, nos dice Soler, (105) "no siempre es producto de la 
actividad de un solo hombre, sino que con frecuencia en su rea· 
lización concurren las actividades de otros sujetos. En ocasio
nes, la misma figura delictiva por su naturaleza requiere la in
tervención de dos o más sujetos, pero hay casos en que aún cuan
do el tipo normalmente no necesita sino de una actividad singu
lar, la concurrencia se presenta y da lugar a lo que se llama con
curso eventual o participación propia". 

Al respecto, escribe Pavón Vasconcelos: "Así como se reco. 
noce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar varias nor
mas, dando origen al concurso de delitos, igualmente se acepta que 
varios hombres con su actividad, pueden infringir una sola nor· 
ma; en el primer caso hay pluralidad de delitos; en el segundo, 
unidad en el delito con concurso de autores". (106) 

"Debe separarse el concurso necesario, así llamado en virtud 
de que la exigencia del tipo precisa la participación de varias per
sonas, sin oulyo presupuesto el delito no existe, del llamado con
curso eventual en el cual, sin existir la exigencia aludida, la in
tervención de varios sujetos hace nacer el concurso en el delito 
denominado participación propia". ( 107) 

La participación, pues, en el sentido técnico que ha desarro
llado la teoría, se refiere a la cooperación eventual de varias per· 
sonas en la comisión de un delito que podría ser consumado sin la 
intervención de todos aquellos a quienes se considera partícipes". 
(108) 

El maestro Castellanos Tena considera que la participación 
consiste en la voluntaria cooperación de varios individuos en la 
realización de un delito, sin que el tipo requiera esa plrnralidad. 
(109) 

(105) "Derecho Penal Argentino''. Tomo 11. Pág. 249. TEA. Buenos Airea. 1956. · 
(106} "La Participaci6n". Revista Criminalia. Pág. 178. Abril de 1959. 
(107) ldem. 
(108) Vlllalobo1, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano". Pág. 481. Porrúa. México, 

1960. 
(109) "Lineamiento• Elementales de Derecho Penal". Pág. 265. México .. 1967. 
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Para determinar la naturaleza de la participación se han da
do las teorías de la causalidad, de la accesoriedad y de la autono
mía que, por pertenecer a la parte general del Derecho Penal nos 
concretaremos solo a mencionar. ' 

En cuanto a los grados de participación, el· artículo 13 del Có· 
digo Penal se refiere a las conductas o hechos que la tipifican. En 
efecto, según el precepto legal en cita, son responsables de Jos 
delitos: · 

1.-Los que intervienen en la concepción, preparación o eje
cución de ellos. 

II.-Los que inducen o compelen a otro a cometerlos. 

III. -Los que presten auxilio o cooperación de cualquiera es
pecie para su ejeCIUleión, y 

IV. -Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a los de-
. lincuentes, una vez que estos efectuaron su acción delic· 

tu osa. 

El sistema seguido por nuestro Código a este respecto nos pa· 
rece en general eficaz pues recoge en una sola fórmula los gra
dos aceptados por la doctrina como son los de autor, coautor y 
cómplice, distinguiéndose dentro de la categoría de autor, el me· 
diato, el intelectual y el material. 

En General las formas de participación personal en el deli· 
to son: la autoría, la cautor:a, la complicidad y el encubrimiento 
cuando la ayuda posterior al delito es prestada en cumplimiento 
de promesas anteriores, al mismo; en caso contrario, el que presta 
dicha ayuda no es partícipe sino sujeto activo del delito de encu~ 
brimiento tipificado en el artículo 400 de nuestro Código Penal. 

En términos generales se puede decir qu.e autor intelectual es 
el que determina a otro a cometer un delito, generalmente es cono· 
ciclo con el nombre de instigador o inductor. El delito de allana· 
miento de morada admite la autoría intelectual pues nada se opone 
a que el sujeto activo actúe instigado o provocado por un tercero. 

Autor material es el que física y materialmente realiza los 
netos ejecutivos exigidos por el delito, o sea -el llamado sujeto 
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activo o agente. En el delito en examen el autor material es el 
que se introduce en la morada ajena. 

Coautor es el que, conj¡utntamente con el autor, realiza la 
conducta o hecho descrito en el tipo penal, independientemente 
de que se lleve a cabo por dos o más sujetos. 

Por cuanto al cómplice, puede decirse que es un aiuixiliador en 
la ejecución de la conducta típica. El auxilio puede prestarse, · " 
opina Villalobos, desde que se inicia la secuela criminal hasta que 
finaliza. ( 110) También se puede presentar esta figura en nuestro 
delito de allanami'ento de morada. 

El en<:iuibrimiento, según Cuello Calón, consiste en la ocu"lta· 
ción de los culpables del delito o del cuerpo o de los efectos de 
éste, o de los instrumentos con que se cometió, o el de sus hue
llas, con el fin de eludir la acción de la justicia; o en auxiliar a los 
delincuentes para que se aprovechen de los efectos del delito o de 
las ventajas económicas que éste les hubiere proporcionado, o en 
aprovecharse el propio encubridor de aquellos beneficios. Es pre
ciso, para su existencia, la conducta pasiva, vgr., la omisión en de
nunciar el delito o los delincuentes conocidos, no constituyen en
cubrimiento. ( 111) 

Tal como se encuentra recogido en nuestro Código (artículo 
13 fracción IV), el encubrimiento, señala Castellanos Tena, ( 112) 
no integra una forma de participación; la intervención del en~ri
dor es posterior al delito y la participación requiere, como se ha 
visto anteriormente, una contribución a la producción del resul
tado. Mas como no es posible admitir la antinomia, debemos ar
monizar ambos preceptos ( 13 y 400) y entender que, según se ha 
dicho, el encubrimiento establecido en la fracción IV del artículo 
13 (fo1·ma de participación), sólo opera si hubo acuerdo previo 
a la ejecución; de lo contrario el sujeto únicamente podrá ser san
cionado como simple encubridor, en los términos del artículo 400 
del Código Penal. Si antes de cometerse un homicidio, por ejemplo, 
un individuo acepta encubrir al homicidia y ocuJtar el instrumento 

(110) Villalobos. "Derecho Penal Mexicano". Pág. 47 3. México. 1960. 
(111) Cuello Calón. "Derecho Penal". Tomo l. Pág. 552. 
ll 12) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág. 270. México. 1967. 
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del delito, aun cuando su comportamiento sea a posteriori, resultará 
partícipe del homicidio. Si realiza la misma actividad, más sin po.. 
nerse de acuerdo de antemano con el homicidia, su conducta ti
pificará el delito de encubrimiento, de conformidad con el artí
culo 400 de la ley represiva. 

Al respecto, Fernández Doblado opina: "Como consecuencia 
lógica de vincular el concurso de personas en el delito con la 
teoría de la causalidad, se excluyó de aquella toda forma de in
tervención que no t1UJviera influjo causal en el resultado, es decir, 
que no hubiera puesto una condición anterior a éste; si hlen en
tre los modos de concurrencia criminal se admiten junto con los 
anteriores y concomitantes a los posteriores, en este último caso, 
estos deben estar ligados al delito en relación de causa a efecto, 
como es el caso de la promesa anterior, que ya hemos examina
do al referirnos a la participación. Fuera de estos casos la fi
gura de los cómplices posteriores resultaría tan contradictoria 
como la de la causa posterior al efecton. ( 13 } 

En concreto podemos decir ,en lo que se refiere al delito que 
estamos estudiando, que autor del mismo será quien se introduzca 
en la morada ajena, dentro de los supuestos que señala la hipó
tesis típica del artículo 285 del Código Penal: en un departamen
to, vivienda, aposento o dependencia de 1~na casa habitada. Y se
rán auxiliadores o cómplices quienes le presten ayuda en cual
quier forma, aún por omisión para que allane la morada ajena. 
También resulta indudable qiu\e la instigación es compatible en 
la realización de este delito, así como el encubrimiento en sus 
formas de favorecimiento p<}rsonal (ocultación del delincuente). 
Para terminar podemos afirmar que las reglas generales de la 
participación personal en el delito, a que hace referencia el artícu
lo 13 del Código Penal, son compatibles y aplicables al delito que 
estamos estudiando. 

(113) "L~ Particlpaci6n y el Encuhrlmienlo". Revista Crimlnalla. 1959. 
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CAPITULO VI 

EL DELITO DE ALLANAMIENTO DE MORADA EN EL 
PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO 

TEMARIO: Nacimiento y propósitos principales del proyecto.-Ten
dencia doctrinaria.-Sistema seguido en la clasificación de los de
litos.-Reglamentaci6n del delito de allanamiento de morada den-

tro del Proyecto de Código Penal Tipo. 
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CAPITULO VI 

EL DELITO DE ALLANAMIENTO DE MORADA EN EL 
PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO 

Nacimiento y propósitos principales del proyecto. 

Ante la urgente necesidad de unificar la legislación penal en 
todo el país y poner orden en nuestras confusas y dispersas leyes 
punitivas, surgió en 1963 el pi1.·9yecto de Código Penal Tipo para 
la República Mexicana. 

Como es sabido, el mencionado proyecto fiuie fruto del II Con
greso Nacional de Procuradores de Justicia, celebrado en la ca
pital de la ReP,ública del 4 al 11 de mayo del citado año. 

Uno de los principales propósitos del mencionalo congreso 
fue sin lugar a dudas la unificación de la ley penal. en todo el país, 
según se desprende de los puntos 51, 52 y 53 del Dictamen Final 
i·endido por el Congreso y los cuales estatuyen: 

51.-"El Congreso Nacional de Procuradores de Justicia se 
pronuncia por la uniformidad de las leyes penales en sus aspec
tos sustantivo y adjetivo en todas las Entidades de la Federa
ción". ( 114) 

52 -"Para lograr la unifo1·midad de Legislación Penal, ela
bórese un Código Tipo en el que se adopten, en la Parte General, 
las tendencias modernas relativas a la norma, al delito, al de-

014) Dictamen Final dol 11 Congreso Nacional do Prc:-curadores. "Revista Me· 
xlcana do Dorocho Ponal". Pág. 116. Número 24. Junio de 1963. 
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lincuente y a las penas y medidas de seguridad, consignándose en 
el catálogo de los delitos las figuras delictivas necesarias para pro
teger todos aquellos bienes jurídicos que el Estado debe tutelar, 
señalándose las penas cuyo ~ínimo y máximo tengan la amplitud 
suficiente para la mejor aplicación del arbitrio judicial". (115) 

53 -"Intégrese una comisión de cinco personas que redacten 
el relacionado Proyecto que se someterá a la consideración de to
dos los señores Procuradores para que formulen las observacio
nes que estimen pertinentes". (116) 

En cumplimiento de esta resolución, la Prooull'aduría Gene
ral de Justicia del Distrito y Territorios Federales, encargó al Dr. 
Celestino Porte Petit y a los Licenciados Luis Fernández Doblado, 
Olga Islas de González Mariscal y Luis Porte Petit Moreno, bajo 
la presidencia del Dr. Fernando Román Lugo, la tarea de elaborar 
dicho proyecto, oyendo al respecto la opinión de Procuradores, de 
juristas de reconocido mérito y de representantes de a_sociaciones 
profesionales, etc., pues la resolución número 55 del Dictamen 
Final expresa: "Invítese asimismo a las Asociaciones de Aboga
dos, Academias de Derecho Penal y de Derecho Procesal Penal, 
al Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, a los Representantes del Poder Judicial Fe
deral y Representantes del Poder Judicial de cada una de las En
tidades de la Federación, a efecto de que aportan sus puntos de vis· 
ta respecto de dichos ordenamientos". ( 117) 

Tendencia doctrinm·ía. 

Desde el punto de vista doctrinario es de hacer notar q1u.e el 
mencionado proyecto legislativo de 1963 no sigue una corriente 
específica. La comisión textualmente expresa que no pretendió 
seguir otra tendencia doctrinaria que la de la técnica jur~dica. 
Así quedó establecido en la Exposición de Motivos del Proyecto 
comentado: "La dirección doctrinaria que inspira el nuevo Có
digo es predominantemente la técnica jurídica, y, por lo mismo, 

(115) Dictamen Final del JI Congreso Nacional de Proc1.fradores. "Revista Mexl· 
cana de Derecho Penal". Pág. 116. Número 24. Junio de 1963. 

(116) Idem. 
(117) P.ev. Mex. de Derecho Penal. No. 24. Pág. 116. Jun. 1963. 

-104-



se .procuró resolver los ·problemas con la técnica que es propia ·de 
los hombres de Derecho, sin acudir a filosofía incond!ucentes". 
(118). 

Sistema seguido en la clasificación de los delitos. 

"El sistema que se sigue en el proyecto para la clasificación 
de los delitos se basa científicamente en la necesidad de agrupar 
las figuras delictivas en razón de su homogeneidad, que no debe 
ser otra que el común objeto jurídico de aquellas, considerando, 
además, al titular o soporte de los bienes jurídicos que se tute
lan, cuya estimación da origen a cinco grandes secciones de que 
se componen el catálogo de delitos, a saber: Delitos contra el es
tado; Contra la Humanidad; Contra la Sociedad; los que atentan 
contra los bienes jurídicos de la familia; y, por último, los que 
atacan a las. personas". "La estimación del bien jurídico tutelado, 
como guía para equiparar los hechos delictuosos, ha sido preco
nizada como justa razón por la mayoría de los autores, y es se
guida en los códigos penales y proyectos de más moderna fac
tura, ·pues aparte de la sustentación científica en que descansa, 
cumple con la finalidad pragmática de auxiliar a la mejor y más 
clara interpretación de los tipos de delitos, ya que se ajustai al 
carácter eminentemente lógico de las leyes penales. Por ello es 
de esperarse a que adopten la presente clasificación, los códigos 
penales de la República, pues con ello se lograría un adelanto de 
gran ·significación en la unidad legislativa". ( 119) 

"La simple lectura del catálogo de los delitos, permitirá ad
vertir que muchas infracciones, las cu1ales por no haberse segui
do un criterio científico de clasificación, se encontraban agrupa
das junto a otras de muy diversa índole, quedan encuadradas o 
ubicadas ahora en el lugar que les corresponde". "Es convenien
te, por último, precisar que algunas disposiciones que contiene el 
Código· Penal en vigor, no se incluyeron en el proyecto de Códi
go Penal Tipo, en razón de que su ubicación corresponde en la 

(118) Porte Petil, Celestino. "Evolución Legislatlva-Penc;d i;n México". Págs. 161-189. 
Edil. Jurtdica Mexicana. 1965. 

(119) ldem. 
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Ley de Ejecución de Sanciones, en la Ley del Ministerio Público 
o en el Código Procesal Penal". (120) 

Reglqmentación del delito de allanamiento de morada dentro del 
proyecto de Código Penal Tipo. 

El delito objeto de n~stro estudio se encuent~a reglamenta
do en este intento legislativo dentro de la parte especial relativa a 
los delitos en particular, que comprende los artículos 109 al 365 
distribuidos en cinco secciones, en el libro 2o, sección quinta, de
nominada "Delitos contra Personas", cuyo Título ll lleva por ru
bro "Delitos contra la libertad y seguridad de las personas". El ca
pítulo V de este título se refiere al allanamiento de morada, en su 
artículo 304, que preceptúa: "Se impondrán de un mes a tres años 
de prisión y multa de cien~ mil pesos, al que sin motivo justificado 
se introduzca o permanezca empleando violencia, fo1rtivamente, con 
engaño, o sin permiso de la persona autorizada para darlo, en un 
aposento o dependencia de una casa habitada". 

La exposición de motivos hablando de la libertad y seguridad 
de las personas dice: "En los delitos contra la libertad y seg¡uiridad de 
las personas, se consideraron conductas que, en el actual código, 
se encuentran incluídas en distintos títulos, cuando el común de
nominador de las mismas es la libertad o la seguridad, como en 
el caso del rapto y de la revelación de secretos. En general, po
drá advertirse en esta materia que la redacción de las diversas 
hipótesis delictuosas está inspirada en una mejor técnica, cons:
guiéndose que el trazo de las figuras quede bien delimitado". ( 121} 

Consideramos correcta la inclusión del delito de allanamiento de 
morada dentro del título "Delitos Contra la Libertad y Seguridad 
de las Personas", pues como acertadamente expresa Soler: "El es
tablecimiento de tipos penales que protegen la libertad es produc
to de la civilización contemporánea. Esta ha elevado a la categoría 
de bien jur{dico un aspecto más de la libertad, al cual el hombre tie-

(120) Porte Petil, Celestino. "Evoluc\6n Legislativa Penol en México". Pétg. 189. 
Edil.· Jurldica Mexicana. 1965. 

0 2 ll ldem. Pág. 16 l. 

-106-



ne derecho como ente social que es". (122) 

T~bién notamos, en la redacción del artículo 304 del proyec
to en examen, que acertadamente incluye el allanamiento pasivo, 
o sea por permanencia en la morada ajena. En efecto, dice el cita
do artículo: "Al qule sin motivo justificado se introduzca o perma
nezca. . . en morada ajena". 

Por lo que se refiere a los demás elementos del delito en exa
men, se puede decir que casi en su totalidad quedaron incluidos en 
el nuevo proyecto. En relación al objeto material de tutela, el pro
yecto en forma correcta suprimió los términos departamento y vi
vienda, dejando susbistentes únicamente los de aposento o depen
dencia por tener más precisión técnica y encontrarse ligados más 
íntimamente con la expresión "morada", que sirve de rubro al co
rrespondiente capítulo. 

'rratánd.ose de la pena, a nuestro parecer en forma acertada au
mentó la pecuniaria hasta la cantidad de mil pesos, poniéndola 
así más acorde a la época en que vivimos. 

Para terminar, permítasenos reafirmar ntlestra confianza a 
las ideas de unificación propuestas por el proyecto, mismas que 
han sido compartidas por tratadistas de la talla de Jiménez de 
Asúa, quien con su autoridad avala los resultados logrados. 

El mencionado tratadista hispano declara: "Pero para un país 
nuevo -se está refiriendo a México-, que sobre todo en estos 
momentos vive una época de gran desarrollo, somos partidarios, 
como lo ha sido Porte Petit, como lo han sido los Procuradores 
Nacionales, de que haya un solo Código para toda la República". 
(123) 

"Una sociedad, para tender hacia el progreso, necesita desa
rrollarse en un clima de fe, seguridad y garantía que le debe dar 

!1 Z2l "Derecho Penal Argentino". Pág. 17. TEA. Buenos Airea. 1953 .• 
(1231 Jiménez de A1úa, Lul1. "Tendencia• de la Modernti Codilicací6n Penal", Re· 

vista Mexicana de Derecho Penal. Pág. 63. No. 26. Agoato de 1963. 
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en gran parte una adeowada legislación punitiva que proteja con
venientemente los más caros bienes del hombre. Entendida así, la 
reforma penal ·es una función que mira hacia el progreso". -(124) 

(124) Altamlrano Jácome, Lauro. "En Torno de la Parte General del Proyecto de C6· 
digo Penal Tipo'', Revl1ta Derecho Penal Contemporáneo. Pág. 60. No. 3. 
Abril de 1965. 
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e ·o N' e L u s 1 o N E s 

PRIMERA.-La mayoría de las legislaciones actuales ·definen es-
·te ilícito cómo la introducción·en' morada ájena en contra de 
la voluntad. del . habitante; son muy escasas . las que, como la 
francesa, requieren que tal· conducta tenga lugar mediante 
amenazas o violencia que, por lo general, son elementos cons
titutivos de agravación. 

SEGUNDA.-El concepto de domicilio debe ser entendido, en ma
teria penal, no en el sentido estricto del derecho civil, sino en 
el amplísimo y por el cual se designa cualquier lugar que el 
hombre haya escogido lícitamente para su propia morada, aun
que sea precaria. 

TERCERA.-El principio de la inviolabilidad del domicilio lo han 
aceptado casi todos los pueblos civilizados de la tierra, los 
ou¡ales lo han incorporado a su legislación constitucional y lo 
preven y sancionan sus leyes secundarias. 

CUARTA.-El allanamiento de morada es una ofensa a la liber
tad individual, porque el lugar destinado a habitaci.ón, por su 
misma naturaleza, es el eje para el desenvolvimiento de la 
vida privada; de tal suerte que al ser invadido se está lesio
nando esa libertad. 
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QUINTA.-Son elementos constituivos del delito de allanamiento 
de morada, los siguientes : introducirse sin motivo justificado, 
furtivamente o con engaño o violencia, o sin permiso de la per
sona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, apo
sento o dependencia de una casa habitada. 
Si existe motivo justificado, a virtud de alguna de las causas 
que exdqyen de responsabilidad no se configura el ilícito en 
cuestión. 

SEXT A.-A,tendiendo a la redacción del artículo 285 del Có
digo Penal, en el delito de allanamiento de morada el ele
mento objetivo es siempre una conc\ucta y nunca un hecho, 
porque la prohibición típica no precisa de la producción de 
un resultado material; basta el solo comportamiento del hom
bre: introducirse. 

Por otra parte, indisciútiblemente es un ilícito penal de los lla
mados formales o de mera actividad, en oposición a los mate
riales ·o de resultado. Es además, un delito unisubsistente por 
no requerirse la repetición de conductas similares: basta una 
sola. · 

Siempre será de acción el allanamiento de morada y nunca de 
omisión, por requerir la ley de un comportamiento positivo. Es 
necesariamente instantáneo por consumarse con el hecho mis
mo de la penetración del sujeto a los sitios especificados en la 
descripción típica. 

· - No es un delito de peligro, sino de lesión; al realizarse vul
nera el bien tutelado por la tipicidad prohibitiva: la seguri
dad, estabilidad y tranquilidad del hogar. 

Es un ilícito de natu1raleza unisubjetiva, por no exigir el ti
po del concurso necesario de varios individuos, .más puede 
operar el llamado "concurso eventual" o participación; esto 
no hac:e variar la clasificación de unisubjetividad. 

'Como · 1a ley no precisa calidades especiales en los sujetos 
activo y pasivo, es un ilícito de sujetos comunes o indiferen
tes. 

SEPTIMA.-Sujeto pasivo del allanamiento es el morador, sin 
importar para los fines jurídicos si está o no presente, si es 

f' 
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dueño o titular del departamento o vivienda o no lo es, bas
. tando simplemente para los fines jurídicos que lo habite en 

el momento de perpetrarse el delito. 

OC'f A V A.-Para la consumación de este delito, cualquier acto 
que únicamente moleste al habitante de la casa en el ~jerci
cicio de la libertad de vivir en ella sin ser objeto de viola
ción, son ineficaces; porque las impertinencias no tienen al
cance de un ingreso efectivo al interior del lugar habitado. 

NOVENA . ...,.....En nuestra legislación pu1nitiva, la permanencia en la 
morada ajena en contra de la voluntad del morador, cuando 
la introducción ha sido consentida, no supone allanamiento. 

DECIMA. -El tipo del delito de allanamiento de morada es 
muy especial en cuanto contiene elementos subjetivos 
del injusto y hasta una antijuricidad especial. En efecto, 
las expresiones "sin motivo justificado", "fuera de los casos 
en que la ley lo permita", "sin permiso", son demostrativas 
de una especial antijuricidad, lo cu¡al significa que la conducta 
descrita es en general permitida y solo se vuelve ilícita al ma
tizarse con el contenido de tales frases; en consecuencia, en es
te delito las causas de justificación no operan como elimina· 
toriaS de la antijuricidad, sino como causas de atipicidad. Las 
expresiones ·'furtivamente", "con engaño", son elementos sub
jetivos del injusto y entrañan la culpabilidad. 

DECIMAPRIMERA. -Por contener el tipo de allanamiento de 
morada elementos subjetivos del injusto, tales como son las 
expresiones "furtivamente", "con engaño", "violencia" el so
lo tipo agota todo el delito, pues esas formas comisivas impli-

can, necesariamente, la C'...:/lpabilidad a titulo doloso; ello signifi
ca que en este delito, a la inversa de lo ocurric\.o en la mayoría, 
la ejecución del típico comportamiento configura en plenitud 
el delito mismo. 

DECIMASEGUNDA. -En el allanamiento de morada podemos 
admitir la inculpabilidad por error esencial de hecho insu
perable, siempre y cuando no se cometa mediante un ele· 
mento subjetivo del injusto que implicaría necesariamente 
el dolo. 
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DECIMATERCERA.-Cabe la tentativa en el delito de allana
miento de morada en virtud de que . el ilícito en cuestión pue
de pretender cometerse por los medios idoneos para ese efec
to, pero es factible que la actividad sea frustrada por causas. aje-
nas a la voluntad del agente activo; esto es, la actividad en
caminada a cometer el delito puede materializarse pero cual
qulier circunstancia fortuita frusta su consumación. 

DECIMACUARTA.-El Proyecto de Código Penal Tipo para la 
República Mexicana de 1963, en forma correcta encuadra la 
figura en estudio dentro de un amplio título denominado 
"Delitos contra la libertad y seguridad de las personas". Se 
advierte . que la redacción de esta hipótesis delictuosa está 
inspirada en una mejor técnica, quedando bien delimitado el 
trazo de la figura. Es loable, por otra parte, que la redacción 
del artículo 304 del mencionado proyecto acertadamente in-

. cluya el allanamiento pasivo, o sea ·P<>r permanencia en la 
morada ajena, salvando así el vacío legal existente en el Có
digo vigente. 

i'.' 
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