EL DELITO DE OMISION DE AUXILIO O SOCORRO
ESTUDIO DOGMATICO

JAVIER SANTIAGO PINEDA

MEXICO, D. F., 1968

W bttt



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis padres con entrafiable carifio y respeto

A mis hermanos y en especial
a mi hermana Juanita

A mi hija Regina



P U ———

A mis amigos,
entre ellos a los hermanos
Héctor y Virgilio Aguirre Costilla

A mis maestros

A todos aquellos, que en alguna forma
hicieron posible la realizacion de éste
modesto trabajo.



[PPSR PENEEAE SR

EL

CAPITULO |

CAPITULO I

CAPITULO 1l

DELITO DE OMISION DE AUXILIO O SOCORRO
ESTUDIO DOGMATICO

EL DELITO EN GENERAL

1 .~ Antecedentes historicos

2.~ El delito en la Escuela Clasica
3.~ La Escuela Positivista

4,- Nocion juridica del delito

5.~ Elementos esenciales

LOS DELITOS DE OMISION

1.~ |deas generales

2.~ Concepto y formas de omision

3.= Omision propia o simple omision

4.- Omision impropia o Comision por omision

GENERALIDADES SOBRE EL DELITO DE OMISION
DE AUXILIO O SOCORRO

1 .- Formulacion legislativa de este delito
2.- Sujetos y objeto juridico de este delito
3.- Diferencias con otros delitos de omision

Pag.

NN O 00N

24

25
25
28
31

33

34
35
38



CAPITULO IV

CAPITULO V

BIBLIOGRAFIA

ESTRUCTURA DEL DELITO _DE OMISION DE AUXILIO
O SOCORRO

1.~ Presupuesto

2.~ Elementos del tipo

3.- Clasificacion en orden a la conducta y al tipo
4.~ Antijuricidad y culpabilidad en este delito
5.~ Penalidad

FORMAS ESPECIALES DE APARICION EN EL DELITO
DE OMISION DE AUXILIO O SOCORRO

1.~ Lo tentativa
2.~ Participacion
3.~ Concurso de delitos

Pag.

49
51

55
64

66

67
69
74



CAPITULO |

EL DELITO EN GENERAL

1 .= Antecedentes histaricos

2.- E! delito en la Escuela Clasica
3.- La Escuela Positivista

4,- Nocion juridica del delito

5.=- Elementos esenciales



1.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

La palabra delito deriva, como lo sefala Castellanos Tena (1)
"del verbo latino DELINQUERE que significa abandonar, apartarse del buen=
camino, alejarse del sendero sefialado por la ley".

La conducto humana considerada como delito, ha sido motivo-

de numerosos estudios desde tiempos remotos.

Ya los Romanos se ocupaban de las obligaciones nacidas ex=-
delih’). |

La Ley Aquilia reglaments el "daflo causado injustamente, -
La equidad requiere que cuando una persona cause sin derecho un perjuicio=
a otra, atacando su propiedad, haya reparacion en beneficio de la victi --
ma. (2)

Los estudiosos del Derecho Penal han tratado de obtener defi_
niciones del delito con aplicacidn universal a traves de! tiempo; tarea por =
demas dificil de alcanzar, si consideramos que el delito tiene su origen den
tro de los grupos humanos, los que tienden a cambiar conforme sus pueblos,~
Sus épocas y sus costumbres. Asi una conducta que antafio no era delictiva,

hoy podria serlo y viceversa, un acto 6 una omision humana que actualmen

(1) Lineamientos Elementales de Dereche penal, pdg. 117, 4a. Ed. 1967,
(2) Eugene Petit.- Tratado Elemental de Derecho Romano.
Pag. 460 y s.s. Editora Nacional, México 1953,




"te se considera dentro del derécho, antiguamente pudo ser delictuoso.
Estudiaremos a continuacion algunas definiciones de! delito, -
siguiendo las dos principales corrientes del Derecho Penal: La Escuela Clé

sica y la Positivista. ”

2.~ EL DELITO EN LA ESCLELA CLASICA,

Siguiendo al maestro Castellanos Tena, "Con un esfuerzo sin=
tetizador, puede afirmarse que los caracteres o notas comunes dentro de la-
"Escuela Clasica son los siguientes: 1o, IGUALDAD; el hombre ha nacido li-
bre e igual en derechos, Esta igualdad en derechos es equivalente a la de
esencia, pues implica lo igualdad entre los sujetos, ya que la igualdad en-~
tre desiguales es la negacion de la propia igualdad; 20. LIBRE ALBEDRIO; -
si todos los hombres son iguales, en todos ellos se ha depositado el bien y—
el mal; pero también se les ha dotado de capacidad para elegir entre ambos
caminos y si se ejecuta el mal, es porque se quiso y no por que la fatali=-
dad de la vido haya orrojodo al individuo a su préctica, 3o. ENTIDAD DE
LITO; el Derecho Penal debe volver sus ojos a las manifestaciones externas~
del u;:to, a lo objetivo; el delito es un ente juridico, una injusticia. do.~
IMPUTABILIDAD MORAL (como consecuencia del libre arbitrio, base de lo~

ciencia penal para los clasicos); S5o. METODO DEDUCTIVO*, (3)

{3) Lineamientos Elementoles de Derecho Penal,
Pag. 55, Ed, citoda,




Fueron varias las definiciones de delito elaboradas por los se_
guidores de la Escuela Cldsica, aqui’ slo aludiremos o la expuesta por su ~
principal exponente, el insigne jurista Francisco Carrara, quien define el de
lito como "la infraccion de la Ley del Estodo, promulgeda para proteger la-
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posi
tivo o negativo, moralmente imputable y politicamente danoso”. (4)

Se desprende de la definicion que Carrara se basa en la mio=
ral del sujeto realizador del acto, yo que es el Gnico capoz de decidir, a=
través de su libre albedrio, si vulnera o no lo Ley, debiendo ser esta infrac.

cion un acto externo positivo o negativo.

3.- LA ESCUELA POSITIVISTA.

Como consecuencia del auge alcanzado por las ciencias natu=
rales, surge a fines del siglo pasado, la Escuela Positivista.

El positivismo penal se desarrolld en italia con distinguidos ~-
pensadores revolucionarios en sus ideas como, Cesor Lombroso, Enrique Ferri-
y Rafael Garofalo.

Los positivistas trataron de demostror con nuevas ideas que el~

delito s un hecho natural, o sea un fendmeno humano o sociolégico. Pug—

(4) Programa del Curso de Derecho Crimingl Vol
Paragrafo 21, italia 1877,
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lito como "la infraccion de la Ley del Estadc;, promulgada para proteger la-
.seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posi
tivo o negativo, moraimente imputable y politicamente dafoso". (4)

Se desprende de la definicion que Carrara se basa en la mo—
Yral del sujeto realizador del acto, ya que es el Unico capaz de decidir, a=

través de su libre albedrio, si vulnera o no la Ley, debiendo ser esta infrac
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Como consecuencia del auge alcanzado por las ciencias natu=-
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pensadores revolucionarios en sus ideas como, Cesar Lombroso, Enrique Ferri-
y Rafael Garofalo.

Los positivistas trataron de demostrar con nuevas ideas que el-

delito es un hecho natural, o sea un fendmeno humano o sociologico. Pug—

(4} Programa del Curso de Derecho Criminal Vol. I,
Pavagrafo 21, ltalia 1877, '
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naron por desechar las ideas imperantes de la Escuela Clasica, argumentondo
que no teniar cimentacion en el campo cientifico y aseguraban que tfodo sa
ber o conocimiento debfo fundarse en una fehaciente experiencia, seialando
que para poder ilegar o la verdad debia seguirse un método de conocimien—
tos de tipo inductivo.

Para el Positivismo el delito es el resultado fatal de diferen—~
tes factores que inducen al individuo a conducirse en un determinedo sen-ri-
do, negando que sea consecuencio de un acto de voluntad, Contrariamente
a la Escuela Cldsica sostienen que la responsabilidad del hombre es de haty
raleza social.

Rafael Garofalo como jurista del positivismo, elabord la defi-
nicion del delito natural, mejor conocida como definicidn socioldgica, di==
cienda: “el delito es la violacion de los sentimientos altruistas de probidad-
y de piedad, en la medida medic indispensable para la adaptacion del indi_
viduo a la colectividad". (5)

Al respecto, Ignacio Villalobos, (8) escribe que: "Garofalo--
sentia la necesidod de observar algo e inducir de ello una definicion y no=
pudiendo actuar sobre los delitos mismos no obstants ser esa la materia de su

estudio y de s definicidn, dijo haber observado los sentimientos; aunque cla

(5) Cfr.= Criminclogia, cop. I, Parfs 1690,
{6) Derecho Penal Mexicana, Pag. 199, 2a. &, Porrda, 1940,
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" ro estd que, si se debe entender que se refiere a los sentimientos afectados-

por los delitos, el tropiezo era exactamente el miéno, pues las variantes en
los delitos debian traducirse en variabilidad de los senﬁmﬁntos afectados, -
Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas y procediendo a priori
sin advertirlo, aofirmo que el delito es la violacion de los sentimientos de -
Piedad, y de probidad posen'dds por una poblacion en la medida minima que-
s if\dispensoble para lo adaptacion del individuo a la sociedad.”

Los notas comunes del positivismo penal, segin Villalobos (7),
son:

1.- “El punto de mira de la justicia penal es el delincuente,
pues el delito no es otra cosa que un sintoma revelodor de su estado peligro
50.

2.- la sancién penal, para que derive del principio de la de
fensa social, debe estar proporcionada y ajustada al estado peligroso y no a
lo gravedad objetiva de la infraccion.

3.~ El método es el inductivo, experimental.

4.- Todo infractor de la Ley penal, responsable moralmente o
no, tiene responsabilidad legal.

5.- La peno tiene una eficacia muy restringida; importa més—

(7) Derecho Penal Mexicano, Pag. 41 Ed, citada.



3 prevencidn que lo represidn de los delitos y, por tanto, las medidas dew
sguridad importan més que las penas mismas,

6.; El Juez tiene focultad para determinar la naturaleza de=-
lictuosa del acto y pora establecer la sancion imponiéndola con duracién iﬁ_
definida para que puedo adecuarse a las necesidades del caso.

7.~ La pena, como medida de defensa, fiene por objeto lo ~
reforma de los infractores readaptables a la vida social, y la segregacion ~
de los incorregibles”. |
4,- NOCION JURIDICA DEL DELITO.

’ Definicion formal .~ Algunos autores han definido el delito -
desde un punto de vista formal, siﬁ atender a las condiciones infrinsecas del
acto mismo; asi, para Carmignani, delito es el acto humano sancionado por-
lo Ley. En lo misma forma la definicion de Mezger en sentido amplio: ac=
cion punible entendida como el conjunto de los presupuestos de lo pena, ==~

Desde el punto de vista rigidamente formal puede decirse que todos los deli

tos son artificiales por cuanto solo existen por virtud de la ley que tipifica=

las acciones punibles (Dorado Montero). (8)

Definicion Legal .~ El Codigo Penal vigente del Distrito y -

{8) Cfr.~ Raul Carranca y Trujitlo, Derecho Penal Mexicano,
Parte Genera!, pag. 172, 8a. ed, México 1967,




-13 <

Territorios Federales, en su articulo 70, establece: Delito es el acto v omi=

sién que.sanc'ioncn las leyes penales.

lénacio Villalobos (9), hace una acertada critica a, ésta defi_
nicion formal, diciendo: “El estor sancionado por la ley con una pena no con
viene a todo lo definido, como se requiere de una definicidn, puesto que~-
hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por ello pierden su ~
carécfen.' delictuoso".

"No conviene solo o lo definido, ya que abundan las infrac=
ciones administrativas, disciplinarias o que revisten el cardcter de meras fol
tas, las cuales se hallan sancionadas por la ley con una pend, sin ser deli-
tos, "

Y no sefala elementos de lo definido (esenciales o descripti_
vos), puesto que estar sancionado con una pena es un dato externo, usual =
en nuestro tiempo para la represion y por el cual se podid identificar el de
lito con mds o menos aproximacidn; pero sin que sea inherente al mismo ni,
por tanto, util para definirlo,"

-

"Una definicion descriptiva puede no desentrofiar directamente

la esencia’'de la cosa definida sino acumular datos o propiedades de lo mis_

mo para sy reconbcimiento; pero esos datos o esas propiedades han de ser--

{9) Derecho Penal Mexicano, Parte General, Pdg. 193, 2a, Ed.
Mexico 1940.




tales que radiquen en el objeto que se define o se relacionen con él de ma
nera que, o través del tiempo y del espacio, haya la certeza de que acom
pafiaran necesariamente a todos los individuos de la especie definida, y acy
mulados, solo convendran a ellos".

Definicion juridico substancial .= La doctrina ha recurrido a -
dos concepciones antagdnicas para estudiar la esencia del delito:

| .- La totalizadora o unitaria, y

Il .~ La analitica o atomizadora, (10) -

Afirman los partidarios de la concepcion totalizadora o unita=
ria, que el delito forma un todo imposible de dividir,

, Los exponentes de la concepcion analitica o atomizadora ven=
en el delito el extremo opuesto, o sea, lo disgregan en todos sus elementos.
Nos adherimos a estas ideas, pues en dicho sistema el delito no pierde el =
sentido de unidad, ya que como afiman los sostenedores de la teoria “el ~-
analizar el delito no es negar su unidad sino el medio de realizal:la", sien—
do absurda Qna consideracion unitaria que no tenga como base una considera
cion analftica. (11)

' Dentro del propio sistema analitico los autores difieren en ==

(10) Cfr.~ Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe-
nal, Ja. ed,, México 1944, pag. 185,

(11) Cfr.- Celestino Porte Patit, Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe-
nal , Jo. ed., Meéxico 1964, pag, 185,



s
cuanto a los elementos esenciales que integran el delito, como podrd apre_
ciarse enseguida, al referirnos a algunas de las principales definiciones que-
se han formulado ol respecto.

Carranca y Trujillo (12), presenta las sig\.txi..én‘teﬁ'éuracterikfi -
cas; "es una accion, la que es antijuridica, culpable y tipica. Por ello es
punible segin cieﬁos condiciones objetivas o sea que estd conminada con la
amenaza de una pena. Accion por que es acto u omision humano; unﬁiurf_
dica porque ha de estar en contradiccion con lo norma, ha de ser ilfcita; =
tipico porque la ley ha de configurarla con el tipo del delito previsto; cul=
pable porque debe corresponder subjetivamente a una persona. La norma =~
prohibitiva solo es eficaz penalmente por medio de la sancion: de donde de
riva la consecuencia punible”,

Jiménez de Asia (13), centra el concepto del delito conforme
a estos elementos: "Acto tipicamente antijuridico y culpable, imputcble o -~
un hombre y sometido o una sancion penal, Sin embargo - sigue diciendo
el referido autor - ol definir la infraccion punible, nos interesa establacer~-
todos sus requisitos, aquellos que son constantes y los que aparecen varidbles,

En este aspecto diré que el delito es el acto tipicamente antijuridico culpa=

(12) Derecho Penal Mexicano, Parte General, pag. 173, Ba. Ed.
Mexico, 1967,

(13) Lla Ley y el Delito, pdg. 206 y ss., Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1967,
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“ble, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impuytable cr un
" hombre y sometido a una sancién penal. A nuestro juicio, en suma, las ca
racteristicas del delito serfan estas: actividad; adecuacién tipica; antijurici=
dad; imputabilidad; penalidad y, en ciertos casos, condicidn objetiva de pu
nibilidad",

Castellanos Tena (14), considera como elementos esenciales --
del delito los siguientes: "Conducta, tipicidad, antijuridicidad (o antijurici=
dad) y culpabilidad, mas ésta Gltima requiere de la imputabilidad como pre-
supuesto necesario, D?sde el punto de vista cronologico, concurren a la —
vez todos estos factores; por ello suele afirmarse que no guardan entre si ==
prioridad temporal, pues no aparece primero la conducta, luego la tipicidad,
_ después la antijuridicidad, etc., sino que al realizarse el delito se dan to--
dos sus elementos constitutivos. Mas en un plano ciertamente logico, proce
de observar inicialmente si hay conducta; luego verificar su amoldamiento al
tipo legal: tipicidad; después constatar si dicha conducta tipica esta o no ==
protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la conclusion de
que existe la antijuridicidad; en seguida investigar la pre;encia de la capaci
dod intelectual y volitiva del agente: imputabilidad y, finalmente, indagar--

si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, obro con

(Y4) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pdg. 124, ed. citoda.




culpabilidad "

5.- ELEMENTOS ESENCIALES.
La mayoria de los autores aceptan como elementos esenciales-
del delito los siguientes: a) conducta o hecho; b) tipicidad, c) ontijurici

dad y, d) culpabilidad,

a) Conducta o hecho.

Para que el delito pueda existir, es necesario que la conduc-
ta humana se manifieste medionte una accion o una omision.

Jiménez de Asia (15), llama a este elemento bdsico del deli-
to, acto y, al respecto nos dice que es: "manifestacion de voluntad que, ==
mediante accion, produce un comsio en el mundo exterior, o por no hacer=-
lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacion se=
aguarda”,

Carranca y Trujillo (16), al referirse o la accion strictu sensy,
nos dice: "La conducta humana manifestada por medio de un hacer efectivo,
corporal y voluntario, integra la accion en sentido estricto o acto; por ello-

se le ha denominado ‘voluntad de causacion' (Leonhard). No incluye, por-

{Y5) Lo Ley y el Delito, pdg. 210, ed. citada.
(18) Derecho Penal Mexicano, Parte General, pag. 199y
sig., ed. citada, .

D—

s e, s i




tanto, para los fines penales, a los movimientos reflejos, que no son volun~
tarios (art. 15, fr. X c.p.), ni a los que obedecen a una fuerza fisica ex-
terior irresistible (art. 15, fr, 1, c.p.); y por no constituir movimiento cor

poral, tampoco incluye los pensamientos, las ideas e intenciones".

b) Tipicidad.

La vida diaria nos presenta una serie de hechos contrarios a=
la norma y que, por dafiar en alto grado la convivencia social, se sancio==
nan con una pena, el codigo y las leyes los definen, los concretan, para -
poder castigarlos. Esa descripcion desprovista de caracter valorativo es lo--
que constituye el "tipo legal®, (17)

No debemos confundir el tipo con la tipicidad, al respecto, -
Castellanos Tena (18), dice: “El tipo es la creacion legislativa, la descrip=
cion que el Estodo hace de una conducta en los preceptos penales. La tipi_
cidad es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal -
formulada en abstracto".

La atipicidad imposibilitario la configuracion delictiva, en ==

virtud de que no se acepta ni la analogfa, ni la mayoria de razon cuando ~

L]

(17} Cfr.~ Jiménez de Asio, La Ley y el Delito, pag. 235,
ed, citada.

/(18) Lineamientos Elemantales de Derecho Penol, pdg. !57,004. cltuda,
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el hecho no esta tipificado en la ley. En este sentido nuestra Constitucian
es clara, al sefialar en el articulo 14, que: “En los juicios de orden crimi_
nal queda prohibido imponer, por simple analogia y aln por mayoria de ra_
zin, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable~

al delito de que se trata”.

¢) Antijuricidad.

Lo antijuricidad es un elemento fundamental para lo configu=
racion delictiva, Una primera concepcién de lo antijuridico seria todo acto
contrario ol derecho; pero Carlos Binding descubrid que "el delito no es con
trario a la Ley, sino mds bien el acto que se ajusta a lo previsto en la ley
penal, En efecto, gqué es lo que hace un hombre cuando mata a otro? . =
Estar de acuerdo con el articulo pertinente de un cddigo penal. Igual acae
ce con el que roba, No se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esen=~
cial para la convivencia y el ordenamiento juridico, Se infringe lo norma=
que esta por encima y detrds de la ley", (19)

Villalobos (20), critica la posicion de Binding, diciendo: ===

"Cuando la Ley conmina con una sancion o los homicidas o alos ladrones, -

(19) Jiménez de Asia, La Ley y el Delito, pig. 269, ed. citoda.
(20) Derecho Penal Mexicano, pdg. 196, ed. citeda.
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debemos entender que prohibe el homicidio o el robo y resultard extremada-
mente sutil v formalista pretender que quien se apodera de lo ajeno cumple=~
con la ley o se ajusta a ella”,

El propio Villalobos (21), nos dice af respecto, que lo “antijy
ricidad es oposicién al Derecho; y como el Derecho puede ser legislado, de_ |
clarado por el Estado y formal, o bien de fondo, de contenido o material, =
también de la antijuricidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se =
opone a la ley del Estado, y material por cuanto afecta los intereses prote—
gidos por dicha ley",

Lo que en el fondo pretendia Binding era el doble contenido~
de la antijuricidad o sea la antijuricidad formal y la antijuricidad material;~
por eso decia: La norma crea lo antijurfdico, la ley crea la accion punible,
dicho de ofra manera: la norma valoriza, la ley describe. (22)

Al efscto, Franz Von Liszt (23), ha elaborado una doctring =
dualiste de la antijuricidad, El acto serd formalmente antijuridico cuande -
implique transgresion de una norma establecida por el Estado (oposicion a la=

fey) y materiaimente antijuridica en cuanto signifique contradiccion a los in=

21) Derecho Penal Mexicano, pdg. 249, ed, citoda,
(22) Cfr ~Jiménez ds Asia, Lo Ley y el Delito, pig. 269, ed. citeda.
(23) Cfe.~ Tratado de Derecho Penal, T. !, Ja. ed, Madrid 1927, pig. 335 y u.



_ tereses colectivos.

Debemos sefalar que puede suceder que una conducta tpica -
esté aparentemente en oposicion al Derecho pero no obstante no sea antijurl
dica, por medior una causa de justificacion. Por lo tanto las causas de jus
tificacion constituyen el aspecto negativo de la antijuricidad, Asi, un hom
bre que priva de la vida a otro: su conducto es tipica por ajustarse a los -
. presupuestos del articulo 302 de nuestro Cadigo Penal, sin embargo puede -

no ser antijuridica si se descubre que obré en legitima defensa o en presen_

cia de cualquiera otra justificante. (24)

La culpabilidad.,

Para que una conducts, activa u omisiva, pueda ser delictuo
sa, se requiere ademds de que sea tipica y antijuridica, que sea culpable, -
“esto es, requiere del concurso de la culpabilidad como elemento esencial,

La culpabilidad, genericamente, nos dice Villolobos (25), -~

"Consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos

y prohibiciones que tienden a constituirlo, desprecio que se manifiesta por -

franca oposicion, en el dolo, o indirectamente, por indolencia y desaten-~—

(24) Cfr.~ Castellanos Tena, Lineomientos Elementales de Derecho Penal, ed. cita=
da, pdg, 170,

(25) Deracho Penal Mexicano, pag. 272 y sigs., ed. citada,
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cién nacidas del desinterés o subestimacin del mal ajeno frente a los pro—
pios deseos, en la culpa”, - ‘.

Jiménez de ‘Asﬁa (26), afirma que: “en el mds amplio sentido

puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que funda-
- mentan la reprochabilidad personal de lo conducta antijuridica.”
Al referirse a las especies de culpobilidad, Jiménez de Asia-
| (27), sostiene que: "Las especies de culpabilidad ~ el dolo y la culpa, con
las correspondientes subespecies - no son caracteristicas de aquélla, como-~-
Mezger lo ha creido, ni formas de presentacion. Constituyen auténticas es
pecies en las que encorna conceptualmente el género abstracto culpabilidad.
Y son las Unicas especies".

El autor de referencia (28), nos da una definicion dél dolo, ~
diciendo: "que existe cuando se produce un resulﬁdo tipicamente antijuridi-
co, con consciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de la re!aéic’m de causalided -
existente entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo exh;rior,'-
con voluntad de realizar la accion y con representacion del resultodo que -

se quiere o ratifica”.

(26) La Ley y el Delito, pig. 352, od. citada.
(27) La Ley y ol Delito, pig. 358, ed. citoda.
(28) Jiménex de Asia, Lo Ley y el Delito, pig. 365, ed. cituda,

.t A ... O



El mismo auter (29), nos dice: "Uniendo, como on el concep
to del dolo, los elementos afectivos de voluntad y representacidn, mds el—
elemento intelectual del deber que se desconoce, Ilegamos a decir que exis
te culpa cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico por falta -
de prevision del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al autor lo =
representacion del resultado que sobrevendré,b sino también cuando la espe—~
ranza de que no schrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades-
del autor, que se producen sin querer el resultado antijuridico y sin rotifi--
carlo. En esta formula va comprendida la culpa con representacién (mal Hla
mada con prevision) y sus diferencias del dolo eventual”,

| Castellanos Tena (30), al referirse al dolo, resume diciendo:-
"que el dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la =
produccion de un resultado tipico y antijuridico”. Y cuando se refiere o la
culpa, nos dice que existe ésta, "cuando se realiza la conducta sin encami-
nar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge o pe
sar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o

imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas". (31)

{29) Jiménez de Asig, La Ley y el D‘e!fm, pdg. 371 y sig.,ed. citada,
{30) Lineomientos Elementales de Derecho Penal, pag. 223, ed. citoda,
(31) Lineomientos Elementales de Derecho Penol, pig. 230, Ed. citoda.
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CAPITULO 1

LOS DELITOS DE OMISION

J .= ldeas generales
2.- Concepto y formas de omision
5 3.~ Omisidén propic o simple omision

4.~ Omision impropia o comision por
omision.



.- IDEAS GENERALES,
' La responsabilidad penal subsiste no solo por la ejecucién de-
: los actos préhibidos por lo ley, de donde se originan los delitos llamados de
~ accidn, sino tambien por la abstencion del sujeto activo al no hacer lo que
la ley sefala como un deser de hacer, dando asi origen a los delitos de --
omision.,

La palabra "omision" deriva de la voz latina “.inissio, omi--
ssionem" y se traduce en el sentido de abstencion de hacer; por lo tanto, =

equivale a una inactividad, a un no hacer teniendo el deber legal de obrar,

2.- CONCEPTO Y FORMAS DE OMISION,

Frente o la accion como conducta positiva (implica motividad
del cuerpo traducida en una actividad tipica voluntaria), encontramos a la=
omision, forma de conducta negativa, o inaccién, consistente en el no ha-~
cer, en la inactividad voluntaria frente ol deber de obrar consignado en la-
norma penal, (1)

"Lo que hace que la omision sea omision, es la accidn espera

da que el autor ha omitido emprender, Porque no ha emprendido esta accion

(1) Chr.- Froncisco Pavin Vesconcelos, Manual de Derecho Penal Mexicano, pég.
173 y sig., edicién 1967, México,
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que de él se esperaba, es por lo que es punible, siempre que esa accion -
esperada le sea exigible". (Mezger) (2)

Se ha criticado esta opinion de Mezger y sobre todo lo ex--
presion accion esperada,  por Drost, que considera infeliz esa frase y el con
traste que se busca entre "accion esperada” y “accion exigida", yd que la-

. » * qe . AL
primera, adn correcta en el idioma normal, no lo es en el orden juridico, =
donde solo es correcta la segunda.(3)

Villalobos (4), nos dice que los delitos de omision “son aque
llos que consisten en no hacer algo que se debe hacer; violan, por tanto, —
un mandato y constituyen un actuar humano, o caen bajo la denominacion -

2 . [ ¥4 . . »”
generica de actos humanos, porque son también una forma de exteriorizacion
de una voluntad. El hombre que debiendo denunciar o impedir un delito no
lo hace, actia de esta manera en favor del delincuente y en contra de la—
sociedad; el que abandona a un semejante en las condiciones a que se refie
ren los articulos 335 a 337 o 34l del Codigo Penal, de esta suerte sigue ~-
una conducta egofsta y antijuridica; y en el mismo caso se colocan quienes,
no haciendo lo que deben hacer, violan los articulos 150, 158, fraccion —

primera, 178, 179 y 182 del Codigo Pendl ."

(2)  luis Jiménex de Awio, La Ley y el Delito, pdg. 214, 5a. edicidn, 1967,
Buenos Aires,

{3) Cfr,= Jiménez de Asia, la Ley y el Delito, pig. 217, ed. citada,
(4 Derscho Penal Mexicano, pag. 245, 2a. ed., 1960, México.

L e o ... .
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Formas de omision.=.

Las antiguas formas de delitos de accidn y de omisién han si
do completadas en el siglo XIX con los llamados en Alemania impropios de_
litos de omision y en Francia "delitos de comision por omision®., Ahora los
penalistas tudescos aceptan la mas correcta denominacidn francesa. (5)

Pavon Vasconcelos (6), nos dice ol respecto, que: "La omi=
sion puede presentar dos formas: a) La omision simple o propia, originante -
de los delitos de simple omisidn, y b) Lo omision impropia, que da nacimien -
to a los delitos de comision por omision®.

Diferencias Fundamentales entre la omision simple y la comi=
sion por omision:

a) En la omision simple se viola Unicamente una norma precep
tiva penal, en fonto en los delitos de comision por omisidn, se violan una-=
norma preceptivo penal o de otra rama del Derecho y una norma prohibitiva
de naturaleza estrictamente penal;

b) En los delitos de omision simple slo se do un resultado ju

ridico; en los de comisin por omisidn, se produce un resultado tanto juridi_

co como material, y

(8) Cfr.- Jiménez de Asja, La Ley y el Delito,
pag. 216, ed. citada,

{6) Monual de Derecho Panal Mexicano, pdg. 174,
od, citada.
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c) En la omision simple es la omision la que integra el deli-
to mientras en la comision por omisidn, es el resultado material lo que con

figura el tipo punible. (7)

3.~ OMISION PROPIA O SIMPLE OMISION.

Ya se ha dicho que la omisidn propia origina los delitos de -
simple omision, Castellanos Tena (8), al referirse a estos delitos, nos dice-
que: "consisten en la falta de una activided juridicomente ordenada, con in
dependencia del resultado que produzcan; es decir, se sancionan por la omi.
sion misma; tal es el caso previsto en el articulo 400 fraceién I, de nues
tro Codigo Penal, que impone a todos la obligacién positiva de auxiliar a=—
las autoridades para la averiguacién de los delitos y para la persecucién de
los delincuentes”,

Para el maestro Porte Petit (9), la omision éimple eonsiste —
en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva, pro-
duciendo un resultado tipico."

El propio Porte Petit al tratar sobre los elementos de omision

simple afirma que son: a) Voluntad o no voluntad, (olvido), y b) Inactivi—

(7) Cir.- Porte Petit, Apuntamientos de la parte general
del Derecho penal, Pdg, 96, México 1959.
(8) Lineamientos Elementales de Derecho Pendl, Pag. 128
4a. edicion, México 1947,
- {9) Progroma de la parte general del Darecho Panal, Pig. 162
Méxicp 1958.

S S
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dad o no hacer, consistiendo el primero "en no querer realizar la accién, -
esperada o virfud de un olvido.~ No puede ser omision un no hacer no ==
querido, en tanto no es culposo (olvido). En consecuencia, en la omision =
puede existir al igual que en la accidn, un elemento psicoldgico: querer la
omision, o un olvido. Adviértase que cuando Liszt se refiere al elemento —
Psicoldgico nos dice que la manifestacion de voluntad consiste en no ejecu-
tar voluntariamente un movimiento corporal que debiera haberse realizado" -
(10). Por cuanto a la inactividad sigue diciendo Porte Petit, "consiste en-
una abstencion voluntaria o culposa (olvido) violando una norma preceptiva,
imperativa: no se hace lo que debe hécerSe" amn.

Al respecto el profesor Jiménez Huerta (12), nos ilustra, di—
ciendo: "El coeficiente psiquico de la conducta radica en la voluntad, Es-
ta afirmacion ha sido de consumo reconocida y proclamada. Los esfuerzos=
hechos para configurar un coeficiente interno de la conducta diversa de la-
voluntad han resultado fallidos.” Y mas adelante nos dice: "No se requie-
re que el omitente quiera cometer una omision, esto es, que quiera 'no cum
plir' una accién que sabe le es obligatoria; basta que efectie voluntariamen
te la conducta que, a juicio de quien la observa, se presenta como omisiva.

Por tanto, se puede decir que la voluntad estd presente en fa conducta omi

(10) Apuntamientos de la parte general del Derecho Penal,
Pag. 79, ed. clitada,

(1) Apuntamientos de la parte general del Derecho Penal,
Pag. 79, ed. citada.

(12) Panorama del Delito, Pogs. 11 y 54, Menxico 1950,
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siva, siempre que la conducta diversa no sea dependiente de la coﬁccién- -
fisica- violencia= o psiquica - amenaza-; o sea, todas las veces que la con
ducta diversa sea querida con plenitud de eleccion, Tan es asi, que tam=--
bién en los llamados delitos de olvido hay voluntad, pues basta la voluntad

de la conducta diversa. Y aunque en algunos casos la inactividad corpérea
no es querida pues falta en el instante dado la voluntad, voluntaria es la =
conducta antecedente que ocasiona el estado de inactividad. Asf en el ca
so del guardavias que, a causa de su cansancio, se duerme en el momento=

en que debfa hacer las sefales, voluntaria fue la actividad que le produjo =
el cansancio y voluntario fue el haberse sentado o adoptado la postura en la
que el suefio podia dominarlo (actio libera in causa). Lo mismo debe decir_
se de aquellos otros casos en que la persona quiere hacer el acto debido, pe
ro no le es posible a causa de su precedente actividad voluntaria: el guarci_u
vias que estd ausente del paso a nivel, porque se aleio anteriormente para -
ir a la ciudad y no llegar a tiempo a la hora del paso del tren., Preciso es
no confundir -error bastante frecuente - la omision de accién con la omision
de diligencia. Hay omision de accion cuando se realiza la actividad que -
la norma impone. Hay omision de diligencia cuando al efectuar una con=--

ducta el agente no pone el cuidado y la atencion debidos. La primera re~
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presenta una omision material y, por tanto, enraiza dentro de los problemas
de la conducta; la segunda implica una omisién interna, tiene su adecucdo-

marco dentro de la materia relativa a la culpabilidad, e integra un aspecto

de una de sus formas. Puede, empnro, también acontecer que en una mis~

ma situacion concurran una omision de accion y una omisidn de diligencia ~
Tal acontece en los delitos de omision culposa, llamados tombien delitos de
olvido."

Adviertase, pués, que aln en los delitos de olvido estd pre--
sente el factor volitivo o emoc;ional, no referido a la produccion del hecho-

penalmente tipificado, pero si’ al comportamiento inactive motivadora del ol

vido.

4.- OMISION IMPROPIA O COMISION POR OMISION.

La omision impropia, que como ha quedado apuntado, genera
los delitos de comision por omision, donde yo encontramos un resultado ma-
terial, producto de la violacion juridica; es decir, aqui’ el omitente, no so_
lo viols una ley dispositiva, como en el caso de los delitos de simple omi~
sion, sino infringe tambien una prohibitiva con. el resultado material corres-

pondiente,

Pavon Vasconcelos (13), nos dice que la esencia de la omi--

{13) Manual de Derecho Penal Mexicano, pdg. 175 y slg.
ed, cileda.
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sion impropia, “se encuentra en la inactividad voluntaria que al infringir —

un mandato de hacer acarrea la violacidn de una norma prohibitiva o manda

to de abstenerse, produciendo un resultado tanto tipico o juridico como ma-

terial .* Por ello Jiménez de AsGa estima que: "Los delitos de comisién por
[P 4 . s

omision existen cuando se logra una verdadera mutacion en el mundo exte=-

rior no haciendo aquello que se espera del agente” (14),

Por su parte el maestro Porte Petit, nos dice que: "Existe el=

delito de comision por omision, cuando se produce un resultado tipico y ma
terial, por un no hacer, voluntario o culposo (delitos de olvido), violando—
una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma pro
hibitiva". (15)

El ejemplo cldsico a que acude la doctrina para los delitos -
de comision por omision es el de la madre desnaturalizada que, queriendo =
dar muerte a su hijo de pecho no lo amamanta, consumando asi su proposito

homicida.

(14) Tratedo de Darecho Penal, T. I, pdg. 340,
Buenos Aires 1951,

(15) Apuntamientos de la Parte General del Derscho Penal,
Pag. 173, México 1960.




CAPITULO il

4GENEVRAL|DADES SOBRE EL DELITO DE OMISION DE AUXILIO -

O S5OCORRO

1.~ Formulacion legislotiva de
este delito

2.~ Sujetos y abjeto juridico de
este delito

3.~ Diferencias con otros delitos
de omision
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1 .- FORMULACION LEGISLATIVA DE ESTE DELITO.

El delito de omisién de auxilio o socorro tiene su origen en -
la solidaridad social, al protegerse no solo la vida y la salud del sujeto - =
abandonado, a través de las sanciones establecidas en los articulos 335 y —
341 de nuestro Cédigo Penal (1), sino también al prolongarse esa proteccion
por el articulo 340 del Cadigo Penal vigente que establece: "Al que encuen
tre abandonado en cualquier sitio @ un menor incapaz de cuidarse a si’ mis—
mo o a una persona herida, invélida o amenazada de un peligro cualquiera,
se le aplicardn de uno a dos meses de prision o multa de diez a cincuenta-
pesos, si no diere aviso inmediato a la autoridad u omitiera prestarle el Qquxi
lio necesario, cuando pudiera hacerlo sin riesgo personal®,

En los diferentes proyectos que se han elaborado para el nue-
vo Codigo Penal, encontramos ciertas variantes en lo que se refiere a la ==
descripcion y condicion del sujeto pasivo. Asi, el Proyecto de Codigo Pe—
nal de 1949, para el Distrito y Territorios Federales, sefiala en su articulo-
327 que, “al que encuenire abandonado o perdido en cualquier sitio a un =
anciano o 'enfc:rmo 0 g un menor incapoz de cuidarse a si mismo...."

En el articulo 247 del Proyecto de Cidigo Penal de 1958, pa

(1) Articulo 335.- Al que abandone a un nifto incapaz de cuidarse a s mismo 0 o -
una persona enferma t’niendo obligacién de cuidarlos, s le aplicardn de un mes-
a cuairo aftos de prisién, $i no resultare datio alguno, privandolo, odemds de la -




" ra el Distrito y Territorios Federales, se establece que "al que omita auxi—

lior o una perﬁona que, por cualquier circunstancia, estuviere amenazada de
un peligro...” '

El crifculo 293, del Proyecto de Codigo Penal tipo para toda
la Repiblica Mexicana, indica que “al que omita prestar el auxilio necesa~

rio, segin las circunstancias a una persona que se encuentre y que por cual

quier motivo estuviere amenazada de un peligro,.."

2.- SUJETOS Y OBJETO JURIDICO DE ESTE DELITO.

Para el estudio del objeto juridico del delito de omision de—
apxilio o socorro, o sea, el bien juridico tutelado, conviene referirnos pre_
viaments a los sujetos que intervienen en este delito,

Sujeto activo.~ El problema que surge al estudiar al sujeto -
:ctivo del delito de omision de auxilio, es que si se debe considerar a - -
“cualquier" sujeto como agente de la omision.

Maggiore nos dice que: "Sujeto activo puede ser cualquier ==

persona, hecha abstraccion de sus cualidades personales y de las relaciones~

potria potestad o de lo tutelo, 1i el delincuente fuere ascendiente o tutor del -~
ofendido.

Articulo 341 .~ El automovitista, motorista conductor de un vehiculoe cudlquiara, -
ciclista o jineta que deje en sstado de abandono, sin prestacie o facilitarse asis-

tencio, a persona a quién atropellé por imprudencia o occidents, vera castigado— -
con la pena de uno a dos meses de prision,
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en que esté con el ‘suieto pasivo (a diferencia del articulo 591). Si el cul
pable es un funcionario piblico o un encargado de servicios piblicos que -
tenga, a causa de su funcion o servicio, el deber de prestar asistencia, res
ponderd del articulo 328, 1a. parte (omision de actos propios del cargo); y
si de su omision se deriva muerte o lesion del sujeto pasivo, responderd tam
bién a Titulo de consurso material, del delito de que se trata en el arffcu;
lo 586, También puede ser agente .el, que ha puesto en peligro, de manera
dolosa, a la persona necesitada de socorro, incluido el heridor mismo, el =
cual responderd de ambos delitos en concurso real® (2)

Jiménez Huerto (3), considera que, en tratandose del delito -
de omision de socorro, el sujeto activo "puede ser cualquier persona que en
cuentre a la persona abandonada, bien el encuentro fuere imprevisto u origi
nado por una previa bisqueda”.

Nosotros consideramos, siguiendo a Soler (4), que el sujeto =
activo de este delito "puede ser cualquier persona independientemente de la
preexistencia de un vinculo de obligacion."

Sujeto pasivo.- Es la persona sobre quien recae o sufre las --

consecuencias de la accion u omision del sujeto activo.

(2) Derecho Penal, IV, pag, 382, 4a. ed. Temis, Bogotd 1955.

(3) Derecho Penol Mexicano, Parte especial, La Tutela Penal de la Vida
e Integridad Humana, M, pdg. 215, México 1958,

(4) Derecho Penal Argentine, 11l pag, 217, Buanos Alres 1956,




El sujeto pasivo del delito de omisidn de auxilio, se despren
de facilmente del propio articulo 340 de nuestro cédigo Penal, al establecer
en situacidn de abandono o "un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a-
una persona herida, invalida o amenazoda de un peligro cualquiera".,

‘Se desprende de lo anterior que el delito de omisién de cuxi
lio, es un delito personal en funcion ol sujeto pasivo, en virtud que no en-
cualquiera puede recaer, el dafo o el peligro que se derive de la omisién~
del sujeto activo, sino que, ésta acaece en determinadas personas, como el
menor incapoz de cuidarse o s7 mismo & la persona herida, invalida, etc.

Objeto juridico o Bien juridico tutelado.- De la relacion ju-
ridica que existe entre el sujeto activo y el sujeto pasivo podemos derivar—
el objeto juridico del delito, esto es, el bien juridico que la norma ha que
rido proteger.

Al respecto Cuello Calon (5), nos dice que: "el interas prote
gido es, en este delito, la seguridad de las personas en general y no solo -

seguridad fisica, la de su vida e integridad corporul; sino fambién la se_
guridad de otros bienes juridicos de la persona®,

Manzini (6), ol referirse ol objeto de la tutela penal nos di-

D ——————

(5) Derecho Penal, if, pag. 734, 9a. ed. Barcelono, 1955,
(6) Teattato di diritto penole italiono, VIHt, p, 301, Torino 1947,

T, e s 11
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ce que es: “el interés del Estado concerniente o lo seguridad de la persena~
fisica, en cuanto particularmente concierne a la salvacion de personas deter
minadas que se encuentran en estado de presente o de seguro peligre, contra
la omisidn de asistencia privada directa o indirecta®,

Por su parte, Porte Petit (7), sostiene que: "el bien juridico-
tutelado es la seguridad de socorro a personas en peligro, sin descbnocer -
que en virtud -de la conducta omisiva, no se remueve el peligro a que alude

la ley".

3 .- DIFERENCIAS CON OTROS DELITOS DE OMISION

Las diferencias que podemos establecer entre el delito de omi
sién de auxilio, setalado en el articulo 340 de nuestro Cédigo Penal vigen-
te y los ofros delitos de omisidn consignados igualmente en los articulos 150,

158 froc. |, 178, 182, 335, 336, 341 y 400 frac, i1l (8), se derivan de:

(7) Dogmatica sobre fos Delitos contra lo vida y la Salud Personal,
pag. 295, Editorial Juridica Mexicana, México 1966,

(8) Artfeulo 150.- Se la aplicora de tres meses o siete oftos de prisign ol que favo—
reciere la evasion de algin detenido, procesado o condenodo, 5i el delincuen—
te fuere el encargado de conducir o custediar of profugo serd ademds destituido =
de su empleo. :

Articulo 158.- Se impondrdn de quince dias a dos meses de prision: |,- Al reo -
sametido a vigilancia de lo policia que no ministre a &sta los informes que sa —
pidan sobre su conducta,

Articulo 178.- Al que, sin causa legitima rehusare prestar un servicio de intereés-
piblice a que la ley le obligue, o desobedeciere un mandato legitimo de la ay~
toridad, se le aplicaran de quince dias a un ato de prision y multa de diez a =
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a),La conducta del sujeto activo

b) La situacion del sujeto pasivo

vc) El objeto juridico

d) La penalidad

a) La conducta del sujeto activo en el delito de omision de =
auxilio, como ha quedado sefialado en pdginas anteriores, es una omision ==
simple sin importar el resultado ‘material del ilicito penal; en tanto que en-
el delito de omisidn sefialado en el articulo 150, que establece: ..."al que
favoreciere la evasion de algin detenido, procesado o condenado”, si se ==
considera el resultado material del delito (la evasion), constituyéndose por -
tanto una comision por omision,

b).~ La situacion del sujeto pasivo en el delito de omision =
de auxilio, es el de encontrarse en estado de abandono en cualquier sitio, =

tratdndose de un menor incapaz de cuidarse a si mismo o de una persona he

cien pesos.

Articulo 182.- El que, debiendo ser examinado en juicio y sin que le aprovechen
las excepciones establecidos por este Codigo o por el de Procedimientos Penales, -
se niegue a otorgar la protesta de ley o a declarar, pagord una multa de diez o-
cien pesos, En caso de reincidencia, se impondrd prision de uno o seis meses.
Articulo 335.- Al que abandone a un nifto incapoz de cuidarse o sf mismo o o -
una persona enferma, teniando obligacion de cuidarlos, se le aplicardn de un mes
a cuatro afos de prision, si no resultare dofio alguno, privéndolo, ademds, de la
palria potestad o de la tutela, si el delincuente fuere ascendiente o tutor del --
ofendido. :

Articulo 336.- Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos, o a su cényu



rida, invdlida o amenazada de un peligro cuo|quiera; En los delitos previs
tos en los articulos 130, 138 frac, |, 178, 182, 400 frac. 11, el sujeto pa
sivo es lo sociedad en general. En el articulo 335, es el nifio abendonado,
incapaz de cuidarse a sf mismo o la personc enferme abandonada, teniendo-
el St;‘iefo activo obligacion de cuidarlos. En el articulo 341, es el de una-
persona atropellada y abandonada, sin recibir asistencia por parte del sujeto
activo,

¢c) El Objeto juridico en delito que nos ocupa, es la seguri-~
dad de la persona fisica en general que se encuentra en peligro. En los pre
vistos a través de los articulos 150, 158 frac. 1, 178, 182, 400 frac. ill, -
es lo proteccion en general de la sociedad. En el articulo 336, el objeto—~
juridico es lo seguridad de lao subsistencia familiar (9).

d) Las diferentes penas o sonciones que nuestro Codigo Penal-

vigente establece para los delitos que estamos comparando, son los siguientes:

ge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencia, se le aplicordn de
uno a seis meses de prision y privacion de los derechos de famitia.

Articulo 340,- Al que encuentre abandonado en cualquier sitio a un menor inca-
poz de cuidarse a si mismo o a una persana herida, invalida o amenazada de un-
peligro cualquiera, se le aplicordn de uno a dos meses de prision o multa de diez
a cincuenta pesos, si no diere aviso inmediato a la autoridod u omitiera prestarle
el auxilio necesario, cuando pudiere hacerlo sin riesgo personal.

Articulo 341,- Ef qutomovilista, motorista conductor de un vehiculo cualquiers, -
ciclista o jinete que deje en estado de gbandono, sin prestarle o facilitarle asis-
tencia, o persona a quien otropelld por imprudencia o accidente, serd castigado-
con la pena de uno a dos meses de prision .,

A’thulo’ ?00.- Se aplicardn de cinco dfas o dos afos de prision y multa de vein
e ;1 q'uln enfos pesos ol que: I, Requerido por fos auvtoridades, no dé auxilio pa -
ra la investigacion de los delitos o oara la persecucion de los delincuentes, i

( ) C o TOrre i ' DO 14
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De uno a dos meses de prision o multa de diez a cincuenta -
pesos, para el que no diere aviso a la autoridad u omitiera prestar auxilio-
necesario, cuando pudiera hacerlo sin riesgo personal, a un menor incapaz-
de cuidarse a si mismo o a una persona herida, invalida o amenazada de -
peligro cualquiera (art. 340).

De tres meses a siete afos de prision, al que favoreciera la-
evasion de algin detenido, procesado o condenado (art, 150).

De quince dias a dos meses de prisidn, al reo sometido a vi-
gilancia de la policia que no ministre a ésta los informes que se pidan so--
bre su conducta (art. 158).

Prision de quince dias a un afio y multa de diez a cien pesos,
a quien sin causa legitima, rehusare prestar un servicio de interés plblico a
que la ley lo obligue, o desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad
(ort. 178).

Multa de diez a cien pesos y en caso de reincidencia, prision
de uno a seis meses, al que debiendo ser examinado en juicio y sin que fe=
aprovechen las excepciones estoblecid&s por este Codigo o por el de Proce=-
dimientos Penales, se niegue a otorgar la protesta de ley o a declarar (art,
182),

Prision de un mes a cuatro afos, independiente del dafio que
resulte, privandolo, ademds, de la patria potestad o de la tutela, en su ==
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caso, al que abandone a un nifio incapaz de cuidarse a si mismo o @ una=_

persona enferma, teniendo obligacion de cuidarlos (art. 335).

De uno a seis meses de prision y privacidn de los derechos =
de familio, ol que sin motivo justificado abandone a sus hijos, o a su con=
yuge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencia {(art, 334).

Prision de cinco dias o dos afios y multa de veinte a quinien
tos pesos al que, requerido por las autoridades, no dé auxilio para la inves
tigacion de los delitos o para lo persecusion de ‘los delincuentes (art., 400 -
frac. 1),

De todo lo onterior, puede observarse que ;an general las pe_
nas establecidas para los delitos de omisidn no son excesivas y por lo que -
se refiere al delito de omisidn de auxilio (art. 340), no solo no es severq,-
sino, en nuestra opinidn, bastante moderada al estoblecer una pena alterna_

tiva de: "uno a dos meses de prision o multa de diez a cincuenta pesos”,




. CAPITULO IV

ESTRUCTURA DEL DELITO DE OMISION DE AUXILIO O SOCORRO

1 .~ Presupuesto

2 .~ Elementos del tipo

3.~ Clasificacion en orden a la conducta y al tipo
4.- Antijuricidad y culpabilidad en este delito

5.= Penalidad




1.~ PRRESUPUESTO,

De nuestro Cédigo Penal vigente, al establecer a través del -
articulo 340, que: "Al que encuentre abandonado en cualquier sitio a. un -
menor incapaz de cuidarse a s{ mismo o a una persona herida, invélida o —
amenazada de un peligro cualquiera, se le aplicardn de uno a dos meses de
prision o multa de diez a cincuenta pesos, si no diere aviso inmediato a la
autoridad v omitiera prestarle el auxilio necesario, cuando pudiere hacerlo=
sin riesgo personal”, se desprende el presupuesto de este delito, que consis-
te en:

a) Encontrar al sujeto pasivo

b) En un estado de abandono

¢) En situacion de peligro para su vida e integridad corporal .

a) Encontrar al sujeto pasivo.-

Lo descripcion tipica del delito de omision de auxilio, nos =
sefiala este presupuesto de la conducta omisiva, localizado en la frase "al -
que encuentre", que integra una situacion de cercania espacial, originado -
de un imprevisto o esperado descubrimiento, del sujeto activo frente al suje

to pasivo. (1)

(1) Cfr.~ Jimenez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte especial,
I, pag. 213 y ss., Mexico 1968,
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El términ> encontrar viene de "in"y "contra" y significa: =
topar con algo, hallar algo buscado, tropezar una persona con otra,

Antolisei considera que "encontrar significa encontrarse (ca=-
sualmente o no), y, también, hallarse en presencia”. (2)

Aunque es exacto que la frase "al que encuentre", nos dice=
Jiménez Huerta (3): "restringe enormemente su marco de aplicacion, no es -
posible, sin incidir en la interpretacion analdgica prohibida por el articulo=
14 constitucional, acordarle un mas amplio sentido, Quedan por ende, fue
ra del presupuesto tipico, tanto los casos en que el sujeto activo es requeri
do por un tercero para que preste ayuda a la persona abandonada, como ==
aquellos otros en que, sin encontrar a ésta, tiene conocimiento por sus Srga
nos de percepcion directa de la situacion de desamparo en que se halla®.

Porte Petit (4), nos dice al respecto, que: "Una interpreta= -
cidn juridica conduce a rechazar un concepto gramatical del término 'encon
trar', por sus limites reducidos, pués nos llevaria a soluciones inadmisibles -
Por tanto es de extraordinario valor tener un concepto preciso del término =

‘encontrar!, ya que si se le da una connotacion mds extensa, se llegaria a-

(2) Monuale di diritto penals, Parte speciale, 1, p. 99,
Milano 1954,
{3) Derecho Penal Mexicano, Parte especial, |l, pag. 214, ed, cituda,
(4) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personat,
Editorial Juridica Mexicana, pag. 277 y sig., México 1966,
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incluir el caso de quien tuviera conocimiento de que una persona se encon

traba en las condiciones previstas por la ley, cuando no exista de su parte~

el deber juridico de obrar por no haberla encontrado como lo exige la ley.
Es decir, se trata de que se encuenire al sujeto abandonado (con la conno~

tacién que se le ha dado) o en peligro, y no que se tenga conocimiento de

que se encuentra en ese estado”.

b) Un estado de abandono.-

Presupuesto de la conducta criminosa, nos dice Antolisei, es-
"el encontrar abandonado o extraviado un incapaz, o bien un cuerpo huma-
no que parece inanimado o persona herida o de otro modo en peligro”. (5)

En efecto, para que la conducta omisiva pueda tipificarse, se
requiere que la persona que encuenire el sujeto activo, esté en estado de -
abandono, sea un menor, incapaz de cuidarse a si mismo o una persona he=
rida o invélida; de lo contrario, estariamos ante la inexistencia del delito,~

por la ausencia de la tipicidad,

¢) Una situacion de peligro,
Otro de los presupuestos de la conducta, de naturaleza mate-

rial, es la existencia de "un peligro". (6)

(5} Manuale d diritto penale, Parte speciale, |, p, 99, Milono 1954,
{6) Porte Petit, Dogmdtica sobra los Delitos contra la Vida y la Salud Personal,
pig. 279, ed. citada.



Surge el problema a este respecto, en razdn de lo que se ~—

debe entender por situacion de peligro.

Nuestro Cédigo Penal, sefiala que el sujeto posivo se encuen
tre "... amenazada de un peligro cualquiera®.

Ranieri (7), considera que: "la persona debe encontrarse en -
una situacion de peligro para su vida e integrided corpural®.

'~ Porte Petit (8), considera que: "por peligro cualquiera debe -
entenderse toda situacion capaz de causar un daflo, por diversa que sea su-
naturaleza, pero siempre referible a la 'persona’ en lo material; o sea, - -
cuando se ataquen los bienes: salud, vida, libertad o cualquier ofro _inhe=-
rente a la persona®.

Soler (9), al comentar el Cédigo Penal argentino, expresa =-
que: "la sitvacion de peligro, aln cuando la ley dice ‘cualquiera’, debe -~
afectar a la persona, lo cual se deduce no solamente de los ﬁrincipios gene
rales de este Titulo del Cidigo, sino del sentido del texto mismo de la ley.
Sin embargo, basta que el peligro amenace a la persona, sea cual sea la =
naturaleza de aquel; por tanto, no solamente estd indicado el peligro de la

vida, sino cualquier otro que pueda ofectar la persona fisica, incluso su li

bertad",

{(7) Manuale di diritto penale, Parte speciole, tll, p. 236, Podova 1952,
{8) Dogmatico sobre fos Delitos contra la vida y la Salud Personal, pég. 280,
ed, citoda,

(?) Derecho Penal Argantino, (I, pdg. 218, Buenos Alres 1956,




Del presupuesto, "encontrarse en peligro”, se derivan dos hi-
patesis (1‘0): a) una persona herida, y b) una persona invalida.

La ley no sefiala, si la persona herida se encuentre en peli—
gro, -pero una interpretacion teleoldgica nos lleva a pensar a que el sujeto=
pasivo deba encontrarse en peligro en razén de la herida misma,

Ranieri (11), nos dice que: "Persona herida, es aquella que -
presenta una perforacion, un tajo, o una corrosion en cualquier parte del =
cuerpo, pero de modo peligroso, aunque no sea incapaz de proveerse a si =
misma",

Manzini (12), nos indica que: "Herida, es un orificio, un ta-
jo, una cortadura o una corrosidn en cualquier parte del cuerpo, que se ma

nifieste con una solucidn de continuidad o solamente de los tejidos, ocasio—
nada con arma o con cualquier otro medio idoneo”.

Porte Petit (13), es de la opinion que: "No obstante que la -
ley se refiere solamente a 'una persona herida ' es indudable que debe en--

contrarse, por razon de la herida misma, en peligro para la vida o agrava=

cion de su salud personal,

(10) Cfr.- Porte Petit, Dognatica sobre los Delitos contra la Vida y la Salud
Personal, pag. 280, ed. citada,

(11} Manuale di diritto penale, IIl, p, 236, Padova 1952,

(12) Trattoto di diritto penale italiano, VINI, p. 3N, Torino 1947,

(13) Dogmética sobre las Delites contra la Vida y la Salud Personal, pag. 261
ed, citoda,
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Por lo que respecta a la hipdtesis "una persona invdlida", —

nos remitimos a los mismos argumentos para la persona herida, en el sentido
de que no es suficiente de que se trate de un sujeto invdlido, sino que, en
virtud de la invalidez fisica, se encuentre en estado de peligro.

Sebdsti&n Soler (14), al comentar el Cidigo Penal Argentino=
(15), sefala que: "en realidad, la idea central, que ha de servir para inte_r'
pretar toda la clépsula, es la enunciada al final. Asi, no basta encontrar_
se con un invalido en el sentido médico, sino con un invalido con relacion

o la situacion en que se encuentra y que pueda representar para él un peli

gro",

2,- ELEMENTOS DEL TIPO .-

Los elementos del tipo, de acuerdo con Porte Petit (16), son:
A) Bien juridico tutelodo.

B) Sujeto activo.

C) Sujeto pasivo.

D) Objeto Material.

(14) Derecho Penal Argentino, |ll, pdg. 218, Buenos Aires 195.,

{(15) Articulo 108,~ Serd reprimido con mulla de cien a quinientos pesos, el que en-
contrando perdido o desamparado o un menor de diez afos o a una persona her!
da o invalida o amenazado de un peligro cualqulera, omitiese prestorle el auxi
{io necesario, cuando pudiere hacerlo sin rlesgo personal, o no diere aviso in=
mediatamente a la autoridad.

(16) Cfr.= Porte Petit, Dogmética sobre los delitos contra la vida y la salud perso--
nal, pag. 294 y 5.5, ed. citada,

+



A) El ‘bien juridico tutelado en el delito de omisién de auxi_
lio, como ya lo hemos visto, consiste en el interés del Estado en‘proteger -
los bienes del sujeto pasivo, consistentes en: la seguridad de la vida, inte—
gridad corporal y ofros bienes que se encuentren particularmente en peligro.
Asf Soler nos dice que "no solamente estd indicado el peligro de la vida, -
sino cualquier ofro que pueda afectar a la persona fisica, incluso en su li=
bertad®, (17)

Para Porte Petit (18), como ha quedado sefialado cbn anterio-
ridad, el bien jurfdico tutelado es: "la seguridad de socorro a personas en -
peligro, sin desconocer que en virtud de la conducta omisiva, no se 'remue
ve' el peligro a que alude la Ley”.

B) Sujeto activo.- En el delito que nos ocupa, como ya se -
ha dicho anteriormente, el sujefo activo puede ser "cualquier persona®, con
la Unica condicion de que sea sujeto imputable; en razén a esto, nos dice-
Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez (19), que se trata de un delito de “suje
to comin e indiferente",

C) Sujeto pasivo .- Diferente es el caso del sujeto pasivo, en

]

el delito de omision de auxilio, donde la ley sefiala que debe tratarse de -

{17} Derecho Penal Argentino, 11} pag. 218, Buenos Alres 1956,
(18) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pdg. 295,
ed. citada,
(19) Los Delitos de peligro para la vide, pdg. 113, editorial Porria, México 1946,
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"un menor incapaz de cuidarse a si mismo o de una persona herida, invali-
da é amenazada de un peligro cualquiera”. |

Atendiendo a este Quieto, el delito que nos ocupa de acuerdo
con Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez (20), es un delito eminentemente per
sonal, pues Unicamente la persona fisico, individualizada en la ley penal =
(un menor incapaz de cuidarse a si mismo & una persona herida, invalida 4=~
amenazada de un peligro cualquiera), puede tener ese cardcter, con exclu—

sion de la persona moral & juridica”.
D) Objeto material .~ En el delito motivo de este estudio, tal
como lo sefiala Porte Petit (21), el objeto material "Se identifica con el U

jeto pasivo, en cuanto que la conducta recae sobre éste".

3.~ CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA Y AL TIPO.

El delito de omision de auxilio & socorro, en orden a la con=
ducta, es un delito:

a) De omision simple

b) Unisubsistente

¢) Formal

d) Instantaneo

e) De peligro

(20) Los Delitos de pellgro para la vida, pég. 113, ed. citada,
{21) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y o salud personal, pag. 298,
ed, citada,



a) Es de omision simplé, en virtud, de que la voluntad se =~ °
manifiesta a través de una inactividad voluntaria, consistente en dejar de -
hacer lo que la ley dispone que se debe de hacer, violando asi, una norma
de cardcter dispositiva.

b) Es unisubsistente, en razon de que para que se integre la-
figura delictiva, no se requiere de varias omisiones. Al respecto nos dicen
Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez (22) "El delito se integra también con -
una omision singular esto es, la conducta no requiere varias omisiones y en
tal sentido funciona como delito unisubsistente”,

c) El delito de omision de auxilio, es formal, toda vez que-
no se requiere para la integracién del tipo de una mutacion material, sino-
basta Io‘ simple conducts omisiva,

La explicacion de que sea un delito formal, de acuerdo con-
Porte Petit (23), es clara, pués “el tipo se integra con la simple conducta,
_que en este caso es und inactividad, una omision, Por tanto, el resuitado=
consecuencia de la conducta es juridico: solamente hay un mutamiento en el
orden juridico y no en el material ."

d) El delito de omision de auxilio, afirma Jimenez Huerta (24)

{22) Los delitos de peligro para la vida pag. 112, ed, citeda.
(23) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y lo salud personal, pag. 292, ed.
citada,

(24) Darecho Penal Mexicano, Parte especial 1 pig. 217 ed, citada,




"Tiene cardcter instantdneo y se coﬁsumo inmediatamente que el sujeto acti
vo encuentra a la persona cbandonada y se abstiene de prestarle el necesa-
rio auxilio 8, en su caso, de dar aviso a la autoridad ."

Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez (25), consideran que: 'ST
se atiende al momento consumativo, la omisidn de socorro & auxilio es deli
to instantdneo, sin que sea obstaculo a dicha estimativa el Iops§ de tiempo,
transcurrido entre el momento en que el agente 'encuenira’ al menor abon—
donado & incapacitado de cuidarse a s mismo, 6 a la persona herida invdli
'da o amenazada de un peligro y aquel en el cual omite el cumplimiento —
de lo conducta exigida y esperada por el ordenamiento juridico”,

e) Al referirse al delito de omision de socorro, Cuello Calon
(26), ha dicho que: "es un delito de peligro, pero si se toma en cuenta.la
violacién del deber de socorro, =s un delito de dafio o de lesion”.

Manzini (27) dice que: "Si se consideran las posibles conse—
cuencias de la falta de asistencia, el delito tiene cardcter de delito de pe
ligro; pero si se atiende a la violacion del deber de asistencia, el delito =
miu;\o es indudablemente delito de dafio”.

En realidad, dice Porte Petit (28), la omision de socorro” es

un delito de dafo, a virtud de que lesiona el bien juridico 'seguridad de--

(25) Los delitos de peligro para la vida, pag. 112, ed, citeda.

(26) Ddrecho Penal, |1, pag. 737, 9a. ed. Barcelona 1955,

{27) Trattato di diritto Panale itallano, VIV, pag. 301, Torino 1947,

(28) Dogmdtica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pdg. 293,
od. cltada,
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socorro a personas en peligro’, sin desconocer que en virtud de la conduc~
ta omisiva, no se 'remueve’' el peligro a que alude la fey.”

Considerando el estado de abandono como presupuesto de la=
conducta, Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez afirman que se trata de un de
lito de peligro; textucimente nos dicen: "Si por ofra parte, como hemos vis
to, el estado de abandono es presupuesto de la conducta y lo misma inca~
pacidad del pasivo genera peligro para su vida o su salud, situacién que se
prolonga o agrava a virtud de la conducta omisiva del autor, légico es con

siderar o la omision de ouxilio como delito de peligro y no de dafio®. (29)

CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO,

En orden al tipo el delito de omisién de auxilio puede ser: -
@)

a) Normal

b) Fundamental o basico

¢) Autdnomo

d) Casuistico.

(29) Los delitos de peligro para fa vide, pag. 113 ed. citada.
(30) Cfr.~ Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Panal, pég. 160 =
y 8.8., 4a. ed. Mexico, 1947,

Porte Petit, Dogmatica sobre los delitos contra lo vida y la salud personal, pdg.
294, od, citada,
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a) La omisién de auxilio es un delito de tipo normal “porque
no requiere.elemenfos normativos ni subjetivos". (31)

b) Es un delito fundamental o bdsico, en funcion de consti--
tuir esencia o fundamento de ofros tipos. (32)

c) Es autdnomo en virtud de existir por si mismo.

d) Casufstico o alternativamente formado, cuando como en el
caso concreto sea indiferente cumplir con cualesquiera de los deberes sefiala
dos por el articulo 340. |

Al respecto, sefiala Porte Petit, (33) "sera alternativamente -
formado cuando sea indiferente prestar el auxilio necesario o dar avise a la
cutoridad, Por el contrario, no serd alternativamente formado cuando el )

jeto, dadas las especiales circunstancias deba preferentemente prestar el auxi

lio necesario .

4, ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD EN ESTE DELITO,
Antijuricidad .= El bien juridico que protege el Derecho Penal
en el delito de omision de auxilio es, como ha quedado dicho en pdaginas -

. 54 .
anteriores, la proteccion a la vida y la salud de la persona que se encuen-

(31) Porte Petit, Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pag.
294, ed. citoda.

(32) Cfr.~ Costellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pdg, 163,
ed, citeda. Jiménez de Asio, La Ley y el Delito, pag. 259 5o. ed. Panameri_
cana Buenos Alres 1967,

(33) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pdg. 294, ed.—
citada.



tra en peligro, por lo tanto, la antijuricidad radica en la violacién del pre
cepto que tutela el bien juridico, o sea en la omision de prestar el auxilio
necesario o de dar el aviso inmediato a la autoridad. (34)

Porte Petit (35), afirma que: "La conducta es antijuridica - -
cuando siendo tipica (habiéndose conformado al tipo descrito en el articulo-
340), no esta protegido el sujeto por una causa de justificacion".

Las causas que impiden el nacimiento de la antijuricidad en -
el:delito de omisidon de auxilio, son: (36)

a) €l estado de necesidad

b) La legitima defensa

c) El cumplimiento de un deber

a) El estado de necesidad .-

En el estado de necesidad, nos dicen Pavon Vasconcelos y ==
Vargas Lopez (37); “surge un conflicto de intereses, pues mientras por una -
parte el agente se encuentra en peligro, otra persona también l; estd a con

secuencia de su incapacidad, ya por razon de su escasa edad o por encon--

(34) Cfr.~ Pavén Vasconcelos
pig. 115, ed. citoda,
(35) ::lgnéﬁco sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pég. 298, ed. ci
o Al
(36) Cfr.- Porte Petit, Dogmatica sobre los delitos contra ta vida y la sal
pag. 298 y s.s ed. citoda. Pavén Vasconcelos y Vargas Lépezy, Lo:o duo?h::r’;m-"
peligio para lo vida, pdg. 115 y ss. ed, citoda. Guissepe Guarneri, Revisto Ju
ridica Veracruzana, XII, septismbre y octubre 1961, pag. 447 y u, -
(37) Los delitos de peligro pora la vida, pdg. 116 y sig. ed. citoda,

y Vargas Lopez, Los delitos de peligro para la vida, -
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trarse herida, invalida o por cualquier otra causa. Si la salvacién de aquél,
mediante la superacion del peligro que |é aflige, hace necesaria la omisién
del auxilio debido, I6gico serd concluir en la inexistencia del delito por el
funcionamiento de la citada causa de justificacién®,

Maggiore (38), expresa que: "no hay que confundir el estado
de necesidad con la posibilidad genérica de exponerse a dafo o peligro per
sonah;.s“.

. A este respecto Guarneri (39), nos dice: "Amerita eipecicl -
atencién aqui lo exclusién de la aplicabilidad de la eximente a las personas
calificadas. Tenemos una ulterior confirmacion en que la ldgica y lo racio.
nal, si no siempre,.‘ si con frecuencia constituyen una caracteristica relevan_
. te del derecha. En efecto, scria absurdo conceder la eximente en hipdtesis=

L
de peligro precisamente a las personas que tienen la obligacion juridica de=-
exponerse al peligro mismo en favor de la colectividad".

Sin embargo, apuntan Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez (40):
"oudiera ofirmarse con argumentos harto validos la existencia de atipicidades,

a virtud de la expresa referencia, en la ley, a la exclusion del riesgo per-

sonal como condicion esencial para hacer exigible la obligacién juridica de,

(38) Derecho Penal, 1V, pdg. 385, e, ed, Ed. Temis, Bogota, 1955.

(39) Revista Juridica Veracruzana, Xi, septiembre y octubre 1961, pag. 450,
Jatapa, Ver, Méxica,

(40) Los delitos de peligro para la vida, pdg. 117, ed. cituda.



obrar®,

Por su parte Jiménez Huerta (41), nos dice: "El ordenamien—
to juridico si bien puede imponerse a los seres humanos en aras del bien co
min determinados deberes, no debe hacerlo hasta el punto de exigir el sacri
ficio o herofsmo en el obligado al cumplimiento. Surge a veces un conflic
to entre el deber juridico de auxiliar a la persona abandonada y el riesgo -
que para el bien juridico de la propia vida del sujeto activo implica el = -
cumplimiento de dicho deber. Tal acontece, por ejemplo, cuando el que -
encuentra lesionada o una persona que demanda auxilio para contener la san
gre que mana por la herida que acaban de causarle unos malhechores, omi =~
te prestarle auxilio, debido a que también es perseguido y trata de huir pa_

ra salvar la vida",

b) Lo legitima defensa.-

Lo legitima defensa excluye la ilicitud de la omisién de auxi
lio, nos dicen Pavon Vasconcelos y Vargas Ldpez (42), “cuando ésta es con
tempordnea al rechazo de la agresion antijuridica que pone en peligro efec-
tivo la vida o la salud de quien se defiende",

Giussepe Guarneri (43), sefiala que: "No es preciso un esfuer

{41) Derecho Penal Mexicana, Parte especiol, 11, pég, 216 y sig. ed. citoda.
{42) Los delitos de peligro poro la vida, pég. 116, ed. citada.
{43) Revista Juridica Veracruzana, Xli, pdg. 453, ed, citada,



zo de fontasia para poner el caso de legitima defenss como causa de justi-
ficacién de este delito. El derecho de tutela de la integridad de la prﬁpia
persona es sin duda prevalente al deber de socorrer a un incapoz o una per
sona en peligro, no tanto porque en tales hipdtesis las condiciones previstas
en el Art. 593 estén determincdas por un delito cometido por el mismo ofen
dido, cuanto porque seria humanamente inconcebible pretender de quien se-
encuentra en estado de legitima defensa, el cumplimiento de la obligacion=
de prestar asistencia precisamente al agresor, herido, o en una situacion de ne-
cesidad, con el éfecto eventualmente de hacerlo reparar las fuerzas para --
ejecutar una nueva agresion, Sin embargo, la dirimente produce su efecto-

solo si perduran y baste que perduren las condiciones de peligro*,

c) El cumplimiento del deber .-

Pavon Vesconcelos y Vargas Lopez (44), nos dicen que: "El -
cumplimiento del deber en la omision de auxilio implica la existencia con=—
temporanea de dos deberes, uno de ellos prevalente al otro. En tal caso, -
como en todos aquellos en que surja el problema de considerar el funciona-
miento de una justificante, correspondera al juez apreciar si el deber cum--

plido, objetivamente, era de mayor entidad y por ello prevalente al deber—

(44) los delitos de peligro para fa vida, pag. 117, ed. citada,
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de prestar el auxilio debido. Esto nos trae a consideracion la posiBiIidad -
del funcionamiento de la justificante Unicamente en los excapcionales casos
en que el »peligro que amenaza al menor incapacitado de cuidarse a si’ mis=
mo, o el herido, invalido o incapacitado por cualquier otra causa, afectea
un bien juridico de menor valor, como lo serfa si entraran en conflicto el -

de la vida por una parte y el de la salud por la otra",

. El consentimiento del ofendido .-

- - . - .

La doctrina es undnime en rechazar al consentimiento como =
causa de justificacion de“;ia aﬁfiiuricidad, en virtud de éue n.i la vida,vni—
la salud, son bienes juridicos de los que el sujeto pasivo puede disponer.(45)

Asi, Jiménez Huerta (46), nos dice: "La antijuricided de la -
conducta omisiva no queda excluida por el hecho de que la persona a quien
se encuentra en peligro hubiere voluntariamente atentado contra su vida, --
pués el consentimiento del titular del interes profegidg s ineficaz en orden=

a los bienes juridicos de que el ser humamo no puede disponer®.

Por su parte, Maggiore (47), sostiene que: "la antijuricidad -

(45) Cfr.= Moggiore, Derecho Penal, 1V, pag. 386, 4a. ed. Ed. Temis, Bogota 1955,
Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez, Los delitos de peligro para la vida, pag. ==
118 ed. citada,~ Jimenez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte especial, I!-
pdg. 217, ed. citada.- Guarneri, Revista Juridica Veracruzana, XII, pég. ==
458, ed. citada. .

(48) Derecho Penal Mexicano, Parte especial, 11, pdg. 217, ed. citada.

{47) Derecho Penal, |V, pag. 386, 4a. ed. Ed. Temis, Bogota 1955.
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no queda excluida por el consénﬁmiento del sujeto pasivo, pues el necesi-
tado de socorro no p;:ede consentir en la ofensa de bienes de que no puede
disponer, como son la vida, la incolumidad personal, etc. Por tanto, hay-
la obligacion de socorrer al que ha atentado contra su vida, echandose, por
ejemplo, en un rio",

Guoarneri (48), al referirse al consentimiento en el delito de-
omision de auxilio nos dice; "Las dificultades se superan facilmente sin em
bargo, pensando que no hay s3lo un derecho a la intervencién violenta, pa
ra impedir el suicidio, sino un deber penalmente sancionado consignado en-
el art. 59. Que un individuo se encuentre en peligro casualmente o bien
por una determinacion de su propia voluntod, que haya caido accidentalmen
te a un rio o se haya arrojodo con fines suicidas, el peligro existe en am~
bos casos, y en consecuencia, se impone la obligacion del socorro, sin que
el sujeto tenga el derecho de sofisticar sobre las causas determinantes de la

situacion de peligro."

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE OMISION DE AUXILIO.
Lo mayoria de los tratadistas del derecho Penal, al referirse-
a la omisién de auxilio, coinciden en que la culpabilidad solo puede ser do

fosa. (49).

(48) Revista Jurfdica Veracruzana, XIt, pag. 458, ed. citada.

(49) Cfr.~ Porte Petit, Dogmatica sobre los delites contra lo vida y la solud perso--
nol, pdg. 301 y ss., ed. citoda,.- Pavon Vasconceios y Vargas Lipez, Delitos~
de peligro para la vida,, pag. 118 y sig., ed. citado. i
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Antolisei; (50) considera que el dolo consiste en “la voluntg
riedad de la omision acompaiada de la conciencia de todos los elementos=
comprendidos en la figura legal®,

Manzini (51), al expresar que es necesario el conocimiento~
por parte del omitente, de que la persona a quien ha encontrado estd aban
donada e incapacitada de proveer a si misma sin ser imprescindible la prue_
ba del peligro a que esté expuesta, pues éste se presume en la ley, en -
atencidon a las condiciones en que la persona se encuentra. Considera que:
“el delito previsto en el articulo 593 es imputable solamente a titulo de do
lo". (52).

Entre nosotros, Pavdn Vasconcelos y Vargas Lopez (53) afir—
man que: "El eiemento subjetivo se agota, en la omision de auxilio, con el
dolo. La conducta omisiva del cumplimiento del deber de dar aviso a la =
autoridad o de prestar el auxilio necesario, sin riesgo personal, debe ser-—
voluntaria, sin que interese mayormente el que la inactividad haya sido de
bida a virtud del interés de evitarse una molestia o pérdida de tiempo. Ex

cliyese por tanto la culpa, pues el tipo en su esencia hace preciso que el-

(50) Manuale di diritto penale. Parte speciale, |, p., 101, Milano 1954,
(51) Tratatto di diritto penale italiano. VI, p. 313, Torino 1947,

(52) Tratatto di diritto penale itatiana, VIIl, p. 320, Torino 1947,

{53) Los delitos de peligro para la vida, pag, V18, ed. citada,
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sujeto no sélp conozca el estado de abandono del nifo o de la persond in=
capacitada, sino que ademds tenga conciencia de . situacion de peligro =
que les aflige y omita voluntariamente el cumplimiento de la conducta es=
perada y exigida",

Porte Petit (54), por su parte, concluye afirmando que la =
culpabilidad en este delito consiste, yo que se trata de un delito de mera-
conducta, "en un nexo entre el sujeto y la conducta omisiva realizada." =
Por otra parte, sigue diciendo el referido autor,- "pensamos que de las for—
mas implicadas en la culpabilidad se presenta, dada la naturaleza del deli
to de 'omision de socorro', Unicamente el dolo ; por tanto, se trata de un=-
delito doloso. En otros términos, la omision de auxilio solo es concebible
en forma dolosa; querer la omision y, consiguientemente, el incumplimiento
del deber juridico impuesto por la ley. En consecuencia, considerado el ~
dolo como Unica especie de culpabilidad en esta figura delictiva, no es po

sible aceptar una omision de axulio culposa." (55)

La Inculpabilidad.

El aspecto negativo de la culpabilided, o sea la inculpabili_

dad, se presenta, en el delito que hemos venido estudiando, cuando existe-

(54) Dogmética sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pag. 302, ed. -
citada.

(55) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y lo salud personal, pog. 302, ed, -
citada,




-
un “error de hecho esencial e invencible, ya sea por error de tipo o por -
error de licitud (eximente putativa)." (56)

Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez (57), al respecto, nos di_
cen: "el inexacto conocimiento o el desconocimiento tanto del abandono =
como del peligro inherente, impide la integracion de la culpabilidad por =
inexistencia de la conciencia, en el omitente, del deber prescritc en la —
norma”,

Asi, Altavilla (58), considera que: "es necesario tener la ==
conciencia del peligro: si, por tanto, alguno en un lugar no peligroso vie-

re un hombre inmovil y lo creyese adormecido, estando éste herido, no po-

dria haber delita".

~ 5. PENALIDAD.

La pena alternativa que establece nuestro Cddigo Penal, pa-
ra el dglito de omision de auxilio;" de uno a dos meses de prision o multa
de diez a cincuenta pesos" (art, 340), estimamos, como ya ha quedado -—
apuntado, que es sumamsnte benigna y desproporcionada, en relacion a la=

trascendencia que alcanzan los deberes juridicos de la solidaridad social .(59)

(56) Porte Petit, Dogmatica sobre los delitos contra la vido y lo salud personal, pag.
303, ed. cnodo

(57) Llos delnos de peligro para la vida, pog 119, ed. citada,

(58) Delitti contro la integrita e la sanita della stirpe, p. 225, Milono ‘934

(59) Cfr.- Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexucuno, Parte especial, ||, pag. 217,
ed. citada,
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Algunos estados de {a Republica, sefalan penaslun ;;oco mas=
severas para este delito, asi: Aguascalientes (283), de un mes a un afio de-
prisién y hasta quinientos pesos de multa. Chiapas (277), prision hasta de-
dos meses y multa de diez a cincuenta pesos. Guanajuato (279), de uno a
dos meses de prision o multa de diez a cincuenta pesos, pero si el abando-
no tuviera lugar en camino, carretera o despoblado, la sancion serd de un-
mes a un aflo de prision. Guerrero (309), de uno a tres meses de prision o
multa de cincuenta a mil pesos. Estado de México (194), hasta seis meses-
de prision o multa hasta de quinientos pesos. Michoacdn, (297), de tres ==
dias a seis meses de prision. Morelos (277), de un mes a un afto de pri-—
sion y multa de diez a cincuenta pesos. Nayarit (295), de uno a seis me--
ses de prision o multa de cincuenta a doscientos pesos. Sonora (2;:9), de =
tres dias a dos aflos de prision y multa de cincuenta a quinientos pesos. Ta
basco (331), de uno a dos meses de prision o multa hasta de trescientos pe
sos. Tamaulipas (280), de uno a dos meses de prision y multa de diez a =

cincuenta pesos. (60)

(60) Cfr.= Porte Petit, Dogmdtica sabre los delites contra la vida y la salud personal,
" pdg. 303 y sig., ed. citada.



CAPITULO V

FORMAS ESPECIALES DE APARICION EN EL DELITO
DE OMISION DE AUXILIO O SOCORRO

1.- La tentativa
2.~ Participacion

3 .- Concurso de delitos




1.~ LA TENTATIVA,

Castellanos Tena (1), ubica la tentativa dentro del capitulo-
de la vida del delito (iter criminis), en su fase externa, concretamente en~
el perfodo de ejecucion y seala que consiste en "los actos ejecutivos (to-
dos o algunos), encaminados a la realizacion de un delito, si éste no se -
consuma por causas ajenas al querer del sujeto". (2)

Jiménez de Asia (3), nos da una definicion sistematica de lo
tentativa, diciendo que es: "la ejecucion incompleta de un delito”. Y ==
afirma que: “La fentativa es un grado en la vida del delito. Es, por la=-
falta del dofo inmediato o fisico, un delito imperfecto. Algunos penalis-~
tas‘(Bucelloﬁ, Civoli, Massari) han defendido que la tentativa se considera
en si misma como un delito. Pero es equivocado este criterio objetivo. La
personalidad del delincuente se revela también en la tentativa en cuanto —
los actos que la constituyen se ordenon a un fin." (4)

En realidad, nos dice Villalobos (5), "se tiende hoy a redu=

{1} Cfr.~ Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pag. 258 y ., 4a. edicion,
Mexico 1947,

{2) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pag. 261, ed. citada.

3) Lo Ley y el Delito, pag. 474, 5a. edicion, Buenos Aires 1967,

(4) lo Ley y el Delito, pag. 474, ed. citada, '

{5) Derecho Penal Mexicano, Parte general, pag. 442 y 446, 2a. edicion,
Mexica 1940. .
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cir la importancia de las an;iguus distinciones nominales, considerando que-
todo acto externo que se encamine a la realizacién de un tipo penal puede
llamarse 'tentativa' y solo interesa distinguir en que momento es punible, -
En toda la doctrina se habia generalizado una distincion propuesta por Ro--
magnosi, entre 'tentativa inacabada' que existe siempre que el autor ha eje
cutado solo parte de las actividades necesarias para producir el resultado o=
pora realizar el tipo, y 'tentativa acabada‘' en que el delincuente realiza—
cuanto a el corresponde, sin que el efecto esperado se produzca."

Nuestro Codigo Penal vigente, a través del articulo 12, es—
tablece que: "La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encamina=
"dos directa e inmediatamente a la realizacion de un delito, si éste no se -
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente."

Con respecto al resultado de la tentativa, Jiménez de AsGa-
(6), afirma que: "Los propios delitos de omision y aquellos denominados de-
comision por omision, que no pueden equipararse a la accion, no son sus=-
ceptibles de tentativa, puesto que el comienzo solo hipoteticamente se pre-
senta como 'dccion esperada', y la ausencia de ésta no puede castigarse ==
mas que cuando de su falta resulta un defecto”,

Expuesto lo anterior, podemos decir que el delito de omision

(6) La Ley y el Delito, pag. 475 y sig, ed. citoda,

! ™
e i e e
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de auxilio o socorro, no puede cometerse en grado de tentativa en ninguna
de sus formas (acabada o inacabada), en razon de que este delito, como ya
ha quedado establecido, es de omisidn simple, o sea, de propic omisién, -

que admite solo una consumacion de caracter juridico. (7)

2.~ LA PARTICIPACION,

La participacion, nos dice Castellanos Tena (8), consiste en-
"la voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacion de un de-
lito, sin que el tipo requiera esa pluralidad”.

Si ordenariamente se considera el delito como la conducta de
un solo hombre sefiala Villalobos (9), "nada impide reconocer que pueden -
concurrir, y de hecho concurren con frecuencia varios sujetos activos para=
lo realizacion del acto o del conjunto de actos que consﬁfuyen la infrac —
cion penal; en estos casos se dice que hay una participacion o una contriby
cion de todos esos agentes para la comision del delito, ... Muchos tratadis
tas se han preocupado por distinguir el delito colectivo, el bilateral y el re

ciproco, que son aquellos que no pueden cometerse sin la concurrencia de -

(7) Cfr.~ Porte Petit, Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal,
pag. 305, la, edicion, Mexico 1966,
Jimenez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte especial, La tutela penal de lo-
vida e integridad humana, pdg. 217, Mexico 1958,

(8) 'Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pdg. 265, ed. citada,

(9) Derecho Penal Mexicano, parte general, pdg. 461, ed. citada.
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dos o més personas (como el motin, el duelo, la rifa, el adulterio., etcétg
ra), pues consideran que a tales casos no deben aplicarse las reglas espe-=
ciales de la pc;rficipocién, ya que el concurso de varias personas es un pre
supuesto necesario para la integracion del tipo y cada concurrente debe res
ponder de su propio acto como delito integral, aun .cuando es claro que en
esa especie de infracciones puede haber tambien participes accesorios que =
induzcan al delito, proporcionen medios para su comision y ain concurran =
sin necesidad. a la ejecucion de los actos constitutivos del tipo".

Nos dice el mismo Villalobos (10), que la participacion, en-
el sentido técnico que ha desarrollado la teoria, "se refiere a la coopera=-
cion eventual de varias personas en la comision de un delito que podria ser
consumado sin la intervencion de todos aquellos a quienes se considera par-
Hcipes",

Jiménez de Asia (11), al tratar la participacion, sedala que:
"distintos hechos han de engarzar en la identidod del tipo, que es indispen
sable para que se da la concurrencia a la ejecucion de un hecho, que in—
dudablemente es la esencia de la participacion®.

El mismo outdr, al referirse a la teoria de la accesoriedad, -

y a fin de "resolver los problemas que presenta la divisibilidad o indivisibi=

(10) Derecho Penal Mexicann, Parte general, pag. 461, ed. citada.
(1) Lla Ley y el Delito, pidg. 904, ed. citoda,

[y
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lidad del titulo formado por agravantes calificativos, o por un delito com=
pleto" (12), proclama la siguiente maxima: "La participacién es accesoria-
de un acto principal; pero se es sdlo culpable de la propia culpabilidad y-
a nadie aprovecha la inculpabilidad ajena". (13)

El penalista Luis Ferndndez Doblado (14), al tratar sobre la-
participacion, en general (necesaric y eventual) nos dice que: "Hay ocasio_
nes en las cuales los tipos o figuras delictivas, requieren por definicién, la
concurrencia en su extructura de la actividad de varias personas o efecto -
de que se realice la hipotesis criminosa en ellos prevista, dando margen a-
. las llamadas formas de participacion nece;ario y a las figuras de delitos --
plurisubiétivos en contraposicion al denominado concurso eventual que se --
origina en los delitos individuales o monosubjetivos, los cuales sdlo necesi-
tan para su integracion, de la actividad de ;:nc sola persona sin que ello -
excluya - la posibilidad de concurrencia de otras, en diversos modos. A -
este concurso eventual es al que se refieren los tratadistas, en materia de--
unidad y pluralidad de sujetos en el delito".

Al referirse concretamente a la participacion eventual, Fer--
néndez Doblado (15), expresa que: "se tiene co;\curso o pluralidad de perso

nas en un delito cuando una accion o hecho tipificado como delito se rea—

(12) Lo ley y el Defito, pdg. 504, y sig. e: citada,

“(13) la ley y ef Delito, pag. 507, ed. citada. . ) ,

él 4) lo porﬂ!ipacién y 'el Encubdn;iemo. Criminalio, pig. N2, junio, Mexico 1959.
{(15) Lo porticipacion y et Encubrimiento. Criminalio, pdg. 313, ed. citoda,
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liza con la concurrencia de varios sujetos activos, sin que la misma consti

tuya un elemento necesario para la construccion de la figura criminosa”, Y
sefiala como principales requisitos o principios aplicables a esta forma de -

aparicion del delito, los siguientes:

a) Elemento Objetivo,-¢ Dentro de este elemento, nos dice:
"debe considerarse a la conducta, la cual debe ser plural en su concurren-
cia a la verificacion del resultado, Las diversas conductas y todas ellas -
deben tener valor causal, en la produccion del delito. Los participes de--
ben contribuir siempre a la produccion del hecho tipico aunque sea con ==
una manifestacion verbal (instigacion verbal). El acto o conducta del parti
cipe debz o puede ser visto no solo en una conducta positiva sino en una=
omision, siempre que este tenga influe.nciu causal y que quien la realiza =
tenga el deber juridico de obrar. Suele citarse o este respecto el ejemplo
del policia que contempla impacible la realizacion de un delito sin hacer—
nada por detenerlo. Las conductas deben confluir hacia la produccion de -

una misma e identica figura delictiva®. (16)

b) Un elemento subjetivo.~ En cuanto a este elemento, nos-

sigue diciendo Fernandez Doblado (17), "representado por la culpabilidad, -

(18) La Porticipacion y el Encubrimiento, Criminalia, pég. 314, ed. citoda,
{17) Lo Participacion y el Encubrimiento, Criminalia, pdg. 314, ed. citada.
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se ha estimado por los tratadistas la necesidad de exigir cierta convergencia

o adhesion de la voluntad de todos los participes en relacion con el resulta

do producido.”

¢) Un principio de exteriorizacion.- "Se ha dicho con acier
to que la punibilidad de la participacion requiere un principio de exteriori=
zacion, considerando el hecho unitariamente y como una obra comin. La=
Participacion es por lo mismo punible en grado de tentativa. Pero no es =
punible la tentativa de participacion, pues ésta no admite situaciones inter
medios.  Resulta interesante examinar el caso del desistimiento del partici_
pe, pues atentos al nexo de causalidad fundamentador de la incriminacion, -
si el acto del cual desistio fue aprovechado por los cocausantes en lo pro=—
duccion del resultado, tal desistimiento no lo beneficiara”. (18)

Por todo lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusion
de que el delito de omision de auxilio o socorro puede admitir la participa
cién eventual, en razdn de que ain cuando se vfrata de un delito formal y-
carezca de resultado material, nada se opone a que uno o varios sujetos ==
"actien" como coparticipes al omitir prestar el auxilio necesario al menor—

. » (4 [ [3 . Al
incapaz de cuidarse a si mismo, o a la persona herida, invalida o amenaza

(18) Ferndndez Doblado, la Participacion y el Encubrimiento, Criminalia, pdg. 314
y sig. ed, citada,
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. de que nos habla el articulo 340,
Porte Petit (19), sefiala que la omision de auxilio "admite ~

autoria intelectual, la material o inmediata, la mediata y la complici-=

d".

= CONCURSO DE DELITOS

Cuando un mismo suiéfo es autor de varias inffucciones pena=-
15, nos dice Castellanos Tena (20), "a tal situacion se le da el nombre de
oncurso, sin dudﬁ porque en la misma persona concurren varias autorias dg

ictivas. El concurso de delitos puede ser ideal y material".

Concurso ideal,

"En el concurso ideal o formal - y atendiendo a una objeti
va valoracion de la conducta del sujeto =, se advierte una doble.o mﬁlti-;
ple infraccion; es decir, por medio de una sola accion u omision del agente
se llenan dos o mas tipos legales y por lo mismo se producen diversas lesio-
nes juridicas, afectandose, consecuentemente, varios intereses tutelados por-

el Derecho". (21)

Habrd concurso ideal, como lo sefala Villalobos (22), "cuon

{19) Dogﬁ\ético sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pag. 306, ed.
citada,

(20) Lineamientos Elamentales de Deracho Penal, pég. 275, od, citada,

(21) Caitellanes Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pag. 273 v sig.
«d, citada, '

(22) Derecho Penal Mexicano, pdg. 485, ed. cltada,
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do sélo por su aspecto ideal, de antijuricidad o de valoracion, se puede de
cir que hay una doble o mdltiple infraccion. No debe haber sino una sola
actuacion del agente, con la cual resulten cumplidos varios tipos penales, =
realizadas varias lesiones juridicas o afectados varios intereses protegidos.”

El concurso ideal, segfm Villalobos (23), puede tener lugar—
de dos maneras diferentes: a) "Cuando por una sola actuacién se producen—
dos resultados antijuridicos: como si con un slo disparo se lesiona a dos per
sonas o el disparo se hace a través de la ventana de un café o de un co~
mercio, para lesionar a una persona que se halla en el interior del estable
cimiento, causando,a mas de la lesion o el homicidio, el dafo en propie==
dad ajena que significa la rotura del cristal a traves del cual se hizo el =
disparo (articulo 58 de nuestro Cddigo Penal)", 6 b) "Cuando el acto ejecu
tado, sin pluralidad en sus efectos materiales, corresponde a dos o mds esti_
maciones juridicas diferentes o puede ser considerado bajo dos o mas aspec=
tos, y conforme a cada uno de ellos merece una sancion diversa (articulo -
59). Se suele indicar como ejemplo el contacto carnal ejecutado con vio—

lencia, que no obstante ser un solo acto, por circunstancias de la ofendido-

(23) Derecho Penal Mexicano, pdg. 485 y sig., ed. citada.
Art, 58.- Siempre que con un solo hecho ejecutado en un solo ac:3, o con una
sola omisian, se violen varias disposiciones penales que sedalen sanzisnes diver=

sas, se aplicard la del delito que merezca pena mayor, la cual podrd aumentar
se hasta yna mitad mas del maximo de su duracion,

Art, 59.- Cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o mas aspectos, y-=
bajo cada uno de eilos merezca una sancion diversa, se Impondrd la mayer.



- 76 -

pueda resultar a la vez adulterio, incesto o ambas cosas,"

Concurso real.,

"Si un sujeto comete varios delitos mediante actuaciones inde
pendientes, sin haber .recm'do una sentencia por alguno de ellos, se estd ==
frente al llamado concurso material o real, el ’cuol se configura lo mismo -
tratandose de infracciones semejantes (dos o tres homicidios) que con rela-—
cion a tipos diversos (homicidio, lesiones, robo, cometidos por un mismo su-
jeto)." (24)

Existe concurso real, nos dice Villalobos (25), siempre que:-
"yn mismo sujeto comete dos o mas delitos, integrados cada uno de ellos --
plenamente por todos sus elementos de acto- humano, antijuricidad tipifica==
da y culpabilidad. Esos delitos pueden ser homogéneos (dos homicidios) o=
heterogéneos (un homicidio y un robo), sin que importe su mayor o menor se
paracion en el tiempo y con el solo requisito de que la responsabilidad por-
todos .ellos se halle viva, es decir que ﬁo haya prescrito ni haya sido juzga

dc.ll

Para la punicion de los casos de concurso real, los tratadis=~

tas de Derecho Penal sefalan tres sistemas: a) acumulacion material; b) ab

(24) Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pdg. 277, «d.
citada.

(25) Derecho Penal Maxicano, pag. 485, od. citada.
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sorcion, y ¢) acumulacién iun'dic"a.

Refiriendose a estos sisfemas,'CasfeIIanos Tena (26), dice: "En
el sistema de acumulacion material se suman las penas correspondientes a ca
da delito, En el de absorcion, solo se impone la pena del delito mas gra=-
ves, pues se dice que éste >absorbe a los demés. En el de la acumulacion-
juridica se toma como base la pena del delito de mayor importancia, pudién
dose aumentar en relacion con los demds delitos y de conformidad con la -
personalidad del cuipable ,"

En nuestro derecho positivﬁ, el Codigo Penal vigente, a tra-
ves del crh'culo 64, porece acogerse a los tres sistemas mencionados, cuan=
do permite la aplicacion de la pena correspondiente al delito mayor (absor_

cion), faculta al juzgador para aumentarla en atencion a los delitos cuya -

pena sea de menor cuantia (acumulacion juridica), y establece la posibili--
dad de aplicar hasta la suma de las sanciones de todos los delitos motivos -
del concurso (acumulacion material) sin que pueda exceder de cuarenta =~~~

afos. (27)

125)  Lineamientos Elementales de Derecho Penal, ndag. 277 y sig.

i27) Ckr .~ Castellonos Tena, Lineamientos Elementales de Dearecho Penal, pdg. 278,
ed. ci*ada,
Are, 54,- En caso de acumulacion se impondra la sancion deldelite mayor, que=
oodrd aumentarse hasta la suma de las sanciones de los demds delitos, sin que =
nurca puedo exceder de cuarenta atos, teniendo en cuenta las circunstancias <=
del arrieuls 32,
Art, 18.- Hay acumulacion: siemore que alguno es juzgado a la vez por varizi-
delitos, ejecurados en actos distintas, si no se ha proaunciado antes sentenziz =
irrevocadle y la accion para persaguirlos no estd prescrita.

i
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Porte Petit (28), en el estudio de la omision de auxilio, con
cluye diciendo que: "Es indudable que puede presentarse el caso de concur-
so de delitos", y cita a Maggiore, cuando dice que, "en materia de concur
so de delitos, hay que notar que el delito de omision de socorro puede -=
concurrir materialmente con otros delitos, como el hurto, la violencia car—

nal, los actos lujuriosos, etc." (29)

(28) Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, pdg. 305, ed,

citada,
(29) Maggiore, Derecho penal, IV, pdg. 385, 4a, ed. Temis Bogota, 1955,
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