
· UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
FACULTAD DE DERECHO 

QUE PARA OBTENER EL 
LICENCIADO DE DERECHO 

s E N 

JULIO FRANCISCO 

MEXICO, D. F. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A mis queridos padree, 
en ~usto reconocimiento 
a su amor y sacrificios. 



A mis hijos, 
resumén de mis afectos, 

A mi espo~a, 
que me br1nd6 
su eterno apoyo y devoc16n. 



'con profundo agradecimiento 
al Sr. Lic. Dn. llicardo Pre.neo 

Al Maestro Sr. Dr. Dn. Celestino Porte Petit 
sincera edmiraci6n. con mi 



I• Planteamiento del problema. 

II. Historia y terminología. 

III. Principios elaborados. 

IV. Principio de especialidad. 

v. Principio de absorci6n o 

VI. Principio de subsidiaridad. 

VII. Principio de alternatividad. 

Conclusiones. 









CAPITUU> I 

l. Plantea.miento del problema. 

2. Definiciones. ). Elementos. 4. Colo­

c16n correc~a. 5. Situaciones que se -

presentan. 

l. El hombre est' dotado de u.ca voluntad 

que le permite desenvolver sus facultades na 

.turales, pero en la sociedad, observamos que s6lo. 

pueden desarr.ollarse mediante constantes limi tacio 

nea que s6lamente son regulables por medio de nor-

mas jurídicas. Ahora bien, 6stas pueden ser univer 

sales, o sea cuando se refieren a todo el ordena-

miento jurídico, y particulares si se refieren a 



Refir16ndonos al ordena:iiento jurídico -

penal, notamos que está integrado por -Oistintas -

· disposiciones arm6nicas, ya que dichas normas 

son independientes entre sí, o se l:iallan coordina-

das de manera que se integran o excluyen en forma 

recíproca. 

Con respecto a esas últimas normas es p~ 

·.·. sible una concurrencia y hasta un conflicto, en -

cuanto puede suceder que una misma materia se re~ 

le por dos o m&s normas, en la misma 6poca y lugar. 

"A menudo es sencillo decidir, c'1al de -

las dos normas del ordenamiento jurídico, dice Ji;.. 

ménez de Asda, concurrentes en el mismo tiempo y -



lugar, es la aplicable al caso concreto; pero a -

veces se presentan dificultades y es preciso tra-

. zar reglas para saber cuándo una disposici6n con-

siente o excluye la contemporánea o sucesiva apli-

caci6n de otra, respecto de la misma situaci6n 

hecho.• (1) 

wAhora bien, ese conflicto no ha de ser 

mas que aparente, porque no es admisible, en la ~ 

m6nica unidad del sistema, la desarmonía de dos o 

Irás normas contradictorias." (2) 

Fu.eron autores alemanes los que primero 

trataron y desarrollaron el problema a tratar, de-

nomin!ndolo Gesetzkonkurrentz: concurso de leyes, 

entre los cuales se encuentran Beling, W.ezger, Y.a-



yer, Y.erkel, Hip~el, etc. 

Según Jiménez de Asúa, tue Merkel quien 

le asign6 a estos problemas el nombre de concurso 

de leyes, •en que el 1inico delito que se halla en 

cuesti6n parece poder ser sometido a diferentes • 

leyes, entre las. cuales existe una porfia aparen-. 

te por apoderarse del hecho.• (3) 

Observamos, que para la concurrencia de 

normas se requiere un solo hecho y la violaci6n -

de varias leyes pe.cales, pudiendo plantearse el -

problema no s6lo en orden a los tipos, sino ta.m-

bi'n en orden a las disposiciones legales. 

En la actualidad, aun cuando el ,proble-

ma es estudiado en diversos paises, se encuentra-



muy le~os de una sistematizaci6n dogmática satis-

factoría, toda vez que al decidir entre varias -

normas concurrentes, c~l es la que conviene al ca 

so concreto y el decidir cúal es el rég!men penal 

aplicable, se responde no s6lo a una curiosidad -

científica sino a un profundo interés pr~ctico. 

2. De esta manera se ha elaborado toda -

una gama de definiciones, de las cuales citaré al-

gunas para poder encontrar el contenido jurídico -

del problema que nos ocupa. 

Mezger lo define en los términos siguien 

tes: •El denominado concurso de leyes existe cuan-_ 

do una acc16n cae bajo varias leyes (preceptos) -

que se excluyen entre si.• (4) 



Castellanos Tena, nos da una idea más -

al afirmar que la denominaci6n concurso ! 

perente de leyes "se reserva para los casos en -

un mismo hecho punible puede quedar tipificado 

en preceptos diferentes; existe un aparente concU!; 

so de dos o más leyes, las que parecen disputarse 

la tipic1dad del acto", (5) 

En cambio Beling, resuelve el problema -

en una definici6n muy concisa y de poca claridad -

al decir: "Concurso de leyes suele llamarse a la -

relaoi6n que media entre dos leyes penales, por la 

c~al se excluye la una cuando la otra se aplica". 

(6) 

Conviene tambien observar la opilll.6n de 



Huerta, que se expresa en la siguiente fo[ 

ma: "Exis~e el concurso aparente de tipos, cuando 

la conducta antijurídica que es objeto de incrimi~ 

naci6n se presenta, a primera vista, como subsumi-

en dos o más tipos penales que se excluyen re-

culcaria los principios 16gicos y valorativos que 

norman el sistema y la interpretaci6n del ordena--

miento penalístico". (7) 

Y por último encon~ramos una definición 

muy completa, a la vez que sintética, de Porte Pe-

tit, quien dice: "Surge la concurrencia de norcas, 

cue.ndo se encu~ntra disciplinada una ma.'eria (o un 

hecho punible) por dos o más normas incompatibles 



lo anterior resulta que los ele--

que componen nuestro tema a tratar son los 

siguientes: 

a) Una materia o un hecho punibles. 

b) Diversos preceptos penales aplicables 

> en la misma época y lu.gar. 

c) Concurrencia o concurso e 

d) incompatibilidad. 

Resumiendo pues, la concurrencia de nor-

C'mas incompatibles entre si, se p.,:esenta cuando a -

· una acc16n parecen aplicarse al mismo tiempo va--

rios preceptos penales, mientras que en verdad, -

uno de los puntos de vista jurídicos es subsumi--



totalmente por otro y, en consecuencia, se -

·•aplica en .:i:ealidad a la si tuaci6n de hecho s6lo - . 

una de las le~es. 

Surge lo anterior porque los tipos o ~ 

concurrentes, como afirma Ignacio Vill!, 

"llevan consigo elementos de destrucci6n -

de absorci6n de uno por el otro, de eliminac16n -

por preferencia de la ley en que uno se halla fot 

mulado''• (9) 

Ahora bien, importa apuntar que la conc~ 

rrencia de normas incompatibles entre si, no s6la-

mente se presenta en orden a los tipos delictivos, 

sino en cuanto a los precep~os de la parte general; 

por ejemplo: Una circul1.::itancia agravante o atenua~ 



tea y aún más, entre normas del C6üigo Penal y ur.a 

le7 especial 1 entre si dentro de UDa ley especial. 

4. Una cuesti6n más a tratar, es la colo 

caci6n que le han asignado los diversos estudiosos 

del Derecho 1 las leyes positivas de diversos pa!-

ses. 

Podemos citar a Jim~nez de Asi1a, a Giu-

seppe Maggiore y a Florian, ~ue tratan nuestro pr.2, 

blema en el capítulo relativo a la ley penal y su 

interpre tac i6n. 

Mayer, Hippel, Mezger, Liszt-Schlil±dt y -

Oneca en el Derecho extranjero y, en el nuestro,-. 

Castellanos, Villalobos y Carrancá, lo situan en -

cambio bajo el titulo del concurso de delitos. 



Antolisei, lo denomina concurso de nor-

coexistentes, y lo estudia en la parte concer 

eficacia de la ley penal. 

Jiménez · Huerta, al referirse a la adecl1!, 

lo coloca dentro de la tipicidad. 

Einding lo trata bajo el epigrafe: "De -

relaciones reciprocas de las leyes coexisten-

(10) 

sauer, lo estudia dentro de la teoria de 

la concurrencia abstracta de leyes. 

-1 

y por último Grispigni y Porte Petit lo 

alojan certeramente, en la teoria de la ley Que es 

tablece la aplicaci6n de una norma penal. 

• En los c6digos encontramos tambi~n dif e-



rentes formas de situarlo, aun cuando en general - .·· 

no suelen prever esa situaci6n. 

El Código Penal peruano, en su articulo 

15, lo coloca en el titulo de la concurrencia de -

delitos bajo el epigrafe "concurso de varias leyes 

1 de varios hechos punibles." (11) 

El c6digo Penal de PUerto Rico se ocup6 

de este asunto, em el titulo de "acto u omisi6n P! 

nable por diferentes disposiciones del c6digo." 

y finalmente el Código Penal italiano de 

en el articulo 15, lo trata dentro del capi~ 

de la aplicaci6n de las sanciones. 

5. Vemos ahora qué acontece cuando u.na 

sola conducta lesiona o pone en peligro el bien j~ 



protegido: en este caso nos encontrar!. 

moa frente a lo que se denomina unidad de acci6n y 

unidad de lesi6n jurídica, como cuando A prive de 

a :e • 

. ... Pero esa única acci6n puede representar 

de resultados, figura que en la doc 

se denomina concurso ideal ~ formal; es de-

cir por medio de una sola acci6n u omisi6n se in-

fringen varios tipos penales, y se afectan consi-

guientemente diversos intereses jur1dicamente tut! 

lados. En este caso A con un disparo de arma de -

fuego mata a :e, lesiona a C y al mismo tiempo daña 

la propiedad de z. 

Ahora bien, varias acciones u omisiones 



' .. ; 

pueden lesionar llll solo bien, es decir si ba,y plu-

ralidad de conductas, unidad de prop6sito y unidad 

de lesi6n jurídica, estaremos en presencia del lla 

mado delito contini.iado, como por ejemplo, cuando -

A comete varios robos en la forma seflalada. 

Si se ,presenta una pluralidad de accio-

de resultados, como por ejemplo: si A comete 

delitos· por medio de actuaciones indepen-

dientes y sin que baya reca!do sentencia por algu-

no de ellos, nos encontraremos con el típico 

curso real o material. 
·-.·,-- - - ----

y por último, encontramos como bemos Vi! 

to, que una sola conducta puede aparentemente qu~ 

dar tipificada por varios preceptos, pero en reali 



dad uno solo de ellos es el aplicab1e. 

Mllchos estudiosos del Derecho confunden 

el concurso idea1 con la concurrencia de normas in 

compatibles entre si, y observamos que entre ambos 

hay verdaderamente puntos notables de contacto, 

ro a la vez existen motivos destacados .de 

cia. 

y en otro, ya que en la misma acci6n unitaria con-

curren varios tipos jurÍdico-penales; la diferen-

cia estriba en que en el concurso ideal, las dis-

tintas leyes o preceptos penales son compatible 

entre si, es decir no se excluyen de 

reciproca, mientras que como ya vimos 



de leyes, se relacionan tan intiJr.e..mente que 

de las leyes desplaza 1 excluye de antemano a 

Maggiore nos habla certeramente de la -

en estos términos: "5e ha dicho que en 

concurso formal hay simple concurrencia, mien-

en el concurso de normas hay oposición de -

que en el primero, solamente coincide una 

parte de los hechos tomados en consideraci6n, co-

mo sucede con dos círculos que se cortan, en tan-

to que en el segundo todas las partes del hecho -

coinciden entre si, como dos círculos sobrepties-

tos." ( 12) 

En el concurso ideal las calif icacio-



nes de un hecho, como adulterio o incesto, no se -

repelen, pueden concurrir sobre el mismo hecho; en 

cambio, en el concurso aparente aun cuando hay fo~ 

ma.lmente varias calificaciones, éstas son incompa-

tibles entre s1. 

El concurso aparente de leyes no a~arece 

regulado en la ley de un modo gen6rico, a diferen-

cia del concurso ideal. 
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CAPITULO lI 

l. Antecedentes. 2. Problema. -

l. Es en el Derecho romano donde encon- . 

tramos el origen del problema que nos ocupa, lo -

cual desprendemos de los siguientes términos: "In 

jure generi per speciem derogatur". (1) 

Frases con las cuales Papiniano 

con exactitud el denominado principio 

cialidad. 

· Mafi t~de ~los 

¿PP~~~~~(~i' ~¡~{~~(d~ ia oonsunc16n al -



afirmar que la "Lex 

ta". 

ta Escuela Clásica sent6 las beses defi~ 

principio de subsidiaridad al der inir-." · 

"Lex primaria derogat legi subsidiaria". 

A partir de entonces no encon~ramos al6B 

aportación más a nuestro problema., sino hasta -

inicios de este siglo, en que la cuest16n int! 

' res6 y 1ué es-i;udiada a fondo por los trat.adiste.s 
\ .. 

alemanes, pasando en esta forma a ser tema de in~! 

rés en la mayor parte de los países europeos. 

En la actualidad ha sido motivo de algu-

I!lonogra:das y tesis en toda Latinoamerica, ya 

que anteriormente era u.n ~ema casi desconocido. 



\ 

2, Un verdadero problema terminol6gico 

se ha presentado en este asunto, ya que los juris-

tas no se han puesto de acuerdo en una denomina-

cibn genérica y, por tal motivo, vemos que se le -

con nombres tan variados como: 

\:t~;'if > . Concurso de leyes, ténnino con el 

···. t'L -~aII'~desi.gne.do nuestro problema Merkel, Beling, 

Quintana Ripollés; en cambio llaggiore prefiere de-

nominarlo concurso de normas; una opini6n más la 

encontramos en Sauer que se refiere a la concu--

abstracta de leyes, siendo de interés co-

también la de concurso aparente de leyes, -

que en nuestro Derecho emplean Villalobos, Pav6n -

Vasconcelos y Castellanos. 



Podemos ci ter además el nombre de con-

de delitos, con que lo conocen Soler 1 ?on-

tecilla Riquelme; el de concurso aparen~e de dis-

posiciones coexisten~es elaborado por GrispigIU., 

el de colisi6n de normas penales de Pul.g Pena 1 -

la acepción de Antolisei, que lo llam6 concurso -

aparente de normas, a diferencia de Jim6nez Huer~a 

que lo denomina concurso aparente de tipos; y, ti-

nalmente la denominaci6n tan exacta que le asigna 

Porte Petit de "concurrencia de normas 1ncompati--

.bles entre si". (2) 

Examinando el contenido de la anterior -

denominaci6n, encontramos la palabra concürrencia 

que proviene del latin (concurrere) concurrir, que 



denota la acci6n de juntarse en un mismo lugar o 

tiempo varias cosas, en este caso normas. E Inco~ 

patibles que no es sino la diferencia esencial -

que hace que no puedan asociarse las mismas entre 



?r.araña Alonso, Concurrenci'a de norn:as 

incomnatibles entre si, tesis profesional, ?.:éxico, 
~.;.;..;.;;.;&-"~~--- ----- ~ 

1963, pp. 32 y sigs. 

2) Francisco Marafla A. ll lli• p, 22. 



Aspectos o principios que -

concurrencia de normas inCOfil 

entre si. 2. Esquema de las r~ 

de Soler. 

autores están de 

·elaborados 

diversas 

cho. 



Así, Jim6nez Huerta a:rirma que la sols 

ci6n depende "de las relaciones 16gicas y valorat! 

ves, implícitamente existen~es entre los diversos 

t.Lpos penales, mamx·estadas no solamente en la es-

tática del sis~ema y en los puntos de vista teleo-

16gicos que le norman, sino ~amb1én en la dinámica 

tipica que crea el desarrollo y progresi6n 

conductas penales relevantes". (1) Y en esta :ror-

ma llega a concluir que, abstracta:mente, son dos -

resuelven los con!'lictos aparen 

tra s6lo doo hip6tésis y 



ley ante la otra puede descansar en 

tos 16gicos: caso de especialidad (~ s~ecialis 

derogat legi generali). La ley 

por razones 16gicas a la más general; 

tido 16gico es que ·en vez de la regla 

la especial". (2) 

Ahora bien, "la precedencia de u.na. 

leyes penales ante la otra, dice 

tor, puede también resultar de ~ 

de ambas leyes: caso 

De los autores 

señalan los mismos principios 

da.d. y consunci6n, pero agregan además 

diaridad. 



Muy importante es también la opinion de 

quien encuentra la soluci6n en las rela--

ciones 16gicas entre los tipos, estudiando los 

guientes principios: 

nos 

al principio de alternatividad" 

aplicaci6n de una u otra ley. 

b) Acerca del de especialidad, afirma --

"que lleva dentro ue si un subconcepto y nos cond~ 

. ce a la subsidiaridad, la cual ser~ aplicable cuan 

do exista un supertipo, siendo aplicable la espe--

cialidad cuando el subtipo no lo sea". 

o) Sobre el de 



-

establece que la existencia de un tipo no lleva --

consigo ni la arirmaci6n ni la negaci6n de otro, -

siendo únicamente aplicable una de las disposicio-

nes legales que tratan de reglamentar el hecho pu-

, hallándose ante el principio de consunci6n 11 • 

impugnada por ---

. . ...... _ :Baum¡;art en, (7) quien observ6 que neutrales son --

los conceptos que entre si, ni se aman ni se odian, 





b) La af'1rmac16n de una importa la ar1r-

maci6n de otra (especialidad). 

c) La afirmac16n de una, s6lo será posi-

ble con relaci6n a otra condicionalmente (subsidia-

ridad). 

ESQU:El.'lA DE LAS RELACIONE3. 

Relaci6n. Tipos. 

Neutralidad. o o (Posible concurso 
ideal). · 

Alternatividad. eo 

Consunc16n. 

Especialidad. 

Subsi diari dad. 
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nos-Aires, T. II, pp. 465 y sigs. 

9) Citado por Jimánez de As~a, .21?.• 

sigs. 

10) Derecho Penal, Bosch CasaEd.it; 

56, p •. 341. 

ii)1

Aplicaci6n ,!!! 1!! ley penal_y_concurso .S! leyes, 
.. ·.·.:.· .... ···--:. ·. , 

(~~Í~tÍn ue le Fec. de Derecho y C.Lencias Sociales, 

1948, p. 381. 

12) Colisi6n de normas Penales, Ed. Bosch, 

na, 1955, PP• 25 y Si6ª· 

.• L -' l)} Sebe.stilm Soler, .2.l!t m. p. 179. 



Concepto. 2. 

para que se presente. 4. 

cedentes en nuestra legislaci6n. 

l. Como ya se afirm6 anteriormente, el 

. principio de la especialidad tuvo sus orígenes en 

el Derecho romano, en el cual se afirmaba que lex 

~specialis derogat legi generali. 

Partiendo de esa base, podemos decir 

este principio se p.L·esenta por la concurrencia 

dos normas que reglamentan el mismo necho punible, 



teniendo una de ellas una particular estru.ctura e!_ 

pecializadora. Es decir, los tipos están en una -

relaci6n 16gicamente determinable, de concepto ---

principal y de concepto subordinado. 

2. Ahora bien ¿qué debe entenderse 

disposici6n general y por dispos1ci6n especial?. 

"Ea general --dice Maggiore-- la norma -

que tiene une. extensi6n m&s amplia con respecto a_ 

otra (norma) de contenido más liml "tndo, de modo que 

éste sea comprend1do en aqu~lla. Hablando con ma-

yor propiedad., disposici6n 'general 
1 

es la que con 

t'igure al delito de modo genllrico, sin individuar 

' . todos su eleaientos constitutivos, y es especial 

la disposici6n que circunscribe al hecho dentro de 



( 1) 

En esta forlila observamos que en el tipo 

en esencia, el m.:iswo 

coni;rario, no existiría m~i:-una 

relaci6n 16gica entre ambas y su aplicaci6n seria 

plenamente compatible. 

Pero en el tipo especial se .contienen -

E!deraás, determnados elemen-eos especializantes que 

pueden ser, como seffala Jim~nez Huerta: "Una cir-

cunstancia del sujeto activo, una cualidad del su-

jeto pasivo, un determillado elemento ~inal!stico, 

(o) la coincidente y simultánea protecci6n de otro 

bien jurídico". (2) 



podemos afirmar que 

de recibir 

tan fácil 

se encue!! 

Podemos 





este respecto, pues dice que "se excluye siempre -

el delito gen6rico, cuando concurre una subespecie 

, calificada o privilegiada, que deriva de aqu61". ,_ 

Y en esta forma el mismo autor concluye 

diciendo que "afirmada la especialidad s6lo del ti, 

po específico, puede el autor recibir la pena o la 

eximente. (5) 

3. Un requisito o condici6n para que -

pueda presentarse el principio de la especialidad, 

es que ambas leyes sean 11coetaneas 11
, o sea que es-

t'n vigentes en el mismo tiempo y lugar, no impor-

ta que una de ellas haya sido promulgada~~ 

pore o en tiempos diversos, porque en el caso de -



con las 



la esencia del 

determinando la concr~ci6n 

al excluir el g~nero 

.. 
legislaci6n me-

en cuesti6n, lo 

de 1871 y. • 



el art. 6. en los siguientes términos: 

"Cuando se cometa un delito previsto en 

est~ C6digo y una ley especial, se aplicar! ~sta, 

observándose las disposiciones conducentes del pré ·· 

cial. 



al C6digo ~ena.l. 

e) Entre disposiciones de 

f) Entre disposiciones 

penal. 



NOTAS DEL CAPITULO CUARTO 

Derecho Pe:cal, Ed. Temis, Bogoliá, 1954, T. I, .; 

p, 244. 
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Idem. 

~ocionee del Derecho ~ Mexicano, Ed. Jurid.! 

co Mexicana, México, 19t>l, pp. 149 1 siga. 



principio 

apunt6 anteriormente, ya 

consumida. 





el bien protegido por 

los medios empleados y los efectos produci-

extensi6n, o porque una norma ts 

subsumida en la 

hum~nitatis ~' 

de·los 



resolver a-

que tratamos, 

aten-

como ~ 

en que se ~ 



que, de no 

Como 

carácter público üe un 



de Soler: •euando a la violac16n de la ley pr1nc1-

pal se va llegando por grados suces1Toa, uno o va-

rios de los cuales pueden ya en si mismos ser de -

lictuoaos; pero los hechos están de ial modo vine~ 

lados, que la etapa superior del delito va absor--

biendo totalmente a la menor, en su pena 1 en su -

tipo o figura". (4) 

El mismo autor cita como e~emplo, •la as. 

ci6n de instigar o provocar un duelo que por sí 

m1sma puede ser incriminada, cobra una fisonomía -

absolutamente distinta cuando el duelo se verifica 

1, para los duelistas mismos, el delito que puedan 

haber cometido al retar, queda totalmente absorb1-

do por el delito que constituye el duelo•. (5) 







d) De medio a fin. Por ejemplo, de11--

toa complejos o compuestos. 

e) De parte a todo. 

4. la H. Octava Sala en el toca n-dmero 

456/61, delimita el efecto de la concunci6n en el 

caso de robo y tentativa de fraude, y as! nos dice: 

"El cuerpo del delito de fraude en grado 

de tentativa a que se contrae la resoluci6n recurri 

da y que se hace consistir en los actos llevados a 

cabo por el inculpado con el prop6sito de hacer --

efectivo el cheque de que se ha hecho menc16n, y -

que no logr6 por bab6rsele detenido, no se justif! 



l 
... ¡ 

c6 a juicio de esta Sala, 1 en ea~e aspecto dicha 

resoluci6n debe modificarse y ordenarse la liber--

tad del procesado, porque jurídicamente, deepues -

de come~ido el robo del cheque, todo acto tendien-

te a cobrarlo, no constit~e nillgdn otro delito, -

sino que ea la consecuencia misma del apoderamien-

to del objeto robado por parte del sujeto activo -

del delito, cuando, como en el caso a-estudio para 

alcanzar el lucro, que los determin6, se requieren 

actos posteriores a su consumac16n. Maggiore en -

su obra Derecho Penal, a fojas 247 del Tomo Prime-

ro sostiene: ' . En el ceso del hecho posterior lo 

que sucede, ea que un hecho sigue a otro como ac--

tuac16n del fin por el cual se come~i6 el primero; 



ejemplo, el ladr6n o escafa.dor que, 

ha propuesto, vende, 

o permuta la cosa robada o estafada. 

no se puede hablar de concurso de nor.nas, 

el segt.mdo hecho o'como otros dicen, el 

to del uelito al caer más allá de los 

~onsumaci6n, constituye un indiferente .. 

puede hablarse 

seria.punible, 

primero, 

que e1 autor puede 



principio 

;-



NOTAS DEL CAPITULO QUINTO 

•. 1) Derecb.o Penal Argentino, Ed. Tipogr!fica Edi t.2, 

ra Argentina, Buenos Aires, 1956, T. II, pp. 179 y 

p. 45 • 

.Q:e._E.!!. pp. ·46 1 

.Q:e. fil, PP· 181 1 s1gs. 

5) Qe..~, pp. 181. 

(6) Tratado ~ Derecho Penal, Ed. 

Buenos Aires, T. II, p. 



DE SUBSIDLUU:DAD. 

SU-~O: l. Concepto. 2. Clases de sus 

sidiaridad. 3. Diferencia entre el pri,e.. 

cipio de subsidiaridad y el de especial,! 

dad. 4. Diferencia entre el principio -

de subsidiaridad y el de consunci6n. 5. 

Consecuencias de la subsidiaridad. 

l. Como se esbozó anteriormente, la Es-

cuela Clásica sentó las bases definitivas del pri,a 

cipio en cuestión al definirlo de 

.nera: ~ primaria derogat legi subsidiaria, 

que la ley primaria excluye la aplicaci6n de la:. 



Jim~nez de 

viene 



que el descrito por la 

ser menos grave que 

absorbido por 

interesante 

trata". 





conceptos como ~ot~ ~~-:e~ 

supletoria o cor.dicioi:.::.·1!!, 

supone 

de la realidad 

,/ 







·de norma 



"fuera de los 





.cionados en la subsidiaridad de naturaleza diversa, 

deben poseer sin embargo una patente afinidad entre 

sí que motive procesal~ente aquella relac16n". (10) 

Cuarta. "El tipo o la figura penal que ª.2 

como norma primaria en la relaci6n de subsidiar! 

dad acusa o comprende en cierto sentido el desvalor 

que representa la figura penal considerada como sul! 

sidiaria s6lo se aplica en el caso de que la norma 

principal deje de aplicarse por cualquier motivo". 

(11) 

3. Un punto muy interesante en el estudio 

de estt principio, es la diferencia con el principio 

de especialidad, pues muchos autores los confunden, 

pero vemos que hay profundas diferencias entre ambas. 



afirmar, que les figuras subsidiarias son -

menores que la principal 1 no presentan entre si la 

relaci6n de genus !2, BEeciem. 

Es decir, la relec16n especifica supone -

coincidencia de las figuras básicas, en cambio, la 

subaidiaridad supone diversidad de ellas. 

Vemos en esta forma que en la subsidiar!-

una figura desaparece, mientras la otra rige, 

pero la desaparici6n de la punibilidad de la UIJa, -

no importa necesaria.mente la de la otra, a dif eren-

cia de los casos de especialidad. El primero es un 

problema de inteDSidad o cuantitativo, en cambio en 

el de especialidad la conexi6n es cualitativa. 

4. En la misma :rorma que encontramos di-



Podemos encontrar que en la coDSunci6n en 

l&mayor!e. de los supuestos, los dos tipos que en--

tran en concurrencia son de la misma especie, 

ejemplo, el homicidio consume a las lesiones, 

bo consume a los daf1os. El bien jurídico protegido 

en la relaci6n de consunci6n es siempre el mismo; -

la vida o la integridad personal, la propiedad, etc. 

No sucede asi con la subsidiaridad, en que 

.· .. · los bienes jurídicamente protegidos, pertenecen a -

titulaciones diferentes; por eJemplo el abandono de. 

un niño, al que poster~orwen~e sobrevenga la muerte 

los bienes que entran en relaci6n son diferenGes, en 



·en uno ea la vida en otro la seguridad. 

As! podemos afirmar que la diferencia ese~ 

cial estriba en el hecho de que existiendo dos nor--

e e.mas, con distinto poder o fuerza en el mundo de la -

realidad jur!dica, e.l entrar en acc16n la m&s fuerte 

no deja actuar e. la secundaria, la arrincona, y, no 

la absorbe, como sucede con la consunc16n. 

5. La aplicaci6n del principio de subsi~-

diaridad, produce les siguientes consecuencias: 

a) Entre dos normas puestas en relaci6n 

·· de subsidie.ridad, el juzgador tiene necesariamente 

diaria, Es decir que, .cuando actua el principio 



subs¡diaridad, la lef complementaria queda derogada 

. totalmente, en el sentido de que no podr4 ser efect! 

va, mientras se aplique la ley primaria. 

e) Y finalmente, observemos que la desap~ 

reci6n de la punibilidad en la ley primaria, no sup~ 

ne nunca, la impµ.nidad por la ley subsidiaria. 



9) 

10) 











(5) 

Analizando las definiciones mencionadas, -

encontramos que en la alternatividad deben existir -

dos normas penales de contenido identico, esto en t~ 

do o en parte, y en,re las cuales debe elegir el le-

gislador a su arbi,r10 para su aplicaci6n al caso --

concreto. Es decir, los tipos son siempre 1ncompat! 

bles y se excluye toda posibilidad de apl1caci6n si-

mul~ánea. 

Ahora D1en, aun cuando los supuestos en o¡ 

den a los tipos penales no alcanzan gran prorusi6n, 

ya que las duplicidades son generalmen~e 1npremed1~! 

das, creemos que el principio realm.en~e es acepta~ 

ble. 



Pu1g Pella nos seaala varios supuestos en 

los cuales ae presenta la relac16n de alternativi--

dad, los cuales mencionamos a continuaci6n: 

a) •En la apl1caci6n de la penalidad de -

~lostipos". (6) 

"En la teoria de la partic1paci6n• -

· c) "En la doctrina de las circunstancias"• 

Existe verdadera discrepancia entre -

los juristas acerca de la exis~encia del principio -

que tratamos; así podemos observar, por ejemplo, que 

los autores alemanes lo aceptan casi generalmente; -

bas~a mencionar los nombres de Franck, Lizst-Schmi-





11 jerarquizaci6n de preceptos" que determina la grav1 

dad de la punici6n. (9) 

3. Un punto ~ interesante a tratar en -

el princip¡o que estudiamos, ea la diferencia que -

existe entre la alternatividad y otros principios. -

'"'·· así vemos que una característica esencial de la ·al-

ternatividad es que las normas penales que concurren 

en la relaci6n alternativa entran verdaderamente en 

colis16n, efectivamente chocan, aunque finalmente --

una sola de ellas quede en pie y la o~ra se desplace, 

,_, la cual nunca llega a entrar en acci6n, es decir, no 

queda a manera de reserva o arrinconada en segundo -

t6rmino, como sucede con la relaci6n de subsidiaridad. 

Así mismo vemos que se diferencia con la -



consunoi6n, en cuanto a que las normas concurrentes 

nunca llegan a chocar, ya que una de las normas es -

absorbida totalmente por la otra. 

4. Otro problema interesante es el relat! 

consecuencias que produce la aplicaci6n del 

que tratamos, las cuales son las siguien--

a) El juzgador, ante la presencia de dos 

penales, que califican el mismo hecho 

id~n~icas consecuencias punitivas, puede elegir per-

fectemente a su arbitrio uno u otro. 

b) Eplicada una de las leyes que entran -

y, por ~ltimo, 



La impunidad del hecho, conforme a la 

le7 escogida, no autoriza la apl1caci6n de oira, -

ya que el desplazamiento de 6sta ha sido absoluto 1 

no puede de ninguna manera resurgir. 



2) Derec!10 Pena: ii.r.-~e~ti!:o, 

de nor:::o.s 

;e:· Cro::co .!i.:.cr:o, Concur::;o for:::G.l 

~ concurso aparente ~ 

:iraraña Alonso, cit, ¡¡.-

Colisi6n ~ 
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