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CAPITUIO I
- SUMARIOs 1. Planteamiento del problema.
2. Definiciones. 3. Elementos. 4. Colo-

c¢ibn correcta. 5. Situaciones que se -

presentan.

1. E1 hombre esti dotado de una voluntad

libre que le permite desenvolver sus facultades na

~'turales, pero en la Sociedad, observamos que sélo

pueden desarrollarse mediante constantes limitacip

nes que sblamente son regulables por medio de nor-

mas jurfdicas. Ahora bien, éstas pueden ser univer
' gales, o sea cuandq se rgfieren a todo el ordena-

miento juridico,;y}pért;éﬁiéres si se refieren a



é;méter-a en especial.
Refiriéndonos al ordenamiento jurfdico -
i penel, notamos que estf integrado por distintas -

' “'disposiciones arménicas, ya que dichas normes o —-ff

;fébn'independientes entre sf, o se hallan coordiné;57;;
adés de manera que se ihtegfan'o excluyen en forma

reciproca.

- Con respecto a esas Gltimaes normas es po-

o slbieuna cOIVIOVU;I‘I‘rerﬁCia y rhasta un conflicfo, "en —.

~ cuanto puede suceder que una misma materia se regu

"~ le por dos o més normas, en la misma época y lugar.
"A menudo es sencillo decidir, cdal de - :

‘1las dos normes del ordenamiento jurfdico, dice Ji-

ménez de As@ia, concurrentes en el mismo tiempo y -



:‘iugar, es la aplicable al caso concreto; pero a =
veces se presentan dificultades y es preciso tra=-
. zar reglas para saber cuéndo una disposicién con-
siente o exclu&e la contemporénea o sucesiva apli—H 
cacifn de otra, respecto de la misma situaciép;égv
necho.s (1)
"Ahora bien, ese conflicto no ha de ser

mas que aparente, porque no es admisible, en la ar

ménica unidad del sistema, la desarmonia de dos o
més normas contradictorias."  (2)

Fueron autores alemsnes los que pfimero‘
trataron y desarrollaron el problema a trater, de-

nominindolo Gesetzkonkurrentz: concurso de leyes,

entre los cuazles se encuentran Beling, Nezger, Va-




‘yer, ¥erkel, Hippel, etc.

Segin Jiménez de As@a, fue Merkel gquien

' le asigné a estos problemas el nombre de comcurso

de leyes, “en que el dnico delito que se halla en

cuestidn parece poder ser sometido a diferentes -

te por apoderarse del hecho.™ (3)

Obgervamos, que para la concurrencia de
V,HEQrmas se requiere un solo hecho y la violacibn -
de varias leyes penales, pudiendo plantearse el -
problema no sdlo en orden a los tipos, sino tam-

__bién en orden a las disposiciones legales.

En la actualidad, aun cuando el proble-

ma es estudiado en diversos paises, se encuentra-

leyes, entre las cuales existe una porfia aparen- ; 




" tess “El denominado concurso de leyes existe cuan=

5>?Lhuy lejos de una sistematizacién dogmdtica satis- o
‘bffactoria, toda vez que al decidir entre varias =
'Vnormas concu;?entes, clal es la que conviene al °5’  
80 concreto y el decidir clial es el régimen penal
aplicable, se responde no sblo a una curiosidad -
cient{fica sino a un profundo interés prictico.

2. De esta manera se ha elaborado toda -
r.una gaza de definiciones, de las cualés citaré al-
gunag para poder encontrar el contenido juridico -

del problema que nos ocupa.

Mezger lo define en los términos siguien

do una sccibn cae bajo varias leyes (preceptos) =

que se excluyen entre si.» (4)



Castellanos Tene, nos da una idea 245 -

k,éohpleta el afirmar que la denoaminscién concurso &

lparente de leyes "se reserva para los casos en -

fig#ekun mismo hecho punible puede quedar tipificade
g@jpreceptos diferentes; existe un aparente concur- :f
- 8o de dos o més leyes, las que parecen disputaragr
la tipicidad del acto”. (5)
En cambio Beling, resuelve el problems -
gn:unadefinici6n muy concisa y de poca cleridad -
l‘al decir: "Concurso de leyes suele llamarse a la -
: relacidén que media entre dps leyes penales, por la

cfal se excluye la una cuando la otra se aplica".

(6)

Conviene tambien observar la opimién de



»ihénez Huerta, que se exprésa en la siguiente for
- ma: "Exisve el concurso aparente de tipos, cuando
la conducte antijurfdica que es objeto de incrimi-
necién se presentas, & primera vista, como subsumi-

‘ble en dos o més tipos penales que se excluyen re-

Jp?dcamente, pues su simultédnea aplicecidn con-—
5  ¢u1caria los principios l8gicos y valorativos que
norman el sistema y la interpretacién del ordenfie-

~ miento penelfstico". (7)

Y por Qltimo encontramos una definicién
??lmuy completé, a la vez que sintétice, de Porte Pe-

't1t, quien dice: "Surge la concurrencie de normes,

cuendo se encuuntra disciplinada una meveria (o un

-

'hecho punibie);pqr dqs,o més normes incompatibles




f eiéu1entes:‘,k
a) Una materia o un hecho punibles,

b) Diversos preceptos penales aplicables

niiﬁ'misma época y lugar.

¢) Conmcurrencia o concurso e

d) incompatibilidad.

Resumiendo pues, la concurrencia de nor-

as incompatibles entre s{, se p.esenta cuando & ~
:’ihné accibdn parecen aplicarse al mismo tiempo va—
r10s preceptos penales, mientras que en verdad, -

uno de los puntos de vista jurfdicos es subsumi—e



;éjtotalmente por otro y, en comsecuencias, se -

 ;?1103 en isealidad a la situacibn de hecho ablo -
una de las leyes.
Surge lo anterior porque los tipos 0 -=  ;
féyéceptos concurrentes, como afirma Ignacio Villa ,&:
fipboé, "1leven consigo elementos de destruceibn -
  de absorcibén de uno por el ofro, de eliminacién -
por preferencia de la ley en que uno se halla for
’i1  ~ mulado". (9)

Ahora bien, imporia apuntar que lg concu
j§rencia de normsas incompatibles entre s{, no sfla-
:”,mente se presenta en orden a los tipos delictivos,
sino en cuento a los preceptos de la parte general;

por ejemplo: Una circunstancia agravante o atenuan



L fé: y aln més, entre normas del Céiigo Penal y ura
ley especiai y entre s{ dentro de una ley especial.

4, Una cuestién mis a tratar, es la ccig
; ic§¢i6nvqge le han asignado los diversos estudiosos

" del Derecho y las leyes positivas de diversos paif- |

. ses.

Podemos citar a Jiménez de Asda, a Giu-k 

. seppe Maggiore y a Plorian, que tratan nuestro pro
" blema en el cap{tulo relativo a la ley penal y su
interpretacién.

Mayer, Hippel, Mezger, Liszt-Schmidt y -

~ Oneca en el Derecho extranjero y, en el nuestro,
i Castellanos, Villalobos y Carrancéd, lo situan en 57‘ €_!

cambio bajo el titulo del concurso de delitos.



Antolisei, lo denomina concurso de nor-

mas coexistentes, ¥y lo estudia en la parte concqg;

 piente a la eficacia de la ley penal.

~ Jiménez Huerta, al referirse a la adecug" 

916ﬁfiibica, lo coloca dentro de la tipicidad.

Binding lo trata bvajo el epigrafe: "De =

iés‘relaciones reciprocas de las leyes coexisten-
 tes.n  (10)
Sauer, lo estudia dentro de ia teoria de

~ ‘la concurrencia abstracta de leyes.

Y por filtimo Grispigni y Porte Petit 1o

alojan certeramente, en la teoria de la ley gue es
tablece la aplicacibén de una norma penal,

En los cbdigos encontramos también dife- |



rentes formas de situarlo, aun cuando en gemeral

. no suelen prever esa situacibn.
El c6digo Penal peruano, en su articuld.f;

. 15, lo coloca en el tftulo de la concurrencia de = g

}Vdelitos bajo el epigrafe "concurso de varias leyes

y de varios hechos punibles.” (11)

~ E1 cbdigo Penal de Puerto Rico se ocupb

,,,,,, de este asunto, em el titulo de "acto u omisién pe
~ nable por diferentes disposiciones del cédigo.n

Y finalmente el C8digo Penal italiano de
36i§ﬁ el articulo 15, lo trata dentro del capitu
'dé ié aplicacibén de las sanciones.

5. Vemos ahora qué acontece cuando unma

sola conducta lesiona o pone en peligro el bien ju



ég;qéﬁénte protegido: en este caso nos encontrare
~;fﬁbs frente a lo que se denomina unidéd de accibn y
‘unidad de lesién jurfdica, como cuando A prive de
lavidaaB.

’ 2g?o esa finica accibn puede representar

una luralidad de resultados, figura que en la doc

trina se denomina concurso ideal o formal; es de-

“i;cir por medio de una sola accién u omisibn se in=
‘fringen varios tipos penales, y se afectan consi-
guientemente diversos intereses juridicamente tute
lados. En este caso A con un disparo de arma de =
fuego mata a B, lesiona a C y al mismo tiempo dafia
la propiedad de 2.

Ahora bien, verias acciones u omisiones




fpueden lesionar un solo bien, es decir si hay plu-

ralidad de conductas, unidad de propdsito y unidad

de lesién juridica, estaremos en presencia del 1la o

mado delito continuado, como por ejemplo, cuando -
A comete varios robos en la forma sefialada.

Si se presenta una pluralidad de accio- Rf
._, de’§§$g;tados.como por ejemplo: SikA co¢gfé;

‘jvgrios‘déiif§§*§5f7médid de actuaciones indepen-

sl ,f dientes y sin que haya recafdo sentencia por algu-
no de ellos, nos encontraremos con el tfpico con-

Y por Gltimo, encontramos como hemos vis

~to, que una sola conducta puede aparentemente que

;dar7£ipificada por varios preceptos, pero en reali



dad uno solo de ellos es el aplicable.

Muchos estudiosos del Derecho confunden

el concurso ideal con la concurrencia de normas in

‘compatibles entre sf, y observamos que entre amboé

hay verdaderamente puntos notables de contacto,

ro a la vez existen motivos destacados de diferen

“El punto de partida es el mismo, en un
‘y en otro, ya que en la misma accibn unitaria con;3
= = curren varios tipos jurfhico-penales; la diferen-,k

cia estriba en que en el concurso ideal, las dis-:

tintas leyes o preceptos penales son compatibles
entre s{, es decir no se excluyen de una maners

reciproca, mientras que como ya vimos er



cursdfde leyes, se relacionan tan inticemente que

una 'e€1é9~1eyes desplaza y excluye de antemano a

Maggiore nos habla certeramente de la -

diferencia en estos términos: "§e ha dicho que en

~concurso formal hay simple concurrencia, mien=-

ﬁasféh e1 concurso de normas hay oposicibén de -

~-normas; que en el primero, solamente coincide una
parte de los hechos tomados en consideracién, co-
mo sucede con dos circulos que se cortan, en tan-

to que en el segundo todas las partes del hecho'% ‘

coinciden entre sf, como dos circulos sobrepue§5ff'
tos." (12)

k7 f E§Lei’concurso ideal las calificacio-



‘pes de un hecho, como adulterio o incesto, no se -

repelen, pueden concurrir sobre el mismo hecho; en

cambio, en el concurso aparente gun cuando hay for

malmente variaé calificacioﬁes, éstas son incompa~
tibles entre si.

El concurso aparente de leyes no apaﬁece
_é ;7fegulado en la ley de un modo genérico, a diferean 

~ cia del concurso ideal.
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;ﬁB)NCitédo ébr'Mafaﬁa’Aldnsb; Concurrencia de nor= -

mas _incompatibles entre é;.iTéé s profesional, Mé-

xico, 1963, p. 23
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CAPITULO II

SpMARiO: 1. Antecedentes. 2. fidbiemaf;,;

;términol6gico.

'bl. E§ en el Derecho romano donde égéé#é 

_ framos el origen del problema gque nos ocupa, lo -b;;
‘cual desprendemos de los siguientés términos: "In ,:
_ t§tojure generi per speciem derogatur®, (l)f;
Frages con las cuales Papinianoigefin

‘COn.exactitud el denominado principio de ;§

gs,dél-ﬁéreChérrg

o de la consuncibn al -




 afirmar que la "Lex consumens derogat le

‘f',ta“.
La Escuela Clasica senté las beses déf;;*r
ti aéjael principio de subsidiaridad al §¢xi#i?%;
'é;;yQLex primaria derogat legi subéidiarlaﬁ;;;
A partir de entonces no enconcramos algu
z‘ié.:."aportacién mAs a8 nuestro problems, sino hesta -
:95 inicios de este siglo, en que la cuestidén inte :
.;ggs & 1ué estudiada a fondo por los trauadistag*"
;aiemanes, pasando en este forma a ser tema de inté;.

rés en la mayor parte de los paises europeos.

En le actualidad ha sido motivo de algu-

PnasfﬁéﬁOgrarias ¥y tesis en toda Latinoamerica, ya

" que anteriormente era un tema casi desconocido.



,“7"'

.~ 2, Un verdadero problema terminolbgico

éiha presentado en este asunto, ya que los juris- _ff

tes no se han puesto de acuerdo en una denomina-“f
o cibn genérice y, por tal motivo, vemos que se 1eff

‘conoce con nombres tan variados como:

Concurso de leyes, término con el ¢u§

an eangpadqfﬁﬁéétro'problema Merkel, Beliﬁgf

"Y'g

!Quiﬁfano Ripollés; en cambio Kaggiore pretiere de-

nominarlo concurso de normas; una opinién més la

encontramos en Sauer que se refiere a la concu-=-

encie abstracte de leyes, siendo de interés co~

_tembién la de concurso aparente de leyes, -

"que en nuestro Derecho emplean Villalobos, Pavbn -

Vesconcelos y Castellanos.



‘»f;démbsfcitﬁr ademds el nombre de COn=
ﬁcnrso’de delitos, con que lo conmocen Soler y “on-
tecille Riquelme; el de concurso gparente de dise
posiciones coexistentes elaborado por Grispigm,
‘ﬂQ gl de colisibén de normes penales de Puig Pefla y -
‘j»;a acepcidén de Antolisei, que lo 1llamb concurse -
aperente de normas, a diferencia de Jiménez Huer.a
que lo denomina concurso aparente de tipos; y, fi-
nalmente la denominacibén tan exacta que le asigna
Porte Petit de "concurrencia de normas incompatie-
"1biés entre sf", (2)

Examinando el contenido de 1la anterior -
"denominaci6n, encontramos la palabra concirrencia

que proviene del latin (concurrere) comcurrir, que




denota la acecibn de juntarse en un mismo lugar o
tiempo varias cosas, en este caso normas. E Incom

patibles que no es sino la diferencia esencial -

que hace que no puedan asociarse las mismas entre




OThs~DEL CAPITULO SEGUID

1) Francisco Yarafia Alonso, Concurrencia de norzas

incompatibles entre si, tesis profesional, ¥éxico,
1963, pp. 32 y sigs.

- 2) Francisco Marafia A, op cit, py 22.




CAPITUIO III
50 Aspectos o principios que -

ata la concurrencia de normas incom

entre sf{. 2. Esquema de las re

cho,




. Asf, Jiménez Huerta atirmas que la solu

 515n depende "de las relaciones 1légicas y valorati

e ves, implicitemente existentes entre los diversos

tipos penales, menirestadas no solamente en la es=-

‘thtica del sisvema y en los puntos de vista teleo-

_»I6gicos que le norman, sino también en la dinédmice :

“tipica que crea el desarrollo y progresibn défl

conductas penales releventes". (1) Y en esta tor-
na llega & concluir que, abstractamente, son dos -

los principio resuelven los contlictos aparen

tra sélo dos hipbtesis y dic



una ley ante la otra puede descansar en fundazer—
. tos 1égicoss caso de especialidad (lex specialis

derogat legi generali). La ley especial excluye

_ por razones légicas a la mis general; pues su

fé“ia especial", (2)
Ahora bien, "la precedencia de una de

las leyes penales ante la otra,rdice1el‘"u

or, puede también resultar de 1aifé;gc

tiva de ambas leyes: caso de

pigni;'éeﬁalan los;miSﬁbéfprincipios déiespeg

dad y consuncién, pero agregan ademis el

iJf;yﬁiaridafi;,



: 'Muyvimportante es también la opinion de
»yBéling, quien encuentra la solucién en las rela—
ciones 1l6gicas entre los tipos, estudiando los si.

guientes prihéipios:r:;}* ;

a) Respeﬁ

upé*autonomia absoluta y:nbsTliévaﬂ nec

" gl principio de alternatividad" (4);'of_w
’ﬁaplicaci6n de una u otra ley.,
b) Acerca del de especialidad, afirma —

“”Ufﬁguéilleva’dentro ue si un subconcepto y nos condu

7»}§era la subsidiaridad, la cual serf aplicable cuan
do exista un supertipo, siendo aplicable la espe—-

cielided cuando el subtipo no lo sea", (5

c) Sobre el dgfhéﬁ%fﬁiid



 establece que la existencia de un tipo no lleva =
consigo ni la atirmacién ni la negacién de otro, -

siendo Gnicamente aplicable una de las disposicio-

.nes legales que tratan de reglamentar el hecho pu-

‘ible,-halléndose ant¢;§1 pf;n¢ipio de consuncida",

. sféf¢ié$ificaci6n fué impugnada por ---
i;thmgaiten,ﬁ’(?) quien observd gque neutrales son —-

~los conceptos que entre s{, ni se amen ni se odian,







~'b) La afirmacién de una importe la 31’11"

macibn de otre (especialidad),
¢) La afirmacién de una, s8lo serd posi-
ble con relacibén & otra condicionalmente (subsidia-

ESQUEMA DE LAS RELACIONES.

Relacibn. , Tipos.

‘Neutrslidad. ~ O O (Posible conmcurso
. ideal), '

Alternatividad, 00

Consuncifn,

‘Especialidad.

Subsidiaridad.




- KOTAS EL CAPITULO TERCIRQ

Iipicided, Ed. Porrda, S.A. , Néxico, 1955

~2) Tretedo de Derecho Pensl, Ed., Revista de Deréch

Privado, Madrid, 1955, T. 1I, p. 327.

3) Edmundo llezger, op, eit, p. 329.

4) Civado por Jiménez de Asla, Tratado de Derecho ;?
| ?enal, Ed. losada, S.A. , Buenos Aires, T. II, P -
465,

j‘ {  Axl 5) Jiménez de Asfe, op, cit, p. 465.

;S)flbidem. y De 465 y saigs.
ﬁ7)fCitad0 por Sebastién Soler, Derecho Penal Argen-
tino, Ed. Tipogrérica Editora Argentins, Buenos Ai

res, 1956, T, II, pp. 175 y sigs.



8) Travado de Derecho Penal, Ed. Losada, S,,,~
nos Aires, T. II, pp. 465 y sigs.
9) Catado por Jiménez de Asta, op, cit, pp.,465f

. Sy

“10)~Derecho Penal, Boséhﬂca§é53dit,'ﬁé;EEIbnA jI

56, p. 341,

Apliceeibn de la ley penal y concurso de leyes,
:}gt£ﬁ4ue 1a Fac, de Derecho y Ciencias Sociales,.

©12) Colisién de Hormas Penales, Ed. BOSch,'Bétc

'flfTﬁéfllsﬁs' Pp. 25 y sigs.

éﬁéetiéﬁﬁSplgr,rgg, g;g,bp. 179‘f




re ley general y ley especial, 3.L7Cong

' diciones para que se presente, 4. Anﬁé;

~ "cedentes en nuestra legislacién.

1. Como ya se afirmé anteriormente, el-

pfihéipio de la especialidad tuve sus origenes en

~;fé1'Derecho romano, en el cual se afirmabe que lex

:;fpecialis derozat legi generali.

Partiendo de esa base, podemos decir:QBe;
este principio se presenta por la concurrencia de ..

dos normes que reglamentan el mismo hecho punible,';g:?u“;jj{”f



. que tiene une extensién mAs amplia con respecto a_

: feniendo una de ellas una particular estructura eg
pecializadora. Es decir, los tipos estén en una -
relacidn lbgicamente determinable, de concepto ——=
principal y de concepto subordinado.

2, Ahore bien iqué debe entenderééfp’i
i,diébosicibn general y por disposicibn especial?;"”

“Eg general ~-~dice Meggiore— la norma -

 i!i;;r§ (norma) de contenido més limitado, de modo quersrifx
&ste sea comprendido en aquélla. Habdblando con ma-
yor propiedad, disposicibén 'general' es la quevcog  
tigure el delito de modo genérico, sin individuar-f?
todos su eleientos constitutivos, y es 'especial‘

la disposicibn que circunseribe al hecho dentro de




bhtenido especirico®, (1)
En este forma observamos que en el tip§
vfééltufgla, en esencia, el xisazo bien j@f

el general: caracter{stica imprescind]

le, ya que de lo concrario, no existirfa minguna

‘relacibn 186gica entre embas y su aplicacién seria

- 'p}enamente compatible.

Pero en el tipo eSpécléI‘éé éonf1ehéﬁ‘;- 'gﬁ_

1adéhés, détermlnados elementoé especializantesrque

a“f,vpueden ser, como seflala Jiménez Huerta: "Una cir—

cunstancia del sujeto activo, una cualidad del su-
_Jeto pasivo, un determinado elemento tinalfstico,

- ,(Q) le goincidente y simulténea proteccidn de otro

bien Juridico". (2) =









ste respecto, pues dice que "se excluye siempre -
7';e1 delito genérico, cuando concurre una subespecie

~calificada o privilegiada, que deriva de aquél", -

'Y en esta forma el mismo autor conc;uye
,i‘diciendo.que "afirmada la especialidad sélo del ti
po especifico, puede el autor recibir la pena o la
eximente. (5)

3. Un requisito o condiecién para que i
pueda presentarse el principio de la especialidad,

es que ambas leyes sean "coetaneas", o sea que es-

tén vigentes en el mismo tiempo y lugar, no impor-

ta que una de ellas haya sido promulgada eodem tem

pore o en tiempos diversos, porque en el caso de =



 sisteméti¢a~j

con las pers

 con las modelidad






dad en el art. 6. en los siguientes términos:

"Cuando se cometa un delito previsto en.
'-j este Cédigo y una ley especial, se aplicard ésta,“,
observédndose las disposiciones conducentes delfpr'

- -sente ordenamient




réi;y?iéj¢é diSf1ntas el Cédigo penal.
f.e).Entre disposiciones de la partelésg

:f,iéfeS“distintas al C6digo penal, ¥y

f) Entre disposiciones de leyes dis

ﬁ1f06digo penal.




'FOTAS DEL CAPITULO CUARTO

f;)*Deredho Penal, Ed. Temis, Bogovd, 1954, T.-I?

Py 24,

: 2) la Iipicidad, Ed;~Porfu£§'S;A; México, 1955, p

~35 Derecho Pepal Argentino, Ed. Tapogritica Edito-
ra Argentina, Buenos Aires, 1956, pp. 175 y sigs.
“,74) Citado por Jiménez de Asia, Travado de Derecho
i?éﬁhl, Ed. Losada, S.A. Buenos Aires, T. II, p, -

5) Idem.

6) Nociones del Derecho Penal Mexicsno, Ed. Juriq;,l-;}

co Mexicena, México, 1901, rp. 149 y sigs.










Ifectivauent




.0-.cual sucede en aque~



ancizs que, de no presentarse,




“de Soler: "Cuando a la violacién de la ley princi-

pal se va llegando por grados sucesivos, uno o va-

rioa de los cuales pueden ya en si mismos ser de - :

lictuosos; pero los hechos estén de val modo vincu
lados, que la etapa auﬁerior del delito va absor—
biendo totalmente a la menor, en su pena y en su -

tipo o figura®. (4)

~ El1 mismo sutor cita como ejemplo, "la ac

cibén de instigar o provocﬁr un duelo que por si
misma puede ser incriminada, cobra una fisonomfa -
absolutamente distinta cuando el duelo se verifica
- ¥, para los duelistas mismos, el delito que puedan
: haver cometido al retar, queda totalmente absorbi-

do por el delito que constituye el duelo". (5)




~ precediend




ejeaplo, conpl



jciqh'eé'pi'ogresivas.

d) De medio a fin. Por ejemplo, deli—

‘“5'fft08 complejos o compueatos.

e) De parte a todo. Por ejemplo, con—

5§ﬁ£§i6n de actos anteriores y porteriores. (6)
4. la H. Octava Sala en el toca nfmero
456/61, delimita el efecto de la concuncién en el
caso de robo y tentativa de fraude, y as{ nos dice:
"El cuerpo del delito de fraude en grgdo
de tentativa a que se contrae la resolucién recurri
da y que se hace consistir en los actos llevados a

cabo por el inculpado con el propésito de hacer —

efectivo el cheque de que se ha hecho mencién, y -

que no logré por habérsele detenido, no se justifi



" '¢6 a juicio de esta Sala, y en este aspecto dicha

resolucién debe modificarse y ordenarse la liber~-

tad del procesado, porque jurfdicamente, despues -

de cometido éi robo del cheque, todo acto tendien-
te a cobrarlo, no constituye ningfin otro delito, -
sino que es ls consecuencia misma del apoderamien-
to del objeto robvado por parte del sujeto activo -
del delito, cuando, como en el caso a-estudio para
alcanzar el lucro, que los determin§, se requieren

actos posteriores a su consumacién. lNeggiore en -

-su obra Derecho Penal, a fojas 247 del Tomo Frime-

ro sostiene: En el ceso del ' hecho posterior' lo
que sucede, es que un hecho sigue a otro como ac—

tuecién del fin por el cual se comevié el primeros







nterior demuestra disfanamente clial

916n7ofabsor616h.S' ﬁ'”




e 5) Op._cit, pp. 181,
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i)riDerecho Penal Argentino, Ed. Tipogréfica Edito-

k;rgférgentina, Buenos Aires, 1956, T. II, pp. 179‘y

2) thliSién de Normas Penales, Rosch Casa Ed;t@fa‘

Bérceiona, P. 45.

| (6) Tratado de Derecho Penal,'Ed;'LOSadaiL

Buenos Aires, T. II,’p.



CCAPITUIO VI

'PRIKCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.,

| STZARIO: 1. Concepto. 2, Clases de sqg"

sidiaridad. 3. Diferencia entre el prin

cipio de subsidiaridad y el de especialihflbr

dad. 4, Diferencia entre el principio -

~ de subsidiaridad y el de consuncibn. 5.

~ Consecuencias de la subsidiaridad.

1., Como se esboié anteriormente, 1a E§;*

J wgCuéla‘Clésica senté las bases definitivas del prin

,;“éipio en cuestién al definirlo de la siguiente ma=-

_ nera: Lex primaria derogat legi subsidiaria, o se

| Que,la ley primaria excluye la aplicaciénjd’ 



Ailey subsidiaria










a ralabre supletoria o condicionzis,



















M fcioﬁados en la subsidiarided de néturaleza diversé’i;

' deben poseer sin embargo una patente afinided entre

"déﬁ acusa o coaprende en cierto sentido el desvalor

- sidieria s6lo se eplica en el caso de que la norme

“':(11)

s{ que motive procesalmente aquella relacién", (10)

Cuarte. "El tipo o la figura penal que ac
jqaf§6mq norme primaria en la relacién de subsidiari
que representa la figura penal considerada como sud

ﬁrincipal deje de aplicarse por cualquier motivo"., .

3. Un punto muy'interesante en el estudio

‘de este principio, es la diferencia con el principio

de especialidad, pues muchos autores los confunden,

pero vemos que hey profundes diferencias entre ambas,




Pquemos afirmar, que les figuras subsidiaries son =

. mwenores que la principal y no presentan entre s{ la
,;rélaci6n de genus ad speciem.

Es decir, la relacién espec{fica supone =

- colncidencia de las figuras bésicas, en cambio, la

72 subsidiaridad supone diversidad de ellas.

gd, una figura desaparece, mientras la otra rigé; 

no importe necesariamente la de la otra, a diferen-
cia de los casos de especialidad., ZEl primero es un
problema de intensidad o cuantitativo, en cambio en
el de especialidad la conexién es cuslitative,

4, En le misma torma que encontramos di=-

Vemos en este forma que en la subsidiari- -

_pero la desapericién de la punibilided de la uma, =



‘;   Podémbs encontrer que en 1a cohsﬁﬁdibﬁ ég,f
lé}ﬁéyqria dé los supuestos, los dos tipos que en—-'j 
{t?gn;gn,concurrencia son de la misma especie, por -

3;€jémplo, el homicidio consume a ;as lesiones, gi-gg
{ b6 consume a los daflos., El bien juridico protegid§ ,‘

:', en la relacidén de consuncibén es siempre el mismo; - .

la vida o la integridad personal, la propiedad, etc.

No sucede asf con la subsidiaridad, en que

:lds bienes jurf{dicamente protegidos, pertenecen a -7 1;
_titulaciones diferentes; por ejemplo el abandono de .
un nifio, al que posteriormente sobrevenga la muerte

los bienes que entran en relacibén son diferences, en



én{ﬁnO'éé la vidae en otro le seguridad,
As{ podemos afirmer que la diferencia esen
iy“fcial estribe en el hecho de que existiendo dos nor—-

pﬁs; con distinto poder o fuerze en el mundo de la -

_réélidad jurf{dica, 8l entrar en accién la més fuerte,
no deja actuer & la secundaria, le arrincona, y, no
la absorbe, como sucede con la consuncién.

5. La aplicacidn del principio de subsi--
[ ;gigfidad, produce les siguientes consecuencias:

&) Entre dos normes puestas en relacién -

‘1;»d¢ éubsidiaridad, el juzgador tiene necesariamente af

~ que splicer la més grave.

diaria, Es decir que, cuando aétha e1tpfiﬁé;pio de




ﬂr; §ﬁ$§1diaridad; la ley complementeria queda derogada

‘_ totalmente, en el sentido de que no podré ser efecti
va, mientras se aplique la ley primaria,

c) Y finalmente, observemos que la desapa
;ifeéién de ;a punibilidad en la ley primaria, no supo

ne nunca, la impunidad por la ley subsidiaria.




Concurrencia :







PRINCIPI










son identicos". (5)

Analizando las definiciones mencionadas, -

encontramos que en la alternatividad deben existir -
dos hormas penales de contenido identico, esto en to
do o en parte, y entre las cueles debe elegir el le-
gislador a su arbicrio para su aplicacién al caso ~-
concreto. Es decir, los tipos son siempre incompati
bles y se excluye toda posibilidad de aplicacibn si-  1
muluénea.

Abhora bien, eun cuando los supuestos en or
den a los tipos penales no alcanzan gran prorusidn,

ya que les duplicidades son generalmente inpremedisa

das, creemos que el principio realmenve es acepta—

ble.




- Puig Pefla nos sellala varios supuestos en
 los cusles se presenta la relacin de alternativies
dad, los cuales mencionamos a continuecién:

8) "En la aplicacibn de la peralided de -

-~ los tipos”. (6)
"37finila'teoria de la participacién" ——-
bcr,ﬁifiho,‘

'¢) "En la doctrina de las circunstancié#

°2;  Existe verdadera discrepancia entre
‘¥ios:juristas acerca de la exisvencia del principiéy;’
Que tratamos; asf podemos observar, por ejemplo, que
los autores alemanes lo aceptan casi generalmente; -

basta mencionar los nombres de Franck, Iizst-Schmi-






f“jeférquizaciGn de preceptos®” que determina la grétg
" aad de la punicibén., (9)

'i'Vif:  3. Un punto muy interesante a tratar en -

el principio éue estudiamos, es la diferencia que -

existe entre la alternatividad y otros principios, -
:%iff‘ asf{ vemos que una caracteristica esencial de 1a'§1-
ternatividad es que las normas penales que concurren

en la relacidn alternativae entran verdederamente en

ey colisibn, erectivemente chocan, aunque finalmente = 's's?{
3' ; una sole de ellas guede en pie y la otira se desplace,
g ~la cual nunca llega a entrar en accién, es decir, no

queda'a manera de reserva o arrinconada en segundo -
término, como sucede con la relacién de subsidiaridad,

As{ mismo vemos que se diferencia con 18 -



 consuncién, en cuanto a que las normes concurrentes

nunce llegan & chocar, ya que una de las normas es = '
absorbide totalmente por la otra,

4, Otro problema interesante es el relat;'

“les consecuencias que produce la aplicacién del =

;prlﬁcipio que tratamos, las cuales son las siguien--- L

~a) El juzgador, ante la presenciea de,dos“
‘§§§£é§t5§ penales, que califican el mismo hecho cor

idénvicas consecuencias punitivas, puede elegir per-

e

fectemente & 3u arbatrio uno u otro,

b) Eplicade una de las leyes que entren -
6ii§i6n,‘queda anuleda eutomdticamente la otra,

3, por fltimo,




c) La impunidad del hecho, conforme a 1é,_

19& eééogida, no sutoriza la aplicacién de otra, =
,'ya que el desplazamiento de ésta ha sido absoluto yf

no puede de ninguna manera resurgir.




extre gf, Tesis

0. gor Crozee Jiaeno, Coneurso for:
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