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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO ARBITRAL. 

SIEMPRE ES UTIL PARA EL ESTUDIO DE CUALQUIER TE• 

MA JUR(DICOt TRAlAR DE ENCONTR~R LOS ANTECEDENTES HISTdRICOS 

DE LA YIGURA QUE SE ANALIZA, PUES AS(, CONOCIENDO SU ORIGEN• 

Y DESARROLLO, SER' MAS SENCILLO COMPRENDERLO• 

POR ESTA RAZdNt CONSIDERO DE GRAN UTILIDAD PARA• 

ANALIZAR CON PULCRITUD EL TEMA QUE ME HE PROPUESTO DESARRO•• 

LLAR EN EL PRESENTE TRABAJO, AIORDAR PRIMERO EL •ESTUDIO DE • 

LOS ANTECEDENTES HISTdRICOS DEL JUICIO ARBITRAL NO COMO UN • 

MEDIO DE LOGRAR MAYOR VOL~MEN A ESTE TRABAJO,. NI COMO MERA • 

RUTINA DE TODAS LAS TESl,St SI NO PORQUE EL ESTUDIO QUE SE HA• 

GA DE LAS DISTINTAS rASES POR LAS QUE HA ATRAVESADO EL JUI•• 

CIO ARBITRALt NOS YACILITAR' LA COMPRENSldN DE ESTA INSTITU• 

CldN. 

A-GRECIA 

INICIALMENTE LAS ATRIBUCIONES JUDICIALES CORRES• 

POND(AN AL AREOPA80 (TRIBUNAL SUPERIOR ATENIENSE) Y AL ARCO!, 

TAOO. AL VENIR EL INICIO DE LA DEMOCRACIA SE EYECTdAN LAS • 

GRANDES REFORMAS LLEVADAS· A CABO ·POR EYIALTES Y PERI OLES QUE 

TRASLADARON LA AOMINISTRACldN DE JUSTICIAL DEL AREOPAGO A LA 

HELIAEA QUE ESTABA INTEGRADA POR SEIS MIL OICASTAS O JURADOS 

OESIQNADOS ANUALMENTE POR SORTEO• ESTOS JURADOS SE REPART(AN 

A SU VEZ EN DIEZ DICASTEROS O TRIB~NALES DE.APROXIMADAMENTE• 

600 MIEMBROS. los 4UICIOS DE MENOR IMPORTANCIA SE SUSTAN--~ 
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CIABAN POR TREINTA .IUECES QUE YtSITABAN PEdOOICAMENTE ,LOS • 

DISTRITOS DE~ ATICAo COMO NINGdN JURADO POD(A ACTUAR COMO• 

TAL MAS DE DOS AÑOS SEGUIDOS Y SU ELEQIBILIDAO SE DETERMINA• 

BA POR ROTACtdN, A CADA CIUDADANO LE CORRESPOND(A SER JURADO 

CADA TRES AÑOS APROXIMADAMENTE. 

PARA ELIMINAR EN LO POSIBLE LA CORRUPCldN, EL,•• 

TRIBUNAL ANTE EL QUE SE IBA A DIRIMIR UNA CONTIENDA JUDICIAL 

ERA DETERMINADO POR SORTEO EN EL dLTIMO MOMENTO Y NO DURANDO 

LA MAVOR(A OE LOS JUICIOS MAS DE UN O(A, NO PARECE QUE HAYA• 

SIDO FRECUENTE EL COHECHO EN LOS TRIBUNALES, PUES HASTA A •• 

LOS ATENIENSES RESULTABA ARDUA EMPRESA SOBORNAR PARA UN ASU! 

TO A TRESCIENTOS JURADOS. 

PERO A PESAR DE LA RAPIDEZ DEL PROCEDIMIENTO, •• 

LOS TRIBUNALES DE ATENAS DEMORABAN FRECUENTEMENTE EL TRAMITE 

DE LOS JUICIOS DEBl,DO AL EXCESIVO NdMEltO DE Pl.El,TOS'1 YA QUE• 

SI BIEN ES EVIDENTE QUE LA POBLACldN ERA ESCASA EN AQUELLA •. 

tPOCA Y QUE ADEM~S LA CAPACIDAD OE LITIQAR SE CONCED(A dNIC! 

MENTE A LOS HOMBRES LIBRES1 QUE FORMABAN LA StPTtMA PARTE DE 

LA POBLACldN, TAMBltN ES UN HECHO QUE A LOS ATENIENSES LES • 

GUSTABA LITIGAR Y ESTA AFÍCldN HAC(A c.1ECER MUY CONSIDERABL,l 

MENTE EL NdMERO DE LAS CAUSAS. 

PARA SOLUCIONAR PREOtSAllEMTE ESAS DIFICUUADESr• 

LOS ATENIENSES ESTABLECIERON LA INSTITUCION DE LOS ARBITROS, 

LOS CUALES SE DESIGNABAN POR SORTEO, ENTRE LOS CIUDAOAN09 •• 

QUE HAB(AN CUMPLIDO LOS SESENTA AÑOS. 

LAS PARTES EN DISPUTA PRESENTABAN SU DE• 



MANDA Y SU CONTESTACIÓN ANTE UNO DE ESOS 4RBITROS, DESIGNADO 

TAMBlfN POR SORTE~ EN EL 6LTIMO MOMENTO, PAGANDOLE CADA PAR­

TE UNA PEQUEÑA GRATlrlCACIÓN. EL ÁRBITRO SI NO CONCILIABA A 

LAS PARTES DICTABA SU SENTENCI~ SOLEMNIZADA CON UN-JURAMENTO, 

CADA PARTE POO(A APELAR LUEGO A LOS TRIBUNALES, PERO ÉSTOS -

SE NEGABAN A CONOCER DE LAS CAUSAS QUE NO HUBIERAN PREVIAME! 

TE SOMETIDO A ARBITRAJE. 

EN REALIDAD ENCONTRAMOS EN EL PROCEDIMIENTO ANT! 

RIOR CASI VA ESTABLECIOA LA PR~CTICA OEL JUICIO ARBITRAL CO­

MO LO CONOCEMOS EN NUESTRA tPOCAt rALTANDO ÚNICAMENTE PARA • 

OBTENER LA ABSOLUTA OEMOCRATIZACl6N DE (STE JUICIO, EL PASO• 

FINAL O SEA, LA LIBRE OESIGNACl6N DEL 4RBITRO POR LAS PARTES. 

AL DESAPARECER LA DEMOCRACIA EN GRECIAt SE PER-­

Dld TAMBl~N EL AUGE OEL JUICIO ARBITRAL, ESTABLECltNOOSE UN• 

SISTEMA JUDICIAL COMPLICADO, QUE ACARREd EL DESCRfOITO DE LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA• 

B - DERECHO ROMANO 

ES BIEN SABIDO QUE EL DERECHO ROMANO NO SOLO EN­

LA TlCNICA SINO TAMBltN EN EL CONTENIDO DE SUS INSTITUCIONES 

REPRESENTA ALGO ÚNICO, CUYA VIDA NO SUCUMBtd EN EL DEVENIR -

DE LOS SIGLOS, SINO QUE VIENE A CONSTITUIR UNA BASE COMdN S~ 

BRE EL QUE SE ASIENTAN EN PRO Y EN CONTRA LOS SISTEMAS JUR(• 

01cn.s ACTUALMENTE VIGENTES y ASÍ VEMOS QUE ESE GENIO DE LOS• 

ROMANOS PARA LO JURÍDICO SE HACE PATENTE EN SU AFAN DE PER•• 

FECCIONAR EL JUICIO ARBITRAL. 

' / 

! 
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ESA INTUICIÓN QUE TUVIERON LOS ROMANOS PARA EL • 

DERECHO, LES HACE CONCEBIR DESDE EL INICIO DE SU HISTORIA LA 

IDEA DEL ARBITRAJE COMO MEOIO PRIVADO DE SOLUCIONAR LOS CON.­

rLICTOS PARTICULARES NO VINCULADOS AL OROEN PÚBLICO. 

AS( PUES, EN ROMA, DESDE LA fPOCA DE LOS REYES -

FUERON ÉSTOS DESIGNADOS COMO ÁRBITROS, DESPUÉS, EN LA MONAR­

QU(A1 LOS MÁS ALTOS MAGISTRADOS DE ÉSTA, ERAN DESIGNADOS ~R-

61 TROS POR LOS LITIGANTES. EN LA ~POCA DEL CONSULADO TAM--­

BIÉN SE NOMBRABA A LOS CÓNSULES ARBITROS, HACIENDO NOTAR QUE 

TANTO LOS MAGISTRADOS DE LA MONARQU(A Y LOS CdNSULES ACEPTA­

BAN EL ARBITRAJE Y PARA RESOLVER SE HAC(AN ASISTIR DE ASESO• 

RES, PERITOS EN DERECHO, PARA íALLAR CORRECTAMENTE LOS PRO•• 

BLEMAS QUE SE wES PLANTEABAN, YA AQU( ENCOHTRA~OS EL ARBiTR! 

JE CON UNA REQULACldN MUY PERFECCIONADA Y CON PERFILES BIEN• 

DELIMITADOS DE INSTITUCldN JUDICIAL• 

LA LEY' DE LAS OOOE TABLAS NOS HABLA DE 'RBITROS• 

Y AP.BITRADORESt A~N CUANDO fSTOS ÚLTIMOS SOLO INTERVEN(AN EN 

LAS DISCUSIONES EXTílA•JUOICIALES v, ESPECIALMENTE EN LOS CO! 

TRATOS CUANDO EXIST(AN DUDAS SOBRE SU INTERPRETACldN. 

EN EL DIGESTO SE CONTIENEN NUMEROSAS DISPOSICIO• 

NES CONCERNIENTES A LOS ARBITRO$ Y AL COMPROMIS0 1 LA LEY IA. 

T(TULO 8 DEL LIBRO IV (PAULOS LIBRO 2 1 Ao EOICTUM) DEFINE EL 

COMPROMISO DICIENDO "CoMPROMISSUM AD SIMILITUDINEM 1uo1c10-­

RUM REOIGITUR ET AD flNIENDAS LITES PERTINET•, EN LA LEY 15-

SE REGULAN LOS CASOS EN QUE POO(AN LOS 'RBITROS EXCUSARSE -• 

DEL CONOCIMIENTO DEL NEGOCIO, SEGÚN LA LEY 19 EL ÁRBITRO NO-
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PODÍA CAMBIAR SU SENTf.NCIA "OUM ARBITER ESSE OESRERIT, MUTA~ 

SE SETENTIAU NON POSBEN" Y EN EL MISMO SENTIDO LA LEY 20 ---

11 Q.UtA ARBITER SI ARRAVERIT IN SERITENTIA OICENOA CORRIGERE -

CAM NON POTEST0 11 (GAYO LIBRO 5t AD EOICTUM PROVINCtALE). 

EL OBJETO DEL COMPROMISO ERA, EN EL DERECHO ROM~ 

NO, LA CONTROVERSIA SOBRE LA QUE HAB(AN OE DECIDIR LOS ARBI-

TROS PERO SU ESENCIA ES MUY DISCUTIDA PUES MIENTRAS QUE PARA 

ALGUNOS AUTORES SE TRATA MERAMENTE DE UNA TRANSACCl6N, PARA­

OTROS SE TRATA OE UN PROCESO EN EL QUE LOS JUECES OEL ESTADO 

SON SUSTITUIDOS POR UNA PERSONA PRIVADA, COMO CONSECUENCIA -

DE UN CONTRATO ENTRE LAS PARTESt SEGÚN SILVA MELEROt PARECE­

OESPRENOERSE DE LOS TEXTOS QUE ESTE ÚLTIMO PUNTO DE VISTA -­

F"UE EL QUE 1 Nf'ORMd AL DERECHO ROMANO ( 1 ) • 

ERA PUES ABSOLUTAMENTE ESENCIAL EN EL COMPROMISO 

DETERMINAR EL OBJETO SOBRE EL QUE HABÍA DE VERSAR LA OECl--­

SldN ARBITRAL. 

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL NO ES UN "LEGITIMUN J~ 

DICIUM" VA QUE EN EL LUGAR DEL "IMPERIUM" DEL MAGISTRADO SE-

ENCUENTRA EL ACUERDO DE LAS PARTES. 

POR ESTA RAZÓN, El COMPROMISO NO IMPEDÍA EL CON2 

CIMIENTO DEL MISMO ASUNTO POR PARTE DE LA JURISOICCldN 0RDI• 

NARIA Y AÚN EN EL CASO DE VIGENCIA OEL CONTRATO, PODÍA UNA -

PARTE DIRIGIRSE LIBREMENTE AL MAGISTRADO SIN QUE LA CONTRA--

RIA PUDIERA EXIGIR MAS QUE LA SUMA ESTIPULADA COMO PENA, SIN 

(1) SILVA MELERO VALENTIN.- EL COMPROMISO PUBLICADO EN ANA•• 
LES DE JURISPRUDENCIA TOMO XII P~G. 858, ABRIL 19)6. 
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QUE HUBIERA l.UGAR A HACER VALER l.A "EXEPTIO VELUTIPACTt•, O.!.. 

Cl~NOOSE Al. RESPECTO, EXOOMPROMISO PLACET EXEPTIONEN NON NA.§. 

CISED PORNAE PETITOEM (LEY 2, TÍTULO 8, LIBRO IV DIGESTO; U!:, 

PIANO LIBRO 4 AD EDICTUM). 

CONOCIÓ AOEM'S EL DERECHO ROMANO UNA CL~USULA --

ESPECIAL EN EL COMPROMISO, QUE ERA LA "OL~USUl.A DOLO" ES DE-· 

OIRt UNA ESTIPULACl6N PARA ESTE CASO, LO QUE PERMITÍA A LA -

PARTE ACCIONAR CON LA "ACTIO EXTIPULATIOM EN LUGAR DE LA "A2 

TIO 001..1 11 AL COMPROMISO CON ESTA OL~USULA SE LE LLAMÓ "cou--

PROMISSUM PLENUM"• SOBRE ESTE PUNTO SE DISCUTE SI LA ESTIP!! 

LACIÓN DE UNA CL,USULA PENAL ERA NECESARIA PARA QUE EL CQM-­

PROMl SO SE TUVIERA POR V~LIOO, SIN EMBARGO JuSTINIANO (NOVE­

LA 72) DECLARÓ V~LIOO UN COMPROMISO BASADO EN EL "AUOUS CON~ 

SENSus" CUANDO LAS PARTES OESPuts DE DICTADO EL FALLO,;sE --
.¡ 

HAN SOMETIDO A ~L. ESTE SOMETIMIENTO SE PRESUM(A OUA~DO LA-
• ¡ 

PARTE CONDENADA POR LA DEOISl6N ARBITRAL NO PROMOV(A/RECLAMA 
' -1 

CIÓN DENTRO DE LOS DIEZ o(AS (L, 5 C. HTo 2). 

SE OONCEDfA LA ACCIÓN DE COSA JUZGADA PARA HACER 

CUMPLIR EL FALLO. 

NO POD(AN SE~ ARBITROS LOS PÚPILOS, LOS SORDOMU­

DOS, LOS ESCLAVOSt NI LAS MUJERES, TAMPOCO POO(AH SER 'RBI-• 

TROS LOS MENORES DE VEINTE AÑOS. 

PARA QUE LA SENTENCIA DE LOS ~RBITROS rUERA vil! 

DA ERA NECESARIO QUE SE DICTARA DELANTE DE LAS PARTES, A ME­

NOS QUE tsTAS LO HUBIERAN AUTORIZADO A HACERLO DE OTRA MANE-
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UNA VEZ PRONUNCIAOA LA SENTENCIA ARBITRAL, y NO­

TIFICADA A LAS PARTC3, ÉSTAS GOZABAN DE UN PLAZO DE DIEZ 

DÍAS CONTADOS A PARTIR DE ESA FECHA PARA PROMOVER RECLAMA--­

CtdN EN CONTRA DE LA MISMA; EN EL SUPUESTO CASO DE QUE LAS -

PARTES NO HICIERAN ESTA RECLAMACIÓN, SE CONSIDERABA CONSENTl 

OA LA SENTENCIA ARBITRAL. 

EL COMPROMISO TERMINACA POR FALLO, POR FALLECl·­

MIENTO DE LAS PARTES O DE LOS ~RBITROS, POR DESTRUCCIÓN DE -

LA COSA LITIGADA Y POR LA "SOLUTIO•. 

EN REALIDAD, PARA MÍ, ES EN LA fPOCA OE LA PRIMa 

CIA DEL PRETOR, CUANDO EL ARBITRAJE ALCANZA EN ROMA SU MAYOR 

DESENVOLVIMIENTO, PUES COMO DICE M. CUENCA EN SU OBRA "EL 

PROCESO CIVIL ~.OMAN011 11 EL PRETOR SE LIMITABA A DIRIGIR EL Of. 

BATE Y DE ASEGURAR LA EJECUCl6N DE LO SENTENCIADO, LAS PAR-­

TES NOMBRAN UN JUEZ O ARBITRO, ENCARGADO DE VERIFICAR LAS -­

PRUEBAS ~ DICTAR SU DECISldN ••• • Y AS( LLEGAMOS A LA CON-­

CLUS16N DE QUE EL ARBITRAJE EN ROMA AL ALCANZAR SU M'XIMO E! 

PLENOOR, EL DERECHO TAUBlfN ALCANZA CON ESTA-SENTENCIA SU 

MAS ALTO DESARROLLO CONFIRM,NOOSE POR ENDE NUESTRA TESIS.EN• 

EL SENTIDO DE QUE CUANDO EXISTE UNA DEMOCRACIA EN LA ADMINI! 

TRACldN DE •usTICIAt COMO LO ES EL CASO DE ROMA, ES CUANDO -

EL ARBITRA•E OBTIENE SU VERDADERO DESARROLLO Y SE ALCANZA 

POR ESTE CAMINO EL IDEAL DE •USTICIA PARA RESOLVER MUCHOS DE 

LOS- PROBLEMAS ENTRE PARTICULARES. 

C - DERECHO GERMANICO 

LOS GERMANOS EN SUS OR(GENES CARECIERON DE GRAN-

' ¡ 

·¡ , 
r 
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Ot.SARROLLO EN SUS INSTITIJC.IONES JUR(OICAS, GOBERNADOS POR R.[ 

YES ELEGIDOS ENTRE LA NOBLEZA POR JUNTAS O CONGREGACIONES G~ 

NERALES. C~REC(A.I DE LEYES ESCRITAS Y TRIBUNALES FIJOS, OE­

TAL MANERA QUE EL PODER JUDICIAL RESIDÍA EN SUS ASAMBLEAS PQ 

PULARES LLAMADAS A JUZGAR DEL HECHO Y OEL DERECHO, HACIENOO­

OE?ENOER LA SOLUCIÓN DE LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS, NO DE­

LA CONVICCl6N DEL JUEZ, SINO OEL RESULTADO DE EXPERIMENTOS -

SOLEMNES, EN QUE EL PUEBLO RECONOCÍA LA MANIFEST.ACIÓN OE LA­

OIVINIOAO. 

EL TITULAR OE LA JURISDICCIÓN ERA EL "OING"t A-­

SAMBLEA DE LOS MIEMBROS LIBRES OtL PUEBLO, LOS CUALES CELE-­

BRABAN JUNTAS TODOS LOS MESES ESPERANDO LA LUNA NUEVA Y EL -

PLENILUNIO; LOS NEGOCIOS DE POCA IMPORTANCIA ERAN OECIDIOOS­

POR LOS "PRINCIPALES" EH CAMBIO LOS ASUNTOS GRAVES COMO LA -

ELECCIÓN DEL REY, CAUSAS CRIMINALES V ALGUNAS CIVILES SE RE• 

SOLV(AN EN CONFERENCIA Y CON EL VOTO DE TODO EL PUEBLO. 

EL PROCEDIMIENTO ERA ORALt P6BLICO Y MUY FORMA•• 

LISTAt SE INICIABA MEDIANTE LA CITACIÓN DEL DEMANDADO POR EL 

DEMANDANTE, Y UNA VEZ DECLARADA SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCldN 

DEL TRIBUNALt EL ACTOR FQRMULABA SU DEMANDA HACltNDO SUS A•­

LEGATOS E INVITABA AL DEMANDADO A QUE LA CONTESTARA• 

LAS PRUEBAS SE REALlZABAN MEDIANTE EL JURAMENTO• 

OE PURIFICACIÓN QUE PRESTABAN UMA O VARIAS PERSONAS A LAS 

PARTES. Los CONJURAOORES ERAN MIEMBROS DE LA MISMA TRIBU 

DEL QUE PRESTABA EL JURAMENTO Y JURABAN JUNTO CON fL 9 QUE EL 

JURAMEN"rO Ei:tA L.IMPIO Y SIN TACHA. SI EL olURAMENTO ERA RECH!, 
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ZAOO, ENTONCES PARA OECIDIR LA CONTIENDA SE ACUDfA A LOS ou~; 

LOS o •rAILAs•. SE EMPLEd CON CAR~CTER DE PRUEBAS EL JUICIO 

DE DIOS (ORDALIASt LA DEL AGUA CALIENTE, LA DEL rUEQO Y LA -

DEL AGUA rRtA), AS( COMO EL Ju1p10 OE DIOS A TRAvts DEL DUE­

LO ENTRE LOS QUERELLENTES• 

FUE NECESARIA LA INTERVENCldN DE LA SOCIEDAD, -­

CON EL FIN DE TERMINAR CON ESTOS DUELOS QUE ACARREABAN COMO­

CONSECUENCIA LA PiRDIDA DE LOS MEJORES GUERREROS Y LA INTRA!! 

QUILIOAD PdBLICA• 

SEGUN LA LEY SALICA LOS PLEITOS MENORES ERAN DE• 

CIDIDOS POR MAGISTRADOS O PROCERESt PERO ESTA COMPETENCIA DE 

LOS PROCERES NO ERA SINO EL DERECHO DE MEZCLARSE·EN LAS CON­

TROVERSIAS DE LOS PARTICULARES CON EL r1N DE QUE ESTOS TtRMJ. 

NARAN AMISTOSAMENTE SUS DIFERENCIAS EVITANDO LOS DUELOS O •• 

FAILAS. 

IGUALMENTE SE PERMITÍA QUE LOS PADRES V PARIEN-­

TES INTERVINIERAN EN LAS CONTIENDAS SURGIDAS ENTRE SUS HIJOS 

Y FAMILIARES, RESOLVIENDO LO QUE ERA JUSTO, CON EL PROPÓSITO 

DE CONSEGUIR POR MEDIOS CONCILIATORIOS Y DE AVENENCIA LA SO­

LUCIÓN DE SUS CONrLICTOS, EVITANDO CON ELLO LOS DUELOS QUE -

TAN DESASTROSAS CONSECUENCIAS ACARREABAN. 

DE ESTA ÚLTIMA FORMA, EL DERECHO GtRMANICO CONO­

cid LA INSTITUCIÓN DEL ARBITRAJE, AUN CUANDO OE MANERA MUV -

DIFERENTE A COMO SE CONOCE EN LA ACTUALlOAO, YA QUE LOS AR-­

BITROS NO CRAN NOMBRADOS POR LAS PARTES SINO POR EL PUEBLO -

QUIEN LO~ ESCOG(A DE ENTRE MIEMBROS DEL ~OING• O ASAMBLEA. 
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l.AS SENTENCIAS, POR SER LA EXPRESldN DE LA YOLU! 

TAD DE OIOS.QUE SE MANIFESTABA A TRAvts DE LAS PRUEBAS orRE• 

CIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO, rORMULAOAS EN UN PRINCIPIO • 

POR TODO EL PUEBLO, TEN(AN FUERZA DE VERDAD ABSOLUTA Y POR • 

LO TANTO LAS PARTES SE COMPROMETf AN SOLEMNEMENTE AL CUMPLI•• 

MIENTO DE ELLAS Y, EN EL SUPUESTO CASO DE QUE NO CUMPLI ERA.N, 

CA(AN EN LA PiRDIDA DE LA LIBERTAD• 

O • DERECHO CANONICO 

EL DERECHO CANdNICO REIULd COMPLETAMENTE LA INS• 

TITUCldN DEL ARBITRAJE, A TAL GRADO QUE PODEMOS AFIRMAR QUE• 

EN PRINCIP.10 F'UE LA ÚNICA MANERA DE IMPARTI" LA JUSTICIA E•• 

CLESIASTICA. SEGÚN SAN PABLO ESTO ERA CON EL F'IN DE CONSER• 

VAR LA UNldN ENTRE LOS FIELES Y EVITAR EL ESC~NDALO QUE PRO• 

DUCE SIEMPRE LA DISENSIÓN ENTRE LOS QUE PROFESAN UNA RELIGldN 

rUNDAOA EN LA CARIC.,-Do 

EL CONCIL\0 DE LETRiN EN RELACIÓN CON LOS ARBl-­

TROS, ORDENA QUE EN LOS NEGOCIOS PURAMENTE ESPIRITUALES NO -

SE OEBE NOMBRAR ARBITRIO A UN SEGLAR, PORQUE NO ES JUSTO QUE 

UN LEGO PRONUNCIE SENTENCIA EN NEGOCIOS OE QUE EL JUEZ ECLE• 

SIASTICO NO HUBIERE TENIDO CONOCIMIENTu; PERO CUANDO SE TRATE 

DE LO POSESORl0 9 AÚN OE MATERIAS ESPIRITUALES~ PUEDE EL LEGO 

SER ELEGIDO ARBITRO. 

EN EL CONCILIO EcuMfNICO DE CALEDONIA CELESRAOO­

EN EL AÑO OE 451 t EN EL CANON NOVENO, SE PROHIBIÓ A LOS ECL~ 

SIASTICOS LITIGAR ANTE UN TRIBUNAL SECULAR BAJO PENA DE POS! 
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CldN Y POR ELLO'ORDENA QUE, CUANDO EXISTAN ENTRE ELLOS DIFE• 

RENCIASt RECURRAN A LOS OBISPOS PARA TRATAR ANTE ELLOS EL O! 

~ETO DE SUS OIFERENCIASt PUDIENDO EL OBISPO OBLIGARLOS A NO! 

BRAR UN 'RBITROt SI ESTO FUERE NECESARIO. 

ESTE CANON SE EJECUTd DURANTE MUCHO TIEMPO Y LOS 

JUECES DE LA IGLESIA NO FUERON SINO UNOS ARBITROS O AMIGABLES 

COMPONEDORES HASTA QUE DESPUES DE HABER ESTUDIADO LOS CLtRI· 

GOS EL DERECHO ROMANO• INTRODUJERON SUS FORMALIDADES EN LOS­

TRISUNALES ECLESIASTICOS, LO QUE NO IMPIDld QUE DESPUES LOS• 

ECLESIASttcos. TERMINARAN SIEMPRE sus DIFERENCIAS POR MEDIO­

DE 'RllTROS. 

SE POD(AN ELEGIR POR ~RBITROS A LOS ~UECES ECLE• 

StASTICOS Y A TOCOS AQUELLOS A QUIENES GENERALMENTE LOS CAN~ 

NES O LAS LEYES NO PROHIBEN EJERCER ESTE OFICIOe CUANDO -·· 

EXIST(A PLURALIDAD DE ~RBITROS, NOMBRADOS EN EL COMPROMISO• 

PARA LA DECtSldN DE LA DISPUTA, SE DEB(A TOMAR EN CUENTA, P! 

RALA SENTENCIA, EL MAYOR NdMERO DE voros.· CON TAL 08,ETO -

SE ACONSEJABA QUE EN ESTOS CASOS St NOMBRARA' UN NdMERO IMPAR 

DE 'RBITROSt PARA EVITAR EL E~PATE. 

LOS QUE NO PODÍAN CONTRATAR, TAMPOCO POO(AN COM• 

PROMETER EN AR81TROS Y LOS QUE TEN(AN ESTA FACULTAD NO POO(AN 

EJERCERLA EN LAS CAUSAS CONCERNIENTES A LA LIBERTAD, A LOS • 

MATRIMONIOS, A LA PROFESIÓN RELIGIOSA Y EN GENERAL A AQUELLO 

EN QUE ESTA INTERESADO EL ORDEN ~dBLICOe 

EN EL CAPÍTULO •cuu TtMPORE· SE OBLIGABA A ~AS -
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IGLESIAS QUE PRETEND(AN TENER PRIVILEGIOS PARA NO DEPENDER -

DE LA SANTA SEDE, A NO PASAR POR COMPROMISOS SOBRE SU JURIS• 

DICCIÓN SIN EL CONSENTIMIENTO PAPAL• 

LOS AR8ITROS TEN(AN LA OBLIGACldN OE DICTAR LA -

SENTENCIA SOBRE LA CAUSA CONTENIDA EN EL COMPROMISO Y PUBLI• 

C•RLA LEGITIMAMENTE Y A LO ORDENAOO POR ELLA TEN(AN QUE ES•• 

TAR LOS COMPROMITENTES EL CONDENADO POO(A SER APREMIADO POR• 

EL JUEZ 1 SIEMPRE V CUANDO SE HUBIERE CUMPLIDO CON LAS FORMA• 

LIOADES V NO EXISTIERE CAUSAL DE NULIDAD. 

EL COMPROMISO TERMINABA POR LAS SIGUIENTES CAU•• 

SASI 

A) POR LA OECISldN DE LOS ARBITROS A QUIENES.HO­

SE PERMIT(A RETRACTARSE DE SU DECISIÓN, YA QUE SE TEN(A COMO 

UNA SENTENCIA PASADA EN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA. 

B) POR EXPIRACIÓN DEL TtRMINO ESTABLECIDO EN EL• 

COMPROMISO, YA QUE DE tL SACAN LOS ARBITROS TODO SU PODER Y• 

AL QUE DEBEN POR CONSIGUIENTE AJUSTARSE. 

C) POR MUERTE DEL ARBITRO O DE~ALGUNO DE ELLOS. 

O) POR MUERTE DE UNA DE LAS PARTES. 

E - E S P A A A 

POR LO QUE HACE A LA lNSTITUCldN DEL ARBITRAJE• 

EN EL DERECHO ESPAÑOL, TANTO EN EL fUERO JUZGO, COMO EN LOS• 

FUEROS MUNICIPALES SE ENCUENTRAN DISPOSICIONES QUE AUTORIZAN 

EL NOMBRAMIENTO DE ARBITROS POR LAS PARTES: AS( NOS ENCON•• 

TRAMOS EN ESE FUERO QUE LA LEY XI 11, T(TULO 11 DEL LIBRO 11, 

DISPONES •NINGUNO NON DEBE JUDGAR SI NON A QUIEN ES MANDADO-
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DEL PRINCIPE 1 O ~UlEN ESCOGIDO POR JUEZ DE VOLUNTAD DE LAS -

PARTES CON TESTIMONIO DE DOS OMMES, O OON TRES". ESTOS JUE­

CES NOMBRADOS POR LAS PARTES POO(AN FUNGIR COMO ARBITROS O -

BIEN COMO ALBEDRIADORES O AMIGABLES COMPONEDORES (LEY XIII -

T1T. 1, LIB. 1 ). 

EN LOS FUEROS DADOS A VALENCIA POR 0. JAIME 1, -

SE DISPUSO QUE LAS CONTIENDAS ENT~E PADRE, MADRE, HERMANOS Y 

CONSORTES SE SOMETIERAN, PARA SU DECISldN, EN MANOS DE ARBI-

TROSe 

EL FUERO VIEGO DE CASTILLA Y EL FUERO REAL DE Es .-
PA~A CONSAGRA TAMBIEN LA INSTITUCIÓN DEL ARBtTRAJE (LEY 111-

y LEY 2 1 TIT• 71 LIBRO 11 RESPECTIVAMENTE). 

PERO ES INDUDABLE QUE LAS LEYES OE PARTIDA, TES2 

RO INAGOTABLE DE DISPOSICIONES LEGALESt FUENTE COLMADA DE E~ 

SERANZAS JUR(DICAS, SON LAS QUE REGLAMENTAN DE UNA MANERA 

MAS DETALLADA EL ARBITRAJE. LA PARTIDA 111 OErlNE AL ARBI-• 

TRO COMO •EL JUEZ AYENIOOR QUE ES ESCOGIDO.ET PUESTO POR LAS 

PARTES PARA LIBRAR LA CONTIENDA QUE ES ENTRE ELLos• (LEY 2)) 

Y DISTINGUE OOS ESPECIES DE ARBITROSZ ARBITROS DE OERECH~ Y­

ARBITROS DE HECHO O ARBITRADORES, AQUELLOS DEBEN PROCEDER EN 

EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO Y DECIDIRLO CON ARREGLO A LAS LE-

YES; EN CAMBIO LOS SEGUNDOS NO SON MAS QUE UNOS AMIGABLES 

COMPONtOORES QUE PUEDEN PROCEDER Y RESOLVER SEGÚN SU LEAL S~ 

BE~ Y ENTENDER SIN SUJETARSE A LAS NORMAS DE DERECHO NI rOR• 

MAS LEGALES. 

EL NOMBRAMIENTO OE ARBITRO$ Y ARBITRADORES, DE--
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SIA HACERSE MEDIANTE COMPROMISOt O SEAt MEDIANTE IL CONVENIO 

OE LAS PARTES EN QUE OAN FACULTAD A UNA O MAS PERSONAS PARA­

QUE DECIDIERAN SUS CONTROVERSIAS (LEY 23 Y 26) •• ERA ELEMEN-

TO ESENCIAL DEL COMPROMISO DETERMINAR EL NEGOCIO SOBRE EL --

QUE VERSA LA CONTIENDA• 

TANTO LOS ARBITROS COMO LOS ARBITRADORES CARECÍAN 

OE JURISDICCIÓN, LA RESOLUCIÓN QUE DICTABAN NO ERA OBLIGATO• 

RIA POR s( MISMA PARA LAS PARTES, tsTAS POO(AN DEJARLA SIN -

EFECTO V AÚN IMPEDIR LA CONTINUACIÓN DEL JUICIO ARBITRAL CON 

SOLO PAGAR LA PENA QUE PARA ESTE CASO SE HUBIERE PACTADO EN• 

EL COMPROMISO, LO QUE NO ACONTEC(A CUANOO ADEMÁS OE LA PENA• 

EXIST(A EL JURAMENTO DE PASAR POR LA DECISIÓN ARSITRAL, 

LA SENTENCIA NO ERA OBLIGATORIO, CON TAL QUE LA• 

PARTE INCONFORME LO HICIESE SABER AS( A LA OTRA DENTRO OEL • 

TfRMINO DE DIEZ o(AS CONTADOS A PARTIR OE LA NOTlrlCACIÓN 
• 

OEL rALLO (LEVES 23, 26, 27, 30, )J, J4 Y 35), 

~I LOS ARBITROS NI LOS ARBITRAOORES POOÍAN CONO• 

CEFt DE LA RECONVENCIÓN NI DE LA COMPENSACI 6N, A NO SER QUE. • 

LAS PARTESt EXPRESAMENTE, LES HUBIESEN CONtERIOO ESTA rACUL• 

TAOt NO POD(AN TAMPOCO TRAMITAR NI RES,LVER INCIDENTE ALGUNO 

PRESENTADO EN EL PROCESO, SINO QUE EL JUEZ ORDINARIO ERA 

QUIEN CONOCÍA DE ~L¡ LAS PRUEBAS OEBIAN RENDIRSE TAMBIEN AN~ 

TE EL JUEZ ORDINARIO Y LOS ARBITR.OS CAREC(AN DE FACULTADES -

PARA IMPONER MULTAS, 

EL CONOCIMIENTO OEL ASUNTO POR PARTE OE LOS ARBl 

TROS NO IMPEDÍA QUE LAS PARTES ACUDIERAN A LA JURISDICCIÓN • 



OROINMIA; LA lÍt-/f;jA CONSE:CUE:NCIA ERA QUE, SI LAS PARTES QUE­

R(AN VOLVER CON LOS ARBITRO$ OESIGNAOOS PRIMERAMENTE, ~sros­

POO(AN EXCUSARSE OE CONOCER DEL ASUNTO, 

EL COMPROMISO TERMl~AOA, ENTRE OTRAS CAUSASt POR 

EL TRANSCURSO DEL TtRMINO CONVENCIONAL o LEGAL (JAAos) POR -

MUERTE DE ALGUNO OE LOS COMPROMITENTES O POR MUERTE; INGRESO 

EN RELIGIÓN O EXCUSA OE ALGUNO OE LOS ÁRBITROS O ARBITRADO-­

RES, A NO SER QUE EXPRESAMENTE SE HUBIESE tSTIPULAOO LO CON­

TRARIO. 

TAMSIEN EL ESPECULO {LEY 1' T1r. 2, LIBRO IV) r~ 

CULTASA A LAS PARTES PARA NOMBRAR ALCALOES DE AVENENCIA QUE­

OECIOIERAN SUS CONTROVERSIAS, DISPONIENDO LA LEY 4, PARA GA­

RANTl ZAR EL CUMPLIMIENTO OE LA SENTENCIA, QUE AQUtLLAS OEBE­

R(AN PROMETER EXPRESAMENTE SOMETERSE AL FALLO O BIEN OEBER(AN 

DARSE MUTUAMENTE FIADORES O PRENDAS. 

Es DE HACER NOTAR QUE EL DERECHO ESPAÑOL NUNCA -

RECONOCl6 EL ARBITRAJE FORZOSO, SINO EL VOLUNTARIO PARA LOS­

ASUNTOS COMUNES. 

HUBO ALGÚN TIEMPO-EN QUE LOS TRIBUNALES, PARA -­

OEeCARGAR SU RESPONSABILIDAD, OBLIGABAN A LAS PARTES A QUE -

COMPROMETIERAN EN MANOS OE ARBITROS LOS PLEITOS QUE ANTE --­

ELLOS PENO(AN. 

LA REVNA DOÑA ISABEL LA CAT6LICA, POR C~OULA DE-

29 OE MARZO OE 150), PROHIBIÓ ESA PR~CTICA ABUSIVA, ORDENAN­

DO A LOS PRESIDENTES Y OIDORES DE LAS AUDIENCIAS QUE "NOMA! 

DEN A LAS PARTES QUE COMPROMETAN EN SUS MANOS LOS PLEITOS --

Pin ..._ 
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QUE TRUXEREH, SINO QUE EN TODOS LOS NEGOCIOS DETERMINEN LO -

QUE SEA OE JUSTICIA••• Y SI POR VENTURA ALGÚN PLEITO FUERE-

TAN DUDOSO E INTRINCADO QUE PARECE QUE NO SE PUEDE SIEN DE•-

TERMINAR LA JUSTICIA Y QUE SE DEBE MANDAR COMPROMETER, LOS -

DICHOS PRESIDENTES Y OIDORES NO LO H~GANt SIN LO CONSULTAR -

PRl~ERO CON Nos ••• PARA QUE NOS MANDEMOS LO QUE SE DEBA HA--

CERn. (LEY 17, TIT. '·LIB. V OE LA Nov(SIMA RECOPILACl6N). 

EN CAMBIO, PARA LOS ASUNTOS DE COMERCIO, LAS OR­

DENANZAS OE BILBAO ESTABLECIERON EL ARBITRAJE FORZOSO PARA -

LAS COMPAA(AS MERCANTILES, CUYOS PROBLEMAS GENERALMENTE DA•• 

BAN LUGAR A JUICIOS LARGOS Y COSTOSOS, DISPONIENDO QUE: "••• 
1 

TODOS LOS QUE FORMAREN COMPA~ÍA HAYAN DE CAPITULAR V PONER -

CLAUSULA EN LA ESCRITURA QUE OE ELLA OTORGAREN, EN QUE OIGAN 

V DECLAREN QUE POR LO TOCANTE A LAS DUDAS V DIFERENCIAS QUE-

DURANTE ELLA Y A SU FIN SE LES PUEDAN OFRECERt SE OBLIGABAN• 
' 

A SOMETERLO AL JUICIO DE DOS O MAS PERSONAS PRACTICAS, QUE -

ELLOS O LOS JUECES DE OFICIO NOMBRAREN, Y QUE ESTARAN 1 Y PA• 

' SARAN 1 POR LO QUE SUMAqlAMENTE JUZGARAN, SIN OTRA APELACIÓN, 

NI PLEVTO ALGUNO ••• " (LEY XVI CAP. X}. 

FINALMENTE LA CONSTITUCIÓ~ DE CAOIZ (1812) CONS! 

GRÓ EL DERECHO DE LAS PARTES OE ACUDIR AL JUICIO ARBITRAL, -

ESTABLECIENDO EN SU ART(CULO 280 QUE: "No SE POOAA PRIVAR A­

NING6N ESPAÑOL DEL DERECHO OE TERMINAR SUS DIFERENCIAS POR -

MEDIO OE JUECES ARBITROS", Y OROENANOO EL 281 _QUE LA SENTEN­

CIA ARBITRAL DEBER~ EJECUTARSE, SI LAS PARTES, AL HACER EL -

COMPROMISO, NO SE RESERVARON EL DERECHO DE APELAR, 
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CONCLUSION DEL SUSTENTANTE, RESPECTO A LOS ANTECEDENTES 

HISTORICOS QUE HAN QUEDADO RESUMIDOS EN ESTE CAPITULO. 

EL BREVE AN~LÍSIS DEL ARBITRAJE A TRAYtS DE LA -

HISTORIA, REVELA PARA M(, QUt EL JUICIO ARBITRAL, CON ARBI•• 

TROS QUE NORMALMENTE NO SON JUECES, ELEGIDOS GENERALMENTE •• 

POR LAS PARTES Y CON PROCEDIMIENTO LIBERAL PARA LLEGAR A SE~ 

TEHCIAt MISMA QUE CASI SIEMPRE ES INAPELABLE, rLORECE SOLO • 

EN MOMENTOS HISTdRtCOSt ESTELARES DE LA HUMANIDAD COMO LOS -

LLAMAR(A STEPHAN SWEIG, DONDE SE HA BUSCADO REALIZAR O ESTA• 

BELCER LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y AUSPICIAR LO MAS SAGRAOO P! 

RA EL INDIVIDUO QUE ES LA LIBERTAD. 

AS( QUEt PARA M(, TODO RlGIMEN OEMOCR,TICO QUE -

VERDADERAMENTE SEA TAL, DEBE LUCHAR POR EL AUGE DEL JUICIO • 

ARBITRAL, PORQUE EN tL LOS CIUDADANOS DE BUENA re TIENEN UN­

CAMINO, QUE ELLOS MISMOS ELIGEN, PARA QUE PERSONAS DE TODA • 

~oNrtANZA DIRIMAN sus CONTROVERSIAS, RESOLVIENDO, CONFORME A 

LA JUSTICIA A QUIEN Y EN QUt GRADO LE ASISTE LA RAZ6N. ACE! 

TANDOt DE ANTEMANO, LA RESOLUCIÓN EN CUALQUIER SENTIDO QUE • 

SEA. ESTA ACTITUD ES, REPITO, PARA M(, EL VERDADERO CAMINO• 

DEL DERECHO, PORQUE NO SE ACUDE EN tL, A UN JU!CIO 9USCANOO­

OBTENER UNA SENTENCIA BASADA EN LA VENALIDAD Dt LOS JUECES O 

PARA ABUSAR OE LA DEBILIDAD ECON6MICA O INTELECTUAL DEL CON-· 

TRINCANTE, SINO QUE, POR EL CONTRARIO, SE ACUDE A UN PROCEOl 

MIENTO CON EL CONVENCIMIENTO SINCERO DE TENER LA RAZÓN Y CON 

TODA CONFIANZA EN EL BUEN CRITERIO DE LOS ~RBITROS. ESTE co~ 

CEPTO DE LITIGIO SUBLIMA A LOS QUERELLANTES, A LOS ARSITROS-
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Y AL RtGtMEN SOCIAL QUE PERMITE A LOS INDIVIDUOS TALES LO··-

EL AUGE DE ESTE JUICIO ENTRE PARTICULARES, LOGR! • 

R(A qu1zi. NO DEJANDO DE VER QUE ESTO ES UN SOLO IOIAL, QUE­

EN EL FUTURO LAS MISMAS NACIONES PODEROSAS O DfBILESt PUOlt• 

RAN ENCONTRAR EN EL JUICIO ARBITRAL UN VERDADERO CAMINO PARA 

RESOLVER LOS CONrLICTOS SIN ARMAS, SIN LA VIOLEN~IA OE LA •• 

GUERRA, LOGRANDO PARA HABLAR EN TtRMINOS DE MODAt UN SUPER•• 

~UICIO ARBITRAL QUE HICIERA QUE LA HUMANIDAD DEJARA DE MAR•• 

CHAR A SU AUTOOESTRUCCldN. 

l ... 



CAPITULO SEGUNOQ 

NATURALEZA JURIOICA DEL ARBITRAJE. 

1 .- TEOR(AS RELATIVAS 

DENTRO DE LA POLÉMICA DOCTRINARIA SOBRA LA NATU­

RALEZA JURÍDICA DEL ARBITRAJE 1 EXISTEN MUY VAR•ADAS TESIS; • 

ASÍ NOS ENCONTRAMOS AQUELLAS QUE TRATAN OE EXPLICARLA, EQUl• 

PARANDO EL ARBITRAJE CON EL PROCEOIMl~NTO JUDICIAL, TALES -­

SON, LAS TESIS PUBLICISTAS, OTRAS QUE TOMAN EN CUENTA SU OR! 

GEN CONVENCIONAL, ESTAS SON LAS TESIS PRIVATISTAS; POR dLTl­

M01 NOS ENCONTRAMOS TESIS PROCESALISTAS Y ALGUNAS OPINIONES• 

AISLADAS QUE SI~ TENER LAS CARACT~RÍSTICAS OE TESIS, DAN LAS 

MAS VARIADAS E~?LICACIONES, ALGUNAS DE ELLAS CON CONCLUSIO-­

NES ABERRANTES. 

Dos SON SIN EMBARGO, LAS PRINCIPALES CORR!ENTES­

QUE SE ENFRENTAN E~ LA DOCTRINA PA~A EXPLICAR LA NATURALEZA• 

JURÍDICA DEL ARBITRAJE, Y DETERMINAR SI EL ~RBITRO TIENE -·­

REALMENTE UNA FUNCIÓ~ JURISPRUDENCIAL O SI POR EL CONTRARIO­

CARECE DE ELLA. ESTAS CORRIENTES SON LA TEOR(A CONTRACTUA•• 

LISTA V LA TEOR(A JURISDICCIONAL. 

A - TEORIA CONTRACTUALISTA 

ESTA TEOR(A SOSTIENE QUE EL COMPROMISO ARBITRAL• 

ES UN CONTRATO PRIVADO, QUE PRODUCE EFECTOS DE DERECHO PRIV! 

DOt Y QUE SI EL LAUDO EMITIDO POR LOS lRBITROS ES OBLIQATO•• 

R,O, ESTO SE DEBE AL PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD DE LOS CON­

T~ATOS, NIEGA QUE LOS lRBITROS TENGAN JURISDICCIÓN Y QUE EL 
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PROCEDIMIENTO S~GUIOO ANTE ELLOS SEA UN VEROAOERO PROCEOl--­

MIENTOt Y COMO CONSECUENCIA EL LAUDO NO ES MAS QUE UNA 08RA­

LÓGl CA JUR(OICA, QUE SI SE REALIZA EN LA FORMA Y ·'RMINOS --

Pi!RMITIOOS POR LA LEY, ES ACOGIDA POR EL ESTADO, QUE HA PEh­

MITIDO TOMAR DEL TRABAJO L6GICO DE UN PARTICULAR LA MATERIA­

PRIMA DE UNA SENTENCIA, EN LA CUAL EL ELEMENTO LÓGICO NO Ttr 

NE MÁS FUNCIÓN QUE EL DE PREPARACIÓN DEL ACTO DE VOLUNTAD, -

QUE POR SÍ SOLO NO ES EJECUTIVO SINO QUE ES AQUEL CON EL 

CUAL EL JUEZ FORMULA LA VOLUNTAD DE LA LEY 1 QUE ES EN LO QUE 

CONSISTE EL ACTO JURISDICCIONAL OE LA SENTENCIA. 

EN CONCLUSIÓN, ESTA TEORÍA SOSTl~NE QUE EL LAUOC 

ARBITRAL EN s( ~o ES MÁS QUE UN CONTRATO QUE OBLIGA A LOS~~ 

BITROS A FORMULAR UN PROYECTO Ol SENTENCIA, PROYECTO QUE SO-

LO TENDRÁ CAílACTERÍSTICAS DE RELACIÓN JUDICIAL, CUANDO EL -­

JUEZ ORDINARIO LE OTORGA EL EXEQUATUR, ATRIBUYÉNDOLE LOS E·~ 

FECTOS JURÍDICOS OE UNA SENTENCIA EJECUTORIA. 

ENTRE LOS SOSTENEDORES OE ESTA TEOR(A SE ENCUEN• 

TRAN LOS SIQUl~NTES AUTORES QUIENES EN SÍNTESIS AFIRMAN: 

LASCANO. SOSTIENE QUE LOS 'RBITROS NO EJERCEN -

JU~ISDICCldNt PUESTO QUE fSTA ES UNA FUNCt6N PÚBLICA QUE SU­

PONE LA INTERVENCtdN DEL ESTADO (2). 

COUTURE. AF'I RMA QUE EL ARBITRO NO TI ENE OARAC·­

TER JURISDICCIONAL YA QUE NO EST' INVESTIDO DE IMPERIUM, Y • 

fSTE ES UNO DE LOS ATRIBUTOS DE LA JURISOICC16N (J). 

(2) LASCANO - JURISDICCl6N Y COMPETENCIA PAG. IJt 15 Y 49. 

('.3)' COUTURE • EL CONCEPTO DE LA JURISDICCIÓN. 

.. 
\ 
1 
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f;:S)f,!2_~ 01 CE QUE l.OS "lt91 Tl'tOS NO CO'tE>CEH EL L 1 .. 

TtGIO CON EL OARÁCTEn OC ~UTORIOAO DE JUECES, SINO OE PARTt• 

OULAAES CON AUTOR1DAO •RIYADA QUE SE LES ATRIBUY[ PARA CONO­

CE~ OE ESTOS JUICIOS {4). 

CHIOVENOA. AL HABLAR DE LOS CONTRATOS PROCESA-­

LES, OBSERVA ESTE AUTOR QU[ LA LEY RECONOCE UMlla CO•VEMCtdN -

QUE, POR CUANTO QUE IMPLtCA UNA RENUNCIA AL CONOCIMIENTO DE• 

UNA CONTROVERSIA POR LA AUTORIDAD ~UOICtAL, TIENE UNA l•POft• 

TANCIA PROCESAL NEQAftva. ESTE CONTRATO [$ EL LLAMADO COM-­

PROMISO y EN VIRTUD DE tL, LAS PARTES co•r(AN LA DECISldN DE 

SUS CONíLICTOS A UNO O M'S PARTICULARES, DE ESTA SUERTE, A-• 

FIRMA EL TRATADISTA CITADO, SE SUBSTITUYE EL PROCESO CON AL­

GO QUE: ES AFÍN;. {L, EN SU F"IG'-flA LÓGICA, SUf>UESTO QUE EN•• 

UNO Y EN OTRO CASO, SE DEFINE UNA CONTIENDA MEDIANTE UN JUI· 

ClO AJENO. 

SIN €M8ARGO, fL 4~B•TRO NO TtE•E CAR,CTER DE rU! 

CtONA~IO OEL ESTA00 1 Nt JURtSD~CCSÓN P~OPIA O OELEGAOA, ES• 

DEC'~D ~o ACY~A LA LEY. PUtS LAI 'ACULT~DES 0[ QUE USA SE v1 

R1'1/Jif.1 1'ii l.~ lmS.:Uíll'iUtl Ot'. l;,.l~ ¡!;l,i.\ll"T:tS €l'!~'f.l!'.$AOAS OC ACi.!.tll<OO Cl)Yl 

1..1'\ lt7 J "/ ,A(Jll! t.W~~:O{l U.A ~1'.}'>JU.:l'Jt':d.Q O \.•.1\JOO i:lf.180 TRA1. 1,s ~ Flf'lfV2_ 

CJ!Bt.~ il'Oa VOt.U:<JfA'D D:E !,L\S P'AR'lftSo illO !::S POR Sf M1$~A (J!:CUT,!. 

EL tauuo ?D!OE CONVCRT2R8! E~ E•tCUTlWO CON LI • 

1'11!.:0~ AC 9 ÓM o~ \U! AC'i 1) Wf;:,,\\,.' i!.141'.Hl .p~'n urn dn•;J•,\t'IO .lUl'B IHH CClCí'ílá.IL. o 
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DO DE TAi SUERTE QUE EL MISMO LAUOO VIENE A EQUIPARARSE AL -

ACTO JUHl&OtCCIONAL. 

POR LO OEM~St LA DECISIÓN ARBITRAL AISLAOAMENTE­

COHSIOERADA, SOLO PUEDE REfUTARSE COMO UNA OBRA OE LÓQICA JQ 

nÍDICA, OBRA QUE SI SE NEALIZA EN LAS FORMAS r MATERIAS PE~­

MITIOAS POft LA LEY 1 ES ACOGtOA POR EL ESTADO, QUE HA CONSEN• 

TIDO EH TOMAft OE ESE TRABAJO ~dGICO OE UH PARTICULAR• LA MA• 

TERIA PRIMA DE UNA SENTENCIA• 

EXPLICANDO ESTOS CONCEPTOS EL MISMO CHIOVENOA Dl 

CE QUE PARA ENTENDER ESTO, CONVIENE CONSIDERAR QUE EN LA SE~ 

TENCIAt EL ELEMENTO LÓQtNO NO TIENE M~S VALOR QUE EL DE PRE­

PARACIÓN DEL ACTO DE VOLUNTAD, CON EL CUAL EL JUEZ FORMULA -

LA VOLUNTAD DE LA LEY Y QUE ES EN LO QUE CONSISTE EL ACTO J~ 

Rl~OICCIONAL OE LA SENTENCIA. 

LA MER~ PREPARACIÓN LÓGICA OE LA SENTENCIA NO ES 

!NS( MISM~ UN ACTO JURISDICCIONAL, SINO QUE SE CONVIERTE EN 

ACTO JUR!SOICCiONAL CUANDO ES REALf ZAOO POR EL ÓRGANO DEL ¿9 

TADO CON FACULTAOCS JVR~SDlCClOHALESo Po~ ESTO• CUANDO L~ -

LEV CONSIENTE QUf EL 6wa~NO DE~ ESTADO FOA~U~E LA COLUNTAO -

OE LA LEV DEDUCIENDO SU TfNOR UEL TRAb~JO L(GJCC REALIZADO -

POR UN PARTICULAR ('RBITRO), NO ~ EST' ATRIBUYENDO EL CARA2 

TER JUAISD!CC10NAL AL LAUDO QUE tSTE DICT~ V MUCHO MENOS A• 

LA ACTIY1DAO EJERCIDA POtl LCS AROITROS PARA PONERSE EN SI fU! 

CIÓN DE PRODUCIR. 

EL CAR~CTER JURISDICCIONAL DEBERÍA APARECER DU-­

RANTE [L ARBITRAJE, PERn ~s PRECISAMENTE DURAHTE EL ARBIT~A-
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JE CUANDO LA MATURALEZA MERAMENTE PRIVADA DE LA ACTIVIOAO A~ 

0ITRAL SE MANlílESTA EN LA CARENCIA DE TODO PODER QUE CON·-­

SIENTA A LOS ~R01TROS EXAMINAR COACTIVAMEHTE TESTIGOS O REA• 

LIZAA COACTIVAMENTE UNA INSPECCIÓN OCULAR. 

POR TODO LO ANTERIOR, SEGÚN CHIOVENDA 1 EL LAUDO-

ES Y PERMANECE ACTO PRIVADO PORQUE ES OBRA DE UN PARTICULAR• 

Y CUANDO SE CONVIERTE EN EJECUTIVO ES ELEVADO AL NIVER DE UN 

ACTO JURISDICCIONAL; EN OTROS TfRUINOS, LAUDO EJECUTIVO QUI~ 

RE DECIR EL ACTO COMPLEJO, EN EL QUE EL ACTO PARTICULAR TIE• 

NE LA MATERIA LÓGICA Y EL ACTO DEL dRGANO PdBLICOt LA YATE-­

RIA JURISDICCIONAL DE UNA SENTENCIA (5). 

ALFREDO ROCCO. ESTE AUTOR CONVIENE CON CHIOVEN• 

DA EN QUE EL LAUDO ARBITRAL DEBE CONSIDERARSE COMO UN ACTO• 

PR?VADO Y QUE SOLO ES E'ECUTIVO CON INTERVENCldN DE UN OECRi 

TO DEL PRETOR. 

LA VERDAD ES, NOS DICE• QUE AS( COMO ES PRIVADO• 

EL NEQOCIO dUR(DIOO DE QUE LOS 'RBITROS DERIVAN SUS FACULTA• 

DESt AS( SON PRIVADAS LAS RELACIONES QUE ENGENDRAN ENTRE ••• 

ELLOS Y LAS PARTES Y DEL MISMO .MODO LO ES EL LAUDO QUE DIC•• 

TAN. 

LA FUNCldN dURISDICCIONAL ES UNA FUNCldN PdBLICA 

DEL ESTADO, POR LO QUE SU SERVICIO NO PUEDE SER CONFERIDO S,L 

NO POR EL ESTADO MISMQ, ES DECIR, POR SUJETOS r(s1cos QUE 

OBRAN EN CALIDAD DE 6RGANO DEL ESTADO, PERO OBRAR EH CALIDAD 

(5) CHIOVENOA J. "PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL CtVIL", T~ 
MO 1' PAG. 125 A IJ9. 



DE 6RGANO OEL ESTACO, SIGNlrlCA PERSEGUIR CON LA MISMA VOLU~ 

TAO INTERESES PÚBLICOS O ESTATALES LO QUE EVIDENTEMENTE NO -

HACEN LAS PARTES, LAS CUALES COMPROMETIENDO EN ÁRBITROS SUS-

CUESTIONES, SE PROPONEN rlNES EXCLUSIVAMENTE PRIVAnos. 

St PUES, QUIÉN NOMBRA LOS ÁRBITROS Y DETERMINA 

LOS L(MITES DE su OrlCIO, NO OBRA EN INTERts DEL ESTADO ESTO 

ES, EN CALIDAD OE ÓRGANO DEL EsTAúO, SINO SÓLO EN INTERls -­

PRIVADO Y L6QtCAMENTE SE OEDUCE QUE LAS FUNCIONES OE LOS ~R-

81T~OS NO SON FUNCIONES PÚBLICAS, SINO PRIVADAS, QUE LAS RE• 

LACIONES ENTRE ÉSTOS Y LAS PARTES SON RELACIONES PRIVADAS, V 

POR LO TANTO, EL rALLO QUE OE ELLOS EMANA ES JUICIO PRIVADO• 

V NO SENTENCIA. 

LA fUNCtdN DEL LAUDO CONSISTE, EN OPINIÓN OE tSTE 

AUTOR, EN "OETERMINAR EL CONTENIDO DE LA VOLUNTAD DE LAS PA~ 

TES, MANIFESTAOA 1 INDETERMINADAMENTE EN EL COMPROMISO", VA• 

QUE EST~ CONTRATO "NO ES MÁS QUE UNA TRANSACCldN" CON LA DI• 

FERENCIA DE QUE LA DETERMINACIÓN DE SUS CONDICIONES, EN VEZ• 

DE SER HECHA INMEDIATAMENTE POR LAS PARTES, ES ENCOMENDADA -

POR ELLAS A UNO O VARIOS TERCEROS (6). 

KOHLER. EN EL MISMO ORDEN DE IEDEAS, ESTE AUTOR­

AFIRMA QUE LA ACCldN PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DEL LAUDO,• 

NO ES UNA •ACTIO JUDICATI•, SINO UNA ACCtdN PARECIDA A LA -­

QUE SE D~R!VA DEL CONTRATO OE TRANSACCldN (?). 

(6) 
(7) 

ROCCO A.- "LA SENTENCIA CfVIL• PÁG. 65 A 78. 
CITADO POR VALENT(N SILVA MALERO.- "EL COMPROMISO" PUBL! 
CADO EN ANALES oE JuRJSPRuoENCtA. ToMo XI 11 No. 6. JuN10 
19)6. PÁG. 861. 
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GLUCK. CLASIFICA AL COMPROMISO ARBITRAL ENTRE ..... ,_--:r""' 

LOS MODOS [lTRAOROINARIOS DE DECIDIR LAS CONTROVERSIAS, NE--

GANOO TAMBIEN AL ~RBITRO FUNCIÓN JURISDICCIONAL. LAS RELA--

CIONES CUE ESTABLECEN ENTRE L-S PARTES Y EL ARBITRO SON LAS-

DE UN'MANOATO O UNA PROCURA {8). 

B - TEORIA JURISDICCIONAL 

FRENTE A LA TEORÍA CONTRACTUALISTA, QUE NIEGA AL­

ÁRSITRO FUNCIONES JURISDICCIONALES, NOS ENCONTRAMOS LA TEO-­

R(A JURISDICCIONAL, QUE RECONOCE AL ÁRBITRO UNA VERDADERO Y­

PROP!A JURISDICCIÓN. 

ESTA CORRIENTE SE BASA EN EL CRITERIO DE QUE LA• 

JURISDICCIÓN OE QUE GOZAN LOS ÁRBITROS, NO DERIVA DE LAS FA~ 

TES QUE LOS NC .'RARON, ~H OEL ·IEGOCIO JURÍDICO CREADO POR -­

LAS PARTES QUE LOS NOMBRARON 1 NI DEL NEGOCIO JURÍDICO CREADO 

POR LAS MISMAS (COMPROMISO), SINO DE LA VOLUNTAD DE LA LEY,-

Y POR LO MISMO, LLEGA A VER EN LOS ~RBITROS VERDADEROS Y PR2. 

PIDS JUECES, EN EL COMPROMISO UNA AMPLIACl6N DE LA JURISDIC­

CIÓN1 EN EL LAUDO UNA VERDADERA SENTENCIA, AUN ANTES DEL DE-

CRETO OE EJECUTORIEOAD Y EN EL DECRETO DEL PRETOR UN SIMPLE­

ACTO ADMINISTRATIVO DE APROBACIÓN. 

MORTARA. EL INICIADOR OE LA CORRIENTE JURISOICCIQ 

NALISTA EN ITALIOA, AFIRMA QUE LA RELACIÓN JURÍDICA CREADA -

AL AMPARO DEL PACTO OE COMPROMISO TIENE OOS FASES: UNA QUE ~ 

SE·OESARROLLA EN EL ÁMBITO DE LAS RELACIONES PRIVADAS; OTRA-

(8) CITADO POR VALENTÍN SILVA MALERO. uEL COMPROMISO". PUBLl 
CADO EN ANALES DE dURISPRUOENCtA. fOMO XIII NO. 6 ~E JU­
NIO OE 19JÓ PÁG. 86!. 



QUE SE DESENVUELVE EN LA EsrERA DEL DERECHO PdBLICOt CON LA-

VIRTUAL INTERVENCIÓN DEL ESiADO, QUIEN AÑADE A LO CONVENlOO-

POR !~AS PARTES, U!UI. Ef"I QAC 1 A O,.UE NO SE PUEDE OER 1 VAR DEL AC­

TO SIMPLE DE VOLUNTAO DE LOS CONTRATANTES, ENTENOl~NOOSE POR 

TALES LOS COMPROMITENTES Y EL ARBITRO. 

SEGÚN ESTOt DICE EL PROPIO AUTOR, SI SE PIENSA 

SIMPLEMENTE EN EL CONTRATO DE COMPROMISO ESTIPULADO ENTRE 

LAS PARTES, LA RELACIÓN ENTRE LAS MISMAS NO SALE TODAVÍA DE• 

LA ÓRBITA DE lAS RELACIONES PRIVADAS CONSTITUYENOOSE SUBSTA! 

CIALMENTE UNA RELACIÓN DE MANDATO CUANDO LOS ÁRBITROS ACEP--

TAN EL COMPROMISO. CUANDO TAL RELACIÓN SE PERFECCIONA CON -

TOOAS LAS CONOICIONES EXIGIDAS POR LA LEY, ÉSTA INTERVIENE -

CONFIRIENDO A LOS ÁHBITROS NOMBRADOS, LA POTESTAD JURISOIC--

CIONAL (9). 

UGO ROCC.Q. FRENTE AL NORMAL DESARROLLO DE LA ru~ 

CIÓN JURISDICCIONAL, AFíRMA ESTE AUTOR, SE ENCUENTRA UN INS­

TITUTO JURISDICCIONAL DE CARÁCTER EXCEPCIONAL Y COMPLEMENTA-

RIO QUE ES EL ARBITRAJE. 

LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL ES UNA FUNCIÓN PÓBLICA-

DEL ESTADO Y SU EJERCICI~ INCUMBE NORMAL Y EXCLUSIVAMENTE A­

ÓRGANOS ESPECIALES DE ESTE, O SEA, A DETERMINADAS PERSONAS 

FÍSICAS, LAS CUALES ENCONTRÁNDOSE EN UNA RELACIÓN ESPECIAL -

CON EL ESTADO, EJERCITAN MEDIANTE ACTOS DE LA PROPIA VOLUN--

TAO, EL DERECHO DE JURISDICCIÓN DEL ESTADO, SIN QUE ESTO ---

(9) CITADO POR A. Rocco "LA SENTENCIA CIVIL" PÁG. 63 y 64 Y­
POR VALENT(N SILVA MALERO.- IBIDEN PÁG. 681 A 683. 
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QUIERA DtCIR QUE 1 EN DETERMINADAS CONOICIONES Y CUANDO LO -­

PERMITA ESPEC(FICAMENTt LA NORMA OE DERECHO OBJETIVO, NO PUf 

OA UN PARTICULAR OBRAR COMO ÓRGANO JURISDICCIONAL DEL ESTA-­

DO, QUE NO PUEDA, EN OTROS T~RM!NOS, PERSEGUIR MEDIANTE ~cios 

DE LA PROPIA VOLUNTAD, AQUELLOS INTERESES PÚBLICOS O ESTATA­

LES QUE NORMALMENTE SE PERSIGUEN ~EOIANTE LA VOLUNTAD Y LA -

ACC!dN DE LOS .ÓRGANOS DE LA JURISúlCCIÓN ORDINARIA. 

EL CARÁCTER JURISDICCIONAL DE LA íUNCl6N DE LOS -

ÁRBITROS NO DERIVA DEL CARÁCTER DEL NEGOCIO JUR(o1co, o SEA­

OEL COMPROMISO CREADO POR LAS PARTES. LOS ErECTOS OE DERECHO 

PÚBLICO, A SABER, EL OTORGAMIENTO DE LOS PODERES JURISOICCl2 

MALES A LOS ÁRBITROS, QUEDAN FUERA OE LA VOLUNTAD OE LAS .PA~ 

TESt ÉSTA SOLO PROPORCIONA EL MODO, LA CONDICIÓN QUE LA LEY• 

EXIGE PARA QUE SE PRODUZCAN TALES EFECTOS JUR(o1cos, PERO NO 

LOS PRODUCEN ELLAS MISMAS MEDIANTE SUS PROPIAS DECLARACIONES 

DE VOLUNTAD. LAS PARTES NO CONFIEREN A LOS ARBITROS UN POOER 

JURISDICCIONAL QUE ELLAS MISMAS NO TIENEN V QUE POR LO MISMO 

NO PUEDEN TRANSMITIR A OTROS. 

EL COMPROMISO AISLADAMENTE CONSIDERADO, ES UN.NE• 

GOCIC JUft(OICO BILATERAL DE CARÁCTER PftlVAD0 1 QUE PRODUCE E~ 

TftE LAS PARTES EFECTOS JURÍDICOS ~RIVAOOS, COMO LO SON EL OE 

NO RECURftlR A LOS dRGANOS DE LA JURISOICCtdN ORDINARIA '"'~A· 

LA RESOLUCIÓN DEL NEGOCIO. EL EFECTO JUR(OICO PÚBLICO EN CA~ 

910) COMO LO ES EL OTORGAMIENTO DE LOS PODERES JURISOICCION~ 

LES A LOS TERCEROS DESIGNADOS ÁRBITROS NO DERIVA OE LA VOLU~ 

TAO DE LAS PARTES SINO DE LA VOLUNTAD OE LA LEY, CONOICIONA• 
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OA A LA VERIFICACIÓN OE UN HECHO JURÍDICO DETERMINADO: EL -~ 

COMPROMISO {10). 

~LCALA ZAMORA y CASTILLO. Nos DICE AL RESPECTO -

wLA SUSTANCIACIÓN DE UN LITIGIO ANTE JUECES PRIVADOS ORIGINA, 

NO VA UN EQUIVALENTE. SINO UN AUTfNTICO PROCrso JURISDICCIO­

NAL, ~ON LA PECULIARIDAD ORGÁNICA DE QUE EN fL INTERVIENEN -

JUECES NOMBRADOS POR LAS PARTES AL AMPARO OE LA AUTORIZACIÓN 

ESTATAL OPORTUNA, SIN LA CUAL SOLO POOR~N HACER PAPEL DE ME-

OIAOORES" (11). 

TEORIA ECLECTICA 

TRATANDO DE CONCILIAR LAS TEOR(AS JURISDICCIONA--

LISTAS V CONTRACTUALISTA, APARECE LA ECLECTICA QUE OBJETA, A 

LA PRIMERA, EL NO TOMAR EN CUENTA QUE EL LAUDO, SIN EL DECR~ 

TO DE EJECUTORIEDAO NO ES SENTENCIA YA QUE LE FALTA NO SOLe• 

LA EFICACIA EJECUTIVA SINO TAM81EN Y SOBRE TODO~ LA OBLIGAT2 
1 

RIEDAO V LE REPROCHA A LA SEGUNDA, EL NO DISTINGUIR ENTRE 1! 

TENSIOAD Y NATURALEZA DE LA FUNCIÓN OESPLEGADAt POR LOS 'RB! 

TROS YA QUE, AUN CUANDO EL PODER DE tsros ES MENOS PLENO ~UE 

EL DE LOS ~UECES OROtNARtos, 'ºR NECESITAR EL LAUDO EM1TIDO­

POR LOS ~RBITROS DE LA HOMOLOGACtdN ,~RA SER EFICAZ, LA NAT~ 

RALEZA DE LA FUNCldN ES SIEMPRE LA MISMA. 

~.!::!!.!I.!..· Nos DICE QU[ LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL 

NO ES OTRA COSA QUE EL PODER DE DICIOIR O COLA80RAR EN LA D! 

CISIÓN DE UN LITIGIOo 

(10) ROCCO u. •oERECHO PROCESAL CIVIL- - PÁG. 79 A 90. 
(11) CITADO POR HUMBERTO CUENCA E~ SU PROCESO CIVIL ROMANO -

PÁG, 178. 
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LA ATRIBUCIÓN DE DICHA FUNCIÓN PROCEDE SIEMPRE y. 

NECESARIAMENTE DEL ~STADO, PERO NO SE OEBE CONFUN0iR LA ATR! 

BUCIÓN DEL PODER CON LA OESIGNACldN O DETERMINACIÓN DE LA --

PERSONA A LA QUE SE ATRIBUYE EL PODER. ESTO PER~ITE COMPRC! 

DER QUE AÚN CUANDO LA ACTIVIDAD JUDICIAL SEA ESENCIALMENTE -

PÚBLICA, EL NOMBRAMIENTO PUEDE TAMBIEN SER ENCOMENDADO A UN-

PART 1 OJ LAR• 

CUANDO LA LEY CONSIENTE QUE LAS PARTES PUEDAN SO­

METER SUS CONTROVERSIAS JUR(DICAS A LA DECISIÓN DE ARBITROS-

NO LES CONFIERE OTRO COMETIDO QUE EL DE "BUSCADORES" PERO NO 

EL DE "INSTITUIDORES•, DEL JUEZ. 

ES INDUDABLE QUE LA FUNCIÓN O PODER JURISDICCIO·­

NAL DEL ARBITRO ES MENOS PLENO QUE LA FUNCIÓN O PODER JURIS­

DICCIONAL DEL JUEZ ESTATALJ PUES A DIFERENCIA DE LA DEL SE•• 

GUNDO LA SENTENCIA DEL PRIMERO REQUIERE DE LA HOMOLOGACIÓN • 

PARA SER EFICAZ, PERO ESTO NO TIENE RELACIÓN CON LA NATURALr 

ZA DE LA PORCIÓN DE LA FUNCIÓN QUE LE QUEDA, EN CASO CONTRA• 

RIO, DICE EL AUTOR CITADO, HABR(A OE NEGARSE? POR EJEMPLO, ~ 

FUNCldN DE JUEZ AL MIEMBRO DE COLEQIO JUDICIAL, VA QUE NO·· 

PUEDE JUZGAR POR s( SOLO, o BIEN, ruNCldN OE PARTE AL INHAB! 

LITADO O AL MENOR EMANCIPADO, PORQUE TIENEN NECESIDAD DE SER 

ASISTIDO POR EL CURADOR (12). 

POR LO ANTERIOR A LOS .<RBITROS, COMO JUECES INSTl. 

TU(~os POR EL ESTADO, PERO NOMBftAOOS POR LAS PARTES, LA LEY­

LES ATRIBUYE UNA FUNCIÓN JUDICIAL SAJO FORMA OE COLABORACIÓN 

(12) CARNELUTTI F.- •stsTEMA DE DERECHO PROCESALft. TOMO 1111 
PÁC. 215. 
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EN LA DEtlSIÓN Y POR LO MISMO EL COMPROMISO DEBE CONSIDERAR­

SE COMO UNA AMPLIACIÓN OE LA JURISOICCIÓN cn~ANOO As( UNA -­

RELACIÓN PROCESAL EN LA CUAL, POR OBRA OEL ARBITRO Y DEL PR! 

TOR, SE DECIDE UNA CONTROVERSIA "fAL COMO HUBIESE SIDO OEFI-• 

NIOA MEDIANTE UNA SENTENCIA DEL JUEZ ORDINARIO. 

ESTA ES, A GRANDES RAZGOS, LA SITUACIÓN QUE PRtV! 

LECE EN LA DOCTRINA PARA EXPLICAR LA NATURALEZA JUR(DICA DEL 

ARBITRAJE. 

DESDE AHORA Y SIN VACILACldN ALGUNA, ME INCLINO• 

POR LA TEOR(A JURISDICCIONALISTA YA QUE A MI ENTENDER, HIS•• 

TdRICAMENTE, LOS ARBITROS SIEMPRE HAN SIDO JUECES Y, DESDE • 

EL PUNTO ~E VISTA DOCTRINARIO CONSIDERO DE ruNOAMENTOS M~S -

SdLIOOS LAS OPINIONES QUE SIQUEN ESTA TEOR(A. 

SIENDO EL OBJETO DE ESTE TRABAJO DETERMINAR A 

CUAL DE ESTAS CORR~ENTES SE ADHIERE NUE&TRO DERECHO POSITIVO 

Y, SIENDO l~DUOABLE LA INFLUENCIA QUE ALGUNA DE LAS OPINIO•• 

NES EXPUESTAS HAN TENIDO EN NUESTRA DOCTRINA Y EN NUESTRA J~ 

RISPRUOENCIAt SERA NECESARIO REFERIRNOS A ELLAS; PERO LAS 

CONSIDERACIONES RESPECTIVAS LAS HAREMOS DURANTE EL TRANSCUR• 

SO DE ESTE TRABA~O. 
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EL PROCEDIMIENTO' ARBITRAL. 

EN LOS CAP(TULOS ANTERIORES HEMOS LLEGADO A LA 

CONCLUSIÓN OE QUE, EL ARBITRAJE, FLORf.CE PRINCIPALMENTE EN A­

QUELLOS REG(MENES EN LOS QUE SE RESPETA LA LI BERTAO. 1 NDI VI OUAL 

Y QUE, EN DONDE EXISTE, TIENE El CARÁCTER DE PROCEDIMIENTO 

JURISDICCIONAL V NO DE PROCEDIMIENTO MERAMENTE CONTRACTUAL E~ 

TRE l.AS PARTES• 

EN NUESTRO DERECHO ADJETIVO VIGENTE, EL JUICIO M~ 

TERIA OE ESTA TESISt SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN EL ART(C~LO -

609 DEL C6otGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y SANCIONADO CON CA• 

R'CTER JURISDICCIONALt YA QUE LA LEY RECONOCE LA ~ALIDEZ DE • 

LAS RESOLUCIONES DE LOS ~RBITROS COMO SI FUERAN DICTADAS POR• 

JUECES DEL ORDEN COM~N V PREVEE SU 'EJECUCldN POR LOS ÓRGANOS• 

COACTIVOS DEL ESTADO. 

Nos TOCA AHORA ESTUDIAR EN ESTE CAP(Tu1.o, LAS DI­

VERSAS CLASES DE ARBITRAJE Y LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL• 

MISMO, ES DECIR, EL ACUERDO, PROCEDIMIENTO, ~AUDO Y EJECUCIÓN. 

ANTES OE ENTRAR.AL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS ANTE-· 

RIORMENTE APUNTADOSt CONVIENE TENER PRESENTES oos IDEAS FUNoa 

MENTALES: 

A) POR JUICIO ARBITRAL, SE ENTIENDE AQUEL QUE SE· 

TRAMITA ANTE JUECES ARBITRO$ Y NO ANTE TRIBUNALES PREVIAMENTE 

ESY~BLECIDOS POR LA LEY, ES DECIR, EL ARBITRAJE ES UNA fORMA• 

OE JUSTICIA EN l.A CUAL LOS JUECES SELECCI DN.AOOS POR LAS PAR•• 

TES, REEMPLAZAN A LOS JUECES PdBLICOS. 
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a) LOS JUECtS ARBITROS, SON PERSONAS F(SICAS O --

PERSONAS MORALES QUE CONOCEN DE UN LITIGIO, LO TRAMITAN Y RE-

SUELVEN OE ACUERDO CON LO CONVENIDO POR LAS PARTES O TOMANDO-

EN CUENTA, A FALTA DE CONVENIO ENTRE CLLAS, LAS PRESCRIPCIO·-

NES LEGALES. 

A - DIVERSAS CLASES DE ARBITRAJE 

EL ARBITRAJE SUELE DIVIDIRSE EN VOLUNTARIO V rOR-

zoso; ES VOLUNTARIO CUANDO LAS PARTES LIBREMENTE NOMBRAN AL -

~RBITRO QUE HA DE CONOCER DE UN ASUNTO. ES FORZOSO CUANDO LA 

LEY OBLIGA A LAS PARTES A SOMETER SUS DIFERENCIAS A ~RBITROS, 

COMO LO HIZO NUESTRO ACTUAL CdOIGO DE PROCEOIMIENTOS·CIVILES• 

EN LOS ART(CULOS 91 10, 11 V 14 TRANSITORIOS. 

EL ARBITRAJE SE DIVIDE TAMBIEN, EN ARBITRAJE DE • 

~RSITROS DE DERtCHO V ARBITRADORES O AMIGABLES QOMPONEDORESo 

' LOS 'RBITRO$ DE DERECHO, SON AQUELLOS QUE PARA LA 

DECIStdN óEL NEGOCIO CUYO CONOCIMIENTO SE LES HA ENCOMENDADO, 

TIENEN QUE SUJETARSE A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY, OE ACUER• 

DO CON LO QUE MARCA EL ARYÍCULO 14 CONSTITUCIONAL; EN CAMBIO, 

LOS ARBITRADORES O AMIQAS~ES COMPONEDORES, SON AQUELLOS QUE • 

DECIDEN CONFORME A SU CONCIENCIA V A LA EQUIDAD, SIN SU~ETAR• 

~E A LAS PRESCRIPCIONES, FORMALIDADES, SOLEMNIDADES O RITUALl 
. 

DADES DE LA LE\', ES DECI A, SON AQUELLOS QUE EMl.TEN SU LAUDO • 

EN CONCIENCIA. 

B - ESTRUCTURA DEL ARBITRAJE 

CUATRO SON LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN AL ARSI• 
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TRAJE# ~CUERDO,.PROCEDIMIENTO, LAUDO V EJECUCldN. 

ESTOS ELEMENTOS, DADA LA CARACTER(STICA PROPIA •• 

DEL ARBITRAJE, NO SON CONSTANTES EN LA PRÁCTICA, YA QUE SON • 

SUCEPTIBLES DE ALTERACIONES E INCLUSIVE SE PUEDE LLEGAR HASTA 

SU ELl~INACl6N, SIN EMBARGO, DESDE EL PUNTO DE VISTA TEÓRICO, 

SON INDISPENSABLES PARA DELIMITAR ESTA INSTITUCldN. 

ESTOS CUATRO ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN AL ARBITR~ 

JE, FORMAN DOS SECCIONES FUNCIONALES QUE SON& 

LA PRIMERA, QUE COMPRENDE LA NORMATIVIDAD OEL CO! 

PROMISO Y SU REALIZACldN PROCEDIMIENTALt A ELLA CORRESPONDE• 

EL ACUERDO Y EL PROCEDIMIENTO• 

LA SEGUNDAt QUE COMPRENDE LA OECISld~'DE LOS 'RB! 

TROS Y LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS DE DESPLAZAMIENTO JUDICIAL, ~­

HASTA LLEGAR A LA POSIBLE EJECUCl6N. A ELLA CORRESPONDE EL • 

LAUDO Y LA EJECUCldNo 

VISTO LO ANTERIOR, PROCEDEMOS AL ESTUDIO DE CADA• 

UNO DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL ARBtTRAJEI 

EL ACUERDO.-

EL ACUERDO NO ES OTRA COSA QUE EL COMPROMISO .ARBl 

TRAL O LA CL~USULA COMPROMISORIA. 

EL COMPROMISO ARBITRAL ES EL CONTRATO QUE CELEBRAN 

LAS PERSONAS QUE TIENEN UNA CONTROVERSIA, POR EL CUAL SE OBLl 

GANA NO ACUDIR A LA JURISDICCldN ORDINARIA PARA SU RESOLU-·· 

CldN, SINO A SOMETERLO PARA SU OECISldN, A UNO O VARIOS vUEOES 

ine1TROS0 

LA CL,USULA COMPROMISORIA, ES AQUELLA QUE APARECE 
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ES UN CONTRATO PRINCIPAL Y POR LA CUAL LAS PARTES SE OBLIGAN-

A SOMETER CUALQUIER LITIGIO ruTURO QUE PUOIERA SURGIR, PROVE• 

NIENTE OEL PROPIO CONTRATO, A JUECES ARBITROSo 

DE LO ANTERIOR, SE CONCLUYE QUE, CUANDO YA EXISTE 

CONTROVERSIA, AL CONVENIO QUE CELEBRAN LAS PARTES PARA SOME•• 

TER SU DECISIÓN AL ARBITRAJE, SE DENOMINA COMPROMISO ARBITRAL; 

EN CAMBIO, CUANDO NO EXISTE CONTROVERSIA, PERO SI UNA RELACIÓN 

JURÍDICA CONTRACTUAL DE LA CUAL PUEDE LLEGAR A SURGIR UN LI•• 

TIGIOt DICHO CONVENIO QUE CELEBRAN LAS PARTES V POR EL CUAL • 

SE OBLIGAN A SOMETER CUALQUIER olrERENCIA QUE SURJA, CON MOTl 

YO DE SU RELACIÓN CONTRACTUAL, AL ARBITRAJE, SE DENOMINA CLA~ 

SULA COMPROMISORIA• 

TANTO EL COMPROMISO ARBITRAL COMO LA CLAUSULA CO! 

PROMISORIA, SON CONTRATOS CONSENSUALES, rORMALES, BILATERALES, 

A T(TULO ONEROSO Y CONMUTATIVOS, POR LOS CUALES'LAS PARTES SE 

OBLIGAN A SOMETER EL CONOCIMIENTO Y DECISIÓN DE UNA CONTROVE! 

SIA A UNO O VARIOS JUECES ARBITROS, RENUNCIANDO A LA JURISDl.2, 

CldN ORDINARIA, ESTIPULANDO LAS tORMAS DE TRAMITAR EL JUl~IO, 

rtJANDO SANSIONES PARA LAS PARTES EN CASO OE INCUMPLIMIENTO,­

NOMBRANDO ~RBITROS O r1JA~OO LA tORMA ~E NOMBRARLOS, ASÍ COMO 

SEÑALANDO PLAZO DE OURACldN DEL JUICIO Y LUGAR DONDE fSTE DE-

·BA SEGUIRSE. 

EL COMPROMISO DEBE OTORGARSE POR ESCRITO Y PUEOE­

SER EN ESCRITURA PUBLICA, DOCUMENTO PRIVADO O ACTA ANTE EL -· 

JUEZ. 

LA LEY'NO EXIGE FORMALIDAD ESPEC(r1cA PARA LA VA-

- -·~- --- -- -
~ :::.:::::::::"::."':' ":'.":'= :: 
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LIOEZ DE ~A Ctt~SULA COMPROMISORIA, Y RESPECTO DEL COMPROMISO' 

ARBITRAL, ES MUY LIBERAL, YA QUE SUPLE LAS OMISIONES EN QUE -

INCURRAN LAS PARTES EN LA REDACCIÓN, SEÑALANDO ÚNICAMENTE CO­

MO ELEMENTO ESENCIAL PARA LA VALIDEZ DEL MISMO, ~A DETERMINA­

CIÓN DEL LITIGIO O LITIGIOS QUE SE SOMETEN A LOS ÁRBITROS. 

HAV QUIENES SOSTIENEN QUE EL COMPROMISO ARBITRAL-

0 LA CLÁUSULA CO~PROMISORIA ES LA QUE DÁ INICIO A LA RELACIÓN 

PROCESAL ARBITRAL, VA QUE ES AQU( OONOE LAS PARTES MANIFIES-­

TAN SU VOLUNTAD OE SOMETERSE A LA JURISDICCIÓN ARBITRAL Y r1-

JAN LOS L(MITES DE ACTUACIÓN DEL ARBITRAJE. SIN EMBARGO, BA­

SADO EN EL PRINCIPIO DE QUE NO SE PUEDE HABLAR DE PROCESO 

MIENTRAS FALTE EL ÓRGANO JUZGADOR, CONSIDERO QUE EL ELEMENTO­

ESENCIAL QUE PERF CCIONA EL NACIMIENTO DE LA RELACIÓN PROCE-­

SAL ARBITRAL, DANDO PLENA RELEVANCIA JUR(OICA V COMPLETO DES~ 

RROLLO AL ACUERDO DE LAS PARTES PROMITENTES, ES LA ACEPTACIÓN 

DEL ÁRBITRO NOMBRADO AL ENCARGO QUE SE LE HA CONFERIDO, SITU~ 

Cl6N QUE NO SE ENCUENTRA EN EL JUICIO 0ROINARl0 1 EL CUAL ESTÁ 

GOBERNADO POR EL PRINCIPIO OE LA PRECONSTITUCIÓN DEL JUEZ Y -

CARACTERIZADO POR SU NATURALEZA Y FUNCIÓN PÚBLICA ESTATAL. 

DE ESTA MANERA NOS ENCONTRAMOS QUE MIENTRAS NO 

EXISTA LA ACEPTACt6N DE LOS ÁRBITROS NOMBRADOS, NO HAY PROCE­

SO ARBITRAL Y POR LO MISMO, GRACIAS A ESA ACEPTACIÓN, Y SOLO­

MEOIANTE ELLA, PRODUCEN EL COMPROMISO ARBITRAL Y LA CL~USULA­

COMPROMISORIA TODOS SUS EFECTOS. 

POR LO TANT0 1 PODEMOS SE~T~R COMO FIRME QUE SI EL 

ARBITRAJE PROVIENE A FORTIORI DE UN COMPROMISO ARBITRAL, O DE 



UMA CLÁUSULA COMPROMISORIA, ES SlEMPRF.. LA ACEPTACIÓN DEL ÁRBl 

TRO ¿LACTO QUE, HACl~NDO PERFECTO EL v(NCULO COMPROMISORIO,-

MARCA EL MOMENTO INICIAL OEL PROCEDIMIENTO. 

DEL NEGOCIO JUR(o1co CREADO POR LAS PARTES (COM--

PROMISO)t LÓGICAMENTE NO PUEDE INFERIRSE QUE LA ACTIVIDAD DE­

LOS ÁRBITROS PUEDA CALIFICARSE DE NINGÚN MODO COMO ACTIV•DAD­

PÚBLICA, YA QUE LAS PARTES NO PUEDEN CONFERIR A LOS ÁRBITROS-

UN PODER JURISOICCIONAL 1 QUE ELLOS NO TIENEN Y POR LO TANTO -

NO PODRÍAN EN NINQ~N CASO TRANSMITIR A OTROS; AL CELEBRAR EL 

CONTRATO OE COMPROMISO, LAS PARTES OBRAN DENTRO DE LOS LÍMl-­

TES DE SU AUTONOM(A PRIVADA QUE 1 POR s( MISMA, NO PRODUCE EN­

TRE LAS MISMAS PARTES QUE LA OTORGAN (Y LOS ÁRBITROS NO SON 

PARTE EN EL COMPROMISO) SINO EFECTOS JURÍDICOS PRIVADOS. 

Los EFECTOS DE DERECHO PUBLICO, ES DECIR EL OTOR­

GAMIENTO DE LOS PODERES JURISDICCIONALES A LOS ÁRBITROS, QUE-

1 
DAN FUERA DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, YA QUE ÉSTAS NO HACEN 

SINO PROPORCIONAR EL M~DO Y LA CONDICIÓN QUE EXIGE LA LEY, P! 

RA QUE SE PRODUZCAN TALES EFECTOS; PERO NO LAS PRODUCEN ELLAS 

MISMAS MEDIANTE SUS DECLARACIONES DE VOLUNTAD. EN OTRAS PAL! 

BRAS 1 ES LA LEY LA QUE P~RMITE QUE, POR UN LA00 1 LAS PARTES -

PUEDAN ESCOGER EN UN DETERMINADO TIPO DE CUESTIONES (ARTÍCULO 

6¡5 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES) Y MEDIANTE EL CUM-­

PLIMIENTO DE UNA DETERMINADA CONDICIÓN (COMPROMISO O CLÁUSULA 

COMPROMISORIA), LA FORMA DE SER JUZGADAS MEDIANTE EL JUICIO -

ARBITRAL (ARTÍCULO 609 Y 612 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CI­

VILES) Y, POR OTRO LAD0 1 PERMITE QUE PARTICULARES, ES DECIR -



J7 

JUECES NO PROFESIONALES, NOMBRADOS POR LAS PARTES, ASUMAN PA.B, 

CIAL Y OCASIONALMENTE EL DESEMPEÑO OE LA FUNCIÓN PÚBLICA, NO.B, 

MA~MENTE DESTINADA A LA JURISDICCtdN ORDINARIA, PARA DECIDIR­

UNA CONTROVERSIA DETERMINADA, CREANDOSE DE ESTA MANERA UNA R~ 

LACt6N ENTRE EL ESTADO Y LOS ÁRBITROS. 

POR LO TANTO, LA LEY ES LA QUE VIENE A CREAR EN -

LOS ÁRBITROS EL DERECHO DE OBRAR úCASIONALMENTE EN CALIDAD DE 

ÓRGANOS JURISDICCIONALES DEL ESTADO Y, A SU VEZ, ACREAR EN EL 

PROPIO ESTADO UNA OBLIGACIÓN CORRELATIVA QUE SE TRADUCE, NO -

SOLO EN RESPETAR EL DESEMPEÑO DE LA FUNCIÓN QUE LES HA CONFE-

RIDO, CONCEDIENDO A LAS PARTES LA FACULTAD DE iMPEOIR EL CON.Q. 

CIMIENTO OEL MISMO ASUNTO POR PARTE DE LA JURISDICCIÓN ORDINA . -
RIAt MEDIANTE LAS EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA Y LITISPENDEN­

CIA (ARTÍCULO 620 DEL CÓDIGO OE PROCEDIMIENTOS CIVILES), V EN 

RESPETAR IGUALMENTE SUS DECISIONES {ARTÍCULO 6J2 DEL CÓDIGO• 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES), SINO TAMSIEN EN IMPARTIRLES, A -­

TRAVfS DEL JUEZ ORDINARIO, EL AUXILIO DE LA JURISDICCIÓN QUE 

AQUELLOS NO TENGAN, PARA PODER LLEVAR A CABO· LA EJECUCIÓN DEL 

LAU00 1 EN SU CASO, V EN VIGILARLOS PARA QUE CUMPLAN CON LA -­

FUNCldN QUE SE LES HA ENCOMENDADO• 

LA AFIRMACldN DE QUE LAS FACULTADES DEL ARBITRO -

LE SON CONFERIDAS POR LAS PARTES, SE HACE TAL VEZ, PENSANDO EN 

QUE fSTAS PUEDEN DETERMINAR LA FORMA EN QUE SE DESARROLLARA -

EL.PROCEDIMIENTO Y LA FORMA EN QUE HASR' DE DECIDIR EL ARBI--

TRO, PERO EL HECHO DE QUE LAS PARTES PUEDAN CONVENIR RESPECTO 

A LOS PLAZOS Y FORMAS QUE HABRAN DE OBSERVARSE EN EL PROCEOI-

BliLIOTE<.:f" (r,~1'R1\f! 
U. N. ~ M. 
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MIENTO ARBITRAL, NO PRESTA APOYO A OICHA TESIS, PUESro QUE NO 

SE TRATA DE UNA FACULTAD QUE LAS PARTES CONCEDEN AL ÁRBITRO,­

SINO DE UN~ FACULTAD QUE LA LEY LES CONCEDE A LAS PARTES, DE­

RECHO QUE POR LO DEM~St NO ES ABSOLUTO, PUESTO QUE EL ARTÍCU­

LO 619 DISPONE QUE "CUALQUIERA QUE FUERA ~L PACTO EN CONTRA-­

RIO, LOS ÁRBITROS SIEMPRE ESTÁN OBLIGADOS A RECIBIR PRUEBAS Y 

A O(R ALEGATOS, SI CUALQUIERA DE LAS PARTES LO PIOJERA"• 

ADEMÁS, AUN CUANDO LAS PARTES NO HAYAN CONVENIOO­

NADA AL RESPECTO, LOS ~RBITROS PUEDEN CONOCER DE LOS INCIDEN­

TES SIN CUYA RESOLUCIÓN NO FUERE POSIBLE DECIDIR EL NEGOCIO -

PRINCIPAL, AS( COMO LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS, AUNQUE NO DE 

LA RECONVENCl6N, SINO EN EL CASO OE QUE SE OPONGA COMO COMPE~ 

SACl6N HASTA LA CANTIDAD DEL IMPORTE DE LA DEMANDA (ART(CUL0-

6JO DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)¡ PUEDEN CONDENAR EN 

COSTAS, DAÑOS Y PERJUICIOS A LAS PARTES Y AÚN IMPONER MULTAS­

(ART(CULO 631 DEL b601Go oE PROCEDIMIENTos CIVILES} v LOS ~R­

Bl TROS OE DERECHO, DEBEN RESOLVER SEGÚN LAS REGLAS DE 9ERCCHO. 

OE ESTA MANERA NOS ENCONTRAMOS CON QUE DEL COMPR2 

MISO SE DERIVAN DOS RELACIONES JUR(OICAS: UNA DE DERECHO PRI­

VADO, ENTRE LOS COMPROMl~ENTESt DERIVADA EN FORMA DIRECTA E -

INMEDIATA Y UNA RELACldN DE DERECHO P4BLICO, ENTRE EL ESTADO­

y EL ~RBITRO, DERIVADA EN FORMA MEDIATA E INDIRECTA. 

C - EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL 

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL SE CARACTERIZA POR SER­

ES!NOIALMENTE CONVENCIONAL, YA QUE EST~ REGIDO POR LA VOLUN-­

TAO DE LAS PARTES, y SON lsTAS LAS QUE, DE COMÚN ACUERDO, rl­

JAN LAS FORMAS Y PLAZOS QUE OEBERAN SEGUIRSE DURANTE LA TRAM! 
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TACIÓN OF.L JUICIO, E INCLUSIVE PUEDEN RENUNCl~R A ALGUNAS NOft 

MAS DEL PROCEDIMIENTO Y A ALGUNOS RECURSOS, Y dNtCAMENTE A 

FALTA DE ESTIPULACIÓN AL RESPECTO, SE APLICARiN LAS FORMAS Y­

PLAZOS ESTABLECIDOS POR LA LEY PROCESAL PARA EL ~ROCEDIMICNTO 

ANTE LA JURISDICCIÓN ORDINARIA~ 

EL PROCEDIMIENTO ES EL ELEMENTO EN EL QUE SE EN-­

CUENTRA UN MAYOR N~MERO DE ALTERACIONES O VARIANTES, DEBIDO A 

QUE, COMO HEMOS VISTO CON ANTER10RIOAD, EN EL ARBIT~AJE LAS -

PARTES DE COM~N ACUERDO SON LAS QUE REGULAN EL PROCEOIMIENTO­

V AS( NOS ENCONTRAMOS QUE, EN ALGUNOS CASOS BASTA CON LA EN-­

TREGA DE UNA MEMORIA A LOS ~RBITROS EN LA QUE SE CONTENGAN 

LAS CUESTIONES V CONCLUSIONES SOBRE LAS QUE DEBE RECAER LA R~ 

SOLUCIÓN, PARA QUE fsTOS ESTEN OBLIGADOS A EMITIR EL LAUDO, -

SIN NECESIDAD DE QUE MEDIE CITACIÓN A LAS PARTES, EN CAM810 1 -

EN OTROS CASOS, EL PROCEDIMIENTO SE PUEDE COMPLICAR CON TODA• 

CLASE DE INCIDENTES, COMO ACUDIR AL OFICIO JUDICIAL PARA LA -

DECISIÓN DE UNA CUESTIÓN PREVIA O PREJUDICIAL PARA EL AUXILIO 

DE LA INSTRUCCIÓN O INCLUSIVE PARA LA DECLARACl~N DEL COMPRO-

MI so. 

SIENDO UNA DE LAS CARACTER(STtCAS DE LAS NORMAS -

PROCESALES SU IR•ENUNCIABILIDAD, POR SER NORMAS DE DERECHO P& 

BL1CO, StGdN EL PRINCIPIO DE DERECHO "PRIVATORUM CONVETIO --­

IUAE PUBLICUM NON DEROGAT", QUE SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN EL 

fiR_~(CULO 55 DE NUESTRA LEY PROCESAL, TAL PARECE SER ENTONCES, 

QUE s( LAS PARTES, AL SOMETE~ SUS LITIGIOS A ARBITROS, PUEDtN 

REltUNCIAR A ALGUNAS DE LAS NORMAS O!~ PROCEDIMIENTO, EHTONCÉ9 
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NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UN PROCEDIMIENTO QUE VA CONTRA EL -­

PRINCIPIO APUNTADO Y POR LO MISM0 1 NO SE PUEDE CONSIDERAR CO­

MO UN VERDADERO PROCEDIMIENTO JUDICIAL. 

SI ANALIZAMOS ESTA CUESTIÓN, LA DEROGACIÓN OEL -­

PRINCIPIO APUNTADO, TRATÁNDOSE DEL JUICIO ARBITRAL, NO ES SI­

NO APARENTE, YA QUE LA FACULTAD DE LAS PARTES DE RENUNCIAR A­

ALGUNAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO, NO ES SINO LA FACULTAD OE -

NO HACER VALER UNA NORMA ESTABLECIDA EN SU FAVOR O BIEN LA F~ 

CULTAD OE SUSTITUIR UNA NORMA POR OTRA; PERO AMBAS FACULTADES 

DERIVAN, NECESARIAMENTE, OE OTRA NORMA QUE TAMBIEN ES OE DER! 

CHO PÚBLICO. 

ADEM,St COMO LO HEMOS VtSTO ANTtRIORMENTEt EN EL­

JUICIO ARBITRAL, NO TODAS LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO SON R! 

NUNCIABLES, VA QUE SEA CUAL FUERE EL PACTO EN CONTRARIO, LAS­

PARTES PUEDEN OFRECER TODAS LAS PRUEBAS ADMITIDAS POR LA LEY, 

A FIN DE PROBAR LOS' HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCIÓN O DE -­

SUS EXCEPCIONES, AS( COMO PRODUCIR ALEGATOS, Y LOS ~RBITROS -

EST~N OBLIGADOS A RECIBIR AQU~LLAS Y A OÍR ~STOS. (ART(CULOS-

285 Y 619 DEL C6DtGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

POR OTRO LADO, EL PROBLEMA CUYA DECISIÓN CONFIAN­

L~S PARTES AL tRBITRO, ES UNA CUESTld°ft QUE BIEN PUDO HABERSE­

PLANTEADO ANTE LA JURISDICCIÓN COMÚN, O QUIZÁ YA ANTES SE HA• 

e(A PLANTEADO ANTE tsTA, o SEA, UN PROBLEMA OE CARÁCTER JUR(-

01 CO QUE LAS PARTES NO HAH PODIDO ARREGLAR ENTRE s( EN FOR~A­

EXTRAPROCESAL. 

AL RESPECTO, DICE CHIGVENDAS "EL ÁRBITRO CONOCE -



OE •JIJJ\ n•:l.1l,C!ÓN 1...j qr,¡osA, COMO DE ELLA CONOCERÍA EL JUE:Z 11 --

(1)), f$ OECIRi COtKd~. ÚNICAMENTE DE PROBLEMAS JURÍDICOS, QUE 

ES LA MATERIA PROPIA OE LA JURISDICCIÓN. ESTO SIGNIFICA QUE-

SI LAS PARTES NOMBRASEN A UN TERCERO PARA RESOLVER UN CONFLIQ 

TO DE INTERfS PURAMENTE ECONÓMlbO, NO NOS ENCONTRA~(AMOS ANTE 

LA FIGURA DEL ~RBITRO. 

LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE CON EL PROCEDIMIENTO 

AR131T.RAL,, NO ES OTRA QUE LA MISMA QUE SE PERSIGUE EN EL PROCf.. 

OIMIENTQ ORDINARIO, Y QUE ES LA ACTUACIÓN DE LA LEY. 

EL COMPROMISO Y LA CLAUSULA COMPROMISORIA, SON 

SIEMPRE FUENTES DE RELACIONES PROCESALES, YA QUE EN ELLOS, 

LAS PARTES, DE COMdN ACUERDO, FIJAN LA FORMA EN QUE QUIEREN -

SER JUZGADAS Y, ~OR LO MISMO, L6GICAMENTE, LA REGULACIÓN DEL-

PROCEDIMIENTO ES ANTERIOR AL PROPIO PROCEDIMIENTO. 

DE LO EXPUESTO CON ANTERIORIDA0 1 CONCLUÍMOS QUE -

EL ACUERDO Y EL PROCEDIMIENTO TIENEN UNA RELACIÓN ÍNTIMA, YA-

QUE LAS PARTES REGULAN EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL EN EL COMPR2 

MISO o CL~USULA COMPROMISORIA y POR LO MISMO fSTOS SON UNAN-

TECEOENTE NECESARIO OE AQUÉL. 

DEBE QUEDAR PLENAMENTE ACLARADO QUE EL PROCEDIMIE! 

TO ES EL ELEMENTO ESTRUCTURAL DEL ARBITRAJE, QUE PUEDE TENER­

UN MAYOR N6MERO DE ALTERACIONES O VARIANTES, YA QUE SON LAS • 

PARTES LAS QUE FIJAN SU REGULACIÓN Y POR LO MISMO, PUEDE SER, 

DESDE UN SIMPLE PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL, HASTA LLEGAR A Tf. 

NER EL M~XIMO DESARROLLO PROCESAL. 

(13) CHIOVENOA J. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL. TOMO­
UNo, PÁG. 132. 
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EL LAUDO ARBITRAL ES LA RESOLUCIÓN QUE DICTAN LOS 

ÁRBI TflOS EN 'LOS TÉi\;,q NOS t:lEL 'COMPROMISO O CLÁUSULA COMPROMI 52_ 

RIA• POR LO TANTO, DEBE RESOLVER EL NEGOCIO O NEGOCIOS ~UE -

SE SUJETARON AL ARBITRAJE. 

COMO LO HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, EN EL DERE­

CHO ROMANO CLÁSICO EL LAUDO EMITIDO POR LOS ÁRBITROS, NO TE-­

N(A NI AUTORIDAD NI FUERZA EJECUTORIA, YA QUE LAS PARTES LO -

POD(A DESCONOCER, LLEVANDO AL JUEZ ORDINARIO EL OBJETO DE SU­

Ll TIGIO, Y ~NICAMENTE SI HABÍAN TENIDO LA PRECAUCIÓN DE PAC-­

TAR UNA PENA CONVENCIONAL, SE POD(A EXIGIR EL PAGO DE LA MIS­

MA, POR V(A DE ACCIÓN, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL LAUDO. 

EN LA ACTUALIDAD, LOS ÁRBITROS ESTÁN OBLIGADOS A· 

DECIDIR, SEGÓN LAS REGLAS DE DERECHO A MENOS QUE, EN EL COM-• 

PROMISO O CL~USULA COMPROMISORIA, SE LES HUBIERE AUTORIZADO• 

PARA DECIDIR COMO AMIGABLES COMPONEDORES. 

EL LAUDO . !BITRAL SE EQUIPARA A LA SENTENCIA OIC• 

TAOA POR LOS JUECES ORDINARIOS CON LA ÚNICA SALVEDAD DE QUE -

CARECE DE FUERZA EJECUTORIA. 

SI ANALIZAMOS LA ESTRUCTURA FORMAL DEL LAUDO, EN­

CONTRAMOS QUE COINCIDE CON LA ESTRUCTURA OE LA SENTENCIA QUE­

PRONUNCIA EL JUEZ ORDINARIO, 

FORMALMENTE, LA SENTENCIA DEL ÁRBITRO CONSTITUYE­

EL SILOGISMO EN EL QUE, AL IGUAL QUE HACE EL JUEZ OROINARIO,­

ESTUOIA LA EXISTENCIA DE UNA NORMA SUSTANCIAL, EXAMINA LOS Hf 

CHOS CONTROVERTIDOS A LA LUZ DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS 



PARTES PARA DETERMINAR SÍ QUEOAN O NO COMPRENDIDOS tN LA NOR­

MA JURÍDICA ABSTRACTA V, DE LAS PREMISAS ESTABLECIDAS CONCLU­

YE SU ARGUMENTACldN EN FORMA IMPERATIVA, BIEN ABSOLVIENDO, -• 

BIEN DECLARANDO PROCEDENTE LA ACCldN EJERCITADA CON TODAS SUS 

CONSECUENCIAS, SEGªN SEA EL FIN ESPECÍFICO QUE SE PERSIGUE •• 

CON LA ACCldN EJERCITADA. 

EN EL LAUDO QUE DICTAN LOS ARBITROS ENCONTRAMOS -

RESULTANDOS, CONSIDERANDOS Y PUNTOS RESOLUTIVOS, AL IQUAL QUE 

EN LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LA 4URISDICCldN'ORDINARIA• 

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR, ES INNEGABLE• 

QUE EL ARBITRO, AL EMITIR RESOLUCldN, REALliA UN ACTO JURÍDI• 

CO, ACTO QUE POR DEFINICldN ES VOLUNTARIO V TENDIENTE A PAOD!!, 

CIR DETERMINAOCS EFECTOS JUR(o1cos. 

OTRA COSA SER(A AFIRMAR QUE LA MANl,ESTACldN DE • 

VOLUNTAD CONTENIDA EN EL LAUDO Elt INE,ICAZ1 POR SER DE (NDO• 

LE PRIVAOA1 PERO E• IMPOSllLE NEQAR EL ELEMENTO DE CARACTER • 

VOLITIVO QU( CONTIENE LA RESOLUCídN ARBITRAL; POR LO TANTO, • 

ES INDUDABLE QUE EN ~L LAUDO PRONUNCIADO POR LOS ARBITROS AP!, 

RECE EL ELEMENTO LdGICO QUI SON LOS CONSIDERANDOS DE UNA SEN• 

TENCIA V TAMBIEN EL ELEMENTO YOLITIY01 QUE ES LA VOLUNTAD DE­

LA LEYt VA QUE DICHA RESOLUCldN TIENE UNA E,ICACIA VINCULATI• 

YA1 RESPECTO DE UNA DETERMINADA RELACldN JUR(OICA. 

LAS PARTES NO LE HAN PEDIDO AL 'RBITRO UN CONSEJO 

O SU OPINldN SOBRE EL ASUNTO CUYA DECISldN HAN PUESTO EN SUS• 

MANOSt TAMPOCO LE HAN ENCOMENDADO LA ELABORACldN DE UN RAZON!, 

MIENTO QUE sdLO CONDUCIRÍA A UNA CONCLUSldN TEdRICA CON LA •• 
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QUE LAS PARTES LIBREMENTE POORiN CONfORMARSE O NO, SINO QU( -

AL HACER USO OEL DERECHO QUE LA LEY LES OTORGA PARA SOMETER -

SUS CONTROVERSIAS AL JUICIO ARBITRAL, LAS PARTES· DESEAN OBTE­

NER LA DECLARACI dN OE LA VOLUNTAD DE LA LEY EN F1>Rª"' 08L 1 GAT2, 

RIA, LO CUAL SOLO ES POSIBLE LOGRAR MEDIANTE LA SENTENCIA, Y­

TODOS LOS ACTOS REALIZADOS DURANTE LA SECUELA DEL PROCESO AR­

BITRAL VAN ENCAMINADOS, PRECISAME"TEt A PROPORCIONAR AL 'RBI• 

TRO ELEMENTOS DE JUICIO, NECESARIOS PARA QUE PUEDA RESOLVER • 

LA CONTROVERSIA. 

POR LO ANTERIOR, DEBEMOS SENTAR COMO FIRME QUE EL 

LAUDO ARBITRAL NO ES UNA MERA PREPARACldN LdGICA DE UN FUTURO 

ACTO DE VOLUNTAD, SINO QUE EN S( MISMO ES UN ACTO. VOLITIVO, • 

QUE CONSTITUYE UNA PREPARACtdN INMEDIATA A SU PROPIA EJECU••• 

CldN, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LOS ART(CULOS 44, 500 1 • 

504, SOS, S)) V 6)2 DEL CdDIQO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

SI LA AUSENCIA DEL ELEMENTO VOLITIVO EN EL LAUDO• 

FUERAN LA ~NICA RAZdN PARA NEGARLE CAR,CTER JURISDICCIONAL, • 

TENDR(AMOS QUE CONCLU(R NECESAP'-MENTEt POR LAS RAZONES EXPUE! 

TAS, QUE EL LAUDO S( TI ENE .(NOOLE JURISDICCIONAL. 

EN CUANTO A LA MATERIA SOBRE LA QUE DEBE RESOLVER 

EL LAUDO ES LA MISMA CUESTldN JUR(OICA PLANTEADA DURANTE EL • 

PROCES0 1 CUESTtdN QUE DEBtd SER FIJADA PREVIAMENTE EN EL COM• 

PROMISO (ART(CULO 616 DEL CdOIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES) V 

QUE POSTERIORMENTE FUE DEDUCIDA EN FORMA DE ACCldN V DE EXCEP .. -
CtdN POR LAS PARTES. EL FALLO ARÍBTRAL DEBE OCUPARSE dNICA•• 

MENTE DE DICHA CUESTldN, SIENDO POR TANTO APLICABLE AL ARBI~~ 
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TRO EL MISMO PRINCIPIO DE DERECHO QUE AL JUEZ ORDINARIO: "ME 

EAT IUDEX EXTRA PETITIA PARTIUM". 

EN CUANTO A LA FORMA QUE OE6E REVESTIR EL LAUDO • 

ES LA MISMA QUE LA DE LA SENTENC'IA QUE DICTA EL JUEZ 0RDINA-­

Rt01 NO SdLO EN CUANTO A LA FORMA EXTERNA SINO TAMBIEN EN CUA~ 

TO A SU ESTRUCTURA INTERNA• 

Los 'RBITROS DE DERECHO DEBEN DECIDIR SEGUN LAS -

REGLAS DE DERECHO, POR LO TANTO EL LAUDO DEBE SER CLARO, PRE­

Ct SO Y CONGRUENTE CON LA DEMANDA, LA CONTESTACldN V LAS DEM~S 

PRETENSIONES DEDUCIDAS OPORTUNAMENTE EN EL JUICIO; DEBE ESTAF. 

DEBIDAMENTE ,UNDADO Y MOTIVADO, DEBE CONDENAR O ABSOLVER AL -

DEMANOADOt SEOdN LO ALEGADO Y PROBADO Y DECIDIR TODOS LOS PU~ 

TOS Lt~tQIOSOS QUE HAYAN SIDO OBJETO DEL DEBATE. EL LAUDO, AL 

IQUAL QUE LA SENTENCIA DEL JUEZ ORDINARIO, TIENE LA PRESUN--­

CtdN DE SER JUR(OICAMENTE PERFECTO, DESDE QUE EL 'RBITRO LO • 

DICTA V POR LO TANT01 PUEDE PRODUCIR POR S( MISMO, TODOS LOS• 

EFECTOS QUE LE SON INHERENTES A TODA SENTENCIA• 

ASIMISMO, TIENE LA EFICACIA DE COSA JUZCADA, EN • 

LAS COMOICIONES Y CON LOS L(MJTES EN QUE LA PRODUCEN LAS' SEN• 

TtNCIAI ORDINARIAS y as( LO HA RECONOCIDO LA SUPREMA CORTE DE 

. ,.. JUS'fl cu. AtlMIANDO QUEt •Los lRBI TROS TIENEN LA F'ACUL TAO JU­

Rl SOl~CIONAL DE RESOLVER LOS CONf'LICTOS JUR(DICOS QUE LAS PA! 

TES SOMETEN~ SU CONSIOERACtdN Y ESAS RESOLUCIONES TIENEN TO• 

DA "LA rllEltZA DE iENTENCIAS OEF' INITI VAS••• AdN CUANDO LOS iRBl. 

TROS SEAN VERDADEROS JUECES DE DERECHO Y SUS RESOLUCIONES PR~ 

DUZCAN LA EXCEPCldN DE COSA JUZGADAt SIN.EMBARGO CARECEN DE• 
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IMPERIO PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES" (14). 

OTRO EfECTO DEL LAU00 1 LO CONSTITUYE LA CONDENA•• 

c1dN EN COSTAS (ART(CULO 6)1 DEL CdotGO DE PROCEDIMIENTOS ca-
VILES) ATENDIENDO LA 4URISPRUOENCIA DEFINIDA DE LA SUPREMA •• 

CORTE DE JUSTICIA• QUE EST•BLECEI •L.As CUESTIONES RELATIVAS AL 

PAGO DE LAS COSTAS NO PUCDEN SER OBJETO DE CONVENIO PREVIO E! 

TRE LAS PARTES• PORQUE EL CONCEPTO DE LAS MtSMAS ES DE CAR,C• 

TER PROCE.,.L Y IE DERIVAN PRINCIPALMENTE DE QUE LA SENTENCIA• 

ES EL dNICO TITULO CONSTITUTIVO¡ UNA ESTIPULACtdN CON EfECTOS 

NETAMENTE CON1ftACTUALESt NO PUEDE IN,LUIR• EN MANERA ALGUNA • 

EN StTUACIOtlES 4URt'"CAS CREADAS, NO POR VOLUNTAD DE LOS CON• 

TRATANTES• SINO E• WIRTUD DE OISPOStCIONES LEGALES QUE RIGEN• 

EL PROCEOIMIEN~O. COMO ION LAS.QUE RESULTAN CON MOTIVO DE LA• 

CO~DENACtdN EN COSTAS• (IS). 

POR LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SEGúte SE DESPREN• 

DE DEL ARTfCULO 6)1 DEL CdDIOO DE PROCEOtMIENTOS CtVILES, LOS 

'RBITROS PUEDEN CONDENAR EN COSTAS, EL LAUDO QUE tSTOS DICTAN 

SE EQUIPARA A UNA SENTENCIA V POR LO MISMO, ESTE ES UN T(TULO 

CONSTITUTIVO OEL QUE DERIVA LA CONDENACldN EN COSTAS. 

LAS PAftTES NO PUEDEN REVOCAR EL LAUDO DE llftOPIA • 

VOLUNTAD. ESTA CONSECUENCIA SdLO SE EXPLICA PORQUI EL LAUOO -

ES UN ACTO DE AUTORIDAD V NO DE VOLUNTAD PRIVADA. 

NO QUEREMOS DECIR CON ESTO QUE, POR VIRTUD DEL 

LAUDO, COMO POR VIRTUD OE UNA SENTENCIA DE LA JUftlSDtCCtdN O~ 

DINARIA1 SE PROHIBA O LIMITE EL OERECftO DE LA Ll9ftE CONTRATA• 

(14} SEMANARJD JUDICtAL DE LA FEDERACldN fOMO )2 PAG. 451 Y -
TOMO 26 :PJg. 2J6 • 

(1.5) TES.IS JOB DE LA COMPELACIÓN 1917-1954. 
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CIÓN A LAS PART.ES COMPRENDIDAS EN LA MISMA SENTENCIA O LAUDO, 

PUES TRATÁNDOSE OE UNA RESOLUCIÓN DE CAR~CTER PATRIMONIAL, N! 

DA IMPIDE QUE LAS PARTES EN CUALQUIER MOMENTO PUEDAN CONTRA•­

TAR t EN TÉRMINOS 01 f'e:RENTES A LOS ESTABLECIDOS EN LA SENTE:N-­

Cl At PORQUE SÍ DICHA RELACIÓN LES CONflRIÓ DERECHOS PURAMENTE 

PATRIMONIALES, ÉSTOS MISMOS DERECHOS PUEDEN SER EN TODO TIEM­

PO RENUNCIADOS POR LAS PARTES, COU TAL QUE SU RENUNCIA NO PE! 

JUOIQUE DERECHOS DE TERCERO (ARTÍCULO 60. DEL CÓDIQO CIVIL). 

EL PRINCIPlO OE SEGURIDAD JURÍDICA EXIGE QUE LOS• 

PROCEDIMIENTOS QUE SE SIGUEN EN UN JUICIO TENGAN flRMEZA Y •• 

LOS DERECHOS QUE POR ELLOS SE CONCEDEN A LAS PARTES TENGAN E! 

TABILIOAD; POR ESTA RAZ6N, EL 'RBITRO, COMO EL JUEZ ORDtNARIOt 

NO PUEDEN VARIAR NI MOOlrlCAR SU PROPIA SENTENCIA, SEGÓN LO• 

DISPUESTO POR LOS ART(CULOS 84, 6J5 V 6J8 DEL CdDIGO j~ PROCi 

DIMIENTOS CIVILES; Y RESPECTO A LAS OEM~S RESOLUCIONES QUE •• 

DICTEN DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, SOLO PUEDEN HACERLO EN FORMA 

Y TfRMINOS QUE ESTABLECE LA LEY. 

LAS RESOLUCIONES DE LOS iRBITROS~ CUYO EFECTO SEA 

ADQUIRIRt TRASMITIR, MODIFICAR, GRABAR O EXTINGUIR EL DOMINIO, 

LA POSESl6N O CUALQUIER DERECHO REAL SOBRE INMUEBLES, SON IN! 

CRIBIBLES EN EL REGISTRO P6BLICO DE LA PROPIEDAD, EN LA MISMA 

< FORMA EN QUE LO SON LAS RESOLUCIONES DEL JUEZ ORDINARIO (ART! 

CULOS J002 FRACCIONES 1 Y IX DEL CÓDIGO CIVIL, 48 FRACCIONES• 

I ~VI 1 V 60 FRACCIONES Y Vil DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO• 

PGBLICO DE LA PROPIEDAD). 

E - E J E e u e 1 o N 
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EN DIVERSAS EJECUT.2, 

RIAS HA SOSTENIDO LA TESIS DE QUE LOS 'RBITROS NO GOZAN DE J.Y, 

RISOICCIÓN Y QUE LOS LAUDOS QUE ELLOS DICTAN NO SON VERDADE-­

RAS SENTENCIAS, YA QUE ES NECESARIO QUE EL JUEZ ORDINARIO LAS 

APRUEBE, POR MEDIO DE LO QUE SE LLAMA HOMOLOGACl6N, QUE ES -­

POR MEDIO DE LA CUAL OBTIENE SU CONFIRMACIÓN. 

ESTA TESIS ES TOTALMENTE ERRdNEA Y CONTRARIA A 

NUESTRAS DISPOSICIONES LEGALESt YA QUE EN NUESTRA LEGISLACldN 

NO ENCONTRAMOS DISPOSICtdN ALGUNA QUE APOYE ESTA TESIS1 SINO­

QUE POR EL CONTRARIO, EL AAT(CULO 6)2 DEL CdDIQO DE PROCEDl-­

MIENTOS CIVILES, DISPONE QUEI •NOTIFICADO EL LAUDO, SE PASARAN 

LOS AUTOS AL JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCtdN ••• • Y NO DICE­

EL CITADO PREClPTO QUE PASAR'N LOS AUTOS AL JUEZ ORDINARIO P!_ 

RA SU REVISIÓN O CONFIRMACIÓN Y EJECUCtdN EN SU CAS01 NI ME-­

NOS IMPL(CITAMENTE LA LEY EXIGE LA PREVIA REVIStdN Y CONFIRM!. 

CldN DEL LAUDO POR
1
PARTE OE LA AUTORIDAD JUDICIAL ORDINARIA,• 

COMO REQUSSITO OE EJECUTIVIDAO. 

LA ANTERIOR TESISt EST~ BASADA EN DOCTRINAS Y LE­

GISLACIONES EXTRANJERAS, PRINCIPALMENTE LA ITALIANA, EN CUYA­

LEGISLACldN SE FACULTA AL JUEZ ORDINARIO PARA QUE REVISE Y 

CONFIRME EL LAUDO ARBITRAL y DESPUES DE tsTo, PROCEDA A su E­

JECUCldN, PERO EN NUESTRO DERECHO NO EXISTE NINGUNA OISPOSI•• 

CldN CONCOROANTE AL RESPECTO. 

EFECTIVAMENTE, ES CIERTO QUE EL LAUDO ARBITRAL NO 

PUEDE EJECUTARSE INMEDIATAMENTE, SINO QUE PARA DAR CUMPLIMIE!! 

TO A LA RESOLUCldN ARBITRAL, ES NECESARIO LLENAR CIERTOS RE•• 

QUISITOS QUE LA LEY EXIGE, QUE NO SON MAYORES NI DISTINTOS QUE 
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LOS QUE LA LEY EXIGE PARA LA EJECUCldN DE LA SENTENCIA ORDINA . -
RIA, PERO ENTRE TALES REQUISITOS, NO SE ENCUENTRA EL QUE EL -

LAUDO SEA APROBADO V REVISADO POR EL JUEZ ORDINARIO, SINO QUE 

POR EL CONTRARIO, StQÚN SE DESPRENDE DEL ART(CULO 6)2 DEL Cd-

01 QO DE PROCEDIMIENTOS CIVILESt UNA VEZ QUE SE HAN CUMPLICO -

LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEYt tSTE DEBE CONTRAERSE AL • 

CUMPLIMIENTO Y EJECUCldN DEL LAUDO. 

LA REVISldH DEL LAUDO, REVOC,NDOLO O CONFIRMANDO• 

EH MANERA ALGUNA, CORRESPONDE AL JUEZ ORDINARIO, SINO QUE ES• 

FACULTAD DEL TRllUNAL SUPERIOR OE JUSTICIA EN LA APELACldN, • 

SIEMPRE Y CUANDO CAUSE ALGÚN AGRAVIO A LAS PARTES Y tSTAS NO• 

HAYAN RENUNCIADO A DICHO RECURSO (ART(CUl.OS 619, ~)5 Y 688 •• 

DEL CdOIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

EXISTE UN CRITERIO uis o MENOS DIFUNDIDO, EN EL -

SENTIDO DE QUE EL 'RllTRO NO PUEDE HACER CUMPLIR POR S( MISMO 

SUS PROPIAS DETERMINACIONES, YA QUE CARECE DE IMPERIO Y, POR• 

LO TANTO, EL LAUOO QUE EMITE NO ES POR s( ~ISMO EolECUTIVO Yt• 

EN CONSECUENCIA EL lRllTRO NO EolERCE JURISDICCldN NI TIENE EL 

CAR,CTER DE AUTORIDAD, ESTE CRITERIO ES FALSO, YA QUE SOi.AME! 

TE CON,UNDIENDO LOS CONCEPTOS DE JURISDICCtdN E l~PERIO, O M! 

JOR DICHO, CONSIDERANDO QUE EL IMPERIO ES OE LA ESENCIA DE LA 

JURISDICCtdN, PUEDE HACERSE LA ANTERIOR AFIRMACtdN. 

POR JURISDICCIÓN SE ENTIENDE LA POTESTAD CONFERIDA 

Al JUEZ, DE DECLARAR LA VOLUNTAD DE LA LEY 1 CON EFECTO OBLIG! 

TORIO PARA LAS PARTES Y EN RELACl6N AL OBJETO OE TAL DECLARA­

CIÓN, y DE EFECTUAR rooo CUANTO LA LEY LE ORDENA o LE CONSIE~ 

TE·~ARA REALIZAR TAL r!N, O MÁS SREVF.MENTE OIREMOS CON EL MAE! 



TRO BECERRA BAUTISTA, QUE LA JURISOlCCIÓN ES •LA FACULTAD DE• 

DECIDIR CON FUERZA VINCULATIVA PARA LAS PARTESt UNA DETERMIN! 

DA SITUACtdN JUR(OICA CONTROVERTIDA• (l7). 

POR IMPERIO, ENTENDEMOS •LA POTESTAD DE QUE GOZAN 

LOS TRIBUNALES DE EJECUTAR SUS SENTENCIAS Y RESOLUCIONES USA! 

DO LOS MEDIOS DE APREMIO QUE LA LEY AUTORIZA AS( COMO TAMBIEN 

LA DE IMPONER CORRECCIONES DISCIPLINARIAS. 

ACLARADOS LOS ANTERIORES CONCEPTOS, PASAMOS AHORA 

A ESTUDIAR LA ACTIVIDAD QUE DESARROLLA EL JUEZ EN LA E~tcu--­

CldN DE SUS RESOLUCIONES, EN ESPECIAL DE LA SENTENCIA. 

LA SENTENCIA RESUELVE LA CONTROVERSIA EN FORMA I! 

PERATIVA Y OBLIGATORIA PARA LAS PARTES, Y POR LO MISMO, ENTR!, 

AA UN MANDATO• 

ANTE ESTE IMPERATIVO DE LA SENTENCIA1 EL VENCIDO• 

PUEDE ADOPTAR DOS POSICIONESI LA PRIMERA QUE ES ACATAR EL FA• 

LLO Y CUMPLIRLO VOLUNTARIAMENTE; LA 9E8UNDA QUE ES DESOBEDECE! 

LO. EN ESTE ÚLTIMO CASO ES DONDE ENCUENTRA CABIDA LA EJECU•• 

Cl6N FORZOSAt Y DÓNDE EL IMPERIO DE LA AUTORIDAD ENCUENTRA SU 

CAMPO DE APLICACIÓN, EN ESTA FORMAt LA EJECUCIÓN COACTIVA DE• 

LA SENTENCIA SE PLANTEA COMO UNA EXIGENCIA DE SU EFICACIA ••• 

PRACTICA, LO QUE SIGNIFICA QUE NO SIEMPRE ES NECESARIA. 

EL ART(CULO 6)2 DEL CdotGO DE PROCEDIMIENTOS C1v1 

LES DISPONES ªNOTIFICADO EL LAUDOt SE PASAR~N LOS AUTOS AL •• 

JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCIÓN ••• • LAS MISMAS PALABRAS "EJ! 

CUCIÓN DEL LAUDO" Y "EJECUCl6N DE LA SENTENCIAª NOS FACILITA­

R~N EL CAMINO DEL AN~LISIS. LA APLICACIÓN OE LA NORMA ABS-·-

TRACTA AL CASO CONCRETO YA ESTÁ HECHA, EL LITIGIO YA EST~ OE-

(17) BECERRA BAUTISTA Jos~. INTROOUCCl6N AL ESTUDIO OEL DERE­
CHO PROCESAL CtVJL, PÁG. 35• 

., 
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CIDIDO, LA SENT~NCIA YA EST' DICTADA, SOLAMENTE RESTA HACERLA 

EFECTIVA, CUMPLl~ENT~NDOLA, EJECUTARLA Y ASÍ, EL AUTO QUE OR­

O~NA LA EJECÜCIÓN, NO VIENE A SER MÁS QUE UNA CONSECUENCIA Li 

GAL OE LA PROPIA SENTENCIA, QUE YA TRAE EN SÍ MISMA EL GÉRMEN 

DE SU PROPIA EJECUCIÓN. 

ÜE NINGUNA MANERA PODEMOS ACEPTAR COMO V'LIDO EL­

CRITERIO DE QUE EL IMPERIO ES UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA JU-­

RISOICCldN, VA QUE EXISTEN AUTORIDADES A LAS QUE NAOtE LES·­

NIEGA SU NATURALEZA JURISDICCIONAL Y SIN EMBARGO, LA EJECUCIÓN 

DE SUS SENTENCIAS CORRESPONDE A OTRA AUTORIDAD, COMO EN MATE­

RIA PENAL EN LA CUAL LA EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS CORRESPO! 

DE AL EJECUTIVO FEDERAL (ART(CULO 77 DEL CÓDIGO PENAL) O BIENt 

LA EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN SEGUNDA INSTANCIA, 

NO CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE ALZADA,SINO AL JUEZ QUE CONOCIÓ 

EN PRIMERA INSTANCIA DE DONDE CONCLU(MOS QUE EL IMPERIO NO ES 

UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA JURISDICCIÓN Y NO EXISTE NINGUNA • 

EXIGENCIA, NI LÓGICA Nl JUR(OlCA PARA QUE EL MISMO dRGANO ES­

Tt INVESTIDO DE PODER JURISDICCIONAL Y DOTADO DE IMPERIO. 

DE LO EXPUESTO CON ANTERIORIDAD, SE CONCLUYE.QUE· 

EL LAUDO ARBITRAL UNA VEZ QUE HA REUNIDO TODOS LOS REQUISITOS 

EXIGIDOS POR LA LEY, ES POR S( MISMO EJECUTIVO VA QUE ESTANDO 

REVESTIDO OE ErlCACIA OBLIGATORIA, EL JUEZ ORDINARIO DEBE PRQ 

CEDER A SU EJECUCldN, SIN QUE ESTt rACULTAOO PARA REVISARLO Y 

CONFIRMARLO, Y OICHO LAUDO TIENE PLENA EFICACIA JUR(OtCA, NO­

PORQUE EL JUEZ OROl~ARIO LA EJECUTA, SINO QUE EL JUEZ ORDINA­

RIO LA EJECUTA PORQUE EL LAUDO TIENE PLENA ErlCACIA JURÍDICA. 



CONCLUSION.- COMO SE HA VISTO CON ANTE~1oq1DAD 1 Y 

DE ACUERDO CON NUESTRA LEY PROCESAL, LA MATERIA, LA FO~dA, LA 

FINALIDAD V LOS EFEC ros DEL PROCEOIMtENTO y LAUDO A~31T~ALES, 

COINCIDEN CON EL PROCESO ORDINARIO y LA SENTENCIA :uE ~N tsTE 

SE DICTA, Y ESTO SUCEDE PRECISAMENTE POR QUE LA PR0P1A LEY -­

ATRIBUYE AL 'RBITRO LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL, POR ~so CREE-­

MOSQUE EL JUICIO ARBITRAL NO ES SOLAM~~TE UNA INSTliUCIÓN •• 

QUE TIENE CIERTAS SEMEJANZAS CON EL JUICIO TRAMITAOJ ANTE LA­

JURISOIOCIÓN ORDINARIA SINO QUE CABEt SIN VIOLENCI_, OENTRO • 

DEL CONCEPTO Ot PROCESO CIVIL; QUE EL LAUDO QUtOl~TA ~L ÁRBI• 

TRO CONSTI TUVE POR S ( SOLO UNA VEROAOt:iU SE ... TENC i A f 11);:' ES -

IMPOSIBLE DESCONOCER QUE LOS ARBITROS CONSTIT~YEH ~~ 5AGANO -

JURISDICCIONAL ACCIDENTAL, INTEGAAOO POR JUECES NO ~~OFESION! 

LES, ENCARQAOOS DE ADMINISTRAR ~USTICIA EN UN CASO CJHCRETO V 

QUE LAS FACULTADES QUE TIENEN LES DERIVAN SIE~º~E J~ L~ LEY Y 

NO OE LAS PARTES EN EL COMPROMISO O CLAUSULA CO~PRO~ISORIA •• 

(16). 

(16) CASTILLO LARRAÑAGA JOSÉ Y RAFAEL DE P1ÑA. 
DE DERECHO PROCESAL CIVIL. PÁG 55. 

I 

1 NSTI TUCI ONE:S 



CAPITULO CUARTO 

EL ARBITRAJE'EN MEXICO. 

A - ANTECEDENTES H1sT6R1cos. 

NUESTRA CONSTITUCldN FEDERAL OE 182~. ESTABLEC(A 

EN IU ART(CULO 156, COMO UNA DE LAS BASES A QUE DEBER(A S.!J. 

'ETARSE LA ADMINISTRACldN DE JUSTICIAt EL QUE • ••• A NAOIE­

POORi PRIVARSE DEL DERECHO OE TERMINAR SUS DIFERENCIAS POR 

MEDIO DE JUECES ARBITROS1 NOMBRADOS POR AMBAS PARTES1 SEA­

CUAL 'UERE EL ESTADO DEL JUICIO•. 

LAS SIETE LEYES CoMSTITUCIONALES DE 18)6 ESTABL.§. 

C(AN EN SUS ART(CULOS )9 Y 40, EL DERECHO DE TODOS LOS LI• 

TllANTES PARA TERMINAR SUS PLEITOS CIVILES O CRIMINALES S.2, 

IRE INJURIAS PERSONALES,.OEIER(A INTENTARSE PREVIAMENTE EL 

MEDIO DE LA CONCILIACl6Ne EN IQUAL 'ORMA LO ESTAIELC(AN • 

EN SU ART(CULO 185 LAS BASES OftQ,NICAS DE 1843. 

LOS CdOllOI DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE HAN R1 

QIOO EN EL DISTRITO FEDERAL, TANTO EL DE 18721 COMO LOS DE 

1880 Y 1884, CONSAGRARON EL DERECHO DE LAS PARTES DE SOME• 

TER SUS CONFLICTOS AL ~UICIO ARBITRAL Y REGULARON AMPLIA•• 

MENTE tST!t RECONOCIENDO TOOOS ELLOS, AL LAUOO EMITIDO POR 

ÁRBITROS, EL CAR,CTER DE SENTENCIA DEFINITIVA. (ARTÍCULOS 

IJ55, 1)18 Y 1)21, Dt LOS CITADOS C6otGOS, RESPECTIVAMEN-· 
\ 

TE). 

EL C6DIQO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES OE 1884, EN• 

, .' ll SRO 20. t CAPfTULOS 50, Y 60., REGLAMENTA EL PROCEDI --

MIENTO ARBITRAL. 

-



ESTE CÓDIGO, EN LO REFERENTE A LA NULIDAD DEL -­

COMPROMISO ESTABLEC(A QUE tSTE St OEB(A HACER CONSTAR EN -

ESCRITURA PÓBLIOA, SIEMPRE QUE EL INTERfS DEL PLEITO EXCE• 

DIERE OE QUINIENTOS PESOS, V QUE, PARA SER VALIDO, DICHO -

COMPROMISO DEB(A REUNIR TOOA LA SERIE DE REQUISITOS CONSA­

GRADOS EN SU ART(CULO 1244, YA QUE, FALTANDO CUALQUIERA OE 

ELLOS QUEDABA ANULADO. 

LA NULIDAD DEL COMPROMISO SE OEB(A PROMOVER ANTE 

EL PROPIO ~RBITRO Y ANTES DE LA CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. 

A OlíERENCIA DE LO ANTERIOR, EL CÓDIGO ACTUAL NO 

EXIGE íORMA ESPECIAL PARA LA VALIDEZ DEL COMPROMISO V SOLO 

DISPONE, EN EL ART(CULO 611, QUE EL COMPñOMISO PUEDE CELE­

BRARSE EN ES~RITURA PdBLICA PRIVADA O EN ACTA ANTE EL JUEZ, 

CUALQUIERA QUE S~A LA CUANT(A DEL NEGOCIO v, QUE EL ÓNICO­

REQUISITO ESENCIAL QUE DEBE CONTENER EL COMPROMISO ES LA -

DETERMINACIÓN O!L LITIGIO O LITIGIOS QUE SE SOMETEN A ~R--

BITROSo 

POR LO qUE RESPECTA A LAS LEGISLACIONES VIGENTES 

EN TODOS LOS ESTADOS DE LA REPUSLICA 1 TODAS ELLAS REGUCAN­

EL JUICIO ARBITRAL, CON EXCEPCIÓN OE LOS ESTADOS DE GUANA• 

JUATO V TAMAULIPAS. 

EN TODAS ESTAS LEGISLACIONES, LA REGULACIÓN DEL­

ARBl TRAJE SE HACE SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS OEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO V TERRITORIOS FEOf 

RALES DE 19J2, EXCEPTO LAS DE CAMPECHE, PUEBLA, TLAXCALA,• 

VUCAT~N y ZACATECAS, EN LAS QUE SE SIGUEN LOS LINEAMIENTOS 

DEL CÓDIGO DE 84 Y LOS DE MORELOS Y SONORA QUE SE APARTAN-
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l~I ftC!ONES DE MORELOS Y ~ONO~A, NO EN-

CONTRAMOS DISPOSICIÓN ~LGUNA QUE PERMITA A LAS PARTES RE-­

NUNCIAR A LA APELACl6N 1 NI TAMPOCO 9[ LES f'AC.ULTA PARA :: 1Hl 

VENIR EN LAS FORMAS y PLAzoa QUE HAN OE SEGUIRSt EN EL PRQ 

OEDIMIENTO ARBITRAL, SINO QUE SIEMPRE DEBEN OBSERVARSE LAS 

FORMAS Y PLAZOS ESTABLECIDOS PARA LOS TRIBUNALES OROINA--­

RIOS (ARTfCULOS 8)0 Y 863, RESPECTIVAMENTE). AMBOS C601-­

GOS ESTABLECEN, ADEMÁS LA POSIBILtOAD OE IMPUGNAR DE NULI­

DAD EL LAUDO ARBITRAL MEDIANTE JUICIO DE NULIDAD QUE DEBE­

SUBSTANCIARSE EN LA vf A ORDIURIA (ARtfcu1.o 839 DEL C6DIGO 

DE MORELOS V 872 OEL C60IGO DE SONORA). 

B - TRAMITACION DEL JUICIO.ARBITRAL. 

SEGÚN HEMOS VISTO EN CAPfTULOS ANTERIORES, EL 

COMPROMISO ARBITRAL o LA cLiusuLA COMPROMISORIA SON EL PU! 

TO DE PARTIDA DE LA INSTITUCl8N JURfDICA DEL ARBITRAJE Y • 

LA ACEPTACt6N DEL ÁRBITRO NOMBRADO POR LAS PARTES, A SU cg 

METIOO, ES LA QUE MARCA EL INICIO OEL PROCEDIMIENTO ARBI--

TRAL. 

IGUALMENTE HEMOS VISTO QUE EL PROCEDIMIENTO ARBl 

TRAl SE CARACTERIZA POR SER ESENCIALMENTE CONVENCIONAL, YA 

QUE EN fL LAS PARTES SON LAS QUE, or COMdN lCUERDO, FIJAN-

~ LAS FORMAS ~ TfRMINOS ~N QUE DESEAN SER JUZGADOS, A ¿LLOS­

Ct:BEN SUJET1\ASE t..l\S f'AHH:S V LOS ÁIHll'!"ROS ÚNICMAENT!:'. A PA!:, 

TA DE OISPOSICl6N ~XPRESA EN ~L COMPROMIS0 1 ~!BE RECURRI! 

SE A LA LEY PROCESAL. 



SUI E':t!0A~GO, EX rnn:1~ EN El. Cóorn:i lE PROCEDIMl E!! 

TOS \/'MENTE, ALGUNAS DISPOS!CIO.NES QUE Et. !..EG!SLAOOR CONSl 

OERÓ NECESARIO C~NSIGNAR PARA LA MAYOR PRECIS16N DE ESTA -

INSTITUCIÓN. 

EL ÁRBITRO PUEDE SER UNIPERSONAL O PLURIPERSONAL• 

EN EL PRIMER CASO LAS PARTES PUEDEN NOMBRAR UN SECRETARI0-

0 BIEN, EL PROPIO lRBITRO PUEDE DESIGNARLO CON CARGO A LAS 

PARTES, CUANDO fsTAS NO LO HAGAN DENTRO OEL TERCER of A DE­

AQUfL. EN QUE DEBA ACTUAR (ARTfCULO 621 DEL ~DIGO DE PROC,! 

OIMIENTOS CIVILES). EN EL SEGUNDO CASO, UNO DE LOS IRBI-· 

TROS DEBE FUNGIR COMO SECRETARIO. 

EN CASO DE QUE LOS tRBITROS PUEDAN NOMBRAR UN ¡! 

BITRO TtRCtr.O EN DISCORDIA, LO HARiN DE COMªN ACUERDO Y EN 

CASO DE QUE fSTOS NO LOGREN PONERSE DE ACUERDO, EL NOMBRA· 

MIENTO DEBtRl HACERLO EL JUEZ ORDINARIO. 

LAS PARTES PUEDEN RENUNCIAR LIBREMENTE AL RECUR­

SO Dt APELACl~N, PERO NO PUEDEN RENUNCIAR A LOS RECURSOS -

Dt QUE'A Y APELACt6N EXTRAORDINARIA, TAMPOCO PUEDEN RENUN­

CIAR AL JUICIO DE AMPARO. 

NO PUEDEN RENUNCIAR AL RECURSO DE QUEJA, PORQUE­

ESTE RECURSO CORRESPONDE AL PERfooo DE EJECUCIÓN y POR LO­

M l SMO, QUEDA rUERA OE LA JURISOICCl6N DEL ARBITRO Y CORRE~ 

PONOE A LOS TRIBUNALES OEL ORDEN COMÚN; LA APELACIÓN EXTR~ 

ORO!NARIA Y EL AMPARO, TAYPOCO SON RENUNCIABLES, YA QUE EN 

ELLOS SE VENTILAN DERECHOS DE OROEN P6BLICO RELACIONADOS -

CON LAS GARANTÍAS CONOIGNAOAS EN EL ARTfCULO 14 CONSTITU--

C IONAL•, 
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EL ARTfcuto 619 DEL cdotGO DE PROCEDIMIENTOS ~1-

VIL.ES, PREVE·E El CASO OE QUE EL COMPROMISO SE CELEBRE CUAJ'i 

DO EL JUICIO SE ENCUENTRA TRAMITlNDOSE EN SEGUNDA INSTAN-­

CIA, EN CUYO CASO LA RESOLUCl6N QUE SE OICTE.SERl DEFINITl 

VA Y NO SE ADMITld ULTERIÓR RECURSO• IGUALMtÑTE IMPONE A 

LOS lRBITROS LA 09LIGACl6N DE RECIBIR PRUEBAS Y OfR ALEGA• 

TOS SI CUALQUIER~ DE LAS PARTES LO PIDIERE. 

Los iRBITROS ESTtN OBLIGADOS A TRAMITAR EL JUl-­

CIO ARBITRAL, OE ACUERDO A LO CONVENIDO EN EL COMPROMISO O 

c1.iusULA COMPROMISORIA y ÚNICAMENTE A rALTA DE ESTIPULA--­

ctdN AL RESPECTO SE SEGUIRtN LOS MISMOS PROCEDIMIENTOS DEL 

ORDEN COMÚN, CON LO QUE St DEMUESTRA QUE LA LEY EQUIPARA -

LO! ~UICIOS ARBITRALES A LOS DEL ORDEN COM4N. (ARTfCULO 626 

DEL C6olGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

EL ARTfCULO 620 DEL C60IQO DE PROCEDIMIENTOS CI­

VILES DISPONE QUE, MIENTRAS ESTf EN VICOR EL COMPROMISO, • 

SON PROCEDENTES LAS EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA Y LITIS•­

PENOENCIA1 LO QUE DEMUESTRA QUE EL lR&tTRO TIENE JURISDIC­

Ct6N Y EL JUICIO AR81TRAL ES UN VERDADERO JUICIO, YA QUE -

DE LO CONTRARIO NO TENORtAN POR QUf SER PROCEDENTES ESTAS­

EXCEPCIONES. 

Los ÁRBITROS PUEDEN EXCUSARSE y SER RECUSADOS -­

CONFORME A LAS REGLAS DEL DERECHO COM~N (ARTf CULOS 62) Y -

629), ES DECIR, POR LAS MISMAS CAUSAS EN QUE LO FUEREN LOS 

JUECES ORDINARIOS, LO QUE DEMUESTRA qut LA LEY ASÍMILA LOS 

UNOS A LOS OTROS. 
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LOS ÁRBITROS ESTtN FACULTADOS A CONOCtR OE LOS -

INCIOENTES Y EXCEPCIONES QUE SURJAN DURANTE LA TRA~ITACl6N 

~EL JUl~IO, SIN CUYA RESOLUCl6N NO ruERE POSIBLE DECIDIR -

EL NEGOCIO PRINCIPAL1 

PUEDEN RESOLVER EXCE,CIONES PERENTORIAS Y LA EX• 

CEPCldH DE COMPENSACl6N HASTA LA CANTIDAD QUE IMPORTE LA • 

DEMANOA; DE LA RECONVENCl6N SOLO 'UEDEN CONOCER CUANOO Asr 

SE HAYA PACTADO (ARTICULO 630 DEL C6otQO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES). 

POR REGLA GENERAL SE 'UEDEN SOMETER AL JUICIO A! 

BITRAL TODA CLASE DE LITIQIOS, CON EXCEPCl6N DE AQUfLLOS • 

EN QUE SE TRATE DE DERECHOS DE ORDEN P~Bl.ICO DE NATURALEZA 

tRRENUHCIABLE, Y AQUfLLOS EN LOS QUE EL TITULAR DEL DERE-• 

CHO NO TENGA EL •Jus DISPONENDt•. 

EL ARTfCULO 615 DEL C60IQO DE PROCEDIMIENTOS CI• 

VILES, ENUMERA ~os NEGOCIOS QUE NO PUEDEN SOMEfERSE AL AR· 

BITRAJE Y SON LOS SIQUIENTES: 

1.- EL DERECHO~ RECIBIR ALIMENTOSI 

11.- Los DIVORCIOS, EXCEPTO EN CUANTO A LA SEPA­

RACt6N DE BIENES Y A LAS DEM,9 DIJERENCIAS PURAMENTE PECU• 

NIARIASI 

111.- LAS ACCIONES DE NULIDAD OE MATRIMONIOt 

IV.- Los CONCERNIENTES AL ESTADO CIVIL DE LAS 

PERSONAS; CON LA [XCEPCl6N CONTENIDA EN EL ARTfCULO 3)9 OEL 

C6DIGO CIVIL; 

V.- LAS DtMlS EN QUE LO PROHIBA EXPRESAMENTE LA• 

LEY. 
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LO~ TUTORES NO PUEDEN COMPROMETER EN 'RBITROS LOS 

NEGOCIOS DE LOS INCAPACITADOS CON EL SOLO CONSENTIMIENTO o[ 

fsTos, SINO QUE ES NECESARIA LA AUTORIZACldN JUDICIAL, SAL­

VO EL CASO DE QUE LOS INCAPACITADOS ruEREN HEREDEROS DE --­

QUIEN CELEBRd EL COMPROMISO O ESTABLECld LA CL,USULA COMPR2 

MISORIA1 Y EN CASO DE QUE NO St HUBIESE DESIGNADO 'R81TR0 1-

tSTA DESIGNACldN SE HAR' CON LA INTERVENCldN DEL JUEZ (ART! 

CULO 612 DEL CdDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

IGUALMENTE, LOS ALBACEAS Y LOS S(NDICOS DE CONCU! 

SOS, NO PUEDEN COMPROMETER EN 'RBITROS LOS BIENES DE LA HE• 

RENCIA O DEL CONCURSO, SIN LA AUTORIZACtdN UN,NIME DE LOS• 

HEREDEROS O ACREEDORES; PERO EN TODO CASO NECESITAN LA AUT! 

RIZACldN JUDICIAL• 

LOS ÁRBITROS ESTAN rACULTADOS PARA CONDENAR EN•• 

COSTAS 1 DAÑOS V PERJUICIOS E IMPONER MULTASt LO CUAL INDUD! 

BLEMENTEt ES UN ATRIBUTO DE LA JURtSDICCldN. 

EN ATENCIÓN A QUE EL ÁRBITRO GOZA DE UNA JURISDlg 

OldN LIMITADA Y CIRCUNSCRITA dNICAMENTE A.FACULTADES DE CO­

NOCIMIENTO Y DECISIÓN, YA QUE CARECE DE IMPERIO, EL LEGISL~ 

DOR EN EL ARi(CULO 6J4 DEL CÓOIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

OOL!GA A LOS JUECES ORDINARIOS A PRESTAR EL AUXILIO A LOS -

ÁRBITROS EN TODO AQUELLO QUE SE REFIERA A POTESTADES DE QUE 

AQUÉLLOS CAREZCAN, ESTANDO TAMBIEN FACULTADOS PARA OOLIGA~­

A DICHOS ÁRDITROS A CUMPLIR CON SU COMETIDO. 

UNA VEZ OESAílROLLAOO EL PROCESO ARBITRAL, DENTRO 

OEL CUAL LAS PARTES LE HAN PROPORCIONADO AL iRBITRO LOS EL! 

'MENTOS NECESARIOS PARA QUE fsTE PUEDA DECIDIR, AL ARBITRO -
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NO LE QUEDA MÁS. REMEDIO QUE CU~PLIR CON LA PARTE MÁS IMPO~­

TANTE Y DELICADA.DE SU COMETIDO, QUE ES EL PRONUNCIAMl~NTO­

OEL LAUDO, Y POR LO MISMO DEBE RESOLVER EL NEGOCIO O NEGO-• 

CIOS QUE SE SOMET.IERON A SU CONOCIMIENTO EN TODOS SUS PUN-· 

TO~ Y DENTRO DEL PLAZO CONVENIDO; EN CASO DE QUE NO SE HAYA 

rt,ADO PLAZO DE DURACt&N DEL •UICIO, SE ENTENDERÁ QUE DICHO 

PLAZO ES DE 100 OÍAS SI ES ORDINARIO Y DE 60 DfAS EN CASO -

DE SER •UICIO SUMARIO. EL PLAZO COMENZARÁ A CONTAR A PAR-­

TIR DEL DfA EN QUE EL ÁRBITRO O lRllTROS ACEPTAN SU NOMBRA­

MIENTO. 

Los.lftllT.ROS DECIDIRÁN SEOGN LAS REGLAS DEL DERE­

CHO, A MENOS QUE.EN ,EL COMPROMISO O EN LA CLlUSULA COMPROM! 

SORIA SE LES ENCOMENDARA LA AMIGABLE COMPOSICl6N O EL rALLO 

tN CONCIENCIA (AFtT<fcu1.o 628 DEL C6otGO DE PROCEDIMIENTOS C.! 

VII.ES). 

'~~N. CUANDO ~A LEY NO LO DICE EXPRESA~ENTE, EL LA~ 

DO DEBE CON:TEN~R TODO$ LOS REQUISITOS DE UNA SENTENCIA, ES­

OECIR1 OE9E SER CLARO, PRECISO Y CONGRUENTE CON LA DEMANDA, 

1.A CONTESTACt6N Y l.AS DEMh ?RETENCIONES OEOUCIOAS OPORTUN,A 

MENTE EN El. JUl.CIO; DEBE ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO V MOTIV~ 

oo; DEBE. CONDENAR o ADSOl.VER AL DEM .. NOAOO, SEGÚN LO ALEGADO 

V PROBAOQ; V DECIDIR TODOS LOS PUNTOS LITIGIOSOS QUE HAYAN­

~tQO 08J(T.0 DEL DESATE. 

EL LAUDO ARBITRAL SERÁ F"IRMAOO POR TODOS Y CADA -

UNO DE LOS tRBITROS Y EN CASO OE SER fsTOS MAS DE DOS V Si­

l.A MINORIA SE REHUSA A FIRMARLO, LOS OTROS LO HAR4N CONSTAR 

Asr y El.. LAUDO TENDRÁ EL \llSMO Ef"ECTO QUE SI HUBIESE SIDO -
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ílRMAOO POR rooos. 

NOTlílCAOO EL LAUDO A lAS PARTES, SE PASARtN LOS• 

AUTOS AL JUEZ ORDINARIO PARA SU E~tCUCldN, A NO SER QUE LAS 

PARTES PIDIERAN ACLARACl6N DE SENTENOIAt EN CUYO CASO EL -­

PROPIO tABITRO QUE DICTA t~ LAUDO ES EL COMPETfNTE PARA RE-· 

SOLVER SOBRE LA ACLARACldN PLANTEADA. 

e - E J E e u e 1 o N • 

CoMO LO HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, LOS ÁRBITROS 

GOZAN DE UNA JURISDICCt6N LIMITADA Y CIRCUNSCRITA A 'ACULTA 

DES DE CONOCIMIENTO V OECISldN 1 YA QUt SU COMETIDO TERMINA• 

EN EL PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO Y, EN VIRTUD DE QUE CARECE• 

DE IMPERl0 1 PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES REQUIERE •• 

DEL AUXILIO DEL JUEZ 0ROINARIOo 

EL ARTfCULO 6J2 DEL CdDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV! 

LES DISPONE QUE NOTlrlCADO EL LAUOO, SE PASEN LOS AUTOS AL• 

JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCl6N, A MENOS QUE LAS PARTES P! 

OAH ACLARACl6N, EN CUYO CASO EL COMPETENTE PARA DECIDIR ,SO• 

BRE ESTA ACLARACl6N ES EL PROPIO lRBITROo 

EN EL SUPUESTO CASO DE QUE LAS PARTES HAYAN INTEa 

PUESTO EN llEMPO ALGÚN RECURSO ADMISIBLE, EL JUEZ COMÚN LO­

AOUtTIRÁ Y MANDARÁ LOS AUTOS AL SUPERIOR PARA SU TRAMITA-·­

CldN, SUJETlNDOSE EN TODOS SUS PROCEDIMIENTOS A LO DISPUES• 

TO PARA LOS JUICIOS COMUNES (ARrrcuLO 632 DEL C601wo DE PR,2. 

CEDIMIENTOS CIVILES). 

LA EJECUCldN DE LOS LAUDOS SE LLEVARÁ A ErECTO -­

POR EL JUEZ ORDINARIO COMPETENTE DESIGNADO POR LAS PARTES,• 

O EN SU DErEOTO POR EL JUEZ DE LA LOCALIDAD V SI HUBIERE Y! 
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RIOS, POR [L DE N6MERO MÁS BAJO. LA APELACl6N SOLO SERÁ AQ 

MISIB~E CONrORME A LAS REGLAS DEL DERECHO COMÚN. 

CONTRA LAS RESOLUCIONES OEL lRBITRO DESIGNADO POR 

EL Juez, CABE EL AMPARO DE GARANTf As CONrORME A LAS LEVES -

RESPECTIYAS (ARTICULO 6)5 DEL c601co DE PROCEDIMIENTOS CIV! 

LES). 

EN EL SUPUESTO CASO DE QUE CONTRA EL LAUDO ARBI•• 

TRAL NO SE INTERPONGA NINGÚN REOURSO, EL JUEZ CoMaN, DE A-­

CUERDO CON LO DISPUESTO POR EL ARTfCULO 6)2 DEL C6DIOO DE -

PROCEDIMIENTOS CIVILES, ESTl OBLIGADO A E4ECUTAR EL LAUDO • 

DE INMEDIATO, PARA LO CUAL LA RESOLUCl~N QUE DICTE DEBE SER 

EN ESTE SENTIDO, SIN QUE ESTf FACULTADO PARA MODIFICAR DI-• 

C~A RESOLUCldN, VA QUE NO TIENE BASE LEGAL PARA ELLO. POR­

ESO EN NUESTRO MEDIO EL LAUDO ARBITRAL, TIENE LA MISMA EFl­

r.ACIA V VALIDEZ DE UNA SENTENCIA DICTADA POR UN JUEZ COMÚN. 

D.- RECURSOS ADMISIBLES CONTRAS LAS RESO­
LUCIONES DE LOS ARBITROS. 

LA L[Y OTORGA CONTRA lAS RESOLUCIONES DE LOS 'RB! 

TROSt LOS MISMOS RECURSOS QUE CONCEDE CONTRA LAS OE LOS. JU! 

CES DEL ORDEN COM~N. 

LAS RESOLUCIONES OE lOS i~BITROS SON APELABLES, • 

SIEMPRE Y CUANDO LAS PARTES NO HAYAN RENUNCIADO A ESTÉ RE--

CURSO. 

EL AMPARO DE GARANT(As, SEG~N EL ARTfCULO 6)5 DEL 

C~DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, s6LO PROCEDE CONTRA LAS • 

RESOLUCIONES DEL 'RBITRO NOMBRADO POR EL JUEZ. LA SUPREMA-

CORTE DE JUSTICIA HA ESTABLECIDO JURtSPRUDENCIA EN EL SENT! 
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ARB t TílAL . ., QOE ~ROCEDE CONTRA LOS ACTOS DE EJECUC16~ -

VEL PROPIO LAUDO, 

IGUALMENTE PROCEDEN LOS RECURSOS o~ QUEJA, APr~·­

CIÓN EXTRAORDINARIA V RES?UNSABILIDAD, 

E - NULIDAD Y CADUQIDAO DEL COMPRO~lSO. 

SEGÚN HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, LA LEY NO EXl 

GE FORMALIDAD ESPECÍFICA PARA LA VALIDEZ DE LA CLÁUSULA co~ 

PAOMISORfA Y RESPECTO DEL COMPROMISO ES MUY LIBERAL, YA QUE 

SUPLE LAS OMISIONES EN QUE HAYAN INCURRIDO LAS PARTES EN LA 

REDACCIÓN DEL MISMO Y LO ÚNICO QUE EXIGE, SAJO PENA OE NU--

LIOAD DE PLENO DERECHO DEL COMPROMISO, ES QUE SE OETEP.MINE­

EL NEGOCIO O "GOCIOS QUE Lt PARTES SOMET~N A LA DECISl6N-

OE ÁRBITROS. 

SON CAUSAS DE NULIDAD DEL COMPROMISO ARBITRAL O -

DE LA CLÁUSULA COMPROMISORIA, LAS SIGUIENTES: 

A) EL DEFECTO OE FORMA AL OTORGAR EL COMPROMISO.­

EN ESTE CASO SE TRATA DE UNA NULIDAD RELATIVA, OE CARÁCTER-

CIVIL Y PUEDE SER CONVALIDADA DE ACUERDO CON LO DISPUESTO -

POR EL ARTÍCULO 22JI DEL CÓDIGO CIVIL~ YA QUE ESTA CAUSA DE 

NULIDAD SE EXTINGUE CON LA CONrlRMAC•ÓN OEL COMPROMISO HE--

CHO EN LA FORMA OMITIDA Y PUEDE SER HECHA VALER POR CUAL---

QUIERA DE LAS CONTRATANTE&. 

a) EL HABER SIDO OTORGADO aOR PERSONA INCAPAZ O -

NO LEGlTIMADAt COMO EN EL CASO OE LOS ALBACEAS, SÍNPICOS Y-

TUTORES QUE, PARA OTORGAR EL COMPROMISO, NECESITAN NECESA•• 

¡ ,. 
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TAMai{~ Ot UNA NU~IDAD RELATIVA 1 YA QUE ES S~SCfPTIBLE DE -

OONVA~IQACl6N; PE" ªNlCAMENTE ¡l INCAPA: O SUS REFRCSEHTA~ 

TFS EST~N FACULTADOS PARA OPONCRLA. 

C) EL QUE EL LITIGIO QUE SE SOMETE A lRBITROS ES­

rl COMPRENDIDO EN LAS PROHIBICIONES QUE MARCA EL ARTfCULO -

615 DEL C6DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EN ESTE CASO SE­

TRATA DE UNA NULIDAD ABSOLUTA Y CUALQUIER INTERESADO PUEOE­

HACERLA VALER Y EL JUICIO ARBITRAL TAMBIÉN SERÁ NULO. 

o) EL QUE EN EL COMPROMISO NO SE DETERMINE EL LI­

TIGIO O LITIGIOS QUE SE SOMETEN A LA CONSIDERACIÓN DEL tRBl 

TRO, SEGÚN HEMOS VISTO, ESTE ES EL ÚNICO REQUISITO QUE EXl 

GE LA LEY PA~A LA VALIDEZ DEL CO~PROMISO Y LA FALTA OE ÉL -

TRAE COMO CONSECUENCIA LA NULIDAO DE PLENO DERECHO, ES OE-­

CIR1 LA FALTA OE ESTE REQUISITO PRODUCE UNA NULIOAD ABSOLU­

TA, SIN NECESIOAO OE PREVIA DECLARACIÓN JUDICIAL. LAS PAR· 

TES PUEO!N POSTERIORYCNTE DETERMINAR EL LITIGIO O LITIGIOS­

QUE SE SOMETEN A ÁRBITROS, PERO EL COMPROMISO SURTIRÁ SUS -

EFECTOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE LO HAGAN Y NO A PARTIR­

DEL MOMENTO EN QUE SE OTORG6, LO QUE DEMUESTRA QUE NO SE -­

TRATA DE UNA CONVALIOACl6N QUE SE RETROTRAIGA EN SUS EFEC--

TOS. 

F - TERMINACION DEL COMPROMISO. 

LA FORMA NATURAL DE TERMINAC!6N DEL COMPROMISO -­

LLEGA CUANDO LOS ÁRBITROS, CUMPLIENDO CON SU COMETIOOt PRO­

NUNCIAN SU LAUDO, 

DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL ARTfCULO 622 -
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IR POR LOS SIGUIENf~~ CASOS: 

A} POR MUERTE DEL lRBITRO ELEGIDO EN EL COMPROMI­

SO O CLlUSULA COMPROMISORIAt SI NO TUVIERE SUBSTITUTO. 

ESTE CASO DE TERM1NACIÓN ES viLIDO dNICAMENTE 

CUANOO LA VOLUNTAD DE LAS PARTES HA 9100 EN EL SENTIDO DE -

QUE EL ÁRBITRO OESIGNAOO i~O TENGA SUBSTITUTO YA QlJEt DE NO­

MEDIAR DICHA CONO!Cl6N, BIEH PUEDEN NOMBRAR OTRO Y1 AHORA -

BIEN, EN CASO DE QUE EL NOMBRAMIENTO SE HAYA HECHO POR UN -

JUEZ COMÚN, EL COMPROMISO NO SE EXTINGUE, SINO QUE SE PROCf 

DE AL NOMBRAMIENTO DEL SUBSTITUTO, EN LA MISMA FORMA UTILI­

ZADA CUANDO SE NOMBRÓ AL PRIMERO. 

e) Pa~ ExcusA DEL lRBITRO o IRetrRos, QUE soLo -­

PUEDE SER POR ENFERMEDAD COMPROBADA QUE LES IMPIDA DESEMPE­

ÑAR SU OF'IOIO• 

ESTA CAUSA DE TERMINACl6N DEL COMPROMISO ESTÁ MAL 

REDACTADA, YA QUE LA EXCUSA OEL ÁRBITRO NO PUEDE ACARREAR -

LA TERMINACIÓN OEL COMPROMISO, MÁXIME SI EN EL MISMO SE NOM 

BRÓ SUBSTITUTO O LAS PARTES ESTÁN OE ACUÉROO EN NOMBRARLO. 

POR OTRA PARTE 9 ·NO ES LÓGICO QUE SE l.IMITE'LA EX­

CUSA DEL XRBITRO 6NICAMENTE AL CASO DE ENFERMEDAD COMPROBA­

OA, YA QUE PUEDE HABER MUCHAS CAUSAS QUE LE IMPIDAN CUMPLIR 

CON SU COMETIDO, COMO POR EJEMPLO, UN EMPLEO FUERA DEL LU-­

GAR DONDE SE TRAMITA EL .JUICIO ARBIT~ALs¡ POR l.O QUE CONSID.f 

RO QUE SE COMETl6 UN ERROR AL REDACTAR Lh FRACC!ON 11 DEL -

ARTÍCULO 622 DEL CÓDIGO OE: PROCEOIMI E:NTOS CIV !LES• 
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CUANOO tL tRe l TflO Hue 1 ERE s 1 ºº or:::s 1 GN AOQ POR EL. JUE z' VA -­

QUE Et. r.¡OMBfiAOO 01':'.'. !JOMÚN A.CUERDO POR l.AS PARn:s. NO SE PUE-

0.E REG1JSAR. 

Al. IGUAi. QUE LA ANTERIOF!t CCHISIOERO QUE ESTA CAU­

SA OE TERMINACl6N ESTI MAL REDACTADA, VA QUE EL LEGISLADOR­

ÓN l CAM€NTE ACEPTA LA RECUSACIÓN CUANDO EL IABITRO HA SIOO -

NOMBRADO POR EL JUEZ ÜROINARID, PERO NO CONSIENTE QUE LAS -

PARTES PUEDAN RECUSAR AL ÁRBITRO QUE ELLAS MISMAS Y OE CO-­

M6N A~UERDO NOMBRARON, AdN CUANDO HAYA CAUSA DE RECUSAC16N, 

YA QUE SUPONE QtlE LAS PARTES 'f 1 ENEN PLENA CONf 1 ANZA EN EL -

ÁRBITRO NOMBRA00 1 AUNQUE PUEDE SUCEDER QUE CUANOO LO ELIGI!, 

RON NO CONOCIAN LA CAUSA DE RECUSACl6N O SIEN QUE ESTA HAYA 

NACIDO DESPUÉS, POR LO QUE CONSIDERO QUE EN CASO DE EXISTIR 

UNA CAUSA JUSTIFICADA PARA RECUSAR AL ÁRBITRO NOMBRADO POR­

LAS PARTES, LA ~EV DEBE PERMITIR QUE ÉSTE SEA RECUSADO. 

O) POR NOMBRAMIENTO, RECAIOO EN EL lRBITRO, ~E 

MAQISTRAOO, JUEZ rROPIETARIO O INTERINO POR MÁS DE TRES ME­

SES; LO MISMO SE ENTENDER~ DE CUALQUIER OTRO EMPLEO DE LA -

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA QUE IMPIDA DE HECHO O OE DERECHO 

LA rUNCl6N OEL ARBITRAJE. 

EN ESTE CASO SE REFIERE~ A LAS CAUSAS QUE INHABI­

LITAN AL IRBITRO PARA CUMPLIR CON SU COMETIDO, PERO~ IGUAL­

MENTE CONSIDERO QUE El LEGISLAOOR FUE OMISO AL REDACTAR ES­

TA CLÁUSULA YA QUE SE PUEOE NOMSRAR SUBSTITUT0 1 EN CUYO CA­

SO NO TIENE PORQUE TERMINARSE EL COMPROMISO. 
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r) POR REVOCACIÓN DEL NOMBRAMIENTO DEL ARBITRO. 

EN VIRTUD OE·QUC LOS ~RBI fROS SON MANDATARIOS -

-DE LAS PARTES, ~StAS EN CUALQUIER MOMENTO PUEDEN RCVOCAR­

LES EL MANDATO, SIEMPRE Y CUANDO LO HAGAN DE COMÓN ACVER-

DO, EN CUYO CASO-TERMINA TAMBltN EL COMPROMISO, A MENOS -

QUE LAS PARTE~ NOMBRE~ SUBSTITUTO. 

PUEDE TAMBltN SER CAUSA DE JERMINACIÓN DEL COM­

PROMISO LA F~L!A :GE OBJETO DE tsTE 1 Y CUANDO LAS PARTES -

HAN LLEGADO. 11 Ul'!A ·TRANSACC 1 ÓN CON LO QUE PONEN f'1 N A SUS• 

DIFERENCIA::;. 

G .- EL ARBITRAJE FORZOSO. 

;REN~E ~L ARBITRAJE VOLUNTARIO, CREADO EXCLUSI-

VAMENH: POR .CONV_t:['l,I ENCI A DE LAS PARTES, NOS ENCONTRAMOS -

EL ARBITRAJE.F'OR·Z9SO EN EL CUAL LA LEY OBLIGA A LOS CON-­

TENDIENTES.A StJMHER SUS DIFERENCIAS A ÁRBITROS. 

NUESTRA L~Y PROCESAL VIGENTE, EN LOS ARTÍCULOS-

901 100 1 llO. Y l4o. TRANSITORIOS PARA EL DISTRITO Y TE-­

RRITORIOS FEDERALES, REGLAMENTA EL ARBITRAJE rORZOSO DE -

LA SIGUIENTE MANERA: 

A) Los JUICIOS PENDIENTES EN EL MOMENTO DE EN--. 
TRAR EN VIGOR EL CÓDIGO Y QUE SE ENCUENTRAN t:N PRIMERA --

INSTANCIA, DEBERÁ~ TERMINARSE EN UN PLAZO OE OCHO MESES ~ 

SI SON ORDINARIOS ~ EN CUATRO MESES LOS NO ORDINARIOS, •• 

CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALEZA. 

B) SI TRANSCURRIDO DICHO PLAZO NO SE HUBIERE Ci 

TAOO PARA SENTENCIA, EL JUEZ, DE OrlCIO O A PETICIÓN DE -
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PAh1L, '.!AMAR~ A LO~ LITIGANTES A ·su PRESENCIA y PROCURA­

R~ AVENIRLOS. 

e) SI NO LOGRARf. AVENIRLOS, EL JUEZ LOS PREVEN­

DRÁ PARA QUE OE COMÓN ACUERDO NOMBREN UN ÁR~ITRO. 

o) EN CASO DE QUÉ NO SE PONGAN DE ACUERDO EN LA 

DESIGNACIÓN OEL ÁRBITRO, EL JUEZ LO DESIGNARÁ DE ENTRE 

•.os ABOGADOS CUYA LISTA rORME AL EFECTO EL TRIBUNAL SUPE­

RIOR EN PLENO Y CUYA REMUNERACIÓN, SI LAS PARTES NO LA 

CONVINIERAN, SE HARÁ DE ACUERDO CON LA LEY ORGÁNICA DE 

LOS TRIBUNALES. 

E) EL ÁRBITRO TRAMITARÁ SUMARIAMENTE LOS JUl--­

CIOS, CUALQUIERA QUE SEA EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTREN Y 

LOS RECURSOS 110MISIBLES SERÁN LOS DEL JUICIO SUMARIO; EN­

CASO DE QUE EL ÁRBITRO HAYA SIDO NOMBRADO POR EL JUEZ, -­

PROCEDE EL JUICIO OE GARANT(AS. 

r) LAS APELACIONES ~ENDIENTES ~L ENTRAR EN Vl-­

GOR EL CÓDIGO, SE DEBEN TERMINAR EN UN PLAZO M~~IMO DE -~ 

CUATRO MESES Y VENCIDO ESTE PLAZO SI NO SE HUBIERE CITADO 

PARA SENTENCIA, SE SEGUIRA EL MISMO PROCEDIMIENTO SEÑALA-· 

DO PARA LOS JUICIOS ORDINARIOS Y EL ÁRBITRO FALLARA LA A­

PELACIÓN CON LAS FORMALIOAOES DEL JUICIO SUMARIO, NO ADM! 

TIENDO RECURSO SU FALLO. 

EL LICENCIADO GABRIEL GARC(A ROJAS, AUTOR DEL -

SISTEMA DEL ARBITRAJE FORZOSO TAL Y COMO SE ENCUENTRA RE­

GLAMENTADO EN LOS ART(CULOS 90t 100, llo.· Y 140. TRANSIT~ 

RIOS OEL CdOIGO DE PROCEOtMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA ·EL 

DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, MANIFESTÓ ANTE LA BARRA 



OE ABOGADOS QUE DOS FUERON LAS RAZONES O MOTIVOS QUE DIE­

RON VIDA A ESTA INSTITUCIÓN, Y SON LOS SIGUIENTES: 

lo.- EL ENORME NÓMERO OE JUICIOS PENOIENTES OE­

RESOLUCIÓN (QUE EN ESE MOMENTO LLEGABAN A SESENTA MIL CA~ 

SAS EN NÓMEROS REDONDOS). 

2o.- LA OPORTUNIDAD QUE SE QUISO BRINDAR AL FO­

RO MEXICANO PARA QUE, POR s( MISMO, SIRVIERA A LA ADMINI~ 

TRACIÓN DE JUSTICIA Y LLEGARA A ESTABLECER JURISPRUDENCIA, 

QUE ACASO DIFIRIESE DE LA ESTABLECIDA POR LOS TRIBUNALES~ 

FEDERALES. 

A RAÍZ DE LA PUBLICACIÓN DEL ACTUAL CÓDIGO OE -

PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL ARBITRAJE FORZOSO DESPERTÓ --­

GRANDES INQUIETUDES ENTRE LOS LITIGANTES, SOSCIT~NDOSE E~ 

CONAOAS DISCUSIONES, ESPECIALMENTE RESPECTO DE SU CONSTI­

TUCIONALIDAD. 

CON EL FIN DE ENCONTRAR SOLUCIONES PR~CTICAS AL 

PROBLEMA, EL. SEÑOR LICENCIADO DON LUIS CABRERA, PRESIDEN• 

TE DE LA BARRA DE ABOGADOS, ACORDÓ CITAR A SUS MIEMBROS A 

UNA ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, EN LA CUAL SE DIERON 

A CONOCEñ MUY VARIADAS OPINIONES EN TORNO AL SISTEMA DEL­

ARBITRAJE FORZOSO, FORM~NOOSE DOS CORRIENTES: LA PRIMERA­

QUE SE MAN1FESTd EN CONTRA DEL SISTEMA Y LA SEGUNDA QUE~ 

APOYAS~ LA CREACIÓN DEL ARBITRAJE FORZOSO. 

ENTRE LOS JURISTAS QUE SE MANIFESTARON EN CON-­

TRA OEL SISTEMAt ENCONTRAMOS LOS SIGUIENTES: 

1 ) EL SEÑOR LI CENCI AOO' JORGE VERA ESTAÑOL QUI EN 
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SOSTUVO QUE EL ARBITRAJE FORZOSO NO ES' UN TRIOUNAL PRE•­

VIAMENTE ESTABLECIOO Y POR LO MISMO VIOLA EL SEGUNDO PA­

RRAFO OEL ART(CULO 4 CONSTITUCIONAL QUE PREVIENE QUE NA• 

'OIE PUEDE SER PRIVADO DE SUS PROPIEDADES, POSESIONES O• 

DERECHOS, SINO MEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNA­

LES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS. 

POR OTRA PARTE, NOS DICE QUE CONFORME AL AR:T(­

CULO 17 CONSTITUCIONAL, LOS TRIBUNALES NO PUEDEN EXl~IR• 

SE OE ADMINISTRAR JUSTICIA V ESTARÁN EXPEDITOS PARA ADM! 

NISTRARLA EN LOS TfRMINOS V PLAZOS QUE FIJA LA LEY, OE -

TAL MANERA QUE SI LOS ARTÍCULOS 90• Y 1 IO. TRANSITORIOS• 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES LOS PONE EN CONOI•• 

CIONES DE NO ESTAR EXPEDITOS PARA ADMINISTRAR JUSTICIAt• 

RESULTAN ANTICONSTITUCIONALES. 

SOSTIENE QUE COMO LOS ÁRBITROS FORZOSOS. DEBEN• 

SER DESIGNADO~ PARA CADA NEGOCIO POR EL JUEZ O LAS SALAS 

CIVILES DEL TRIBUNAL A SU ARBITRIO, DENTRO DE LAS LISTAS 

OE ÁRBITROS APR~BADOS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR EN PLENO, 

AÓN SUPONIENDO QUE EL ÁRBITRO SEA UN TRIBUNAL, fSTE SE -

CONSTITUYE ESPECIALMENTE PARA CADA CASO POR DESIONACIÓN­

OE UN FUNCIONARIO PdBLICO Y, DESDE ESE MOME~TO, E~TÁ VI­

CIADO DE ANTICONSTITUCIONALIOAO, POR VIOL~CldN AL ART(C~ 

LO IJ DE LA COHSTITUCldN. 

TERMINA SU ESTUDIO HACIENDO NOTAR QUE EL ARBI• 

TRAJE FORZOSO RESTAURA LAS COSTAS JUDICIALES, ATENTAS -­

LAS DISPOSICIONES DE LA LEY ÜRGANICA DE LOS TRIBUNALES -
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EN RELACIÓN CON EL ART(CULO 90. TRANSITORIO DEL CÓDIGO -

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE Y POR LO MISMO DICHO -

ART(Cu~o ES VIOLATORIO DEL ART(CULO I? CONSTITUCIONAL EN 

'LA PARTE QUE ORDENA QUE EL SERVICIO DE LOS TRIBUNALES Of 

SE SER GRATUITO Y EN CONSECUENCIA QUEDAN ABOLIDAS LAS 

COSTAS JUDICIALES. 

2) EL SEÑOR LICENCIADO ANTONIO PfREZ VERO(A·-­

PREStNTÓ UN ESTUDIO EN EL CUAL IMPUGNA LAS RAZONES QUE -

TUVO EL SEÑOR LICENCIADO GABRIEL GARC(A ROJAS PARA ESTA• 

BLECER EL ARBITRAJE rORZOSO y AL ErECTO NOS DICE: 

QUE LA PRlt.1.ERA RAZÓN ALUDIDA ,POR EL SEÑOR LI•• 

CENCIADO GABRIEL GARCÍA ROJAS ES TOTALMENTE IMPROCEDENTE, 

VA QUE UNA GRAN PARTE DE LOS NEGOCIOS PENDIENTES OE RES2 

LUCIÓN EN LOS TRIBUNALES SON OE CAR~CTER MERCANTÍL Y, -­

POR TAL MOTIVO, fSTOS NO PUEDEN ESTAR COMPRENDIDOS DEN-­

TRO OE LOS PREbEPTOS DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVl-­

LES EN LO RELATIVO AL ARBITRAJE FORZOSO QUEDANDO POR LO• 

TANTO rUERA OE ESTAS DISPOSICIONES UN GRAN NÚMERO DE LI­

TIGIOS, POR LO QUE ESTA MEDIDA RESULTA POCO PRÁCTICA; 

QUE LO MAS CONVENIENTE HUBIERA SIDO MANDAR AL ARCHIVO EL 

MAYOR NÚMERO DE NEGOCIOS POR MEDIO DE UNA DISPOSICIÓN 

TRANSITORIA DEL CÓDIGO PROCESAL SOBRE CAOUCIDAO DE LA 

INSTANCIA, SIRVIENOO OE EJEMPLO LA LEY OE ENJUICIAMIENTO 

CIVIL ESPAÑOLA. 

POR LO QUE RESPECTA A LA SEGUNDA RAZÓN ALUDIDA 

POR EL SEÑOR LICENCIADO GABRIEL GARCÍA ROJAS NOS DICE --



QUE LA OPOryTUNIOAD QUE SE QUISO OAR AL FORO MEXICANO PA­

RA INTERVENIR DIRECTAMENTE EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUST! 

CIA Y EL TINO OE QUE CIÓ MUESTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA AL HACER LA OESIGNACtdN OE ÁRBITROS, NO JUSTIF! 

CAN EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA CLAUDICANTE QUE VA• 

EN CONTRA DE DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. 

EN GENERAL ADMITE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS -

POR EL SEÑOR LICENCIADO JORGE VERA ESTAÑOL, OISCREPANDO­

ÓNICAMENTE EN LO QUE SE REFIERE A LAS COSTAS JUDICIALES. 

TERMl~A SU ESTUDIO DICIENDO QUE CONFORME AL A~ 

T(CULO ?J OE LA CONSTITUCIÓN, EL TRleUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA NO TIENE NINGUNA FACULTAD PARA DESIGNAR A FUN-­

CIONARIOS JUDICIALES QUE NO QUEDEN COMPRENOIOOS DENTRO -

DE LAS CATEGOR(AS QUE MENCIONA LA BASE CUARTA Y EN LA •• 

QUE NO PUEOEN QUEDAR INCLUIDOS LOS ~RBITROS, Y QUE, POR• 

LO MISMO, SI LA CONSTITUCIÓN NO FACULTA AL CONGRESO OE -

LA UNIÓN PARA NOMBRAR ~RBITROS, NO PUEDE HABER UNA LEY• 

SECUNDARIA QUE AUTORICE DICHO NOMBRAMIENTO; DE DONDE SE­

CONCLUYE QUE EL NOMBRAMIENTO DE ~RBITROS QUE SE HA HECHO, 

RESULTA CONTRARIC A LA éoNSTITUCIÓN. 

J) EL SEÑOR LICENCIADO MANUEL MEDINA BAEZA, H!, 

CE UN ESTUDIO PARTIENDO OE LA INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCU­

LO 73 DE LA CONSTITUCIÓN QUE SE REtlERE A LAS íACULTAOES 

QUE EL CONGRESO DE LA UNIÓN TIENE PARA L~GISLAR EN LO Rf 

LATIVO AL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES ~NOS DICE: -

QUE LA FRACCIÓN IV DEL ART(CULO 7J CONSTITUClONAL, EN SU 



BASE CLAATA"0¡~PONE QUE LOS NOMBRAMIENTOS, OE LOS MAGIS-

TRAOOS QUE CONOCEN DE LhS APELACIONES, SEAN HECHOS POR -

t:L PRES 1 DENTE DE LA RCPÚBL 1 CA, SOMET 1 00$ A LA APROS'ACI ÓN 

DE LA CÁMARA DE ÜEPUTADOS Y LOS NOMBRAMIENTOS QE LOS JUf 

CES SEAN HECHOS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES; 

CONCLUYE OICIENOO QUE LOS ÁRBI 

NOMBRADOS POR LAS AUTORIDADES QUE CONFORME A LA-CONSTIT,\l 

CIÓN TIENEN FACULTADES PARA ELLO, POR SU ORIGEN NO SON -

AUTORIDADES JUDICIALES. 

SOSTIENE QUE LA INSTITUCIÓN DEL ARBITRAJE FOR­

ZOSO ES VIOLATORIO DE LOS ARTÍCULOS 14 Y !6 CONSTITUCIO-

NALES, PORQUE L~S ARBITROS NO JON TRIBUNALE? PREVIAMENTE 

ESTABLECIDOS SINO QUE SON TRIBUNALES ESPECIALES Y POR LO 

MISMO LOS ÁRBITROS FORZOSOS NO SON AUTORIDADES COMPETEN-

TES Y SUS PROCEDIMIENTOS VIOLAN LAS GARANT(AS CONSTITU-­

CIONALES CONSAGRADAS EN LOS ART(CULOS IJ Y 14 CONSTITU--

CIONALES. 

l~) EL LICENCIAD.O FELIPE TENA RAMÍREZ, SOST·IENE 

QUE EL ARBITRAJE FORZOSO NO ES UN TRIBUNAL ESPECIAL POR­

RAZÓN DEL FUERO, EN VIRTUD DE QUE EL ÁRBITRO NO CONOCE -

INDISTINTA Y PERMANENTEMENTE DE TOOOS LOS JUICIOS RELATJ. 

VOS A UN RAMO PARTICULAR O A DETERMINADA CLASE OE PERSO-

NAS v NOS DICE QUE LA ÚNICA DEFINICIÓN APl.ICABLE AL AR8l 

TRAJE roRZOSO ES LA DE TRIBUNAL POR COMISIÓN, YA QUE EL-

TRIBUNAL NO EXISTE ANTES DE tNICAR EL JUICIO Y DEJA DE -



CONTINÚA UICIENOO QUE SI E~ ARBITRAJE FORZOSO­

ES UN TRIBUNAL PGR COMISIÓN, LA LEY QUE LO CREA ES VIOL! 

TORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL, POR NO SER UN TRI­

BUNAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO Y NO ES VIOLATORIA DEL AR­

TÍCULO IJ CONSTITUCIONAL, YA QUE COMO LO ~EMOS VISTO CON 

ANTERIORIDAD, EL ÁRBITRO tORZOSO NO ES UN TRIBUNAL ESPE­

CIAL, SINO UN TRIBUNAL POR COMISIÓN. 

ESTAS FUERON A GRANDES RASGOS LAS OPINIONES -­

MAS DESTACADAS DE LOS JURISTAS QUE SE MOSTRARON EN CON-­

TRA DEL ARBITRAJE FORZOSO. 

DENTRO DE LAS CORRIENTES DE OPINIÓN QUE SE MA­

NIFESTARON EN PRO DEL SISTEMA DE ARBITRAJE rOAZOSO ENCO~ 

TRAMOS LAS DE LOS SIGUIENTES JURISTAS: 

I) EL SEÑOR LICENCIADO DON TORIBIO ESQUIVEL -­

OBREGÓN, DIJO QUE: EL ASUNTO A DISCUSIÓN ERA SUMAMENTE -

COMPLEJO, PERO QUE ERA INDUDABLE QUE LA COMISIÓN REDACT~ 

RA OEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE OBRÓ EN­

MATERIA DE ARBITRAJE PATRIOTICAMENTE, YA QUE EL SISTEMA­

QUE SE ESTABLECÍA ERA UN BIEN PÓBLICO Y TOMANDO EN CUEN­

TA LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE LOS JUECES PARA RESOLVER 

LA MULTITUD DE EXPEDIENTES REZAGADOS, EL CAMINO MAS VIA­

BLE ERA QUE ESTAS RESOLUCIONES FUERAN DICTADAS POR ÁRBI­

TROS Y DE ESTA MANERA SE FACILITAR(A LA ADMINISTRACIÓN• 

DE JUSTICIA, HACIÉNDOLA MAS EXPEDITA, 

PARA tL, EL SISTEMA DE ARBITRAJE FORZOSO ES --
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BUENO, AÓN'CUANOO LA LEY LO PROHÍBA, V EN ESTE CASO SI 

HACE BIEN A LA SOCIEDAD Y ES EN BENEPICtO DE ~STA, SE Of 

BE APLICAR AÚN CUANOO VAYA EN CONTRA DE UNA LEY CONSTITQ 

CIONAL, TOMANDO EN CUENTA 9UE NO SE CREA A LO~ HOMBRES -

AL SERVICIO OE LAS INSTITUCIONES SINO LAS INSTITUCIONES­

AL SERVICIO DE LOS HOMBRES• 

POR OTRA PARTE, NOS DICE QUE EL ARBITRO ES UN­

TRIBUNAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO, VA QUE AL DESIGNAR EL­

JUEZ A LA PERSONA QUE HA DE DEC,I DI R SOBRE DETERM 1 NADO Nf 

GOCIO, LO HACE DE LA LISTA QUE PREVIAMENTE HA ELAOORAOO­

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN PLENO V POR LO MISMO 

SUCEDE COMO CON LOS SUPLENTES OE LOS MAGIST~ÁDOS Y CON • 

LOS JURADOS, EN LOS QUE SOLO ~ALTA DESIGNAR AL INDIVIDUO 

DE ESE TRIBUNAL QUE ES EL QUE DEBE JUZGARt PERO NO HAY· 

QUE CONrUNOIR EL INDIVIDUO CON EL TRIBUNAL• 

2) EL SEÑOR LICENCIADO NICANOR GURRIA URGEL, -

PRESENT6 UN TRABAJO DEFENDIENDO LA CONSTITUCIONALIDAD ·­

DEL ARBITRAJE FORZOSO V NOS DICE: QUE SI EL ARBITRO DE• 

SIGNADO VOLUNTARIAMENTE ~ORLAS PARTES TIENE PLENA POTE! 

TAO Y ~STA DIMANA NO DEL ACUERDO DE VOLUNTADES SINO DE -

LA LEYt QUE ES LA QUE LE DA FUEffZA OBl.IGATORl~t. _NADA IM­

PIDE ENTONCES QUE EL LEGISLADOR PRECINOA DE ESE ACUERDO• 

DE VOLUNTADES V CRfE DIRECTAMENTE EL ARBITRAJE CON EL CA 

R~CTER DE TRIBUNAL• 

J) EL SEÑOR LICENCIADO.ROBERTO C~OOOVA DICE -­

QUE SI A UNA PERSONA LA LEY LE OTORGA tUNCIONES JURISOl_!l 
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C! OWILí::S, ES lJNA AU"i'ORl 0;10; 'fA QUE'. GENE:RALMZ:~<iE SE LE 

.OTORGA EL EJERCICIO DE UNO DE LOS ASPECTOS FUHDAMENTALES 

DE LA éOBERAN{A QUE ES LA DE DETENTAR LA AOMIN!STRACIÓN­

OE JUSTICIA, POR LO QUE EN ESTE ORDEN OE 1 OEAS ES 1 ~muo!l 

BLE QUE $1 LOS ÁRB!1ROS FO~ZOSOS Y VOLUNTARIOS EJERCEN -

JURISDICCIÓN,JUR(Ó!CAMENTE SON AUTORIDAOES. 

AL CONCLUÍR LA SESIÓ», EL SEÑOR LlCENCIAOO 

LUIS CABRERA PRESENTÓ UN ESTUOlO QUE CONCLUYÓ CON LAS S.!,. 

GUIENTES PROPOSICIONES: 

IA.- SE CONSIDERA RECOMENDABLE EL SISTEMA OEL­

ARBITRAJE F'ORZOSO, COMO UN ENSAYO OE LA DEMOCRATIZACIÓN­

OE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA; COMO UN MEDIO DE HACER 

PRÁCTICOS EL ARBITRAJE FORZOSO V LEGAL Y COMO UNA OPORT,!l 

NIDAO QUE NO DEBE DESAPROVECHARSE DE QUE LOS MIEMBROS -­

DEL FORO INTERVENGAN EN LAS FUNCIONES JUDICtALESt ABRlf,! 

DOSE ASÍ LAS PUERTAS A UNA NUEVA ORIENTACIÓN EN EL PRO-­

CEOIMl ENTO Y EN LA iNTERPRETACldN OE LAS LEYES CIVILES. 

2A.- CONSIDERA QUE EL ARBITRAJE NECESARIO NO -

PODR~ SER APLICABLE PARA RECIBIR ASUNTOS DE LA COMPETEN­

CIA DEL TRIBUNAL SUP~RIOR. 

JA.- CONSIDERA EL ARBITRAJE NECESARIO COMO UN­

MEOIO DE COADYUVAR A LA AOMINSTRACIÓN DE JUSTICIA, COM-­

PATIBLE CON NUESTRA CONSTITUCIÓN. 

4A.- EL ARBITRAJE NECESARIO TAL Y COMO SE EN-• 

CUENTRA PLANTEADO EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

VIGENTE, OFRECE DIFICULTADES DE ORDEN PRÁCTtCO PARA SU -
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COMPLEfJ Q~~ARROLLD, POR LO CUAL SER(A CONVENIENTE ALLA­

NAR LOS OBSTÁCULOS, RCGLAMENTÁNOOSE su· FUNCIONAMIENTO Y­

REFORMANOO AQUtLLOS PRECEPTOS INCOMPATIBLES CON NUESTRO­

SI STEMA JUDICIAL. 

LA ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACIÓN, -

PRESENTÓ UN PROYECTO DE REFORMAS QUE SOMETIÓ A LA CONSI­

DERACIÓN DE LA SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN, PARA QUE SEAN­

MOOIFICAOOS LOS ARTÍCULOS TRANSITORIOS DEL CÓDIGO DE PRQ 

CEOIMIENTOS CIVILES VIGENTE QUE SE REFIERE AL ARBITRAJE­

FORZOSO. 

IA.- SUBSTITÚYASE EL NOMBRA DE ARBITROS FORZO­

SOS POR EL DE JUECES AUXILIARES. 

2A.- LIM(TESE LA INSTITUCIÓN DEL ARBITRAJE A -

LA PRIMERA INSTANCIA, SUPRIMl~NDOLO EN LA SEGUNDA 1NSTA~ 

CIA• 

JA.• LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL JUEZ AUXILIAR­

SE REGIR~N POR LOS PRECEPTOS RELATIVOS AL JUICIO SUMARIO, 

CONTINUANDO LA TRAMITACldN DEL JUICIO EN EL ESTADO EN -­

QUE SE HUBIERE ENCONTRADO ANTE EL JUEZ TITULAR. 

4A.- LA DESIGNACIÓN DEL JUEZ AUXILIAR, QUE CO­

NOCER~ DE UN CASO DETERMINADO, SERÁ HECHO POR LA SALA--· 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA A LA QUE ESTf ADSCRITO 

EL JUZGADO RESPECTIVO, OEBIE~OO RECAER EL NOMBRAMIENTO -

ENTRE LAS PERSONAS QUE FIGURAN EN LA LISTA FORMADA AL E­

FECTO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. 

CON EL OBJETO DE FACILITAR ESTE NOMBRAMIENTO 
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EL JUEZ GIRARÁ OFICIO A LA SALA RESPECTIVA, HACl~NOOLE • 

SABER QUE HA LLEGAOO EL CASO DE QUEt EN OETERMINAOO NEG2 

CIOt SE NOMBRE JUEZ AUXILIAR. 

JA•• LOS JUECES AUXILIARES SERÁN REMUNERADOS • 

POR EL ESTADO. 

6A.• PARA LOS JUECES AUXILIARES NO REGIRÁ LA • 

PROHIBICIÓN DEL ARTÍCULO 21 DE LA LEY ORGÁNICA QUE DICE: 

"NINGtJN FUNCIONARIO JUDICIAL O EMPLEAOO DE ES• 

TE RAMO, PODRÁ TENER OCUPACIÓN QUE LO CONSTITUYA EN EST! 

00 DE DEPENDENCIA MORAL O ECONÓMICA DE ALGUNA CORPORA-·­

CIÓN O PERSONA QUE TENGA NEGOCIQ PENDIENTE ANTE LOS TRI• 

BUN.ALES" • 

7A•• FALLADO EL NEGOCIO POR EL JUEZ AUXILIAR,• 

fSTE REMITIRÁ LOS AUTOS AL JUEZ EJECUTOR DEL JUZGADO RE! 

PECTIVO V CONTINUARA INTERVINIENDO EN LA EJECUCIÓN DE LA 

SENTENCIA, EN LA rORMA QUE EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS -

CIVILES ESTABLECE RESPECTO OE LOS JUECES AUXILIARES. 

8A.- OtRÓGUESE EL ART(CULO 14 TRANSITORIO OEL­

C60IGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL ÜISTRI· 

TO Y TERRITORIOS FEDERALES. 

9A.- LAS MODIFICACIONES QUE ANTERIORMENTE SE -

ESTIPULAN, DEBEN SER MATERIA DE UNA LEY OEL CONGRESO Y -

NO DE UN REGLAMENTO ADMINISTRATIVO. 

DE LAS DOS CORRIENTES QUE SE rORMA~ON CON MOTl 

VO DE LA INSTITUCIÓN DEL ARBITRAJE FORZOSO, CONSIDERAMOS 

QUE LA POST~RA AOOPTAOA POR LOS JURISTAS QUE SE MANIFES-



TABAN EN CONTRA DE ESTA INSTITUCIÓN, ERA LA.CORRECTA, VA 

QUE ES INOUOABLE LA l~CONSTITUCICNALIOAO DE DICHO SISTE­

MA, EN EFECTO, AL NO SER EL TRIBUNAL ARBITRAL UN TRIBU­

NAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO, VIOLA CON ELLO LA GARANT(A­

CONSAGRADA POR EL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. POR OTRA­

PARTEt LOS ART(CULOS 90. V 100, TRANSITORIOS DE LA LEY -

PROCESAL VIGENTE, ESTAN EN FRANCA OPOSICIÓN CON EL ART(­

CULO 17 CONSTITUCIONAL, VA QUE POR LO DISPUESTO EN 01·-­

CHOS PRECEPTOS SE COLOCA A LOS TRIBUNALES EN CONDICIONES 

DE NO ADMINISTRAR JUSTICIA EN FORMA EXPEDITA V1 POR ÓLT! 

MO, SI CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ART(CULO 73 CONS-­

TITUCIONAL EN SU FRACCIÓN VI, BASE 4A, EL NOMBRAMIENTO -

DE MAGISTR~DOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA QUE CO• 

NOCEN DE LAS APELACIONES, ESTÁ RESERVADO AL EJECUTIVO DE 

LA UNIÓN CON APROBACIÓN DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS V, EL• 

NOMBRAMIENTO Dt LOS ARBITROS QUE CONOCEN DE LOS ASUNTOS­

EN GRAUO DE APELACIÓN, NO PROVIENE DEL EJECUTIVO, SINO -

DEL TRIBUNAL SurERIOR OE JUSTICIA, EN LOS TtRMINOS DEL -

ART(CULO lto. TRANSITORIO DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO~• 

CIVILES EN VIGOR, ES EVIDENTE LA INCONSTITUCIONALICAD DE 

ESTE PRECEPTO v'oE LA INSTITUCIÓN EN s(. 

EN LA ACTUALIDAD, LA INSTITUCIÓN DEL ARBITRAJE 

íORZOSO, CARECE DE IMPORTANCIA PRACTICA, VA QUE ~UE APL! 

CABLE dNICA V EXCLUSIVAMENTE PARA LOS ASUNTOS QUE ESTA-­

BAN PENDIENTES DE RESOLVER EN LOS TRIBUNALES AL MOMENTO• 

DE ENTRAR EN VIGOR EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES -

•ARA EL DISTRITO Y TER~ITORIOS FEDERALES VIGENTE. 



CAPITULO QUINTO 

PROCEDENCIA· DEL JUICIO DE AMPARO EN 
CONTRA DE LOS LAUDOS ARBITRALES. 

A.• INTROOUCCIÓNo 

EL TEMA QUE ME PROPONGO TRATAR EN ESTE CAPÍTU-

LO NO ES EN MI CONCEPTO SINO UN COROLARIO OE LO QUE HE•• 

MOS VISTO EN CAP(TULOS ANTERIORES, YA QUE EN ELLOS ESTU-

DIAMOS LOS PRESUPUESTOS INDISPENSABLES PARA LLEGAR, CON­

LOS ANTECEDENTES DEBIDOS, A UNO OE LOS PUNTOS Mis IMPOR• 

TANTES EN TORNO AL JUICIO ARBITRAL, COMO ES EL DE LA PR~ 

CEDENCIA DEL AMPARO EN CONTRA DE LOS LAUDOS ARBITRALES -

ASUNTO MUY·DEBATIDO, PUES EXISTE GRAN CANTIDAD DE OPIN12 

NES CONTRADICTORIAS ACERCA OE SU PROCEDENCIA O IMPROCE·-

DENCIAo 

LOS ART(CULOS 6J5 Y 10 TRANSITORIO DEL CdOIGO-

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTABLECEN QUE CABE EL JUICIO­

OE AMPARO DE GARANT(As, CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL 'RB! 

TRO DESIGNADO POR EL JUEZt CONFORME A LAS LEYES RESPEC-­

TIVAS, CON LO CUAL SE ESTÁ INVISTIENDO DE AUTORIDAD AL -

ÁRBITRO FORZOSO; CARICTER QUE LA LEY NO LE DA AL ~RBITRO 

NOMBRADO POR ACUERDO DE LAS PARTES. 

Los AUTORES OEL CÓDIGOt AL AFIRMAR LA PROCEDE~ 

CIA DEL AMPARO EN CONTRA DE LOS LAUDOS DICTADOS POR LOS-

ÁRBITROS NOMBRADOS POR EL JUEZ, INVADEN ATRIBUCIONES QUE 

NO LES CORRESPONDEN, YA QUE dNICAMENTE LA SUPREMA CORTE• 

DE JUSTICIA DE LA NACtdN Y LOS TRIBUNALES FEDERALES SON• 
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LOS QUE DEBEN RESOLV(R $09RE LA CONSTITUCIONALIDAO o IN­

CONSTITUCIONALIOAO DE LAS RESOLUCIONES EN EL ARBITRAJE• 

FORZOSO e 

EN NUESTRO MEOIO NI LA DOCTRINA NI LA JURISPR~ 

DENCIA HAN DEFINIDO EL CAR,CTER DEL ARBITRO, PARA DETER­

MINAR LA PROCEDENCIA DEL AMPARO CONT~A LOS LAUDOS ARBI-• 

TRALESt ES DECIR, NO SE ~A DETERMINADO SI EL ARBITRO ES­

O N6 UNA AUTORIDAD. 

LA SUPREMA CoRTE DE JUSTICIA, POR EJECUTORIA • 

DICTADA EL 2) DE ABRIL OE 1910, REITERADA 'OR EJECUTO••• 

RIAS DE 11 V 19 DE JULIO DE 1911 t RECONOCI 6 AL ARB.I TRO • 

NOMBRADO POR LOS PARTICULARES EL CAR,CTER DE AUTORIDAD V 

POR LO TANTO, LA PROCEDENCIA DEL JUICIO OE •MPARO CONTRA 

LOS LAUDOS POR fL EMITIDOS (I?). NO OBSTANTE ELLO, LA• 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA MODIFICÓ SU POSTURA Y, HASTA • 

LA FECHA, HA VENIDO NEGANDO LA PROCEDENCIA DEL AMPARO •• 

CONTRA LOS LAUDOS ARBITRALES, ADUCIENDO QUE EL ARBITRO• 

NO EST~ DOTADO DE ruNCIÓN JURISDICCIONAL y QUE NO TIENE­

EL CAR~CTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DF.L AMPARO, A­

Fl RMA ASIMISMO, QUE EL LAUDO QUE PRONUNCIA ES UN ACTO 

PRIVADO Y QUE EL AMPARO SOLO PROCEDE HASTA QUE SE OTORGA 

EL •EXEQUATOR• POR EL JUEZ ORDINARIO, ES DECIR, HASTA -­

QUE SE ORDENA LA EJECUCldN DEL LAUDO, PUES PARA QUE LA • 

SENTENCIA ARBITRAL ENTRAÑE UN ACTO DE AUTORIDAD, ES PRE• 

CISO QUE EL JUEZ ORDINARIO LA INVISTA DE IMPERIO, ELEV~! 

(l?) OEMETRIO SOOI "NUCVA LEY PROCESAL" TOMO 11 P~G. 80. 

~- ~· ......... -- --



OOLA A LA CATEGORÍA DE ACTO JURISDICCIONAL (18). 

AHORA BIEN, DE ACUERDO CON LO OISPUESTO POR EL 

~ftT(CULO IOj FRACCl6N 1 DE LA CONSflTUCtÓN FEDERAL DE 

. LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y to. FRACCIÓN 1 DE LA LEY• 

OE AMPARO, EL JUICIO DE AMPARO SOLO C& PROCEDENTE CONTRA 

~CTOS DE AUTORIDAD, LA PRIMERA INC6QtttTA QUE DEBEMOS DI­

LUCIDAR ES SI EL 'RBITRO NOMBRAOO POR LAS PARTES, ~EUNE• 

O NO LAS CARACTER(STICAS NECESARIAS P•RA SER CONSIDERADO 

COtAO AUTORIDAD. 

B.• CONCEPTO DE AUTORIDAD. 

EL MAESTRO GABINO FRAGAt REFIRltNOOSE A LOS 6! 

QANOS DE LA ADMINISTRACldN, LOS CLASIFICA EN RAZÓN OE LA 

NATURALEZA OE LAS rACULTADES QUE LE SON ATRIBU(DAS, EN • 

~UTORIOADES Y 6RGAN08 AUXILIARES Y NOS DICE QUE SON ÓRG! 

NOS DE AUTORIDAD, CUANDO LA COMPETENCIA OE QUE GOZ~N IM• 

' PLICA LA rACULTAD DE REALIZAR ACTOS DE NATURALEZA JUR(D! 

CA QUE AFECTAN LA ESrtRA DE LOS PARTICULARES Y LA OE IM• 

PONER A tsTOS sus DETERMINACIONES; ES DECIR CUANDO EL Ri 

rERIDO ÓRGANO EST' INVESTIDO DE FACULTADES DE DECISIÓN Y 

DE EJECUCIÓN, AdN CU~NOO PUEDE TENER dNICAMENTE LA FACUh 

TAO OE DECISl6N Yt LA EJECUCIÓN DE SUS DETERMINACIONES • 

PUEDA ESTAR ENCOMENDADA A OTRO ÓRGANO; Y QUE SON ÓRGANOS 

AUXILIARES CUANDO LAS rACULTADES ATRIBUIDAS SE REDUCEN A 

DARLE COMPETENCIA PARA AUXILIAR A UNA AUTORIDAD Y PARA 

PREPARAR LOS ELEMENTOS NECESARIOS A FIN DE QUE tsTA PUc-· 

(18) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN TOMO 46 P~G. -­
J565; TOMO 102 P~G. 299 Y 424; TOMO 103 PiG~ 2193• 
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DA DICTAR SUS RESOLUCIONES (19). 

StGdN HEMOS VISTO EN CAP(TULQS ANTCRIORESl CL­

LAUOO QUE DICTA EL ~RBITRO NO ES UNA MERA PREPARACIÓN -­

LÓGICA OE UN FUTURO ACTO OE VOLUNTAD, SINO QUE ES EN S(-

MISMO UN ACTO VOLITIVO QU~ CONSTITUYE UNA PREPARACIÓN ¡~ 

MEDIATA A SU PROPIA EJECUCIÓN, ESTANDO REVESTIDO DE PLE-

NA EFICACIA OBLIGATORIA Y EL JUEZ ORDINARIO CEBE PROVEER A 

SU CUMPLlMIENTO SIN QUE TENGA FACULTAD DE REVISARLO, CON 

OBJETO DE CONFIRMARLO, REVOCARLO O MODIFICARLO, ES OECIR 1 

LA FUNCl6N OEL ÁRBITRO NO CONSISTE EN PREPARAR Y PROPOR-

CIONAR AL JUEZ ORDINARIO EL MAT~RIAL LÓGICO DE LO QUE VA 

A CONSTITUIR LA SENTENCIA DEFINITIVA, SINO QUE ÉSTA ES -

OBRA TOTALMC.ITE SUYA, POR LO QUE LA F'ACUL TAO QUE LA LEY­

LE ATRIBUYE Al. ÁRBITRO ES LA DE DECIS1 ,, QUEDANDO LA 

FACULTAD DE EJECUCIÓN ENCOMENDADA AL JUEZ ORDINARIO. 

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, OEB~MOS CONCLUIR,­

APLICANOO EL CRITERIO DE DISTINCIÓN DEL MAESTRO GABINO -

FRAGA, QUE AL ÁRBITRO DEBE CONSIOEAÁRSELE COMO AUTORIDAD, 

YA QUE TIENE LA FACULTAD DE OCCISIÓN, CON LO QUE BASTA -

PARA QUE SE LE CONSIOER~ COMO TAL, AUN CUANDO LA FACUL--

TAO OE EJCCUCIÓN DE SUS DETERMINACIONES SE LLEVE A CABO-

POR OTRO ÓRGANO DIFERENTE• 

EL MAESTRO IGNACIO BURGOA DEFINE EL CONCEPTO -

JUR(o1co DE AUTORIDAD DE LA SIGUIENTE MANERA• 

µPOR AUTORIDADES SE ENTIENDE AQUtLLOS dRGANOS-

·~STATALES DE FACTO O OE JURE~ INVESilOOS OE FACULTADES.-

(19) FRAGA GABINO "DERECHO ADMINISTRATIVO" OfCtMA EDICIÓN 
PÁG. l26 Y 127. 



OE OEOIS!dN O DE EJECUCIÓN, CUYO EJERCICIO ENGENDRA UNA­

CREACtdN O UNA EXTINCIÓN DE SITUACIONES EN GENERAL, DE -

HECHO D JURÍDICAS, O BIEN PRODUCE UNA ALTERACIÓN O AFEC­

TACIÓN EN ELLAS, CON TRASCENDENCIA PARTICULAR Y DETERMI­

NADA, DE UNA MANERA IMPERATIVA, UNILATERAL Y COERCITIVA" 

{ 20). 

EL PROPIO MAESTRO 8URGOA SEAALA COMO ELEMENTOS 

QUE INTEGRAN EL CONCEPTO OE AUTORIOA0 1 LOS SIGUIENTES: 

A) UN ÓRGANO OEL ESTADO, OE JURE O OE rACTO, -

BIEN SUSTANTIVADO EN UNA PERSONA O FUNCIONARIO, O BIEN,­

IMPLICADO EN UN CUERPO COLEGIADO. 

e) EL QUE ESE ÓRGANO ESTÉ INVESTIDO OE FACUL-­

TAOES OE &ECISIÓN O EJECUCIÓN REALIZABLES CONJUNTA O SE­

PARADAMENTE. 

c) EL QUE EL E .JERC 1 CI o oe: 01 CHAS f' ACUL TADES E,ti 

GENDRE, EN f'O~MA UNILATERAL, IMPERATIVA Y COERCITIVA Y -

CON TRASCENDENCIA PARTICULAR V DETERMINADA, LA CREACIÓN• 

o EXTINCIÓN, ALTERACIÓN o ArECTACIÓN oe: SITUACIONES JU-­

R(OICAS O FÁCTICAS. 

VAMOS A ANALIZAR SI El ÁRBITRO REUNE O NO LAS­

CARACTER(STICAS ANOTADAS POR EL MAESTRO 8URGOA PARA PO-­

OER DETERMINAR SI SE LE PUEDE CONSIDERAR COMO AUTORIOAD­

Y1 OE F.STA MANERA PRECl3AR SI SUS RESOLUCIONES SON O NÓ, 

ACTOS DE AUTORIOAD. 

lo.- EL CONCErro DE AUTORIDAD SOLO SE ENCUEN-­

TRA EN UN ÓRGANO DEL ESTADO. SEGÓN HEMOS VISTO, EL ARBI-

(20} BURGOA IGNACIO "EL JUICIO OE AMPARO" PÁG. 247. 



ffiO ASUMC: TEMPORAi.. \' OC/l\StoNA.LMEIHE Et. Ot:SEMPEÑO Ot UNA­

F~NCl ÓN PÓ!LICA» COMO ES LA DE ADMINISTRAR JUSTICIA EN -

EL CAS9 CONCRETO QUE SE LE HA SOMETIDO. 

EXISTE E~ CRITERIO OE QUE dNlCAMENTE DESEMPE-­

~AN UNA FUNCIÓN PdBLICA LOS iRSITROS FORZOSOS 1 O SEA, 

LOS ~RSITROS NOMBRADOS POR EL JUEZ, DE ACUEHOO CON LO 

DISPUESTO POR EL ART(CULO NOVENO TRANSITORIO OEL C6olGO­

OE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE, POR OESEMPEAAR UNA -­

FUNCIÓN JURISOICCIONAL, LO CUAL QUEDA CONFIRMADO POR LOS 

ARTÍCULOS 10 TRANSITORIO Y 6J5 DEL MISMO CÓDIGO, QUE 01! 

PONEN LA PROCEDENCIA OEL AMPARO CONTRA SUS RESOLUCIONES, 

EN CAMBIO, QUE LOS ÁRBITROS VOLUNTARIOS NO EJERCEN AUTO­

RIDAD PÚBL 1 CA, DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO )o. DE LA LEY-

0RG~NICA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COM6N DEL ÜtSTRlTO­

y TERRITORIOS FEDERALES. 

CONSrOERAMOS QUE ESTE CRITERIO ES ERRONEO YA -

QUE AUN CUANDO EL ARTÍCULO Jo. OE LA LEY ÜRGANtCA DISPO­

NE QUE LOS ARBITqos VOLUNTARIOS NO EJERCERAN AUTORIDAD -

PÚBLICA, ESTE PRECEPTO NO PUEOE INTERPRETARSE AISLAOA--­

MENTE COMO SI FUERA LA ÚNICA O LA SUPREMA NORMA DEL OR--

/ OEN JURÍDICO, SINO QUE DEBEMOS INTERPRETARLO ~RMÓNICAMEN 

TE CON OTROS ARTÍCULOS RELATIVOS. 

EL ARTÍCULO lo. DE LA LEY 0RG~NICA NOS DICE! 

A~T(CULO to.-"CDRRESPONOE A LOS TRIBUNALES DE­

JUSTICIA DEk FUERO COMÚN DEL DISTRITO Y TERRITORIOS Ft-­

DERALES' ornrno OE LOS TÉRMINOS QUE €'.STABLECE LA CONSTI-



TUCIÓN GENERAL OE LA REPÓOLICA, LA FACULTAD DE APLICAR -

LAS LEYES EN ASUNTOS CIVILES, •• " 

EL ARTÍCULO 20. OE DICHO ORDENAMIENTO-DISPONE: 

ART(CULO 2o.- "LA FACULTAD A QUE i~ ~EFIERE -­

EL ART(CULO ANTERIOR SE EJERCE: ••• 

VI 1 ,- POR LOS ÁRBITROS. 

XI V.- POR LOS OEMÁS FUNCIONARIOS Y AUX&LIARES­

OE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, EN LOS TtRMINOS QUE -­

ESTABLEZCA ESTA LEY, LOS CÓDIGOS DE PROCEDIMIENTOS V LE-

VES RELATIVAS"• 

LA dLTIMA FRACCIÓN DISTINGUE ENTRE FUNCIONA---

RIOS V AUXILIARES OE LA ADMINISTRACIÓN DE JuaTICIA v, EL 

ART(CULO 4o. OC l.A MISMA LEY t.WMERA CUALES SON t.OS ÓRG,1 

NOS AUXILIARES DE LA ADMINISTRACIÓN OE JUSTICIA, OENTRO­

OE LOS CUALES NO SE ENCUENTRAN LOS ÁRBITROS, POR LO QUE­

NO SE LES PUEDE CONSIDERAR COMO TALES, VA QUE AOEMAS Tlf 

NEN ASIGNAOA LA FUNCIÓN OE APLICAR LAS LEYES. 

AHORA BIEN, SI POR DISPOSICJdN DE LA LEY LOS • 

PERITOS, LOS INTfRPRETES, ~os s(NOICOS E INTERVENTORES DE 

CONCURSO, LOS ALBACEAS E INTERVENTORES OE LAS SUCESIONES, 

LOS DEPOSITARIOS, LOS TUTORES, LOS CURAOORES 1 ETC. TODOS 

ELLOS CONSICERAOOS COMO AUXILIARES DE LA AOMINISTRACIÓN­

OE JUSTICIA, DESEMPEÑAN UNA rUNCIÓN PÚBLICA, CÓMO ES PO­

··SIBLE NEGAR EL CAR~CTER DE FUNCIÓN PÓBLICA A LA REALIZA-

OA POR LOS ~RBITROS, QUE ES MAS IMPORTANTE QUE LA D~ UN-

AUXIAR OE JUSTICIA, Y AtlRMAR QUE SON SIMPLES PARTICOLA-
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R.ES 'i QUF.: ~L AUTO QUE EMITEN ES ACTO PURAMENTE PRI VAOO? 

POR LO TANTOt CEBEMOS CONCLU(R QUE SI LA JURI! 

DICCIÓN CONSISTE EN LA rACULTAO OE APLICAR LA LEY AL CA­

SO CONCRETO Y EL ÁRBITRO, POR OISPOSIC16N DEL ARTÍCULO -

2o. DE LA LEY ÜRG~NICA, TIENE ESTA FACULTAD, SI EJERCE -

ésTE UNA FUNCIÓN PÚBLICA, LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL. 

20.- COMO HEMOS Vl~TO CON ANTERIORIOAOt EL 'R­

BITRO EST' INVESTIDO DE FACULTADES DE DECISIÓN, NECESA-­

RIAS PARA DECLARAR LA VOLUNTAD OE LA LEY EN EL CASO CON­

CRETO DE QUE CONOCE; SU FUNCIÓN NO ES PREPARAR AL JUEZ -

ORDINARIO EL ELEMENTO LÓGICO OE LA SENTENCIA, SINO QUE -

EL LAUDO QUE lL DICTA ES UNA VERDADERA SENTENCIA, POR LO 

QUE vALIDAMlNiE PODEMOS AFl~WAR QUE ESTE NO ES UN SIMPLE 

AUXILIAR DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. 

Jo.- LAS RESOLUCIONES DEL 'RBITRO Y CONCRETA•• 

MENTE EL LAUDO QUE tsTE DICTA, REUNEN LAS CARACTER(sTt-­

CAS DE UNILATERALICAO, IMPERATIVIOAO Y COERCITIVIDAO, C! 

RACTERÍSTICAS DE TODO ACTO DE AUTORIDAD, 

A} LA UNILATERALIDAD YA QUE EL 'RBITRO OECIDE­

AUTÓNOMAMENTE EL LITIGIO Y, LA LEY ACTÚ¡ CON INDEPENDEN­

CIA OE LA VOLUNTAD OE LAS PARTES. 

e} LA IMPERATIVIOAD PORQUE NO QUEDA A LA LIBRE 

VOLUNTAD DE LAS PARTES EL ACATAR O NÓ EL LAUDO, SINO QUE 

DEBEN SOMETERSE A LA RESOLUCIÓN CONTENIDA EN EL MISMO, -

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE PUEDAN HACER VALER ALGÚN RECU~ 

SO EN SU CONTRA CUANDO LES CAUSE ALGÚN AGRAVIO. 
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e) LA COERCI TI VI DAD, rn CUANTO QUI! El. LAUDO, -

S!ENOO UNA VERDADERA SENTENCIA, DEBER~ IMPONERSE COACTI• 

VAMENTE POR EL 6RGANO COMPETENTE EN USO OE SU IMPERIO, • 

EN CASO OE QUE NO SE CUMPLA VOLUNTARIAMENTE. DE AQU( -­

TAMBIEN QUE EL JUEZ ORDINARIO NO PUEDA VARIAR EL LAUDO Y 

MENOS REVOCARLO, DEBIENDO CONCRETARSE A EJECUTARLO. 

DE LO VISTO CON ANTERIORIDAD DEBEMOS CONCLU(R­

QUE1 POR LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESEMPEÑA, • 

EL ÁRBITRO REVISTE EL CAR,CTER DE AUTORIDAD Y POR LO MI~· 

MOLOS ACTOS QUE REALIZA, EN EL EJERCICIO OE LOS MISMOS. 

CONSTITUYEN ACTOS DE AUTORIDAD, SUSCEPTIBLES DE VIOLAR• 

GARANTÍAS INDIVIDUALES EN PERJUICIO DE LAS PARTES Y SUS­

CEPTIBLES POR LO TANTO, TAMBIEN 1 DE SER IMPUGNADAS ME·-­

DIANTE EL JUICIO DE AMPARO. 

C.- RECURSOS CONTRA EL LAUDO. 

SEGJN HEMOS VISTO EN CAP(TULOS ANTERIORES, LA­

LEV OTORGA CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LOS ~RBITROS LOS -

MISMOS RECURSOS QUE CONCEDE CONTRA LAS DE LOS JUECES DE­

LA JURISDICCl6N ORDINARIA Y SIEMPRE QUE NOS ENCONTRAMOS­

rRENTE A UN ACTO CONYRA EL CUAL LA LEY CONCEDE ALGÚN RE­

CURSO, ES SEÑAL INEQUÍVOCA OE QUE, OETRAS DE DICHO ACTO, 

SE ENCUENTRA UNA AUTORIDAD QUE LO HA DICTADO U ORDENADO, 

EJECUTADO O TRATA DE EJECUTARLO, YA QUE CARECE DE SENTI­

DO LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR MEDIANTE UN RECURSO LEGAi.­

UN ACTO DE UN SIMPLE ·PARTICULAR Y. NO TENDRÍA CASO QUE -­

UNA AUTORIDAD SUPERIOR SE MOLESTARA EN REVISAR UN ACTO -



QU~ PROVENGA DE UNA PERSONA-QUE NO REVISTE EL CARACTER • 

DE AUTOR 1 OAO Y QUE POR LO 1 ANTO NO ES OBL 1 GA l'OR 1 O• 

DE ACUERDO CON LOS ART(CULOS 6J2 Y 635 DEL C6-

0l GO DE PROCEOIMIENTds CIVILES, EL RECURSO D~ APELACIÓH­

PROCEOE CONTRA EL LAUDO MISMO, POR LO CUAL ES iNEXACTA -

LA TESIS DE QUE EL LAUDO, UNA VEZ QUE SE DECRETE SU CUM-

PLIMIENTO POR EL JUEZ ORDINARIO, SE ELEVA A LA CAlEGORÍA 

OE ACTO JURISDICCIONAL Y SE IDENTIFICA DE MANERA ABSOLU-

TA CON EL FALLO PRODUCIDO POR LOS ÓRGANOS ESTATALES• DE 

SER CIERTA ESTA TESIS, LO LÓGICO SER(A QUE HASTA ENTON--

CES, Y NO ANTES, SURGIERA LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR EL• 

LAUDO Y, HASTA ENTONCES PUDIERA INTERPONERSE EL RtCURSO­

OE APELACl6M, COSA QUE NO E~ AS(, YA QUE EL RECURSO DE • 

APELACIÓN, POR DISPOSICIÓN EXPRESA DE LA LEY, SE PUEDE -

INTERPONER CONTRA EL LAUOO MISMO. 

SI LLEVAMOS A UNA DE SUS CONSECUENCIAS L6GtCAS 

LA TESIS OE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE DICE " ••• NO 

PROCEDE EL AMPARO CONTRA LAS DETERMINACIONES DE LOS ~RBl 

lROS, POR NO SER AUTORIDAOCS, PUiSTO QUE ·su DESIGNACIÓN-

PROVIENE DE UN CONTRATO ENTRE PARTICULARES Y CARECEN, íN 

LO ABSOLUTO DEL PODER NECESARIO PARA EJECUTAR SUS RESOLg 

CIONES~ POR LO TANT0 1 CL CONSENTIMICNTO CON LA DECISIÓN-

OCL ÁRBITRO, NO TIENE EtECro ALGUNO PARA LA PROCEOCNCIA-

O IMPROCEDENCIA DEL ÁMPARO QUE SE ºIOA CONTRA LA EJECU--

Ct6N, POR PARTE DE ~AS AUTORtOAOES, DEL FALLO DEL ARBl-­

TRO" (21 ), HABRÍA QUE ADMITIR QUEt A PESAR OE QUE LAS 

(;;I) Sí.MA"IAf'llO JIJOICIAL O!: LA FEDERACIÓN TOMO 22 PÁG. 269, 
Tc·•1.i~ t' PÁG. 9.;2 y fot.to .~e· r:A .. } • .. :Jo. 
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PAA1ES NO HUBlEREN HECHO VALER EL RECURSO DE APELACIÓN -

CONiRA EL LAUDO, NO HABIENDO LAS PARTES RENUNCIADO A tL, 

EL AMPARO SER( A PROCEDENTE UNA VEZ DECRETADA SU E JECU--­

Ct ÓN, LO QUE VA EN CONTRA OE LO DISPUESTO EN LA FRACCIÓN 

XI 11 OEL ARTÍCULO 7J DE LA LEV DE AMPARO, ~EGdN EL CUAL­

EL JUICIO OE AMPARO ES IMPROCEDENTE •coNTAA LAS RESOLU-­

CIONES JUOICIALESt RESPECTO OE LAS CUALES CONCEDA LA LEY 

ALGÚN RECURSO o MEDIO DE' DEFENSA, DENTRO OEL PROCEOIMIE~ 

TO, POR VIRTUD DEL CUAL PUEDAN ~ER MODIFICADAS, REVOCA•• 

DAS O NULIFICADAS, AUN CUANDO LA PARTE AGRAVIADA NO LO -

HUBIERE HECHO VALER OPORTUNAMENTE•. 

DE SER CIERTA ESTA TESIS, RESULTARÍA INÚTIL·­

QUE LA LEY CONCEDA EL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL LA~ 

DO ARBITRAL, YA QUE, SER(A INOlíERENTEt PARA LOS EFECTOS 

DEL AMPARO, EL INTERPONER O NO DICHO RECURSO, ES DECIR -

EL CONFORMARSE O NO CON EL LAUDO ARBITRAL. 

Es INDUDABLE QUE tsTA NO FUE LA INTENCIÓN DEL­

LEGISLADOR, VA QUE DE SER CIERTA ESTA 'TESIS, TRAT~NDOSE• 

COMO SE TRATA DE UNA EXCEPCtdN AL PRINCIPIO DE DEFINITI• 

VIDAO QUE RIGE AL JUICIO DE AMPARO, PRINCIPIO QU! SE EN• 

CUENTRA CONSAGRADO EN LA FRACCtdN XIII DEL ART(CULO 73 • 

DE LA LEV DE AMPARO, DICHA EXCEPCIÓN OEBER(A CONSTAR EN­

DISPOSl Cl6N EXPRESA, TAL COMO SE HACE EN LA PROPIA FRAC­

Cl6N PARA LOS TERCEROS, CUANDO Et ACTO RECLAMADO IMPORTA 

PELIGRO OE PRIVACIÓN OE LA VIDA, DEPORTACIÓN O DESTIERRO, 

O CUALQUIERA OE LOS ACTOS PROHIBIDOS POR EL ART(CULO 22-

CONSTl TUCIONAt.. 
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~OR E~T~S CONSIDERACIONES CREEMOS Qur LA MISMA 

RAZÓN QUE llAY PMH\ (;,!:,: Pf'.OGUJA EL. RECURSO DE: APELACIÓN -

CONTRA EL LAUDO MISMO, EXISTE PARA QUE tSTE SEA IMPUGNA-

Bl.E MEDIANTE EL JUICIO DE" AMPARO, SIN QUE HÁYA QUE ESPE•· 

RAR POR LO TANTO, A QUE SE DECRETE SU EJECUCIÓN, YA QUE­

EL AUTO QUE LA ORDENA, NO VIENE A SER MAS QUE UNA CONSE-

CUENCIA LEGAL OEL MISMO LAUDO QUE HA CAUSADO EJECUTORIA. 

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR Y POR LO QUE RESPEQ 

TA A LOS ACTOS DE EJECUCIÓN DEL LAUDO, EL AMPARO QUE SE­

INTERPONGA CONTRA TALES ACTOS SERÍA IMPROCEDENTE, POR NO 

SER MAS QUE CONSECUENCIA DEL LAUDO, QUE POR NO HABER Sl-

00 IMPUGNADO, LA LEY REPUTARÍA COMO CONSENTIDO (ARTÍCULO 

7) FRACCIONES XII Y XII 1 OE LA LEY DE AMPARO) AS( EXPRE-

SAMENTE LO HA OICHO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA: "SI --

CONTRA EL FALLO QUE SE PRETENDE EJECUTAR NO SE INTERPUSO 

NINGÚN RECURSO LEGAL, EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS OE EJE­

CUCIÓN ES IMPROCEDENTE, PUESTO QUE NO SON SINO CONSECUE~ 

CIA DE OTROS QUE SE REFUTAN CONSENTIDOS" (22). 

POR OTRA PARTE, SI DE ACUERDO CON LO OISP~ESTO 

POR LOS ART(CULOS 504, 5JJ, 6J2 Y 6JJ DEL CÓDIGO DE PRO-

CEDIMIENTOS CIVILES, EL JUEZ ORDINARIO DEBE CONCRETARSE-

A EJECUTAR EL LAUDO ARBITRAL, LOS ACTOS QUE REALICE EN -

SU EJECUCIÓN, TENDRÁN EL CARÁCTER OE ACTOS REALIZADOS -­

DESPUtS DE CONCLUÍDO EL JUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMP~ 

RO (ARTÍCULO 107 FRACCIÓN 11 I, INCISO B) CONSTITUCIONAL­

y I 14 FRACCIÓN 11 OE LA LEY DE AMPARO), SEGÚN JURISPRU~-

(22) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, TOMO 22 P~l. -
275. 



O~HDIA CE LA SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACt6N. QUE 

01r.a:: ºLOS ACTOS oi:: t.JECUCl(Íl'I l)f: tJNA SENTENCIA SE GON31-

0El'<AN ¡;;JECUTADOS IJt:SPUl:S DE: CONCL.IJÍCO 1:'.t JU! CIO; Y PARAw 

LOC ~F~:ros DEL AMPARO, EST~N COMPRENDIDOS EN LA FRAC--N 

016N lX DEL ARTÍCULO 107 CONSTITUCIONAL• (21). 

AHORA BIEN 1 SI POR EJCCUCION OE SENTENCIA ENTE~ 

DEMOS LA SERIE DE TRAMITES QUE TIENEN LUGAR OESPU~S DE -

PRONUNCIADA AQUfLLA CON EL OBJETO OE CUMPLIMENTARLA, EL­

AUTO EN QUE EL JUEZ ORDINARIO DECRETA LA EJECUCIÓN DEL -

LAUDO, s6LO PODRÁ SER MATEnlA DE AMPARO, HASTA QUE SE -­

DICTE LA ÚLTIMA RESOLUCl6N EN EL PROCEDIMIENTO RESP~CTI-

VO (ART(CULO 114FRACCIÓN111 DE LA LEY DE AMPARO), ME-­

DIANTE LA IMPUGNACIÓN QUE DE DICHA RESOLUCIÓN SE HAGA, -

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN JURISPRUDENCIA DEFINIDA 

QUE OICEl "SI EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN UNA RESOLU-­

CIÓN DICTADA EN EJECUCIÓN OC UNA SENTENCIA Y LA CUAL NO• 

ES LA ÚLTIMA EN EL PROCEDIMIENTO DE €JECUCIÓN, EL JUICIO 

DE GARANTÍAS DEBE ESTIMARSE IMPROCEDENTE, DE ACUERDO CON 

LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO I 14 FRACCIÓN 11 I DE LA LEY­

OE AMPARO" (24}. 

DE ACUERDO CON EL CRITERIO SOSTENIDO POR LAS~ 

PREMA CORTE OE JUSTICIA OE LA NACIÓN, EN EL SENTIDO CE -

QUE EL JUICIO DE AMPARO SOLO PROCEDE CUANDO EL JUEZ OR-­

OINARIO DECRETA LA EJECUCIÓN OEL LAUOO, CABRÍA PREGUNTA! 

NOS Y AL MISMO TIEMPO RESPONDER CON EL MAESTRO ÜEMETRIO-

5001: PROCEDE EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS OE LA AUTORIDAD 

(23) TESIS 399 DE 
(~!+) TE:SI s ;~O') o~ 

:oMPILACIÓN 1917-1954. 
LA COMPILACIÓN 1917-1954. 



e: J~;c1,,h·on;. ,~1 ,;,;.1,1·r?il'1 i.os .tic1os DE 1...'li AUTOR 1 etA'!!I ~tJE vrn1.1\-­

RON C().l'J EL fALLO ll~lftJ\tiTÍAS HIO!VtOWU .. Eli St EH LA EJECU­

CtÓN Bt:L .... ~uoo SE VIOl.A LA LEYt Pil'!OCEOERÁ EL AMPARO CON­

TRA LA EJECUCIÓN, PERO SI LA LEY SE V10LA €H LA SENTEN·~ 

CIA, NO MAY RAZÓN PARA PEOlR El AllllPA?..0 CON'ffh\ LA E.IECU-­

CJÓN QUE DECRETA EL JUEZ OROIHARJO, QUE HO HACE llNO ~-­

JUSTARSE A LOS TfR~iNOS OE LA SE~TENCSA; LG CO»TRARiO -­

SER( t\ TAlfl'O COMe 11.lPUTAft A LA Al1TC1f< J CAO E .JECIHúl'IA l ~F'RA.!2, 

ClOtllf.:S l.EQALES Q,UE sm1 PROPIAS OE lJfJA AUTOR l ¡,')¡\O OROENA-­

OORA, COMO LO ES EL ~R6lTRO (25}. 

POR O'fRA PARTE:t BASTA PENSAR QUE EL l..AUOO ABS2, 

LUTORtO O E~ UN LAUDO wiR~MENTE DECLARATIVO, EH LOS CUA­

LES NO CASE LA E~ECUCl6N EN EL SE~TIOO PROPIO DE LA PA-­

LABRAt PARA LLEGAR A LA CONCLUSIÓN DE QUE SER(A ILÓCICO­

ESPERAR EN ESOS CASOS LA ORDEN DE EJECUCIÓN POR PARTE 

DEL JUEZ ORDINARIO, PARA ACUOlR AL JUICIO DE AMPARO. EN 

ESTAS SITUACIOMES, EilGIR QUE EL AMPARO SOLO SE !NTER--­

PONGA HASTA DESPUfS DE DICTADO EL EXEQUATOR EQUlVA(E, DE 

HECHO, A PRESCRIBIR LA POSl81LIOAO OEL JUICIO DE GARAN-­

TÍASo 

COMO COf\!SECUENCI A Of. LO ANTERIOR 9 OE0EMOS CON­

CLU (R QUE1 SI EL ~RBlTRO POR DISPOSICIÓN DE LA LEY, REA­

LIZA UNA FUNCIÓN PdBL1CA QUE ES LA FUNCIÓN JURISDICClO·­

NAL, QIJE AÚN CUANDO E:SCOGl[M POR Lt\S PARTES' t::sr1\ DEFl-­

N!DA POR LA LEY, QUE E9 LA ÓNICA FUENTE OE TODA JUR!SDIQ 

CtÓN Y OE TOOA AUTORlOADt POR LO QUE LOS ACTOS QUE EL 

{25) SO!J! ÜE'.ME1':''i!D "NUEVA LEY PROCESAL 11 TOMO 11, Pti'G. 79. 



.'~l'l·Jlll"ltl REAl .. 11.,,0, t:N u .. !::M.:lf(.1C;H~ (¡r. $1J$ f::..NCH'JNE.Zy or:;sirn­

;r.11Ha1H:RJHH1t! Cl)f.IQ :\CT<H~ OE AU'l"Ol:t\C.AO ·¡~ vm¡ LO •llSMOt -­

S~&C~PTl0LEB h~ Y•O~Aft GARAHTÍJS IN~l~!DUAL!S AL APLICAR 

l MOf.l!I ij l'l.!llllENT::: L..l\ t..E'l', COM LO qUE i: $ : rtOIJOAS LE QUE ES PHQ. 

CEDENTE EL JUIC10 OE AMPARO EN CDNTaA DEL L~UOO MISMO, -

SIN QUE ~EA MECESARIO QUE EL JUEZ ORUINARjD ORDENE LA -­

EJECUCIÓN OE OICHO l~uoo. 

MPP 



-· 

e o N e L u s 1 o N E s. 

PRIMERA. EL ARBITRO OE DERECHO, QUE CONOCE V DECIDE SO­

BRE UNA CONTROVERSIA JURÍDICA QUE LA~ PARTES -

LE SOMETEN1 DESEMPE"ÑA UNA FUNCIÓN PÓBLíCA. 

SEGUNDA. LA rUNCldN PÓBLICA QUE DESEMPEÑA EL 'RBITRO, -

ES LA íUNCldN JURISDICCIONAL. 

TERCER~. LA JURISDICCIÓN DE QUE GOZA EL ~RBITRO ES LIM! 

CUARTA. 

QUINTA. 

SEXTA. 

TAOA, VA QUE ÚNICAMENTE TIENE rACULTAOES DE c2 

NOCIMIENTO V OECISl6N, PERO NO GOZA DE IMPERIO, 

VA QUE €STE LA LEY LO RESERVA A LOS ÓRGANOS DE 

LA JURtso1cc16N ORDINARIA. 

SIN EMBARGO, EL IMPERIO NO ES UH ELEMENTO ESE! 

CIAL DE LA JURISDICCtdNt SINO UNA "CONDICTIO -

SINE QUA NON" DE SU EtlCACIA PR~CTICA. 

LA MATERIA, roRMAt tlNALIOAD y EíECTOS DEL PR.2, 

CEDIMIENTO Y LAUDOS ARBITRALES, COINCIDEN CON­

LOS RESPECTIVOS ELEMENTOS DEL PROCESO JUDICIAL, 

POR LO QUE CONCLUÍMOS QUE EL PROCESO SEGUIDO -

ANTE EL ~RB 1 TRO E'S UN VERDADERO JUICIO V, EL -

LAUDO QUE EN lL SE D~CTA ES UNA VERDADERA SEN• 

TENCIA• 

POR LO TANT01 EL LAUDO ARBITRAL ES EJECUTIVO • 

EN s( MISMO, POR ESTAR REVESTIDO DE PLENA rrt­

CACIA OBLIGATORIA, SIN NECESIDAD DEL E~EQUATOR 

DEL JUEZ ORDINARIO. 



SEPTIMA. EL Jurz ORDINARIO CARECE DE FACULTAD PARA REVl 

SAR EL LAUDO ARBITRAL, CON EL OBJETO DE CONFI!!, 

MARLO, REVOCARLO O MOOIF1CARLO, POR LO QUE St.­

OEBE CONCRETAR SIMPLE Y SENCILLAMENTE A EJECU­

TARLO. 

OCTAVA. 

NOVENA. 

PARA LOS EFECTOS DEL AMPAR0 9 DEBE RECONOCERSE-

AL ÁRBITRO EL CAR~CTER OE AUTORIDAD ORDENADORA 

V, POR LO TANTO, SOSTENEMOS QUE DEBERÍA MOOIFl 

CARSE LA JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL SENTIDO OE RE­

CONOCER LA PROCEDENCIA OEL JUICIO OE GARANT(AS, 

B•N QUE SEA NEC~RARIO PARA ELLO QUE EL JUEZ O! 

DINARIO DECRETE SU EJECUCIÓN. 

EN IGUAL SENTIDO, CONSIDERAMOS QUE DE0ERÁ RE­

CONOCERSE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO OE AMPARO­

CONTRA LOS LAUDOS ARBITRALES EN LA MISMA FORMA 

V TÉRMINOS EN QUE PROC~OE CONTRA SENTENCIAS Of 

FINITIVAS OE LA JURISDICCIÓN ORDINARIA• 
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