' NACIONAL D AT
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 : FAGULTAD DE DERECHO

“ EL ARBITRAJE EN MATERIA CIVIL~

TESIS

Que para obtener el Titulo de:
LICENCIADO EN DERECHO
Presents :

Rafael Garrido Rosas

MEXICO, D. F.
19689




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



L
5
H
5
ok &‘
et S
3
5,
;‘

A MIS PADRES

en simbolo de gratitud a su

r g

carifio y abnegacién

C

A MIS HERMANGCS
esperando que la culminacion de mi

carrera sea un estitnulo para ellos




P

A MI ESPOSA MARIA ENGRACIA
con el agradecimiento eterno por su

bondad, comprensidn, ayuda y carifio
que siempre me ha brindado

A MIS HIJOS

con quienes estoy en deuda

A MIS ABUELITOS:
Genoveva Vargas
Guadalupe Mariscal de Rosas

Guillermo Rosas



AL SENOR LICENCIADO
JAVIER ALVAREZ FERNANDEZ

en reconocimiento a su sabia orientacifn
y ayuda que siempre me ha brindado




a los sefiores licenciados
HECTOR MOLINA GONZALEZ Y
RAFAEL GUTIERREZ RUBIO

con mi agradecimiento por su colaboracién
en este trabajo

A MIS’ANIIGOS:
Lic. Arturo Lépez Mn~rtinez
Lic. Sergio Escobar Ochoa
Ing. Oscar Rodriguez Arzamendi

Sr. Miguel Rodriguez Espinoza



Carfruro

CarfruLo

carfruLo

-

filem

S UMARI DO ‘ |

Rt U
ST L

PréLOGO

ANTECEDENTES HISTCRICOS

A) GRECIA

8) DERECHO ROMANO

¢} DeRecHO Gznmtklco

p) DERECHO Candnico

£) DerecHo EspafioL ANTIGUO
NATURALEZA JURIDICA DEL ARBITRAJE
A) Teorfas RELATIVAS

8) CONTRACTUALISTA

C) JURISDICCIONALISTA

0) EcLECTICA

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

A) DIVERSAS CLASES DE ARBITRAJE
8) ESTRUCTURA DEL ARBITRAJE

¢) EL acuerpo

0) EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

€) EL LAUDG ARBITRAL

F)} Edecucidn



.

P BN

e

carfTuLo

caplTuLo

‘V.- EL

V.'

B)

c)

o)

£)
F)

G)

AR3I TRAJE EN MEXICO

ANTECEDENTES HISTORICOS.

TRAMITACION DEL JUICIO ARBITRAL EN
€L CO0160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE~
RALES VIGENTE,

EJECUCION,.

RECURSOS ADMISEIBLES CONTRA LAS RESO-
LUCIONES DE LOS ARBI TROS.

NULIDAD Y CADUCIOAD DEL COMPROMISO.
TERMINACION DEL COMPROMISO.,

EL ARB1ITRAJE FORZ0SO.

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN -
CONTRA DE LOS LAUDOS ARBITRALES.

A)
8)

c)

| NTRODUCCION,
CONCEPTO OE AUTORIDAD.

RECURS0S CONTRA EL LAUDO.

CONCLUSIONES

BI8LIOGRAF(A



CAP1TULC PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO ARBITRAL.

SIEMPRE €S UTIL PARA EL ESTUDIO DE CUALQUIER TE~
MA JUR(DICO, TRATAR DE ENCONTRAR LOS ANTECEDENTES HISTGRICOS
DE LA FIGURA QUE SE ANALI2A, PUES AS{, CONOCIENDO SU ORIGEN=-
Y DESARROLLO, SERA MAS SENCILLO COMPRENDERLO.

POR ESTA RAZON, CONSIDERO DE GRAN UTILIDAD PARA~
ANALIZAR CON PULCRITUD EL TEMA QUE ME HE PROPUESTO DESARRO==
LLAR EN EL PRESENTE TRABAJO, ABORDAR PRIMERO EL ESTUDIO OE -
LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO ARBITRAL NO COMO UN =
MEDIO DE LOGRAR MAYOR VOLUMEN A ESTE TRABAJO, NI COMO MERA -
RUTINA DE TODAS LAS TESIS, SINO PORQUE EL ESTUDIO QUE SE HA=
GA DE LAS DISTINTAS FASES POR LAS QUE HA ATRAVESADO EL JUI=-
CI10 ARBITRAL, NOS FACILITARA LA COMPRENSION DE ESTA INSTITU=-
cidén,

A-~GREC! A

INICIALMENTE LAS ATRIBUCIONES JUOICIALES CORRES
PONDIAN AL AREOPAGO (TRIBUNAL SUPERIOR ATENIENSE) Y AL ARCON
TADO. AL VENIR :L INICIO DE LA DEMOCRACIA SE EFECTOAN LAS =
GRANDES REFORWAS LLEVADAS. A CABO POR EFIALTES v PERIOLES Que
TRASLADARON LA AOMINISTRACION DE JUSTICIAL OEL AREOPAGO A LA
HELIAEA QUE ESTABA INTEGRADA POR SEIS MIL DICASTAS O JURADOS
DES)IGNADOS ANUALMENTE POR SORTEC. ESTOS JURADOS SE REPART(AN
A SU VEZ EN DIEZ DICASTEROS O TRIBUNALES OE. APROXIMADAMENTE-

600 MIEMBROS. LOS JUICIOS DE MENOR IMPORTANCIA SE SUSTAN=ew



CIABAN POR TREINTA JUECES QUE VIS1TABAN PER(OD!ICAMENTE LOS =
DISTRITOS DEL ATICA. COMO NINGUN JURADO POD(A ACTUAR COMO ~
TAL MAS OF DOS ANOS SEGUIDOS Y SU ELEGIBILIDAD SE DETERMINA-
BA POR ROTACION, A CADA CIUDADANO LE CORRESPOND(A SER JURADO
CADA TRES ANOS APROX]I MADAMENTE,

PARA ELIMINAR EN LO POSIBLE LA CORRUPCION, EL ~=
TRIBUNAL ANTE EL QUE SE 1BA A DIRIMIR UNA CONTIENOA JUDICIAL
ERA DETERMINADO POR SORTEQ EN EL ULTIMO ﬁouzuto Y NO boaanno
LA MAYOR(A DE LOS JUICIOS MAS DE UN nfA, NO PARECE QUE HAYA-
S100 FRECUENTE EL COMECHO EN LOS TRIBUNALES, PUES HASTA A w=
LOS ATENIENSES RESULTABA Aaoué EMPRESA SOBORNAR PARA UN ASUN
TO A TRESCIENTOS JURADOS.

PERO A PESAR DE LA RAPIDEZ DEL PROCEDIMIENTO,; ==
LOS TRIBUNALES OE ATENAS DEMORABAN FRECUENTEMENTE €L TRAMITE
0E LOS JUICIOS DEBIPO AL EXCESIVO NUMERO DE PLEITOS, YA QUE-
S| BIEN E£S EVIDENTE QUE LA POBLACION ERA ESCASA EN AQUELLA =
€POCA Y QuUE Ancn&s LA CAPACIDAD OE LITIGAR SE CONCEDfA ONICA
MENTE A LOS HOMBRES LIBRES, QUE FORMABAN LA SEPTIMA PARTE OE
LA POBLACISN, TAMBIEN ES UN HECHO QUE A LOS ATENI ENSES LES -
GUSTABA LITIGAR Y ESTA AFiCION MACIA CUHECER MUY CONSIDERABLE
MENTE EL NUMERO DE LAS CAUSAS.

PARA SOLUCIONAR PREGISAMENTE ESAS DIF ICULTADES ;=
LOS ATENIENSES ESTABLECIERON LA INSTITUCION DE LOS ARBI TROS,
LOS CUALES SE DESIGNABAN POR SORTEO, ENTRE LOS ClUDADANOY ~-
QUE HABTAN CUMPLIDO LOS SESENTA AROS.

LLAS PARTES EN DISPUTA PRESENTABAN SU DE=-



MANDA Y SU CONTESTACION ANTE UNC DE ESOS ARBITROS, DES|GNADO
TAMBIEN POR SORTEC EN £L OLTIMO MOMENTO, PAGANDOLE CADA PAR-
TE UNA PEQUENA GRATIFICACION. EL ARBITRO 51 NO CONCILIABA A
LAS PARTES DICTABA SU SENTENCIA SOLEMN| ZADA CON UN- JURAMENTO,
CADA PARTE POOfA APELAR LUEGO A LOS TRIBUMALES, PERO ESTOS -
SE MEGABAN A CONOCER DE LAS CAUSAS QUE NO HUBIERAN PREVIAMEN
TE SOMETIDO A ARBI TRAJE.

EN REALIDAD ENCONTRAMOS EN EL PROCED!MIENTO ANTE
RICR CAS) YA ESTABLECIOA LA PRACTICA DEL JUICIO ARBITRAL CO-
MO LO CONOCEMOS EN NUESTRA EPOCA, FALTANDO UNICAMENTE PARA =
OBTENER LA ABSOLUTA DEMOCRATIZACION DE ESTE JuUICI0, EL PASO~
FINAL O SEA, LA LIBRE DESIGNACISN DEL ARBITRO POR LAS PARTES.

At. DESAPARECER LA DEMOCRACIA EN GRECIA, SE PER=-
D16 TAMBIEN EL AUGE OEL JUICIO ARBITRAL, ESTABLECIENDOSE UN=-
SISTEMA JUDICIAL COMPLICADO, QUE ACARRES EL DESCREDITO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

B = DERECHO ROMANO

ES BIEN SABIDO QUE €L DERECHO ROMANC NO SOLO EN-
LA TECNICA SINO TAMBIEN EN EL CONTENIDO DE SUS INSTITUCIONES
REPRESENTA ALGO ﬁNIOO. CUYA VIDA NO Sucumeid EN EL DEVENIR =
DE LOS SIGLOS, SINO QUE VIENE A CONSTITUIR UNA BASE comin sQ
BRE EL QUE SE ASIENTAN EN PRO Y EN CONTRA LOS SISTEMAS JuR( =
DICAS ACTUALMENTE VIGENTES Y AS{ VEMOS QUE ESE GENIO OE LOS=
ROMANOS PARA LO JUR{DICO SE HACE PAYENTE EN SU AFAN DE PER=~

FECCIONAR EL JUIClO_ARBlTRAL-



ESA INTUICION QUE TUVIERON LOS ROMANOS PARA EL -
DERECHO, LES HACE CONCEBIR DESDE EL INICIO DE SU HISTORIA LA
| DEA DEL ARBITRAJE COMO MEDIO PRIVADO DE SOLUCIONAR LOS CON=
FLIGTOS PARTICULARES NO VINCULADOS AL ORDEN PUBLICO.

Asi{ PUES, EN ROMA, DESDE LA fPOCA DE LOS REYES =
FUERON £STOS DESIGNADOS COMO ARBITROS, DESPUES, EN LA MONAR=
qufa, LOS MES ALTOS MAGISTRADOS DE £STA, ERAN DESIGNA0OS AR~
B1TROS POR LOS LITIGANTES. EN LA £POCA DEL CONSULADO TAM=w=a
BI1EN SE NOMBRABA A LOS CONSULES ARBITROS, HACHENDO NOTAR QUE
TANTO LOS MAGISTRADOS DE LA MONARQUIA Y LOS CONSULES ACEPTA-
BAN EL ARBITRAJE Y PARA RESOLVER SE HACTAN ASISTIR DE ASESO=
RES, PERITOS EN DERECHO, PARA FALLAR CORRECTAMENTE LOS PRO==
BLEMAS QUE SE .ES PLANTEABAN, YA AQUl ENCONTRAMOS EL ARBITRA
JE CON UNA REGULACION MUY PERFECCIONADA Y CON PERFILES BI1EN-
DELIMITADOS DE INSTITUCION JUDICIAL,

LA LEY' DE LAS DOCE TABLAS NOS HABLA DE ARBITROS-
Y ARBITRADURES, AUN CUANDO £ST0S OLTIMOS SOLO INTERVENTAN EN
LAS DISCUSIONES EXTRA=JUDICIALES Y, ESPECIALMENTE EN LOS CON
TRATOS CUANDO EXIST{AN DUDAS SOSRE SU INTERPRETACION.

EN EL DIGESTO SE CONTIENEN NUMEROSAS DISPOSICIO-
NES CONCERNIENTES A LOS ARBITROS Y AL COMPROMISO, LA LEY IA.
TfruLo 8 peL Lisro IV (PAuLOS Lisro 2, AD EDICTUN) DEFINE EL
COMPROMI SO DICIENDO "COMPROMISSUM AD SIMILITUDINEM FUDICIO=a
RUM REDIGITUR ET AD FINIENDAS LITES PERTINET", EN LA LEY |5~
SE REGULAN LOS CASOS EN QUE POD{AN LOS ARBITROS EXCUSARSE =~

DEL CONOCIMIENTO DEL NEGOC10, SEGUN LA LEY 19 £L ARBITRO NO-
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POD(A CAMBIAR SU SENTENCIA “DUM ARBITER ESSE DESRERIT, MUTAR
SE SETENTIAM NON POSSEN" ¥ EN EL MISMO SENTIDO LA LEY 20 www
"QUIA ARBITER S1 ARRAVERIT IN SERITENTIA DICENDA CORRIGERE -
CAM NON POTESTO" (GAYO LIBRO 5, AD ECICTUM PROVINCLALE).

EL OBJETO DEL COMPROMISO ERA, EN EL DERECHO ROMA
NOy, LA CONTROVERS1A SOBRE LA QUE HAB(AN OE DECIDIR 1L0S ARBi=~
TROS PERO SU ESENCIA ES MUY DISCUTIDA PUES MIENTRAS QUE PARA
ALGUNOS AUTORES SE TRATA MERAMENTE DE UNA TRANSAGCCION, PARA-
OTROS SE TRATA DE UN PROCESO EN EL QUE LOS JUECES DEL ESTADO
SON SUSTITUIDOS POR UNA PERSONA PRIVADA, COMO CONSECUENCIA -
DE UN CONTRATO ENTRE LAS PARTESS SEGUN S1LVA MELERO, PARECE=-
DESPRENOERSE DE LOS TEXTOS QUE ESTE ULTIMO PUNTO DE VISTA ==
FUE EL QUE INFORMS AL DERECHO ROMANO (1).

ERA PUES ABSOLUTAMENTE ESENCIAL EN EL COMPROMISO
DETERMI NAR EL OBJETO SOBRE €L QUE HAB{A DE VERSAR LA DECl=~w=
S16N ARSI TRAL.

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL NO ES UN "LEGITIMUN Jy
OI1CiUM™ YA QUE EN EL LUGAR DEL "IMPERIUM™ DEL MAGISTRADO SE=
ENCUENTRA EL ACUERDO DE LAS PARTES.

POR ESTA RAZON, EL COMPROMISO NO IMPEDIA EL CONQ
CIMIENTO DEL MISMO ASUNTO POR PARTE DE LA JURISOICCION ORDI-
NARIA Y AUN EN EL CASO DE VIGENCIA DEL CONTRATO, POD(A UNA -
PARTE DIRIGIRSE LIBREMENTE AL MAGISTRADO SIN QUE LA CONTRA-=-
RiA PUDIERA EXIGIR MAS QUE LA SUMA ESTIPULADA COMO PENA, SIN

(t) SILVA MELERO VALENTINe= E£L COMPROMISO PUBLICAGO EN ANAw=
LES DE JURISPRUDENCIA Tomo XI1 PAG. 858, AsmiL 1936.



QUE HUBIERA LUGAR A HACER VALER LA "EXEPTIO VELUTIPACTI™, 01
C1£#NDOSE AL RESPECTO, EXCOMPROMISO PLACET EXEPTIONEN NON NAS
ciseD PORNAE PETITOEM (LEY 2, TfruLo 8, Lisro |V DigeEsTo; UL
piaNO LIBRO 4 AD EDICTUM).

CoNoClé ApeMAS €L DERECHO ROMANO UNA CLAUSULA —=
ESPECIAL EN EL COMPROMISO, QUE ERA LA "CLAUSULA DOLO" €S DE~- -
CIR,; UNA ESTIPULACION PARA ESTE CASO, LO QUE PERMITIA A LA -
PARTE ACCIONAR CON LA "ACTIO EXTIPULATIOM EN LUGAR DE LA "AC
Ti0o DOLI™ AL COMPROMISO CON ESTA CLAUSULA SE LE LLAMG "COM==
PROMISSUM PLENUM™. SOBRE ESTE PUNTO SE DISCUTE S1 LA ESTIPY
LACION DE UNA CLAUSULA PENAL ERA NECESARIA PARA QUE EL COMw==
PROMISO SE TUVIERA POR VALIDO, SIN EMBARGO JUSTINIANO {NOVE=-
LA 72) DECLARS VALIDO YN COMPROMISO BASADO EN EL "AUDUS CON
SENSUS" CUANDO LAS PARTES DESPUES DE DICTADO EL FALLo;fsc -~
HAN SOMETIDO A éL; ESTE SOMETIMIENTO SE PRESUMfA cuaﬁho LA=
PARTE CONDENADA POR LA DECISION ARBITRAL NO PROMOVfA/;EcLhué
ctén DENTRO DE LOS DIEZ DfAS (L. 5 C. HT. 2). f

SE CONCEDfA LA ACCISN DE COSA JUZGADA n}aa HACER
CUMPLIR EL FALLO. ;’ |

No ponfAN SER ARBITROS LOS PUPILOS, LOS SORDOMU~
DOS, LOS ESCLAVOS, NI LAS MUJERES, TAMPOCO PODfAN SER ARBI=--
TROS LOS MENORES DE VEINTE ANOS.

PARA QUE LA SENTENCIA DE L0S ARBITROS FUERA VALL
DA ERA NECESARIO QUE SE DICTARA DELANTE DE LAS PARTES, A ME~
NOS QUE £STAS LO HUBIERAN AUTORIZADO A HACERLO DE OTRA MANE~

RAe



UNA VEZ PRONUNCIADA LA SENTENCIA ARBITRAL, Y NO-
TIFICADA A LAS PARTES, ESTAS GOZABAN DE UN PLAZO DE DIZZ =ew
DfAS CONTADOS A PARTIR DE ESA FECHA PARA PROMOVER RECLAMA=w=—
CI16N EN CONTRA DE LA MISMA; EN EL SUPUESTO CASO DE QUE LAS -
PARTES HO HICIERAN ESTA RECLAMACION, SE CONSIDERABA CONSENT)
DA LA SENTENCIA ARBITRAL.

EL COMPROMISO TERMINACA POR FALLO, POR FALLEC! ==
MIENTO DE LAS PARTES O DE LOS ARBITROS, POR DESTRUCCIGON DE =
LA COSA LITIGADA Y POR LA "SOLUTIO",

EN REALIDAD, PARA Mf, ES EN LA £POCA DE LA PRIVA
CIA DEL PRETOR, CUANDO EL ARBITRAJE ALCANZA EN ROMA SU MAYOR
DESENVOLVIMIENTO, PUES COMO OICE M, CUENCA EN SU OBRA "El ==
PROCESO CiviL LOMANO® "EL PRETOR SE LIMITABA A DIRIGIR EL DE
BATE Y DE ASEGURAR LA EJECUCION DE LO SENTENCIADO, LAS PAR==
TES NOMBRAN UN JUEZ O ARBI TRO, ENCARGADO DE VERIFICAR LAS ==
PRUEBAS ¥ DICTAR SU DECISION ..e® Y AS{ LLEGAMOS A LA CONw-
cLUSION DE QUE EL ARBITRAJE EN ROMA AL ALCANZAR SU MAXIMO ES
PLENDOR, EL DERECHO TAMBIEN ALCANZA CON ESTA -SENTENCIA SU ==
MAS ALTO DESARROLLO CONFIRMANDOSE POR ENDE NUESTRA TESIS EN=-
EL SENTIDO DE QUE CUANDO EXISTE UNA DEMOCRACIA EN LA ADMINIS
TRACISN DE JUSTICIA, COMO LO ES EL CASO DE ROMA, ES CUANDO -
EL ARBITRAJE OBTIENE SU VERDAOERO OESARROLLO Y SE ALCANZA --
POR ESTE CAMINO EL IDEAL DE JUSTICIA PARA RESOLVER MUCHOS DE
LOS- PROBLEMAS ENTRE PARTICULARES.

C - DERECHO GERMANICO

LOS GERMANOS EN SUS OR{GENES CARECIERON DE GRAN=-

-



DESARROLLO EN SUS INSTITUGIONES JURfDICAS, GOBERNADOS POR RE
YES ELEGIDOS ENTRE LA NOSBLEZA POR JUNTAS O CONGREGACIONES GE
NERALES. CARECfA. DE LEYES ESCRITAS Y TRIBUNALES F140S, DE~-
TAL MANERA QUE EL PODER JUDICIAL RESIDFA EN SUS ASAMBLEAS PO
PULARES LLAMADAS A JUZGAR DEL HECHO Y DEL DERECHO; HACIENDO-
DEPENDER LA SOLUCIGN DE LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS, NO OE=-
LA CONVICCION DEL JUEZy; SINO DEL RESULTADO DE EXPER|MENTOS w
SOLEMNES, EN QUE EL PUEBLO RECONOCIA LA MANIFESTACION DE LA-
DIVINIDAD.

EL. TITULAR DE LA JURISDICCIGON ERA EL "DING", A=~
SAMBLEA UDE LOS MIEMBROS LIBRES OEL PUEBLO, LOS CUALES CELE==
BRABAN JUNTAS TODOS LOS MESES ESPERANDO LA LUNA NUEVA Y EL =
PLENILUNIO} LOS NEGOCIOS DE POCA IMPORTANCIA ERAN DECID!IDOS-
POR LOS "PRINCIPALES" EN CAMBIO LOS ASUNTOS GRAVES COMO LA =
ELECCICON DEL REY, CAUSAS CRIMINALES Y ALGUNAS CIVILES SE RE=
soLvl{AN EN CONFERENCIA Y CON EL VOTO OE TOOO EL PUEBLO.

EL PROCEDIMIENTO ERA ORAL, PUBLICO Y MUY FORMA==
LISTA, SE INICIABA MEODIANTE LA CITACION DEL DEMANDADO POR EL
DEMANDANTE, Y UNA VEZ DECLARADA SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCiON
DEL TRIBUNAL, EL ACTOR FORMULABA SU DEMANDA HACIENDO SUS Ae-
LEGATOS E INVITABA AL OEMANDADO A QUE LA CONTESTARA.

LAS PRUEBAS SE REALLIZABAN MEOIANTE EL JURAMENTO=~
DE PURIFICACION QUE PRESTABAN UNA O VARIAS PERSONAS A LAS ==
PARTES. LOS CONJURADORES E€RAN MIEMBROS DE LA MISMA TRIBU =
DEL QUE PRESTABA EL JURAMENTO Y JURABAN JUNTO CON fi, QUE EL

JURAMENTO ERA LIMPIO Y SIN TACHA., SI EL JURAMENTO ERA RECHA



ZADO, ENTONCES PARA DECIDIR LA CONTIENDA SE ACUDfA A LOS DUE °
LOS O "FAILAS". St EMPLES CON CARACTER DE PRUEBAS EL JUICIO
ot D105 (OROALIAS, LA DEL AGUA CALIENTE, LA DEL FUEGD Y LA =
DEL AGUA FRIA), AS{ COMO EL JUiCIO OE DIOS A TRAVES DEL DUE-
LO ENTRE LOS QUERELLENTES.

FUE NECESARIA LA INTERVENCION DE LA SOCIEDAD, ==
CON EL FIN DE TERMINAR CON ESTOS DUELOS QUE ACARREABAN COMO-
CONSECUENCIA LA PERDIDA DE LOS MEJORES GUERREROS Y LA INTRAN
QUILIDAD POBLICA.

SEGUN LA LEY SALICA LOS PLEITOS MENORES ERAN DEe -
Cl1DIDOS POR MAGISTRADOS O PROCERES, PERC ESTA COMPETENCIA DE
LOS PROCERES NO ERA SINO EL OERECHO OE MEZCLARSE -EN LAS CON-
TROVERSIAS DE LOS PARTICULARES CON EL FIN DE QUE ESTOS TERML
NARAN AMISTOSAMENTE SUS DIFERENCIAS EVITANDO LOS DUELOS O ==
FAILAS.

| GUALMENTE SE PERMITIA QUE LGOS PADRES Y PARIEN=w
TES INTERVINIERAN EN LAS CONTIENDAS SURGIDAS ENTRE SUS Hi J0S8
Y FAMILIARESy RESOLVIENDO LO QUE ERA JUSTO, CON EL PROPAESITO
DE CONSEGUIR POR MEDIOS CONCILIATORIOS Y DE AVENENCIA LA S50-
LUCION DE SUS CONFLICTOS, EVITANDO CON ELLO LOS DUELOS QUE =
T&N DESASTROSAS CONSECUEMCIAS ACARREABANM,

DE ESTA ULTIMA FORMA, EL DERECHO GERMANICO CONO-
16 LA {MSTITUCISN DEL ARBITRAJE, AUN CUANDO DE MANERA MUY =~
DIFERENTE A COMO SE CONOCE EN LA ACTUALIDADs YA QUE LOS AR==-
Bt TROS WO LAAN NOMBRADOS FOR LAS PARTES S INO POR EL PUEBLO =

QUIEN L0OS £SCOGIA DE SNTRE MIEMBROS DEL PDING™ O ASAMBLEA.



LAS SENTENCIAS, POR SER LA EXPRESION DE LA YOLUN
TAD OE D108 QUE SE MANIFESTABA A TRAVES DE LAS PRUEBAé OFREw
CIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO, FORMULADAS EN UN PRINCIPIO -
POR TODO EL PUEBLO, TEN{AN FUERZA DE VERD&Q ABSOLUTA Y POR =
LO TANTO LAS PARTES St GOﬂPROME1fA“ SOLEMNEMENTE AL CUMPL] ==
MIENTO DE ELLAS Y, EN EL SUPUESTO CASO DE QUE NO CUMPLIERAN,
cAfAN EN LA PERDIOA OE LA LIBERTAD.

D - DERECHO CANONICO

EL DERECHO CANGNICO REQULS COMPLETAMENTE LA INS-
TITUCIEN DEL ARBITRAJE, A TAL GRADO QUE PODEMOS AF|RMAR QUE=
EN PRINCIPIO FUE LA UGNICA MANERA DE IMPARTIR LA JUSTICIA E=w
CLESIASTICA. SEGUN SAN PABLO ESTO ERA CON EL FIN DE CONSER=
VAR LA UNIGN ENTRE LOS FIELES Y EVITAR EL ESCANDALO QUE PRO~
DUCEZ SIEMPRE LA DISENSION ENTRE LOS QUE PROFESAN UNA RELIGIGN
FUNDADA EN LA CARIDAD.

EL CONCILYO DE LETRAN EN RELACION CON LOS ARB}=m
TROS, ORDENA QUE EN LOS NEGOCYIOS PURAMENTE ESPIRITUALES NO =
SE ODEBE NOMBRAR ARBITRIO A UN SEGLAR, PORQUE NO ES JUSTO QUE
UN LEGO PRONUNCIE SENTENCIA EN NEGOCIOS OE QUE EL JUEZ ECLE-
SIASTICO NO MUBIERE TENIDO CONOCIMIENTU; PERD CUANDO SE TRATE
DE LO POSESORIO, AUN DE MATER|AS ESPIRITUALES,; PUEDE EL LEGO
SER ELEGIDO KARBETRO.

EN EL CONCILIO ECUMENICO DE CALEDONIA CELEBRADG-
EN EL ARO DE 451, EN EL CANON NOVENO, SE PROHIBIS A LOS ECLE

SIASTICOS LiTIGAR ANTE UN TRIGUNAL SECULAR BAJO PENA OF POS|



16N ¥ POR ELLC ‘ORDENA QUE, CUANDO EXISTAN ENTRE ELLOS DIFE-
RENCIAS, RECURRAN A LOS OB1SPOS PARA TRATAR ANTE ELLOS EL 0B
JETO DE SUS DIFERENCIAS, PUDIENDO EL OBISPO 0BLIGARLOS A NOM
BRAR UN ARBITRO, SI ESTO FUERE NECESARIO,

ESTE CANMON St E€JECUTS DURANTE MUCHO TIEMPO Y LOS
JUECES DE LA IGLESIA NO FUERON SENO UNOS ARBITROS O AMIGABLES
COMPONEDORES HASTA QUE DESPUES DE HABER ESTUDIADO LOS CLERI~
GOS EL DERECHO ROMANO, INTRODUJERON SUS FORMALIDADES EN LOS-
TRIBUNALES ECLESIASTICOS, LO QUE NO IMPIDICG QUE DESPUES LOS-
ECLESIASTICOS, TERMINARAN SIEMPRE SUS DIFERENCIAS POR MEDIO~
ot AR8iITROS,

SE PODfAN ELEGIR POR ARBITROS A LOS JUECES ECLE~
SIASTICOS Y A TOUOS AQUELLOS A QUIENES GENERALMENTE LOS CANC
NES O LAS LEYES NO PROWIBEN EJERCER ESTE OFICICs CUANDO ww=-
€xtSTIA PLURALIDAD OE ARBITROS, NOMBRADOS EN EL COMPROMISO =
PARA LA DECISION DE LA DISPUTA, SE DEBIA TOMAR EN CUENTA, PA
RA LA SENTENCIA, EL MAYOR NUMERO DE VOTOS. CON TAL OBJETO =~
SE ACONSEJABA QUE €N ESTOS CASOS SE NOMBRARA UN NUMERO IMPAR
pe ARBITROS, PARA EVITAR EL EMPATE.

LOS QUE NO POD[AN CONTRATAR, TAMPOCO POO(AN COMe
PROMETER EN ARBITROS Y LOS QUE TENFAN ESTA FACULTAD NO PODIAN
EJERCERLA EN LAS CAUSAS CONCERNIENTES A LA LIBERTAD, A LOS =
MATRIMONIOS, A LA PROFESION RELIGIOSA Y EN GENERAL A AQUELLO
EN QUE ESTA INTERESADO E£L ORDEN PUBLICO.

EN eL CAPTTULO ™CuMm TEMPORE™ SE OBLIGABA A LAS =



e iz.a

IGLESIAS QUE PRETEND(AN TENER PRIVILEGIOS PARA NO DEPENDER =
DE LA SANTA SEDE, A NO PASAR POR COMPROMISOS SOBRE SU JURIS-
DICCISN SIN EL CONSENTIMIENTO PAPAL.

LO0S ARBITROS TENfAN LA OBLIGACION DE DICTAR LA =
SENTENGIA SOBRE LA CAUSA CONTENIDA EN EL COMPROMISO Y PUBLi=
CARLA LEGITIMAMENTE Y A LO ORDENADO POR ELLA TEN(AN QUE ESe=
TAR LOS COMPROMITENTES EL CONDENADO POD(A SER APREMIADO POR-
EL JUEZ, SIEMPRE Y CUANDO SE nuavcné CUMPLIDO CON LAS FORMA=
LIDADES Y NO EXISTIERE CAUSAL DE NULIDAD.

EL COMPROMISO TERMINABA POR LAS SIGUIENTES CAUwa
SAS?

A) POR LA DECISISN DE LOS ARBITROS A QUIENES NO=
SE PERMIT(A RETRACTARSE DE SuU DECISION, YA QUE SE TENMA COMO
UNA SENTENCIA PASADA EN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.

8) PorR EXPIRACION DEL TERMINO ESTABLECIDO EN Ele
COMPROMI SO, YA QUE DE €L SACAN LOS ARBITROS TODO SU PODER Y-
AL QUE DEBEN POR CONSiGUIENTE AJUSTARSE.

C) POR MUERTE DEL ARBITRO O DE’ALGUNO DE ELLOS.

0) POR MUERTE DE UNA DE LAS PARTES.

E-ESPANA

POR LO QUE HACE A LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE =
EN EL DERECHO ESPANOL, TANTO EN EL FUERO JUZGO, COMO EN LOS=
FUEROS MUNICIPALES SE ENCUENTRAN DISPOSICIONES QUE AUTOR!ZAN
EL NOMBRAMIENTO DE ARBITROS POR LAS PARTES: ASf NOS ENCONe=
TRAMOS EN ESE FUERO QUE LA LEY XItl, TfTULO |, OEL LiBRO |1,

OISPONE? "NINGUNQ NON DEBE JUDGAR St NON A QUIEN ES MANDADO~
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DEL PRINCIPE, 0 QUIEN ESCOGIDC POR JUEZ DE VOLUNTAD DE LAS -
PARTES CON TESTIMONIO DE DOS OMMES, O CON TRES". ESTOS JUE-
CES NOMBRADOS POR LAS PARTES POOD(AN FUNGIR COMC ARBITROS 0 -
BIEN COMO ALBEDRIADORES O AMIGABLES COMPONEDORES (LEY Xli| -
Tite 1, LIB. 1)

EN LOS FUEROS DADOS A VALENCIA POR D, JAIME |, =
SE O1SPUSO QUE LAS CONTIENDAS ENTRE PADRE, MADRE, HERMANOS Y
CONSORTES SE SOMETIERAN, PARA SU DECISION, EN MANOS DE ARSI~
TROS.

EL FUERO VIEGO DE CASTILLA Y EL FUERO REAL ot ES
PANA CONSAGRA TAMBIEN LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE {(LEY (il
Y LEY 2, TIT. 7, LIBRO |, RESPECTIVAMENTE).

PERC £S INDUDABLE quUE LAS LEYES DE PARTIDA, TESQ
RO INAGOTABLE DE DISPOSICIONES LEGALES, FUENTE COLMADA DE EN
SENANZAS JUR{DICAS, SON LAS QUE REGLAMENTAN DE UNA MANERA ==
MAS DETALLADA EL ARBITRAJE. LA PARTIOA Ji| OEFINE AL ARB|-w
TRO COMO "EL JUEZ AVENICOR QUE ES ESCOGIDO ET PUESTO POR LAS
PARTES PARA LIBRAR LA CONTIENDA QUE ES ENTRE £LlLos"™ (Ley 23)
Y DISTINGUE DOS ESPECIES DE ARBITROS: ARBITROS OE DERECHO Y=
ARBITROS DE HECHO O ARBITRADORES, AQUELLOS DEBEN PROCEDER EN
EL CONOCIMIENTO OEL ASUNTO ¥ DECIOIRLO CON ARREGLO A LAS LE~-
YES; EN CANBIO LOS SEGUNDOS NO SON MAS QUE UNOS AMIGABLES ==
COMPONEDCRES QUE PUEDEN PROCEDER Y RESOLVER SEGUN Su LEAL SA
BER Y ENTENOER SIN SUJETARSE A LAS NORMAS DE DERECHO NI FORw
MAS LEGALES,

EL NOMBRAMIENTO OE ARBITROS Y ARBITRADORES, DE=-



BIA HACERSE MEDIANTE COMPROMISO, O SEA, MEDIANTE ZL CONVEN!D
DE LAS PARTES EN QUE DAN FACULTAD A UNA O MAS PCRSONAS PARA-
QUE DECIDIERAN SUS CONTROVERSIAS (LEY 23 v 26).« ERA ELEMEN=
TO ESENCIAL DEL COMPROMISO DETERMINAR EL NEGOCIO SOBRE EL ==
QUE VERSA LA CONTIENDA.

TANTO LOS ARBITROS COMO LOS ARBITRADORES CARECIAN
DE JURISDICCIGN, LA RESOLUCION QUE DICTABAN NO ERA OBLIGATO-
RIA POR S{ MISMA PARA LAS PARTES, €STAS PODfAN DEJARLA SIN -
EFECTO Y AUN IMPEDIR LA CONTINUACION DEL JUICIO ARBITRAL CON
SOLO PAGAR LA PENA QUE PARA ESTE CASO SE HUBIERE PACTADO EN-
EL COMPROMISO, LO QUE NO ACONTECTA CUANDO ADEMAS DE LA PENA=
EXIST(A EL JURAMENTO DE PASAR POR LA DECISION ARBITRAL,

LA SENTENCIA NO ERA OBLIGATORIO, CON TAL QUE LA=
PARTE §NCONFORME LO HICIESE SABER AS{ A LA OTRA DENTRO OEL =
TERMINO DE DIEZ ofﬁs CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION ~=
oe. FALLo (Leves 23, 26, 27, 30, 33, 3% v 35).

NI LOS ARBITROS NI LOS ARBITRADORES POO{AN CONO-
CER DE LA RECONVENCION NI DOE LA COMPENSACION, A NO SER QUE =
LAS PARTES, EXPRESAMENTE, LES HUBIESEN CONFERIDO ESTA FACUL=
TAD, NO PODfAN TAMPOCO TRAMITAR N1 RESOLVER INCIDENTE ALGUNO
PRESENTADO EN EL PROCESQO, SINO QUE EL JUEZ ORDINARIO ERA =ww
QUIEN CONOCTA DE €L LAS PRUEBAS DEBIAN RENDIRSE TAMBIEN AN<
TE EL Jucz ORDINARIO Y LOS ARBITROS CARECPAN DE FACULTADES -
PARA |MPONER MULTAS.

EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO POR PARTE DE LOS ARSY

TROS NO IMPED{A QUE LAS PARTES ACUDIERAN A LA JURISDICCION -



ORDINARIAS LA UNF3R CONSECUENCIA ERA QUE, S} LAS PARTES QUE~
RIAN YOLVER CON LOS ARD! TROS DESIGNADOS PRIMERAMEMTE, ESTOS-
PODIAN EXCUSARSE DE CONOCER DEL ASUNTO,

£ COMPROMISO TERMINABA, ENTRE OTRAS CAUSAS, FOR
EL TRANSCURSO DEL TERMINO CONVENCIONAL ¢ LEGAL (3afo0s) por -
MUERTE OE ALGUNO DE LOS COMPROMITENTES O POR MUERTE} [NGRESO
EN RELIGISN O EXCUSA DE ALGUNO DE LOS ARBITROS O ARB! TRADO=-
RES, A NO SER QUE EXPRESAMENTE SE HUBIESE EST{PULAOO LO CON-
TRARIO,

Tamsien €L Especuto (LEY |, TiT. 2, LIBRO 1V) FA
CULTABA A LAS PAATES PARA NOMBRAR ALCALUES DE AVENENCIA QUEw
DECIOIERAN SUS CONTROVERSIAS, OISPOHIENDO LA LEY &, PARA GA-
RANT! ZAR EL CUMPLIMIENTO OE LA SENTENCIA, QUE AQUELLAS DEBE-
R{AN PROMETER EXPRESAMENTE SOMETERSE AL FALLO O BIEN DEBERTAN
DARSE MUTUAMENTE FIADORES O PRENDAS,

ES DE HACER NOTAR QUE EL DERECHO ESPANOL NUNCA -
RECONOCIS EL ARBITRAJE FORZOSO, SINO EL VOLUNTARIO PARA LOS~
ASUNTOS COMUNES,

HUBO ALGUN TIEMPO -EN QUE LOS TRIBUNALES, PARA =~
DESCARGAR SU RESPONSABILIOAD, OBL!GABAN A LAS PARTES A QUE =
COMPROMETIERAN EN MANOS 0f ARBITROS LOS PLEITOS QUE ANTE ===
ELLOS PENOTAN.

LA ReYMA DONA I1SABEL LA CATOLICA, POR CEDULA DE~
25 o£ MARZO pE 1303, PROHIBIC £5A PRACTICA ABUSIVA, ORDENAN=
00 A LOS PRESIDENTES Y OIOORES DE LAS AUDIENCIAS QUE "NO MAN

DEN A LAS PARTES QUE COMPROMETAN £N SUS MANOS LOS PLEITOS ==
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QUE TRUXEREM, SINO QUE EN TODOS LOS HEGOCIOS NfTERMINEN LO =
QUE SEA DE JUSTICIA... Y S! POR VENTURA ALGUN PLEITO FUERE-
TAN DUDOSO E INTRINCADO QUE PARECE QUE NO SE PUEDE BIEN DEw~
TERMINAR LA JUSTICIA Y QUE SE DEBE MANDAR COMPROMETER, LOS =
DICHOS PRESIDENTES Y OIDORES NO LO HAGAN, SIN LO CONSULTAR =
PRIVERO CON NOS... PARA QUE NOS MANDEMOS LO QUE SE DEBA HA==
cer®, (Lev 17, TiT. 1, L1B. V DE LA NOVISIMA RECOPILACIGN),

EN CAMB10, PARA LOS ASUNTOS DE COMERCIO, LAS OR=
DENANZAS DE BILBAO ESTABLECIERON EL ARBITRAJE FORZ0S0 PARA =
LAS COMPANTAS MERCANTILES, CUYOS PROBLEMAS GENERALMENTE DA-=
BAN LUGAR A JUICIOS LARGOS Y COSTOSOS, DISPONIENDO QUE: "...
TODOS LOS QUE FORMAREN COMPAN(A HAYAN DE CAPITULAR Y PONER =
cLAUSULA EN LA ESCRITURA QUE DE ELLA OTORGAREN, EN QUE DI GAN
Y DECLAREN QUE POR LO TOCANTE A LAS DUDAS Y DIFERENCIAS QUE~
DURANTE ELLA Y A SU FIN SE LES PUEDAN OFRECER, SE OBLIGABAN-
A SOMETERLO AL JUICIO DE DOS O MAS PERSONAS PRACTICAS, QUE =
ELLOS O LOS JUECES DE OFICIO NOMBRAREN, Y QUE ESTARAN, Y PAw
SARAN, POR LU QUE SUMARIAMENTE JU2GARAN, SIN OTRA APELACION,
Nt PLEYTO ALGUNO..." (LEY XVI Cap. X).

FINALMENTE LA CONSTITUCION DE CADIZ (1812) CONsA
GRS EL DERECHO DE LAS PARTES OE ACUDIR AL JUICIO ARBITRAL, =
ESTABLECYENDO EN SU ARTfcurLe 280 qQue: "NO $E POORA PRIVAR A~
NINGUN ESPANOL DEL DERECHO DE TERMINAR SUS OIFERENCIAS POR -
MEDIQ DE JUECES ARBITROS™, Y ORDENANDO €L 28] QUE LA SENTEN=-
CIA ARBITRAL DEBERA EJECUTARSE, S| LAS PARTES, AL HACER EL -

COMPROMI SO, NO SE RESERVARON EL DERECHO DE APELAR,



CONCLUSION DEL SUSTENTARTE, RESPECTO A LOS ANTECEDENTES

HI STORI COS QUE HAN QUEDADO RESUMIDOS EN ESTE CAPITULO.

EL BREVE ANALISIS DEL ARBITRAJE A TRAVES DE LA -
HISTORIA, REVELA PARA Mf, QUE EL JUICIO ARBITRAL, CON ARB| =
TROS QUE NORMALMENTE NO SON JUECES, ELEGIDOS GENERALMENTE ==
POR LAS PARTES Y CON PROCEDIMIENTO LIBERAL PARA LLEGAR A SEN
TENCIA, MISMA QUE CAS! SIEMPRE ES INAPELABLE, FLORECE SOLO -
EN MOMENTOS HISTORICOS, ESTELARES OE LA HUMANIDAD COMO LOS -
LLAMARIA STEPHAN SWE1G, DONDE SE HA DUSCADO REALIZAR O ESTA-
BELCER LOS DERECHOS OEL HOMERE Y AUSPICIAR LO MAS SAGRADO PA
RA EL INDIVIOUO QUE ES LA LIBERTAD,

Asf que, ParA uf, T0DO REGIMEN DEMOCRATICO QUE -
VERQADERAMENTE SEA TAL, OEBE LUCHAR POR EL AUGE DEL JUICIO =
ARBITRAL, PORQUE EN £L LOS CIUDADANOS DE BUENA FE TIENEN UN-
CAMINO, QUE ELLOS MISMOS ELIGEN, PARA QUE PERSONAS DE TODA =
GCONFIANZA DIRIMAN SUS CONTROVERSIAS, RESOLVIENDO, CONFORME A
LA JUSTICIA A QUIEN Y EN QUE GRADO LE ASISTE LA RAZON. AcEP
TANDO, DE ANTEMANO, LA RESOLUCISN EN CUALQUIER SENTIDO QUE =
SEA. ESTA ACTITUO €S, REPITO, PARA Mf, EL VERDADERO CAMiNO-
DEL DERECHO, PORQUE NO SE AGCUDE EN £Ly A UN JU1CIO BUSCANDOw
OBTENER UNA SENTENCIA BASADA EN LA VENALIDAD DE LOS JUECES ©
PARA ABUSAR DE LA DEBILIDAD ECONGMICA O INTELECTUAL DEL CON=’
TRINCANTE, SINO QUE, POR EL CONTRARIO, SE ACUDE A UN PROCECH
MIENTO CON EL CONVENCIMIENTO SINCERO DE TENER LA RA26N Y CON
TODA CONFIANZA EN EL BUEN CRITERIO DE LOS ARBITROS. ESTE CON

CEPTO DE LITIGIO SUBLIMA A LOS QUERELLANTES, A LOS ARBITROS-
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Y AL REGIMEN SOCIAL QUE PERMITE A LOS INDIVIOUOS TALES LOwe=
GROS .

EL AUGE DE ESTE JUICIO ENTRE PARTICULARES, LOGRA
afA quizA, NO DEJANDO DE VER QUE ESTO ES UN SOLO IDIAL, QUE~
EN EL FUTURO LAS MISMAS NACIONES PODEROSAS O DEBILES, PUDIC=
RAN ENCONTRAR EN EL JUICIO ARBITRAL UN VERDADERO CAMINO PARA
RESOLVER LOS CONFLICTOS SIN ARMAS, SIN LA VIOLENCIA DE LA ==

GUERRA, LOGRANDO PARA HABLAR EN TERNMINOS DE MODA, UN SUPER=w

JUICIO ARBITRAL QUE HICIERA QUE LA HUMANIDAD DEJARA DE MAR=~

CHAR A SU AUTODESTRUCCION,

P



CAPITULO SEGUNDY

NATURALEZA JUR!IDICA DEL ARBITRAJE.

|, TEOR(AS RELATIVAS

l

DENTRO DE LA POLEMICA DOCTRINARIA SOBRA LA NATU=
RALEZA JUR{GICA DEL ARBITRAJE, EXISTEN MUY VAR:ADAS TES!S; =
As{ NOS ENCONTRAMOS AQUELLAS QUE TRATAN DE TXPLICARLA, EQUI=
PARANDO EL ARBITARAJE CON EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL,y TALES -
GON, LAS TESIS PUBLICISTAS, OTRAS QUE TOMAN EN CUENTA SU OR{
GEN CONVENCIONAL,y ESTAS SON LAS TESIS PRIVATISTAS; POR gLTi-
MO, NOS ENCONTRAMOS TESIS PROCESALISTAS Y ALGUNAS OPINIQNES-
A1SLADAS RUE SIN TENER LAS CARACTZRISTICAS DE TESIS, DAN LAS
MAS VARIADAS EAPLICACIONES, ALGUNAS 0E ELLAS CON CONCLUSIO=-
HES ABERRANTES.

DOsS SON SIN EMBARGO, LAS PRINCIPALES CORRIENTES-
QUE SE ENFRENTAN EN' LA DOCTRINA PARA EXPLICAR LA NATURALEZA-
JUR(PCICA DEL ARBITRAJE, Y DETERMINAR S1 EL ARBITRO TIENE ===
REALMENTE UNA FUNCISN JURISPRUDENCIAL O SI POR EL CONTRARIO-
QQRECE DE ELLA. ESTAS CORRIENTES SON LA TEOR(A CONTRACTUA=s
LISTA ¥ LA TEOR(A JURISDICCIONAL,

A -~ TEORIA CONTRACTUALISTA

ESTA TEOR{A SOSTIENE QUE EL COMPROMISO ARSI TRAL=
ES UN CONTRATO PRIVADO, QUE PRODUCE EFECTOS DE DERECHO PRIVA
Qéy Y QUE St EL LAUDO EMITIDO POR LOS ARBITROS ES OBLIGATOw==
E!O. ESTO SE DEBE AL PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD DE LOS CONe

TRATOS, NIEGA QUE LOS ARBITROS TENGAN JURISDICCION ¥ QUE €L
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PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE ELLOS SEA UN VERDADERO PROCED! we..
MIENTO, Y COMO CONSEGCUENCIA EL LAUDO NO £5 MAS QUE UNA OERA«
LSGECA JUR{DICA, QUE S! SE REALIZA EN LA FORMA Y T#RMINOS w~
PERMITIDOS POR LA LEY, ES ACOGIDA POR EL ESTADO; QUE HA PEi-
MITIDO TOMAR DEL TRABAJO LOGICO DE UN PARTICULAR LA MATZR!A-
PRIMA DE UNA SENTENCIA, EN LA CUAL EL ELEMENTO LOGICO NO TIC
NE MAS FUNCION QUE EL DE PREPARACISN DEL ACTO DE VOLUNTAD, -
QuE POR s SOLO NO €5 EJECUTIVO SINO QUE ES AQUEL CON EL wwm
CUAL EL JUEZ FORMULA LA VOLUNTAD DE LA LEY, QUE ES EN LO QUE
CONSISTE EL ACTO JURISDICCIONAL DE LA SENTENCIA.

EN CONCLUSION, ESTA TEORFA SOSTIZNE QUE €L LAUDS
ARBITRAL EN S N0 £5 MAS QUE UN CONTRATO QUE 0BLIGA A LOS AR
B1TROS A FORMULAR UN PROYECTO DL SENTENCIA, PROYECTO QUE SO-
LO TENDRA CARACTER{STICAS OE RELACION JUDICIAL, CUANDO EL ~=
JUEZ ORDINARIO LE OTORGA EL EXEQUATUR, ATRIBUYENDOLE LOS Eww
FECTOS JUR(DICOS DE UNA SENTENCIA EJECUTORIA.

ENTRE 1L.OS SOSTENEDORES DE ESTA TEOR(A SE ENCUENe
TRAN LOS SIGUIINTES AUTORES QUIENES EN SINTESIS AFIRMAN:

LASCANO. SOSTIENE QUE LOS ARBITROS NO EJERCEN =
JURISDICCION, PUESTO QUE ESTA ES UNA FUNCIGON PUBLICA QUE SU-
PONE LA INTERVENCION DEL EsTADO (2).

COUTURE., AFItRMA QUE €L ARBITRO NO TIENE CARACw~

TER JURISDICCIONAL YA QUE NO ESTA INVESTIDO DE IMPERIUM, Y «

£STE €S UNO DE LOS ATRIBUTOS DE LA JURISDICCION (3).

(2) LASCANO = JuRiISDICCION Y COMPETENCIA PAG. 13, 15 v 49,

(3) COUTURE -~ EL CONCEPTO OE LA JuRISDICCION,
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CASTPL . DICE QUE LO3 AHSYITROS MO COMOICEN EL Li=
T1G10 CON EL CARACYER DC ZUTORIDAD DE auaccé, 51N0 DE PART! =
CULARES CON AUTORIDAD PRIYADA QUE SE LES ATRIBUYE PARA CONO~
CER DE E5YOS JuiCI05 (&),

CHIOVENDA, AL HABLAR OE LOS CONTRATOS PROCESA--

LES, OBSERVA ESTE AUTOR QUE LA LEY RECONOCE UNA COMVENCION -
QUE, POR CUANTO QUE 1MPLICA UNA RENUNCIA AL CONOCIM{ENTD DE-
UNA CONTROVERSIA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, TIENE UNA [MPOR-
TANCIA PROCESAL NEGATIVA. ESTE CONTRATO £S EL LLAMADO CONMe~s
PROMISO Y EN VIRTUD DE éL. LAS PARTES CONFIAN LA DECISION DE
sus CQ“?LSCTOS A UNO 0 wAS PARTICULARES,y DE ESTA SUEATE, Aw=
FIRMA EL TRATADISTA CITAOO, SE SUBSTITUYE E£L PROCESO CON AL~
60 QUE £S AFIN 5 fL, EN SU FiG'.nA LOGICA, BUPUESTO QUE EN ==
UNO Y EN OTRO CAS0, SE DEFINE UNA CONTIENDA MEDEANTE UN JUl=
ClO AMEND.

SIN EMBARGO, EL ARBITRO NO TiEME CARACTER DE FuUN
CIONARIO DEL ESTADD, NI JURISDICCION PROPIA O DELEGADA, €S -
BEC 'R, HO ACYUA LA LEY. PUES LAS FACULTADES DE QUE uSA S5E DE
1AM £I LA VOLUNT.NE 00 28 PAATESR €AXRILSADAS DE ATUIRRG CO3
L& LEY, 7 AUN SUARDD LA SENTENCIA 0 LaJ0D ARBITRAL £5 JAREYY
CABLE COR VOLURTAD BE LAS PARTES, 80 L3 pOR s Mrsms EJECUTY
¥ie

£L LAULS PBLOE COMYEIRTIRSE €9 £JICUTIVO COH LA -
MEDY ACIBN AE UM ATYU ATAL) ZABG POR UR SA04M0 JURISDUICSIGMALY

QUE BIN PRIVARLD DE SU MATURALTIA PRIVALA, ASUME SU CONTEN{-

() CASTHO - Tomo 1ii Mo 53,



nO OF TAl SUERTE QUE EL MISND LAUDO YIENE A EQUIPARARSE AL -
ACTO JURISDUCCIONAL .

POR LO DEMAS, LA DECISIGON ARBITRAL AISLADAMENTE=
CONS| DERADA, SOLO PUEDE REFUTARSE COMO UNA OBRA DE LOGICA 4y
n{DICA, OBRA QUE 51 SE REALIZA EN LAS FORMAS 1 MATERIAS PER-
MITIDAS POR LA LEY, ES ACOGIDA POR EL ESTAGO, QUE HA CONSEN=
TIDO EN TOMAR DE ESE TRABAJO LOGICO DE UN PARTICULAR, LA MA~
TEAIA PRIMA DE UNA SENTENClA.

EXPLICANDO ESTOS CONCEPTOS EL MISMO CHIOVENDA D)
CE QUE PARA ENYENDER ESTO, CONVIENE CONSIDERAR QUE EN LA SEN
TENCIAy EL ELEMENTO LOGINO NO TIENE MAS VALOR QUE EL DE PRE=
PARACION DEL ACTO DE VOLUNTAD, CON EL GCUAL EL JUEZ FORMULA =
LA VOLUNTAD DE LA LEY Y QUE ES EN LO QUE CONSISTE EL ACTO JU
RIZDICCIONAL DE LA SENTENCIA.

LA MERA PREPARACISN LEGICA DE LA SENTENCIA NO ES
=N 3 MISMA UN ACTO JURISDICCIONAL, S#NO QUE SE CONVIERTE EN
ACTO JURISDICC3IONAL CUANDO £S REALI ZADD POR EL GRGANO DEL €5
TADO COM FACULTADLS JURIGDICCIOMALES. POR £3T0, CUAMDO LA =
LEV COWSIENTE QUE €L SHGaM0O DEL LSTADO FORMULE LA COLUNTAD =
OFE LA LEY DEDUCIENOOD SU TENOR GEL TRALAJC LOBICE RCALTZADD =
POR UN PARTICULAR (ARBITRO), MO < €STX ATRIBUYENDO EL CARAC
TER SURISDICCIONAL AL LAUDO QUE £STE DICTA ¥ MUCHO MENOS & «
LA ACTIVIDAD EJERCIDA PO2 LCS ARBITROS PARA PONERSE EN S)TUA
cidéN pr PRODUCIR,

EL CARACTER JURTSOIRCIONAL 0EBER{A APAREGELR Ullew

RANTE £L ARBITRAJE, PERC I3 PRECISAMENTE DURAMYE EL ARB{TAA-
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JE CUANDD LA NATURALEZA MERAMENTE FPRIVADA DE LA ACTIVIDAD Aﬁ
Bl TRAL SE MANIFIESTA EN LA CARENCIA DE TODO PODER QUE CONwww
SIENTA A LOS ARBITROS EXAMINAR COACTIVAMENTE TESTIGOS O REA-
LI ZAR GCOACTIVAMENTE UNA INSPECCIGN OCULAR.

POR TODO LO ANTERIOR, SEGUN CHIOVENDA, EL LAUDO-
ES Y PERMANECE ACTO PRIVADO PORQUE ES OBRA DE UN PaRTlGULQR-
Y CUANDO SE CONVIERTE EN EJECUTIVO €S ELEVADO AL NIVER DE UN
ACTO JURISDICCIONAL; EN OTROS TERMINOS, LAUDO EJECUTIVO éu;g
RE DECIR EL ACTO COMPLEJO, EN EL QUE EL ACTO PARTICULAR TIE=
NE LA MATERIA LOGICA Y EL ACTO DEL GRGANO PUBLICO, LA MATE~=
RIA JURISDICCIONAL DE UNA SENTENCIA (5).

ALFREDO ROCCO. ESTE AUTOR CONVIENE CON CHIOVENw

DA EN QUE EL LAUDO ARBITRAL DEBE CONSIDERARSE COMO UN ACTO -
PRIVADO Y QUE SOLO ES EJECUTIVO CON §NTERVENCION DE UN DECRE
TO DEL PRETOR.

LA VERDAD ES, NOS DICE, QUE AS{ COMO ES PRIVADO~-
EL NEGOCIO JUR(DICO DE QUE LOS ARBITROS DERIVAN SUS FACULTA-
DES, ASf SON PRIVADAS LAS RELACIONES QUE ENGENDRAN ENTRE «me
ELLOS Y LAS PARTES Y DEL MISMO MODO LO ES EL LAUDO QUE DIC==
TAN,

LA FUNCION JURISDICCIONAL ES UNA FUNCIGN PUBLICA
DEL ESTADO, POR LO QUE SU s:av:c;o NO PUEDE SER CONFERIDO S}
NO POR EL ESTADO MISMO, ES DECIR, POR SUJETOS FISICOS QUE ==

OBRAN EN CALIDAD DE GRGANO DEL ESTADO, PERO OBRAR EM CALIDAD

(5) CHIOVENDA dJ. "PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL CiviL", To
Mo |, PAG. 125 A 139,
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DE GRGANG DEL ESTADO, SIGNIFICA PERSEGUIR CON LA MISMA VOLUN
TAD INTERESES PUBLICOS O £STATALES LO QUE EVIDENTEMENTE NO -
HACEN LAS PARTES, LAS CUALES COMPROMETIENDC EN ARBITROS SUS=
CUESTIONES, SE PROPONEN FINES EXCLUSIVAMENTE PRIVANOS,

St PUES, QUIEN NOMBRA LOS ARBITROS Y DETERMINA ==
Los LIMITES DE SU OFICIO, NO OBRA EN INTERES DEL ESTADO ESTO
ES, EN CALIDAD Dt SRGANC DEL ESTALO, SINO S6LO EN INTERES --
PRIVADO Y LOGICAMENTE SE OEDUCE QUE LAS FUNCIONES DE LOS AR~
BITIOS NO SON FUNCICONES PUBLICAS, SINO PRIVADAS, QUE LAS RE=-
LACIONES ENTRE £€STOS Y LAS PARTES SON RELACIONES PRIVADAS, Y
POR LO TANTO, EL FALLO QUE DE ELLOS EMANA ES JUICIO PRIVADO=
Y NO SENTENCIA.

LA FUNCIGN DEL LAUDO CONSISTE, EN OPINIGN DE ESTE
AUTOR, EN "DETERMINAR EL CONTENIDO DE LA VOLUNTAD DE LAS PAR
TES, MANIFESTADA, [NDETERMINADAMENTE EN EL COMPROMISO", YA =
QuE EsTé CONTRATO "NO ES MAS QUE UNA TRANSACCION" CON LA DI~
FERENCIA DE QUE LA DETERMINACIGON DE SUS CONDICIONES, EN VEZ2-
DE SER HECHA INMEDIATAMENTE POR LAS PARTES, ES ENCOMENDADA -
POR ELLAS A UNO O VARIOS TERCEROS (6).

KOHLER. EN €L MISMO ORDEN DE IEDEAS, ESTE AUTOR=
AFIRMA QUE LA ACCION PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DEL LAUDO,=
NO ES UNA "ACTIO JUDICATI™, SINO UNA ACCI6N PARECIDA A LA ==

QUE SE DER!VA DEL CONTRATO DE TRANSACCION (7).

(6) ROCCO A.~ "LA SENTENCIA CiVIL" PAa. 65 a 78,

(7) Cr7Apo POR VALENTIN St1LVA MALERO.~ "EL ComproMiso™ PuBL]
CADO EN ANALES DE JURISPRUDENCIA, 1OMO X111 No. &. dJunic
1936, PAe. B6i.



GLUCK. CLASIFICA AL COMPROMISO ARBITRAL ENTRE -~
LOS MONOS LXTRAORDIRARIOS DE DECIOIR LAS CONTROVERSIAS, HE=~
GANDO TAMBIEN AL ARBITRO FUNCIOM JURISDICCIONAL, LAS RELA=-
CIONES GUE ESTABLECEN ENTRE LAS PARTES Y EL ARBITRO SON LAS.
DE UN:MANDATO O UNA PROCURA (8).

8 -« TEORIA JURISDICCIONAL

FRENTE A LA TEOR[A CONTRACTUALISTA, QUE NIEGA AL~
ARBITRO FUNCIONES JURISDICCIONALES, NOS ENCONTRAMOS LA TEO--
R{A JURISDICCIONAL, QUE RECONOCE AL ARBITRO UNA VERDADERO Y-
PROPIA JURISODICCION,

ESTA CORRIENTE SE€ 8ASA EN EL CRITERIO DE QUE LA =
JURISBICCIGN DE QUE GOZAN LOS ARBITROS, ~d OERIVA DE LAS PAR
TES QUE LOS NC. 'RARON, NI DEL IEGOCIO JUR{DICO CREADO POR ww
LAS PARTES QUE LOS NOMBRARON,; NI DEL NEGOCIO JURfDICO CREADO
POR LAS MISMAS (COMPROMISO}, SINQ DE LA VOLUNTAD DE LA LEY,~
Y POR LO MISMO, LLEGA A VER EN LOS ARBITROS VERDADEROS Y PRO
P10OS JUECES, EN EL COMPROMI SO UNA AMPLIACIGON OE LA JURISOIC-
Cc16N, EN €L LAUDO UNA VERDADERA SENTENCIA, AUN ANTES DEL DE-
CRETO OE EJECUTORIEDAD Y EN EL DECRETO OEL PRETOR UN SIMPLE=

ACTO ADMINISTRATIVO DE APROBACION.

MORTARA. EL INICIADOR DE LA CORRIENTE JURISOICCIQ

NALISTA €N | TALIDA, AFIRMA QUE LA RELAGION JUR{DICA CREADA ~
AL AMPARQO DEL PACTO DE COMPROMISO TIENE 005 FASES: UNA QUE =

SE -DESARROLLA €N EL AMBITO UE LAS RELACIONES PRIVADAS] OTRA-

{8) CiTADO POR VALENTIN SiLVA MALERO. “EL ComprOoMiISO®, PusiLj

CADO EN ANALES DE JURISPRUDENGCIA. Tomo Xill No. & 2E Ju-
Nio o0& 1930 PAg. 86i.
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AUE SE BESENVUELVE EN LA ESFERA DEL DERECHO PUBLICO, CON LA=
VIRTUAL INTERVENCION DEL ESTADO, QUIEN ARADE A LO GOHVENI DO~
POR LAS PARYES, YA EFICACIA QUE NO SE PUEDE DERIVAR DEL Al
TO SIMPLE DE VOLUNTAD DE LOS CONTHATANTES, ENTENDIENDOSE POR
TALES LOS COMPROMITENTES Y EL ARBITRO.

Seeln EsTO, o}cz EL PROPIO AUTOR, S! SE PlENSA ==
SIMPLEMENTE EN EL CONTRATO DE COMPROMISO ESTIPULADO ENTRE w=
LAS PARTES, LA RELACION ENTRE LAS MIS#AS NO SALE TODAV(A DE-
LA ORBITA DE LAS RELACIONES PRIVADAS CONSTITUYENDOSE SUBSTAN
C1ALMENTE UNA RELACION DE MANDATO CUANDO LOS ARBITROS ACEPw~
TAN EL COMPROMISO., CUANDO TAL RELACION SE PERFECCIONA CON =
TODAS LAS CONDICIONES EX!GIDAS POR LA LEY, ESTA INTERVIENE =
CONFIRIENDO A LOS ARBITHOS NOMBRADOS, LA POTESTAD JURISDICww
CIONAL (9).

UGO ROCCO. FRENTE AL NORMAL DESARROLLO DE LA FUN
CI0N JURISDICCIONAL, AFiRMA ESTE AUTOR, SE ENCUENTRA UN [NS=-
TITUTO JURISDICCIONAL DE CARACTER EXCEPCIONAL Y COMPLEMENTA~
RIO0 QUE ES EL ARBITRAJE.

LA FUNCION JURISDICCIONAL ES UNA FUNCION PUBLICA=
DEL ESTADO Y SU EJERCICIO INCUMBE NORMAL Y EXCLUSIVAMENTE A=~
6RGANOS ESPECIALES DE £5TE, O SEA, A DETERMINADAS PERSONAS =
F(SICAS, LAS CUALES ENCONTRANDOSE EN UNA RELACION ESPECIAL &
CON £L ESTADD, EJERCITAN MEDIANTE ACTOS DE LA PROPIA VOLUN~w-
TAD,; E£L DERECHO DE JURISOICCION DEL ESTADO, StH QUE E£ST0 wee

(9) CITADO POR A. ROCCO "LA SENTENCIA CIVIL™ PAc. 63 Y 64 Y=
POR VALENTIN SYLVA MALERC.~ IBIDEN PAc. 681 A 683,
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QUIERA DUGIA QUE, EN DETERMINADAS CONUICIONES Y CUANDO L0 ==
PERMITA ESPECIFICAMENTE LA NORMA DE DERECHO OBJETIVO, NO PUE
DA UN PARTICULAR OBRAR COMO GRGANC JURISDICCIONAL DEL E§TA=-
DO, QUE NG PUEDA, EN OTROS TERMINOS, PELRSEGUIR MEDIANTE 1CTOS
DE LA PROPIA VOLUMTAD, AQUELLOS INTERESES pUBLICOS O ESTATA-
LES QUE NORMALMENTE SE PERSIGUEN MEDIANTE LA VOLUNTAD Y LA -
ACCISN DE LOS ORGANOS DE LA JURISUICCISN ORDINARIA.

EL CARACTER JURISOICCIONAL DE LA FUNCISN DE LOS =
ARBITROS NO DERIVA DEL CARACTER DEL NEGOCIO JURIDICO, 0 SEA~
DEL COMPROMISO CREADC POR LAS PARTES. LOS EFECTOS DE DERECHO
PisLiICO, A SABER, EL OTORGAMIENTO DE LOS PODERES JURISDICCIQ
NALES A LOS ARBITROS, QUEDAN FUERA DE LA VOLUNTAD DE LAS PAR

TES, ESTA SOLO FROPORCIONA EL MODO, LA CONDICIGN QUE LA LEY=-

EXIGE PARA QUE SE PRODUZCAN TALES EFECTOS JUR(DICOS, PERO NO

LOS PRODUCEN ELLAS MISMAS MEDIANTE SUS PROPIAS DECLARACIONES
DE VOLUNTAD. LAS PARTES NO CONFIEREN A LOS ARBITROS UN PODER
JURISDICCIONAL QUE ELLAS MISMAS NO THIENEN Y QUE POR LO MISMO
NO PUEDEN TRANSMITIR A OTROS.

EL COMPROMISO A1SLADAMENTE CONSIDERADO, ES UN.NE=
COCIC JumiDICO BILATERAL DE CARACTER PRIVADO, QUE PRODUCE EN
TRE LAS PARTES EFECTOS JUR(DICOS PRIVADOS, COMO LO SON EL DE
NO RECURRIR A LOS GRGANOS DE LA JURISDICCIGN ORDINARIA ... A~
LA RESOLUCION DEL NEGOCIC. EL EFECTO JURfDICO PUBLICO EN CAM
810y COMO LO E£S EL OTORGAMIENTO DE LOS PODERES JURISDICCIONA
LES A LOS TERCEROS DES!GNADOS ARBITROS NO DERIVA DE LA VOLUN

TAD DE LAS PARTES SINO DE LA VOLUNTAD DE LA LEY, CONDICIONA-
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DA A LA VERIFICACIAGN OE UN HECHO JUR(DICO DETERMINADOY EL ww
ComproMiso {10},

ALCALA ZAMORA Y CASTILLO. NOS DICE AL RESPECTO =

" A SUSTANCIACISN DE UN LITIGIO ANTE JUECES PRIVADOS DRIGINA,
NO YA UN EQUIVALENTE, SINO UN AUTENTICO PROCISO JURISDICGIC=
NAL, CON LA PECULIARIDAD ORGANICA DE QUE EN £1 INTERVIENEN =
JUECES NOMBRADOS POR LAS PARTES AL AMPARO DE LA AUTORI ZACIGN
ESTATAL OPORTUNA, SIN LA CUAL SOLO PODRAN HACER PAPEL DE MEw
ot ApORES™ (11},

TEQRIA ECLECTICA

TRATANDO DE CONCILIAR LAS TEOR{AS JURISDEICCIONA==
LISTAS Y CONTRACTUALISTA, APARECE LA ECLECTICA QUE OBJETA, A
LA PRIMERA, EL NO TOMAR EN CUENTA QUE EL LAUBO, SIN EL DECRE
TO DE EJECUTORIEDAD NO ES SENTENCIA YA QUE LE FALTA NO 50L8-
LA EFICACIA EJECUTIVA SINO TAMBIEN Y SOBRE T0DO, LA OBLIGATQ
RIEDAD Y LE REPROCHA A LA SEGUNDA, EL NO DISTINGUIR ENTRE IN
TENSIDAD Y NATURALEZA OE LA FUNCION DESPLEGADA, POR LOS ARBJL
TROS YA QUE, AUN CUANDO EL PODER DE £STOS ES MENOS PLENO QUE
EL DE LOS JUECES ORDINARIOS, POR NECESITAR EL LAUDO EM{T{DO-
POR LOS ARBITROS DE LA HOMOLOGACION PARA SER EFICAZy LA NATY
RALEZA DE LA FUNCIGN ES SIEMPRE LA MISMA,

CARNELUTT! . NOS DICE QUE LA FUNCISN JURISDICCIONAL
NO ES OTRA COSA QUE EL PODER DE DICIDIR O COLABORAR EN LA DE
Cisi6N DE UN LITIGIO,

(10) ROCCO U. “DERECHO PROCESAL CiviL" - PAG. 79 a 90,

{11) Ciraoo POR HUMBERTD CUENCA EN SU PROCESO CiviL ROMANO -
PAa, 178,
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LA ATRIBUCION DE DICHA FUNCIGH PROBEDE SiEMPRE Y-
NECESARIAMENTE OLL TS5TADD, PERO NO SE OEBE CONMFUNOIR LA ATRY
apc:én DEL PODER CON LA DESIGNACISN O DETERMINAGION DE LA =~
PERSONA A LA QUE SE ATRIBUYE EL PODER., ESTO PERMITE COMPREN
DER QUE AUN CUANDO LA ACTIVIDAD JUDICIAL SEA ESENCIALMENTE -
PUBLICA, EL NOMBRAM!ENTO PUEDE TAMBIEN SER ENCOMENDADO A UN=-
PART! U LAR. '

CUANDO LA LEY CONSIENTE QUE LAS PARTES PUEDAN SO=
METER SUS CONTROVERSIAS JUR{DICAS A LA DECISION DE ARBITROS-
NO LES CONFIERE OTRO COMETIDO QUE EL DE “BUSCADORES" PERO NO
£l DE "INSTITUIDORES™, DEL JUEZ.

ES INDUDABLE QUE LA FUNCION O PODER JURISDICCIOw=
NAL OEL ARBITRO ES MENOS PLENO QUE LA FUNCION O PODER JURIS-
DICCIONAL DEL JUEZ ESTATALY PUES A DIFERENCIA DE LA DEL SEw=
GUNDO LA SENTENCIA DEL PRIMERO REQUIERE DE LA HOMOLOGAGION =
PARA SER EFICAZ, PERO ESTO NO TIENE RELACION CON LA NATURALE
ZA DE LA PORCION DE LA FUNCION QUE LE QUEDA, EN CASO CONTRA-
R10, DICE EL AUTOR CITADO, HABRIA DE NEGARSE, POR EJEMPLO, -
FUNCIGN DE JUEZ AL MIEMBRO DE COLEGIO JUDICIAL, YA QUE NO .-
PUEDE JU2GAR POR 5f SOLO, O BIEN, FUNCION DE PARTE AL lﬂﬁABi
LITADO O AL MENOR EMANCIPADO, PORQUE TIENEN NECES!IDAD DE SER
ASISTIDO POR EL CURADOR (12},

POR LO ANTERIOR A LOS ARBITROS, COMO JUECES INST]
Tufn08 POR EL ESTADO, PERC NOMBRADOS POR LAS PARTES, LA LEY-

LES ATRIBUYE UNA FUNCIGM JUDICIAL BAJO FORMA DE COLABORACION

{12) CARNELUTT! F.= “SISTEMA DE DERECHO PROCESAL™, Tomo lil,
phc, 215,



£ LA BE(.{SI@H ¥ OPOR LO MISMO EL COMPROMISO DEUBE CONSIOERAR-
SE COMO UNA AMPLIACISN DE LA JURISDIGCCION CREANDO AS{ UNA —-
RELACION PROGESAL EN LA CUAL, POR OBRA DEL ARBITRO Y DEL PRE
TOR, SE DECIDE UNA CONTROVERSIA TAL COMO HUBIESE SIDO DEF | =
NIDA MEDIANTE UNA SENTENCIA DEL JUEZ ORDINARIC.

ESTA £S, A GRANDES RA2G0S, LA SITUACION QUE PREVA
LECE EN LA DOCTRINA PARA EXPLICAR LA NATURALEZA JURIDICA DEL
ARB | TRAJE .

DESDE AHORA Y SIN VACILACION ALGUNA, ME INCLINO ~
POR LA TEORfA JURISDICCIONALISTA YA QUE A MI ENTENDER, M|S==
TSRICAMENTE, LOS ARBITROS SIEMPRE MAN SI00 JUECES Y, DESOE =
EL PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO CONSIDERO DE FUNDAMENTOS MAS ~
SOL1D0S LAS OPINIONES QUE SiGUEN ESTA TEOR(A.

SIENDO EL OBJETO DE ESTE TRABAJO DETERMINAR A =aw
CUAL DE £STAS CORRLENTES SE ADHIERE NUESTRO DERECHO POSITIVO
Y, SIENDO INDUDABLE LA INFLUENCIA QUE ALGUNA DE LAS OPINIOw==
NES EXPUESTAS HAN TENIDO EN NUESTRA DOCTRINA Y EN NUESTRA JU
RISPRUDENCIA, SERA NECESARIO REFERIRNOS A ELLAS; PERO LAS ==
CONS1DERACIONES RESPECTIVAS LAS HAREMOS DURANTE EL TRANSCUR-

SO DE ESTE TRABAJO.



AP TULD TERCERO

EL PROCEDIMIENTY ARBITRAL,

EN LOS CAP{TULOS ANTERIORES MEMOS LLEGADO A LA ==
CONCLUSIEN DE QUE, EL ARBITRAJE, FLORECE PRINCIPALMENTE EN A=
QUELLOS REG(MENES EN LOS QUE SE RESPETA LA LIBERTAD INDIVIOUAL
Y QUE, EN DONDE EXISTE, TIENE EL CARACTER DE PROCEDIMIENTO ==
JURISDICCIONAL Y NO DE PROCEDIMIENTD MERAMENTE CONTRACTUAL EN
TRE LAS PARTES.

EN NUESTRO OERECHO ADJETIVO VIGENTE, EL JUICIO MA
TERIA DE ESTA TESIS, SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN EL ARTICULO =
609 pEL C6p1GO DE PROCEDIMIENTOS Clyths ¥ SANCIONADO CON CA-
RACTER JURISDICCIONAL, YA QUE LA LEY RECONOCE LA VALIDEZ DE -
LAS RESOLUCIONES DE LOS ARBITROS COMO S1 FUERAN DICTADAS POR-
JUECES DEL ORDEN COMUN Y PREVEE SU EJECUCION POR LOS GRGANOS=-
COACTIVOS DEL ESTADO.

NOS TOCA AHORA ESTUDIAR EN ESTE CAPfTULO, LAS Di=
VERSAS CLASES DE ARBITRAJE Y LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL-
MISMO, ES DECIR, EL ACUERDO, PROCEDIMIENTO, LAUDO Y EJECUCION,

ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS ANTEw==
RIORMENTE APUNTADOS, couvvenc-reusn PRESENTES 00S IDEAS FUNDA
MENTALES!

A} POR JUICIO ARBITRAL, SE ENTIENDE AQUEL QUE SE~-
TRAMITA ANTE JUECES ARBITROS Y NO ANTE TRIBUNALES PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS POR LA LEY, ES DECIR, EL ARBITRAJE ES UNA FORMA=
DE JUSTICIA EN LA CUAL LOS JUECES SELECCIONADOS POR LAS PAR--

TESy REEMPLAZAN A LOS JUECES PUBLICOS.
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B) LOS JIECES ARBITROS, SOMN PERSONAS FISICAS © ~=
PERSONAS MORALES QUE CONOCEN DE UN LITIGIO, LO TRAMITAN Y RE-
SUELVEN DE ACUERDG CON LO CONVENICO POR LAS PARTES O TOMANDO=-
EN CUENTA,; A FALTA DE CONVENIO ENTRE LLLAS, LAS PRESCRIPC|Omw

NES LEGALESs

A - DIVERSAS CLASES DE ARBI TRAJE

EL ARBY TRAJE SVELE DIVIDIRSE EN VOLUNTARIO Y FOR=-
70503 €S VOLUNTARIO CUANDO LAS PARTES LIBREMENTE NOMBRAN AL -
ARBITRO QUE HA DE CONOCER DE UN ASUNTO, ES FORZOSO CUANDO LA
LEY OBLIGA A LAS PARTES A SOMETER SUS OIFERENCIAS A ARBITROS,
COMO LO HIZO NUESTRO ACTUAL C60t GO DE PROCEDIMIENTOS CiVILES=
EN LOS ART(cuLOS 9, 10, Il Y 14 TRANSITORIOS,

EL ARBITRAJE SE DIVIOE TAMBIEN, EN ARBITRAJE DE -
ARBITROS DE DERECHO Y ARBI TRADORES O AMI GABLES COMPONEDORES.

Los ARBITROS DE DERECHO, SON AQUELLOS QUE PARA LA
DECISION DEL NEGOCIO CUYO CONOCIMIENTO SE LES HA ENCOMENDADO,
TIENEN QUE SUJETARSE A LAS O1SPOSICIONES DE LA LEY, OF ACUER-
DO CON LO QUE MARCA EL ART(CuULO |4 CONSTITUCIONAL; EN cnwé!o.
LOS ARBITRADORES O AMIGASBLES COMPONEDORES, SON AQUELLOS QUE =
DECIDEN CONFORME A SU CONCIENCIA ¥ A LA EQUIDAD, SIN SUJETAR-
SE A LAS PRESCRIPCIONES, FORMALIDADES, SOLEMNIDADES © RITUALL
DADES DE LA LEY, £S DECIR, SON AQUELLOS QUE EMITEN SU LAUDO =~
EN CONCIENCIA.

B - ESTRUCTURA DEL ARBITRAJE

CUATRO SON LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN AL ARB|=



- 33 -

TRAJE?! ACUERDO,.PROCEDIMIENTO, LAUDO Y EJECUCIGN.

ESTOS ELEMENTOS, DADA LA CARACTER{STICA PROPIA =e
DEL ARBITRAJE, NO SON CONSTANTES EN LA PRACTICA, YA QUE SON =
SUCEPTIBLES DE ALTERACIONES E INCLUSIVE SE PUEDE LLEGAR HASTA
SU ELIMINACIGN, SIN EMBARGO, DESDE EL PUNTO OE VISTA TESRICO,
SON INDISPENSABLES PARA DELIMITAR ESTA INSTITUCION,

ESTOS CUATRO ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN AL ARBITRA
JE, FORMAN DOS SECCIONES FUNCIONALES QUE SONt

LA PRIMERA) QUE COMPRENDE LA NORMATIVIDAD OEL COM
PROMISO Y SU REALIZACION PROCEDIMIENTAL, A ELLA CORRESPONDE=-
EL ACUERDO Y EL PROCEDIMIENTO.

LA SEGUNDA, QUE COMPRENDE LA DECISI6N DE LOS ARBJ
TROS Y LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS DE DESPLAZAMIENTO JUDICIAL, ==
HASTA LLEGAR A LA POSIBLE EJECUCION, A ELLA CORRESPONDE EL =
LAUDO Y LA EJECUCIGN.

VISTO LO ANTERIOR, PROCEDEMOS AL ESTUDIO OE CADA=
UNO DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL ARBITRAJES
EL ACUERDO .=

EL ACUERDO NO ES OTRA COSA QUE EL COMPROMISO .ARSL
TRAL O LA CLAUSULA COMPROMISORIA.

EL COMPROMISO ARSI TRAL ES EL CONTRATO QUE CELEBRAN
LAS PERSONAS QUE TIENEN UNA CONTROVERSIA, POR EL CUAL SE OBLJ
GAN A NO ACUDIR A LA JURISDICCI6N ORDINARIA PARA SU RESOLU==w
C16N, SINO A SOMETERLO PARA SU DECISI6N, A UNO O VARIOS JUECES
&rB1 TROS,

LA CLAUSULA COMPROMISORIA, ES AQUELLA QUE APARECE
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ES UN CONTRATO PRIMCIPAL Y POR LA CUAL LAS PARTES SE OBL!GAN=
A SOMETER GUALQUIER LITIGIO FUTURO QUE PUDIERA SURGIR, PROVE=
NIENTE DEL PROPIO CONTRATO, A JUECES ARBITROS,.

DE LO ANTERIOR, SE CONCLUYE QUE, CUANDO YA EXISTE
CONTROVERSIA, AL CONVENIO QUE CELEBRAN LAS PARTES PARA SOME==
TER SU DECISION AL ARBITRAJE, SE DENOMINA COMPROMISO ARBITRAL;
EN CAMBIO, CUANDO NO EXISTE CONTROVERSIA, PERO SI UNA RELACIOSN
JUR(DICA CONTRACTUAL DE LA CUAL PUEDE LLEGAR A SURGIR UN Lj=w
TIGIO, DICHO CONVENIO QUE CELEBRAN LAS PARTES Y POR EL CUAL =
SE OBLIGAN A SOMETER CUALQUIER DIFERENCIA QUE SURJA, CON MOTL
VO DE SU RELACIGN CONTRACTUAL, AL ARBITRAJE, SE DENOMINA CLAY
SULA COMPROMISORIA.

TANTO EL COMPROMISO ARBITRAL COMO LA CLAUSULA COM
PROMISORIA, SON CONTRATOS CONSENSUALES, FORMALES, BILATERALES,
A T TULO ONEROSO v'conuutarlvos, POR LOS CUALES LAS PARTES SE
OBLI GAN A SOMETER EL CONOCIMIENTO Y DECISISN DE UNA CONTROVER
SIA A UNO O VARIOS JUECES ARBITROS, RENUNCIANDO A LA JURISDIC
Ci6N ORDINARIA, ESTIPULANDO LAS FORMAS DE TRAMITAR EL JUICIO,
F1JANDO SANSIONES PARA LAS PARTES EN CASO DE INCUMPLIMIENTO,=
NOMBRANDO ARBITROS O FIJANDO LA FORMA NE NOMBRARLOS, AS( COMO

SENALANDO PLAZO DE DURACISN DEL JUICIO Y LUGAR DONDE ESTE DE-

‘BA SEGUIRSE.

EL COMPROMISO DEBE OTORGARSE POR ESCRITO Y PUEDE=
SER EN ESCRITURA PUBLICA, DOCUMENTO PRIVADO O ACTA ANTE EL ==
JUEZ.

LA LEY 'NO EXIGE FORMALIDAD ESPECIFICA PARA LA VA=
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LIDEZ OF uA CLAUSULA COMPROMISORIA, Y RESPECTO DEL COMPROM|SO:
ARBITRAL, ES MUY LIBERAL, YA QUE SUPLE LAS OM{SIONES EN QUE -
INCURRAN LAS PARTES EN LA REDACCIGN, SERALANDG UNICAMENTE CO-
MO ELEMENTO ESEMCIAL PARA LA VALIDEZ DEL MiSMO, LA DETERMINA~
C16N DEL LITIGIO O LITIGIOS QUE SE SOMETEN A LOS Kﬁéuraos.

HAY QUIENES SOSTIENEN QUE EL COMPROMISO ARSI TRAL-
0 LA CLAUSULA COMPROM{SORIA £S LA QUE DA INICIO A LA RELACION
PROCESAL ARBITRAL, YA QUE ES AQU{ DONDE LAS PARTES MANIFIES—w
TAN SU VOLUNTAD OF SOMETERSE A LA JURISDICCISN ARBITRAL Y Fi=
JAN LOS L(MITES DE ACTUACION DEL ARBITRAJE. SIN EMBARGO, BA-
SADO EN EL PRINCIPIO DE QUE NO SE PUEDE HABLAR DE PROCESO wee
MIENTRAS FALTE EL SRGANO JUZGADOR, CONSIBERO QUE EL ELEMENTO-
ESENCIAL QUE PERF  CCIONA EL NACIMIENTO DE tA RELACION PROCE~-
SAL ARB|TRAL, DANDO PLENA RELEVANCIA JURfDICA Y COMPLETO DESA
RROLLO AL AGUEROO DE LAS PARTES PROMITENTES, ES LA ACEPTAGION
DEL ARBI TRO NOMBRADO AL ENCARGO QUE SE LE HA CONFERIDO, SiTUA
cidN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL JUICIO QRDINARIO, EL CUAL ESTA
GOBERNADO POR EL PRINCIPIO DE LA PRECONSTITUCION DEL JUEZ Y =
CARACTERI 2ADO POR SU NATURALEZA ¥ FUNGISN PUBLICA ESTATAL.

DE ESTA MANERA NOS ENCONTRAMOS QUE MIENTRAS NO —=
EXISTA LA ACEPTACISN DE LOS ARBITROS NOMBRADOS, NO HAY PROCE-
S0 ARSITRAL Y POR LO MISMO, GRACIAS A ESA ACEPTACIGN, Y S0LO~
MEOTANTE ELLA, PRODUCEN EL COMPROMISO ARBITRAL Y LA CLAUSULA-
COMPROMI SORIA TODOS SUS EFECTOS.

POR LO TANTO, PODEMOS SENMTAR COMO FIRME QUE SI EL

ARBITRAJE PROVIENE A FORTIORI DE UN COMPROMISO ARBITRAL, O DE
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UNA GLAUSULA COMPRDMlédRi;;Agg éiampéa LA ACEPTACION DEL ARB)
TRO EL ACTO QUE, HAc|€Nv6 PERFECTO £L VINCULO COMPROMISORIO,-
MARCA EL MOMENTO INiClAL DEL PROCEDIMIENTO.
DEL NEGOCIO JURfDICO CREABO POR LAS PARTES (COM—w
PROMISO ), LOGICAMENTE NO PUEDE INFERIRSE QUE LA ACTIVIODAD DE-
L0S ARBITROS PUEDA CALIFICARSE DE NINGUN MODO COMO ACTIViDAD~
pUBLICA, YA QUE LAS PARTES NO PUEDEN CONFERIR A LOS ARBITROS-
UN PODER JURISDICCIONAL, QUE ELLOS NO TIENEN Y BOR LO TANTO -
NO PODR{AN EN NINGUN CAS0 TRANSMITIR A OTROS. AL CELEBRAR EL
CONTRATO OF COMPROMISO, LAS PARTES OBRAN DENTRO DE LOS L{Mle=
TES DE SU AUTONOM{A PRIVADA QUE, POR Sf MISMA, NO PRODUCE EN=
TRE LAS MISMAS PARTES QUE LA OTORGAN (Y LOS ARSITROS NO SON =
PARTE EN EL COMPROMISO) SINO EFECTOS JUR(DICOS PRIVADOS.
LOS EFECTOS DE DERECHO PUBLICO, ES DECIR EL OTOR-
GAMIENTO DBE LOS PODERES JURISDICCIONALES A LOS ARBITROS, QUE-
OAN FUERA DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, YA QUE ESTAS NO HACEN
SINO PROPORCIONAR EL M?DO Y LA CONDICISN QUE EX1GE LA LEY, PA
RA QUE SE PRODUZCAN TALES EFECTOS; PERO NO LAS PRODUCEN ELLAS
MISMAS MEDIANTE SUS DECLARACIONES DE VOLUNTAD. EN OTRAS PALA
BRAS, ES LA LEY LA QUE PERMITE éus, POR UN LADO, LAS PARTES =
PUEDAN ESCOGER EN UN DETERMINADO TIPO DE CUESTIONES (ArTfcuLo
615 peEL. C6D1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES) Y MEDIANTE EL CUM==
PLIMIENTO OE UNA DETERMINADA CONDICIGN (COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORFA), LA FORMA DE SER JUZBADAS MEDIANTE EL JUICIO -
ARsITRAL (ARTfcuLo 609 v 612 peL C6pl 6o DE PROCEDIMIENTOS Ci-

VILES) Y, POR OTRO LADO, PERMITE QUE PARTICULARES, ES DECIR =

PO I IIEET e ™ € W e e e me o
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JUECES NO PROFESIONALES, NOMBRADOS POR LAS PARTES, ASUMAN PAR
GIAL Y OCASIONALMENTE EL DESEMPEFC DE LA FUNCISN pUBLICA, NOR
MALMENTE DESTINADA A LA JURISOICCIGN ORDINARIA, PARA DECIDIR=-
UNA CONTROVERSIA DETERMINADA, CREANDOSE DE ESTA MANERA UNA RE
LACISN ENTRE EL ESTADO Y LOS £Re1TROS .

POR LO TANTO, LA LEY ES LA QUE VIENE A CREAR EN -
LOS ARBITROS EL DERECHO DE OBRAR GCASIONALMENTE EN CALIDAD DE
6RGANOS JURISDICCIONALES DEL ESTADO Y, A SU VEZ, ACREAR EN EL
PROPIO ESTADO UNA OBLIGACISN CORRELATIVA QUE SE TRADUCE, NO =
S0LO EN RESPETAR EL DESEMPENO DE LA FUNCISN QUE LES HA CONFE-
RIDO, CONCEDIENDO A LAS PARTES LA FACULTAD DE iMPEDIR EL CONQ
CIMIENTO OEL MISMO ASUNTO POR PARTE DE LA JURISDICCION ORDINA
RIAy MEDIANTE LAS EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA Y LITISPENDEN=
ciA (ArTfcuLo 620 peL COp1GO OE PROCEDIMIENTOS CIVILES), Y EN
RESPE TAR | GUALMENTE Sus oecisiones (ArRTfcuLo 632 oeL CéoiGo =
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES), SINO TAMBIEN EN IMPARTIRLES, A ==
TRAVES DEL JUEZ ORDINARIO, EL AUXILIO DE LA JURISDICCION QUE
AQUELLOS NO TENGAN, PARA PODER LLEVAR A CABO- LA EJECUCION DEL
LAUDO, EN SU CASO, Y EN VIGILARLOS PARA QUE CUMPLAN CON LA ==
FUNCISN QUE SE LES HA ENCOMENDADO.

LA AFIRMACION DE QUE LAS FACULTADES DEL ARBITRO =
LE SON CONFERIDAS POR LAS PARTES, SE HACE TAL VEZ, PENSANDO EN
QUE €STAS PUEDEN DETERAMINAR LA FORMA EN QUE SE DESARROLLARA -
EL*PROCEDIMIENTO ¥ LA FORMA EN QUE HABRA DE DECIDIR EL ARB|=-
TRO, PERO EL HECHO OE QUE LAS PARTES PUEDAM CONVENIR RESPECTO

A LOS PLAZOS Y FORMAS QUE HABRAN OE OBSERVARSE EN £L PROCED! =

BISLIOTECA GENTRRE
U. N, Ag M,
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MIENTO ARBITRAL, NO PRESTA APOYO A DICHA TES1S, PUESTO QUE NO
SE TRATA DE UNA FACULTAD QUE LAS PARTES CONCEDEN AL ARBITRO,=-
SINO DE UNA’ FACULTAD QUE LA LEY LES CONCEDE A LAS PARTES, DE-
RECHO QUE POR LO DEMAS, NO ES ABSOLUTO, PUESTO QUE EL ART(CU-
Lo 619 DISPONE QUE "CUALQUIERA QUE FUERA EL PACTO EN CONTRA--
R10, LOS ARBITROS SIEMPRE ESTAN OBLIGADOS A RECIBIR PRUEBAS Y
A OfR ALEGATOS, S| CUALQUIERA DE LAS PARTES LO PIDIERA".

ApemMAS, AUN CUANDO LAS PARTES NO HAYAN CONVEN!DO=
NADA AL RESPECTO, LOS ARBITROS PUEDEN CONOCER DE LOS INC!CEN=
TES SIN CUYA RESOLUCIGN NO FUERE POSIBLE DECIDIR EL NEGOCIO -
PRINCIPAL, ASf COMO LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS, AUNQUE NO OE
LA RECONVENCIGN, SINO EN EL CASO DE QUE SE OPONGA COMO COMPEN
SACISN HASTA LA CANTIDAD OEL IMPORTE DE LA DEMANDA (ARTfCULO=
630 peEL C6p160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES); PUEDEN CONDENAR EN
COSTAS, DANOS Y PERJUICIOS A LAS PARTES Y AGN 1MPONER MULTAS-
(ArTfcuLo 631 DEL C6D1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES) Y LOS AR-
BITROS DE DERECHO, DEBEN RESOLVER SEGUN LAS REGLAS OE DERCCHO.

DE ESTA MANERA NOS ENCONTRAMOS CON QUE DEL COMPRQ
MISO SE DERIVAN DOS RELACIONES JUR(DICAS: UNA DE DERECHO éal-
VADO, ENTRE LOS COMPROMITENTES, DERIVADA EN FORMA DIRECTA E =
INMEDIATA Y UNA RELACISN DE DERECHO PUBLICO, ENTRE €L ESTADO-
vy £ ARBITRO, DERIVADA EN FORMA MEDIATA £ INDIRECTA.

C - EL_PROCEDI MIENTO ARBI TRAL

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL SE CARACTERIZA POR SER=
ESENGIALMENTE CONVENGIONAL, YA QUE ESTA REGIDO POR LA VOLUNew
TAD DE LAS PARTES, Y SON £STAS LAS QUE, DE COMUN AGUERDO, Fl=

JAN LAS FORMAS Y PLAZ0S QUE DEBERAN SEGUIRSE DURANTE LA TRAM)
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TACIGN DEL JUICLIO, E£ INCLUSIVE PUEDEN RENUNCIAR A ALGUNAS NOR
MAS OEL PROCEDIMIENTO Y A ALGUNOS RECURSOS, Y UNICAMENTE A e
FALTA DE ESTIPULACIGN AL RESPECTO, SE APLICARAN LAS FORMAS Y=
PLAZ0S ESTABLECIDOS POR LA LEY PROGESAL PARA EL PROCEDIMICNTO
ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA.

EL PROCEDIMIENTO ES EL ELEMENTO EN EL QUE SE EN==
CUENTRA UN MAYOR NUMERO DE ALTERACIONES O VARIANTES, DEBIDO A
QUE, CONO HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, EN EL ARBITRAJE LAS -
PARTES DE COMUN ACUERDO SON LAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO-
¥ As{ NOS ENCONTRAMOS QUE, EN ALGUNOS CASOS BASTA CON LA EN==
TREGA DE UNA MEMORIA A LOS ARBITROS EN LA QUE SE CONTENGAN w=
LAS CUESTIONES Y CONCLUSIONES SOBRE LAS QUE DEBE RECAER LA RE
soLUCISN, PARA QUE £STOS ESTEN OBLIGADOS A EMITIR EL LAUDO, =
SIN NECESIDAD DE QUE MEDIE CITAGCION A LAS PARTES, EN CAMBIO,=
EN OTROS CASOS, EL PROCEDIMIENTO SE PUEDE COMPLICAR CON TODAw
CLASE DE INCIDENTES, COMO ACUDIR AL OFiClO JUDICIAL PARA LA =
DECISION DE UNA CUESTION PREVIA O PREJUDICIAL PARA EL AUXILIO
DE LA INSTRUGCION O INCLUSIVE PARA LA DECLARACISN DEL COMPRO=-
MISO.

SIENCO UNA DE LAS CARACTER{ST{CAS DE LAS NORMAS =
PROCESALES SU IRRENUNCIABILIDAD, POR SER NORMAS OE DERECHO PJ
BLICO, SEGUN EL PRINCIPIO DE DERECHO “PRIVATORUM CONVETIO ===
|URE PUBLICUM NON DEROGAT™, QUE SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN EL
ARIfCULO 55 DE NUESTRA LEY PROCESAL, TAL PARECE SER ENTONCES,
Que sf LAS PARTES, AL SOMETER SUS LITIGIOS A ARelTROS, PUEDEN

RENUNCTAR A ALGUNAS OE LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO, ENTONCES
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NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UN PROCEDIMIENTO QUE VA CONTRA EL -«
PRINCIPIC APUNTADO Y POR LO MISMO, NO SE PUEDE CONSIDERAR CO=
MO UN VERDADERO PROCEDIMIENTO JUDICIAL.

St ANALIZAMOS ESTA CUESTION, LA DEROGACION DEL ==
PRINCIPIO APUNTADO, TRATANDOSE DEL JUICIO ARBITRAL, NO ES Si~
NO APARENTE, YA QUE LA FACULTAD DE LAS PARTES OE RENUNCIAR A=
ALGUNAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO, NO ES SINO LA FACULTAD DE -
NO HACER VALER UNA NORMA ESTABLECIDA EN SU FAVOR O BIEN LA FA
CULTAD DE SUSTITUIR UNA NORMA POR OTRA; PERC AMBAS FACULTADES
DERIVANy NECESARIAMENTE, DE OTRA NORMA QUE TAMBIEN ES DE DERE
CcHo plsLico.

ADEMAS, COMO LO HEMOS VISTO ANTERIORMENTE, EN EL=
JUICIO ARBITRAL, NO TODAS LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO SON RE
NUNCIABLES, YA QUE SEA CUAL FUERE EL PACTO EN CONTRARIO, LAS=-
PARTES PUEDEN OFRECER TODAS LAS PRUEBAS AOMI TIDAS POR LA LEY,
A FIN DE PROBAR LOS' HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCIEN O DE ==
SUS EXCEPCIONES, ASf COMO PRODUCIR ALEGATOS, Y LOS ARBITROS =
ESTAN OBLIGADOS A RECIBIR AQUELLAS Y A ofR £570S. (ART(CULOS-
285 v 619 peL C6n160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

POR OTRO LADO, EL PROBLEMA CUYA DECISISN CONF{AN-
LAS PARTES AL ARBITRO, ES UNA CUESTION QUE BIEN PUDO HABERSE-
PLANTEADO ANTE LA JURESDICCION COMUN, O QUI2A YA ANTES SE HA=-
afA PLANTEADO ANTE €STA, O SEA, UN PROBLEMA DE CARACTER JuRf-
DICO QUE LAS PARTES NO HAN PODIOO ARREGLAR ENTRE Sf EN FORMA-
EXTRAPROCESAL.,

AL RESPECYO, DICE CHIOVENDAS "EL ARB| THO CONOCE =
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DE ik RELAGISN w(Y{FI03A; COMO DE ELLA CONOCER[A EL JUEZ® w-
{13), €5 BECIR, CONGD. UNIGCAMENTE DE PROBLEMAS JUR{DICOS, QUE
ES LA MATERIA PROPIA DE LA JURISDICCION, ESTC S1GNIFICA QUE-
5{ LAS PARTES NOMBRASEN A UN TERCERO PARA RESOLVER UN CONFLIC
TO DE INTERES PURAMENTE ECONGSMITO, NO NOS ENCONTRAR{AMOS ANTE
LA FIGURA DEL ARBITRO.

7 LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE CON EL PROCEDIMIENTO
aRthneg;_No ES OTRA QUE LA MISMA QUE SE PERSJGUE EN EL PROGE
DI%!ENTQVORbiNARiO, Y QUE ES LA ACTUACION DE LA LEY.

EL COMPROMISO Y LA CLAUSULA COMPROMISORIA, SON -w
S1EMPRE FUENTES DE RELACIONES PROCESALES, YA QUE EN ELLOS,; =
LAS PARTES, DE COMUN ACUERDO, F{dJAN LA FORMA EN QUE QUIEREN -
SER JUZBADAS Y, POR LO MI1SMO, LOGICAMENTE, LA REGULACISN DEL-
PROCEDIMIENTO ES ANTERIOR AL PROPIO PROCEDIMIENTO,.

DE LO EXPUESTO CON ANTERIORIDAD, CONCLUfMOS QUE ~
EL. ACUERDC Y EL PROCEDIMIENTO TIEMEN UMA RELACISN (NTIMA, YA~
QUE LAS PARTES REGULAN EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL EN EL COMPRQ
MISO 0 CLAUSULA COMPROMISCRIA ¥ POR LO mxsmo.ésros SON UN AN=
TECEOENTE NECESARIO of Aqufi.

DEBE QUEDAR PLENAMENTE ACLARADO QUE EL Paccsﬁlmasﬁ
TO ES EL ELEMENTO ESTRUCTURAL DEL ARBITRAJE, QUE PUEDE TENER=
UN MAYOR NUMERO DE ALTERACIONES O VARIANTES, YA QUE SON LAS =
PARTES LAS QUE FIJAN SU REGULACISEN Y POR LO MISMO, PUEDE SER,
DESDE UN SIMPLE PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL, HASTA LLEGAR A TE
NER EL MAXIMC DESARROLLO PROCESAL.

{(13) CHiOVENDA J. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL Civit. Tomo-
Uno, Pig. {32.



D ~ EL 1.AUDO ARBITRAL

EL LAUDO ARBITRAL ES LA RESOLUCICN QUE CICTAN LOS
fRrB1TROS EN LOS TEAMINOS DEL "COMPROMISO O GLAUSULA COMPROMISO
RiA. POR LO TANTO, DESBE RESOLVER EL NEGOCIO O NEGOCIOS QUE -
SE SUJETARCN AL ARBITRAJE.

COMO LO HEMOS V1STG CON ANTERIORIDAD, EN £L DERE-
CHO ROMANO CLASICO EL LAUDO EMITIDO POR LOS ARBITROS, NO TE~=
NfA NI AUTORIDAD NI FUERZA EJECUTORIA, YA QUE LAS PARTES LO =
PODfA DESCONOCER, LLEVANDO AL JUEz ORDINARIO EL OBJETO DE SU-
LITIGIO, ¥ UMICAMENTE St HABTAN TENIDO LA PRECAUCIGN DE PAC--
TAR UNA PENA CONVENCIONAL, SE PODfA EXIGIR EL PAGO DE LA MIS-
MA, POR V(A DE AGCI6N, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL LAUDO.

EN LA ACTUALIDAD, LOS ARBITROS ESTAN OBLIGADOS A-
DECIDIR, SEGUN LAS REGLAS OE DERECHO A MENOS QUE, EN EL COMwr
PROMI SO 0 CLAUSULA COMPROMISORIA, SE LES HUBIERE AUTOR|ZADO -
PARA DECIDIR COMO AM|GADLES COMPONEDORES.

EL LAUDO .8} TRAL SE EQUIPARA A LA SENTENCIA DIC-
TADA POR LOS JUECES ORDINARIQS CON LA UNICA SALVEDAD DE QUE -
CARECE DE FUERZA EJECUTORIA.

51 ANALI ZAMOS. LA ESTRUCTURA FORMAL DEL LAUDO, EN=-
CONTRAMOS QUE CGOINCIDE CON LA ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA QUE=-
PRONUNGIA EL JUEZ OROINARIO,

FORMALMENTE, LA SENTENCIA DEL ARBITRO CONSTITUYE=
EL SILOGISMO EN EL QUE, AL 1GUAL QUE HACE EL JUEZ ORDINARIO s~
ESTUDIA LA EXISTENCIA OE UNA NORMA SUSTANCIAL, EXAMINA LOS HE

CHOS CONTROVERTIDOS A LA LUZ DF LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS
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PARTES PARA DETERMINAR sf QUEOAN O HO COMPRENDIDOS EN LA NORe
MA JUR{DICA ABSTRACTA Y, DE LAS PREMISAS ESTABLECIDAS CONCLU=~
YE SU ARGUMENTACISN EN FORMA IMPERATIVA, BIEN ABSOLVIENDO, ==
B1EN DECLARANDO PROCEDENTE LA ACCION EJERCITADA CON TODAS SuS
CONSECUENCIAS, SEGUN SEA EL FIN ESPECIFICO QUE SE PERSIGUE ==
CON LA ACCIGN EJERCITADA.

EN EL LAUDO QUE OICTAN LOS ARBITROS ENCONTRAMOS =
RESULTANDOS, CONSIDERANDOS Y PUNTOS RESOLUTIVOS, AL 1GUAL QUE
EN LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LA JURISDICCION ORDINARIA.

I NDEPENDI ENTEMENTE DE Lo ANTERIOR, ES INNEGABLE =
QUE £L ARBITRO, AL EMITIR RESOLUCION, REALIZA UN ACTO JUR(DI=
€O, ACTO QUE POR DEFINICION ES VOLUNTARIO Y TENDIENTE A PRODY
CIR DETERMINADCS EFECTOS Jurfolcos.

OTRA COSA SER{A AFIAMAR QUE LA MANIFESTACION OFf -
VOLUNTAD CONTENIDA EN EL LAUDO €8, INEFICAZ, POR SER DE {NDO-
LE PRIVADA, PERO ES IMPOSIBLE NEGAR EL ELEMENTO DE CARACTER =
VOLITIVO QUE CONTIENE LA RESOLUCION ARBITRAL; POR LO TANTO, =
€8 INDUDABLE QUE EN IL LAUDO PRONUNCIADO POR LOS ARBITROS APA
RECE EL ELEMENTO LEGICO QUE SON LOS CONS | DERANDOS DE UNA SEN=
TENCIA Y TAMBIEN EL ELEMENTO VOLITIVO, QUE ES LA VOLUNTAD DE~
LA LEY, YA QUE DICHA RESOLUCISON TIENE UNA EFICACIA VINCULATI=
VA, RESPECTO DE UNA DETERMINADA RELACISON WUR(DICA.

LAS PARTES NO LE HAN PEDIDO AL ARBITRO UN CONSEJO
0 SU OPINION SOBRE EL ASUNTO CUYA DECISISN HAN puesré EN SUS=
MANOS, TAMPOCO LE HAN ENCOMENDADO LA ELABORACION DE UN RAZONA

MIENTO QUE SO8LO CONDUCIRIA A UNA CONCLUSION TESRICA CON LA ==
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QUE LAS PARTES LIBREMENTE PODRAN CONFORMARSE O NO, SINO QUE -
AL HACER USO DEL DERECHO QUE LA LEY LES OTORGA PARA SOMETER =
SUS CONTROVERSIAS AL JUICIO ARBITRAL, LAS PARTES DESEAN OBTE~
NER LA DECLARACIGN DE LA VOLUNTAD DE LA LEY EN FORMA OBLIGATO
RIA, LO CUAL SOLO ES POSIBLE LOGRAR MEDIANTE LA SENTENCIA, Y=
TODOS LOS ACTOS REALI ZADOS DURANTE LA SECUELA DEL PROCESO AR=
BiTRAL VAN ENCAMINADOS, PRECISAMENTE, A PROPORCIONAR AL KRB~
TRO ELEMENTOS DE JUICIO, NECESARIOS PARA QUE PUEDA RESOLVER =
LA CONTROVERSIA.

POR LO ANTERIOR, DEBENMOS SENTAR COMO FIRME QUE €L
LAUDO ARBITRAL NO ES UNA MERA PREPARACION LOGICA DE UN FUTURO
ACTO DE VOLUNTAD, SING QUE EN Sf MISMO ES UN ACTO. VOLITIVO, =
QUE CONSTITUYE UNA PREPARACION INMEDIATA A SU PROPIA EJECU=ma
Ci1dN, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LOS ART(CULOS 4, 500, =
504, 505, 533 v 632 oer CO01G0 DE PROCEDINIENTOS CIVILES.

St LA AUSENCIA DEL ELEMENTO VOLITIVO EN EL LAUDO-
FUERAN LA UNICA RAZON PARA NEGARLE CARACTER JURISOICCIONAL, =
TENOR{AMOS QUE CONCLU(R NECESAR' AMENTE, POR LAS RAZONES EXPUES
TAS, QUE EL LAUDO SI TIENE {NOOLE JURISDICCIONAL,

EN CUANTO A LA MATERIA SOBRE LA QUE DEBE RESOLVER
€L LAUDO ES LA MISMA CUESTION JUR(DICA PLANTEADA DURANTE EL =
PROCESO, CUESTION QUE DEBIS SER FIJADA PREVIAMENTE EN EL COM-
prROMISO (ArT(cuto 616 peL COpiGO OE PROCEDIMIENTOS CIVILES) ¥
QUE POSTERIORMENTE FUE DEDUCIDA EN FORMA OE ACCION Y DE EXCEP
C18N POR LAS PARTES. EL FALLO ARIBTRAL DEBE OCUPARSE UNICA=~

MENTE DE DICHA CUESTIGN, S1ENDO POR TANTO APLICABLE AL ARBI~-



TRO EL MISMO PRINCIPIO DE DERECHO QUE AL JUEZ QRDINARIC: "NME
EAT (UDEX EXTRA PETITIA PARTIUM",

EN CUANTO A LA FORMA QUE DEBE REVESTIR EL LAUDO =
ES LA MISMA QUE LA DE LA SENTENCIA QUE DICTA EL JUEZ ORDINA=m
R10, NO SOLO EN CUANTO A LA FORMA EXTERNA SINO TAMBIEN EN CUAX
TO A SU ESTRUCTURA INTERNA.

Los ARBITROS DE DERECHO DEBEN DECIDIR SEGUN LAS =
REGLAS DE DERECHO, POR LO TANTO EL LAUDO DEBE SER CLARO, PRE-
CISO Vv CONGRUENTE CON LA ODEMANDA, LA CONTESTACION Y LAS DEMAS
PRETENSIONES DEDUCIDAS OPORTUNAMENTE EN EL JUICIO; DEBE ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, DEBE CONDENAR O ABSOLVER AL -
DEMANDADO, SEGUN LO ALEGADO Y PROBADO ¥ DECIOIR TODOS LOS PUN
Y05 LITIGI0S08 QUE HAYAN S1DO OBJETO DEL DEBATE. EL LAUDO, AL
1GUAL QUE LA SENTENCIA DEL JUEZ ORDINARIO, TIENE LA PRESUN—==
c16n DE SER JUR(DICAMENTE PERFECTO, DESDE QUE EL ARBITRO LO -
DICTA Y POR LO TANTO, PUEDE PRODUCIR POR S{ MISMO, TODOS LOS=-
EFECTOS QUE LE SON INHERENTES A TODA SENTENCIA.

ASIMISMO, TIENE LA EFICACIA DE COSA JUZGADA, EN -
LAS CONDICIONES Y CON LOS LIMJTES EN QUE LA PRODUCEN LAS SEN=-
TENCIAS ORDINARIAS v AST LO HA RECONOCIDO LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, AFIRMANDO QUE, "LOS ARBITROS TIENEN LA FACULTAD Ju=-
RISDIGCIONAL DE RESOLVER LOS CONFLICTOS JUR(DICOS QUE LAS PAR
YES SOMETEN A SU CONSIDERACION Y ESAS RESOLUCIONES TIENEN TO-
DA LA FUERZA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS... AUN CUANDO LOS ARB}
TROS SEAN VERDADEROS JUECES DE DERECHO Y 5US RESOLUCIONES PRO

DUZCAN LA EXCEPCISN DE COSA JUZCADA, SIN EMBARGO CARECEN DE -



IMPERIO PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES®™ (I4),

OTRO EFECTC DEL LAUDO, LO CONSTITUYE LA CONDENA~=
ci6n €N costas {ARTfcuLo 631 peL C6p1GO DE PROCEDIMIENTOS Ci=
VILES) ATENDIENDD LA JURISPRUDENCIA DEFINIDA DE LA SUPREMA ==
CORTE DE JUSTICIA, QUE ESTABLECE! "LAS CUESTIONES RELATIVAS AL
PAGO DE LAS COSTAS NO PUEDEN SER OBJEYO DE CONVENIO PREVIO EN
TRE LAS PARTES, PORQUE €L CONCEPTO DE LAS MISMAS ES OE CARAC-
TER PROCESAL V SE DERIVAN PRINCIPALMENTE DE QUE LA SENTENCIA-
€S €L UNICO TETULO CONSTITUTIVO; UNA ESTIPULACIGN CON EFECTOS
NETAMENTE CONTRACTUALES, NO PUEDE {NFLUIR, EN MAMERA ALGUNA -
EN SITUACIONES JUR(BICAS CREADAS, NO POR VOLUNTAD DE LOS CONe
TRATANTES, SINO £M WERYUD DE DI SPOSICIONES LEGALES QUE RIGEN=-
EL PROCEDIMIENTO, COMO SOM LAS. QUE RESULTAN CON MOTIVO DE LA-
CONDENACI SN €N cosTAS® (15).

POR LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SEGUN SE DESPREN=-
ot oeL Artfcuro 631 DEL CO01G0 DE PROCEDIMIENTOS CEVILES, LOS
ARBITROS PUEDEN CONDENAR EN COSTAS, EL LAUDO QUE €STOS DICTAN
SE EQUIPARA A UNA SENTENCIA Y POR LO MISMO, €STE €5 UN TlTULO
CONSTITUTIVO OEL QUE DERIVA LA CONDENACISNM EN COSTAS.

LAS PARTES NO PUEDEN REVOCAR EL LAUDO DE PROPIA =
VOLUNTAD. ESTA cons:cueuénn $6LO SE EXPLICA PORQUE EL LAUOD -
€8 UN ACTO DE AUTORIDAD Y NO DE VOLUNTAD PRIVADA.

NO QUEREMOS DECIR CON ESTO QUE, POR VIRTUD DEL ~-
LAUDO, COMO POR VIRTUD OE UNA SENTENCIA DE LA Junmi sp1Cc1dn 05_
DINARIA, SE PRONIBA O LIMITE EL DERECMO DE LA LIGRE CONTRATA-
(14) SEwANARID JUOICIAL OE LA FEDERACION Tomo 32 Phce 451 v =

Tomo 26 Phe. 236,
(15) Tests 308 oe LA COMPELACION 1917-1954,



CIGN A LAS PARTES COMPRENDIDAS EN LA MISMA SENTENCIA O LAUDO,
PUES TRATANDOSE DE UNA RESOLUCISN DE CARACTER PATRIMONIAL, NA
DA IMPIDE QUE LAS PARTES EN CUALQUIER MOMENTO PUEDAN CONTRA~-
TAR, EN TERMINOS DIFERENTES A LOS ESTABLECIDOS EN LA SENTEN-=
CiA, PORQUE S{ DICHA RELACIGON LES CONFIRIG DERECHOS PURAMENTE
PATRIMONIALES, ESTOS MISMOS DERECHOS PUEDEN SER EN TODO TiEM=
PO RENUNCIADOS POR LAS PARTES, CON TAL QUE SU RENUNCIA NO PER
JUDIQUE DERECHOS DE TERCERD (ARTfcuLo 60, DEL C6p1Go CiviL).

EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JUR(DICA EXIGE QUE LOS=
PROCEDIMI ENTOS QUE SE SIGUEN EN UN JUICIO TENGAN FIRMEZA Y =e
LOS DERECHOS QUE POR ELLOS SE CONCEDEN A LAS PARTES TENGAN ES
TABILIDAD; POR ESTA RAZ6N, €L ARBITRO, COMO EL JUEZ ORDINARIO,
NO PUEBEN VARIAR NI MOBIFICAR SU PROPIA SENTENCIA, SEGUN LO =
DISPUESTO POR LOS ARTfcuLos 84, 635 v 638 peL Cboigo 5= PROCE
DIMIENTOS CIVILES; Y RESPECTO A LAS DEMAS RESOLUCIONES QUE ==
DICTEN DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, SOLO PUEDEN HACERLO EN FORMA
Y TERMINOS QUE ESTABLECE LA LEY.

LAS RESOLUCIONES DE LOS ARBITROS, CUYO EFECTO SEA
ADQUIRIR, TRASMITIR, MODIFICAR, GRABAR 0 EXTINGUIR EL DOMINIO,
LA POSESIGN O CUALQUIER DERECHO REAL SOBRE (NMUEBLES, SON INS
CRIBIBLES EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD, EN LA MISMA
FORMA EN QUE LO SON LAS RESOLUCIONES DEL JUEZ ORDINARIO {ART(
cuLos 3002 FRACCIONES | Y IX oeL Céo16o CiviL, 48 Fracciones-
| ¥ Vil v 60 FRACCIONES | Y VI| DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO =
PUBLICO OE LA PROPIEDAD).

E-~EJECUCION




LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EN DIVERSAS EJECUTQ
RIAS HA SOSTENIDO LA TESIS DE QUE LOS ARBI TROS NO GO2AN DE Ju
RISDICCION ¥ QUE LOS LAUDOS QUE ELLOS DICTAN NG SON VERDADE=~
RAS SENTENCIAS, YA QUE €S NECESARIO QUE EL JUEZ ORDINARIO LAS
APRUEBE, POR MEDIO DE LO QUE SE LLAMA HOMOLOGACION, QUE €S ==
POR MEDIO DE LA CUAL OBTIENE SU CONF IRMACION.
ESTA TESIS ES TOTALMENTE ERRONEA Y CONTRARIA A ==
NUESTRAS DISPOSICIONES LEGALES, YA QUE EN NUESTRA LEGISLACION
NO ENCONTRAMOS DISPOSICISON ALGUNA QUE APOYE ESTA TESIS, SINO=-
QUE POR EL CONTRARIO, EL ARTfcuLo 632 pEL C601G0 DE PROCEDI--
MIENTOS CIVILES, DISPONE QUES "NOTIFICADO EL LAUDO, SE PASARAN
LOS AUTOS AL JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCION..." ¥ NO DICE=-
EL CITADO PRECEPTO QUE PASARAN LOS AUTOS AL JUEZ ORDINARIO PA
RA SU REVISIGN O CONFIRMACISN Y EJECUCIGON EN SU CASO, NI ME==
NOS IMPLICITAMENTE LA LEY EXI1GE LA PREVIA REVISION Y CONFIRMA.
C16N DEL LAUDO POR'PARTE DE LA AUTORIOAD JUDICIAL ORDINARIA,=
COMO REQUISITO OE EJECUTIVIDAD.
LA ANTERIOR TESIS, ESTA BASADA EN DOCTRINAS Y LE=-
G1SLACHONES EXTRANJERAS, PRINCIPALMENTE LA | TALIANA, EN cuvA=
_LEGISLAGION SE FACULTA AL JUEZ ORDINARIO PARA QUE REVISE Y ==
CONFIRME EL LAUDO ARBITRAL Y DESPUES OE £STO, PROCEDA A SU E~
JECUCIBN, PERO EN NUESTRO OERECHO NO EXISTE NINGUNA DISPOSia=
c1éN CONCORDANTE AL RESPECTO.
EFECTIVAMENTE, ES CIERTO QUE EL LAUDO ARBITRAL NO
PUEDE EJECUTARSE INMEDIATAMENTE, SINO QUE PARA DAR CUMPLIMIEN
TO A LA RESOLUCION ARBITRAL, ES NECESARIO LLENAR ClERTOS RE-=

QUISITOS QUE LA LEY EXIGE, QUE NO SON MAYORES NI DISTINTOS QUE
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LOS QUE LA LEY EXIGE PARA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA ORDINA
RIA, PERO ENTRE TALES REQUISITOS, NO SE ENCUENTRA EL QUE EL =
LAUDO SEA APROBADO Y REVISADO POR EL JUEZ ORDINARIO, SINO QUE
POR EL CONTRARIO, SEGUN SE DESPRENDE DEL ARTICULO 632 peL Cé-
01G0 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, UNA VEZ QUE SE HAN CUMPLICO -
L0S REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY, £STE DEBE CONTRAERSE AL -
CUMPLIMIENTO Y EJECUCION OEL LAUDO.

LA REVISION DEL LAUDO, REVOCANDOLO O CONFIRMANDO=-
EN MANERA ALGUNA, CORRESPONDE AL JUEZ ORDINARIO, SINO QUE €S-
FACULTAD DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN LA APELACION, -
SIEMPRE Y CUANDO CAUSE ALGUN AGRAVIO A LAS PARTES Y €STAS NO=
HAYAN RENUNCIADO A DICHO RECURSO (Amtfcuros 619, 635 v 688 -
DEL CODI1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES),

EXISTE UN CRITERIO MAS O MENOS DIFUNDIDO, EN EL =
SENTI00 DE QUE EL ARBITRO NO PUEDE HACER CUMPLIR POR S MISMO
SUS PROPIAS DETERMINACIONES, YA QUE CARECE DE IMPERIO Y, POR=
LO TANTO, EL LAUOO QUE EMITE NO ES POR S{ MISMO EJECUTIVO Y,-
EN CONSECUENCIA EL ARBITRO NO EJERCE JURISDICCION NI TIENE EL
CARACTER DE AUTORIDAD, ESTE CRITERIO E£ES FALSO, YA QUE SOLAMEN
TE CONFUNDIENDO LOS CONCEPTOS DE JURISDICCION E INPERIO, O ME
JOR DICHO, CONSIDERANDO QUE EL IMPERIO ES DE LA ESENCIA DE LA
JURIS01CCISN, PUEDE HACERSE LA ANTERIOR AFIRMACION.

POR JURISDICCIGON SE ENTIENDE LA POTESTAD CONFERIDA
Al JUEZy DE DECLARAR LA YOLUNTAD DE LA LEY, CON EFECTO OBLIGA
TORIO PARA LAS PARTYES Y EN RELACIGN AL OBJETO DE TAL DECLARA-
Glﬁ&, Y OE EFECTUAR TODC CUANTO LA LEY LE ORDENA O LE OONSIEﬂ

TE.-PARA REAL1ZAR TAL FiN, O MAS BREVEMENTE DIREMOS CON EL MAES
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TRO BECERRA BAUTISTA, QUE LA JURISDLCCION ES "LA FACULTAD DE-
DECIDIR GON FUERZA VINCULATIVA PARA LAS PARTES, UNA DETERMINA
DA SITUACION JUR(DICA CONTROVERTIDA®™ (17).

POR IMPERIO, ENTENDEMOS “LA POTESTAD DE QUE GOZAN
LOS TRIBUNALES DE EJECUTAR SUS SENTENCIAS Y RESOLUCIONES USAN
00 LOS MEDIOS OE APREMIO QUE LA LEY AUTORIZA AS[ COMO TAMBIEN
LA DE IMPONER CORRECCIONES DISCIPLINARIAS,

ACLARADOS LOS ANTERIORES CONCEPTOS, PASAMOS AHORA
A ESTUDIAR LA ACTIVIDAD QUE DESARROLLA EL JUEZ EN LA EJECUmwua
c16n DE SUS RESOLUCIONES, EN ESPECIAL DE LA SENTENCIA,

LA SENTENCIA RESUELVE LA CONTROVERSIA EN FORMA IM
PERATIVA Y OBLIGATORIA PARA LAS PARTES, Y POR LO MISMO, ENTRA
NA UN MANDATO.

ANTE ESTE IMPERATIVO OE LA SENTENCIA, EL VENCIDO~-
PUEDE ADOPTAR DOS POSICIONESE LA PRIMERA QUE ES ACATAR EL FA=-
LLO ¥ CUMPLIRLO v0Lunranlauénte; LA SEGUNDA QUE ES DESOBEDECER
LG, EN ESTE ULTIMO CASO ES DONDE ENCUENTRA CABIDA LA EJECU=a
ci6N FORZOSA, Y DONDE EL INPERIO DE LA AUTORIDAD ENCUENTRA SU
CAMPO DE APLICACION, EN ESTA FORMA, LA EJECUCION COACTIVA DE-
LA SENTENCIA SE PLANTEA COMO UNA EXIGENCIA DE SU EFICACIA ---
PRACTICA, LO QUE SIGNIFICA QUE NO SIEMPRE ES NECESARIA.

EL ARTfcuLo 632 peL CEDIGO DE PROCEDIMIENTOS Civy
LES DISPONE: "NOTIFICADO EL LAUDO, SE PASARAN LOS AUTOS AL ==
JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCION..." LAS MISMAS PALABRAS "EJf
cucidN DEL LAUDO™ Y "EJECUCION DE LA SENTENCIA® NOS FACILITA-
RAN EL CAMINO DEL ANAL1SIS. LA APLICACION DE LA NORMA ABSwm-a

TRACTA AL CASO CONCRETO YA ESTA HECHA, EL LITIGIO YA £5TA DE-

{17) BEGERRA BAUTISTA JoSf, INTRODUGCION AL ESTUDIOC DEL DERE-
CHO PROCESAL Civik. PAG. 35.
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CIoL0O, LA saargﬂcia YA ESTA DICTADA, SOLAMENTE RESTA HACERLA
EFECTIVA, CUMPLIMERTAKNOLA, EJECUTARLA Y AS[, EL AUTO QUE ORw
DENA LA EJECUGIGN, NO VIENE A SER MAS QUE UNA CONSECUENCIA LE
GAL DE LA PROPIA SENTENCIA, QUE YA TRAE EN S MISMA EL GERMEN
DE SU PROPIA EJECUCIGN,

DE NINGUNA MANERA PODEMOS ACEPTAR COMO VALIDO EL-
CRITERIO DE QUE EL IMPERIO ES UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA JU=a
RISOICCISN, YA QUE EXISTEN AUTORIDADES A LAS QUE NADIE LES -~
NIEGA SU NATURALEZA JURISDICCIONAL ¥ SIN EMBARGO, LA EJECUCISN
DE SUS SENTENCIAS CORRESPONDE A OTRA AUTORIDAD, COMO EN MATE-
RIA PENAL EN LA CUAL LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS CORRESPON
DE AL EvecuTivo FeperAL (ArRTfcuLo 77 otL CODIGO PENAL) O BIEN,
LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN SEGUNDA INSTANCIA,
NO CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE ALIZADA,SINO AL JUEZ QUE GONOClb
EN PRIMERA INSTANCIA DE DONDE CONCLUIMOS QUE EL IMPERIO NO ES
UN ELEMENTOQ ESENCIAL DE LA JURISDICCISN Y NO EXISTE NINGUNA =
EXIGENCIA, NI LOGICA NI JUR(DICA PARA QUE EL MISMO GRGANO ES=
T€ INVESTIDO DE PODER JURISDICCIONAL Y DOTADG DE IMPERIO,.

DE LO EXPUESTO CON ANTERIORIDAD, SE CONCLUYE QUE=-
EL LAUDO ARBITRAL UNA VEZ quz.ua REUNIDO TODOS LOS REQUISITOS
EXtGIDOS POR LA LEY, ES POR Sf MISMO CJUECUTIVO YA QUE ESTANDO
REVESTIDO DE EFICACIA OBLIGATORIA, EL JUEZ ORDINARIO DEBE PRO
CEDER A SU EJECUCION, SIN QUE ESTE FACULTADO PARA REVISARLO Y
CONFIRMARLO,y Y OICHO LAUDO TIENE PLENA EFICACIA JUR(DICA, NO-
PORQUE EL JUEZ ORDINARIO LA E£JECUTA, SINO QUE EL JUEZ ORDINA-

R10 LA EJECUTA PORQUE EL LAUDDO TIENE PLENA EFICACIA JUR{DICA.
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CONCLUSION.w» COMO SE HA Y13TO OON ANTERIORIDAD, ¥
DE ACUERDD CON NUESTRA LEY PROCESAL, LA MATERIA, LA FOW4A, LA
FINALIDAD ¥ LOS EFEf 7O0S DEL PROCEDIMIENTO Y LAUDO ARSI TRALES,

COINCIDEN CON EL PROCESO QORDINARIOZ Y LA SENTENCIA

it

s =N EsTe
SE DICTAy Y ESTO SUCEDE PRECISAMENTE POR QUE LA PRIPSA LEY ==
ATRIBUYE AL ARBITRO LA FUNCIGN JURISDICCICNAL, POR 50 CREE=~
MOS QUE EL JUICIO ARBITRAL NO ES SOLAMENTE UNA INSTITUCION e
QUE TIENE CIERTAS SEMEJANZAS CON EL JUICIO TRAMITAZD ANTE LA=
JURI SDICCIGON ORDINARIA SINO QUE CABE, SIN VIOLENCI &, JENTRO =
DEL CONCEPTO OF PROCESO CIVILS QUE EL LAUDO JUEDICTA L ARBI=
TRO CONSTITUYE POR Sf SOLO UNA VERODADERA SENTENCiA ¢ WE ES =
IMPOSIBLE DESCONOCER QUE LOS ARS1TROS CONSTITLYSH =N S3GANO =
JURTSD)CCIONAL ACCIDENTAL, INTEGRADO POR JUECES MC FROFESIONA
LES, ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA EN UN CASO SIHCRETO Y
QUE LAS FACULTADES QUE TIENEN LES OERI VAN S)EMPAE 3I LA LEY Y
NO OE LAS PARTES EN EL COMPROMISO O CLAUSULA COMPROY! SORIA =w

(16).

(16) CASTILLO LARRANAGA JOSé Y RAFAEL Dt BiNA.

INSTI TUCIONES
DE DERECHO PROCESAL Civit. PAag 55,
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EL ARBI TRAJE EN MEXICO.

A - ANTECEDENTES HISTORICOS.

NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL 0E 1824, ESTABLEC(A
EN 8U ARTICULO 156, COMO UNA DE LAS BASES A QUE DEBER(A sy
JETARSE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EL QUE "...A NADIE-
PODRA PRIVARSE DEL DERECHO OE TERMINAR SUS DIFERENCIAS POR
MEDIO OEF JUECES ARBITROS, NOMBRADOS POR AMBAS PARTES, SEA=
CUAL FUERE EL ESTADO OEL JulCliO™.

LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES OE 1836 EsTABLE
cfaN en sus artfcuLos 39 v 40, EL DERECHO DE TODOS LOS Li-
TEGANTES PARA TERMINAR SUS PLEITOS CIVILES O CRIMINALES SO
BRE INJURIAS PERSONALES, DEBERfA INTENTARSE PREV)AMENTE EL
MEDIO DE LA CONCILIACION. EN 1GUAL FORMA LO ESTABELCIAN =
EN su ARTfCuLO 185 LAas Bases OrcAnNicAs oe 1843,

Los C6o1a0s DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE MAN RE
G100 €N EL DISTRITO FEDERAL, TANTO EL DE 1872, como Los oe
1880 v 1884, CONSAGRARON EL DERECHO DE LAS PARTES DE SOME-
TER SUS CONFLICTOS AL JUICIO ARBITRAL Y REGULARON AMPLiA==
MENTE €STE, RECONOCHENDO 70008 ELLOS, AL LAUDO EMITIDO POR
ARBITROS, €L CARACTER DE SENTENCIA DEFINITIVA. (ARTICULOS
1355, 1318 ¥ 1321, pE LOS CITADOS CODIGOS, RESPECTIVAMEN--
TE)

EL CO01G0 DE PROCEDIMIENTOS CIvVILES pE 1884, -
. P LIBRO 20., CAP{TULDS 50, Y G0+, REGLAMENTA ZL PROCED! mm

MEENTO ARBI TRAL,
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EsTE COD1GO, EN LO REFERENTE A LA NULIDAD DEL ==
COMPROME S0 ESTABLECTA QUE €STE St DEBfA HACER CONSTAR EN -
£5CRI TURA PUBLICA, SIEMPRE QUE EL INTERES DEL PLEITO EXCE=
DICRE DE QUINIENTOS PESOS, Y QUE, PARA SER VALIDO, DICHO =
COMPROMI SO DEB{A REUNIR TODA LA SERIE DE REQUISITOS CONSA-
GRADOS EN Su AAaTfcuLo 244, va QUE, FALTANDO CUALQUIERA OE
ELLOS QUEDABA ANULADO,

LA NULIDAD DEL COMPROMISO SE OEBfA PROMOVER ANTE
€L PROPIC ARBITRO Y ANTES DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

A DIFERENCIA DE LO ANTERIOR, EL CO01GO ACTUAL NO
EXIGE FORMA ESPECIAL PARA LA VALIDEZ DEL COMPROMISO Y 50LO
DISPONE, EN EL ARTICULO 611, QUE EL COMPROMISO PUEDE CELEw
BRARSE EN ESSRITURA PUBLICA PRIVADA O EN ACTA ANTE EL JUEZ,
CUALQUIERA QUE SEA LA CUANT{A DEL NEGOCI0 Y, QUE EL UNICO-
REQUISITO ESENCIAL QUE DEBE CONTENER EL COMPROMISO ES LA -‘
DETERMINACION D!L‘L!TlGIO O LITIGIOS QUE SE éouzxen A AR==
BiTROS.

POR LO QUE RESPECTA A LAS LEGISLACIONES VIGENTES
EN TODOS LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA, TODAS ELLAS REGULAN=-
EL JUICIO ARBITRAL, CON EXCEPCION DE LOS ESTADOS DE GUANA=
JUATO Y TAMAULIPAS.

EN TODAS ESTAS LEGISLACIONES, LA REGULACION DEL~
ARB| TRAJE SE HACE SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS otl CO6DIGO DE
PROCEDIMLENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEODE
RALES OF 1932, EXCEPTO LAS DE CAMPECHE, PUESLA, TLAXCALA,~
YUCATAN Y ZACATECAS, EN LAS QUE SE SIGUEN LOS LlNEAMlENTos

pet Céotco oe B4 v Los pE MORELOS Y SONORA QUE SE APARTAN=
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N LAL L JrLACIONES DE MORELOS Y SONORA, NO EH-
CONTAAMOS D15POSICISM ALGUNA QUE PERMITA A LAS PARTES RE-w
NUNGIAR A LA APELACION, NI TAMPOCO SL LES FACULTA PARA 40N
VENIR EN LAS FORMAS Y PLAZOS QUE HAN DE SEGUIRSE EN EL PRO
CEDIMIENTO ARBITRAL, SINO QUE SIEMPRE DEBEN OBSERVARSE LAS
FORMAS Y PLAZOS ESTABLECIDOS PARA LOS TRIBUNALES ORDINA===
r10s (ARTfcuLOs 830 v 8673, RESPECTIVAMENTE )., AMBOS C8Di--
GOS ESTABLECEN, ADEMAS LA POSIBIL IDAD DE IMPUGNAR DE NUL1=-
DAD EL LAUDO ARBITRAL MEDIANTE JUICIO DE NULIDAD QUE DEBE-
suBSTANCIARSE EN LA vIia OrRDINARIA (ARTfcuLo 839 pEL C6pico

pE MORELOS Y 872 oewL C50160 nE SONORA).

B - TRAMITACION DEL JUICIO ARBITRAL.

SEGUN HEMOS vISTO EN CAPTTULOS ANTERIORES, £L -~
COMPROMISO ARBITRAL O LA CLAUSULA COMPROMISORIA SON EL PUN
TO DE PARTIOA DE LA INSTITUCIEN JURTDICA DEL ARBITRAJE Y -
LA ACEPTACISN DEL ARBITRO NOMBRADO POR LAS PARTES, A SU CO
METIDO, ES LA QUE MARGA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ARBlwa
TRAL. |

{GUALMENTE HEMOS VISTO QUE &L PROCEDIMIENTO ARBY
TRAL SE CARACYERIZA POR SER ESENCIALMENTE CONVENCIONAL, Y&
QuE EN fL LAS PARTES SON LAS Qui, Df comiN ACUZRDO, F1JAN=
LAS FORMAS ¥ TéRMiNOS IN QUE DESEAN SER JUZEADOS; a £LL0Sw
CEBEN SUJETARSE LAS MARTES ¥V LOS ARZITROS (NICAMENTE A FAL
TA DE DISPOSICION ZXFRESA EN TL COMPROM1ISO, HTBE RECURRIR

SE A LA LEY PROCESAL.
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SiH EMBARGO, EXiBYEd €N £L G6DIGD D¥ PROCEDIMIEN
TOS VIGENTE, ALGUNAS DISPOSICIONES QUE EL LEGISLADOR CONSY
DERS HUCESARIO CONSIGNAR PaRA LA MAYOR PHECISIGN DE ESTA -
INST1TUGION,

EL XRBITRO PUEDE SER UNIPERSONAL O PLURIPERSONAL.
EN EL PRIMER CASO LAS PARTES PUEDEN NOWBRAR UN SECRETAR{O-
0 BIEN, EL PROPIO ARBITRO PUEDE DESIGNARLO CON CARGO A LAS
PARTES, CUANDO ESTAS NO LO HAGAN DENTRO OEL TERCER 0fA DE-
aquéL EN QuE DeEsA acTuar (AmTlcuco 621 pe. Céoieo pE PROCE
DIMIENTOS CIVILES). EN EL SEGUNDO CASO, UNO DE LOS ARBIl--
TROS DEBE FUNGIR COMO SECRETARIO.

EN CASO DE QUE LOS ARBITROS PUEDAN NOMBRAR UN AR
BITRO TERCENO EN DISCORDIA, LO HARAN DE COMUN ACUERDO Y EN
CASO DE QUE £STOS NO LOGREN PONERSE DE ACUERDO, EL NOMBRA-
MIENTO DEBERA HACERLO EL JUEZ ORDINARIO. _

LAS PARTES PUEDEN RENUNCIAR LIBREMENTE AL RECUR-
80 Dt APELACISN, PERO NO PUEDEN RENUNCIAR A LOS RECURSOS -
DE QUEJA Y APELACISN EXTRAORDINARIA, TAMPOCO PUEDEN RENUN=
ClAR AL JUICIO DE AMPARO.

NO PUEDEN RENUNCIAR AL RECURSO DE QUEJA, PORQUE-
£STE RECURSO CORRESPONDE AL PERTODO DE EJECUCIGN Y POR LO-
M1SMO, QUEDA FUERA DE LA JURISDICCISN DEL KRBITRO Y CORRES
PONDE A LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMUN3 LA APELACISN EXTRA
OADEINARIA Y EL AMPARO, TAUPOCO SON REMUNCIABLES, YA QUE EN
ELLOS SE VENTILAN DERECHOS DE ORDEN PUBLICO RELACIONADOS

CON LAS GARANT{AS consianapas en €L ArTfcuro 14 ConsTiTu--

CIONAL..,



E. ARTfcuLo 619 prL C8pico pE PROCEDIMIENTOS (i~
VILES, PREVEE EL CASO DE QUE EL COMPROMISO SE CELEBRE CUAN
DO EL JUICIO SE ENCUENTRA tnauurluﬁoss EN SEGUNDA INSTAN~~
ClA, EN CUYO CASO LA RESOLUCISN QUE SE DICTE, SERK DEFINITY
VA Y NO S€ ADMITIRA ULTERIOR RECURSO. |GUALMENTE IMPONE A
L0S ARBITROS LA OBLIGACISN OE REGIEIR PRUEBAS Y OTR ALEGA-
YOS S1 CUALQUIERA DE LAS PARTES LO PIDIERE.

Los ArBITROS ESTAN OBLIGADOS A TRAMITAR EL JUle-
C10 ARBITRAL, DE ACUERDO A LO CONVENIDO EN EL COMPROMISO O
cLAuSuULA COMPROMISORIA ¥ GNICAMENTE A FALTA DE ESTIPULA~==
ci8N AL RESPECTO SE SEGUIRAN LOS MISMOS PROCEDIMIENTOS DEL
ORDEN COMUN, CON LO QUE SE DEMUESTRA QUE LA LEY EQUIPARA -
LO8 JUICIOS ARBITRALES A LOS DeEL ORDEN comdn (AmtlcuLo 626
peL C801GO OE PROCECIMIENTOS CIVILES).

E. ArtfcuLo 620 oeL CSoi16o pe Procepimientos Ci-
VILES OISPONE QUE, MIENTRAS ESTE EN VIGOR EL COMPROMISO, -

SON PROCEDENTES LAS EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA Y LITIS--

| PENDENCIA, LO QUE DEMUESTRA QUE EL ARBITRO TIENE JURISDIC-
CI6N Y EL JUICIO ARBITRAL ES UN VERDADE RO JUICIO, YA QUE
DE LO CONTRARIO NO TENORTAN POR QUE SER PROCEDENTES ESTAS-
EXCEPCIONES,

LOS ARBITROS PUEDEN EXCUSARSE Y SER RECUSADOS -
CONFORME A LAS REGLAS DEL DerecHo Comin (ArtTTcuLos 623 v -
629), ES DECIR, POR LAS MISMAS CAUSAS EN QUE LO FUEREN LOS
JUECES ORDINARIOS, LO QUE DEMUESTRA GQUE LA LEY ASiMILA LOS

UNOS A LOS OTROS.
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L0S ARBITROS ESTAN FACULTADOS A CONOCER OE LOS -
INCIDENTES Y EXCEPCIONES QUE SURJAN DURANTE LA TRAMITACIEN
DEL JUICIO, SIN CUYA RESOLUCIAN NO FUERE POSIBLE DECIDIR -
EL NEGUCIO PRINCIPAL.

PUEDEN RESOLVER EXCEPCIONES PERENTORIAS Y LA EX-
cepCiS6N DE COMPENSACISN HASTA LA CANTIDAD QUE IMPORTE LA =
DEMANDA; OE LA RECONVENCISN SOLO PUEDEN CONOCER CUANDO Asl
SE HAYA PACTADO (ARrTfcuLo 630 oe. Cépic0 DE PROCEDIMIENTOS
CiviLes),

POR REGLA GENERAL SE PUEDEN SOMETER AL JUICIO AR
BITRAL TODA CLASE DE LITIG10S, CON EXCEPCISN pE AQuéLLOoS -
EN QUE SE TRATE DE DErEcHOS DE ORDEN PUBL 1CO DE NATURALEZA
IRRENUNCIABLE, Y AQUELLOS EN LOS QUE EL TITULAR DEL DERE--
CHO NO TENGA EL “Jus DISPONENDI®,

EL AntfcuLo 615 oeL C801Go Ot PROCEDIMIENTOS Cla
VILES, ENUMERA LOS NEGOCIOS QUE NO PUEDEN SOME [ERSE AL AR=
BITRAJE Y SON LOS SIGUIENTES:

fe= EL DERECHMO DE RECISIR ALIMENTOSS

{t.= LOS DIVORCIOS, EXCEPTO EN CUANTO A LA BEPA-
RACISN DE BIENES Y A LAS DEMAS DIFERENCIAS PURAMENTE PECU=
NIARIASS

[1lee LAS ACCIONES DE NULIDAD DE MATRIMONIOS

IV.~ LOS CONCERNIENTES AL ESTADO CIVIL DE LAS -=
PERSONAS] CON LA excerCi8N CONTENIOA EN EL ARTICULO 339 ODEL

Cépico Civing

V.= LAs pEmis €N QUE LO PROMIBA EXPRESAMENTE LA«
Levy.
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LOS TUTORES NO PUEDEN COMPROMETER EN ARBITROS LOS
NEGOCI 08 DE LOS INCAPAC| TADOS CON EL SOLO CONSENTIM{ENTO DE
£5708, SINO QUE ES NECESARIA LA AUTORIZACISN JUDICIAL, SAL~
VO EL CASO DE QUE LOS INCAPACITADOS FUEREN HEREDEROS DE =w=
QUIEN CELEBRG EL COMPROMISO O ESTABLECIS LA CLAUSULA COMPRO
MISORIA, Y EN CASO DE QUE NO SE HUBIESE DESIGNADO ARBITRO,=
ESTA DESIGNACION SE HARK CON LA INTERVENCIGN DEL JUEZ (ARTS
cuLo 612 otL CIoi1Go DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

IGUALMENTE, LOS ALBACEAS Y LOS S{NDICOS DE CONCUR
508, NO PUEDEN COMPROMETER EN ARBITROS LOS BIENES DE LA ME=
RENCIA O DEL CONCURSO, SIN LA AUTORIZACIGN UNANIME DE LOS =
HEREDEROS O ACREEDORES; PERO EN TODO CASO NECESITAN LA AUTO
atzacaéu JUDICIAL. '

LOS ARBITROS ESTAN FACULTADOS PARA CONDENAR EN ==
COSTAS, DANOS Y PERJUICIOS E }upon:a MULTAS, LO CUAL 1NDUDA
BLEMENTE, €S UN ATRIBUTO DE LA JURISDICCION,

EN ATENCION A QUE EL ARBITRO GOZA DE UNA JURISDIC
cién }!HIYADA Y CIRCUNSCRS TA UNICAMENTE A FACULTADES DE CO=
NOCIMIENTO Y DEC!SIGN, YA QUE CARECE DE IMPERIO, EL LEGISLA
DOR EN EL ARi{CULO 634 othcdmeo DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
OBLIGA A LOS JUECES ORDINARIOS A PRESTAR EL AUXILIO A LOS =
ﬁRﬂiTROS EN TODO AQUELLO QUE SE REFIERA A POTESTADES DE QUE
AQUfLLOS CAREZCAN, ESTANDO TAMBIEN FACULTADOS PARA 0BLIGAR~
A 01CHOS ARBITROS A CUMPLIR CON SU GOMETIDO.

UNA YEZ DESAAROLLADO EL PROCESO ARBITRAL, UDENTRO
DEL CUAL LAS PARTES LE HAN PROPORCIONAGO AL ARBI TRO LOS ELE

"MENTOS MECESARIOS PARA QUE ESTE PUEDA DECIDIR, AL ARBITRO «
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NO LE qucni MAS. REMEDIO QUE CUMPLIR CON LA PARTE MAS IMPOR-
TANTE Y DELICADA .DE SU COMETIDO, QUE ES EL PRONUNCIAMIENTO-
oEL LAUDO, Y POR LO MISMO DEBE RESOLVER EL NEGOCIO O NEGO-=
CI0S QUE SE SOMETIERON A SU CONOCIMIENTO EN TODOS SUS PUN-=
708 Y DENTRO o:;jv;uzo CONVENIDOS EN CASO DE QUE NO SE HAYA
F1JADO PLAZO DE DURACISN DEL JUICIO, SE ENTENDERA QUE DICHO
pLA20 ES Of 100 ofas gr €5 OrotNARIO Y DE 60 bfas EN CASO ~
DE SER JUICIO SUMARIO. EL PLAZO COMENZARA A CONTAR A PARw=
tir oer ofa En QUE EL ARBITRO O ARBITROS ACEPTAN SU NOMBRA-
MIENTO,

Los . ARB1TROS OECIDIRAN SEGUN LAS REGLAS DEL DERE-
CHO, A MENOS QUE. EN EL COMPROMISO O EN LA CLAUSULA COMPROM)
SORIA SE LES ENCOMENDARA LA AMIGABLE COMPOSICISN O EL FALLO
£N conctencIA (ArtfcuLo 628 oeL CSp1Go bE PROCEDIMIENTOS C)
VILES).

-AUN. CUANDO LA LEY NO LO DICE EXPRESAMENTE, EL LAY
DO DEBE CONTENER TOO0S LOS REQUISITOS DE UNA SENTENGIA, ES-
DECIR, DEBE SER CLARO, PRECISO Y CONGRUENTE GON LA DEMANDA,
LA CONTESTACHSN ¥ LAS DEMAS PRETENCIONES DEDUC)IDAS OPORTUNA
MENTE EN EL JULC!0} DEBE ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVA
DO; OEBE. CONDENAR O ABSOLVER AL DEM.NDADO, SEGUN LO ALEGADD
Y PRCBADO; Y DECIDIR TODOS LOS PUNTOS LITIGIOSOS QUE HAYAN
SIDO OBJETO DEL DESATE.

EL LAUDO ARBITRAL SERA FIRMADO POR TODOS Y CADA -
UND DE LOS ARBITROS Y EN CASO DE SER £STOS MAS DE DOS Y Sl=
LA MINGR1A SE REHUSA A FISMARLO, LOS OTROS LO HARAN CONSTAR

AsT v EL LAUDO TENDRA EL MISMO EFECTO QUE §1 HUBIESE SiDO -~
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FIRMADO POR TODOS.

NOTIFICADC EL LAUDO A LAS PARTES, SE PASARAN LOS-
AUTOS AL JuEz ORDINARIO PARA SU EJECUCHISN, A NO SER QUE LAS
PARTES PIDIERAN ACLARACION DE SENTENCIA, EN CUYO CASO EL ~-
PROP10 ARBITRO QUE DICTA EL LAUDO ES EL COMPETENTE PARA RE--
SOLVER SOBRE LA ACLARAC!ISN PLANTEADA.

C-EJECUCI ON,

CoMO LO HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, LOS KRBITROS
GOZAN DE UNA JURISDICCION LIMITADA Y GIRCUNSCRITA A FACULTA
DES DE CONOCIMIENTO ¥ DECISISN, YA QUE SU COMET 10O TERMINA=
EN EL PRONUNCIAMIENTO OEL LAUDO Y, EN VIRTUD DE QUE CARECE-
DE IMPERIO, PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES REQUIERE =~
DEL AUXILIO DEL JUEZ ORDINARIO. ‘

EL ArtfcuLo 632 oeL CSpico DE PROCEDIMIENTOS Civl
LES DISPONE QUE NOTIFICADO EL LAUDO, SE PASEN LOS AUTOS AL~
JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCISN, A MENOS QUE LAS PARTES P1
OAN ACLARACISN, EN CUYO CASO EL COMPETENTE PARA DECIDIR ,SO=
BRE ESTA ACLARACISN ES EL PROPIO KRB1ITRO.

EN EL SUPUESTO CASO DE QUE LAS PARTES HAYAN INTER
PUESTO EN TIEMPO ALGON RECURSO ADMISIBLE, EL JUEZ coﬁﬁn LO-
AOMITIRA Y MANDARA LOS AUTOS AL SUPERIOR PARA SU TRAMITA=-=
c1én, suJETANDOSE EN TODOS SUS PROCEDIMIENTOS A LO DISPUES-
TO PARA LOS JUICIOS COMUNES (ArTfcuLo 632 oeL Cépruo DE PRQ

CEDIMIENTOS CIVILES).

La £decuctdN OE LOS LAUDOS SE LLEVARA A EFECTO ==

POR EL JUE2 ORDINARIO COMPETENTE DESIGNADO POR LAS PARTES,-

O EN SU DEFECTO POR EL JUEY DE LA LOCALIDAD Y SI HUBIERE VA
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R10S, POR €L DE NOMERO MEs 8AJ0. LA aPeELAc!SN soLo sErf ap
MISIBLE CONFORME A LAS REGLAS DEL DERECHO COMiN.

CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL KRB1TRO DESIGNADO POR
EL JUEZy, CABE EL AMPARO DE GARANTfAS CONFORME A LAS LEYES =
respectivas (ARtfcuLo 635 oeL C6ptco DE PROCEDIMIENTOS Civy
LES).

EN EL SUPUESTO CASO DE QUE CONTRA EL LAUDO ARBlww
TRAL NO SE INTERPONGA NINGUN REOURSO, EL JUEZ COMUN, DE A--
CUERDO CON LO 018PUESTO PoRr EL ArTfcuLo 632 peL C8pico bE -
PROCEDIMIENTOS CIVILES, ESTA OBLIGADO A EJECUTAR EL LAUDO -
DE INMEDIATO, PARA LO CUAL LA RESOLUCISN QUE DICTE DEBE SER
EN ESTE SENTIDO, SIN QUE ESTE FACULTADO PARA MODIFICAR Dle=
CHA RESOLUCISN, YA QUE NO TIENE BASE LEGAL PARA ELLO. POR-
ESO EN NUESTRO MEDIO EL LAUDO ARBITRAL, TIENE LA MISMA EF|=
RACIA Y VALIDEZ DE UNA SENTENCIA DICTADA POR UN JUEZ CoMON.

D .~ RECURSOS ADMISIBLES CONTRAS LAS RESO-
LUCIONES DE LOS ARBITROS.

LA LEY OTORGA CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LOS £r8]
TROS, LOS MISMOS RECURSOS QUE CONCEDE CONTRA LAS OE LOS. JUE
CES DEL OROEN ComidN.

LAS RESOLUCIONES DE LOS KPBITROS SON APELABLES, =
SIEMPRE Y CUANDO LAS PARTES NO HAYAN RENUNCIADO A ESTE RE«w
CURSO.

EL AwPARO DE GaranTlas, secdn EL ArTfouLo 635 peL
C8p160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, S6LO PROCEDE CONTRA LAS =
RESOLUCIONES DEL ARBITRO NOMBRADO POR EL JUEZ. LA SUPREMA=-

CORTE DE JUSTICIA HA ESTABLECIDO JURISPRUDENCIA EN EL SENT]



o T O BE EL JUiCIo DE AMPARO NO PROCEDE (OMTRA €L LAURO --
ARBtIRAL = @UE tOL. “ROCEDE CONTRA LUS ACTOS DE EJECUC OGN -
DEL PROPIC LAUDO.

L BUALMENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE QUEJA, APT. A~

C18N EXTRAORDINARIA Y RESPONSABIL }0AD.

E - NULIDAD Y CADUCIDAD DEL CCMPROMISO.

SEGUN HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, LA LEY NO Exi
GE FORMAL IDAD ESPECTFICA PARA LA VALIDEZ DE LA CLAUSULA COM
PAOMISOREA Y RESPECTO DEL COMPROMISO £ES MUY LIBERAL, YA QUE
SUPLE LAS OMISIONES EN QUE HAYAN INCURBIDO LAS PARTES EN LA
REDACCION DEL MISMO 7 LO UNICO QUE EXIGE, BAJO PENA OE NU-~
L1DAD DE PLENO DCRECHO DEL COMPROMISO, £S5 QUE SE DETEAMINE=
EL NEGOCIO O "GOCIOS QUE L& PARTES SOMETEM A LA DECISION-
DE ARBITROS.

SON CAUSAS DE NULIDAD DEL COMPROMISO ARBITRAL O -
pE LA CLAUSULA COMPROMISOREA, LAS SIGUIENTES!

A} EL DEFECTO DE FORMA AL OTORGAR EL COMPROMISO.-
EN EGTE CASO SE YRATA DE UNA NULIDAD RELATIVA, DE CARACTER-
CiViL Y PUEDE SER CONVALIDADA DE ACUERDOG CON LO DISPUESTO -
por €L ARTICuLo 2231 pEL bénxco CiviL, YA QUE ESTA CAUSA OF
NULIDAD SE EXTINGUE CON LA CONFIRMAC«ON DEL COMPROMISQ HEw--
CHO EM LA FORMA OMITIDA Y PUEDE SER HECHA VALER POR CUAL~--
QUIERA DE LAS CONTRATANTES,

8) EL HASER 3100 OTORGADO »OR PEASONA INCAPAZ O =
NO LEGITIMADA, CUMO EN EL CASO DE LOS ALBACEAS, STNDICOS Y-

TUTORES QUE, PARA OTORGAR EL COMPROMISO, NECESITAN NECESA~~
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RUAMENTE LA ALTORITACION JUDICiaL.  TM ZRTE £330 SE TRAYA w
TAMA TR DD UMA NULIDAD WELATIVA, YA GQUE ES SUSCIBTIBLE 0F -
CONVALIDACIGNY pEr” ONICAMENTE &L INCAPAZ O SUS REFRESENTAN
TES ESTAN FAGULTADOS PARA OPOMERLA.

¢) EL QUE EL LITIGID QUE $7 SCMETE A ARBITROS £5-
TA COMPRENDIDO EH LAS PROMIBICIONES QUE MARCA EL ARTICULO -
615 per. C6D16O DE PROCEDIMIENTOS CIVILES., EN ESTE CASO SE-
TRATA DE UNA NULIDAD ABSOLUTA Y CUALQUIER INTERESADO PUEDE-
HACERLA VALER ¥ EL JUICIO ARBITRAL TAMBIEN SERA NULO.

o) EL QUE EN EL COMPROMISO NO SE DETERMINE EL Li=-
TIGIO O LITIGIOS QUE SE SOMETEN A LA CONSIDERACION peL Krell
TRO, SEG(N HEMOS V1ISTO, ESTE €5 EL UNICO REQUISITO QUE EX1
GE LA LEY PARA LA VALIDEZ DEL COMPROMISO Y LA FALTA DE fL -
TRAE COMO CONSECUENCIA LA NULIDAD DE PLENO DERECHO, ES DEm=
CIR, LA FALTA DE ESTE REQUISITO PRODUCE UNA NULIDAD ABSOLU-
TA, SIN NECESIDAD OE PREVIA DECLARACION JUDIGIAL. LAS PAR-
TES PUEDSN POSTERIORYENTE DETERMINAR EL LITIGIO O LITIGIOS-
QUE SE SOMETEN A ARBITROS, PERO EL COMPROMISO SURTIRA sus -
EFECTOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE LO HAGAN Y NO A PARTIR-
DEL MOMENTO EN QUE SE OTORGS, LO QUE DEMUESTRA QUE NO SE w=
TRATA DE UNA CONVALIDACISN QUE SE RETROTRAIGA EN SUS EFEC-=
T0S.

F . TERMINAGICN DEL COMPROM{SO.

[LA FORMA NATURAL DE TEHMINAC!ON DEL COMPROMISO —-
LLEGA CUANDO LOS ARBITROS, CUMPLIENDO CON SU COMETIDO, PRO-
NUNCIAN su Laupo,

De ACUERDO CON LO DISPUESTC POR EL ARTICuLO 622 -



v 280160 0 PROCEDIMIENTOS CIVILES, PUEDE TAMBIEN CONOLU-
fR POR LOS SIGUIENTES CAS0S:

A} POR MUERTE DEL ARBITRO ELEGIDO EN EL COMPROMI-
S0 0 CLAUSULA COMPROMISOR{A, SI NO TUVIERE SUBSTITUTO.

ESTE CASO DE TERMINACION €8 VAL 1DO ONICAMENTE wu-
CUANDO LA VOLUNTAD OE LAS PARTES HA SIDO EN EL SENTIDO DE -
QuE EL ARBITRO DESIGNADO MO TENGA SUBSTITUTO YA QUE, DE NO=
MEDLAR DICHA CONDICION, BIEM PUEDEN NOMBRAR OTRO Y, AHORA ~
BIEN, EN CAS0 DE QUE EL NOMBRAMIENTO SE HAYA HECHO POR UN ~
Juez COMUN, EL COMPROMISO NO SE EXTINGUE, SINO QUE 8E PROCE
DE AL NOMBRAMIENTO DEL SUBSTITUTO, EN LA MISMA FORMA UTIL Im
ZADA CUANDO SE NOMBRO AL PRIMERO.

8) Pa’® EXCUSA DEL ARBITRO 0 ARBITROS, QUE SOLO ~-
SPUEDE SER POR ENFERMEDAD COMPROBADA QUE LES IMPIDA DESEMPE-
Nar su ofigI0.

ESTA CAUSA DE TERMINACISON DEL COMPROMISO ESTA MAL
REDACTADA, YA QUE LA EXCUSA DEL ARBITRO NO PUEDE ACARREAR -
LA TEAMINACION DEL COMPROMISO, MAXIME S1 EN EL MISMO SE NOM
BRS SUBSTITUTO O LAS PARTES ESTAN DE AGUERDO EN NOMBRARLO.

POR OTRA PARTE, -NO £S5 LOGICO QUE SE LIMITE LA EX-
CUSA DEL ARBITRO UNICAMENTE AL CASO DE ENFERMEDAD GOMPROBA-
DA, YA QUE PUEDE HABER MUCHAS CAUSAS QUE LE 1MPIDAN CUMPL IR
CON SU COMETIDO, COMO POR EJEMPLO, UN EMPLEO FUERA DEL LU=~
GAR DONDE SE TRAMITA EL JUICIO ARBITRAL, POR LU QUE CONSIDE
RO QUE SE COMETIS UN ERROR AL REDACTAR LA Fracc!dn 1| DEL

Articuro 622 pel (80160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
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¢) POR RECUSACION £ON CAUEA DECLARADA PROCEDENTE,
CUANDD L AREITRO HUBVERE $1D0 DESIGNADO POR EL JUEZ, YA --
QUE EL KOMBRADO DE chﬁﬁ ACUERDC POR LAS PARTES,; HO SE PuUt-
OF RECUSAR.

AL IGUAL QUE LA ANTERIQR, CUHSTIDERC QUE ESTA CAU-
A DE TERMINAGION ESTA MAL REDACTADA, YA QUE EL LEGISLADOR=
ONICAMENTE ACEPYA LA RECUSACION CUANDO EL ARBITRO HA SIDO -
NOMBRADO POR EL JUEY ORD!NAR!O, PERQG NO CONSIENTE QUE LAS -
PARTES PUEDAN RECUSAR AL RRB%TRO QUE ELLAS MISMAS Y DE COwmw
Min AGUERDO NOMBRARON, AUN CUANDO HAYA CAUSA OE RECUSACISN,
YA QUE SUPONE QUE LAS PARTES TIENEN PLEMA CONFIANZA EN EL =
Kﬂalfﬁﬁ NOMBRADO, AUNQUE PUEDE SUCEDER QUE CUANDO LO EL!GIE
RON NO CONOCIAN LA CAUSA DE RECUSACISON O BIEN QUE ESTA HAYA
NACIDO DESPUES, POR LO QUE CONSIDERO QUE EN GASO DE EXISTIR
UNA CAUBA JUSTIFICADA PARA RECUSAR AL gRBITRO NOMBRADO POR=
LAS PARTES, LA LEY DEBE PERMITIR QUE £STE SEA RECUSADO.

0) POR NOMBRAMIENTO, RECAIDO EMN EL ARBiTRO, DE ~w
MAGISYRADO, JUEZ PROPIETARIOC O INTERING POR MAS DE TRES ME~
SES] LO MISMO SE ENTENDERA DE CUALQUIER OTRO EMPLEO DE LA =
AOMINIBTRAC!&N DE JUSTICIA QUE IMPIDA DE HECHO O DE DERECHO
LA FUNCIGN DEL ARBITRAJE.

EN ESTE CASO SE REFIEREN A LAS CAUSAS QUE INHABI=
LITAN AL ARBITRO PARA CUMPL IR CON SU COMETIDO, PERO, §QUAL~
MENTE COMSIDERO QUE EL LEGISLAGOR FUE OMISO AL REDACTAR E8-
TA CLAUSULA YA QUE SE PUEDE NOMERAR SUBSTITUTO, EN CUYO CAw=

S0 NO TIENE PORQUE TERMINARSE EL COMPROMISO.



£) POR. CXPLRACHGON UEL PLAZO ESTINULALG O LEGAL.

F) Por REVOCACIGH DEL NOMBRAMIENTO DEL ARB{TRO.

EN VIRTUD DE QUL £0S ARS!TROS 5ON MANDATARIOS «
-DE LAS PARTES, £8TAS EN CUALQUIER MOMENTO PUEDEN RCVOCAR~
LES EL MANDATO, SIEMPRE Y CUANDO LO HWAGAN OE COMUN ACUER-
00, EN CUYO CASO.TERMINA TAMB{EN EL COMPROMISO, A MENOS ~
RQUE LAS PARTES NDMBREN SUBSTITUTO.

PUEbt TAMBIEN SER CAUSA DE TERMINACION DEL COM-
PROMISO LA FALTA .DE OBJETO OF £STE, Y CUANDO LAS PARTES ~
HAN LLEGADO A UNA -TRANSACCIGN CON LO QUE PONEN FIN A SUS=
DIFERENCIAS.

6 -~ EL ARBITRAJE FORZOSQ.

TRENTE AL ARBITRAJE VOLUNTARIO, CREADO EXCLUSI-
YAMENTE POR.CONVENIENCIA DE LAS PARTES, NOS ENCONTRAMOS -
EL ARBITRAJE .FOR2Z0B0 EN EL CUAL LA LEY OBLIGA A LOS CONw~
TENDIENTES A SDMETER SUS DIFERENCIAS A ARBITHOS.

NUESTRA L”Y PROCESAL VIGENTE, EN LOS ART{CULOS-
90, 100, 110. v 140. TRANSITORIOS PARA £L DISTRITO ¥ TE--
RAITORIOS FEDERALES, REGLAMENTA EL ARBITRAJE FORZ0SO DE ~
L.A SIGUIENTE MANERA!

A) LOS JUICIOS PENDIENTES EN EL MOMENTO DE EN--
TRAR EN VIGOR £L €601G0 Y QUE SE ENCUENTRAN EN PRIMERA ==
INSTANCIA, DEBERAN TERMINARSE EN UN PLAZO DE QCHO MESES =
§1 SON ORODINARIOS ¥ E£N CUATRO MESES LOS NO OROINARIOS, ==
CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALEZA.

B) §1 TRANSCURRIDO DICHO PLAZ0 NO SE HUBIERE CI

TADO PARA SENTENCLA, EL JUEZ, DE OFICIO O A PETICION DE =

~
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PAlIL, ' AMARA A LOS LITICANTES hjsu‘pnesemcta ¥ PROCURA~
ARA AVENIRLOS, I

€) St NO LOGRARE AVENIRLOS, EL JUEZ LOS PREVEN-
DRA PARA QUE DE COMON ACUERDO NOMBREN UN ARBITRO.

D) EN CASD DE QUE NO SE PONGAN DE ACUERDO EN LA
DESt GNACION DEL ARBITRO, EL JUEZ LO DESIGNARA DE ENTRE =~
1.0S ABGGADOS CUYA LISTA FORME AL EFECTO EL TRIBUNAL SUPE-
RIOR EN PLENO Y CUYA REMUNERACISN, S)| LAS PARTES NO LA ==
CONVINICRAN, SE HARA DE ACUERDO CON LA LEY ORGANICA DE -~
L0S TRIBUNALES.

£) EL ARBITRO TRAMITARA SUMARIAMENTE LOS JUle-—=
C10S, CUALQUIERA QUE SEA EL ESTADO EN QUE sé‘eueuswrasw Y
LOS RECURSOS AOMISIBLES SERAN LOS DEL JUICIO SUMARIO] EN-
CASO DE QUE E€L ARBITRO HAYA S100 NOMBRADO POR EL JUEZ, ==
PROCEDE £L JUICIO DE GARANT{AS.

F) LAS APELACIONES FENDIENTES AL ENTRAR EN Vi==
GOR t£L CO6DIGO, SE DEBEN TERMINAR EN UN PLAZO MAMIMO DE -~
CUATRO MESES Y VENCIDO ESTE PLAZO Si NO SE HUBIERE CiTADO
PARA SENTENCIA, SE SEGUIRA €L MISMO PROCEDIMIENTO SENALA--
DO PARA LOS JUICIOS ORDH;MRIOS ¥ EL ARBI TRO FhLLAR‘ILA }k-
PELACION CON LAS FORMALIDADES DEL JUICIO SUMARIO, NO ADMI
TIENDO RECURSO SU FALLO.

EL LICENCIADO GABRIEL GARCIA ROJAS, AUTOR DEL =
SISTEMA néu ARB{I TRAJE FORZ0S0 TAL Y COMO SE ENCUENTRA RE~
GLAMENTADO EN LOS ARTfCuLOS 90, 100, Ilo. v 140, TRANSITO
~ R10S oL Céoico of PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA ‘EL

DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEOERALES, MANIFESTS ANTE LA EBARRA
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DE ABOGADOS QUE DOS FUERON LAS RAZONES O MOTIVOS QUE DIE-
ROMN VIDA A.ESTA INSTITUCION, Y SON LOS SIGUIENTES:

{0, EL ENORME NUMERO OF JUICIOS PENDIENTES DE=
RESOLUCION (QUE EN ESE MOMENTO LLEGABAN A SESENTA MIL CAU
SAS EN NUMEROS REDONDOS).

20.- LA OPORTUNIDAD QUE SE QUISO BRINDAR AL FO=-
RO MEXICANG PARA QUE, POR Sf MISMO, SIRVIERA A LA ADMINIS
TRACIGON OE JUSTICIA Y LLEGARA A ESTABLECER JURISPRUDENCIA,
QUE ACASO DIFIRIESE DE LA ESTABLECIDA POR LOS TRIBUNALES=
FEDERALES,

A RAfZ DE LA PUBLIGCACIGN DEL ACTUAL CODIGO DE -
PROCEDI MIENTOS CIVILES, EL ARBITRAJE FOR20SO DESPERTS —==
GRANDES INQUIETUDES ENTRE LOS LITIGANTES, soécuv&uooss EN
CONADAS DISCUSIONES, ESPECIALMENTE RESPECTO OE SU CONSTI=-
TUCIONALIDAD,

CON EL FIN DE ENCONTRAR SOLUCIONES PRACTICAS AL
PROBLEMA, EL SENOR LICENCIADO DON LUIS CABRERA, PRESIDEN-
TE DE LA BARRA DE ABOGADOS, ACORDG CIiAﬁ A SUS MIEMBROS A
UNA ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, EN LA CUAL SE DIERON
A CONOCER MUY VARIADAS OPINIONES EN TORNO AL SISTEMA DEL-
ARBITRAJE FORZOSG, FORMANDOSE DOS CORRIENTES: LA PRIMERA-
QUE SE MANIFESTS EN CONTRA DEL SISTEMA Y LA SEGUNDA QUE =
APOYABA LA CREACION DEL ARBITRAJE FOR20S0,

ENTRE LOS JURISTAS QUE SE MANIFESTARON EN CON==
TRA DEL S1STEMA, EN CONTRAMOS LOS SIGUIENTES:

1) EL SENOR LICENCIADO JORGE VERA EsTAROL QUIEN
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SOSTUVO QUE €L ARBITRAJE roazéso NO ES UN TRIDUNAL PRE=--
VIAMENTE ESTABLECIDO Y POR LO MISMO VIOLA EL SEGUNDG PA-
RRAFO DEL ARTICULO b CONSTHITUCIONAL QUE PREVIENE QUE NA-
"DIE PUEDE SER PRIVADO DE SUS PROPIEDADES, POSESIONES O =~
DERECHOS, SINO MEDJANTE JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNA=-
LES PREVIAMENTE E£STABLECIDOS.
POR OTRA PARTE, NOS DICE QUE CONFORME AL ART(-
CULO 17 CONST1TUCIONAL, LOS TRIBUNALES NO PUEDEN EXINIA=
SE DE ADMINISTRAR JUSTICIA Y ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMY
NISTRARLA EN LOS TERMINOS Y PLAZOS QUE FIJA LA LEY, DE =
TAL MANERA QUE SI LOS ARTICULOS 90. Y |10, TRANSITOR!OS=
pEL CO601GO DE PROCEOIMIENTOS CIVILES LOS PONE EN COND)~=
'CLONES DE NO ESTAR EXPEDITOS PARA ADMINISTRAR JUSTICIA,=
RESULTAN ANTICONSTI TUCIONALES.
SOSTIENE QUE COMO LOS ARBITROS FORZOSOS DEBEN-
SER DESIGNADOS PARA CADA NEGOCIO POR EL JUEZ O LAS SALAS
CIVILES DEL TRIBUNAL A SU ARBITRIO, OENTRO DE LAS LISTAS
0c ARBITROS APRUBADOS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR EN PLENO,
AUN SUPONIENDO QUE EL ARBITRO SEA UN TRIBUNAL, £STE SE -
CONSTITUYE ESPECIALMENTE PARA CADA CASO POR DESIGNACION-
OE UN FUNCIONARIO PUBLICO Y, OESDE ESE MOMENTO, ESTA Vi-
CHADO DE ANTICONSTITUCIONALIDAD, POR VIOLACIGON AL ARTICUY
Lo 13 o€ LA CONSTITUCION,
TERMINA SU ESTUDIO HACIENDO NOTAR QUE EL ARBI=
TRAJE FORZ050 RESTAURA LAS COSTAS JUDICIALES, ATENTAS ==

LAS DISPOSICIONES 0OF LA LEY ORGANICA DE LOS THIBUNALES =
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EN RELACIGN CON EL ARTICULO 90. TRANSITORIO pEL CODIGO =
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE ¥ POR LO MISMO DICHO -
ARTECULO £S VIOLATORIO DEL ARTICULO |7 CONSTiTUCICNAL EN

‘LA PARTE QUE ORDENA QUE EL SERVICIO DE LOS TRIBUNALES DE

$

BE SER GRATUITO Y EN CONSECUENCIA QUEDAN ABOLIDAS LAS
COSTAS JUDICIALES.

2) EL SENOR LICENCIADO ANTONIC PEREZ VERO(A --
PRESENTS UN ESTUDIO EN EL CUAL IMPUGNA LAS RAZONES QUE =
TUVO EL SENOR LICENCIADO GABRIEL GARCIA ROUJAS PARA ESTA-
BLECER EL ARBITRAJE FOR20S0 Y AL EFECTO NOS DICES

QUE LA PRIMERA RAZON ALUDIDA POR EL SENOR Li=-
CENCIADO GABRIEL GARCIA ROJAS ES TOTALMENTE IMPROCEDENTE,
YA QUE UNA GRAN PARTE DE LOS NEGOCIOS PENDIENTES DE RESQ
LucidN EN LOS TRIBUNALES SON DE CARACTER MERCANTIL Y, --
POR TAL MOTIVO, £STOS NO ﬁuznzu ESTAR COMPRENDICOS DENw=
TRO DE LOS PRECEPTOS DEL CO6DIGO DE PROCEDIMIENTOS ClVi=m
LES EN LO RELATIVO AL ARBITRAJE FORZOSO QUEDANDO POR (0=

TANTO FUERA DE ESTAS DISPOSICIONES UN GRAN NUMERO DE Li=

-

TIG10S, POR LO QUE ESTA MEDIDA RESULTA POCO PRACTICA;

QUE LO MAS CONVENIENTE HUBIERA SIDO MANDAR AL ARCHIVO EL

MAYOR NUMERO DE NEGOCIOS POR MEDIO DE UNA DiSPOSICION
TRANSITORIA DEL COD1GO PROCESAL SOBRE CAOUCIDAD DE LA ~-
INSTANCIA, SIRVIENDO DE EJEMPLO LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL E£SPANOLA.

POR LO QUE RESPECTA A LA SEGUNDA RAZON ALUDIDA

POR EL SENOR LICENCIADO GABRIEL GARCIA ROJAS NOS DIGE == .
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QUE LA OPORTUNIDAD QUE SE QUISO DAR AL FORO MEXICANO PAw
RA INTERVENIR DIRECTAMENTE EN LA ADMIN)STRACION DE uuUSTL
C1A Y EL TINO DE QUE PIG MUESTRA EL TRIBUNAL SUPERICR OE
JUSTICIA AL HACER LA DESIGNACI6N DE ARBITROS, NO JUSTIFI
GAN EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA CLAUDICANTE QUE VA=~
EN CONTRA DE DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES.

EN GENERAL ADMITE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS -
POR EL SENOR LYICENCIADO JORGE VERA ESTANOL, DISCREPANDO-
(NI CAMENTE EN LO QUE SE REFIERE A LAS COSTAS JUDICIALES.

TERMINA SU ESTUDIO DICIENDO QUE CONFORME AL AR
7fecuto 73 oe LA CONSTITUCION, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ==
JUSTICIA NO TIENE NINGUNA FACULTAD PARA DESIGNAR A FUN=-
CIONARIOS JUDICIALES QUE NO QUEDEN COMPRENDIDOS DENTRO -
DE LAS CATEGOR{AS QUE MENCIONA LA BASE CUARTA Y EN LA ==
QUE NO PUEDEN QUEDAR INCLUIDOS LOS ARBITROS, Y QUE, PORw
LO MISMO, S1 LA CONSTITUCICN NO FACULTA AL CONGRESO OE ;
ta UNION PARA NOMBRAR ARBITROS, NO PUEDE HABER UNA LEY -
SECUNDARIA QUE AUTORICE DICHO NCMBRAMIENTO; DE DONDE SE-
CONCLUYE QUE EL NOMBRAMIENTO DE ARBITROS QUE SE HA HECHO,
RESULTA CONTRARIC A LA CONSTITUCION. '

3) EL SENOR LICENCIADO MANUEL MEDINA BAEZA, HA
CE UN ESTUDIO PARTIENDO DE LA INTERPRETACIGN DEL ART(CU-
LO 73 0E LA CONSTITUCION QUE SE REFIERE A LAS FACULTADES
QUE t£t. CONGRESO DE LA UNION TIENE PARA LéGISLAR EN LO RE
LATIVO AL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES Y)NOS DICE: -

QUE LA FRACCION 1V DEL ARTICULO 73 CONSTITUCLONAL, EN 5U
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BASE CULANTA N1SPONE QUE LOS NOMBRAMIENTOS, DE LOS MAG]S-
TRADOS QUE CONOCEN DE LAS APELACIONES, SE£AN HECHOS POR -
vL PRESIOENTE DE LA RCPUBLICA, SOMETIDOS A LA APROBACIGN
DE LA CAMARA DE DEPUTADOS Y LOS NOMBRAMIENTO% DE LOS JUE
CES SEAN HECHOS POR EL TRIBUMAL SUPERIOR 0E JUSTICIA DEL

Di18TRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALESS

CONCLUYE DICIENQO QUE LOS ﬁRBITROS LALS O‘SER~

NOMBRADOS POR LAS AUTORIDADES QUE CONFORME A LA - cousriru
CIGN TIENEN FACULTADES PARA ELLO, POR SU ORIGEN NO SON -
AUTORIDADES JUDICIALES.

SOSTIENE QUE LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE FOR-
Z0SO ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 4 v 16 CoNSTITUCIO-
NALES, PORQUE LUS ARBITROS NO 30N TRIBUNALE® PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS SIND QUE SON TRIBUNALES ESPECLALES Y POR LO
MISMO 1.0S ARBITROS FORZOSOS NO SON AUTORIDADES COMPETEN-
TES Y SUS PROCEDIMIENTOS VIOLAN LAS GARANTIAS CONST! TU~=
CIONALES CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 13 Y {4 CONSTITU~=
CIONALES.

&) EL LICENCIADO FELIPE TENA RAMIREZ, SOSTIENE
QUE EL ARBITRAJE FORZOSO NO ES UN TRIBUNAL ESPECIAL POR=-
RAZEN DEL FUERO, EN VIRTUD DE QUE EL ARBITRO NO CONOCE =
INDISTINTA Y PERMANENTEMENTE DE TODOS L0S JUICIOS RELATL
vOS A UN RAMO PARTICULAR O A DETERMINADA CLASE DE PERSO~
MAS ¥ NOS OICE QUE LA UNICA DEFINICION APLIGABLE AL ARBY
TRAJE FORZOSO €S LA DE TRIBUNAL POR COMISION, YA QUE EL-

TRIBUNAL NO EXISTE ANTES DE INICAR EL SUICIQ Y DEJA DE =~



£X45TIR QUANDO €57 TEAMINA,

CONTINUOA DICIENDO QUE 51 EL ARBITRAJE FORZ0S0=
£S UN TRIBUNAL PGR COMISION, LA LEY QQE LO CREA ES ViOLA
'vcnan peL ArTlcuLo 14 CONST!TUC!ONAL,‘POR NO SER UN TRiw
BUNAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO Y NO ES VIOLATORIA DEL AR
TfCULO 13 GONSTITUCIONAL, YA QUE COMO LO HEMOS VISTO CON
ANTERIOR)DAD, EL ARBITRO FORZOSO NO ES UN TRIBUNAL ESPE~
ClAL, SINO UN TRIBUNAL POR COMISISN,

' ESTAS FUERON A GRANDES RASGOS LAS OPINIONES ==
MAS DESTACADAS OE LOS JURISTAS QUE SE MOSTRARON EN CONmw
TRA DEL ARBI TRAJE FORZOSO.

DENTRC DE LAS CORRIENTES DE OPINIOM QUE SE MA=
NIFESTARON EN PRO DEL SISTEMA DE ARBITRAJE FORZOSO ENCON
TRAMOS LAS DE LOS SIGUIENTES JURISTAS:

i) EL SENOR LICENCIADC DON TOR1BIO ESQUIVEL ==

s
0BREGON, DlJO QUE: E£L ASUNTO A DISCUSION ERA SUMAMENTE =
COMPLEJO, PERO QUE ERA INDUDABLE QUE LA COMISIGN REDACTQ
A DEL (60160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE 08RE EN=-
MATERIA DE ARBITRAJE PATRIOTICAMENTE, YA QUE EL SISTEMA=-
QUE SE ESTABLEC(A ERA UN BIEN PUBLIGO Y TOMANDO EN CUEN=
TA LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE LOS JUECES SARA RESOLVER
LA MULTITUD DE EXPEDIENTES REZAGADOS, EL CAMINO MAS ViA~
BLE ERA QUE ESTAS RESOLUCIONES FUERAN DICTADAS POR ARBI =
TROS Y OE ESTA MANERA SE FACILITAR{A LA AOMINISTRACIGON -

BE JUSTICIA, HACIENDOLA MAS EXPEDITA,

Para €L, EL SISTEMA DE ARB!TRAJE FORZOSO ES wm
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BUENO, AUN‘CUANDO LA LEY LO PROH(BA, Y EN ESTE CASO S1 =
HACE BIEN A LA SOCIEDAD Y €S EN BENEFICIO DE €STA, SE OE
BE APLICAR AUN CUANDO VAYA EN CONTRA DE UNA LEY CONSTITY
CIONAL, TOMANDO EN CUENTA QUE NO SE CREA A LOS HOMBRES -
AL SERVICIO OFE LAS INSTITUCIONES SINC LAS INSTITUCIONES=-
AL SERVICIO DE LOS HOMBRES.

POR OTRA PARTE, NOS DICE QUE EL ARBITRO ES UN=-
TRIBUNAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO, YA QUE AL DESIGNAR El-
JUEZ A LA PERSONA QUE HA DE DECIDIR SOBRE DETERMINADO NE
GOCIO, LO HACE DE LA LISTA QUE PREVIAMENTE HA ELABORADO=-
gl TRIBUNAL SUPERIOR OE JUSTICIA EN PLENO Y POR LO MISMO
SUCEDE COMO CON LOS SUPLENTES OE LOS MAGISTRADOS Y CON
LOS JURADOS, EN LOS QUE SOLD FALTA OESIGNAR AL INDIVIDUO
DE ESE TRIBUNAL QUE ES EL QUE DEBE JUZGAR, PERO NO HAY =
QUE CONFUNDIR EL INDIVIDUC CON EL TRIBUNAL.

2) EL SENOR LICENCIADO NICANOR GURRIA URGEL, =
PRESENTS UN TRABAJO DEFENDIENDO LA CONSTITUCIONAL)DAD =-
DEL ARBITRAJE FORZOSO Y NOS DICE: QUE SI EL ARBITRO OE=
S1 GNADO VOLUNTARIAMENTE POR LAS PARTES TIENE PLENA POTES
TAD Y £5TA DIMANA NO DEL. ACUERDO DE VOLUNTADES SINO DE -
LA LEY, QUE ES LA QUE LE DA FUERZA OBLIGATORIA, NADA 1M=
PIDE ENTONCES QUE EL LEGISLADOR PRECINDA DE ESE ACUERDO-
DE VOLUNTADES Y CREE olnscranﬁnrz EL ARBITRAJE CON EL CA
RACTER DE TRIBUNAL.

3} EL SENOR LICENCIADO ROBERTO CAODOVA DICE =m

QUE S1 A UNA PERSONA LA LEY LE OTORGA FUNCIONES JURISDIC



CLONALES, ES UNA AUTDRIDADR, YA QUE GENERALMENTE SE QE o
JOTORGA £l E£JERCICIO DE UNO DE LOS ASPECTOS FUNDAMEMTALES
DE LA SOBERAN{A QUE ES LA DF DETENTAR LA ADMINISTRACIGN-
'DE JUSTICIA, POR LO QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS ES 1HDUDA
BLE QUE §1 LOS ARBITROS FORZOS0S Y VOLUNTARIOS EJERCEN -
JURISDICCION, JUR(OICAMENTE SON AUTORIDADES,

AL CONCLU[R LA SES16M, EL SENOR LICENCIADO —w—
Luts CABRERA PRESENTS UN ESTUDIO QUE CONCLUYS CON LAS SI
GUIENTES PROPOSICIONES:

{A.~ SE CONSIDERA RECOMENDABLE EL SISTEMA OEL=-
ARB|TRAJE FORZ0SOy COMO UN ENSAYO OF LA DEMOCRATIZACiON-
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAS couo‘uu MEDIO DE HACER
PRACTICOS EL ARBITRAJE FORZOSO Y LEGAL Y COMO UNA OPORTU
NIDAD QUE NO DEBE DESAPROVECHARSE DE QUE LOS MiEMBROS =~
DEL FORO INTERVENGAN EN LAS FUNCIONES JUDICIALES, ASRIEN
pose Asf LAS ;usarns A UNA NUEVA ORIENTACION EN EL PRO~=
CEDIMIENTO Y EN LA iNTERPRETACION DE LAS LEYES CIVILES.

2A;~ CONSIDERA QUE EL ARBITRAJE NECESARIO NO =~
PODRA SER APLICABLE PARA RECIBIR ASUNTOS DE LA COMPETEN=
C1A DEL TRIBUNAL SUPERIOR.

JA.~ CONSIDERA EL ARBITRAJE NECESARIO COMO UNw-
MEDIO DE COADYUVAR A LA ADMINSTRACION OE JUSTICIAy COM—-
PATIBLE CON NUESTRA CONST!TuCIGN,

4a,- EL ARBITRAJE NECESARIO TAL Y COMO SE EN=w
CUENTRA PLANTEADO EN EL CO01GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

VIGENTE, OFRECE OIFICULTADES OE ORDEN PRACTICO PARA SU -
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COMPLET J D SARROLLO, POR LO CUAL SER(A CONVENIECNYE ALLA~
NAR LOS OBSTACULOS, REGLAMENTANDOSE SU' FUNCIONAMIENTO Y-
REFORMANDO AQUELLOS PRECEPTOS INCOMPATIBLES CON NUESTRO-
S1STEMA JUDICIAL,

LA ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA ¥ LEGISLACION, -
PRESENTG UN PROYECTO DE REFORMAS QUE SOMETIO A LA CONSt-
DERACISN DE LA SECRETAR{A DE GOBERNACIGON, PARA QUE SEAN-
MODIFICADOS LOS ARTICULOS TRANSITORIOS DEL CODIGO DE PRO
CEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE QUE SE REFIERE AL ARBITRAJE-
FORZ0S0.

[A.=~ SUBSTITUYASE €L NOMBRA DE £RBITROS FORZC-
808 POR EL DE JUECES AUXILIARES.

2Ahe~ LIMITESE LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE A =
LA PRIMERA INSTANCIA, SUPRIMIENDOLO EN LA SEGUNDA INSTAN
ClA.

JA.~ LOS PROCEUCIMIENTOS ANTE EL JUEZ AUXILIAR-
SE REGIRAN POR LOS PRECEPTOS RELATIVOS AL JUICIO SUMARIO,
CONTINUANDO LA TRAMITACION DEL JUICIO EN EL ESTADD EN ==
QUE SE HUBIERE ENCONTRADO ANTE EL JUEZ TITULAR,

La.- LA DESIGNACION DEL JUEZ AUXILIAR, QUE CO-
NOCERA DE UN CASO DETERMINADO, SERA HECHO POR LA SALA -«
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA A LA QUE ESTE ADSCRITO
EL JUZGADO RESPECTIVO, DEBIENDO RECAER EL NOMBRAMIEMTO -
ENTRE LAS PERSONAS QUE FIGUARAN EN LA LISTA FORMADA AL E£-
FECTC POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICHA.

CON EL OBJETO DE FACILITAR ESTE NOMBRAMIENTO =
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EL JUEZ GIRARA OFICIO A LA SALA RESPECTIVA, HACIENDOLE -
SABER QUE HA LLEGADO EL CASO DE QUE, EN DETERMINADO NEGO
c10, SE NOMBRE JUEZ AUXILIAR. '

S5Ae= LOS JUECES AUXILIARES SERAN REMUNERADOS =
FOR EL ESTADO, ‘

6A.- PARA LOS JUECES AUXILIARES NO REGIRA LA =
PROHIBICIGN DEL ARTICULO 21 DE LA LEY ORGANICA QUE DICE:

“NINGUN FUNCIONARIO JUDICIAL O EMPLEADO OE ES-
TE RAMO, PODRA TENER OCUPACION QUE LO CONSTITUYA EN ESTA
DO DE DEPENDENCIA MORAL O ECONOMICA DE ALGUNA CORPORAwmew
Ci6N O PERSONA QUE TENGA NEGOCIO PENOIENTE ANTE LOS TAl-
BUNALES". ’

7A.» FALLADO EL NEGOCIO POR EL JUEZ AUXILIAR,=
€STE REMITIRA LOS AUTOS AL JUEZ EJECUTOR DEL JUZGADO RES
PECTIVO Y CONTINUARA INTERVINIENDO EN LA EJECUCIGON DE LA

s
SENTENCIA, EN LA FORMA QUE EL CO0160 OFE PROCEDIMIENTOS -
CIVILES ESTABLECE RESPECTO DE LOS JUECES AUXILIARES.

BA.- DERGGUESE €L ARTICULO |4 TRANSITORIO DEL-
C60160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL DISTRI=
10 Y TERRITOR10S FEDERALES.

GA.~ LAS MODIFICACIONES QUE ANTERIORMENTE SE -
ESTIPULAN, DEBEN SER MATERIA DE UNA LEY DEL CONGRESO Y =
NO DE UN REGLAMENTO ADMINISTRATIVO.

Df LAS DOS CORRIENTES QUE SE FORMARON CON MOTL
VO OE LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE FORZ0S0, CONS!DERAMOS

QUE LA POSTURA ADOPTADA POR LOS JURISTAS QUE SE MANTIFES~
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TABAN EN CONTRA DE ESTA INSTITUCION, ERA LA CORRECTA, YA
QUE ES INDUDABLE LA lNCONST{TUCtCNAL!DADQDE DICHO SISTE-
MA, FEN EFECTO, AL MO SER EL TRIBUNAL ARBITRAL UN TRIBU=
NAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO, VIOLA CON ELLO LA GARANT(A-
CONSAGRADA POR EL ARTICULO |4 CONSTITUCIONAL. POR OTRA=
PARTE, LOS ARTICULOS 90, Y |00, TRANSITORICS DE LA LEY =
PROCESAL VIGENTE, ESTAN EN FRANCA OPOSICION CON EL ART(~
CULO |7 CONSTITUCIONAL, YA QUE POR LO OISPUESTO EN Dl=mm
CHOS PRECEPTOS SE COLOGA A LOS TRIBUNALES EN CONOICIONES
DE NO ADMINISTRAR JUSTICIA EN FORMA EXPEDITA Y, POR ULTYH
MO, S| CONFORME A LO DISPUESTO POR EL. ARTICULO 73 CONS-~
TITUCIONAL EN SU FRACCISN Vi, BASE 4A, EL NOMBRAMIENTO =
DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA QUE CO-
NOCEN DE LAS APELACIONES, ESTA RESERVADO AL EJECUTIVO DE
LA UNISN CON APROBACION DE LA CAMARA DE DJPpTAoos ¥y EL=
NOMBRAMI ENTO DE LOS ARBITROS QUE CONOCEN DE LOS ASUNTOS=-
EN GRAUO DE APELACIAGN, NO PROVIENE OEL EJECUTIVO, SINO =
oeL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN LOS TEAMINOS DEL -
ARTICULO 110. TRANSITORIO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS =
CIVILES EN VIGOR, £S5 EVIDENTE LA INCONSTITUCIONALIDAD OF
ESTE PRECEPTO Y DE LA INSTETUCION eN ST,

EN LA ACTUALIDAD, LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE
FORZ0S0, CARECE DE IMPORTANCIA PRACTICA, YA QUE FUE APL)
CABLE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA LOS ASUNTOS QUE ESTA--
BAN PENDIENTES DE RESOLVER EN LOS TRIBUNALES AL MOMENTOw-
DE enranﬁ EN VIGOR EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES -

PARA €L DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES VIGENTE,
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PROCEDENC!I A DEL JULCIO DE AMPARO EN
CONTRA DE LOS LAUDOS ARSI TRALES.

As= INTRODUCCION

EL TEMA QUE ME PHOPONGO TRATAR EN ESTE CAP(TuU=
LO NO ES EN MI CONCEPTO SINO UN COROLARIO DE LO QUE HEw==
MOS VISTO EN CAPITULOS ANTERIORES, YA QUE EN ELLOS ESTU=-
DIAMOS LOS PRESUPUESTOS INDISPENSABLES PARA LLEGAR, CON-
LOS ANTECEDENTES DEBIDOS, A UNO DE LOS PUNTOS MAS IMPOR=
TANTES EN TORNO AL JUICIO ARBITRAL, COMO ES EL DE LA PRQ
CEDENCIA DEL AMFARO EN CONTRA DE LOS LAUDOS ARBI TRALES =
ASUNTO MUY ‘DEBATID0, PUES EXISTE GRAN CANTIDAD DE OPINIQ
NES CONTRADICTORIAS ACERCA DE SU PROCEDENCIA O | MPROCE==
DENCI A,

Los ARTfcuLos 635 Y |0 TRANSITORIO OEL COD!GO=
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTABLECEN QUE CABE EL JUICIO=
DE AMPARO DE GARANT{AS, CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL ARsl
TRO DESIGNADD POR EL JUEZ, CONFORME A LAS LEYES RESPEC-=
TIVAS, CON LO CUAL SE ESTA INVISTIENDO OE AUTORIDAD AL -
ARBI TRO FORZOSO; CARACTER QUE LA LEY NO LE DA AL ARB1 TRO
NOMBRADO POR ACUERDO DE LAS PARTES.

Los AUTORES DEL C601GO, AL AFIRMAR LA PROCEDEN
ClA DEL AMPARO EN CONTRA DE LOS LAUDOS DICTADOS PCR LOS=
ARBI TROS NOMBRADOS POR EL JUEZ, INVADEN ATRIBUCIONES QUE
NO LES CORRESPONDEN, YA QUE UNICAMENTE LA SUPREMA CORTE=-

DE JUSTICIA DE LA NACIGN Y LOS TF'UBUNALES FEDERALES S0N=-



- .81 =

LOS QUE DEBEN RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O tN=
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS RESOLUCIONES EN EL ARBITRAJE ~
FORZOSO.

EN NUESTRO MEOI1O NI LA DOCTRINA NI LA JUR)ISPRY
DEMCIA HAN DEFINIDO EL CARACTER DEL ARBITRO, PARA DETER=
MINAR LA PROCEDENCIA DEL AMPARG CONTRA LOS LAUDOS ARB{ ==
TRALES, ES DECIR, NO SE NA DETERMINADO 5! €L ARBITRO £S5«
0 N6 UNA AUTORIDAD.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, POR EJECUTORIA =
DICTADA EL 23 DE ABRIL OF 1910, REITERADA POR EJECUTO~w-
RIAS DE 1I Y 19 OE JuLi0 OE 1911, RECONOCIG AL ARBITRO =
NOMBRADO POR LOS PARTICULARES EL CARAGTER DE AUTORIDAD ¥
POR LO TANTO, LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE prano CONTRA
LOS LAUDOS POR €L EMITIOOS (17). NO OBSTANTE ELLO, LA ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA MODIFICS SU POSTURA Y, HASTA -
LA FECHA, HA VENIDO NEGANDO LA PROCEDENCIA DEL AMPARO =-
CONTRA LOS LAUDOS ARBITRALES, ADUCIENDO QUE EL ARBITRO -
NO ESTA DOTADO OE FUNCION JURISDICCIONAL Y QUE NO TIENE-
EL CARACTER DE AUTORICAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO, A=
FIRMA ASIMISMO, QUE EL LAUDO QUE PRONUNCIA ES UN ACTO ==
PRIVADO Y QUE EL AMPARO SOLO PROCEDE HASTA QUE SE OTORGA
EL “EXEQUATOR"™ POR EL JUEZ ORDINARIO, ES DECIR; HASTA ==
QUE SE ORDENA LA EJECUCION DEL LAUDO, PUES PARA QUE LA -
SENTENCIA ARBITRAL ENTRANE UN ACTO DE AUTORIDAD, ES PRE~-

CISO QUE EL JUE2 ORDINARIOC LA INVISTA OE IMPERIO, ELEV‘Q

{(17) DemeTrio Sopl "Nueva Ley Procesar” Tomo }1 PAsc. 80.



DOLA A LA CATEGORfA DE ACTO JURISDICCIONAL (18).

AHORA BIEN, OE ACUERDO CON LO OISPUESTO POR EL
ArvfeuLo 103 FRACCION | DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE =w
" L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 10. FRACCION | DE LA LEY=-
DE ANPARO, EL JUICIO DE AMPARG SOLO £6 PROCEDENTE CONTRA
ACYOS DE AUTORIDAD, LA PRIMERA INCOGHITA QUE ODEBEMOS DIl
LUCIDAR €8 S1 EL KARBITRO NOMBRADO POR LAS PARTES, REUNE-
@ NO LAS GCARACTER(STICAS NECESARIAS PARA SER CONSIDERA0O
COMO AUTORIDAD.
B.- CONCEPTO DE AUTORIDAD.

EL MAESTRO GABINO FRAGA, REFIRIENDOSE A LOS OR
GANOS DE LA AOMINISTRACION, LOS CLASIFICA EN RAZON DE LA
NATURALEZA DE LAS FACULTADES QUE LE SON ATRIBUfDAS, EN =
AUTORIDADES Y ORGANOS AUXILIARES Y NOS DICE QUE SON 6RGA
NOS DE AUTORIDAD, CUANDO LA COMPETENCIA DE QUE GOZ2AN M-
PLICA LA FACULTAD DE REALIZAR ACTOS DE NATURALEZA JURfD}
CA QUE AFECTAN LA ESFERA DE LOS PARTICULARES Y LA DE M=
PONER A £STOS SUS DETERMINACIONES; ES DECIR CUANDO EL RE
FERIDO GRGANO ESTA INVESTIDO DE FACULTADES DE DECISION ¥
DE EJECUCION, AUN CUANDO PUEDE TENER UNICAMENTE LA FACUL
TAD DE DECISION Y, LA EJECUCION DE SUS DETERMINACIONES =
PUEDA ESTAR ENCOMENDADA A OTRO ORGANO} Y QUE SON GRGANOS
AUXILIARES CUANDO LAS FACULTADES ATRIBUIDAS SE REDUCEN A
DARLE COMPETENCIA PARA AUXILIAR A UNA AUTORIDAD Y PARA «
PREPARAR LOS ELEMENTOS NECESARIOS A FIN DE QUE €STA PUE-"

(18) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION TOMO 46 PAG. ==
3565; Tomo 102 PAc, 299 v 424; Tomo 103 PAG: 2193.
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nA DIGTAR SUS agsoaucsdnés (19).

SeGUN HEMOS VISTO EN CAP{TULOS ANTERIORES, EL-
LAUDO QUE DICTA EL ARBITRO NG ES UNA MERA PREPARACIGN =w
LEGICA DE UN FUTURO ACTO DE VOLUNTAD, SINO QUE ES EN §{~
MISMO UN ACTO VOLITIVO QUE- CONSTITUYE UNA PREPARACIGN i
MEDIATA A SU PROPIA EJECUCION, ESTANDO REVESTIDO DE PLE~
NA EFICACIA OBLIGATORIA Y EL JUEZ ORDINARIO DEBE PROVEER A
SU CUMPLIMIENTO SIN QUE TENGA FACULTAD DE REVISARLO, CON
OBJETO DE CONFIRMARLO, REVOCARLO O MODIFICARLO, ES DECIR,
LA FUNCISN UGEL ARBITRO NO CONSISTE EN PREPARAR Y PROPOR-
CIONAR AL JUEZ ORDINARIO EL MATERIAL LOGICO DE LO QUE VA
A CONSTITUIR LA SENTENCIA DEFINITIVA, SINO QUE €STA ES -
OBRA TOTALMEWTE SUYA, POR LO QUE LA FACULTAD QUE LA LEV=
LE ATRIBUYE AL ARBITRC ES LA DE DECIS: ., QUEDANDC LA =
FACULTAD DE £JECUCISN ENCOMENDADA AL JUEZ ORDINARIO.

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, DEBEMOS CONCLUIR,-
APLICANDO EL CRITERIO DE DISTINCISON DEL MAESTRO GABINO -
FrRAGA, QUE AL ARBITRO DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORS DAD,
YA QUE TIENE LA FACULTAD DE DCCISION, CON LO QUE BASTA -
PARA QUE SE LE CONSIDERE COMQ TAL, AUN CUANDO LA FACUL==
TAD DE EJCCUCION DE SUS DETERMINACIONES SE LLEVE A CABO~
FOR OTRO $AGAND DIFERENTE.

£ MAESTRO 1GNAGCIO BURGOA DEFINE EL CONGEPTO -
Jur{DI CO DE AUTORIDAD DE LA SIGUIENTE MANERAS

"ROR AUTORIDADES SE ENTIENDE AQUELLOS SRGANOS-
TSTATALES DE FACTO 0 DE JURE, INVESTIDNOS DE FACULTADES «

{19) Faaga GABINO “DERECHO ADMINISTRATIVO"™ DECIMA Eoicidn
cha. 126 v 127,
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0F DECISIAON © OE EJECUCIGH, QUYO EJERCICIO ENGENDRA UNA-
CREACION O UNA EXTINCIGON DE 51TUACIONES EN GENERAL, DE -
HEGHO D JUR(DICAS, O B1EN PRODUCE UNA ALTERACIGN 0 AFEC-
TACIGON EN ELLAS, CON THASCENDENCIA PARTICULAR Y DETERM{ =
NADA, DE UNA MANERA IMPERATIVA, UNILATERAL Y COERCITIVA"
(20).

E1. PROPID MAESTRO BURGOA SENALA COMO ELEMENTOS
QUE INTEGRAN EL CONCEPTO DE AUTORIDAD, LOS SIGUIENTES!

A} Un SRGANO DEL ESTADG, Of JURE O DE FACTO, -
BIEN SUSTANTIVADO EN UNA PERSONA O FUNCIONARIO, O BIEN,=
IMPLICADO EN UN GUERPO GOLEGIADO.

B) EL QUE £SE GRGANO ESTE INVESTIDO 0 FACULw=
TADES DE GECISION O EJECUCISN REALIZABLES CONJUNTA O SE-
PARADAMENTE,

¢} EL QUE EL EJERGICIO DE DIGCHAS FACULTADES EN
GENDRE, EN FORMA UNILATERAL, IMPERATIVA Y COCRCITIVA ¥ =~
CON TRASCENDENCIA PARTICULAR Y DETERMINADA, LA CREACIGN-
0 EXTINCIGN, ALTERACION O AFECTACIGN DE SITUACIONES JUm=
RIDICAS 0 FACTICAS.

VAMOS A ANALIZAR Si EL ARBITRO REUNE O NG LAS~-
CARACTER(STICAS ANOTADAS POR EL MAESTRO BURGOA PARA PQww
DER DETEAMINAR St SE€ LE PUEDE CONSIDERAR COMO AUTORIDAD-
Y, OE ESTA MANERA PRECI3AR $! SUS RESOLUCIONES SON O NG,
ACTOS DE AUTORIDAD.

10,~ EL GCONGEPTO DE AUTOR] DAD SOLO SE ENGUEN-m

TRA EN UN SRGANO DEL ESTAGO. SEGUN HEMOS VISTO, EL ARB1~

{20) BURGOA I GNACIO "EL JUIGIO DE AMPARO® PAc. 247,



TRO ASUM¢ TEMPORAL Y OCASIONALMEMTE EL DCSEMPEND DE UNA-
FUNCIGN POBLICA, CGGMO ES LA DE ADMINISTAAR JUSTICIA EN -
EL CASO CONCRETO QUE SE LE HA SOMETIDO.

EXISTE Ei. CRITERIO DE QUE UNICAMENTE DESEMPE--
NAN UNA FUNCION PUBLICA LOS ARSB1TROS FORZOS0S, O SEA,; w=
L.0S ARBITHOS HOMBRADOS POR £l JUEZ, DE ACUEWRDO CON LO ==
DISPUESTO POR EL ARTICULO HOVENOG TRANSITORIO pel CODI GO~
DE Pnocgn{M!sNrcs CivILES VIGENTE, POR DESEMPENAR UNA ~w
FUNCION JURISDICCIUNAL, LO CUAL QUEDA CONFIRMADO POR LOS
ARTfCULOS |0 TRANSITORIC ¥ 635 DEL MISMO CODIGO, QUE DIS
PONEN LA PROCEDENCIA OEL AMPARO CONTRA SUS RESOLUCIONES,
EN CAMB10, QUE LOS ARBITROS VOLUNTARIOS NO EJERCEN AUTO-
RIDAD PUBL?CA, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 30. DE LA LEY~
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES OEL FUERO ComdM peEL O1STRITO-
Y TERRITORIOS FEDERALES.

CONS'DERAMOS QUE ESTE CRITERIO ES ERAOMED YA =
QUE AUN CUANDO &L ARTICULO 30. DE LA LEY ORGANICA DISPO-
NE QUE LOS ARBI TROS VOLUNTARIOS NO E£JERCERAN AUTORIDAD -
pUBLICA, ESTE PRECERPTO NO PUEDE INTERPRETARSE Al SLADA=ww
MENTE COMO St FUERA LA UNICA O LA SUPREMA NORMA DEL QR
pEN JurfDICO, SiNO Qué DEBEMOS INTERPRETARLO ARMONICAMEN
TE CON OTROS ART{CULOS RELATIVOS.

£1. anTfcuto 10. DE LA LEY ORGANICA NOS DICE:

ARTI{CULO 10.~"CORRESPONDE A LOS TRIBUMALES DE~
JUSTICIA DEL FUERO COoMUN DEL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FE--

DERALES, DENTRO 0f LOS TERMINOS QUE ESTABLECE LA CONSTI-
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TUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, LA FACULTAD DE APLICAR -
LAS LEYES EN ASUNTOS CIVILES..."

EL arT{CuLo 20. DE DICHD ORDﬁNnmiéwTOTOlSPONE:

ArRT(cuLo 20.- "LA FACULTAD A dde st 8£;1£R€ -~
EL ARTICULO ANTERIOR SE EJERCE? ses

Vil.~ POR LOS ARBITROS,

Xi Ve~ POR 105 DEMAS FUNCIONARIOS Y AUXIULIARES-
DE LA ADMINISTRACIGN DE JUSTICIAy EN LOS TERMINOS QUE ==
ESTABLEZCA ESTA LEY, LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS Y LE-
YES RELATIVAS",

LA ULTIMA FRACCIGN DISTINGUE ENTRE FUNCIONA-~-
RI1OS Y AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y, EL
ARTICULO 40, OC LA MISMA LEY LJUMERA CUALES SON LOS GRGA
NOS AUXILIARES DE LA AOMINISTRACION DE JUSTICIA, DENTRO-
DE LOS CUALES MO SE ENCUENTRAN LOS ARBITROS, POR LO QUE~
NO SE LES PUEDE CONSIDERAR COMO TALES, YA QUE ADEMAS TiE
NEN ASTGNAOA LA FUNCION DE APLICAR LAS LEYES.

AHORA BIEN, S1 POR DISPOSICION 0DF LA LEY LOS =

PERITOSy LOS lNTéRpRETES,.LGS S{NOICOS € INTERVENTORES DE

a—

CONCURSO, LOS ALBACEAS £ INTERVENTORES DE LAS SUCESIONES,
LOS DEPOSITARIOS, LOS TUTORES,; LOS CURADORES, ETC, TOOOS
ELLOS CONSICERADOS COMO AUXILIAREY DE LA ADMINISTRACIGN-

DE JUSTICIA, DESEMPENAN UNA FUNCIGN PUBLICA, COMO ES PO-

~81BLE NEGAR EL CARACTER 0f FUNCION PUBLICA A LA REALIZA-

DA POR LOS ARBITROS, QUE €8 #AS IMPORTANTE QUE LA DE UN-

AUXIAR DE£ JUSTICLA,; Y AFIRMAR QUE SON SIMPLES PARTICULA-
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RES ¥ QUE EL AUTO QUE EMITEN ES ACTO PURAMENTE PRIVADO?

POR LO TANTO, DEBEMOS CONCLUfR QUE SI| LA JURIS
DICCIGN CONSISTE EN LA FACULTAD DE APLICAR LA LEY AL CA=-
S0 CONCRETO Y EL ARBiITRO, POR DISPOSICION DEL ARTICULO -
20. DE LA LEY ORGANICA, TIENE ESTA FACULTAD, s1 EJERCE =
£57E UNA FUNCION PUBLICA, LA FUNCIGN QualsatcctONAL.

20.- COMO HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD, £L AR~
g1 TRO ESTA INVESTIODO DE FACULTADES DE DECISION, NECESA~=
RIAS PARA DECLARAR LA VOLUNTAD DE LA LEY EN EL CASO CON=
CRETO DE QUE CONOCE; SU FUNCION NO ES PREPARAR AL JUEZ =
ORDINARIO EL ELEMENTO LGGICO DE LA SENTENCIA, SINO QUE =
EL LAUDO QUE £L DICTA ES UNA VERDADERA SENTENCIA, POR LO
QUE VALIDAMENIE PODEMOS AFIFMAR QUE ESTE NO~ES UN SIMPLE
AUXILIAR DE LA ADMINISTRACIGN DE JUSTICHA.

30.~ LAS RESOLUCICNES OEL ARBITRO Y CONCRETA~=
MENTE €L LAUDO QUE ESTE DICTA, REUNEN LAS CARACTER(STI-=
CAS DE UNILATERALICAD, IMPERATIVIDAD Y COERCITIVIDAD, CA
RACTER(STICAS DE TODO ACTO DE AUTORIDAD,

A} LA UNVLATERALIDAD YA QUE EL ARBITRO DECIDE-
AUTONOMAMENTE EL LlT!GlO-Y, LA LEY ACTUA CON INDEPENDEN-
CIA DE LA VOLUNTAD OE LAS PARTES.

8) LA IMPERATIVIDAD PORQUE NO QUEDA A LA LIBRE
VOLUNTAD DE LAS PARTES EL ACATAR 0 N6 EL LAUDO, SINO QUE
DEBEN SOMETERSE A LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL MISMO, =
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE PUEDAN HACER VALER ALGUN RECUR

SO EN SU CONTRA CUANDO LES CAUSE ALGUN AGRAVIO.



¢) LA COERCITIVIDAD, EN CUANTO QUE EL LAUDO, =
SI1ENDG UNA VERDADERA SENTENCIA, DEBERA | MPONERSE COACTI=
VAMENTE POR EL (RGANO COMPETENTE EN USO DE SU IMPERIO, =
EN CASO DE QUE NO SE CUMPLA VOLUNTARIAMENTE, OE AQU( ==
TAMBIEN QUE EL JUEZ ORDINARIO NO PUEDA VARIAR EL LAUDO Y
MENOS REVOCARLO, DEBIENDO CONCRETARSE A EJECUTARLO.

DE LO VISTO CON ANTERIORIDAD DEBEMOS CONCLU(R=
QUE, POR LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESEMPENA, =
EL ARBITRO REVISTE EL CARACTER DE AUTORIDAD ¥ POR LO MIS
MO LOS ACTOS QUE REALIZA, EN EL EJERCICIO DE LOS MISMOS.
CONSTI TUYEN ACTOS DE AUTORIDAD, SUSCEPTIBLES DE VIOLAR =
GARANTIAS INDIVIDUALES EN PERJUICIO DE LAS PARTES Y SUS=
CEPTIBLES POR LO TANTO, TAMBIEN, DE SER (MPUGNADAS MEwww
DIANTE EL JUICIO DE AMPARO,
C.~ RECURS0S CONTRA EL LAUDO.

SEGN HEMOS VISTO EN CAPITULOS ANTERIORES, LA-
LEY OTORGA CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LOS ARSI TROS LOS -
M1 SMOS RECURSOS QUE CONCEDE CONTRA LAS DE LOS JUECES DE-
LA JURISDICCION ORDINARIA Y SIEMPRE QUE NOS Eucouraauﬁs—
FRENTE A UN ACTO CONTRA EL CUAL LA LEY CONCEDE ALGUN RE=
CURSO, ES SENAL INEQUIVOCA OE QUE, DETRAS DE DICHO ACTO,
SE ENCUENTRA UNA AUTORIDAD QUE LO HA DICTADO U ORDENADO,
EJECUTADO O TRATA DE EJECUTARLO, YA QUE CARECE DE SENTI=
DO LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR MEDIANTE UN RECURSO LEGAL=-
UN ACTO DE UN SIMPLE -PARTICULAR Y NO TENDR(A CASO QUE ==

UNA AUTORIOAD SUPERIOR SE MOLESTARA EN REVISAR UN ACTO =



QU PROVENGA OE UNA PERSONA-QUE NO REVISTE EL CARACTER =~
DE AUTGRIDAO Y QUE FOR LO TANTO NO ES OBLIGATORIG.

DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 632 Y 635 pEL Gbm
0160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL RECURSO DE APELACIGN-
PROCEDE CONTRA EL LAUDO MiSMO, POR LG CUAL ES INEXACTA ~
LA TESIS OF QUE €L LAUDO, UNA VEZ QUE SE DECRETE SU Cuk=
PLIMIENTO POR EL JUEZ ORDINAR{O, SE ELEVA A LA CATEGOR(A
BE ACTO JURISDICCIONAL ¥ SE I10ENTIFICA OF MANERA ABSOLU-
TA CON EL FALLC PRODUCIDO POR LOS GRGANOS ESTATALES. OF
SER CIERTA ESTA TESIS, LO LOGICO SErfA QUE HASTA ENTON-=
CESy Y NO ANTES, SURGIERA LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR EL=
LAUDO Y, HASTA ENTONCES PUDICRA INTERPONERSE EL RECURSO-
DE APELACIOM, COSA QUE NO ES AS(,y YA QUE EL RECURSO DE =
APELACISEN, POR DISPOSICIGN EXPRESA DE LA LEY, SE PUEDE =
INTERPONER CONTRA £L LAUDO MISMO.

St LLEVAMOS A UNA OE SUS CONSECUENCIAS LEGICAS
LA TESIS OF LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE DIGCE "..aNO
PROCEDE EL AMPARO CONTRA LAS DETERMINACIONES DE LOS KRB
1ROS, POR NO SER AUTORIDADLS, PUESTO QUE SU DESIGNACI SN
PROVIENE DE UN CONTRATO E.NTRE PARTI CULARES Y CARECEN, EN
LO ABSOLUTO DEL PODER NECESAR1O PARA EJECUTAR SUS RESOLY
CIONESS POR LO TANTO, [L CONSERTIMIENTO CON LA DECISHSN-
pEt ARBITRO, NO TICNE £FECTO ALGUNO PARA LA PROGEDENCIA~
O IMPROCEDENCIA DEL AMPARO QUE SE 2I0A (ONTRA LA E£JECU==-
Ci8N, SOR PARTE Of wAS AUTORIDADES, DEL FALLO DEL KRBE ==

tRO" (21), HABR{A QUE ADMITIR QUE, A PESAR DE QUE LAS ==

{71) SEMANARIO JUDICIAL NE LA FEDERACISEN Tomo 22 PA&. 269,
Tows = PAg, 022 v Touo 2o FhAa. Jib.
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PAATES NO HUBIEREN HECHO VALER £l RECURSO UE APELACION -
CONTRA EL LAUDO, NO HABIENDO LAS PARTES RENUNCIADO A EL,
fL AMPARO SER(fA PROCEDENTE UNA VEZ DECRETADA SU EJECUm=w
CtéN, LO QUE VA EN CONTRA DE LO DISPUESTO EN LA FRACCION
X141 pEL ARTfCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, SEGUN EL CUAL=-
EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE “CONTRA LAS RESOLUww
CIONES JUDICIALES, RESPECTO DE LAS CUALES CONCEDA LA LEY
ALGUN RECURS0 O MEDIO DE DEFENSA, DENTRO DEL PROCEDIMIEN
TO, POR VIRTUD DEL CUAL PUEDAN SER MODIF ICADAS, REVOCA=~=
DAS O NULIFICADAS, AUN CUANDC LA PARTE AGRAVIADA NO LO =
HUBIERE HECHO VALER OPORTUNAMENTE",

DE SER CIERTA ESTA TESIS, RESULTARIA INOTIL ==
QUE LA LEY CONCEDA EL RECURSO DE APELACION CONTRA EL LAY
DO ARSI TRAL, YA QUE, SERfA INDIFERENTE, PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, EL INTERPONER O NO DICHO RECURSO, ES DECIR -

‘

EL CONFORMARSE O NO CON EL LAUDO ARBITRAL.

€S INOUDABLE QUE ESTA NO FUE LA INTENCION DEL«
LEGISLADOR, YA QUE DE SER CIERTA ESTA TES!S, TRATANDOSE-
COMO SE TRATA DE UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITI=
VIDAD QUE RIGE AL JUICIO OE AMPARO, PRINCIPIO QUE SE EN=-
CUENTRA CONSAGRADO EN LA FRACCION XIt} peEL Amvlcuro 73 -
DE LA LEY DE AMPARC, DICHA EXCEPCION DEBER(A CONSTAR EN-
DISPOSICISON EXPRESA, TAL COMO SE HACE EN LA PROPIA FRAC=
CI16N PARA LOS TERCEROS, CUANDO EL ACTO RECLAMADO |MPORTA
PELIGRO DE PRIVACION DE LA VIDA, DEPORTACISON O DESTIERRO,

C CUALQUIERA DE LOS ACTOS PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 22

CONST!I TUCIONAL.



e 9! -

THE EYTAS CONSIDERACIONES CREEMOS QUE LA MISMA
RAZON QUE HAY PANA G40 PPAOCEDA EL RECURSO DE APELACION -
CONTRA EL LAUDO MISMO, EXISTE PARA QUE £STE SEA | MPUGNA~
BLE MEBIANTE EL JUICIO OF AMPARD, SIN QUE HAYA QUE ESPE.-
RAR POR LO TANTO, A QUE SE DECRETE SU EJECUCIEN, YA QUE~
EL AUTD QUE LA ORDENA,; NO VIENE A SER MAS QUE UNA GCONSE~
CUENCIA LEGAL DEL MISMO LAUDC QUE HA CAUSADO EJECUTORLA,

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR Y POR LO QUE RESPEC
TA A LOS ACTOS DE EJECUCIGN DEL LAUDO, EL AMPARO QUE SE-
INTERPONGA CONTRA TALES ACTOS SER[A IMPROCEDENTE, POR NO
SER MAS QUE CONSECUENCIA DEL LAUDO, QUE POR NO HABER Si=-
DO I1MPUGNADO, LA LEY REPUTARIA COMO CONSENTIDO {ARTICULO
73 FRACCIONES Xi! Y XIl| DE LA LEY DE AMPARO) ASf EXPRE=
SAMENTE LO HA DICHO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIAS "St --
CONTRA EL FALLO QUE SE PRETENDE EJECUTAR NO SE INTERPUSO
NINGUN RECURSO LEGAL, EL AMPARO CONTRA L03 ACTOS DE EJE=
CuctéN ES IMPROCEDENTE, PUESTO QUE NO SON SINO CONSECUEN
Cl1A DE OTROS QUE SE REFUTAN CONSENTIDOSY (22).

POR OTRA PARTE, S| DE ACUEROO CON LO CISPUESTO
por LOS ARrTfouLos 504, 533, 632 v 633 oeL C6pi1Go DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES, €L JUEZ ORDINARIO DEBE CONCRETARSE~
A EJECUTAR EL LAUDO ARBITRAL, LOS ACTOS QUE REALICE EN =
SU EJECUCIGON, TENDRAN E£L CARAGCTER DE ACTOS REALIZADOS we
pespPu€s DE CONCLUIDO EL JUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPA
ro {ARTICULO 107 FRACCISN 111, INCISO 8) CONSTITUGIONAL~-
¥ 114 FrACCISN || OE LA LEY DE AMPARO ), SEGUN JURISPAUwa

{22) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACISN, Tomo 22 Pai, -
7?:
LEAVE ]



DENGIA GE LA SUPREMA CORTE BE JUSTICIA PE LA Naci6n. qQue
BINE! PLOS ACTOS DE CJECUCION DE UNA SENTENCIA SE CONSI-
CESAN £JECUTADOS DESPUES DE CONCLUYRO EiL JUICIO; Y PARA-
LOf E£F: ©TOS DEL AMPARG, ESTAN COMPRENDIDOS EN LA FRACwaw
gydN 14 peEL ARTICULO 107 ConsTirugionan™ (21,

AHORA BIEN, SI POR EJECUCION DE SENTENCIA ENTEN
UEMOS LA SERVE DE TRAMITES QUE TIENEN LUGAR DESPUES pE -
PROMUNCTADA AQUELLA CON EL OBJETO DE CUMPLIMENTARLA, ElL-
AUTO EN QUE EL JUEZ ORDINARID DECRETA LA EJECUCION DEL =
LAUBO, S6LO PODRA SER MATER!A DE AMPARO, HASTA QUE SE ==
DICTE LA ULTIMA RESOLUCION £N EL PROCERIMIENTO RESPECT!=
vo (AarT{cuLo t1# FRACCIGN {11 DE LA LEY OE AMPARO), ME==
DYANTE LA IMPUGNACION QUE DE DICHA RESOLUCION SE HAGA, -
OE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN JURISPRUDENCIA DEFINIOA
QUE DICE$ "SI EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN UNA RESQOLU=~~
C16N DICTADRA sh EJECUCISON DEC UNA SENTENCIA Y LA CUAL NO=
£S LA ULTIMA EN EL PROCEDIMIENTO DE TJECUCION, EL JUICID
DE GARANT(AS DEBE ESTIMARSE IMPROCEDENTE, DE ACUERDO CON
LO O1SPUESTO POR EL ARTICULC |14 Fraccién 11} pE LA LEY-
0E AMPARO" {24),

DE ACUERDO CON EL CRITERIO S0STENIDO POR LA Sy
PREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION, EN EL SENTIDO DE -
QUE EL JUICIO DE AMPARO S0LO PROGEDE CUANDQ EL JUEZ ORem
DINARIO DECRETA LA EJECUCIGN DEL LAUDO, CABR{A PREGUNTAR
NOS Y AL MISMO TIEMPD RESPONDER CON EL MAESTRO DEMETRIO-
Sopi: PROCEDE EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS OE LA AUTORIDAD

(23) Tests 399 oe JOMPILACISN 191 7-1954,
(203 Tesis 400 pr LA COMPILACIGN | 917-1954,
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EJECHEDRA o DadNTAA LDS ACTOS DE #4 AUTORIGAD QUE VIOLAmw
RON OOM €L vALLO GARANTIAS INDIVIDUALES; St EM LA EJECU~
C16N BEL LALOO SE VIOLA LA LEY, PROCEDERA EL AMPARO CON~
TRA LA £JECUCIGN, PERO Si LA LEY SE VIOLA €N LA SENTENwm
Cta, MO HAY RAZON PARA PEDIR EL AMPARO CONYAA LA CJECU==
C16K QUE DECRETA EL JUEZ ORUIMARIO, QUE NO RACE GINO Ae=—
JUSTARSE A LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA] LO CONTRARIO m=
SER{A TANTO COM® iMPUTAR A LA AUTORIDAD SJECHTORA INFRAG
CIOMES LEGALES QUE 30N PROPIAS DE UHA AUTORIJAD ORDENA=w=
DORA, COMO LO €3 £L AasiTre {(25).

POR OTRA PARTE, BASTA PENSAR QUE EL LAUDO ABSO
LUTORI0 O £ UN LAUDO MERAMENTE DECLARATIVO, EN LOS CUA=
LES NO CABE LA EJECUCION EM EL SENTIDO PROPIO DE LA Phaw
LABRA, PARA LLEGAR A LA CONCLUSION pE qui serfa 180100~
ESPERAR EM ESOS CASOS LA ORDEN DE EJECUCION POR PARTE w=
DEL JUEZ ORDINARIO, PARA ACUOIR AL JUICIO DE AMPARG, EN
ESTAS SITUACIOMES, EXIGIR QUE EL AMPARO SOLO SE | MTERwwm«
PONGA HASTA DESPUES DE DICTADO Ei EXEQUATOR EQUIVALE, DE
HECHU, A PRESCRIBIR LA POSIBILIDAD DEL JUICIO DE GARAN==-
T{AS,

COMC COMSECUENCIA DE LO AMTERIOR, DEBEMOS COHw
CLUfR QUE, SI EL ARBITRO POR DISPOSICIAN DE LA LEY, REA
LiZA UMA FUNCION PUBLICA QUE £S5 LA FUNCISH JURISDIGC! Qe
NALy QUE AUN CUANDO ESCOGIDA POR LAS PARTES . £STA DEFi-w
NIDA POR LA LEY, QUE ES LA UNICA FUENTE DE TODA JURISDIC

ctdN ¥ DE TODA AUTORIDAD, POR LO QUE LOB ACTOS QUE EL ==

{25) Son: DEMETRIC "MUEVA LEY PROCESALY Tomo 11, PAa. 79.



A0 IR0 RERLIYA ER Ll EJDRL:O1S UE SUS PUMUIONESy DEBEMe

SMAL BLRSRGE COMO sGTOR DE AUTOR{CAD Y, POR LO MiSHMO, e
THACSPYIRLES D VIOLAM GARAMTIZS IMOWsOUALZS AL APLICAR
INDERIDAMEMNTL LA LEY, CON LO QUE E% (MOUDABLE QUE ES PRO
CEDENTE KL JUICTIO DE AMPARD €N CONYRA DEL LAUDO MISMO, =
SIN QUE BEA WECESARIO QUE EL JUEZ ORD!INARIQ ORADENE LA <=

gdecucids OF DICHO LAUDO.

Mep



PRI MERA .

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

CONCLUSIONES

EL ARBITRO DE DERECHO, QUE CONOCE Y DECIDE SO~
BRE UNA CONTROVERSIA JURIDICA QUE LAS PARTES =
LE SOMETEN, DESEMPENA UNA FUNCISN PUBLICA.

LA FUNCIdN pUBLICA QUE DESEMPENA EL ARBITRO, =
ES LA FUNCISN JURISDICCIONAL,

LA JURISDICCION DE QUE GOZA EL ARBITRO ES LIML
TADA,; YA QUE UNICAMENTE T1ENE FACULTADES DE CO
NOCIMIENTO Y DECISIEN, PERO NO GOZA DE IMPERIO,
YA QUE ESTE LA LEY LO RESERVA A LOS ORGANOS DE
LA JUR1SDICCION ORDINARIA.

SIN EMBARGO, EL IMPERIO NO ES UN ELEMENTO ESEN
CIAL DE LA JURISDICCIAN, SINO UNA "CONDICTIO -
SINE QUA NON™ DE SU EFICACIA PRACTICA,

LA MATERIA, FORMA, FINALIDAD Y EFECTOS DEL PRO
CEDIMIENTO Y LAUDOS ARBITRALES, COINCIDEN CON~
L0S RESPECTIVOS ELEMENTOS DEL PROCESO JUDICIAL,
POR LO QUE CONCLUMMOS QUE EL 9ao§:so SEGUIDO ~
ANTE EL ‘RBITRO.ES UN VERDADERO JUICIO Y, EL =
LAUDO QUE EN €L SE DICTA £9 UNA VERDADERA SEN=-
TENCIA.

POR LO TANTO, EL LAUDO ARBITRAL ES EJECUTIVO =
EN Sf MISMO, POR ESTAR REVESTIODO DE PLENA EFt~
CACIA OBLIGATORIA, SIN NECESIDAD DEL EXEQUATOR

DEL JUEZ ORDINARIO.



SEPTIMA,

OCTAVA.

NOVENA .

EL JUtZ ORDINARIO CARECE OE FACULTAD PARA REVY
SAR EL LALDO ARBiITHAL, CON EL QBJETO DE CONFIR
MARLO, REVOCARLD O MODIFICARLO, POR LO QUE SEw
DEBE CONCREITAR SIMPLE Y SENCILLAMENTE A EJECU-
TARLO.

PARA LOS E£FECTOS DEL AMPARO, DEBE RECONOCERSE~
AL ARBITRO EL GARACTER DE AUTOR!DAD ORDENADORA
Yy POR LO TANTO,; SOSTENEMOS QUE DESER(A MODIFY
CARSE LA JURISPRUDENCIA DE LA H. SuprREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL SENTIDO DE RE-
CONOGER LA PROCEDENCIA OEL JUICIO DE GARANTIAS,
8N QUE SEA NECESARIO PARA ELLO QUE EL JUEZ OR
DINARIO DECRETE SU EJECUCION.

EN 1GUAL SENTIDO, CONSIDERAMOS QUE DEBERA RE-
CONOCERSE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC-
CONTRA LOS LAUDOS ARBI TRALES EN LA MISMA FORMA
Y TERMINOS EN QUE PROCEDE CONTRA SENTENCIAS OE

FINITIVAS OE LA JURISDICCIGN ORDINARIA.
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