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A.—EIl Problema de la Determinaciéon de Ia Responsabilidad por Muerte.

Desde el momento en que el hombre aprendié a entrar en relacién
con su vecino surgié la :neces.lglad de regir esa nueva experiencia y, de
manera especial, cuando surgié la primera diferencia de opinién.

_ Durante larga época esa relacién fue regida por la fuerza fisica. El
mas fuerte imponia su decisién y se hacia su voluntad. No se_ hacia
ningin juicio critico-valorativo de ningiin tipo sobre el mérito del re-
sultado. El Derecho, por decirlo asi, estaba del lado del mas fuerte. (')

Después y debido a la influencia del cristianismo, entre otros fac-
tores, aunado a la supersticién que reinaba en esa época (supersticién
que, bondadosamente, podemos considerar como religién mal entendida
Y mal practicada), dichas relaciones humanas, presentado el conflicto
de intereses, se resolvian aplicando el Juicio de Dios, en aquellos casos
en que no se le habia encargado al Rey, emisario de Dios, el resolver
el conflicto,

Este supuesto Juicio de Dios se reducia a combate entre los intere-
sados o sus campeones y se decia que el vencedor era el que tenia la
razén, que la Justicia Divina lo habia apoyado. La funcién del Rey o del
Sefior feudal, dado el caso, se reducia a actuar como arbitro para ver

que las reglas del combate se observaran.(z)

Después presenciamos el renacimiento del Derecho Romano y el
principio de la consolidacién de la organizacién estatal, que trajo consigo
diferentes cuerpos de leyes que van a regir las relaciones de los hom-
bres entre si, y que van a dar nuevos medios para resolver conflictos de

intereses.

Estas leyes, burdas originalmente, en la mayoria de los casos fue-
ron el resultado de una positivizacién de las costumbres de los diferen-
tes pueblos. Podemos decir que para el fin de la Edad Media y al prin.
cipiar el Renacimiento, casi toda la Europa tenia una administracién de
justicia en la que la defensa privada se vino prohibiendo, hasta que que-
dé completamente proscrita con el afianzamiento de la organizacién es-

tatal. (3)
Dentro del esquema muy general gue hemos trazado, se puede in-
cluir al pueblo inglés que recibié un férreo sistema judicial, altamente
centralizado, después de la conquista de los sajones por el Normando
Guillermo, en el afio 1066. El1 Rey se conservé la instancia tltima, coor-
diné la administracién de justicia y respeté el derecho substantivo sa-
jén. Debido a la influencia de la escolastica, se conservé el uso del latin,
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altamente anglicanizado. Todavia a fines del siglo XVII, el latin era el
idioma usado en los tribunales ingleses en la forma hibrida que mencio-

namos arriba.(*)

Asi, a grandes rasgos, llegamos a nuestros dias en los que vemos
que la Ley rige las relaciones de los hombres entre si y que, para ase-
gurar una armonia en la sociedad tan complicada en que vivimos, el Es-
tado es el encargado de dirimir los conflictos de intereses que se pre-
sentan. Estos conflictos surgen del incumplimiento de una obligacién,
¥ya sea para con la sociedad en general ya sea para con un individuo en

particular.

_Se reconocen como fuentes de obligaciones, aparte de la Ley o sus
equivalentes, los contratos y todas aquellas instituciones extra-contrac-
tuales que, de alguna forma u otra, son sancionadas por el Derecho.

Entre las diversas fuentes de obligaciones que encontramos agru-
padas bajo el rubro de extra-contractuales se encuentran los actos ili-

citos. (%)

En el transcurso de nuestra vida cotidiana, ya tan agitada, es muy
frecuente la situacién en que una persona sufre algin tipo de dafio co-
mo resultado que se atribuye a la conducta de un tercero. Este dafio pue-
de manifestarse en miiltiples formas, daifio que debe repararse: puede
resultar dafiado nuestro automévil, por ejemplo, o podemos resultar le-

sionados fisica o moralmente.

Si la conducta, causa del dano, se encuadra dentro del Derecho Pe-
nal generalmente es el Estado, a través del 6rgano correspondiente, el
que perseguira al culpable, aqui autor del delito, pidiéndole a los tribu-
nales que lo castiguen como lo establece la Ley, para proteger a la So-
ciedad y, a la vez, pidiendo que el delincuente le repare el daiio a la vie-
tima. La reparacién del dafio generalmente se lleva a cabo restaurando
la cosa daniada al estado que guardaba antes y cuando ésto no es posi-
ble, se ordena al culpable que pague una indemnizacién a titulo de da-
filos y perjuicios, indemnizacién que se reduce a una suma de dinero fi.

jada por el tribunal.

Pero si la conducta que causé el dafio no viene a constituir un delito
entonces es la victima, o sus herederos o dependientes, quien deberi
perseguir al culpable, demandandolo ante los tribunales civiles, pidién-
dole a éstos que ordenen la reparacién del daiio sufrido,

En este segundo caso, como en ¢l primero, la reparacién debe con-
gistir en restablecer la situacién anterior al daiio, pero cuando ésto no
es posible, de igual manera que en el caso penal, la reparacién se redu-
ce a una indemnizacién. Digo se reduce porque la indemnizacién es un
substituto que se emplea en lugar de la reparacién que, en muchos ca-
s0s, jamés seri completamente compensatoria del dafio sufrido.

El Doctor Manuel Borja Soriano_(°) hace ver de una manera paten-
te la universalidad de la obligacién de reparar el dafio causado, al citar
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los articulos correspondientes de las leyes indicadas de paises tales como:
Francia.—Cdédigo Napoledén, articulo 1382:
“Todo hecho cualquiera del hombre que causa a otro un dafio, obli-
ga a repararlo a aquél por cuya falta ha acontecido™.

Alemania.—Bundesgesetzbuch, articulo 823:

‘“El gque por un hecho contrario a derecho, ataca, con intencién o
negligencia, la vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad, o cual-
quier otro derecho de otra persona, estd obligado para con ésta a la re-
paracién del datio que de aquél hecho ha resultado”.

Suiza.—C6digo de las Oblizaciones, articulo 41:

“El que causa de_ una manera ilicita un dafio a otro, sea intencio-
nalmente, sea por negligencia o imprudencia, esti obligado a repararlo.
El que causa intencionalmente un dafio a otro por hechos contrarios
a las costumbres, estd igualmente obligado a repararlo’,

La_generalidad de los pafses cuyos sistemas juridicos son del tipo
o, mas bien dicho, de la familia romanista, se apegan en una forma mas
o menos exacta a los ejemplos que cita el Doctor Borja Soriano. Entre
ellos encontramos al Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales,
que en su articulo 1910 dice lo siguiente:

“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cau-
se dafio a otro, esti obligado a repararlo, a menos que demuestre que

el daifio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa-
ble de la victima”.
I.os paises socialistas también reconocen esta obligacién como lo
demuestra el Cédigo Civil de Rusia (U.R.S.S.) en su articulo 403 (7):
‘“El que ha causado un dario a la persona o al bien de otro, esta obli-
gado a repararlo. Queda librado de esta obligacién si prueba que no po-

dia prevenir este daiio o que tenia el poder legal de causarlo, o que se
produjo como resultado de la premeditacién o de la negligencia burda

de la victima misma”,
en su Common Law, reconoce esta fuente de

El Derecho inglés,
obligaciones como se ha establecido a través del tiempo y de innumera-
bles casos resueltos por los tribunales. Generalmente basan la obligacién
de reparar el dafio en la falta de advertencia, total o parcial, de la con-
ducta que observa el causante del dafio, o en la falta de wvisién, total o
parcial, en cuanto a las consecuencias que pueden resultar de esa con-
ducta, ¥y en otros casos en el incumplimiento de un estricto deber de cui-
dado para con la victima de parte del responsable.(®)

Asi, hoy en dia, cuando una persona es dafiada por otra sin justi-
ficacién alguna, acude a los tribunales, ‘el armado campeén es reem-
plazado por el abogado” (°) para que éstos y no él mismo se encarguen
de hacer justicia, o sea, para que los tribunales ordenen la reparacién.

e Pina nos dicen que “‘el proceso moderno preten-

Castillo Larrafiaga y d
de haber superado este estadio bdrbaro de la justicia®” en que el mas
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fuerte era el que tenia la razén después de demostrarlo en combate per-

sonal. ('°)
El dafio a que nos venimos refiriendo puede presentarse como da-

fio material, también lNamado patrimonial y atin, pecuniario. Al respec-
to, el mismo Doctor Borja Soriano nos dice que ‘“el perjuicio material
(refiriéndose al dafio material) es el perjuicio patrimonial” (*'). Amplian-
do ésto Rafael Rojina Villegas nos dice que “‘implica todo menoscabo
sufrido en el patrimonio por virtud de un hecho ilicito, asi como la pri-
vacién de cualquiera ganancia que legitimamente la victima debié ha-
ber obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese hecho’. ('2)

Como ejemplo de este tipo de dafios podemos mencionar los gastos
necesarios para reparar un automodvil daiiado, el costo de rentar otro
mientras que aquél se repara, gastos médicos y de hospitalizacién, pér-
didas sufridas en los ingresos de la victima, etc.

El daiio puede también presentarse en relacién a la persona. Aqui
se ven los dafios a la vida y salud de la victima y los llamados daifios per-
sonales. Estos dafios generalmente no se pueden traducir en una suma
de dinero aunque, a su vez, traen consigo dafios patrimoniales. Bajo es-
te rubro estan la muerte, el dolor y el sufrimiento, la angustia mental,
la pérdida o disminucién de la capacidad de gozar de la vida, la reduc-
cién en la esperanza de la vida, la herida misma, ete.('?)

Por ultimo, el dafio se puede presentar con el llamado daiio moral
gue, al decir del Doctor Borja Soriano, “es el perjuicio extra-patrimonial,
no econémico”’ ('*). Rojina Villegas abunda diciendo que “es toda lesié:
sufrida por la victima en sus valores espirituales: honor, honra, senti-
mientos y afecciones” ('5). Desde nuestro punto de vista, esos cuatro
encabezados se pueden reducir a dos que serian el honor y los sentimien-
tos, ya que para nosotros la honra es un efecto del honor y las afeccio-
nes son una especie del género sentimientos,

Presentado el caso ante los tribunales pidiéndose que se reparen
darios sufridos, no se tiene problema alguno en relacién a los dafios ma-
teriales ya que la fijacién de la indemnizacién se reduce, priacticamente,
a un calculo matematico como resultado del cumplimiento adecuado a

este fin de la carga procesal de la prueba.
Cuando el juez se ve obligado a fijar la indemnizacién por un daiio
de los que hemos llamado personales surgen los problemas. Aqui se tie-
ne un dafio visible generalmente, muchas veces fisico, pero el bien afec-
tado es de naturaleza intangible como lo son, por ejemplo, la vida y la
salud tanto fisica como mental. El juez tiene la delicada tarea de fijarle
un valor, en dinero, a un bien intangible, incalculable, Se encuentra fren-
te a un problema que, a primera vista, no tiene solucién, pero que debe

resolverlo, la justicia lo reclama. En muchos casos, por, ejemplo, el da-
es el maximo, la muerte, y el juez, aunque pa-

fio- que sufrié la victima
rezca imposible y hasta repugne, debe fijarle un valor a la vida de la
victima para otorgar la indemnizacién, ya que en estos casos, es bien
claro, es imposible restablecer la situaciéon anterior al daiio.
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Frente a este problema los diferentes sistemas juridicos del mun-
do han buscado diferentes soluciones. Generalmente se recurren a dos
métodos que son diametralmente opuestos. Unos sistemas han adoptado
tablas rigidas fijando un valor monetario a los diferentes dafios de este
tipo: tanto por la pérdida de la vida, tanto por la pérdida de una pier-
na, ete. Otros no ven como justo ese camino y tratan a cada caso ecomo
tnico, tomando en cuenta cuanto factor estimen necesario para llegar
a una suma que, a sus o0jos, seri la mas justa ('¢).

N Este problema es atin mas agudo cuando se trata de indemmizar un
dafio_moral. Aqui_el dafio en si, al igual que el bien dafiado, es intangi-
ble. L.e es muy dificil al tribunal indemnizar la mella que ha sufrido
en sus sentimientos la victima, por ejemplo, o los parientes cercanos de
la victima, habiendo muerto ésta.

. Agqui se trata de la valoracién de bienes netamente incalculables en
dinero y se ha tratado el problema de diferente manera: unos sistemas
no indemnizan alegando que son valores incapaces de ser estimados en
dinero, o que no se otorga la indemnizacién por considerarse ésta en es-
tos casos como un consuelo que daria el tribunal y que la funcién de los
tribunales no es consolar a la victima sino hacer justicia. ('?). Otros
sistemas si indemnizan estos dafios, pero unos lo hacen refiriendo la in-
demnizacién hecha por este concepto a la indemnizacién otorgada por
concepto de dafios patrimoniales que se hayan sufrido ('®), mientras que
otros lo hacen sin referirse a los dafios materiales. ('°).

Ahora bien, cuando mencionamos los diferentes tipos de dafios per-
sonales que se pueden presentar (sin pretensién de que la lista fuese ex-
haustiva), quedaron incluidas la muerte y la reduccién de la duracién
de la vida. Por reduccién de la duracion de la vida debe entenderse que
1la duracién que se esperaba tuviera la vida de la victima (fijada ya sea
por calculo actuarial del gobierno, o de una compaifiia de seguros, o de
alguna institucién pitblica o privada especializada en ésto, o simplemen-
te establecida por el testimonio de médicos) se ve reducida como conse-
cuencia de heridas sufridas, etc. (3°)

Estos dos encabezados de dafios personales son los mas graves quec
puede sufrir la victima de un acto ilicito ya que es generalmente acep-
tado que la vida ocupa el primer lugar en la jerarquia estimativa que
guardan los bienes gue posee el hombre. Cuando la victima de un acto
ilicito pierde la vida como consecuencia de éste, se causa un gran daio,
en primer lugar, a la victima misma, en segundo lugar, a sus descen-
dientes y familiares, en tercer lugar, a sus dependientes econémicos, si
los tiene, y en cuarto lugar, a la Sociedad en que vive,

Ya hemos dicho que el juez, al conocer un caso de esta mnaturaleza
(con dafios como la pérdida de la vida), debe otorgar una indemnizacién,
por encontrarse frente a una imposibilidad de hecho irrefutable como
lo es el llevar a cabo una orden de reparar el dafio restableciendo la si-
tuacién anterior a él, Debe, por lo tanto, determinar la responsabilidad
del autor del acto ilicito que produjo la muerte, fijando una indemniza.
cién. Le debe fijar, por decirlo asi, un precio a la vida de la victima.

— 9 —



Desde luego nos preguntamos c¢émo va un juez a fijarle un prec1o
a la vida, c6mo va a proceder para decir que determinada vida vale cier-
ta cantidad de dinero. Este es el tema que nos va a ocupar en este en-
sayo de Derecho Comparado.

Antes de limitar el campo de este ensayo y de entrar de lleno en
€], creemos conducente mencionar que el bien Vida se puede estimar,
desde nuestro punto de vista y a grandes rasgos, desde dos Angulos dis-
tintos: subjetivo y objetivo.

Desde el angulo subjetivo, la vida tiene el valor que le atribuye una
persona a la suya propia. Aqui la pregunta seria: ;Qué es lo que vale
mi vida?, o mas bien, ;Qué es mi vida y, sabiendo ésto, cuanto puede
valer para mi?

E]l Doctor Luis Recasens Siches nos dice que “la vida humana es
la realidad primera y radical y, a la vez, la base y ambito de todos los
demis seres y la clase para la explicacion de éstos”. Agrega que “todo
cuanto es, 1o es en la vida humana, y como un componente de ella”. (3')

Tomando la opinién del Doctor Recasens Siches como la exponemos
arriba, llegamos a la conclusién de que nuestra vida no es susceptible de
ser valorizada en moneda y que, si por una aventura descabellada de
nuestra parte, le legiramos a poner precio, al poco tiempo no estaria-
mos satisfechos con éste y le pondriamos otro mas alto, Se nos ocurre
un ejemplo para mejor explicar ésto: supongamos que una persona se
nos presenta y nos dice que nos dara la suma de dinero que nosotros
fijemos y que podremos hacer con dicha suma lo que nos plazca, pero
que, una vez agotada dicha suma, nos matari. Ahora, supongamos que
el trato se acepta, que gastamos el dinero y que se nos presenta nuestro
“benefactor’” para cobrar su parte del acuerdo. Nuestra reaccién inme-
diata seria el decir que nuestra vida vale mucho mas (a no ser que su-
framos de algin desequilibrio mental) y que queremos subir el precio.
Todavia, presumiendo que se nos concediera nuestro deseo y que mu-
riéramos antes de que se nos acabara el dinero por segunda vez, mientras
atin tuviéramos vida, en nuestro fuero interno, seguiriamos creyendo,
justificadamente desde el Angulo que venimos examinando este proble-
ma, que nuestra vida wvalia atin mucho mas sin que realmente pudiéra-
mos fijar el precio. ;Por qué? Porque no lo tiene para nosotros.

Desde el angulo objetivo, la vida si es susceptible de ser valor1zada
aunque debe quedar claro que el valor al gue se llegaria jamas podra
ser el correcto. Desde esta posicién se considera lo que esa vida vale
para los descendientes y familiares del sujeto cuya vida se valoriza, asi
como lo que vale para sus dependientes econémicos, si es que los t1ene°
se toma en cuenta lo que sxgnlflcaba esa vida dentro de su campo de
accién e influencia de su area determinada de la Sociedad, se toma en
cuenta su productividad econémica como consideracién basica y. objeti-
vamente, (nica de quien estia encargado de valorizarla. Agqui, pues, se
trata de establecer lo que vale una vida humana para las otras vidas
con las que tiene relaciones,

De la exposicién de ideas anteriores se puede ver que existen dos
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métodos para llevar a cabo la valorizacién de la vida, dos caminos par2
intentar fijarle un precio a la vida; uno mas viable que el otro, siendo

éste el objetivo,

Si tratamos de aplicar el método subjetivo nos perderemos en con-
sideraciones filos6ficas y aun religiosas sin llegar a ninguan .resultado
positivo. Se puede llegar a la conclusién de que no procede la reparaciéon
del dafio sufrido por tratarse de un valor espiritual gue jamas podra
traducirse en dinero. Si se llega a ésto, se olvida, como dice Rojina Vi-
Hegas, ‘“‘que se cometeria una mayor injusticia si ante la imposibilidad
de una reparacién perfecta, el derecho no impusiera por lo menos una
reparacién imperfecta™. (32)

Como reaccién a la complejidad del problema se puede dar el caso
que el legislador, al tratar de resolverlo, imponga una tarifa rigida, im-
personal, que establezca una suma como unica para indemnizar una muer-
te causada por un acto ilicito. Aqui no creemos gue se haga una wvalori-
zacién como resultado de un verdadero juicio estimativo, ni que el juez
haga derecho cuando la aplica. MAs bien se fija una suma de manera
arbitraria aunque de buena fe y la justicia, hasta cierto punto, se au-

tomatiza.

Si aplicamos el método objetivo existe la posibilidad de fijar una
suma que aunque a la postre resultare una ‘“reparacién imperfecta”, co-
mo dice Rojina Villegas (?3), por lo menos, resulta un efecto positivo
de la labor del juez. Se evita la automatizacién de la justicia y se trata
cada caso como unico, realizindose hasta cierto grado el ideal de “dar-
le a cada quien lo suyo” (3+4), tomando en cuenta las dificultades del pro-

blema.

Si, mediante este método, se llega a establecer una tarifa, ésta de-
be ser lo mas flexible posible, fijando una base para la indemnizacién
que podria considerarse como minima (aunque con ésto existe el ries-
go de una injusticia para con el responsable de la muerte), pudiéndose
fijar sumas mayores segun lo ameriten las circunstancias de cada caso

en particular,
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B.—Breve Introduccién al Derechoe Comparado y Limitacion del Campo

de Nuestro Estudio.

N Ya que hemos establecido cudl va a ser la materia de nuestro estu-
dio, nos toca ahora limitar el campo de mnuestro trabajo, para que asi
nos sea factible llevarlo a cabo, asi como sefialar la finalidad que tene-
mos para llevarlo a su fin, o sea, establecer cuil va a ser la funcién de

este ensayo de Derecho Comparado.
Como nuestra labor estia enfocada precisamente desde el punto de

vista del Derecho Comparado, creemos conveniente hacer, en este mo-
mento, una muy breve introduccién a esta materia.
Sin meternos directamente a la historia del Derecho Comparado
que ya ha sido materia de amplio estudio (3%), diremos que una de las
primeras discusiones que se presentaron a la atencién de los compara-
tistas fue la que versé sobre si se debiera considerar al Derecho Compa-
rado como una disciplina juridica auténoma tal como el Derecho Civil,
el Derecho Mercantil, el Derecho Penal, etc. Dicho de otra manera, era
necesario saber si el Derecho Comparado era una rama del Derecho.

ILa doctrina ha quedado de acuerdo en gue no lo es y podemos to-
mar la opinién de René David como la opinién de la generalidad, cuan-
do nos dice que el Derecho Comparado no es rama de la ciencia juridica
analoga a las que siempre hemosg tenido a la vista tales como: el De-
recho Civil, el Derecho Mercantil, el Derecho .Administrativo, o el De-
recho Penal. Nos dice que no es un conjunto de reglas de la conducta
de los ciudadanos, de las personas de derecho piiblico, ni del Estado. (2¢)

Al decidir que el Derecho Comparado no es una disciplina juridica
en el sentido que expusimos arriba, se nos hace necesario saber si el De-
recho Comparado es un método de estudio o si constituye una ciencia

independiente,

David piensa que el Derecho Comparado no es otra cosa que un
método de estudio al decir que ‘el Derecho Comparado no es, de hecho,
otra cosa mas que la comparacién de derechos, es el método comparati-

vo aplicado en el campo de la ciencia juridica”. (37)
“...el Dere-

Castan Tobefias nos dice lo’contrar_io, pues segun él
cho Comparado podri ser y serd una ciencia, siempre que responda a

las condiciones consustanciales a toda disciplina cientifica; siempre que
no se reduzca a ser un ctimulo de hechos, un inventario de normas, sino
que cbedezea a un propésito investigativo y critico que permita llenar
la misién de toda ciencia, de plantear problemas relacionados con laa
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palpitaciones de la vida (en este caso, la vida social y juridica), edificar
teorias en torno a ellos y construir, en fin, con método y sistema, sinte-
sis arménicas”. (3°)

Nosotros coincidimos méas con Castian Tobefias que con David. Pen-
samos que cuando un estudio de Derecho Comparado retune las condicio-
nes que marca Castan Tobeifias, se ha llevado a cabo una verdadera obra
cientifica, pero que el Derecho Comparado, menos que una ciencia in-
dependiente, es mas bien una ciencia auxiliar del jurista, que tiende a
perfeccionar a éste capacitandolo para mejor realizar su funcién, que
para lograr ésto tltimo utiliza el método comparativo.

Enseguida nos toca examinar el punto relativo a la funcién del De-
recho Comparado; nos preocupamos, ahora, por saber qué finalidades
puede llenar un ensayo de Derecho Comparado.

El consenso general nos dice que el Derecho Comparado exige una
finalidad, ya sea cientifica o practica, para que la labor que se lleve a
cabo pueda traer como resultado algo que positivamente pueda llamar-
se precisamente eso, Derecho Comparado. El hecho de coleccionar leyes
v exponerlas juntas no es hacer Derecho Comparado, coleccionando se
llega a 1a erudicién mas no a la sabiduria, se cae en un trabajo vacio,

sin resultado positivo.

El mismo José Castan Tobefias nos dice que el Derecho Comparado
exige una finalidad, ya sea cientifica o practica y habla de fines pura-
mente tedricos que pueden realizarse en el campo de la Filosofia, de la
Teoria o en la Historia del Derecho. Agrega que se puede llevar a cabo
una labor de Derecho Comparado con fines culturales para facilitar la
comprensién entre los pueblos asi como para lograr una educacién mas
completa de juristas. Finalmente, como fines practicos del Derecho Com-
parado, dice gque éste puede tener como funciéon el mejor conocimiento o
reforma del derecho nacional asi como una mejor construccién y apli-
cacién de normas de Derecho Internacional Privado. (37)

Sobre este punto David nos dice que en un principio la unificacién
del Derecho era la unica finalidad del Derecho Comparado, pero que,
hoy en dia, ésto ya no es cierto. (3°), La labor de unificacién del Derecho
en general se puede llevar a cabo a través de dos métodos distintos: la
unificacién en si, que significa elaborar una convencién internacional so-
bre determinada materia, necesitandose la firma de todos los Estados
interesados pasando, después, a la ratificacién del documento por los res-
pectivos poderes legislativos. Aqui se trata de un tratado internacional
El segundio medio que existe para lograr la unificacién del Derecho es
la armonizacién: aqui se elabora lo que se llama una ley modelo y se
procura que ésta sea adoptada por los paises interesados directamente

por sus respectivos poderes legislativos.
Continta David diciendo que, ahora, el Derecho Comparado también
tiene como funcién el facilitar la comprensién internacional, de lograr

el poder entender el punto de vista juridico extranjero y poder hacer
ver el nuestro (*'). Nos habla de los cambios que ha sufrido el mundo
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en que vivimos y nos dice que ‘el mundo actual no es mias el mundo
del siglo pasado, en donde todos estaban de acuerdo en reconocer la pre-
eminencia del Occidente europeo y donde parecia ser claro que las re-
laciones internacionales debiesen ser organizadas segtin las formas de
pensar de los juristas de tradicién romanista. L.os paises del habla in-
glés, donde los juristas son formados de acuerdo con otra tradicién, ya
no aceptan como en otros tiempos esta pre-eminencia; los paises del cam-
po socialista la rechazan, y los paises del tercer mundo igualmente de-

mandan el hacer ofr su voz”. (32)

Debido a lo anterior, vemos bien clara la necesidad de una discipli-
na que venga a facilitar dicha comprensién y el Derecho Comparado nos

la viene a satisfacer.

El mismo David asevera que el Derecho Comparado debe tener co-
mo una de sus, funciones el mejor conocimiento del Derecho Nacional,
pues como €l dice “...nos debe servir para mejor conocer, comprender
V penetrar nuestro propio derecho”. (=2) :

En este punto el Derecho Comparado evita que nos encerremos den-
tro de los confines estrechos de nuestro propio derecho y nos permite
ampliar nuestro criterio juridico para mejor comprender un problema y

darle, igualmente, mejor solucién.

El Doctor Roberto Molina Pasquel, en el curso de Introduccién al
Derecho Comparado que impartié durante la celebracién de los cursos
de Verano de Derecho Comparado, llevados a cabo bajo la direccién del
Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Nacional Auténoma
de México, durante los meses de julio y agosto del presente aifio, al ha-
blar de las diferentes escuelas doctrinales de Derecho Comparado, dijo
que la reinante, la Ecléctica, le da variadas funciones al Derecho Compa-
rado., todas de sentido practico. Por ejemplo: mejorar la legislacién na-
cional a través de los diferentes medios posibles, dar una legislacién co-
mun especializada (aqui se ve la unificacién del derecho), ete. (°%)

Al respecto de mejorar la legislacién nacional, Felipe de Sola Caiii-
zares, uno de los eclécticos que menciona Molina Pasquel, habla del per-
feccionamiento de la legislacién nacional teniendo en cuenta los antece-
dentes legislativos de otros paises, estudiando las causas que motivaron
esa legislacion, asi como el medio social en que se aplica y su éxito o fra-
caso en la practica y, ademas, las razones de ese éxito o fracaso. (35)

Asi, hemos podido constatar, con sobrada claridad, que las funcio-
nes del Derecho Comparado son muchas y muy variadas y que cualguier
tarea que querramos desarrollar dentro de esta disciplina requiere, in-
eludiblemente, tener en cuenta una de ellas, o alguna parecida, si no, nos
salimos del Derecho Comparado y entramos al campo de la antologia

juridica.
ora, para terminar esta breve introduccién, nos falta dar una

Ah
definicién de Derecho Comparado que nos deje satisfechos.
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Desde nuestro punto de vista se han dado dos tipos de definiciones
que se pueden distinguir por €l hecho de que unas toman en cuenta el
fin o la funcién, por decirlo asi, del Derecho Comparado y, otras, tratan
de dar una f6érmula amplia que haga caso omiso de las finalidades pa-
ra evitar quedar incompletas.

Como ejemplo del primer tipo, podemos tomar la definicién que
nos da Eduardo Garcia Maynez. Este autor nos dice que el Derecho Com-
parfu!o “consiste en el estudio comparativo de instituciones o sistemas
juridicos pertenecientes a diversos lugares o épocas, con el fin de deter-
minar las notas comunes y las diferencias que entre ellos existen, ¥
derivar de tal examen conclusiones sobre la evolucién de tales institu-

ciones o sistemas y criterios para su perfeccionamiento y reforma”. (°%)

Esta definicién queda incompleta por no tomar en cuenta, como di-
ce Castan Tobefias, ‘“una de las principales finalidades del Derecho Com-
parado, que es la de servir y ayudar a la inteligencia, interpretacién y
aplicacién de los Derechos que se comparan”. (37)

Este es, precisamente, el problema de quienes quieran definir al
Derecho Comparado tomando en cuenta las finalidades del mismo al ha-
cerlo de una manera suista; siempre resultara manca la definicién dada

LComo ejemplo del segundo tipo de definiciones, aquellas que pres-
cinden de las aplicaciones, o funciones de lo definido, podemos citar la
que da Sola Caiiizares., Nos dice este ilustre comparatista que el Dere-
cho Comparado “consiste en la comparacién cientifica de sistemas juri-
dicos vigentes distintos o de un aspecto de los mismos y de las causas
que los han producido y los efectos que han resultado en los medios so-
ciales respectivos”. (32) )

Aqui vemos el esfuerzo expreso que llevé a cabo Sola Caiiizares por
darnos una férmula amplia, pero creemos que este tipo de definicién re-
sulta vaga al no hacer alusién alguna a la finalidad que se puede tener
en cuenta.

El tantas veces citado Castan Tobefias quiere salvar ésto dandonos
una definicién que, a la vez de ser f6rmula amplia, hace referencia a
las finalidades y nos dice que el Derecho Comparado es “la confronta-
cién de los sistemas juridicos de los diversos paises, en su estructura ge-
neral o con relacién especial a instituciones concretas, para determinar,
con distintas finalidades tedéricas o practicas, pero siempre sistematica y
metédicamente y en conexién con los fines sociales y los ideales perse-
guidos por tales sistemas, lo que de comiin y diferencial existe en ellos”.

39

Nos parece que esta definicién es la mejor que nos ofrece la doctri
na, aunque, tomando en cuenta que una definicién debe ser una férmu-
la lo mas sencilla posible para facilitar la comprensién de lo definido,
creemos que podria mejorarse reduciéndose a una férmula como la que

ofrecemos:
El Derecho Comparado es la ciencia auxiliar del Derecho que tiene
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por o})jej:o_ el cotejo de log diversos sistemas juridicos, o de una institu-
cién juridica de éstos, entre si, seifialando las semejanzas y diferencias

que presentan, para realizar una finalidad predeterminada.

Una vez que hemos fijado el concepto de Derecho Comparado, dan-
do sus funciones y estableciendo el contenido de su actividad se puede
pensar que ya podemos entrar de lleno a nuestra labor. Este no es el
caso. Pensamos que para poder llevar a cabo un ensayo de Derecho Com-
parado es preciso tener en cuenta una clasificacién de los sistemas de
Derecho que nos ofrece este mundo en que vivimos, que nos permitira
escoger entre ellos los que van a ser materia de nuestra labor, asi como
poder llevar ésta a cabo de una manera metédica.

Entre las varias que nos ofrece la doctrina la que mas nos satis-
face es la de René David, que se basa en dos criterios complementarios
para elaborarla: por un lado toma en cuenta la evolucién histérica y so-
c;ologu_:a de los pueblos y por el otro lado, toma en cuenta los principios:
filoséficos, politicos o econémicos que iluminaron los diferentes sistemas.

a clasificar. (+°)

René David considera que los sistemas juridicos contemporineos se
pueden clasificar en cuatro grandes familias. La primera que él consi-
dera es la que €l llama la Familia romano-germanica en la cual la cien-
cia del Derecho esta formada sobre la base del Derecho romano. (*')

Molina Pasquél, al comentar sobre ésto, nos dice que esta familia
tiene una formacién histérica semejante y un tronco comiin: se derivan
de la historia del Derecho romano y del Sacro Imperio Romano-germa.
nico. Nos dice que el Derecho romano, después del Cédigo de Justinia-
no, en el Siglo IV, sufre un colapse durante la primera mitad de la Edad
Media y que es victima de los glosadores y post-glosadores al hacer és-
tos sus interpolaciones. Nos hace ver que esta familia reconoce las mis.
mas fuentes de Derecho y que pas6 por su época de Derecho consuetu-
dinario y que para los fines de la Edad Media y principios del Renaci-
miento, la ensefianza del Derecho ya se llevaba a cabo en las Universi-
dades. Ya en la Edad Contemporanea se definen los sistemas de Dere-
cho presentandose en Alemania el fenémeno de la recepcién del Derecho
romano como resultado de la obra de los Pandectistas. El sistema germa-
nico le da valor maximo a las leyes que es donde se encuentra la norma
de Derecho, la jurisprudencia no tiene importancia ante la interpreta-
cién auténtica. Este sistema tiene una estructura general semejante con
categorias iguales y reconoce las mismas fuentes de Derecho guardan-

netamente

do éstas la misma jerarquia que guardan en los sistemas

romanistas.
Para terminar Molina Pasquél sus comentarios sobre esta familia,

nos dice que tiene tres sub-grupos que son:
1.—Paises de Europa latina: Francia, Italia, Espaiia, Portugal, Ru-
mania y Escocia.

2.—Grupo germanico:
via y Suiza.

Alemania (occidental), Austria, Escandina-
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8.—América Latina: México, centro y sud América y dos casos hi-
bridos (la provincia del Quebec, en Canadia y el estado de Louisiana, en
los Estados Unidos de Norte América). (+2)

La segunda familia que considera David es la Familia del Common
Law, o sea, el Derecho de Inglaterra y los Derechos que han sido mode-
lados sobre el Derecho inglés. e

Nos dice David que “la regla de Derecho del Common Law, menos
abstracta que la regla de Derecho de la familia romano-germanica, es
una regla que va a dar solucién a un proceso, no a formular una regla
general de conducta para el futuro”. Agrega que ‘“‘...su preocupacién
inmediata siendo la de restablecer la paz y no de establecer las bases
del orden social”’. Termina diciendo que este IDerecho ‘“...aparece como
siendo un derecho publico, las pretensiones y contestaciones entre los
particulares no les interesan a las cortes del Common Law sino en la me-
dida en que ellas ponen en juego €l interés de la Corona o del reino”. (#3)

Molina Pasquél, al respecto nos dice que la norma de Derecho, en
este sistema, se encuentra escrita en las sentencias de los jueces, se apli-
ca la regla del stare decisis. Se presentan dos jurisdicciones, el Common
Law y el Enuity, siendo 1a segunda complementaria de la primera y que
son aplicadas, hoy en dia, por los mismos tribunales.

Como sub-grupos de esta familia, €l mismo Molina nos menciona

tres:
l.—Inglaterra y los paises del Commonwealth britanico.
2.—Estados Unidos de Norte Ameérica, Puerto Rico y Filipinas.
8.—Las grandes capitales de la India y de la China, en su derecho

privado, por razones histéricas. (%)

La tercer familia que David toma en cuenta esg la Familia de los De-
rechos Socialistas cuyos origenes se pueden ver en la familia romano-
germinica, pero que ahora incluyen un nuevo elemento, distinto éste de
los elementos de la familia romano-germanica y que separa a los Dere-
chos socialistas: la llamada legalidad revolucionaria, predominando el
concepto de justicia partidista, David agrega que los juristas socialis-
tas proclaman el fin de crear las condiciones de un orden nuevo en el
cual desapareceran las nociones mismas de Estado y de Derecho. (*5)

El tantas veces citado Molina Pasquél nos dice que en esta familia
se encuentran los sistemas juridicos de Rusia (U.R.S.S.) ¥y de las llama-
das democracias populares de Europa oriental asi como las republicas

populares de Asia. (*¢)

' Para terminar con los comentarios sobre esta familia, David dice
que es en Rusia y en las democracias populares de Europa oriental donde
sSe ve la persistencia de los rasgos pertenecientes a la familia romano-
germanica y que, al hablar de las repiiblicas populares de Asia hay que
preguntarse c6mo se concilian los conceptos nuevos, en la practica, con
los principios de civilizacién oriental que gobernaban la sociedad antes

de 1la era del socialismo. (*7)
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Por uGltimo, David nos habla de los Sistemas Filos6ficos o Religio-
sos. Aqui declina el uso de la palabra familia pues dice que los sistemas
que se encuentran en este grupo realmente son completamente indepen

dientes entre si.
) Aqui podemos considerar al derecho musulmén
judio, ete. (#®)

Molina Pasquél, al comentar sobre el derecho musulmin, nos dice
que éste es el conjunto de reglas religiosas aplicables a los_ partidarios
de la religién islamita, estén donde estén; no es aplicable a los habitan-
tes de un pais sino a los islamitas, cuya Ley méixima es el Coran, que
no omite nada. (*°)

Después de esta introduccién y exposicién de la clasificacién de sis-
temas de Derecho que hemos adoptado, estamos en condiciones aptas pa-
ra limitar el campo de nuestro estudio.

En cuanto a los sistemas que compararemos, es obvio que el mexi-
cano seri uno, por ser el nuestro y, remitiéndonog a la clasificacién que
acabamqs de exponer, diremos que se encuentra ublcad9 en el sub-grl_lpo
de los sistemas juridicos de los paises de América Latina, en la familia

romano-germanica.

Hemos escogido al sistema juridico inglés, que se encuentra ubica-
do dentro de la familia del sistema juridico del Common Law, como aque]
con el cual llevaremos a cabo nuestra labor porgue pensamos que nos
ayudaria mucho ver un enfoque completamente distinto para la resolu-
cién de un mismo problema ya que, como veremos después, Inglaterra
aplica el método objetivo, al gque aludimos en el inciso anterior (®°), al
tratar de resolver el problema que nos ocupa, o sea, el de determinar la
responsabilidad por muerte en los actos ilicitos, México, desde nuestro
punto de vista, al aplicar el método subjetivo (3'), nos da una resolucién

distinta.
Asi, compararemos un_sistema juridico romano-germénico con un
sistema juridico de la familia del Common Law.

Al escoger el sistema de Derecho inglés sobre cualquier otro siste-
ma de derecho de la familia del Common Law, lo hicimos por la razén
histérica de que alla, en ese pais, tuvo su origen el Common Law y, ade-
mas, quisimos evitar el estudio del sistema juridico de los Estados Uni-
dos de Norte América por dos razones: ese pais nos presenta un sistema
Juridico federal que nos puede presentar cincuenta y una resoluciones
distintas al mismo problema y, por otro lado, debido a un mayor des-
arrollo econémico, llega a conclusiones juridicas Ppracticas exageradas,
desde nuestro punto de vista, especificamente en cuanto a las indemni-
zaciones que fijan los jueces en ese pais. Exageracién que ya empieza a

hacerse notar entre los juristas de ese pais. ,
En cuanto a la finalidad que nos impulsa a llevar a cabo este ensa-

yo, diremos que ésta es el mejoramiento de nuestra legislacién median-
te reforma a la ley aplicable a nuestro problema, especificamente el C6-

, al derecho indo, al
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digo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1928, en los ar-
ticulos relativos a la determinacién de la responsabilidad por muerte en
los actos ilicitos. En nuestras conclusiones hablaremos sobre el medio
especifico que se puede emplear para llevar a cabo esta finalidad, o sea,
qué reforma creemos nosotros conducente para una mejor solucién de

nuestro problema.
C.-—Manifestaciones Sociologicas Sobre la Vida y la Muerte en México
y en Inglaterra.

Ya que nos hemos propuesto el llevar a cabo un ensayo de Derecho
Comparado consideramos necesario estudiar, aunque sea someramente,
la. forma en que ven la vida los pueblos cuyos Derechos vamos a estudiar,
para mejor comprender la solucién que éstos le han dado a nuestro pro-
blema especifico, siendo este ultimo el de la responsabilidad por la muer.

te en los actos ilicitos.

I.—Estudio del Mexicano,

Al estudiar la vida que lleva el mexicano nos encontramos con una-
paradoja claramente marcada. Vemos que el mexicano es uno de los se-
res humanos mas alegres de los que habitan esta Tierra, de los que mas
goza de la vida y, sin embargo, nos muestra un gran desprecio por la
vida, una despreocupacién por su respeto y conservacion. (52) Esto se
hace patente hasta en la musica popular en la cual abundan referencias
como aquella que nos dice. que “la vida no vale nada’. (53)

Vemos, pues, un gran gusto por la vida unido a un desprecio cons-
tante a la misma que llega al extremo de presentarnos una cierta fasci-
nacién con la muerte pudiendo mencionar, para mejor marcar ésto, esa
costumbre tan mexicana de la reverencia rendida a la muerte en el Dia

de los Muertos. (5¢)

La explicaciéon de ésto nos la da la Historia, y Santiago Ramirez
nos remonta hasta la conquista de México y nos dice que los indigenas
sometidos vieron con gran esperanza la llegada de los espaifioles, a la vez.
que los indigenas que los sometian los vieron llegar con un gran temor.
(%) Sigue diciendo que ‘“podriamos afirmar que lo que conguisté al mun-
do. indigena fue la imagen que el propio indigena proyecté en el conquis-
tador; imagen idealizada de fuerza, de inmortalidad y de leyenda que
el indigena llevaba en sus entrafias y que circunstancialmente colocé en.
el espaiiol”. (5°)

Gracias a esa imagen el espaiiol vio mucho mas facil su tarea de
conquista, caracterizada ésta por nuestro autor como “‘ese encuentr.
extraordinariamente sadico en que una de las partes habria de renunciar a
sus formas de vida’”. (57)

El esparfiol desprecia a la mujer indigena y a los hijos que ésta le
da con la consecuencia de que “el mestizo va a equiparar paulatinamen-
te una serie de categorias: fuerza, masculinidad, capacidad de conquis-
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ta, predominio social y filiacién ajena al suelo, van a cargarse con un
fuerte signo masculino”. (*°) Esta tendencia se vino desarrollando len-
tamente de tal suerte gue en nuestros dias ‘... el mexicano equipara
lo indigena con lo débil ¥ lo pasivo...” (59)

Asi, en la vida cotidiana se exalta todo lo masculino (¢°) surgiendo
de esta forma el machismo del mexicano que “no es en el fondo sino la
i(ns)eguridad de la propia masculinidad; el barroquismo de la virigidad”.

&1

Este machismo, al decir de Samuel Ramos, acusa un cierto comple-
jo de inferioridad puesto que “debe suponerse la existencia de un com-
plejo de inferioridad en todos los individuos que manifiestan una exage-
rada preocupacién por afirmar su personalidad; que se interesan viva-
mente por todas las cosas o situaciones que significan poder, y que tie-
nen un afan inmoderado de predominar, de ser en todo los primeros” (¢2).

De esta manera se nos empieza a hacer mas facil el comprender el
por qué ‘“‘el mexicano surge a la vida con la necesidad de expresar que
€l es “muy hombre”. (%)

El mismo Samuel Ramos estudia el caracter de un tipo humano
netamente mexicano: el pelado, y nos dice que ‘“es un ser de naturaleza
explosiva cuyo trato es peligroso, porque estalla al roce mas leve. Sus
explosiones son verbales, y tienen como tema la afirmacién de si mismo
en un lenguaje grosero y agresivo’’. (¢*) Mas adelante aclara que este
“espiritu belicoso no se explica, en este caso, por un sentimiento de hos.
tilidad al género humano. El “pelado’ busca la rifia como un excitante
para elevar el tono de su ““yo” deprimido”. (¢5)

El mismo autor continda diciendo que el pelado anda en bisqueda
constante de un signo de poder y que ‘el falo sugiere al ‘“pelado’ la idea
del poder. De aqui ha derivade un concepto muy empobrecido del hom-
bre. Como €l es, en efecto, un ser sin contenido substancial, trata de lle-
nar su vacio con el Gnico valor que estia a su alcance: el del macho. Este
concepto popular del hombre se ha convertido en un prejuicio funesto
para todo mexicano”. (°¢)

Nos encontramos con que €l mexicano, al carecer de una voluntad
fuerte que pueda controlar sus movimientos, es pasional, agresivo en su
trato con los extramnjeros y extrafios y guerrero listo a luchar, todo por
debilidad. (*7) Quiere presentarse ante sus semejantes, ante el mundo
entero, como un hombre cuya marca distintiva, que lo separa de los de-
“mAs y lo pone por encima de todos, es su valentia acoplada a su poder. (°®)

El cuadro que hemos venido estudiando nos presenta aiun otra ca-
racteristica muy peculiar: la de que el pelado asocia su concepto de hom-
bria con el de nacionalidad, ‘‘creando el error de que la valentia es la
nota peculiar del mexicano”. (¢*) De esta actitud se obtiene el resultado
que apunta Santiago Ramirez: “Se atacari lo gachupin o lo gringo, a la
vez que se le admiraria y anhelari. Se hara burla de ello y objeto de des-
precio, pero internamente se trataria de alcanzarlo”. (7°)

Después, el mismo Ramos examina la posicién del burgués que por
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su mejor situacién econémica estid mejor armado que el pelado para en-
gajiarse a si mismo. Este mexicano, en sus relaciones, no acepta superio-
ridad alguna en ningtn campo de la vida y se nos presenta como real-
mente “ingenioso para desvalorar al préjimo hasta el aniquilamiento.
Fructica la maledicencia con una crueldad de antropé6fago”. (7')

Sobre este uso peculiar del lenguaje, Octavio Paz nos explica que
es una de las armas que el mexicano emplea para defenderse de] exterior
al sentirse inferior y tratar de mostrarse superior a los demis seres hu-

manos que lo rodean. (72)
Para terminar este breve estudio del mexicano analizaremos cinco

tipos de mexicanos basandonos en el trabajo realizado por Francisco

Gonzdilez Pineda. (72)
Nuestro autor examina las agresiones peculiares al Inspector de una

Oficina de Gobierno, de un automovilista, de un periodista, de un agen-

te de policia y de un asesino de pueblo.

Encuentra que en todos existe un cierto nivel de belicosidad: desde
amagos hasta el asesinato pasando por la mentira y la extorsién. Ante
ésto se pregunta por qué buscan este nivel y no el que tedricamente se
nos presenta como mucho mejor y méas deseable: el de la honradez. (%)

Cada uno de los sujetos que examina le da respuestas variadas aun-
que, al final, encuentra una razén comun a todos ellos.

Nos dice que al Inspector no le place agredir por agredir, pero que
se ve obligado a hacerlo para probarse, por lo menos de vez en cuando,
que en alguna parte es poderoso y que si le es posible obtener lo que
quiere. (’5) “Porque’’, agrega, ‘“para €l es masculino no sélo el agresor
que desafia el hombre, sino el poderoso que todo lo tiene y todo lo puede,
el que —en esta psicologia mexicana-— se logra mediante la recreacién

de una gran madre”. (7°)
cree (como todos los demas automovilistas) que

El automovilista
maneja bien, que utiliza su carro para comodidad, transporte y —oca-
sionalmente— como exhibicién de riqueza y poder. Destinos realistas del
carro los dos usos primeros; busqueda de admiracién y de envidia, el ter-

cero”. (7

Sin embargo, la vida de este automovilista es una mezela aglutina-
da y caética de enojo, pleito, sumisién y rencor; en un momento se 1nos
presenta como prendido de una audacidad temeraria y en el siguiente,
de una timidez exagerada; tiene instantes en que el miedo lo pasa de
largo y otros en que lo ahoga. En lo mas intimo de su ser sabe que con
la masa grande y pesada de su automévil se puede defender mejor y
mayor puede ser su agresién, que con esta arma puede someter a los de-
mas. pero siempre esta la posibilidad de que el préjimo tenga un vehicu-
'130 nzés grande que el suyo y, por ende, él esta en peligro de ser someti-
o. 78

Pasando al periodista, vemos que éste se encuentra provisto de un
cinismo que, a la vez de ser arma, es una defensa contra cualquier agre-
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sién de los demas para con él. Debajo de este carapazén se encuentra
el recinto al cual en muy raras ocasiones encuentra albergue: el que
guarda sus creencias, sus ideales. El1 encontrarse ahi le produce tal me-
lancolia y dolor que corre a la hotella para alimentar su medio de de-
fensa, su cinismo. (°°) ‘“Porque’”, dice nuestro autor, ‘“este compatriota
agresivo, queriendo ser amable y amado, no encontré mas camino que
ser lider del odio convertido en ideal, y rechazar por remordimiento el
amor de sus verdaderos amores’’. (%)

e Al pasar a estudiar al agente de policia nuestro autor afirma que
de entre sus compafieros mexicanos es él el que tiene menos conflictos.
Si acaso, resiente la arbitraria autoridad de sus jefes; pero aun con ella
sus secretos y su silencio han logrado transacciones satisfactorias™. (¢')
Su_problema radica en que él sabe que jamas podra ser ejemplo de jus-
ticia, a no ser que la vejez lo obligue a enmendar sus modos, que su vida
consistira en destruceién sin razén, o, si mucho, destrucecién para neu-
tralizar destruccién. Lo tinico que le da aliento son sus hijos en cuyas
caras engalanadas quiere ;rerse algun dia, vestido con las galas que él

jamas cree poder usar. (°2

Para terminar su estudio, Gonzilez Pineda analiza el asesino de pue-
blo, el matén tan tragicamente presente en nuestra vida y lo bautiza
con el nombre de Characo. Sobre él nos dice: ‘“Characo quiers ser hom-
bre, pero no sabiendo c6mo serlo, se dedica a decir a todos que lo es por-
que puede destruir con la escopeta todo miedo configurado en rival. Quie-
re poder, quiere seguridad, sobre todo, de que los signos masculinos es-

tén en su lugar...” ()

Gonzilez Pineda termina su estudio diciendo que ‘“en todos ellos, enr
tltima instancia, aparecen preocupaciones y sentimientos ambivalentes:
hacia -1a madre y sus representaciones simbdlicas. Se la ama y busca,
pero también se la odia y se quiere destruirla”. (°*4) Evidencia de ésto
creemos nos basta sefialar las innumerables referencias que sufre la ima.
gen de la madre en el gran repertorio de insultos del mexicano.

De esta forma, creemos que es mas facil comprender la paradoja:
del mexicano, de su postura ante la vida. Esperamos que este somero-
estudio nos enseifie qué fuerzas impulsan al mexicano a despreciar la vida:

gustando tanto de ella. Que quede bien claro que es un complejo de in-
nacido de la historia, con multiples manifestaciones lo que-

ferioridad, { :
empuja al mexicano a jugar con la muerte para, asi, demostrarse supe-
rior a los demAas seres humanos que lo rodean.

II.—Estudio del Inglés.

IEl inglés nos presenta otro cuadro caracterolégico con respecto a2 la
vida. Tradicionalmente ha sido mucho mas calmado en sus reacciones y
en la expresién de sus afectos que el mexicano. Siempre le ha preocupado
dar una impresién de dignidad y decencia respecto de lo que hace, em-
pleando para tal fin el recato de sus acciones y sus expresiones sin im-
portar que su tarea sea vitalmente importante para €él en lo personal,

para su pais y atn para el mundo.
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Unido a esa calma en sus acciones y expresiones nos encontramos
con un gran respeto por su vida y por la de sus semejantes (5°) que Po-
driamos explicar en ese afan de dignidad y decencia que busca impri-
mirle a su vida. Este respeto es tan grande que John Ruskin llegé a
afirmar gque ‘“no hay riqueza sino vida”. (®¢)

Como consecuencia de ese sumo respeto a la vida e(li inglés no siente

ninguna atrag:cién }_1ac1'a la muerte. No le fascina la idea de morir, ni
Jjuega con la idea, ni se deja acompaifiar po)r ella en su vida, como lo hace

‘el mexicano que la llega a reverenciar. (37

Al estudiar la wvida del inglés una de las notas de su caricter que
mas nos llama la atencion es su afecto hacia los animales, especialmente
los perros y los caballos. No somos pocos a los que nos extrana el grado
de cuidado que les propicia como resultado de su alta preocupacién por
el bienestar de éstos. Sin embargo, Oscar Wilde llegé a criticar uno de
los usos mas comunes de los perros y caballos en Inglaterra desaprobando
1a caza de la zorra precisamente por la crueldad al animal perseguido. (%)

Este amor por los animales que siente el inglés es el resultado de su
otro gran amor: su amor por el campo y la vida campestre, con sus atrac-
tivos de paz y tranquilidad que tanto le llaman la atencién.

Sobre este tema, Izaak Walton y Charles Cotton, en su obra The
Compleat Angler; or The Contemplative Man’s Recreation, nos elogian
egrandemente al deporte de la pesca, no tanto por el hecho de poder atra-
par un pez sino porque hace posible largos ratos de placer al aire libr.
dejandolo a uno contento y, lo que es mas importante, sin causarle dafio

a nadie. (&%)

) qua teg-minar con esta linea de pensamiento sobre el caracter inglés
¥ su vida, diremos que George Bernard Shaw nos recomienda ir al campo,
pues e€s ahi donde podremos encontrar al prototipo del inglés realmente

bueno y contento. (°°)

Para mejor entender al inglés de hoy en _dia, conocer mejor su vida,
los cambios que ha sufrido y las consecuencias de éstos en aquella, en-
trevistamos al sefior James C. B. Taylor, socio-antropélogo que actual-
mente se encuentra en México laborando en el Instituto Anglo-Mexicano.

')

Sobre un posible complejo de inferioridad que pudiese sentir el inglés,
nos afirmé el seiior Taylor que no sufre de tal complejo, que si mucho sea
puede sentir inferior a otros pueblos en algunos aspectos como, por ejem-
plo, belleza varonil respecto al maltés o al griego; capacidad sexual res-
pecto al francés; etc., pero que no sufre a raiz de ésto, ni trata de

ponerle algitin remedio.

) En cambio, si es muy posible que se sienta superior a otros pueblos
por razones histéricas. Debemos tener en cuenta que la tultima vez que
Inglaterra fue invadida militarme con éxito fue en el afio de 1066 por
los mormandos bajo el mando de Guillermo el Conquistador. Otra fuente
‘de orgullo del inglés lo fue la separacién de Inglaterra de la religién ca-
tolica propiciada por su Rey Enrique VIII en un momento en que la Iglesia
era potencia mundial efectiva. Agregd que la mayor fuente de orgullo
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para el inglés, lo fue el Imperio Britdnico, ese gran campo de entrena-
miento para el joven inglés para cualquier actividad que escogiera. El
inglés no tenia que hablar grandes hechos, dejaba que los hechos ha-

blaran por €l

Un hecho curioso que sefialé como propicio a iluminarnos sobre el
caracter del inglés es aquél que hacia que todo tipo de profesionalismo
fuese despreciado y rechazado durante la época del Imperio con el resul-
tado de que toda actividad se decia llevada a cabo por amateurs... jla
banca inglesa era el pasatiempo de los banqueros que realmente eran
agricultores o criaban ganado!

Pero vino el desmembramiento del Imperio junto con la Segunda
Guerra Mundial y se produjo un cambio en el modo de vida inglés. El
pueblo sintié 1a necesidad de cambio de valores, el amateurismo tuvo que
ceder al profesionalismo y nuevos motivos de orgullo se buscaron. Los
han querido renovar en las ciencias y encontrarlos, de una manera seria,
por primera vez, en los deportes.

Pero este cambio produjo una divisién entre el pueblo inglés y los
dirigentes de su sociedad quienes no entendieron, y atin se les hace dificil
entender, la necesidad del cambio. Al decir de Anthony Sampson, estan
fuera de contacto con lo nuevo, (°2)

El seiior Taylor nos cité como ejemplo del esfuerzo que se esta lle
vando a cabo para poner a Inglaterra al dia, el hecho de que el gobierno
inglés haya nmombrado un Ministro de los Deportes, un esfuerzo para
implantar el profesionalismo dentro de un campo anteriormente conside-
rado como recinto sagrado del amateurismo.

Otro cambio que se puede observar en el mundo deportivo inglés
radica en la preferencia del publico por los distintos deportes.

Anteriormente el cricket era el deporte clasico inglés, el deporte d=
las masas por decirlo asi. Es un deporte calmado, tardado, muy previsible
en sus resultados y que proporciona, dentro de su desarrollo, un lapso
de tiempo para que tanto el piblico como los jugadores puedan tomar el te.
Asi ha sido y asi sigue siendo: una imagen viva de la vida comun y
corriente del inglés. El inglés va a un partido de cricket y ve lo que ha
visto durante afios: su vida calmada y tranquila en su casa, en su tra-
‘bajo, ¥ ya no quiere ésto. Quiere darle paso a sus pasiones, a la violencia
que trae almacenada, quiere desahogarse en un deporte de la manera qus
antes podia hacerlo en la administracién o conquista de su Imperio. Va
-a un partido de futbol donde ve accién, dinamismo constante y brusco,
contacto personal e inseguridad en el resultado que lo tiene excitado hasta
el silbatazo final. Esto trae como consecuencia, y de una manera Imas
marcada en los ultimos afios, una entrega completa del piblico inglés a
su favorito en un partido de futbol, ya sea de nivel local o de categoria
internacional. Como resultado, se han producido, ¥ se siguen produciendo,
disturbios y riiias entre el publico y aun entre los jugadores de tal ma-
nera que el gobierno ha tomado pasos inusitados para restablecer una
‘calma totalmente ajena al futbol. (°3)

Continuando con la entrevista, le mencionamos al sefior Taylor el
hecho de que el derecho inglés no distinguia entre homicidio intencional
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¥ homicidio imprudencial para los efectos de la aplicacién de la pena
maxima. Ambos delitos, segar una vida humana, se castigaban con 1la
pena de muerte. Nos hizo ver que se suscité una campaiia inteusiva
para abolir la pena de muerte y que, al fin, el Parlamento inglés Ia
prohibié, con ciertas excepciones. Nos hizo ver que las excepciones se
incluyeron debido a consideraciones politicas de mucha fuerza, Aun se
aplica la pena de muerte al homicida de un guardia de prisién o de un
agente de policia, mientras éste presta su servicio. Nos dijo que las ex-
cepciones se entienden si nos damos cuenta que la policia no va armada

cuando presta su servicio.

Para terminar con nuestra entrevista, tratamos un punto clave para
nuestro trabajo: el concerniente a la maxima del fair play: dictado que
norma la conducta del inglés y que en mucho evita la violencia y pro-

paga el respeto al préjimo.

Esta regla no escrita es algo mas flexible que nuestro sentido de
justicia porque no se refiere a una ley escrita para comprender su con-
tenido; pero, a la vez, es mas rigida porque esta al alcance de todo inglés
el comprenderla y porque se aplica a toda instancia de su vida, Prosiguid
nuestro entrevistado diciendo que esta regla, por llamarla asi, se siente,
se intuye y que no se percibe por informacién externa.

Para ponerle punto final al asunto, nos dijo que la regla del fair play
llega a tener la acepcién del buen deportivismo, algo asi como la con-
ducta esperada de un caballero. En algunos casos se refiere a ella como
un sporting chance. El cricket, por todo lo que le ha significado al inglés
en su historia deportiva, se ha llegado a considerar como el ejemplo dea
lo debido, al decir de algo que repugna al sentido del fair play: “it’s not

ericket”.

Para ilustrar la aplicacién del fair play, nos mencioné el caso dei
capitan del equipo nacional inglés de cricket que perdié su posicién como
tal ¥y no pudo salir de gira por el mundo con el equipo el afio pasado,
debido a que gané un juego, con anterioridad a la fecha de la gira, obser-
vando las reglas del juego, pero que la comisién encargada de integrar
el equipo nacional consideré que la manera en que cumplié con las reglas,
Y asi ganar el partido, no estuvo a la altura de lo que exige el sentido del

fair play.

George Bernard Shaw nos da otros ejemplos de cémo preocupa el
sentido del fair play. Al criticar la posicién del gobierno inglés ante la
Primera Guerra Mundial en su manifiesto Sentido Comiin sobre la Gue-
rra, tuvo el cuidado de reunir pruebas irrefutables y de evitar “golpes
bajos”. (°*)

Asimismo, al enterarse el mismo Shaw que un préfugo, al ser cap-
turado, iba a ser encadenado, arguyd, en una carta al periédico The Daily
News, que un deportivismo decente exigia la existencia del derecho sa-
grado del prisionero de escapar de la prisién, siempre y cuando pudiera.

*)
Asi, creemos que el gran respeto por la vida que nos muestra el
inglés se explica en su historia y en el rigido c6digo de conducta no escrito

que le impone su manera de actuar.
— 26 .



SEGUNDA PARTE

Determinacién de la Responsabilidad por Causa de Muerte
en México:

A.—En Derecho Penal: la Responsabilidad Civil.

B.—Derecho del Trabajo y Seguridad Social: 12 Indemnizacidn.

C.—Derecho de Seguros: El Seguro de Vida.—ILa Muerte como Si-
niestro, concepto antiguo.—Fuera del Estudio.

D.—Derecho Civil: Es la materia de este Ensayo, se trata en los
siguientes capitulos.



Puesto que el problema central que se presenta al determinar la res.
ponsabilidad por la muerte causada por un acto ilicito es aquél de la
valorizacién de la vida, hemos considerado adecuado al fin de esta tesis
el examinar las diferentes experiencias llevadas a cabo en nuestro Dere-
cho que han conducido a una valorizacién de la vida, ya sea al orde-
narse una indemnizacién de dafios causada por la muerte dentro del Am-
bito Penal y Laboral, ya sea al realizarse el riesgo previsto dentro del
ambito del Derecho de Seguros.

. .Creemos que este somero estudio que estamos por iniciar nos per-
mitirda obtener la materia necesaria para poder lograr una més centrada
perspectiva de nuestra inquietud.




{
{

————

A.—En Derecho Penal: Ia Responsabilidad Civil.
En esta rama del Derecho nos preocupa principalmente el tratamien-
to legal recibido por el problema de la reparacién del darfio en los casos

de homicidio.

Raul Carranca y Trujillo, al hacer Historia, nos dice que “los dafios
que el ofendido resiente por el delito no fueron diferenciados de la pena
misma en el antiguo derecho; mas bien guedaron absorbidos por ella”,
(") de tal suerte gque el ofendido se veia obligado a sentirse satisfecho
con la prisién o muerte del que lo ofendié. ‘“Pero”’, sigue nuestro autor,
“modernamente se distingue ya con nitidez entre la pena o medida de
seguridad y la reparacién e indemnizacién...” (°7),

Al pensar de una reparacién de dafio, inmediatamente nos viene en
mente el problema de la reparacién del dafio moral y, al respecto, €l mismo
Carranci y Trujillo nos informa que “Cuando la afeccién moral se traduce
en decrecimiento del patrimonio econdémico, es relativamente facil la va-
Juacién de aquél; pero no asi enando esa relacién sea imposible de esta-
blecer, pues entonces mas gue reparacién lo que existird serid nueva pena.
Pero las legislaciones modernas van siendo constantes en_la admisién,
también, de la reparacién del daiio moral”. (°°) E1l doctor Manuel Borja
Soriano, al examinar el Cédigo Penal de 1871, basindose en la exposi-
ci6n de Motivos, estima que dicho ordenamiento Penal) no reconocié el

dafio moral, como regla general, para ser reparado. (°°
Regresando a Carrancid y Trujillo, vemos que este antor considera
que la reparacién del dafio material, ya sea fisico o econémico, consiste
en la restitucién de la cosa o, dado el caso, en el pago del precio de la
misma. Agrega que en cuanto al dafio moral, como regla general, anica-

mente cabe la indemnizacién, pero que en los casos de injurias, de calum-
nia y de difamacién, también cabe la publicacién de la sentencia a costa

del infractor. ('°%)

Estudiando el Cédigo de 1871, nos damos cuenta que este ordena-
miento reconocié que el delito era fuente de derechos y obligaciones, se-
parando de una manera tajante la responsabilidad penal de la responsa-
bilidad civil. Como consecuencia de lo anterior, la accién para exigir la
reparacién del dafio quedé en manos de los particulares ofendidos o sus

deudos. (*°')

Al fijar el contenido de la responsabilidad civil, el Cédigo Penal de
1871 estableci6é la obligacién para el delincuente de hacer la restitucién
de la cosa, o de llevar a cabo una reparacién, o de pagar una indemni-
zaclén, segin las circunstancias del caso. Ademais, establecié la obligacién
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para el delincuente de pagar los gastos judiciales toda vez que se cau-

saran, (2°2).

E]l Cédigo que venimos examinando sujeté a los jueces que conocieran
sobre la responsabilidad civil a las disposiciones de aquél en lo que a aque-
1lla se referian y, al guardar silencio el .Cédigo, los remitia a los ordena-
mientos civiles y mercantiles en vigor. ('°3).

El articulo 304 del Cédigo que estudiamos nos dice que: ‘“La repa-
racién comprende: el pago de todos los dafios causados al ofendido, a su
familia o0 a un tercero, con violacién de un derecho formal, existente ¥y
no simplemente posible; si aquellos son actuales, y provienen directa e
inmediatamente del hecho u omisién de que se trate, o hay certidumbre
de que ésta o aquél los han de causar necesariamente, como una conse-
cuencia préxima e inevitable.

Si el daiio consiste en la pérdida o grave deterioro de alguna cosa,
su duefio tendra derecho al total valor de ella; pero si fuere de poca im-
portancia el deterioro, s6lo se pagara la estimacion de €l y se le restituira
Ia cosa’. ('°*).

Vemos que el mencionado articulo no hace distinciéon alguna entre
dafio material y dafio moral, pero ya expresamos la opinién del doctor
Borja Soriano, en el sentido de que quedaron excluidos los dafios morales,
basada en la exposicién de motivos. ('°%).

José Maria Lozano nos explica que la restitucién de la cosa ordenada
por el Cédigo de 1871 procedia cuando se hubiere dado usurpacién de
cosa; que la reparaciéon procedia en caso de la existencia de dafios; que
la indemnizacién se ordenaba por el juez cuando el ofendido sufria per-
juicios, ¥ que se condenaba al delincuente al pago de los gastos judiciales
toda vez que éstos se causaran. ('°%),

Ya en el caso de un homicidio, la responsabilidad civil cubria el pago
de los gastos de sepultura, de los gastos médicos incurridos en la curacién
del difunto, de los darfios a los bienes del mismo y el pago de la pensién
alimenticia de la viuda, de los ascendientes y de los descendientes, tanto
postumos como vivos a la muerte de la victima. ('°7).

La mencionada accién de alimentos era personal y correspondia ex-
clusivamente a las persenas ennumeradas arriba y, por lo tanto, no for-
maba parte de los bienes del finado, con la consecuencia de que no se
extinguia por el perdén del finado otorgado al ofensor. ('°%).

: Como corolario de lo anterior, nuestro_ autor nos dice que la accién
de. pedir alimentos pasaba a los herederos de los titulares de la misma y
?ue la obligacién de suministrarlos pasaba a los herederos del ofensor.

0*). Nos debe quedar bien claro que dicha obligacién de suministrar
alimentos Unica y exclusivamente podia ser perdonada por los interesados
directamente en recibirlos y no por el oceciso, siendo facil de entender
ésto. (41°),

En cuanto a la relacién que guardan la responsabilidad civil y el de-

lito, nuestro autor nos informa que podria darse el caso de que no exis-
tiera un delito habiendo responsabilidad civil, o sea, que no era necesaria
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la existencia de un delito para que existiera una responsabilidad ecivil
como la venimos estudiando (111). Pero enseguida nos aclara que mo bas-
taba la existencia de un hecho u omisién conitrarios a la ley penal para
gque hubiera responsabilidad civil. Era necesaria la usurpacién de cosa,
o que se hubieran causado dafios o perjuicios sin derecho. (*'*), Esto lo
podemos ver claramente en el articulo 326 del Cédigo Penal de 1871. (*'?).

Una disposicién que, a nuestro juicio, era digna de elogiarse, dentro
del ordenamiento que analizamos, fue aquella que establecia la interven-
cién del juez para fijar el monto de la responsabilidad civil tinicamente
en aquellos casos en que las partes no podian legar a un acue;-do, por

medio de convenio, fijando el monto y los términos de pago. (3'*
La duracién de la obligacién de suministrar alimentos subsistia todo
el tiempo que el finado hubiera vivido, fijado este lapso de tiempo por me-
dio de una tabla que el mismo Cédigo presenté ('%); sin dejar de tomar
en cuenta la salud del occiso antes del homicidio. Durante el periodo men~
cionado arriba, la obligacién de dar alimentos dejaba de regir cuando ya:
no eran necesarios para la subsistencia de aquellos que los percibian, o si’
éstos contraian matrimonio; los hijos varones dejaban de percibirlos a la
mayoria de edad; también dejaba de subsistir la obligacién cuando et
occiso ya no hubiera estadoe obligado a hacerlo, con arreglo a las leyes

del caso. (1'¢)

Para terminar con el examen de este Cédigo, nos falta decir que
para fijar la cantidad que se deberia pagar por concepto de pensién ali-
menticia, se tomaban en cuenta los medios posibles del responsable asi
como las necesidades y circunstancias de quienes la iban a percibir. (*'?).

Como conclusién, vemos que este Cédigo no ordenaba la reparacién del
sino solamente la del dafio material (gastos funerarios y-

dafio moral,
médicos y dafios a la propiedad del occiso), asi como el pago de la pen-
de-

“la reparacién del dafio forma parte de toda sancién proveniente de
(*1'%), Por restauracion’

e,

Al pasar a estudiar el Cédigo Penal de 1929, nos damos cuenta que

lito...””, quedando el responsable obligado a efectuar la restitucién, la
in el caso.

sién alimenticia.
este ordenamiento da una solucién distinta al problema, considerando que

»
restauracion, o la indemnizacién, se,
se entendia el hecho de restablecer la cosa detentada al estado que guar--

daba antes de cometerse el delito, asi como restablecer al titular en el
ejercicio de un derecho, en su caso. ('2°). Si no era posible la restaura-
cién, ya sea por la magnitud de los dafios, ya sea por la naturaleza de
los mismos, el valor de la cosa formaba parte de la indemmnizacién. ('3').
En cuanto a la indemnizacién, ésta abarcaba el pago de la cosa y frutos:
no restituidos, o no restaurables, asi como el de los dafios y perjuicios,
quedando incluidos dentro de los perjuicios los materiales ¥ los no ma.
teriales. (*??). Entre los perjuicios materiales se incluian los gastos mé-
dicos, funerarios y judiciales, asi como la pensién alimenticia. (*23).

E1 Ministerio Piiblico estaba obligado a exigir la reparacién, actuarn-
do éste de oficio, pero los herederos del ofendido y la victima misma;.
podian hacerlo personalmente o por medio de apoderado, cesando, en ese
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momento, la obligacién del Ministerio Piiblico de hacer lo mismo, pero
8in que cesara su intervencién. (*2*)., El1 Ministerio Publico seguia ade.
lante con el caso si, una vez iniciada la accién para pedir la reparaciéon por
parte de los particulares, aquella fuese abandonada por éstos. ('=5).

Este Cédigo, al igual que el Cdédigo de 1871, sujeté a los jueces que
conocieran de la reparacién del datio, a las disposiciones del mismo y, en
caso de silencio del citado ordenamiento, a las leyes relativas al caso, for-
mando parte del patrimonio de los herederos la accién a la reparacién

del daifio en caso de homicidio. (22¢),

Si recordamos que este Cédigo incluyé al
dentro del dafio a ser reparado, se nos hace ficil entender por qué dis-
pone gue aguello no susceptible de valoracién sea fijado por convenio
de las partes, tanto en relacién a los términos de pago, cuanto al montc
a pagar, debiéndose mencionar en la sentencia la cantidad exacta. ('27)

‘“perjuicio no material”

Este Cédigo establecid, en su articulo 387, ademas de la obligacién
de pagar la pensién alimenticia —en caso de muerte del ofendido o de
una incapacidad para trabajar— la obligacién de “pagar el importe de
dos arfios de utilidad, computada segin la posicién social, trabajo, sexo y
salario, emolumentos o sueldos que disfrutare el ofendido el dia en que
:3e cometié el delito. Si el perjudicado no percibiere salario, sueldo o emo-
Jdumentos, el pago se computara por la utilidad anual del ofensor”.

Si ya hemos establecido claramente que la accién de pensién alimen-
ticia formaba parte del patrimonio de quienes tenian derecho a percibir-
1a, formando parte de ese patrimonio en una forma exclusiva, y que la
accién de reparacion del darfio competia a los herederos, como tales, en
caso de hormicidio, es de suponerse que la accién que otorgaba el men-
cionado articulo 837 pertenecia, igualmente, a la sucesién, en caso de
muerte, y en caso que el ofendido sobreviviera, la accién le competia a
él, Esta accién no puede confundirse, ni por un momento, con la accién
de pensién alimenticia, puesto que esta tltima era pre-existente al homi-
cidio siendo, el occiso, el deudor de la relacién alimenticia, mientras que
1a relacién tutelada en el articulo 337 nace precisamente con la realiza-
cién del delito y aqui la victima, si sobrevive, es el acreedor de la rela-
cién obligacional, indemnizandose un daifio recaido efectivamente en el

patrimonio del ofendido.

La medida que hemos venido examinando se nos hace positiva, aiun
habiéndose llevado a cabo en una forma primitiva y abandonando el uso
de la Tabla de duracién de vida que, si bien fue usada para el pago de la
pensién alimenticia por el Cédigo de 1871, aqui se pudo haber usado para
fijar el contenido de la obligacién de una manera completa y justa, evi-
tando una limitacién arbitraria e infundada.

Pasando al Cédigo de 1931, el que esti actualmente en vigor, vemos
que éste considera como pena ptblica toda reparaciéon que deba hacer el
delincuente, pero cuando nos encontramos ante la situacién en la que un
tercero es el obligado a llevar a cabo la reparacidén, entonces la responsa-

‘bilidad tendra el cardcter de civil. ('28)
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B.—Derecho del Trabajo y Seguridad Social: la Indemnizacion. L

Este inciso, como su nombre nos lo indica, se ocupa de la indemniza-
cién que otorga la rama del Derecho del Trabajo, tanto la Ley Federal
del Trabajo, como la Ley del Seguro Social, en casos de muerte como
resultado de un riesgo profesional,

I.—Ley Federal del Trabajo.

Nuestra Ley Federal del Trabajo trata el problema que nos ocupa
en el Titulo Sexto, que habla de los riesgos profesionales, diciendo que
estos son los accidentes o enfermedades a que esti expuesto el traba-
jador con motivo de su labor en ejercicio de ella. La Ley incluye dentro
de los accidentes de trabajo a la muerte. ('3%)

Examinando la Ley, vemos que ésta establece que la realizacién de
un riesgo profesional puede traer como consecuencia, con los concomitan-
tes efectos juridicos, ya sea la muerte, ya sea una incapacidad que puede
ser temporal o permanente, parcial o total. La responsabilidad por la rea-
lizaciéon de dichos riesgos recae claramente sobre los patronos aunque la
contrataciéon de los trabajadores, victimas de un accidente o enfermedad,
se haya llevado a cabo a través de intermediarios. Este ambito de respon-
sabilidad se extiende hasta incluir a los aprendices. (!35)

La base que la Ley sefiala para hacer las indemnizaciones a las que
nos hemos venido refiriendo y las que la misma Ley fija, es el salario
que percibe el trabajador en el momento de realizarse el riesgo que lo
incapacita o le da la muerte. Puede darse el caso, y de hecho es muy co-
min que asi suceda, de que el trabajador perciba salario por unidad de
obra. En este caso se sacari un promedio diario de su salario en el mes
inmediato anterior a la realizacion del riesgo, siendo dicho promedio 1a
base para calcular la indemnizacién. En caso de que el incapacitado o
muerto es un aprendiz, se tendri como base para la indemnizacién el sa-
lario mas bajo que perciba un trabajador de la misma categoria profesio-
nal. En todo caso, la Ley termina diciendo que la base debe ser, por lo
menos, igual al salario minimo. ('3¢)

La idea de la Ley de establecer el salario como la base para las indem-
nizaciones se nos hace mas comprensible si nos fijamos en lo que dice
Mario de 1la Cueva al respecto: “Afirmamos la idea de que las indemniza-
ciones hacen las veces de salario y aun preferimos decir que es salario”.
('37) Ampliando sobre esta idea, nuestro autor nos dice mas adelante que
.. .La idea del riésgo profesional pone a cargo de los patronos las con-
secuencias de los infortunios del trabajo y su propédsito es compensar
las consecuencias de los mismos, reflejadas en la disminucién de la ca-
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pacidad de ganancia; naturalmente no se trata de la capacidad de ga-
nancia para cualquier actividad, sino como trabajador y, por tanto, afir-
ue la indemnizacién substituye al salario que deja de percibir

mamos
el trabajador”. ('?*®) .
Regresando a nuestro examen de la Ley, vemos que ésta limita la
cantidad que se puede tomar como base para la indemnizacién a la su-
ma de veinticinco pesos diarios, suma que se tendri como salario mdixi-
mo. ('**) Esta disposicién es a todas luces incorrecta. No nada mas por
la contradiccién que encierra con la disposicién que establece que nunca
podra tenerse como base para la indemnizacién una cantidad menor a
la del salario minimo -—sobrepasando el salario minimo del Distrito Fe-
deral y de varias regiones del pais la cantidad de Veinticinco pesos dia-
rios— sinoc por parecernos contraria al espiritu de la Constitucion en
materia laboral. Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, sobre
este punto nos dicen: “La fijaciéon de un salario maximo para el pago
de indemnizaciones provenientes de accidentes y enfermedades del tra-
bajo, cuyo caracter es restrictivo, no estid de acuerdo con el sentido tu-
telar del articulo 128 constitucional. Mdas ain, quebranta el espiritu de
esta disposicién, pues el salario no es una institucién que sélo beneficia
al trabajador sino a su familia, y ésta quedaria fuera de la proteccién
de la Ley, si en caso de defuncién del trabajador a consecuencia de un
accidente de trabajo, la familia de éste solamente recibiera una indem-
nizacién calculada sobre veinticinco pesos, cuando el obrero tiene un
salario mayor. A nuestro modo de ver, el articulo que se comenta es
inconstitucional”. ('**) Para mayor abundamiento, el Departamento Ju-
ridico de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos opina que el sa-
lario maximo no debe tenerse en cuenta al calcularse una indemnizacién
puesto que la disposicién que lo establece ya es obsoleta, debido a que
el salario minimo del Distrito Federal, sin ser éste el tinico caso, tiene
va un salario minimo de veintiocho pesos y veinticinco centavos diarios.

(141)

Ademas del derecho de recibir una indemnizacién, los trabajadores
que sufran un riesgo profesional tendran derecho a recibir asistencia
médica asi como medicamentos y material de curacién que les sean ne-
cesarios para su restablecimiento. ('*?)

Para los casos en que la realizacion del riesgo profesional tenga co-
mo consecuencia la muerte del trabajador, la indemnizacion constara de
un mes de sueldo que seri destinado a cubrir los gastos funerarios y
una cantidad equivalente a setecientos treinta dias de salario, sin dedu-
cirse de esta cantidad la indemnizacién que haya recibido el trabajador
durante su incapacidad. La Ley establece que los beneficiarios de dicha
indemnizacién seran la esposa y los hijos, ya sean éstos legitimos o na-
turales, siendo menores de dieciseis afios de edad, y los ascendientes a
no ser que mno dependan econémicamente del difunto. Todos participa-
rian en la indemnizacién por partes iguales. En-caso de que no_existie-
ran las personas mencionadas arriba, la Ley establece que la indemniza-
cién sera repartida entre las personas que dependian econémicamente del
difunto, guardando la proporcién en que dicha dependencia se manifes-

taba. ('+?)
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Sobre los beneficiarios de las indemnizaciones como los establece
nuestra Ley, de la C

1 4 ueva nos dice lo siguiente: “Ahora bien, la legisla-
cibn mexicana ha introducido una mnocién desconocida y aun negada en

el derecho extranjero, al sefialar los beneficiarios de las indemmnizacio-
nes en los casos de muerte y es la dependencia econdémica, lo cual signi-
fica un cambio en la idea de los herederos del derecho civil, pues las in-
demnizaciones se otorgan por el derecho del trabajo a la familia natu-
ral, independientemente de la idea de matrimonio civil y aun a las per-
sonas que simplemente dependian del trabajador’. ('**)

En cuanto a la prohibicién que hace la Ley de hacer deducciones,
a_ la cantidad que forma la indemnizacién, de las sumas que haya reci-
bido el trabajador durante su incapacidad, la Suprema Corte ha dicho:
“Si bien el articulo 298 de la Ley Federal del Trabajo prohibe que se
deduzca de la suma que como indemmizacién debe pagarse a los deudos
del trabajador fallecido, la que se haya cubierto por incapacidad tem-
poral a este ultimo, debe tenerse en cuenta gue el mismo precepto no
prohibe deducir la relativa a incapacidad permanente, la cual si debs
descontarse, para evitar un doble pago”. ('4%)

De la Cueva abunda al respecto diciendo que “...el derecho del tra-
bajo no pretende enriquecer patrimonios o buscar el cumplimiento de
obligaciones patrimoniales, sino asegurar la vida de los hombres...” ('+°)
Eviderite seria el enriquecimiento del patrimonio de los beneficiarios si

el patr6n hiciese un doble pago, considerado éste desde el punto de vista
de la Suprema Corte.

Finalmente, la Ley le da amplia libertad a la Junta de Conciliacidmr
v Arbitraje para determinar la relacion de esposa e hijos

(*+7) para, de:
esta manera, poder llevar a cabo una mais efectiva proteccién a la ver:
dadera familia del trabajador, porque, como dice de la Cueva ‘“la indem-
nizacién por muerte es una medida de proteccién a la familia del traba-
jJador y su fundamento, ademas de estar en la idea del riesgo profesio-
nal. se encuentra en los principios generales de la prevision social”. ('*?),

Para terminar con este breve estudio, debemos recordar que debido-
al caracter que tiene la legislacién laboral en nuestro pais, en la cual
las disposiciones constituyen una garantia minima a los trabajadores,.
éstos pueden mejorar el contenido de las indemnizaciones a través de la
contratacién, ya sea esta ultima colectiva o individual.

11.—Ley del Seguro Social.

Pasando ahora a hacer un examen breve de nuestro sistema de se-
guridad social, vemos que la Ley de la materia comprende los seguros
de accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales, entre otros,
comprendiendo el régimen de seguro obligatorio a todas las personas
vinculadas a otras por un contrato de trabajo, a los aprendices y a los
miembros de sociedades cooperativas de produccién, de administraciones
obreras o mixtas, ya sea que funcionen éstas de derecho o meramente
de hecho. ('+9)

— 39 —



. La Ley que estudiamos establece que el patrén que haya asegurado
contra accidentes del trabajo y enfermedades profesionales a sus traba-
jadores quedari relevado de la responsabilidad que le atribuye la Ley
Federal del Trabajo en relacién a riesgos profesionales. La explicacién
de ésto lo encontramos en la misma Ley, ya que las cuotas que pagan los
patronos cubren las prestaciones que percibe el trabajador, o sus deudos,
en casog de riesgos profesionales, fijandose dichas cuotas en proporcién
a los salarios que pagan los patronos, asi como en proporcion a los ries-
£0s inherentes al trabajo gque se debe desarrollar por el trabajador. La
unica situacién que encontramos en la que el patrén esta obligado a cu-
brir tanto la cuota del trabajador como la propia, es aquella en la que

el trabajador nada méas percibe el salarioc minimo o cuando el asegurado
es un aprendiz. ('s°)

Otra vez, debido al caracter del derecho del trabajo en nuestro pais,
se puede establecer, a través de contratacién colectiva o individual, que
la responsabilidad del patrém, como la establece la Ley Federal del Tra-
bajo, subsista a pesar de estar los trabajadores asegurados contra riesgo
profesional por el patrén. También se puede establecer la obligaciéon del
patrén de asegurar a sus trabajadores con alguna institucién de segu-

:xéos._ aldemés de tenerlos asegurados con el Instituto Mexicano del Seguro
‘Social.

Cuando el riesgo profesional es causado por el patrdédn, por si, o por
‘tercera persona, o es debido a la culpa grave o descuido del mismo, el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social pagari todas las prestaciones esta-
blecidas por la Ley que estudiamos y el patrén queda obligado a reem-
bolsarle todo lo pagado al mencionado Instituto. Yendo aun mas alla, ve-
mos que la Ley establece que si el Instituto Mexicano del Seguro Social
hace el pago de las prestaciones a que alude la Ley no estando asegura-
do el trabajador, victima de algin riesgo profesional, €l patrén esta igual-
mente obligado a hacer el reembolso de todo lo pagado. Pero si el traba-
jador quedé mal asegurado y las prestaciones a las que tendria derecho
se ven disminuidas como consecuencia de ello, el patrén debera completar
las prestaciones. En este caso, el patrén haria el pago directamente al
trabajador, no tratindose de reembolso. (!'51)

La Ley no considera como accidentes de trabajo ni enfermedades
profesionales aquellos que ocurran cuando el trabajador se encuentre ba-
jo los efectos de la embriaguez o en situaciones analogas. Lo mismo rige
cuando el trabajador se cause deliberadamente una incapacidad o cuando
el siniestro sea el resultado de algin delito del gque fuera responsable el
asegurado, o cuando el riesgo fuese el resultado de un intento de suici-
dio o de una rifia en que el asegurado hubiera participado. Sin embargo,
si se produce la muerte en alguna de las circunstancias mencionadas, los

familiares del asegurado tendrian los derechos que otorga la Ley que
-examinamos. ('s?)

La Ley del Seguro Social considera como accidentes de trabajo los
que se realicen en las circunstancias y con las caracteristicas que sefiala
ia Ley Federal del Trabajo asi como aquellos que ocurran cuando el tra-
bajador se traslada de su casa al trabajo y viceversa. Esta extension,
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para mejor proteger al trabajador y a su famxha, se nos hace adecuada
y digna de elogio. ('33)

En cuanto a las prestaciones que cubririd el Instituto Mexicano del
Seguro Social, en los casos de muerte, el articulo 37 de la Ley que estu-
diamos espemflca lo siguiente:

“En caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional, el ase-
gurado tendri derecho a las siguientes prestaciones:

VII..—Cuando el accidente o enfermedad traiga como consecuencia
la muerte del asegurado, se otorgaran las siguientes prestaciones:

) .—El pago de una cantidad igual a un mes de salario promedio del
grupo de salario correspondiente al asegurado en la fecha de su falleci-
miento, a quien presente copia certificada del acta de defunciéon y la
cuenta de los gastos de funeral. Esta prestacién no sera inferior a $500.00

b).—A la viuda del asegurado se le otorgaria una pensiéon equiva-
lente al treinta y seis por ciento de la que hubiere correspondido a aquél,
tratindose de incapacidad total permanente. La misma pensién correspon-

de al viudo que estando totalmente incapacitado, hubiere dependido eco-
n6_micamen}:e de la trabajadora asegurada.

(En 1la fraccién III de este
mismo articulo se fija una tabla de pensiones que va de los $157.50 a
los $1,800.00 mensuales mientras dure la incapacidad)

c) . —A cada uno de los huérfanos que lo sean de padre o madre, me-
nores de 16 afios o mayores de esta edad gue se encuentren incapacitados,
se les otorgaria una pensidén eguivalente al veinte por ciento de la que
hubiere correspondido al asegurado tratiandose de incapacidad total per-
manente. En los casos de huérfanos menores de 16 afios el derecho de es-
ta pensién se extinguiri cuando el beneficiario cumpla la edad antes men-
cionada o al desaparecer su incapacidad, pudiendo sin embargo prolon-

garse el disfrute del derec_ho hasta una edad maxima de veinticinco afios
cuando se reunan las condiciones siguientes:

1.—Que el hijo no pueda mantenerse por su propio trabajo, a cau-
sa de enfermedad duradera, o defecto fisico o psiquico, o,

2.—Que el hijo se encuentre estudiando en establecimientos piiblicos
o autorizados por el Estado, tomando en consideraciém las condiciones

econémicas familiares y personales del beneficiario, siempre que no esté
sujeto a la obligacién de asegurarse.

El Instituto puede conceder, en los términos_de este inciso, 1a pen-
si6én de orfandad a los huérfanos mayores de 16 aiios y menores ‘de 25, si
cumplen con las condiciones mencionadas.

d) .—A cada uno de los huérfanos que lo sean de padre y madre ¥
menores de 16 anos, o mayores de esta edad si se encuentran totalmente
incapacitados, se les otorgari una pension equivalente al treinta por
ciento de la que hubiere correspondido al asegurado tratiandose de inca-

‘pacidad total permanente. El derecho a esta pensién se extingue en los
mismos términos expresados en el inciso anterior
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Para completar el estudio de las prestaciones es de recomendarse
la lectura del articulo 87 en su fraccién V. ('*+)

Para que la concubina participe de las prestaciones que ordinariamen-
te le estan asignadas a la esposa legitima, es necesario que el asegurado
precisamente no hubiere tenido tal esposa, y que éste hubiere vivido con
la concubina, como si fuere su marido, durante los ultimos cinco afios
de su vida o que hubieren tenido hijos. Ademas, la Ley requiere que am-
bos hubieran permanecido libres de matrimonio. Si el asegurado, al mo-
rir, tenia varias concubinas, ninguna de éstas podra gozar de las pres-
taciones mencionadas. ('s5)

Vista la manera en que se han de cubrir las prestaciones, debemos
aclarar que el total que se pague no puede exceder de lo que recibiria el
asegurado en caso de incapacidad total permanente. Cuando el derecho
de uno de los beneficiarios se extingue se hace una redistribucién sin que
las cuotas parciales se excedan en su porcentaje y sin que el total, de 1a
misma manera, no exceda el total mencionado arriba. ('s¢)

Si entre los beneficiarios no se cuenta ni con viuda, ni con huérfa-
nos, ni con concubina, se le dari un veinte por ciento de la pensién por
incapacidad total permanente a cada uno de los ascendientes. ('37)

Si la viuda o la concubina se casa, dejari de percibir la pension que
le estaba asignada, pero recibird una suma global igual a tres anuali
dades de la pensién, en la proporcién que le estaba asignada. ('5°)

Vemos, pues, que tanto el Derecho del Trabajo como la Seguridad
Social mexicanos emplean, para indemnizar la pérdida de vida, el siste-
ma de una tabla rigida que Yinicamente varia dentro de un margen muy
pequeno referida la indemnizacién al salario, marcando un hmlte ma-
ximo en la base adoptada que, dado el desalrollo econémico que viene go-

zando nuestro pais, redunda, en muchas ocasiones, si no en una injusti-

cia para con los beneflclarlos por lo menos en una reduccién patente
en los medios de subsistencia de la familia, con la consecuente falta de
proteccién que, a la postre, no es otra cosa mias que una injusticia, unz
injusticia social.

_ 42



C.—Derecho de Seguros: El Seguro de Vida.—La Muerte como Siniestro,
concepto Antiguo.—Fuera de Estudio.

En este inciso nos ocuparemos con el estudio del contrato de seguro
de vida, tratando de fijar el concepto antiguo de la muerte como sinies-
tro dentro del marco de ese seguro, y estableciendo los limites, en los
casos en que éstos se presentan, en relaciéon al monto del seguro.

Antes de entrar propiamente en materia, queremos aclarar que al
usar la expresién Derecho de Seguros no nos referimos a una rama del
Derecho como lo es el Derecho Civil o Mercantil, sino la usamos por con-
veniencia en el desarrollo de este trabajo. Al respecto, Joagquin Rodriguez
Rodriguez nos dice lo siguiente: ‘“La denominacién de derecho de segu-
ros, como la de derecho bancario, la aceptamos en cuanto expresa una
unidad sistematica de exposicién, pero si se quiere hablar hablar de “de-
recho de seguros”, en el sentido de disciplina juridica auténoma, enten-
demos que no hay motivos suficientes para ello”. ('s%)

Si nos remontamos al Siglo XVIII, vemos que el contrato de seguro
de vida no siempre fue permitido. Las Ordenanzas de Bilbao fueron ex-
presas en su pProhibicién respecto a la celebracién del contrato de segu-
ro de vida al decir: “Tampoco se podran hacer seguros sobre las vidas
de los hombres, so la misma pena de nulidad”. ('¢°)

Al estudiar el Cédigo de Comercio espafiol del 30 de mayo de 1829,
en su primera parte, referente al comercio terrestre y en relacién a lom

contratos de seguro, vemos que no menciona el seguro de vida, conclu-
yendo- nosotros que no lo autorizaba. (')

Eugenio de Tapia, al comentar este mismo Cdédigo, nos dice que lo
que si existia era el seguro de libertad de los navegantes, de tal manera
que este seguro proveia la cantidad convenida para el rescate y los gas-
tos de regreso a Espafia. Este seguro quedé establecido en la segunda
parte del Cédigo, referente al comercio maritimo, ('¢2)

Thaller, con la misma preocupacién que nos inquieta, estudia la Oxr-
denanza de la Marina, de Francia, del afio de 1681 y se da cuenta que
este ordenamiento prohibe el seguro de vida con el pretexto de que una.
vida_humana no se presta a ser valuada. Aclara que la prohibicién es-
tablécida por la legislacién de Luis XIV no debe considerarse como la
expresiéon del derecho actual. ('¢3)

E] mismo Thaller, al explicar 1o que es el contrato de seguro de vida,

nos dice que “el objeto del seguro es la persona humana: —el riesgo es
la indeseable posibilidad no de la muerte, porgue la muerte es una cer-
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tidumbre, sino de una muerte prematura—; la indemnizacién es el valor
representativo del perjuicio causado a la familia por esta muerte pre-
matura’”. Después de fijar sus conceptos en la forma indicada, se pre-
gunta si el asegurador esti obligado por semejante contrato. Su respues-
ta es la siguiente: ‘“‘el contrato dejara de producir efecto si el asegurado
alcanza y pasa la edad limite, habiéndose, entonces, evitado el riesgo;
. ..los jueces habran de valuar el perjuicio causado a la familia y debe-
ran reducir la suma asegurada a esta valuacién; el asegurador no estara
.obligado a hacer ningtin paso si el asegurado no constituia el sostenimien-
to de los suyos sino era una carga para sus préjimos o un ser inutil”. ('¢*)

Para terminar, Thaller nos dice que “en todo caso, el seguro de vi-
da, tal como se practica diariamente, es algo bien distinto... No es la
vida humana el objeto del seguro. Porque, cuando el hombre llega a la
vejez, ya no es cierto que el riesgo de 1a muerte lo haya sorprendido”. ('¢5)

De las palabras anteriores nos damos cuenta de uno de los elemen-
tos de todo contrato de seguro: el riesgo. Rodriguez Rodriguez para
definir el riesgo, nos dice que es “el evento posible e incierto, previsto en
el contrato, de cuyo cumplimiento depende el vencimiento de la obligacién,
establecida_en el contrato a cargo del asegurador para atender a la nece-
sidad econémica del asegurado’, ('¢¢) Alejandro Lechuga Ruiz completd
esta definicion de una manera atinada, pensamos nosotros, al agregarle
las palabras ‘o de un tercero”, ('¢7)

El tratadista italiano Lorenzo Mossa nos redondea el concepto que
venimos estudiando al decir que ‘el concepto de riesgo o de siniestro se
identifica con el hecho del seguro, que causa el derecho a la prestacion’.

(IbB)
Tullio Ascarelli nos define el riesgo especificamente del contrato que
nos ocupa: “El riesgo, en el contrato de seguro sobre la vida, estia siem-
pre constituido por la duracién y eventualidades de la vida humana; el
momento de la muerte del asegurado es, por lo mismo, el elemento de
que depende el dlea del contrato, en todas las formas de seguros sobre
la vida”. ('°9)

De esta definicién podemos ver cémo el concepto antiguo del sinies-
tro en el contrato de seguro sobre la vida establecia que lo que se pro-
tegia era la vida o, por lo menos, la duracién de ésta durante determina-
do lapsc de tiempo. Alejandro Lechuga Ruiz, al respecto, nos dice: “Si
bien en un principio se creyé que al contratar un seguro de vida se es-
taba protegiendo la vida, hoy en dia se considera que lo que efectivamen-
te se asegura es una esperanza razonable de beneficio financiero que se
deriva de la continuacién de la vida de la persona que va a ser asegura-
da o de una pérdida financiera por su muerte”. ('79)

Asi. nos damos cuenta de la nueva corriente en Derecho de Seguros
en relacién al seguro sobre la vida. El ya citado Mossa dice que: “En los
seguros de vida... el seguro no es forma de resarcimiento, sino garan-
tia y previsién’. ('?’') Ascarelli, sobre este punto, es mas explicito:
<. ..constituye para el que lo celebra, una forma de previsién, merced a
la cual, mediante la entrega de una prima, prové a la formacién de un
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capital o de_una renta, en relacién con los acontecimientos que pueden:
afectar su vida o la de un tercero”. ('72)

Si juntamos los aspectos de previsién, en la actitud del asegurado,
con la muerte prematura —en el contenido del riesgo— entonces pode-
mos estar de acuerdo con Huebner cuando nos afirma que ‘si el riesgo
bajo consideracién es aquél de la muerte prematura, la pérdida financie-
ra que se sufre se indemniza al través del seguro de vida”. (/73) De tal
suerte vemos clara la afirmacién anterior que podemos manifestar com-
pleto acuerdo con Rodriguez Rodriguez en cuanto a que *‘‘realmente las
cosas O personas no se aseguran... podemos decir que se aseguran los:
intereses que existen sobre las personas y sobre toda clase de cosas”. ('7%)

Si nos fijamos en un jefe de familia, como 1o hace Lechua Ruiz, nos:
damos cuenta del interés que los miembros de la familia tienen sobre la
vida del jefe de familia. “Su vida tiene un valor (y 1o mismo es muchas.
veces cierto de la madre o del hijo) para los miembros dependientes de
la familia, y es este valor de una vida con relacién a otra que justifica
la existencia del seguro de vida” ('7’5) ;Por qué?, nos podemos pregun-
tar. Porque ‘el propésito principal del seguro de vida”, en este marco:
circunstancial, ‘“‘es la proteccién a la familia’_  ('7¢)

Hemos dicho que, al realizarse el siniestro de una muerte prematu-
ra, el seguro indemniza el interés que se tenia sobre determinada per-
sona que, en este caso, era el asegurado; dicho interés reduciéndose a
una pérdida financiera o a un aumento probable en las finanzas malo-
grado, pérdida que se hubiera evitado, o ganancia que se hubiera logrado,
si aun viviera el asegurado. Pero necesitamos saber de dénde se deriva
ese interés, qué es lo que lo crea, lo que lo hace tan evidente. Lechuga:
Ruiz lo deriva de las posibilidades econdmicas del hombre y nos dice:
“...el valor asegurable de las posibilidades econ6émicas del hombre se
pueden definir como el valor monetario de las fuerzas econémicas que
estan incorporadas a su ser, es decir, su caricter y salud, su entrena-
miento y experiencia, su personalidad y potencia industrial, su juicio y
fuerza de iniciativa, y su fuerza vital para concretizar en forma tangible:
las imAagenes econdémicas de la mente”. ('77)

Pero hasta este momento, nada mas hemos hablado de la muerte co-
mo el tinico siniestro posible en un contrato de seguro sobre la vida. Esta
acepcién del contrato de seguro de vida es la antigua dentro de lo que
nosotros hemos venido llamando Derecho de Seguros. Mossa nos dice que
‘“en el seguro de muerte, la supervivencia no da derecho alguno al ase-
gurado”, aqui tnicamente la muerte es el siniestro. ('7?) Ahora ya se
acepta que si el asegurado llega a la edad prefijada en el contrato, se le
entregue la suma asegurada, ya sea en un solo pago o en forma de renta
vitalicia. De tal manera que, al lado de la muerte como siniestro, debe-
mos colocar el hecho de que el asegurado llegue a determinada edad. Es.
mas, segtin Mossa “en el seguro de supervivencia, la muerte no le atri-
buye derechos” al asegurado, puesto gque aqui el siniestro consiste pre-
cisamente en que el asegurado atn vive, ('77)
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. Ahora nos proponemos hacer un somero estudio de nuestra Ley So-
Breleglsgontrato de Seguro, publicada en el Diario Oficial el 31 de agosto
e .

Esta Ley nos dice que la empresa aseguradora se obliga, por el con-
trato de seguro, a resarcir un dafio o a pagar una suma de dinero al rea-
lizarse la eventualidad prevista en el contrato. La empresa aseguradora
recibiri, como contraprestacién, el pago de una prima. ('*°) La Ley que
estudiamos, en su parte general, no sefiala ningin limite maximo para la
suma asegurada, concluyendo nosotros que, no habiendo regla general
sobre el particular, las limitaciones que encontremos se deben tratar co-
mo casos especificos.

Continuando con nuestro analisis, nos damos cuenta de que el se-
fguro sobre las personas comprende todos los riesgos que puedan afectar
a la persona del asegurado en su existencia, integridad personal, salud o
vigor vital. ('*') Vemos que la muerte se considera como uno de los po-
sibles siniestros y es causa de la obligacién de la empresa aseguradora
de pagar la indemnizacién. Aun en caso de suicidio queda obligada la em-
presa aseguradora a efectuar el pago de la indemnizacién, con la tnica
condicién de que el suicidio se haya efectuado, por lo menos dos afios des-
pués de la celebraciéon del contrato de seguro. ('®2)

La Ley confirma a la doctrina al afirmar que el seguro que estu-
diamos cubre cualquier interés econémico que resulte de los riesgos pre-
vistos. De la misma manera, permite que nazcan derechos por la realiza-
cién del siniestro previsto en el contrato, con un contenido independien-
te al patrimonial, de la pérdida sufrida. ('®3)

El dnico limite expreso que encontramos en la Ley en cuanto al mon-
to del seguro lo encontramos en las disposiciones relativas al seguro po-
pular, en el cual el capital asegurado no excederia de cinco mil pesos, mo-
neda nacional. ('**)

El articulo 191 de la Ley que estudiamos establece el seguro de gru-
po o empresa en el cual el asegurador ‘“se obliga por la muerte o la du-
racién de la vida de una persona determinada, en razén simp_lemente gie
pertenecer al mismo grupo o empresa, mediante el pago de primas perié-
dicas, sin necesidad de examen médico obligatorio”. El Reglamento del
Seguro de Grupo no menciona limite méaximo ni minimo del capital ase-
gurado, pero exige como minimo que se trate de un grupo de 25 perso-
nas y que cuando se vaya a contratar a favor del 75 por ciento de un
grupo, que dicho porcentaje sea equivalente a 50 personas. es)

Pasando a estudiar el llamado Seguro del Viajero, vemos qu‘e.todas
1as compariias de ferrocarriles, de tranvias, de navegacién maritima y
aérea, asi como las compaifiias de transporte en camién, coche y auto-
moévil que por concesién, contrato o permiso de la Secretaria de_ Comuni-
caciones v Obras Publicas exploten vias generales de comunicacién y me-
dios de transporte, estidn obligadas a adoptar este seguro para proteger
a los pasajeros que viajen por dichas vias y hayan pagado el importe de
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su pasaje contra los riesgos que provegan de accidentes con motivo del
transporte. ('*¢)

El seguro que venimos estudiando cubre todo riesgo que resulte al
pasajero de todo tipo de lesién, de todo tipo de inhabilitacién, o muerte,
causadas por medios externos y accidentales, o a consecuencia de infec-
ciones progénicas resultantes de lesiones accidentales. En caso de reali-
zacién del siniestro se pagaria hasta la cantidad de $5,000.00, que es el
monto maximo del capital asegurado, considerandose éste como la suma
prinecipal. (‘®?) Los accidentes que sucedan al subir o bajar de los medios
de transporte no quedaran incluidos dentro de la protecciéon del seguro
del viajero, cuando dichos accidentes se deban a la notoria imprudencia
o temeridad del pasajero, o a infracciones a los reglamentos de seguri-
dad. No se hace excepciéon a la regla, anterior cuando estad en marcha el
medio de_ transporte del caso, asi es que se puede interpretar como te-
meridad del pasajero, €l hecho de bajarse éste de un camién de pasajeros
cuando no esté completamente parado. ('®®)

Este contrato de seguro obhga a la empresa aseguradora dentro de
todo el territorio mexicano en el transporte terrestre; hasta el puerto de
destino en el transporte maritimo, cuando la nave es mexicana y, en
transporte aéreo, hasta el punto final del viaje. ('®*9)

Para terminar con este estudio, nos falta ver cuil ha sido el esfuer-
zo para limitar la responsabilidad ‘de los transportadores aéreos dentro
del ambito internacional. La Convencién de Varsovia para la Unificacién
de Reglas Relacionadas al Transporte Aéreo Internacional, del 12 de oec-
tubre de 1929 limité la responsabilidad a una suma equlvalente a 125,000
francos oro, siendo un franco-oro el equivalente a 65.5 mg. oro a una ley
de 900/1000, ('79) Posteriormente, mediante el Protocolo de La Haya,

se elevd el limite de la responsablhdad a la cantidad de 250,000 francos-
oro conservando la misma ley. (')

Asi, con este analisis, podemos ver que en las raras ocasiones que
el Derecho le permite al hombre fijarse un valor a si mismo, no le pone
trabas ni limites, pero cuando ese valor es fijado por la Ley, siempre se
-fijara algin limite irrebasable en cuanto al capital asegurado, limite que
unas veces responderi a determinada necesidad social, otras, a la fron-
tera de lo razonable dentro del mundo del comercio.

D.—Derecho Civil: Es la Materia de este Ensayo, se trata en los Siguientes
capitulos.

Nos preocupa saber cémo se determina la responsabilidad por la
muerte en los actos ilicitos, fuente éstos de derechos y obligaciones; de
la misma manera, nos inquieta saber si se 1ndemnlzan tanto los daifios

morales como los materiales; nos interesa saber qué suerte corren los
dafios que los ingleses llaman personales.

En fin, se trata del problema de la valuacién de una vida para poder
1ndemruzar los darfios derivados de la muerte de la misma. Se trata de
saber si el juez, al fijar dicha indemnizacién, esta en libertad de valuar
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ese bien juridico violado, ateniéndose a las pruebas presentadas, o _si el
ordenamiento de la materia lo remite a la estrechez de una tasa rigida,
tasa que no sabe distinguir un_caso de otro, distincién tan necesaria pa.
ra la realizacién verdadera de la justicia.

Este problema constituye el objeto de nuestro ensayo y se trata en

los capitulos siguientes.
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NOTAS PARA EL CAPITULO PRIMERO

1.—ROCCO U.,, en su Teoria General del Proceso Civil, (México, 1959), nos dicer
(p. 86) “la realizacién de los intereses individuales amparados por las normas
Juridicas, en gran parte se hallaba confiada al interesado o al grupo a que per-
tenecia. La incertidumbre de la tutela del derecho concedida a algunos intereses
concretos, vencida quedaba, o bien porque el mis fuerte lograba hacer valer la
propia opinién, o bien porque los interesados se remitian al juicio de un tercero’’.
Agrega que ‘“vigente estaba entonces el sistema de la defensa privada o auto:-
defensa’. Entre las varias razones por las que no conviene este sistema, Rocco:
sefiala que existe “la posibilidad de que la fuerza fisica no auxilie a quien real.
mente tiene derecho 3 quiere hacerlo valer” (p. 37).
2.—ROCCO U., o.c.,, p. 38, sefiala que: “En una fase intermedia, realizada la fun-
cién de los grupos y miicleos menores, bajo un poder central y comun, y consti-
tuido asi el Estado, éste se limité a asumir una funcién pacificadora, o sSes
interviniendo como frbitro para arreglar las controversias privadas”.
3.—JIbid. p. 39, se dice: “asi pues, la satisfaccién de los intereses protegidos por el
Derecho, en caso de incertidumbre o de inobservancia, hoy no ocurre ya por
obra de los mismos interesados, el sujeto de la pretensién y el sujeto de lIa obli-
gacién juridica, sino que ha llegado a ser la tarea exclusiva del 6rgano especii
fico del Derecho, o sea el Estado’.

4.—J. A. Jolowicz, en el curso que impartié_ en México, D. F. durante el mes de
marzo de 1966, bajo el titulo de Introducciéon al Estudio del Sistema Juridico del’
Common Law, al tratar su tercer tema: Eniglish Legal Institutions. Development:
of the Courts of Common Law and of Equity; Judicature Acts, 1873-1875.

5.—Cfr. articulos 1910 a 1934 del C.C.D.F. y Territ. V. también, JOLOWICZ. J.
A. v LEWIS T. E., Winfield on Tort, (Londres, 1963), pp. 168, 391. Si biem
los Torts de Negligence y Nuisance mo son 1llamados actos ilicitos, los podemos
considerar como tales en virtud de sus elementos constitutives que concuerdan:
con aquellos de log actos ilicitos. Los autores mencionados definen al Tort de:
Negligence como sigue: “Negligence, como Tort es el incumplimiento de un de-
ber legal de cuidado gue resulta con un dafio causado, no deseado por el de-
mandado, para con el demandante’”. El Tort de Nuisance lo definen como: “la
ilegal interferencia de una persona sobre el uso o goce de una propiedad, o de:
algin derecho sobre ésta, o en conexién con la misma, de otra persona’.

6.—Teorfa General de lag Obligaciones, T. I, (México, 1962), pp. 408, 409

7.—JIdem p. 409

8. —JOLOWICZ y LEWIS, o. c., pp. 18, 19 o

9.—Picard cit. por CASTILILO LARRANRAGA y DE PINA, Instituciones de Dere-
cho Procesal Civil, (México, 1961), pp. 170, 171 nota 4.

10.—Loc. cit. p. 171, nota 4

11.—0. c., p. 427 . . .

12.—Compendio de Derecho Civil: Teoria General de las Obligaciones, T IIR. (Mé-
xico, 1962), p. 297

13.—JOLOWICZ y LEWIS, o. ¢., pp. 776-779

14.—O.c., p. 427

15.—O.c., p. 297 . .. . )

16.—JOLOWICZ J. A., Measuring the Damages, (Disertacién hecha por la radio a
principios de 1966). R . . R

17.—JOLOWICZ y LEWIS, o.c,, p. 133; Lord Wright, su opinién en Davies vs.
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¢ Powell Duffryn Associated Collieries, Ltd. [1942] A.C. 601, 617. V. también
Blake vs., Midland Ry. (1852) 18 Q.B. 93
18.—Cfr. articulo 1916 del C.C.D.F. 3 Territ.
19.—FEl articulo 1382 del Cédigo Civil francés de 1804 simplemente establece la obli-
gaci6{1 de reparar el daiio causado sin distinguir entre dafio material y dafio
moral.
20.—JOLOWICZ y LEWIS, o.c., p. 778
21.—Filosofia del Derecho, (México, 1961), p. 72
22.—0O.c., p. 300
23.—Loe. cit. R
24.-—Parte final de la definicién de Justicia: est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi, cfr. I.1.1.pr.
25.—V. CASTAN TOBERNAS JOSE, Reflexiones sobre el Derecho Comparadd y el
Método Comparativo, en ‘“Revista General de Legislacién y Jurisprudencia’’, CV,
3, Seg. Epoc., T. XXXV, pp.. 237-285, 6533-586; DE SQOLA CANIZARES FELI-
PB, Iniciacién al Derecho Comparado, (Barcelona 19564).
26.—Traité Elémentaire de Droit Civil Comparé, (Paris, 1950), p. 3
279.—0.c., p. 4
28.—0.c., p. 659
29.—Idem, p. 281
30.—Les Grands Systémes de Droit Contemporains, (Paris, 1964), pp. 8-9
31.—Idem, pp. 9-10
32.—Loec. cit.,, p. 9
383.—1bid., pp. 10-12
34.—Clase del dia 19 de julio. Refiriéndose al cuadro gue expone CASTAN TOBE-
NAS (o.c., p. 257), nos dice que se han presentado dos grandes direcciones o
escuelas doctrinales dentro del Derecho Comparado: unas, que ven al Derecho
Comparado como la Historia Comparada y Universal del Derecho y, otras, que
consideran que el Derecho Comparado se debe ocupar tnicamente de los siste-
mas juridicos actualmente en vigor.
Después mencioné que las primeras tuvieron tres manifestaciones distintas:
1.—Los etnolégicos, que ven al Derecho como un fenémeno racial. Tenemos
a Post como el principal exponente de esta escuela.
2.—Los historicistas, que aplican el método histérico y comparativo en sus
trabajos, escuela que, a su vez, presenté dos corrientes:

o a).—Aaquéllos que vieron al Derecho como un fendémeno de la cultura, con
Kohlexr como su principal exponente;
b) .—Los que propugnaron por un conocimiento integral del fenémeno juri-

dico, con Rotondi como su principal exponente.
3 .—Los filoséficos, que enfocaron sus estudios hacia la Filosofia del Dere-
cho, con del Vecchio como su campeén.
En cuanto a la segunda direccién o escuela, Molina afirma que presenta dos
corrientes distintas:
e 1.—Los juridico-sociolégicos, qua mantienen que €l Derecho Comparado de-
s be estudiar los problemas sociales y su trato juridico, predominando el as-
pecto sociolégico de la investigacion. Ascarelli fue el principal exponente
de esta corriente.
2.—La juridica propiamente y nos presenta tres sub-grupos:
a).—Universalistas, que propugnan el acercamiento de Ias legislaciones
comparadas y la unificacién del Derecho (escuela francesa con Salei-
lles, Lambert y Levy-Ullmann). Sarfatti, igualmente;

b) .—Nacionalistas, que consideran que el Derecho Comparado es accesorio
: al estudio del Derecho interno;
¢) .—Eclécticos, que le atribuyen las mas variadas funciones al Derecho Com-

parado, destacando las practicas. Aqui se encuentran la mayoria de
los comparatistas actuales, entre ellos Gutteridge, David, Sola Cafi-
zares, etc.

85.—0.(:.‘,,‘{11:. 111-112

86.—Introducaciéon al Estudio del Derecho, (México, 1944), p. 157

87.—0.c., p. 278

88.—O.c., p. 98
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389.—0.c., p. 279
40.—Les Grands Systémea cit.,, p. 16

41.—Ibid, p. 18

42.—Curso citado, clase del dia 26 de juljo.

43.—Les Grands Systames cit, p. 20 .

44 .-——Curso citado, clase del dia 27 de julio. Nos dice que las grandes capitales de la
India y de China aplican el Derecho del Common Law debido a.la larga domi-
nacion colonial inglesa, las primeras, y, las segundas, debido a su intenso tr&-
fico comercial con el pafs colonialista por excelencia del siglo pasado.

45 .—— Grand Syst ¢cit.,, p., 22

46 .—Curso citado, clase del dia 27 de julio.

47.—Les Grand Systé cit, p. 23

48.—Loc. cit.

49.—Curso citado, clase del dia 28 de julio.

50.—8upra, Parte I, inc. A

651 .—Idem. .

652.——PAZ IOCTAVIO,; El Laberinto de la Soledad, (México, 1963), hablando de Ia
Fiestn mexicana nos dice: “Entre nosotros la Fiesta es una explosién, un estallido,
Muerte y vida, juibilo y lamento, canto y aullido se alian en nuestros festejos,
no para recrearse y reconocerse, sino para entredevorarse. No hay nada mas
alegre que una fiesta mexicana, pero también no hay nada mas triste. La no-
che de fiesta es también noche de duelo” (p. 41). En otra parte dice: “En el ala-
rido de la noche de fiesta nuestra voz estalla en luces y vida y muerte se con-

funden;...” (p. 20).

53.—Idem., p. 45. FEsta despreocupacién por la vida dentro de nuestra miisica la re-
calca nuestro autor al hablar de 1la fascinacién del mexicano con la muerte vy,
hablando de la muerte, dice: “El mexicano..., la frecuenta, la burla, la acari-
cia, duerme con ella, la festeja, es uno de sus juguetes favoritos y su amor mas
Prermanente. Cierto, en su actitud hay quizas tanto miedo como en la de los
otros; mas al menos no se esconde ni la esconde; la contempla cara a cara con
impaciencia, desdén o ironia: ‘“si me han de matar mafiana, que me maten de

una vez”’,
654.—FE1 mismo PAZ nos dice que ‘“Nuestro culto a la muerte es culto a la vida, del
mismo modo que el amor, que es hambre de vida, es anhelo de muerte” (o.c.,

p. 19).
55.—E1 Mexicano—Psicoldgia de sus Motivaciones, (México, 1961), Cap. II.

656.—Idem, pp. 36-37

57.—RAMIREZ S., o.c., p. 46

68.—Idem, p. 60

59.—1bid., pp. 66-67 . . .

60.—Al respecto, el mismo RAMIREZ afima que: *“Los grupos de amigos siempre
de ““machos’’, en el mundo social

serAn masculinos, las aficiones y juegos_ serdn <
¥ emocional se excluye a la mujer; la vida social es prevalentemente masculina,
p

los contactos con la mujer siempre estaran dirigidos a afirmar la superioridad
del hombre; los sentimientos delicados son rehuidos como caracteristica de fe-
mineidad y amaneramiento. Asi surge un tipo peculiar de caracterologia que
puede seguirse hasta nuestros dias y que en gran proporcién ba invadido ya no
solamente al mestizo, sino a todas las clases sociales. El hombrg gasta sus in-
gresos o _la mayor parte de ellos en destacar su posicién masculina, es terrible-
' mente aficionado a todas aquellas prendas de vestir simbélicas de lo masculino:
el sombrero, ya sea el de charro a borsalino; la pistola, el caballo y el auto-
mévil seran su lujo y orgullo; se trata de manifestaciones externas a las que
compulsivamente recurre para afirmar una fortaleza de la que interiormente
carece. En su lenguaje recurrirf a formas procaces considerindolas como “len-
guaje de hombres”, hara alarde de la sumisién que las mujeres tienen para con
él; en su conversacién y en sus expresiones actuari en forma muy similar a la
del inseguro adoleacente que fantasea con todo aquello que le produce ansiedad,

sobre todo en materia sexual” (o.c., pp. 62-63).
61.—RAMIREZ S., o.c., p. 62 .
mbre y la Cultura en México, (México, 1934), p. 67

© 62—FA Perfil del Ho

63.—RAMIREZ S., o-c., p. 85
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$p.

~—Idem, p.

66.—Ibid,. p. 74

67.—Idem, p. 84

68.—RAMOS, o.c., p. 85

69.—Idem, p. 77

70.—O.c., p. 64

71.—O.c., p. 91 .

72.—FEn su obra citada sefiala que: ‘“el lenguaje popular refleja hasta qué punto nos
defendemos del exterior: el ideal de la ‘“hombria’’ consiste en no “rajarse’” nun-
ca. Los que se “abren” son cobardes. Para nosotros, contrariamente a lo que
ocurre con otros_pueblos, abrirse es una debilidad o una traicién. El mexicano

ésto es, permitir

puede doblarse, humillarse, ‘“agacharse’”, pero no “rajarse’’,
que el mundo exterior penetre en su intimidad. El “rajado’’ es de poco fiar, un

traidor o un hombre de dudosa fidelidad, que cuenta los secretos y es incapaz
de afrontar los peligros como se debe. Las mujeres son seres inferiores porque,
al entregarse, se abren. Su inferioridad es constitucional y radica en su sexo,
en su “rajada’’, herida que jamas cicatriza” (p. 24). En el Cap. IV de su obra
explica detalladamente el simbolismo de la madre en nuestros insultos.

78.—FE1 Mexicano—Psicologia de su Destructividad, (México, 1961), pp. 9b6ss.

74. —GONZALEZ PINEDA F., o.c., p. 95

75 .—Idem, pp. 956-96

76 .—Ibid., p. 97

77 .—Loc. cit

78 —GONZALEZ PINEDA F., o.c., p. 97

79.—Idem, p. 102

80.—Lpc. cit.
81.—GONZALEZ PINEDA F, o.c., p. 104
82.—Idem, pp. 104-105
83.—0.c., p. 107
84 .-—Ibid., p. 109
85.—GILBERT WILLTAM SCHWENCK, The Yeomen of the Guaxd, I, nos dice en
uno de sus versos gque la vida es un bien valioso y que la Muerte, cuando llega,
llega demasiado pronto:
“Is life a boon?
If so, it must befall
That Death, whene'’er he call,
Must call too soon’.
Cfr. The Oxford Dictionary of Quotations, (Londres, 1966), p. 222, cit. 25
86.—Unto This Last, Ensayo IV; cfr. Oxford Dictionary cit., p. 413, cit.
87.—La grandeza de la vida, que elimina a la tumba como su meta, fue captada por
HENRY WADSWORTH LONGFELLOW, en su poema, A Psalm of Life v espe-
cialmente en las siguientea cuatro lineas:

“Life is real! Life is earnest!
And the grave is not its goal:
Dust thou art, to dust returnest,
Was not spoken of the soul’”.
Cfr. Oxford Dictionary cit., p. 317, cit. 5 N
88.—A Woman of no Importantec, I. Su disgusto lo expresé con la siguiente frase:
“The Emnglish country gentleman galloping after a fox—the unspeakable in full
pursuit of the uneatable”; cfr. Oxford Dictionary cit.,, p. 570, cit. 15
89.—(Londres, 1948), en la p. 145 los autores nos transmiten esta idea a través de
un verso que dice:
“Oh! The gallant fisher’s life, -
It is the best of any,
*Tis full: of pleasure, void of strife, -
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And ’tis beloved by many:
Other joys .
Are but toys, -
Only this
Lawful is,
For our skill
Breeds no ill,
But content and pleasure”. N
Esta obra, aunque escrita hace un poco méas de tres siglos, todavia es conside-
rada como de 10 mejor para conocer al inglés del campo. Al respecto, JOHN
BUCHAN, en lIa introduccién que escribié para esta obra en la edicién de la
Oxford University: Press, 1951, nos dice que la obra es importante por ser una
“transeripcién de la antigua vida de campo en Inglaterra, un estudio del corazén
del pueblo”. Agrega que esta obra crea al pescador que “ama al campo con un
carino mis intimo, que frecuentemente es un hombre de mundo capaz y traba-
jador que, al usar los talentos que Dios le dié, ain caben otros intereses en su
alma’™ (pp. xxii-xxiii).

90. —Heartbreak House, III. La idea 1la expresa con la siguiente frase: “Go anywhere
in England, where there are natural, wholesome, contented, and really nice
English people; and what do you always find? That the stables are the real
centrgq of the househpld’™; cfr. Oxford Dictionary cit., p. 489, cit. 30

91.—FEl1 sefior TAYLOR hizo sus estudios en la Universidad de Cambridge donde
obtuvo el titulo B. A. Cantab, en socio-antropologria; posteriormente obtuvo_el
titulo de Dip. Ed Reading de la Universidad de Reading; ambas Universidades
en Inglaterra.

92, —Anatomy of Britain, (Londres, 1963), p. 638

93.—MANUEL SEYDE, en su columna deportiva Temas del Dia, en el periédico
Excélsior, edicién matutina del dia 14 de septiembre de 1967, informé lo si-
guiente: “El Ministro inglés de Deportes, Dennis Howel —nota de 1a AP fechada
ayer en Londres—ha decidido enviar a los futbolistas delincuentes hacia el sofa
del psiquiatra John Harrington para que les lave toda la violencia que pudieran
tener almacenada en sus respectivos cerebros. La teoria es que_ la violencia del
jugador en el campo hace estallar, en las tribunas, la agresividad del publico
que lanza botellas y organiza refriegas que afectan la marcha de los partidos
en muchos estadios de Inglaterra. Para el efecto piden la cooperacién de la
Liga inglesa a fin de que haya libertad suficiente para echarles mano a los
villanos y pasarlos al sofad del psiquiatra’. '

94. —PEARSON HESKETH, Bernard Shaw—Hias Life and Personality, (IL.ondres,
1943), pp. 331.334. Se transcribe una carta que el famoso literato envié a su
amigo Alfred Sutro explicdindole las razones de la posicién que adopté en su Ma-
nifiesto y entre otras cosas le dice: “.. I did not dare to write red hot, I had to
slave for months getting the evidence; and I had to revise and revise, and gave
the stuff to people to read, AND ASK THEM WAS IT UNFAIR, WAS I HIT-
TING BEILOW THE BHRLT, was I off the evidence and so forth..™ (p. 333).
El Subrayado es nuestro.

95. —PEARSON HESKETH, o.c., menciona el hecho descrito y produce una carta
del afio 1930 que dice lo siguiente: “The man was sentenced to be imprisoned,
not to imprison himself. THE COMMONEST INSTINCT OF DECENT SPORT-
MANSHIP, to put it no higher, insists on the sacred riglht of the prisoner to
encape if he ecan. The odds on the side of the prison authorities are overwhelm-
ing: all that public money, bolts and bars, sentinels and rifles. walls and spikes,
and the unmistakeable brand of the prison dress can do to baffle a single desti-
tute and unaided man are leagued against him. Were he the worst of criminals,
mublic opinion must applaud the feat when he wins even for a few days™.
El subrayado es nuestro. A

96 .—Derecho Penal Mexicano, Part. Gen., T. II, (México, 1960), p. 238

97.—O.c.. p. 238

98 . —Idem, p. 239

99.—O.c., p. 430 _

100.—O.c., p. 239 . ol '
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101.—CARRANCA Y TRUJILLO, o.c.,, al respecto dice: “el C.P. de 1871 independizé
de, reparacién al par-

1a responsabilidad penal de la civil y entregé la accién B .
ticular ofendido, como cualquier otra accién civil, siendo renunciable ,transi-

gible vy compensable (articulos 313, y 367 c.p. 1871), con lo que el delito que-
daba reconocido como fuente de derechos y obligaciones civiles’” (p. 240).

102. —LOZANO JOSE MARIA, Derecho Penal Comparado, o El Cédigo Penal del Dis-
trito Federal y Territorio de la Baja California, (México, 1874)x p. 769. Cfr.

art. 301
103.—LOZANO JOSE MARIA o.c., pp. 770-771. Cfr. art 309

104.—JIdem, pp. 769-770

105.—Supra, Parte II, inc. A

108.—0O.c.,, p. 777

107.—Idem, p. 781. Cfr. art. 318, C.P. 1871
art. 311

108.—Ibid., p. .

109.—~LOZANO JOSE MARIA, o.c., p. 778

110.—Idem, p. 778

111 —Ibid., . 7756

112.—Lwoe. cit, B

118.—Art. 326.—“A nadie se puede declarar civilmente responsable de un hecho u
omisién contrarios a una ley penal, si no se prueba: que se usu una cosa
ajena; que sin derecho causé por sf mismo .o por medio de otro, dafios y per-
Jjuicios al demamndante; o que, pudiendo impedirlos el responsable, se causaron
por persona que estaba bajo su autoridad’’. Completamos la idea con el art.
327: “Siempre que se verifique alguna de las condiciones del articulo anterior,

incurriri el demandado en responsabilidad civil, sea qgue se le absuelva de
toda responsabilidad criminal o que se le condene.

En esta regla estin comprendidos no solamente los reos principales de un
duelo, si éste se verifica y resultan heridas u homicidio, sino también los
padrinos o testigos; pero no los médicos ni los cirujanos que con el caracter

de tales asistan al combate’.
114.—LOZANO JOSE MARIA, o.c..dp. 780. Cfr. art. 313
1165.~—Tabla de Probabilidades de Vida, Segin la Edad:
ANOS DE FOAD AROS DE VIDA PROBABLE

A 10 correspondeny 40.80
15 37.40
20 34.26
25 31.34
30 28.52
v 35 25.72
7 40 22.89 !
- 45 20.06
- 50 17.23
a— 55 14.51
- 60 11.08
- 65 9.63 !
70 7.58
75 5.87
80 4.60
85 2.00

118.—<LOZANO JOSE MARIA, o.c., p. 781. Cfr. art. 319

117 .—doc. cit. Cfr. art. 320

118. - LOZANO JOSE MARIA, o.c., pp. 788-789

119.—Cfr, art. 291

120.—Cfr. art. 296

121 .—Cfr. arts. 299, 295

122.—Cfr. arts. 300-301

123.—Cfr. art. 302. El art. 332 estd relacionado con el anterior y dice: “La obliﬁ-
gacién de suministrar la pensién alimenticin a que se refiere la fraccién I
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del articulo 302 durard todo el tiempo que el ofendido habria de vivir, pro-

: bablemente, a no haberle dado muerte o inutilizado el acusado. Este tiempo
lo fijarin los jueces conforme a tablas de mortalidad cientificas aceptadas;
pero cesari la obligacién de dar alimento en los casos en que, con arreglo’
a la ley civil, no debiera continuar ministrindolos el ofendido si viviere”. Para
terminar con esta idea, art. 333: “Para fijar el modo de pagar la cantidad
que haya de darse por via de alimentos, se tendrin en consideracién los re-
cursos del responsable y las necesidades y circunstancias de las personas que
deban recibirla”.

124.—Cfr. arts. 319-320

125, —Cfr. art. 321

126.—Cfr. arts. 323.324

127 . —Cfr. art. 327

128.—Cfr. art. 29.—Después, el Cé6d. establece cuiles son los terceros responsables
a la'reparacxén en Derecho penal: los ascendientes por los delitos de los des-
cendientes, menores de edad, los tutores y custodios por los de los incapacita-
dos, los directores de internados y talleres por los de sus discipulos y apren-
dices, los duefios, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos
mercantiles de cualquiera especie por los de sus obreros, jornaleros, emplea-
dos, domésticos y artesanos con motivoe o en el desempefio de su servicio; las
sociedades o_ agrupaciones por los de sus socios o gerentes directores, exclu.
yendo la sociedad conyugal, v el Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios
v empleados.—Cfr. art. 32 .

129.—Cfr. art. 34

130.—Cfr. art. 30

131.—Cfr. art. 31
132.—La Sup. Cort. ha dejado firmemente establecido que no tienen aplicacion las

reglas del C6d. Civ. para la reparacién del dafio, tanto moral como material,
sino que se debe hacer de acuerdo con las reglas fijadas por el Céd. Pen.
CHAIVEZ HAYHOE SALVIADOR, Prontuario de Ejecutorias de la Suprema,
Corte de Justicia de la Nacion, Apends., T. Q-R, (México, sin fecha), p. 232-E;
nos presenta la siguiente ejecutoria: “Establecido por la ley, en forma clara y
terminante, que la reparacién del dafio causado tiene el caricter de pena pid-
blica, no son aplicables a casos de esta naturaleza los articulos 1910, 1915
1916 del Cédigo Civil del Distrito Federal, que se refieren y reglamentan obli-
‘gaciones de actos ilicitos o contrarios a las buenas costumbres, que producen
algnin dafio, pero no a los que dimanan de un acto delictuoso, pues aunque todo
delito, es un acto ilicito, no todo acto ilicito constituye delito, y por eso, la ley
fija distintos procedimienos para el ejercicio de la accién de reparacién, segin
consituya o no, delito, €l acto que las origina”. )
En otra ejecutoria, la Corte establecié que ‘‘es obligacién del Ministerio
Publico y, principalmente, de la parte ofendida, coadyuvante de aquél, alegar
las pruebas necesarias para que el juzgador pueda hacer la regulacién y fija-
¢ién del monto de los dafios materiales y morales que se le hubieron causado,
pues, de lo contrario, el juzgador carece de base legal para hacer una conde-~
. nacién que no_puede establecerse en forma indeterminada” (Cfr. Semanario
Judicial .de la Federacion, Quint. Epoc., CIX 2, pp.. 1634-1635).
En Semanario cit., Quint. Epoc., LXXIX 3, . 2676, 2584-26587, vemos
. que 1a Sala Penal decidié que se pueden utilizar las tablas promedios de
: vida de los habitantes de la Ciudad de México, publicadas por la entonces
Secretaria_de FEkonomia Nacional, hoy Industria y Comercio, para establecer
el monto de la _reparacién del dafio, en casos de homicidio, dado que se fundan
en un cilculo de probabilidades, resultado éste de las previsiones de la ciencia
estadistica. .
Igualmente, la Corte establecié que si no se aportan pruebas sobre la clase
de actividades desarrolladas por la victima del homicidio y las utilidades que
-obtenfa, y por otra parte, el acusado o su defensor no han demostrado que la
victima era un vago o malviviente, que no obtenia utilidades por actividades
licitas, el juez no_ puede concluir en la absolucién del acusado respecto a lIa
reparacién del daiio, pues debiéndose presumir que todo ciudadano desempeiia
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actividad remunerada, puede fijarse el monto de la indemnizacién, presumién..
. dose la minima remuneracién posible aplicando el articulo 123 de la Consti-

tucién y 1a Ley Federal del Trabajo en relacién al salario minimo y a la forma
de indemnizacién en caso de muerte. (Cfr. Semanarie cit., Quint. Epoc., XCIX
2, pp. 1528-1537).

CHAVEZ HAYHOE SAILVADOR, o.c., T. Q-R, p. 232-F, informa que la
Corte ha decidido que ‘“conforme a la interpretacién que esta Suprema Corte
ha dado a los articulos 30 y 31 del Cédigo Penal, la, reparacién del dafio en el
aspecto patrimonial o material, debe ser siempre igual al causado, ¥y sélo tiene
aplicacién la regla de que se atienda a la capacidad econémica del obligado a
pagarla, tratindose del dafio moral”,

Para terminar, v. ejec. en CHAVEZ HAYHOE SALVADOR, o. c., T.
Q-R, que establece jue ‘“no habiendo precepto que limite la indemnizacién del
dafio moral, en la Ley Penal aplicable, no es obligatorio aplicar a ese respecto,
la ley civil, que s6lo se refiere al acto ilicito civil”’ (p. 234-B).

133.—O0. ec¢., p. 243

134.—Cfr. arts. 284-285

1365.—Cfr. arts., 287, 291.292

136.—Cfr. art. 293

187.—Derecho Mexicano del Trabajo, T. II, (México, 1954), p. 164

138.—0O c., p. 165

139.—Cfr. art. 294, Ley ‘Trabajo cit.

140.—Ley Federal del Trabajo Reformada y Adicionada, (México, 1967), p. 140

141 .-—Informacién obtenida en entrevista, enero de 1968, con el Jefe del citado De-
Partamento. -

142.—Cfr. art. 295, Ley Trabajo cit.

148 .-——Cfr. arts. 296-298

144.—O. c., p. 148
146.—RIESGOS PROFESIONALES. INDEMNIZACION FPOR MUERTE DEL TRA-
BAJADOR, en Jurisprudencia, Apénd. 1917-1965, Quinta Parte, tesis 136

Pp. 131 ss.
146.—0O. c¢., p. 150 N
147.—Cfr. art. 299, Ley Trabajo cit.
148.—O. c., p- 160
149.—Cfr. arts. 3-4, Ley del Seguro Social.
1560.——Cfr. arts. 26, 42-43, 46, Ley S. 8. cit.
151 .—Cfr. arts. 477-48, Ley S. 8. cit.
162.—Cfr. art. 50, Ley S. S. cit.

158.—Cfr. art. 35 - s
154.—La mencionada fraccién del articulo examinado dice lo siguiente: “Al decla-

rarse la incapmcidad Permanente, sea parcial o total, se concederi al acci-
dentado la pensién que le corresponda, con carficter provisional por un pe-
riodo de adaptacién de dos aifos.

Durante ese perifodo, en cualquier momento el Instituto podri ordenar
¥, Por su parte, el accidentado tendri derecho a solicitar, la revisién de la
incapacidad con el fin de modificar la cuantia de la pensién.

Transcurrido el periodo de adaptacién la pensién se considerari como
definitiva y la revisién sélo podra hacerse una vez al afio, salvo que existie-
ren pruebas de un cambio substancial en las condiciones de la incapacidad”.

165.—Cfr. art. 38

156.—Cfr. art. 39, Ley S. S. cit.

167 .—Cfr. art. 40, Ley S. S. cit.

168.—Cfr, art. 41, Ley S. 8. cit.

159.—Notas de Dereche Mexicano, en ASCAREIII TULILIO, Derecho Mereantil,
trad. Felipe de J. Tena, (México, 1940), p. 363

160.—DE TAPIA EUGENIO, Elementos de Jurisprudencia Mereantil, insercién al
Febrero Novisimo del mismo autor, (Parfs, 1850), p. 108. Cfr. Cap. XXII de
los Segs. inc. 12, Ordenanzas cit. -

161.—DEB TAPIA, o. c., Pp. 91-94

162.—0. ¢, p. 191, efr. Lib. II, Cap. III, Céd. Com. Esp. cit. )
163 .—Traité Elémentaire de Droit Commercial, (Paris, 1916), p. 852 B
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164.—0, c., P. 852
165 .—Idem, DD. 222-853

166.—O0. c., p- 3
167.—El Contrato de Seguro de Vida, Sus_Aspectos de Forma y Perfeccionamiento,
12

tesis, en Tesis sobre Seguros, Vol. III,

169.—0. c., p. 360
170.—O0. c., p. 15, cit, a MACLEAN JOSEPH.
171.—Q. c., p. 363
172.—O0. c., p. 349
173 . —Seguro de Vida, (Nueva York, 1935), p. 3
174.—O0. c., p. 37
176.—O. ec.,
176.-—LECHUGA RUIZ, o. c., p. 14
177.—Idem, p. 15.
178.—0. c., p. 359
179.—Loe. cit.
1, Ley sobre el Contrato de Seguro.

180.—Cfr. art.
181.—Cfr. art. 151 Ley Contrato cit.

182.—Cfr. art. 186, Ley Contrato cit,
183 —Cfr. art. 152
184 .- —Cfr. art.

190
185.—Diario Oficial, 27/XI/36, cfr. art. 1
186.——Cfr. arts. 12, Reglamento del Articulo 134 (ahora 127) de la YLey de

Generales de Comunicacién (Seguro del Viajero).
187.—Cfr. arts. 4-5, Reglamento cit.
188.—Cfr. art. 34, Rexl-mento cit.
189.—Cfr. art. 32, Reglamento cit.
190.—Cfr. art. m frac. I
191.—Fecha: 28/IX /55 2
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CAPITULO 11 ‘
FAMILIA DEL COMMON LAW .—Derecho Inglés:

“Derecho de Torts”




Este capftulo se preocupa por el estudio del sistema de Derecho in—
glés, sistema que hemos escogido entre aquellos gque forman la Familia.
del on Law, para compararlo con el sistema de Derecho mexicano,.
sistema este ultimo que forma parte de la Familia Romanista de Derecho..

Primero, daremos una breve explicacién del sistema juridico de In-
glaterra para, después, pasar a determinar la ubicacién del Derecho de:
Torts dentro de este mismo sistema de Derecho.

Trataremos de establecer, de una manera escueta, su campo de apli-
cacién y, para terminar, estudiaremos lo que se puede considerar como-
la Teoria General del Tort, exponiéndola en l1a forma més sencilla posible:
puesto que, segin nuestra opinién, es en €l mencionado Derecho de Torts.
donde se puede encontrar el equivalente de la Teoria General de los Actos:
Ilfcitos de los sistemas de Derecho que forman la Familia Romanista.

No serid sino hasta el Capitulo III que entraremos de lleno al proble--
ma relativo a la muerte y la responsabilidad en Torts.

R g



PRIMERA PARTE

Lineamientos Sobre el Sistema Juridico del Common Law de Inglaterra.



Empezaremos por ver las connotaciones que se le dan a la expresidén
Common Law. Rabasa nos dice gque tiene cuatro connotaciones bien de-

finidas:

“a) El derecho angloamericano en su totalidad, distinto del siste-
ma juridico romano y sus derivados tanto en Europa como en Ameérica,
asi como de los demas sistemas en el mundo. b) El elemento casuistico
del derecho angloamericano constituido por los precedentes judiciales,
o sea, la jurisprudencia de los tribunales angloamericanos, a distincién de
las leyes promulgadas formalmente por el legislador. ¢) El derecho for-
mado por las decisiones y precedentes judiciales aplicados por los clasi-
cos tribunales ingleses llamados common Jaw courts (King’s Bench, Com-
mon Pleas y Exchequer) y los modernos tribunales de igual categoria tan-
to en Inglaterra como en los Estados Unidos, en contraposicién con el
derecho constituido por la jurisprudencia de los tribunales de Equity (De-
recho-Equidad), almirantazgo, derecho maritimo, derecho canénico, etc.
d) El antiguo derecho en Inglaterra y en los Estados Unidos, a distin
cién de los preceptos introducidos en épocas recientes, por la legislacién

o la jurisprudencia”. (')
De lo dicho arriba, podemos desprender la conclusién de que en el
Common Law, en su extensién mas amplia, se encuentran tres grandes

cuerpos juridicos:

1.—FE1 common law, en sentido estricto, compuesto por las decisio-
nes de los jueces que, como veremos, se apegan a un estricto sentido for.
mal del derecho, sin recurrir a la idea de la equidad. Dichas decisiones
judiciales obligan en virtud de la maxima stare decisis que, segun Leon
Green, nos expresa la idea de respetar los precedentes y no perturbar
puntos ya resueltos. (?) Este cuerpo juridico, llamado también case law
por los ingleses, nos da la idea de que el Derecho se encuentra en las sen-
tencias de los jueces, sentencias que en su contenido se pueden notar dos
elementos: los obiter dicta y la ratio decidendi, El primer elemento es
constituido por lo que dicen los jueces sobre el problema a resolver, sus
opiniones al respecto. El segundo, es la razén que se deduce de lo que
dicen para llegar a determinada conclusién. ‘“Estrictamente hablando...
es solamente la ratio decidendi de la resolucién que es obligatoria, y fre-
cuentemente no es facil saber exactamente cudl es, en especial cuando
varios Lores judiciales han dado diferentes razones para llegar a la mis-

ma conclusién’., (°)

' 2.—El Equity, ‘“que se formé a través de la jurisprudencia de los
jueces ingleses y norteamericanos, primitivamente, mediante la a_lphc_a-
cién de los principios abstractos de la equidad para suavizar el rigoris-
mo del viejo derecho comuan inglés, y en etapas subsecuentes, por una ca-
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tegoria especial de principios de la jurisprudencia inglesa y norteameri-
cana supletorios del common law, o derecho estricto”. (*)

t
David explica la existencia del Equity como una reaccién al common
law por ser un derecho estricto que podia permitir que se cometiera una
injusticia. Para evitar esta ultima, las partes podian apelar al rey pavra
que éste, actuando en conciencia y en nombre de la equidad, prohibiera
el abuso de una situacién que existia en comvmon law, para que la con-
ducta de las partes entre si, se rigiera por la moral. Si no cbedecia una
de las partes, podia meditar su forma de actuar en la prisién, hasta con-
vencerse de la bondad de la decisién del rey. Después, el rey le encargd
esta tarea a su Canciller, el “guardian de la conciencia del rey”; se con-
tinu6é haciendo ésto a través de las Cortes de la Cancilleria. Si vemos el
trust, entendemos la funcién del Equity. A le da a B determinado bien
inmueble para que lo administre a favor de C. C es beneficiario del trust
establecido por A, a cargo de B. Para el common law, B es propietario del
bien inmueble y no esta obligado en relacién con C, no teniendo este Gl-
timo accién en common law para hacer valer sus derechos. Equity ve la

injusticia del caso y le da acecién a C en contra de B que sigue aparecien-
do como propietario, pero ahora si obligado para con C.

)
Hasta los afios de 1873 y 1875 en que se reformd la ley, Gnicamente
las Cortes de la Cancilleria aplicaban el Equity. Hoy en dia tanto el com-
‘mon law: como ¢l Equity son aplicados por un mismo tribunal, el High
Court of Justice. (%)

3.—XEl derecho legislado, que recibe el nombre de statute o act. De.
bemos aclarar gque el término act tiene un contenido mas amplic que la
palabra statute. Act lo puede ser cualquier acto del Parlamento, de tal
suerte que incluye la ley concreta expedida por aquél. Statute es la ley
concreta expedida por el Parlamento. L.os Tunc consideran que el papel
de la legislacion ha sido €l de completar y corregir al common law. ()

¥n cuanto al cuarto gran cuerpo juridico que, posiblemente, se qui-
siera distinguir de las connotaciones gque ennumera Rabasa, debemosg acla-
rar gue, para nosotros, no existe como tal, o sea, distinto o a los tres an-
teriores, Esa cuarta connotacidén nos habla de una relacién de tiempo. Tan-
to constituyen common law las decisiones judiciales recientes como las
antiguas. Puede suceder gque el viejo common law no aceptara determi-
nada situacién como causa de accibn y que, con el transcurso del tiempo,
no habiéndose remediado la tirantez resultante de esa lagumna, el Parla-
mento reconoce dicha situacién como causa de accién; la primer decision
judicial fundada en la ley emanada del Parlamento constituye ya, el nue-
vo common law. Asi, entendemos que esta connotacién sirve para distin-
guir el Derecho como estaba antes de la reforma, de como esti después
de la misma.

Continuando con nuestra exposicién, diremos gue no existen en In-
glaterra c6digos gue cubran vastos campos legales como los conocen los
sistemas romanistas. MAas bien se ve un esfuerzo por presentar el dere-
cho en forma sistemfitica Gnicamente en materias especializadas. Esto se
entiende si recordamos que el derecho inglés, en su concepto jurispru-
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dencial, no establece una regla general de conducta sino reglas para re-
solver litigios. La distincién entre derecho piiblico y privado es descono-
cida puesto que las categorias y conceptos se derivan de los procedimien-
tos, formalistas, que las cortes reales se han visto obligadas a respetar

(3) Como consecuencia de esa misma concepcién

hasta época reciente.

jurisprudencial, también son desconocidas las divisiones que hacen los
cién entre derecho publico y privado, en ramas auténomas de Derecho,

sistemas romanistas, como consecuencia de la codificacién y de la distin-

como el Derech.o' Civil, el Derecho mercantil, etc. Si las divisiones se ha-
cen es para facilitar el estudio del derecho, mas no como resultado de una
creemos prudente aclarar,

técnica juridica propiamente dicha.
Antes de continuar con esta exposicién,

como los hacen los Tune, que “en su origen, el common law no es el dere-

cho de Inglaterra. Es el derecho de los tribunales reales y surge de una

sintesis mAas o menos artificial que ellos realizan partiendo de las costum-

convertidos en mormas juridicas consuetudinarias mediante las resolucio-
nes de los tribunales, y hasta la actualidad el cuerpo de este derecho,
. (')

En efecto, “el derecho anglosajén se originé en los usos y costum-
con las reformas que la legislacién ha introducido, sigue estando consti-

bres”. (°)
bres de las primitivas comunidades inglesas; creci6 y se desarrollé de
los usos y costumbres de esas mismas comunidades en épocas poteriores,

tuido por el derecho comiin establecido por los jueces en sus fallos™.

En cuanto a la influencia que tuvo la conquista de Inglaterra por los
normandos en el aiio 1066, parece que Guillermo el Conquistador prefi-
rié “mantener en vigor el derecho anterjor a la conquista” al decir de
los Tunc, que agregan: ‘“parece como si Hamadas a resolver litigios na-
cidos bajo el imperio de costumbres diversas, las cortes reales hubiesen,
simplemente, descuidado el buscar las particularidades de las mismas ¥y
extraido asi, involuntariamente, en cierta forma, el derecho comin a la

totalidad de Inglaterra”. (7}

Los mismos Tunc nos dicen que este derecho no se pudo desarrollar
plenamente sino hasta el siglo XIII, cuando la Carta Magna separé a la
Corte de las Causas Comunes de la Curia Regis, teniendo dicha Corte,
a partir del afio 1215, una sede permanente en Westminster. Antiguamen-
te era el rey, en su Curia Regis, quien decidia litigios mientras éste via-
jaba acomparniado por aquella en sus desplazamientos. ('?)

1 caricter esencialmente procesal que posee en su origen el common
Iaw —caricter que atin conserva aunque en menor grado— se explica en
su proceso de creacién y de extensién. Los tantas veces citados Tunc nos
dicen que “los tribunales del rey ensanchan su_ competencia, de un lado,
con ayuda de ficciones sumamente audaces, y de otro, sobre la base del
principio segtin el cual el rey es el soberano justiciero del reino y el res-

ponsable de la paz ptblica”. (*°
Para mejor entender esta concepeién procesal del derecho inglés, su-
gerimos un ejemplo sencillo: supongamos que una persona sufre dafio
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como consecuencia de la negligencia de un tercero. El jurista de Ja fa-
milia de sistemas de derecho romanista inmediatamente piensa que la
victima tiene derecho a la reparacién del dafio y que, por ende, tiene una
acci6n que le facilitari obtener la mencionada reparacién. El jurista in-
glés no procede asi, Primero se pregunta si entre las multiples acciones
reconocidas en el common law existe una en la que encuadre la situacion
factica de la victima; si encuentra dicha accién, concluye que tiene de-
recho a la reparaciéon del dafic. En ultima instancia, ambas familias de
derecho obtienen el mismo resultado, solamente parten de bases distintas.

Siguiendo con nuestra exposicién, diremos que las cortes reales am-
pliaron su competencia sin salirse del marco de las formas de accién que
se les atribuyeron, interpretando condiciones analogas como factibles de
ser resueltas por la accién en cuestién. Primero viene el remedio para
luego establecer el derecho. Asi, la accién de trespass, que servia origi-
nalmente para sancionar un delito civil particular, se utiliz6, en una va-
riante llamada assumpsit, para sancionar el cumplimiento parcial de un
contrato y, posteriormente, para sancionar el incumplimiento total de lo
acordado por los contratantes, sin gue se utilizara ninguna otra forma

de acciom. ('*
Pero el desarrollo del common law no se explica tinicamente por las
ficciones empleadas por los tribunales del rey para ampliar su competen-
cia. El common Iaw se pudo desarrollar a pesar de su regla de preceden-
te, gracias a la forma en que los jueces aplican su derecho., Mientras que
un juez romanista, frente a una ley, interpreta el alcance de su derecho,
el juez inglés hace distinciones entre caso y caso, de tal suerte que se
puede valer de situaciones gque no se tomaron en cuenta en un fallo an-
terior, para reformular, precisar o complementar una regla yva dada en

sentencia anterior. ('s)
En el siglo XIX se abolieron las formas de acciéon, f6rmulas estre-

chas dentro de cuyo marco agitaba el derecho y en las cuales se desarro-
116 el common law. Ya fue posible fijarse en el fondo de un litigio, pero
también ya fue demasiado tarde para que pudiera influir el derecho ro-
mano de manera marcada, con sus generalizaciones. ('¢)

Inglaterra le dio al mundo la forma de gobierno parlamentaria. El
Parlamento, eje central de dicha forma de gobierno, se desprendié, lo
mismo que los tribunales ingleses, del Consejo del Rey o Curia Regis. Es-
to sucedié con el desarrollo de la vida del pais en la gue el rey ya no po-
dia desempefiar personalmente todas las funciones del Estado. ('7) El
Parlamento constituye el centro de poder estatal maximo en Inglaterra.
Para darnos una idea de la extensién de ese poder, el profesor John A.
Jolowicz, en el curso que dicté en México durante el mes de marzo de
1966, dijo que ‘‘el Parlamento puede hacer todo, menos convertir un hom-
bre en una mujer, pero... lo puede intentar’.

Rabasa nos informa que de la institucién denominada inquest, esta-
blecida en el siglo XII, surgié el juicio del jurado para los procesos tanto
civiles como penales. ('8) En la rama penal, el equivalente del auto de
formal prisién, el indictment, es dictado por un gran jurado: doce per-
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sonas de la localidad que deciden, segin las pruebas presentadas, si se

hace la acusacién o no para iniciarse el proceso. ('°)
Asimismo, en el sistema del Common Law, vemos la existencia de los
writs que pueden traducirse, en su principio, en una orden, mandamiento
o decreto dictado por el rey; en la actualidad, son autos, o mandamien-
tos de los jueces. Dichos writs fueron el origen de las acciones y recur-
sos, base del derecho procesal inglés. Constituyen el medio que se utilizé
para que los tribunales reales conocieran de litigios entre toda clase de
personas, ya no nada mis entre nobles y la corona. Inicialmente fueron
tres writs: dos que protegieron la propiedad y uno que protegié la po-
abarcando cada vez mas

sesion. Gradualmente se fueron extendiendo,
materia los tribunales, a través de nuevos writs expedidos por la Canci-
Reria. (?°)

También nos encontramos con la doctrina de la paz del Rey, que se
traduce en el concepto del orden social. Cualquier acto de violencia eje-

cutado contra personas, o contra la propiedad, constituyé una transgre.
si6n a la paz del Rey. Dicha doctrina sirvié de fundamento al writ of tres-

pass, que surge en el siglo XIII y que fue la piedra angular para el des-
arrollo del Derecho de torts actual. (3')

Para terminar con esta breve exposicién general sobre el sistema del
Common Law, diremos que Rabasa encuentra cuatro grupos de acciones
que se dan en common law:

“a) Acciones para reclamar dafios y perjuicios. b) Acciones para de-
mandar el pago de una cantidad de dinero por concepto de deudas y obli-

d
gaciones contractuales en general. ¢) Acciones para recuperar la posegx@n
de bienes muebles. d) Acciones, reales ;Jropxamente, relativas al dominio

¥y posesién de los bienes inmuebles”. (3?2
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SEGUNDA PARTE

Ubicacién del “Derecho de Torts”, su Campo de Aplicaciéon.



En esta parte de muestro trabajo nos proponemos dar la ubicacién
del Derecho de Torts dentro de los tres grandes cuerpos juridicos que
;:ongxiogen el sistema del Common Law: common law, Equity y derecho
egislado.

Jolowicz nos informa que ““la fuente principal de nuestro derecho de
tort es el common law, contrapuesto al derecho legislado. Esto desde lue-
go significa que, en su mayor parte, esta basado en casos decididos’. (2?3)

.. En uno de los tratados mas completos sobre el Derecho de Torts, los
editores sostienen que para que la accién pueda remediar un tort, debe
ser accion de common law

< no, por ejemplo, en caso de daiios derivados
de la navegaci6n, de derecho maritimo (Admiralty law). (**)

Rabasa, hablando de la accién de trespass, nos dice que “fue la pri-
mera de todas las acciones en la rama civil del common law, creada me-
diante uno de aquellos writs... y ésta fue también. .. la acciébn que dio
origen a la ley de los torts, o sea, lJa que se ocupa de la responsabilidad
civil proveniente de actos delictuosos’. (2%) Aclaramos mnosotros que los
actos delictuosos a que se refiere Rabasa son los llamados delitos civiles
o actos ilicitos.

Para ver mas claramente la relacién entre los writs —uno de ellos
siendo el writ of trespass—- y el common law, nos referimos a Heuston
que nos informa gue ‘‘nadie podia presentar una demanda ante las cor-
tes de common law del rey sin un writ del rey y el nimero de estos ul-
timos era muy limitado. Donde no habia writ, no habia derecho”. (2¢)

Tratando de descifrar el significado de la palabra tort, Fleming nos
dice que “la palabra se deriva del latin *“tortus” significando torcido o
chueco, y pronto se encontrd en el idioma inglés como sin6nimo de ‘mal’. ..
En términos muy generales, un tort es un ‘mal civil’ (civil wrong), que
no sea incumplimiento de contrato, y que el derecho remediara a través
de una indemnizacién’’. (?7)

Si es necesario el encontrar una palabra _que, en lo posible, se acerque
al significado de tort, sugerimos el empleo del término entuerto.

Tratando de establecer la preocupaciéon central del Derecho de torts,

Street nos dice que éste *‘se ocupa con esas situaciones en gue la conduc-
ta de una persona, causa o amenaza dafio a los intereses de otras perso-
nas”, (2%)

Fleming, al respecto, nos dice que la “responsabilidad por teort...
existe primordialmente para compensar a la persona dafiada obligando al
autor del dafio a pagar el dafio que ha causado”. (*°
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Para terminar con este punto, diremos que para Street la funcién o

“e]l fin del derecho de torts es ajustar, una vez que se ha decidido hacer
un ajuste, esas pérdidas que inevitablemente deben resultar de las ac-

tividades, siempre crecientes, de aquéllos que viven en una sociedad co-

man’. (°°)
De lo expuesto, creemos que se puede concluir que el Perecho de torts
tiene su ubicaciéon dentro del common law, o sea, dentro de ese cuerpo
juridico, que forma parte del Sistema del Common Law, compuesto por la
jurisprudencia de los tribunales de la Corona, en oposicién al Equity, sis-
tema que en ciertas instancias se ve corregido y completado por el dere-

cho legislado.

espaiiol, lo es el término entuerto, o torcido.
Finalmente, pensamos que el campo de aplicacién del Derecho de

torts es el equivalente al de la responsabilidad civil por actos ilicitos en

los Sistemas de Derecho Romanista, teniendo como funcién primordial
Ia reparacién del dafio después de realizado un ajuste o distribucién de

d
pérdidas, o sea, de riesgos, ajuste que se impone dada la intensidad y
complejidad de las actividades del hombre hoy en dia.

Igualmente, creemos que el término equivalente a la palabra tort en
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TERCERA PARTE
Teoria General del Tort:

A.—E] Tort: Definicién y Explicacién. Equivalencias en los Derechos Ro-
Torts.

manistas.
B.—Condiciones Generales de la Responsabilidad en los

C.—Capacidad.
D.—Las Partes (sujetos) del Tort.
E.—Recursos para Remediar un Tort: su Clasificacién.

F.—Responsabilidad Objetiva (Strict Liability).
G.—Responsabilidad por el Darfio Causado por Terceros (Vicarious Lia-

bility).
H.—Reglas de Conflictos de Leyes en Relacién a los Torts.
I.—Extincién de la Accién en los Torts.



" En esta parte presentaremos el estudio de los principios béasicos de
1a responsabilidad en el Derecho de Torts, procurando llevar a cabo una
exposicién sistemadtica que nos permita elaborar, a grandes rasgos, lo
gue podria llamarse la Teoria General del Tort.

Debemos tener siempre en mente que el common law no da una fér-
mula general de responsabilidad. Hoy en dia, el derecho inglés conoce
toda una serie de delitos civiles particulares en el Derecho de Torts. Es
necesario referirse a un tort en particular, individualizado por el proce-
dimiento, en el cual encuadre la conducta del adversario para poder ob-

FEl Derecho de Torts ha evolucionado de tal

tener una indemnizacién.
suerte que unos torts han desaparecido ¢ disminuido en importancia, ¥
otros han surgido o adguirido una importancia mayor. (°')

IEn relacién a esta evolucién, se puede notar la labor jurisprudencial
respecto al tort llamado megligence, un delito civil nuevo, gracias al cual
“no se esta lejos de haberse establecido, en Inglaterra, un principio ge-
neral de responsabilidad”. (33%)

El esfuerzo de los jueces en el sentido marcado arriba, no ha ido
mas alla de ver en tales o cuales condiciones, la existencia de un deber
de cuidado (duty of care) impuesto a una persona, el demandado, en sus
relaciones con el actor. La tendencia actual en Inglaterra es hacer ab-
sorber una gran cantidad de los viejos delitos civiles dentro del concepto
de negligence como tort. Se nota una gran preocupacién por definir, en
derecho, la culpa. Se concibe en forma concreta como “el incumplimien-
to de una obligacién que conforme al derecho y no a la simple moral, se
imponia en las circunstancias a una persona, el autor del daiio, en sus
relaciones con tales o tales otras personas, entre las cuales se encuentra

Ia victima’®. (33)
El aludido deber de cuidado, no es una obligacién pasiva universal;
se refiere a las relaciones entre conductores de vehiculos y peatones, en-

tre los fabricantes de un producto y los consumidores, entre el propie-
tario o poseedor de un local y las personas, de diferentes categorias, que

entren al local. La idea de relaciéon en este campo ocupa un primerisimo
plano, tal como se la encuentra fuera del Derecho de Torts, en las mate-

rias tales como derecho de familia (marido y mujer, padres e hijos, etc.),
derecho de bienes, o derecho de contratos (relaciones entre propietarios

vecinos, entre propietario y poseedor, entre empleado y patrén, ete.). (°4)
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A.—EIl Tort: Definiciéon y Explicacion. Equivalencias en los Derechos Ro-

manistas.

Si no nos acordamos que un tort es propiamente un entuerto del
common law ¥y que no incluye entuertos remediables en Equity, o en otra
rama del sistema de derecho inglés, nos podemos confundir. Igualmente,
debemos tener en mente que hay algunos torts susceptibles de reparacién
segiin los principios del Equity que, por lo tanto, abren la puerta a ex-
cepciones que no se pueden oponer en el common law. La regla general
es que donde hay tort, solamente hay accién en common law, sujeta utni-
camente al embate de excepciones derivadas de este ultimo cuerpo ju-

ridico. (35)

James, para explicar lo que es un tort, se refiere a la distincién en-
tre damnum e injuria. El primero es una pérdida substancial de dinero,
comodidad, salud, ete.; la segunda, una transgresién no autorizada, por
trivial que sea, con algiun derecho conferido por el Derecho al actor.
Concluye que no hay acciéon en tort por un mero damnmum. Es necesario

ue la conducta del demandado viole un derecho conferido por la ley
?ley en el sentido de Derecho). (3¢)

Como ejemplo de un derecho protegido por el Derecho de torts, el
Juez Cave, resolviendo un caso, dijo: “la ley reconoce en todo hombre el
derecho a que no se le afecte la estimacién de que goza en la opinién de
otros, por declaraciones falsas tendientes a desacreditarlo”. (*7) Este de-—
recho se protege por los torts de libel y slander que se pueden traducir;
genéricamente, como difamacién, distinguiéndose un tort del otro por la:
amplitud de los medios de difusién de la declaracién difamatoria.

Fleming distingue a la responsabilidad en torts de la responsabilidad
penal, de la responsabilidad contractual y de la responsabilidad cuasicon-
tractual. La responsabilidad penal se distingue del tort en el hecho de
que el objeto de aquélla es castigar y no compensar como lo es de éste.
La responsabilidad contractual la hace diferente a la responsabilidad en
tort en razén de los intereses limitados que se protegen en la primera. EI
tort se distingue del cuasicontrato en que el primero compensa pérdidas

¥y el segundo restituye ganancias. (3%

Puede darse la circunstancia en la que se de una accién en tort y, a
la vez, otra accién por incumplimiento de contrato. Como ejemplo de
ésto podemos ver el caso en que un médico trata a su paciente, en el cur-
so de la curacién, de manera negligente; dicho médico puede haber vio-
lado una obligacién implicita en el contrato, obligacién de actuar con el
debido cuidado, un cuidado razonable y, al mismo tiempo, su conducta
constituye una invasién de un interés protegido por el Derecho de Torts:
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el interés de evitar dartio fisico, cuya violacién traera una accién por ne-
gligencia (negligence como tort). (°7)
JTgualmente, puede suceder que un mismo hecho constituya un delito
¥, a la vez, un tort. La difamacién, el robo, y dafios intencionales a pro-
piedad de tercero caben en esta categorla de hechos. Aqui las acciones no
son(a;ternativas sino concurrentes completamente independientes entre
40
De lo dicho arriba se puede ver que es practicamente imposible dar
una definicién al estilo latino de lo que es un tort. Varias definiciones se
han dado en el derecho inglés en relacién al tort, al Derecho de Torts,
a Ia responsabilidad en tort, etc.; veremos a]gunas de ellas y trataremos
de dar, al final de este inciso, si no una definicién técnica, por lo menos
una descnpcxén de lo que se puede entender por respensabilidad em tori.

Primero vemos que el Derecho de Torts existe, se regula y nace en
el eommon law, o sea, en el case law. Aunque una gran cantidad de sta-
tutes se han promulgado por el Parlamento en relacién al tort, aun se
puede decir que la responsabilidad en tort se origina en el derecho de los
Jueces. Al realizar el estudio de las decisiones judiciales que versan so-
bre esta materia, legamos a dos conclusiones:

’ a).—Los jueces no establecen reglas que sean mas amplias de lo
mnecesario para resolver el caso, no establecen principios generales. Si una
-decisién anterior resuelve el caso a decidir, la aplican tal como la encuen-
‘tran; si no lo resuelve completamente, simplemente amplian la decisién
-anterior. Si se encuentran frente a una situacién completamente nueva,
‘«erean una nueva regla, pero aplican dlcha nueva regla como si ya estu-

wviera reconocida.

b) .—L.08 jueces no dan definiciones de instituciones legales, no crean
teorias abstractas y cientificas, pero saben exactamente dénde va cada
elemento y conocen los limites de cada institucién. Jolowicz nos dice que
cuando un statute se mete a dar una definicién, inmediatamente surgen
varias decisiones que tratan de establecer lo que significa la definicidén.-

«)

si.

descubrimos que €] Derecho de Torts esti relacionado
histéricamente con el procedimiento... la cuestién no era saber si un
derecho substantivo habia sido violado sino, mds bien, si el actor tenia
alguna forma de accién. Si las circunstancias del caso no se ajustan a
alguna de las formas de accién, no habia nada qué hacer. Por lo tanto, era
muy posible que existiera un derecho pero no una forma de accién, El ac-
tor tenia que comprar el writ correspondiente a su forma de aceién para
poder iniciar el procedimiento. Esto aun es cierto, pero las formas de

accién ya. no existen. (42

Los writs no se ajustaban a los lineamientos de las modernas clasi-
ficaciones de derecho substantivo, debido a que el ritual del derecho ad-
Jetivo era el que predominaba. (+*)

¥Ya hemos visto que el writ of trespass, del afio 1250, fue el primero
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que tuvo relaciém con €l Derecho de Torts. Bste writ se expedia cuando
1a transgresidén se presentaba conira la propiedad inmueble, contya la
persona, o contra los bienes muebles, con €l requisito de que los Aahos
sufridos debian ser directos e inmediatos. L.os danos indirectos o sub-
secuentes no fueron reparados sino hasta €l siglo XIV con la expedicion
de writs upon the case (en 1367). Los dafios no reparables por los writs
of trespass upon the case ya estaban siendo remediados por las actions
wpon the cane basadas en los writs que expedia la Cancilleria de acuerdo
con el Statute in ocomsimili casu (1285), expedido durante el reinado de
Rduardo I. Estas dos Gltimas ampliaciones (trespass upon the case y ac-
1ions upon the case) de los writs of tres
de Torts. (**)

. pass Tueron, como su predecesor,
reglas de procedimiento, derecho adietivo, vy de ellas se derivd el Derecho

writs parecidos. (**

Poco a poco, 10 que ahora conocemos como Yorts fue surgiendo cada
Nnacié dg esta prictica, a través de la expedicién de un writ of action wpon

vez: que la Cancilleria expedis nuevos writs para remediar casos nuevos
de dafios. Todo 1o que el actor hacia era pedir un writ of tres

the case 0 un writ of action upon the case. El Derecho de los Contratos
1the case for words %por palabras, yva fuesen dichas o escritas) y de otros

Con el tiempo, se produjo un cambio, en el sentido de gue la aten-
cién se traslads del writ en si mismo, a la exposicion de la demanda. Pero

ésto atn se dio dentro de los limites del derecho adjetivo. Todavia se
clasificaban las acciones, no log derechos, se veia la forma mas que la
substancia. Finalmente, la legislacion_ del siglo XTX rompié con este sig-
tema, v la veparaciéom ahora depende de la existencia de un derecho subs-
tantivo, pero la doctrina toda estd de acuerdo en afirmar que los writs

b

ain gobiernan *‘desde sus tumbas”. (*°) Finalmente, llega a nuestra aten-
cibn que esta parte del Derecho inglés, como todas las otras, pero prin-
cipalmente ésta, esti en continua evolucidn; lo que ayer fue el Derecho
de Torts, hoy ya no lo es. Jolowicz nos dice gue teniendo en cuenta la
practica legal inglesa no seria acertado ¢l aventurarse a dar una defini-
cién va que nunca podria ser exacta. (7

o entuerto (wromg). (**)

IMeusgton se limita a decir gque un tort es una especie de injuria civil

Pound se limita a definir €l interés protegido por los torts y mos di-
ce gque es “una reclamaciétn (ckaim) o necesidad o deseo de un ser huma-
no o grupo de seres humanos que el ser humano o grupo de seres hama.
civilizada”. ()

que,

(a)y al

nos busca satisfacer, v del cual, por lo tanto, se debe tener en cuenta
James da una definicidén que pretende ser completa, exhaustivas

en la reglamentacién de las relaciones humanas dentro de una gociedad

“UIn tort es un acto u omisidén que no esti autorizado por el Derecho,

independientemente del Derecho de los contratos, (1) infringe ya sea

g£0n derecho absoluto de tercero; o (b) algin derecho relativo de

otro causando dafio; o (¢) algin derecho piblico causando dafio substan-
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cial y particular a alguna persona, dafio gque sobrepasa aquél que gene-
ralmente es sufrido por el publico; ¥ que (ii) crea una accién de indem-
nizacién a favor de la victima (a) b s0)

Jo}omcz nos dice que ninguna definicién ha satisfecho, pero que la
que mas aceptaciéon ha tenido es la de Winfield:

“La responsabilidad en tort surge del incumplimiento de un deber
primordialmente fijado por el derecho: este deber es para con las per-
sonas en general y su incumplimiento es sancionado a través de una ac-
cién por dafios no liquidos”. (5') .

Jolowicz nos dice que esta definicién puede ser estudiada a través

de sus tres elementos esenciales:

1.—“Primordialmente fijado por el derecho’”’.—Dos personas no pue-
den crear una responsabilidad en tort porque esta responsabilidad es le-
gal; a pesar de la existencia previa de un contrato, una persona es res-
ponsable de cualquier tort que cometa, segin la extensién fijada por el
derecho, no segiin lo establecido con otra persona; es una fuente extra-
contractual de derechos y obligaciones. Desde luego, las partes en un
tort pueden modificar o extinguir su responsabilidad a través de un con
venio, salvo muy raras excepciones. (52

Asi la responsabilidad en tort puede y debe ser distinguida de la
responsabilidad contractual y de la responsabilidad en bailment (como-
dato, depé6sito regular, alquiler de bien mueble, debido a las exigencias
de la doctrina del consideration en el Derecho de Contratos inglés, las
instituciones enumeradas no pueden ser consideradas contratos), aunque
también es cierto que una accién por responsabilidad en tort puede, v
seguido es asi, coexistir con una accién por resonsabilidad contractual,

o responsabilidad en bailment. (53)

2.—*“Este deber es para con las personas en general”’.—I.0 que debe
aclararse en esta frase es la expresién en general: este deber surge para
nosotros en relacién con todas y cada una de las personas que nos pue-
den demandar ante un tribunal competente para conocer de una accién
como la de tort en nuestra contra. Dicho de otra forma, este deber se
presenta en relacién al préjimo y a las personas juridicas. Por lo tanto,
si tenemos un deber en relacién a determinada persona o personas, este
deber no surgié del Derecho de Torts, sino a través de un contrato, de
bailment o de un cuasicontrato (enriquecimiento ilegitimo). (5*)

8.—*su incumplimiento es sancionado a través de una aceién por
daiios no ligquidos’’.—Daiios no liquidos significa gque aunque el actor de-
manda una suma fija, el juez, o el jurado (excepcionalmente) pueden
fijar libremente el monto de los daifios. Es una suma elastica. Cada vez
que una persona demanda una suma como ésta, es indicio muy bueno de
que la accién es en tort, teniendo esta practlca bastante buena acepta-
cién, de manera expresa, por parte_ de los jueces. Jolowicz aclara que la
indemnizacién no es el unico remedio de un tort ¥ que, a veces, no es el

remedio prinecipal. (5%)
Estos otros remedios seran estudiados posterlozmente ¥ nada mas

los mencionaremos en este momento: B
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a).—auto-defensa (self-help);
b) .—~interdicto (injunction);

¢) —aceién para la reivindicacién de tierras; y,

d) —accién para la reivindicacién de bienes muebles (chattels).

Estos recursos o remedios son alternativos; se debe probar que se
han causado dafios y que el entuerto (wrong) en si puede ser evitado a
través de cualquiera de estos recursos. La excepcién a esta regla la cons-
tituye el caso de invasién de propiedad inmueble por las raices o ramas
de un arbol vecino: se permite la auto-defensa (self-help), cortando las
ramas o raices, sin la necesidad de probar la existencia de dafnos. Jolo-
wicz afirma que, en general, un entuerto (wrong) puede ser clasificado
como(to)rt solamente en virtud del derecho a la indemnizacién de los da-
fnos. (5°

A veces puede suceder que el interdicto (injumction) es el recurso
principal y la indemnizacién sea secundaria, por ejemplo, en el caso del
tort de muisance. Si ésto es asi, nos podemos preguntar por qué los da-
fios, y hasta eso, dafios mo liquidos, constituyen un elemento esencial de
1a definicién. Porgue la posibilidad de pedir una suma de dinero como in-
demnizacion siempre existe, nunca esti sujeta a las condiciones y res-
tricciones que se aplican a los otros remedios, especialmente a la auto-
defensa (self-help) y al interdicto (injunction). En caso de pedir una
indemnizacién, el tribunal esti obligado a siempre, por lo menos, escu-

char lo que tiene que decir el actor, aunque considere gue el demandado
no necesite contestar nada. (57)

Como consecuencia de lo anterior podria confundirse el tort con el

trust. No es posible, por lo que debe pagar el trustee es una compensacién

al beneficiario, compensaciéon predeterminada, liguida, inelastica. Es una

compensacion exacta, posible de conocerse hasta el centavo, debida a la

reducei6on sufrida en la propiedad del trust. Ademas, el trust tiene su re-

gila)mentacién en el Equity mientras que €l tort la tiene en el common law.
58

. Jolowicz nus informa que la definicién de Winfield que hemos ve-
nido estudiando, ha sido amplhiamente criticada. El mismo Jolowicz la cri-
tica considerandola demasiado formalista, Nuestro autor se limita a de-
cir que el Derecho de Torts decide en gqué casos una persona culpable de
haber causado una injuria o entuerto (wrong) a otra tendra la obliga-
cién de compensar a la victima. Considera que el Derecho de Torts limi-
ta la responsabilidad porgque es imposible, imprictico y hasta ridiculo,

el penalizar todo. Ni aun los entuertos morales (moral wrongs), conclu-
ye, son sujetos a la sanci6n legal. (39)

Para nosotros, se nos hace que la definicién que da Winfield nada mas
dice cuando surge la responsabilidad en tort y c6mo es sancionada, pero
no nos dice lo que es la responsabilidad en tort.

] Nosotros, por lo numeroso de los elementos que se deben tener en
cuenta, no daremos una definicién de

3 ilidad en tort; mas bien,
trataremos de explicar someramente lo que es, dando su equivalente en
PDerecho romanista.
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Pensamos que la responsabilidad en tort es una fuente de obliga-
ciones (derechos y deberes); dicha fuente de obligaciones es legal, en
contraposicién al Equity; es una fuente civil en oposicién a penal; y,
para terminar con las exclusiones, es una fuente extracontractual (en
el sentido romanista que incluye el bailment) y extracuasicontractual—
entendido el cuasicontrato en el sentido de enriquecimiento ilegitimo, de
acuerdo con el derecho inglés. Esta responsabilidad surge cuando una per-
sona, fisica o moral, transgrede los derechos o el goce de dichos derechos
de otra persona -——fisica o moral-—— como consecuencia de una conducta
positiva o negativa causando un entuerto (wromg) que siempre produce
una accién, a favor de la victima, para reclamar el pago de daifios que

pueden ser materiales, morales o personales.

Nos falta por estudiar, dentro del marco de este inciso, la base o
fundamento de la responsabilidad en tort.

Jolowicz nos dice que este problema surgié cuando Salmond se pre-
gunté si el Derecho de Torts consiste en un principio general fundamental
que dice que es incorrecto el causar daifio a otras personas en la ausen-
cia de una causa especifica de justificacién o excusa, o si, por otra par-
te, consiste en un niimero de reglas especificas que prohiben ciertos ti-
pos de actividades dafiosas, dejando los otros casos fuera de la esfera
de la responsabilidad legal. Diferentes autores de diferentes épocas han
escogido una posibilidad o la otra sin llegarse a resolver el problema de
una manera completa, aunque hoy en dia es generalmente aceptado que
ambas posibilidades son el anverso y reverso de la misma moneda. Win-
field, al principio, lo consider6 como un principio general, pero después
declaré que ambas posibilidades eran correctas, todo dependiendo si se
veia el problema desde un punto de vista amplio o estrecho. (¢°)

Si observamos el Derecho de Torts en un momento preciso de la his-
toria. nos pareceri como un grupo fijo de reglas, inmutable. Si lo obser-
vamos a través de los ojos del tiempo, veremos que es un principio am-
plio ¥ general que evoluciona y acepta nuevas situaciones como genera-
doras de responsabilidad en tort, siempre y cuando que el dafio sufrido
sea injustificado. Jolowicz acepta que parece que ambos principios estan
ligados: las personas que aceptan el punto de vista estrecho aceptan tam-
bién que el Derecho de Torts puede desarrollarse y que nuevos encabe-
zados de responsabilidad pueden surgir; personas que aceptan el punto
de vista amplio consideran que ninguna accién es posible si el daifio es

justificable. (¢')

Jolowicz termina haciendo ver que Glanville Williams considera que
ambas escuelas han creado reglas generales, una de responsabilidad, la
otra de falta de responsabilidad (non-liability) y que ninguna esta en con-
tacto directo con la otra. Los tribunales, actuando como comisiones fron-
terizas imparciales deciden el caso que cae dentro de la tierra de nadie
que esti entre dichas escuelas. Si la sentencia favorece al actor es que
los principios existentes de responsabilidad han sido extendidos. (*2)
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B.—Condiciones Generales de la Responsabilidad en los Torts.

En este inciso veremos que un tort puede surgir de una conducta

positiva o negativa, o sea, de un acto o de una omisién. Veremos que. al-
pa para_su existencia como fuente de responsa-

gunos_torits requieren cul
ilidad: culpa vista como intencién o como negligencia. Otros torts exis-
ten independientemente de la culpa (strict liability). La mayoria de los

torts requieren que el actor_ haya sufrido dafios para que exista la ac-
cién, pero algunos existen sin que sea necesario probar la existencia de

dafios. (¢3)
a).—Acto u omisién.—De todas las condiciones esenciales para Ila

existencia de la responsabilidad en tort creemos que ésta es la mas fécil
La responsabilidad del demandado puede surgir como

de comprender.
consecuencia de su conducta positiva o negativa. El demandado puede
cometer un acto (positiva) causando dafios al actor: ésta es la forma
clagica de conducta_en torts. Aqui el deber legal se traduce en una pro-
hibicién de determinada conducta positiva. La responsabilidad en torts
también puede surgir cuando el demandado deja de hacer algo que es-
taba haciendo y que el Derecho lo obliga a hacer, o cuando, simplemen-
te, mo hace algo que esta obligado a hacer; si esta conducta negativa
causa dafio a otro, hay responsabilidad en torts.

b).—La Intencién o la Negligencia o el Incumplimiento de un Deber
Estricto.—En este encabezado se estudia la importancia del elemento
volitivo en la conducta del hombre, en relacién a la responsallrilida.d en:

1.—Intencion: este término indica un conocimiento completo de la
conducta de uno y de sus consecuencias asi como un deseo de esas con-
secuencias. Como la intencién es un estado animico, resulta imposible el
tener un conocimiento directo de la misma, de tal suerte que el Derecho
tdnicamente la puede presumir partiendo de la conducta del hombre. (¢*)

Existen situaciones en que el demandado es responsable por las con-
sBecuencias de su conducta aun cuando no deseaba dichas consecuencias
y, aan, cuando no las conocia. Esto porque el hombre debe ser responsa-
ble de las consecuencias naturales y necesarias de su conducta. El Dere-
cho presume que deseaba las consecuencias cuando se embarcé en la con-

ducta que las produjo. (*°
2.—Negligencia (negligence): aqui se estudia la negligencia como

un estado de. 4nimo o volitivo ¥y no como un tort independiente. General-

mente se considera que la negligencia es una falta total o parcial de co-
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nocimiento respecto de la conducta de uno y sus consecuencias o, unica-
mente, de las consecuencias de la conducta de uno. Puede haber un co-
nocimiento total de la conducta y de sus consecuencias, pero si dichas
consecuencias no son deseadas, nos encontramos frente a un caso de ne-
gligencia. (¢%)

3.—Incumplimiento de un Deber Estricto: puede haber un tort aun
cuando no haya intencién ni negligencia por parte del demandado. Jolo-
wicz nos dice que el caso que establecié esta posibilidad fue el llamado
Rylands v. Fletcher. No se debe pensar que nos encontramos frente a
un caso de responsabilidad absoluta, que no admita defensa: se puede ale-
gar caso fortuito (act of God) como excepcién para excluir la responsa-
bilidad. La responsabilidad en el tort de nuisance puede ser objetiva
(strict) cuando el demandado, o una persona bajo su vigilancia, ha crea-
do la molestia (nuisance). El incumplimiento de un deber derivado de la
ley generalmente no requiere prueba de negligencia para que exista la
responsabilidad. Cuando una ley requiere que se haga algo y existe una
omisién, la responsabilidad es objetiva (strict). (°7)

. Pensamos correcto interrumpir nuestra exposicién para estudiar el
significado en Derecho de las palabras razonable (reasonable) y hombre

razonable (reasonable man).

Se puede decir que por razonable, hablando de la conducta, de la cau-
sa, ete., se quiere dar a entender aquel nivel ortodoxo de racionalizacién
en relacién a todos y cada uno de los factores que intervienen en los torts.
Debemos confesar que es algo inexistente, la manera mormal de hacer
algo, el metro ideal usado para medir situaciones reales.

El hombre razonable es el hombre que actiia de una manera normal
ante cada situacion diferente. Dicho hombre es inexistente per se, pero
existe en todo hombre cuando es nadie. Lo podriamos llamar Juan Ciua-
dadano. Pero en el momento en que Juan Ciudadano actiia como abogado,
por ejemplo, deja de actuar como el hombre normal y actia como el hom-
bre nmormal mas el calificativo abogado, de tal suerte que el nivel de ra-
cionalizacién de su conducta se eleva al actuar como abogado que al ac-
tuar simplemente como Juan Ciudadano.

El Derecho, pues, establece 1o que es razonable para Juan Ciudada-
no, Abogado y el sentido comin de las cosas trata de establecer lo que es
razonable para Juan Ciudadano. En el primer caso, los jueces tratan de
lograr precisién en la conducta en relacién a lo que es razonable, pero la
exactitud en esta relacién no se puede obtener ni es enteramente desea-
ble que se obtenga, seguin Jolowicz que asegura que a veces, en un mismo
caso, un juez penal darida una definiciéon completamente distinta de la que
dari un juez civil en cuanto a lo que constituia lo razonable. (*8)

c) .—Condiciones que, en General, Excluyen la Responsabilidad.—Ca-
da tort en especial tiene sus propias excepciones (defences), pero existen
varias excepciones generales que pueden usarse contra practicamente
todos los torts. Por lo tanto, la responsabilidad en tort no existe en de-
terminados casos cuando se prueba ausencia de intencién o de negligen-
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cia o cuando una_ regla general de Derecho excluye la responsabilidad
mencionada. En Derecho inglés existen seis defensas o excepciones de
cariacter general:
1.—Volenti non fit injuria;
2.—~—Error;

38.—Fuerza mayor (inevitable accident) ;

4 —Legitimma defensa (private or self defence);
b.—Estado de necesidad; y,

6.—Autorizacion por el derecho legislado. (¢°)
. Jolowicz pasa a hacer un estudio de cada una de las excepciones men-
cionadas:

1.—Volenti non fit injuria: esta excepcién se opone cuando el dafio
que sufrié la victima se profirié con el consentimiento de la misma. Cuan.
do el dafio es a la propiedad de la victima, se dice que se produjo con la
venia y licencia de aquélla, pero esta frase expresa el mismo principio
denotado en la maxima gue estudiamos. Debemos aclarar que la victima
consiente sufrir el riesgo del dafio ¥y no el dafio en si, El contenido de la
palabra riesgo se debe determinar aplicando el criterio del hombre razo-
nable, el riesgo no debe ser mayor del considerado razonable por nuestro
amigo Juan Ciudadano.

Esta excepcion,

| Eis como todas las que estudiamos, Unicamente tiene
aplicacién en aquellos casos en los que se ha comprobado la existencia
de un tort.

) El consentimiento para asumir el riésgo puede ser expreso, a tra-
vés de un contrato o de un convenio, o puede ser tacito. (79)

Deben hacerse varias aclaraciones en relacién a esta excepcion:
a.—La maxima rvreza “veolenti...”

¥ no “scienti...””, por lo gque no
se puede presumir el consentimiento partiendo del conocimiento del ries-
go. Esto se puede ver claramente en los casos en que los obreros sufren
dafios como resultado de los riesgos y negligencia de sus patrones. Hasta
el afio de 1860 se consideré que dado que los trabajadores conocian los
riesgos de su trabajo, consentian al riesgo del dafio. Los tribunales em-
ryezaron a revisar sus decisiones, especialmente cuando se alegaba negli-
gencia, y decidieron gue la maxima ya no tenia aplicacién. Hoy en dia
es bastante dificil imaginar que €l trabajador acepte cualquier riesgo en
relacién a su trabajo. Cuando el tort es el resultado del incumplimiento de
un deber derivado de la legislacién, la maxima definitivamente no tiene
aplicacién. (')

_ De igual manera, Jolowicz nos informa gue la maxima no tiene apli-
cacién en casos de negligemce como tort: sciemti no significa volenti. El
conocimiento de embriaguez, de mala iluminacién, etc., son elementos de
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concurrencia de mnegligencia (comparative or contributory mnegligence):
no se puede aceptar que una persona consienta al riesgo de Negligence.
Jolowicz nos informa que Glanville Williams ha considerado posible que
funcione la excepcién en estos casos, si las partes establecen en un con-
venio, de manera expresa o implicita, que el actor renuncia a su derecho
de accién por el tort de Negligence. (’2)

b.—El consentimiento debe ser dado libremente. En los casos de
menores, de dementes, etc., el consentimiento se da a través de los pa-

dres o tutores.
Desde luego, existe la posibilidad de que se obtenga el consentimien-
to a través del uso del engaiio. En esta situacién, la regla general es que
no existe el consentimiento. En relacién al tort de battery (vagamente
comparable al delito de lesiones), se ha establecido que, donde el error
inducido afecta tnicamente las consecuencias y no la naturalza misma
de la actividad, no hay responsabilidad. Jolowicz opina que no existe una
razén valida para ésto, pero que lo que puede no ser battery, puede, en
efecto, constituir el tort de deceit (engaiio), siempre y cuando se lleva a
cabo una representacién, teatral, por decirlo asi, para inducir al error;
igualmente, puede constituir el tort de dano fisico a la persona sin vio-
lencia (battery requiere de la violencia, vista ésta como una mera ac-
tividad fisica, el hecho de tocar una persona técnicamente constituye el

tort de battery). (*)

c.—Surge el problema relativo al consentimiento cuando el acto con-
sentido es ilegal. En Derecho Penal no se puede dar el consentimiento
en relacién a un acto ilegal. En relacién al Derecho de Torts, generalmen-
te se puede decir que si se puede dar el consentimiento y que la excep-
¢ién tiene aplicaciéon. Jolowicz nos dice que Winfield sostuvo que si el
acto consentido pugna con el orden publico, la maxima no tiene aplica-
cién. Pero debemos recordar, al decir de Jolowicz, que si el orden publi-
co tiene ingerencia en el caso, el actor deberi perder su caso por apli-
cacién de la maxima “ex turpi eausa non oritur actio”. Siendo asi, la si-
tuacién se puede describir de la siguiente manera:

A comete el tort de battery, B es la victima;
B demanda a A, alegando daifios derivados del Battery;

A se defiende oponiendo volenti;
B alega que no es aplicable debido a que viola el orden piblico;

A contesta con la maxima ex turpi;
B pierde el juicio y no obtiene indemnizacién. (%)

Enseguida estudiamos los casos de socorro (rescue cases) ya que el
demandado puede oponer las excepciones de volenti, falta de relacién cau-
sal (remoteness of damage), o concurrencia de negligencia (contributory
negligence). En un caso de socorro, A sufre danos o muere tratando
de salvar a B que esti en peligro debido a la negligencia de C. El De-
recho inglés no nos presenta un gran ntmero de casos resueltos en
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relaciéon a este problema, pero permite, generalmente, que la persona que
sufrié dafios yendo al auxilio de otra, o la sucesién de aquella, reciba una
indemnizacién. (73)

Pasemos a ver las tres excepciones que se pueden alegar en los ca-
So0s de socorro: . '

I.—Volenti mon fit injuria: Los tribunales ingleses, al decidir en
Haynes v. Harwood, aplicaron un punto de vista americano al decir que
el consentimiento al riesgo no surge cuando el actor se ha enfrentado
al riesgo de daifio, alin de muerte, para Socorrer a una persona que se
encuentra en peligro, debido a la negligencia de una tercera persona.
Después, los mismos tribunales ingleses establecieron que el actor no
acepta la negligencia del demandado: puede encontrarse en una situacién
de ignorancia respecto de la misma. En el caso de un oficial de policia,
en relacién con quien le dio el empleo, consiente al riesgo de su trabajo,
pero no pierde su accién contra el criminal que lo agrede al arrestario;
ésto no seria ni razonable ni justo. Por lo tanto, no se aplica la maxima
que venimos estudiando. (7¢)

II.—Falta de Relaciéon Causal: se ha establecido por los tribunales
que es razonable esperar que una persona le preste auxilio a Alguien
que estd en peligro y que el daifio que puede sufrir el que presta el auxi-
lio es una consecuencia directa de la actividad de la persona negligente.
Se ha considerado como incorrecta no darle proteccién legal a la persona
que trata de ayudar a su préjimo. (77)

III.—Concurrencia de Negligencia: esta excepcién excluia la respon-
sabilidad en tort de una manera absoluta. Con la promulgacién de la Law
Reform (Contributory Negligence) Act, de 1945 se reformé el derecho
¥ ahora se distribuyen proporcionalmente los dafios entre el actor y el
demandado, segun el grado de negligencia de cada uno. Se ha estableci-
do que la excepciéon de concurrencia de megligencia no es aplicable en los
casos de socorro. Jolowicz aclara que en caso de aceptarse, se debe tener
mucho cuidado de no aceptar llanamente la critica del demandado res-
pecto la conducta del actor. La persona que presté el auxilio y sufrié da-
fios tiene accién para obtener una indemnizacién ain cuando la persona
que estaba en peligro fue la responsable del mismo como resultado de su
propia negligencia. L.a razén de ésto es que es razonable esperar que
una persona nos venga a auxiliar a pesar de que nosotros somos los res-
ponsables de nuestro peligro. (78)

Para terminar con el estudio de la maxima volenti, debemos distin-
guirla de otras dos excepciones ya mencionadas: la concurrencia de ne-
gligencia del actor y la fuerza mayor,

Cuando el peligro es visible y no es ilegal en si, y_el actor, de una
manera aparente y voluntaria, se enfrenté al mismo, tiene aplicacién la
maxima volenti. Ante esta situacién, el demandado no debe alegar, co-
mo defensa, la concurrencia de megligencia del actor en la realizacién det
tort, porque no hubo tort. Como hemos visto, desde el aifio de 1945, la

excepcién de concurrencia de negligencia dej6é de ser una excepcién ab-
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soluta a la responsabilidad en tort, con el efecto de que ahora iinicamente
se reduce la responsabilidad del demandado en la medida en que concurre
la negligencia del actor. Veolenti si es una excepcién absoluta a la respon-
sabilidad, de tal manera que ambas excepciones se pueden distinguir cla-

ramente, aunque en la practica raramente lo son. Para terminar, diremos
que desde el afio de 1945 no se ha hecho ninguna aplicacién de volenti

en un caso de Negligence como tort. (7°)
En cuanto a volenti ¥y fuerza mayor, si el demandado alega la ultima,
debe comprobar que no hubo negh'gencia( de su parte, que tomd todas las

b
precauciones que un !lo’xnb.re razonable (Juan Ciudadano) hubiera toma-
do en circunstancias idénticas. Esta carga de prueba no es necesaria si

alega volenti. (°9)

Todavia surge un problema mis en relacién a volenti: la posibilidad
de que el hecho de que €l actor fuera un malhechor tuviera influencia en
relacién al éxito de su demanda. En general, se puede decir que la res-
ponsabilidad penal del actor en nada afecta su accién civil. Jolowicz ex-
plica lo anterior a través de un ejemplo: el actor transporta explosivos
en su persona, explosivos que estallan como resultado del tort de battery.
El demandado podria alegar concurrencia de mnegligencia del actor o fal-
responsabilidad penal del actor, al transportar los explosivos, no consti-
tuiria una excepcién vilida para excluir responsabilidad. (¢')

2.—Frror: aqui el error se refiere a los hechos ya que el error de
Derecho no es una excepcién. El error de hecho atin se considera como

ta de relacién causal o volenti de acuerdo con las circunstancias, pero la
excepcién o defensa de tipo general a la responsabilidad en torts, aunque

ha sido restringida tanto que ya prdcticamente no sirve para nada. Se
ha establecido que no es una excepcién debido a la dificultad de prueba
para establecer que una creencia errénea es honesta y razonable. Pensa-
mos que ésto es contradictorio puesto que los tribunales deben decidir,

en todo c¢aso, si cierta conducta es razonable o no. Concluimos que lo que
estudia Jolowicz como una excepcion general realmente se aplica como
excepcién a la regla que la excluye. Jolowicz da varios ejemplos de la
aplicacion de esta excepcién: en el tort de privacién de libertad (false im-

prisonment), la excepcién se presentaria como la creencia razonable del
demandado para hacer la detencion; en el tort de arresto ilegal (false
sxrect), la excepcién se presentaria alegando error inducido por el ar

3.—Fuerza mayor (Inevitable accident): esta excepcidén tiene apli

tor; ete. (*?)

cacién cuando el demandado prueba que no obré negligentemente y que
los dafios se causaron a pesar de que actudé razonablemente en las pre-
cauciones que adopté. Se espera que el hombre prevea pg‘obabﬂidades ra-

zonables, mas no posibilidades fantdsticas. Esta excepcién no tiene apli-
eacién en los casos en que el actor lleva la carga de probar la negligencia
del demandado; en otras palabras, cuando la carga de la prueba descan-
sa sobre el actor, no es aplicable esta excepcién. Tampoco tiene aplica.
¢ién en los casos de responsabilidad objetiva (strict liability), ni en_los
casos de difamacién. Jolowicz concluye que esta excepciéon ya no tiene

— O
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Aqui debemos investigar las posibilidades de utilizar el caso fortui-
to (act of Ged) como excepcién. Esta excepcién unicamente excluye la
responsabilidad en los casos de responsabilidad objetiva (strict liability),
pero unicamente ha sido aplicada una vez con éxito. (%*)

4.—Legitima defensa (private or self defence): otra excepcién que
se puede oponer es la defensa razonable de uno mismo, de la propiedad
de uno y de la vida de aquellos a los cuales esta uno obligado a proteger.
Esta excepcién se confunde con el recurso o remedio denominado auto-
defensa (self help), pero debemos aclarar que esta Gltima se permite para
reparar dafios y la primera, para evitarlos.

Jolowicz nos dice que el principio de legitima defensa de la persona
comenzd por darle proteccién a la familia de uno y se amplié permitien-
do 1a proteccién de cualquier persona contra toda violencia ilegal. Debe
aclararse que la fuerza utilizada para contrarrestar un peligro debe guar-
dar una proporcién razonable con el dafio amenazado. (°5)

Street, para hacernos ver el campo de aplicacién de esta excepcion,
nos dice que un empleado u obrero puede agredir a un tercero en defen-
sa de su patrén y vice-versa; igualmente la mujer puede defender al ma-
rido y éste aquélla, agrediendo a un tercero. (2¢)

En cuanto a la defensa de la propiedad, el mismo Street nos dice
que una persona puede usar de la fuerza razonable para defender la tie-
rra o bienes en la posesién del mismo, en contra de cualquier persona
que amenace cometer o que cometa una transgresién de la mencionada
propiedad. (°7) :

Jolowicz especifica que se debe mostrar la posesién real, ya sea con
titulo bueno o malo, o, por lo menos, el derecho a poseer para poder ex-

peler a una persona o para evitar que entre una persona a la propiedad
defendida. (®8)

La defensa de la propiedad puede ser contra animales o contra per.
sonas.

Contra animales: la mayoria de los casos se refiere a los animales
de caza o a situaciones en que se demanda por un ejemplo de crueldad
a los animales. Es generalmente aceptado que el duefio puede lanzar pe-
rros, o gatos, etc. a través del uso de medios razonables y que, excep-
cionalmente, puede causarles dafio, al proteger piezas de caza en su po-
sesién, etc. Si el demandado dispara sobre el animal, debe justificar 1la
necesidad de disparar; debe probar, por ejemplo, que el perro atacaba
una reserva de aves, o que si se le dejaba con vida, volveria a atacar y
que el hecho de darle muerte representaba el tinico medio practico para

evitar el ataque, o que la muerte del animal era razonable, dadas las cir-
cunstancias. (37)

Contra personas: la defensa debe ser razonable, no se justifica nin-
gin’ exceso en €l dafio personal al transgresor para proteger la propiedad
de uno. Se permite el uso de picos o vidrio roto en los muros, mas no
trampas con o sin el uso de armas de fuego. No se permite el mismo gra.
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do de fuerza si la defensa se realiza durante el dia que si se realizara
durante la noche. De acuerdo con las circunstancias y con los medios
de defensa empleados (si son razonables o no), un transgresor, hasta un
ladrén, puede recibir una indemnizacién por dafios. Desde luego, ésto es
excepcional. Por lo tanto, ésta es una excepecién bastante comun y 1itil,
pero, a la vez, delicada, a la responsabilidad en tort. (°°)

Puede suceder que una persona, al defenderse de un daiio, le pueda
causar y de hecho, le cause, dafio a un tercero inocente. Si la persona que
se defendia actué razonablemente al defenderse, y no actué en relacién
al tercero inocente con intencién ni negligencia, no ha cometido tort, ¥ se
puede excepcionar alegando estado de necesidad, mas no legitima defen-

sa. (9:)

Ahora estudiaremos lo que se ha llamado defensa contra un enemi-
go comun. Una persona puede defender su propiedad contra inundacio-
nes, el agua del mar, plagas, ete. construyendo presas, lanzando a la
plaga, etc., aunque tenga como resultado previsible que la propiedad de
otra persona va a resultar dafiada. En estas circunstancias, el Derecho
permite cierto grado de egoismo, por decirlo asi, no se requiere altruis-
mo, pero si se requiere habilidad y cuidado, como siempre. Si una per-
sona acumula agua en su propiedad y luego la deja escapar, inundando
la propiedad del vecino, ha cometido un tort y es responsable de los da-

fios que cause. (°2

5.—Estado de necesidad: Fleming nos dice que ‘“‘en algunas circuns-
tancias, una persona tiene la facultad de invadir los intereses de otra
con el propédsito de evitar dafio, ya sea a sus intereses o a los de una
seccién mayor de la comunidad, si el dafio amenazado es substancialmen-
te igual o mayor a aguél que pretende infligir”. (°3)

Jolowicz nos dice que esta excepciéon tinicamente tiene aplicacién
cuando el estado de necesidad no ha sido €l resultado de la negligencia
del demandado. En esta excepcién, no es necesario que el dafio sufrido
por el actor sea el resultado de algtin daifio real, o amenazado, por el ac-
tor al demandado, y la conducta del demandado puede estar dirigida to-
tal o parcialmente en beneficio y seguridad de otras personas. El dafio
sufrido es intencional, por lo tanto, no se puede alegar fuerza mayor.
Como en toda excepciétn, las medidas adoptadas deben ser razonables y
el nivel de 1o que es razonable varia de acuerdo con lo que estia en peli-
gro, la vida humana o la propiedad. La situacién que guardaban las cir-
cunstancias en el momento en que actué el demandado es lo que deter-
minara si la conducta de aquél se justifica o mo. 8i por un estado de
necesidad se causa daifio a la propiedad del actor y la amenaza que cau-
sé6 el estado de mecesidad no se materializa, la conducta del demandado
tiene justificacién y no habri responsabilidad en tort. No ha habido de-
cisiones en relacién a dario a las personas como causa de un estado d2
necesidad, pero el punto de vista general es que el nivel de cuidado re-
querido serfa mas bajo, la racionalizacién de los medios mas amplia,
cuando el actor estuviera protegiendo su vida o cuando actuara en bhe-
neficio del bien comin, (°*) .

Jolowicz estudia las posibilidades de obtener una compensacién del
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dafio sufrido como resultado de un estado de necesidad. Concluye que en
tort no se puede obtener, pero que posiblemente se pueda obtener a tra-
vés de la responsabilidad cuasicontractual. Vislumbra la situacién en que
un demandado alegara estado de necesidad para excluir su responsabili-
dad en tort y que estuviera obligado a restituir la propiedad daifiada a su
estado original, y cuando ésto no fuera posible, a pagar una compensa-
cion equivalente. (°3)

El mismo Jolowicz nos informa que no se puede alegar compulsion
como una forma de estado de necesidad, Si una persona comete un tert
porque un tercero le amenaza con daifiarlo, es responsable del dafio que
causa, pero tiene accién contra la persona que lo amenaza a través del
tort de assault. Aclara nuestro autor que la compulsién fisica real si es
excepeién y excluye la responsabilidad. (°¢)

Fleming, hablando de la compulsién y considerando que ya no hav
responsabilidad sin culpa en el tort de trespass, piensa que en este tort
sf e’ posible que se admita como excepcién. (°7)

6.—Autorizaciom por el derecho legislado (statutory authority):
Heuston nos dice que ‘“cuando un ‘statute’ especificamente autoriza que
un acto sea realizado por cierta persona, acto que en otras circunstancias
seria ilicito dando lugar a una accién, no surgirid una accién a favor de
ninguna persona por la comisién de dicho acto”. (°8) No se obtendra nin-
guna compensacién por el dafio sufrido en estas circunstancias, salvo los
casos en que los statutes expresamente establezcan una. (°°)

Jolowicz mos dice que la persona que ejerce las facultades autoriza-
das por un statute tiene la carga de la prueba de dicha autorizacién. De-
be comprobar que el Parlamento le confirié6 estas facultades de una de
las siguientes dos maneras:

I.—Autorizacién para hacer algo, sin importar el dafio causado a
terceras personas. El statute puede establecer que en determinados ca-
sSos se pague una compensacién; en el tort de nuisance no se puede re-
cuperar nada. Desde luego, se puede demandar por la comisién del tort
de Negligence si, al hacer lo que se autoriza por el statute, se actué sin
tomar precauciones razonables.

II.—Si comprueba que el statute unicamente lo autoriza para hacexr
algo siempre y cuando no transgreda la esfera de los derechos privados
de terceros, la excepcién no tendra aplicacién y el agente sera respon-
sable del dafio causado. ('°°)

d) .—Motivoe y Malicia.—Este es el cuarto elemento o condicién ge-
neral de la responsabilidad en torts que examina Jolowicz. Es facil en-
tender que el motivo es la razén de una conducta o actividad. El motive
se ha venido a confundir con la malicia, ('°1)

Heuston nos dice que la malicia tiene dos significados juridicos: —
I.—Realizar un acto dafioso intencionalmente;, sin justa causa ni
excusa; y,
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II.—Realizar una accién determinada por un motivo impropio.

Actuar maliciosame_nte_ a veces significa realizar el acto intencional-
mente y, otras veces, significa realizar el acto con un motivo impropio
o malo. (3°2)

Si tenemos en cuenta que la Camara de los Lores en varias ocasio-
nes ha establecido gue el motivo es irrelevante para la responsabilidad
en torts, diciendo que un buen motivo no convertira en bueno un acto ili-
cito, ni un motivo malo, en malo un acto licito, nos podemos preguntar
por qué lo estudiamos. Porque cuando una persona alega estado de nece-
sidad o legitima defensa como excepecién, un buen motivo, debidamente
comprobado, puede excluir la responsabilidad ante un acto ilicito. (°3)

Jolowicz se pregunta si la regla general, que le excluye relevanci:
al motivo en relacién a la responsabilidad en torts, sea buena o mala. Nos
dice que se ha considerado en general como siendo mala porque deja que
las pasiones mas bajas del hombre tengan rienda suelta, sin ninguna
sancién. Considera que es mnecesario reformar el Derecho en Inglaterra
al respecto, haciendo ver que muchos paises han legislado, o tienen casos
decididos, en relaciéon al abuso de los derechos. El mismo autor sugiere
dividir el problema en dos partes:

I.—Cuando ftinicamente se afecte el bien comun, el problema debe
ser resuelto por el Derecho Penal, a través de un statute, dejando que los
tribunales decidan cuando un producto afectado sea considerado del in-
terés general (el petréleo, por ejemplo) ; vy,

JI.—Cuando Gnicamente una persona en particular resulta afectada,
c(leb)e crearse responsabilidad en torts a través de un statute, también.
104 B

e).—Falta de Relacién Causal.—E]l principio general que se debe
considerar en este apartado es que las consecuencias, o dafios, de una
conducta determinada, no deben presentarse como demasiado mediatos
o indirectos (remote), pues en este caso, se excluye la responsabilidad
por falta de nexo causal. ('°5)

Para explicar ésto daremos un ejemplo: si de nuestra conducta, con-
sistente en tirar un cerillo encendido al agua de una bahia, mueren 152
personas, se hunden cuatro barcos y dos malecones son completamente
destruidos, debido todo a que una gran cantidad de aceite que flotaba
sobre el agua, se prendié al contacto con nuestro cerillo, no seremos res-
ponsables, aunque nosotros efectivamente tiramos el cerillo al agua. La
razén de que no hubiera responsabilidad es sencilla: no es razonablemen-
te previsible que tales hechos ocurrieran como resultado de nuestra con
ducta.

f) .—Culpa.—Ya tratamos lo relativo a la culpa al hablar de la in-
tencién o negligencia, pero hemos decidido ampliar un poco el tema para
ver: si constituye un elemento esencial de todo tert o si, por el contrario,
puede existir un tort sin que intervenga la culpa.
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Para Salmond la culpa es un elemento esencial de la responsabili-
dad en tort, culpa entendida como la intencién de daiiar o como negli-

gencia culposa. Este autor basaba sus consideraciones en el hecho de
que el derecho persigue castigar aquéllos que hayan causado daiio, pero
opinaba que era inttil castigar a una persona si ésta mno habia actuado
con una mente culpable (mens rea). ('°¢)

Heuston no acepta la esencialidad de la culpa: la ‘“culpa nunca ha
szido), ni es hoy en dia, un elemento esencial de la responsabilidad en torts”
107 .

Explica el mismo Heuston que cuando interviene la culpa en deter-
minado tort, ésta es estudiada desde un punto de vista objetivo: la cul-
pa consistente en la disparidad entre el hecho en particular y un nivel
ideal de conducta que puede estar mas allda del conocimiento o capacidad
del individuo. ('°8)

Para terminar con este punto, Heuston nos dice que ademas de to-
do, el castigo no es el fin principal del Derecho de Yorts, la reparacién
del dafio es el objeto del Derecho de Torts, a través de la responsabilidad
que se le fija al autor del dafio. ('°7)
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C.—Capacidad.

En este inciso nos ocuparemos con el estudio de los principios gene-
rales de la capacidad procesal, o sea, aquella capacidad que necesaria-
mente debe tener el individuo o la persona moral, para poder ser deman-
dado, o para poder demandar.

I.—Capacidad para demandar: La regla general es que cualquier
persona puede presentar una demanda en torts, incluyendo los menores,
los extranjeros no enemigos y hasta los criminales convictos que se en-
cuentran en prisién cumpiliendo sus sentencias. ('19)

Jolowicz nos informa que la capacidad legal de las personas fisicas,
después de una laguna en el derecho al respecto, se fijé en la edad de
los veintiin afios. (')

IL.os menores, como requisito procesal, deben ser representados por
un_ adulto que actuaria como lo que el jurista inglés llama su amigo mas
proximo (next friend)., En cuanto a los derechos del nifio ain no naci-
do, no hay decisién que resuelva el punto directamente; solamente hay
una decigién inglesa que indirectamente le da apoyo a la posibilidad de
que tenga accién. La Queen’s Bench Division (la divisién del banco de
la Reina del High Court) de Irlanda ha negado dicha accién. La Supre-
ma Corte de Canada (aplicando derecho romanista en un caso de Mon-
treal) acepté que un nifio aiin no nacido tenga accién en tort. ('?)

Los extranjeros no enemigos pueden demandar en tort, sin que ten-
gan relevancia sus antecedentes politicos para negarles su derecho de
accién. L.os extranjeros considerados como enemigos no tiemen derecho a

presentar demanda en tort, a no ser que obtengan licencia de la Corona
para hacerlo. ('13)

Los convictos cumpliendo su sentencia pueden demandar en tort gra-
cias a la reforma introducida por el Parlamento en el afio de 1948, a tra-
vés de la Criminal Justice Act (Ley sobre la Justicia Penal). (3'4)

Marido y mujer pueden demandarse entre si, en virtud de la Law
Reform (Husband and Wife) Act, de 1962, pero esa misma ley estable-
ce que el tribunal que conoce de un juicio entre marido y mujer, puede
postponer el conocimiento del litigio si aparece que la accién no beneficia-
ra a las partes durante la existencia del matrimonio. (*'s5)

_ II.—Capacidad para ser Demandado: la regla general es que cual-
quier persona puede ser demandada en tort. (*'¢)

Las excepciones mas importantes las constituyen los jueces actuan-
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do dentro de su competencia, aunque lo que hayan hecho sea malicioso
¥ con mala fe. El juez que actiie fuera de su competencia no goza de esta

inmunidad. (*'7)
La inmunidad expuesta se extiende a los oficiales y funcionarios que,

no siendo jueces, cumplen una funcién judicial. Se incluyen los testigos,

miembros de un jurado, los abogados, ete. (*'°)

Jolowicz nos dice que todo sistemna de derecho y toda rama de cada
sistema debe reconocer variantes, en relacién a la capacidad procesal,
a favor y contra de miembros de una comunidad, que se pueden consi-
derar como anormales. El hecho de determinar quién debe ser conside-
rado como_ anormal es un problema que debe ser resuelto por cada pafs
en particular. Una misma persona puede haber sido considerada como
anormal en determinado momento histérico y, en otro, como normal. Los
herejes y los judios sufrieron de incapacidades procesales en Inglaterra
que, hoy en dia, ya no existen. El Derecho de Toris, como es légico, pre-
senta variantes en cuanto a la capacidad procesal. ("’)

El estudio de estas variantes se traduce, dado el caracter procesa-
lista del derecho inglés, en un examen de las diferentes personas, fisicas
Y morales, que pueden ser sujetos del Derecho de Torts. Este examen se

llevarid a cabo en el siguiente inciso,
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D.—Las Partes (sujetos) del Tort.

Este inciso esti dedicado a la exposicién de las variantes estable-
cidas por el Derecho inglés en relacién a la capacidad procesal, tanto des-
de el punto de vista de la capacidad para demandar como del punto de
vista de la capacidad para ser demandado. Dicho con un ejemplo, vere-
mos si es posible demandar al Estado de 12 misma manera que se deman-
da a una persona adulta.

Desde luego, diremos que cualquier persona puede ser sujeto de un
tort: puede ser el sujeto agente, el wrongdoer (malhechor) o tortfeasor
(autor del tort) ; como también puede ser la victima, aclarando que hay
ciertos torts que es imposible cometer contra las llamadas personas mo-
rales, como, por ejemplo, la privacién de la libertad.

Lo que nos interesa es saber la manera como pueden ser partes en
un proceso de torts los sujetos de la relacién fiactica del tort.

a).—El Estado y sus Subordinados.—Durante mucho tiempo y has-
ta_el afio de 1947, la regla general era que la Corona no incurria respon.
sabnhdad en tort. Esta era la verdad juridicamente, ya que en common
law ‘el Rey no puede hacer dafio”. Los jefes de Departamento no eran
responsables por la conducta de sus subordinados, a no ser que el da-
fio causado fuera expresamente autorizado por ellos.. Esto se explica-
ba porque se les consideraban compaifieros de servicio de la Corona.

La comisién de un tort se reparaba, generalmente, a través de la
Tesoreria, aunque la responsabilidad era del malhechor en forma per-
sonal. Cuando no se podia identificar al directamente responsable, Jolo-
wicz nos dice que se presentaba una situacién similar a la que se daba
en Francia con la faute de service y se escogia el nombre de una perso-
na para que ésta sirviera de demandado, pero los tribunales mo aproba-
ron esta manera de proceder y se declararon incompetentes para conocer
de estos asuntos. ('?°)

Esta situacién no podia subsistir y se promulgé la Crown Proceed-
ings Act, de 1947. Esta ley considera a la Corona como una persona ma-
vor de edad capaz de ser demandada en tort, sin que se pueda demandar
al soberano personalmente; las prerrogativas de la Corona, asi como sus
facultades legales, permanecieron intactas. De esta manera, la Corona
es responsable de todos los torts cometidos por cualquiera de sus em.
pleados y agentes; es responsable por cualquier incumplimiento de obli-
gaciones derivadas de las relaciones obrero-patronales; y, ademas, es
responsable por el incumplimiento de log deberes establecidos por el com.-
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mon law en relacién a los derechos de propiedad y posesién. La Corona
también es responsable por el incumplimiento de una obligacion legal
(establecida por el derecho legislado-statutory duty), siempre y cuando
el mismo statute en cuesti6én obligue a otras personas ademias de la Co-

rona y sus oficiales. ('21)

Esta responsabilidad de la Corona esta limitada a los actos de sus
agentes, empleados o Ministros, o sea, a los actos de las personas nombra-
das directa o indirectamente por ella, y que reciben sus remuneraciones
econémicas del dinero asignado por el Parlamento, o certificado direc-
tamente por la Tesoreria. Por lo tanto, un agente de policia no es un

oficial de la Corona. ('22)
ILa ley que estudiamos establece varias excepciones a la responsabi-

lidad de la Corona:
1.—En relacién a los servicios de correo y de telégrafo, siempre ¥y

cuando no se trate de piezas certificadas o registradas para el interior

del pais;
2.—En relacién a los torts cometidos entre miembros de las fuer-

zas armadas, estén o no de servicio. El dafio que pueda sufrir un solda-

do en estas circunstancias se tiene en cuenta al otorgarle su pensién; ('2?)

3.—En relacién a actos judiciales, aunque éstos sean maliciosos y
que los actos o palabras no sean el resultado del ejercicio honrado de la
judicatura, siempre y cuando el juez actide dentro de su competencia.
Esto se explica como una garantia al cuerpo judicial, presentindose co-
mo proteccién al ptiblico mas que un privilegio del juez.

El campo de esta excepcién es bastante amplio y se puede decir que
se.aplica cada vez que una agrupaciéon debe realizar una encuesta o de-
cisiéon de tipo judicial. Quedan incluidos los Jueces de Paz.

Cuando se demanda a un juez de la Corte Superior por exceso de
jurisdicecién, el actor debe comprobar dicho exceso (cosa pricticamente
imposible de hacer ya que la Corte Superior tiene jurisdiccién para de-
cidir cual es su jurisdiceién) ; cuando se demanda a un juez inferior por
la misma causa, la carga de prueba pasa al demandado. El mismo prin-
cipio se aplica a los tribunales administrativos cuando éstos deben actuar
judicialmente. Se debe recordar, al decir de Jolowicz, que la vietima en
estos casos (en relacién a los tribunales administrativos) puede obtener
un writ de certiorari contra uno de estos tribunales por no actuar ju-
dicialmente, por actuar en exceso de su jurisdiccién, ete.

Los testigos, los abogados y los miembros del jurado también son
inmunes de responsabilidad en relacién a lo que dicen con referencia al
negocio judicial en que intervienen.

Desde luego, cuando los jueces se exceden de su jurisdicecién, pier-
den su inmunidad y son responsables de los torts gque cometen. Si'el ex-
ceso de jurisdiccién resulta de un error de hecho, que no es conocido,
o que resulta de hechos que no se consideran que deben ser conocidos
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porx el juez, éste no seri responsable. Debemos aclarar gque mientras gue
el Derecho de Torts no ha establecido una responsabilidad de los jueces,
el Derecho Penal siempre la ha reconocido, pero Jolowicz mos informa
que en los Gltimos doscientos afios no ha sido necesario acusar a un juez
de ser deshonrado. ('2+)

Jolowicz pasa a estudiar lo que se ha llamado acto del Estado (act of
State) y nos dice que se le han atribuido varios significados:

1.—Un acto que, a primeras luces, no daifia a nadie (reconocimiento
de un soberano extranjero) ;

., 2.—Un acto cometido por un Estado_ extranjero, dentro de su te-
rmtomqéy que causa dafio a un sujeto inglés sin que dicha persona ten-
ga accién;

3.—Un acuerdo entre el gobierno inglés y un Estado extranjero re-
sultando dafiado un sujeto inglés sin que éste tenga accién; v,

4.——Un acto cometido por cualquier representante de la Corona, con
su autorizacién o ratificacién, acto que causa dafio a un extranjero sin
que surja responsabilidad para la Corona o sus representantes.

Este nltimo significado es el que analizaremos habiéndose fijado la
regla en el caso Buron v. Denman. (!'25)

N El dafio debe ser sufrido por un extranjero para que pueda ser con-
siderado el acto como acto de Estado, pero un extranjero amistoso resi-
dente en Inglaterra tiene la misma proteccién que un sujeto inglés ante
el common law, Esto se explica debido a la lealtad a la Corona que le
impone la residencia dentro del territorio inglés. El maximo tribunal in-
glés ilegd hasta el extremo de darle proteccion a un extranjero residen-
te en territorio inglés gue habia sido desleal a la Corona. Un visitante en
Inglaterra tiene la misma protececién y es que el acto de Estado no fun.
%e <):omo excepecidén a la responsabilidad en tort dentro del common law.
128

En cuanto al problema que se relaciona con la necesidad de que se
cometa el acto fuera del territorio inglés para qgue pueda ser considera-
do como acto de Estado, las opiniones estan divididas:

< algunos autores
dicen gue si y, otros, en relacién a la deportacién de un extranjero ene-
migo, dicen que no. Jolowicz deja sin resoclver el punto. ('27)

En relacién a la posibilidad de gue cualquier funcionario del Estado

puedn cometer un acto como el que estudiamos, el caso Pedlar decidié que
se deben excluir a los oficiales menores. En princip

io, se puede decir gque
cualquier oficial puede cometer un acto de Estado. ('2®)

Si el dafio no es autorizado, ni ratificado, por la Corona, y si el De-
recho del lugar donde se cometidé el acto no considera a éste como justi-
ficado, se puede demandar la reparacién del dafio en Inglaterra. Aqui el
extranjero tiene los mismos derechos gque un sujeto inglés, ('29)

Ahora pasaremos a ver el efecto que tienen las 6rdenes de un su-
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perior en relacién a la responsabilidad en torts. En ciertas circunstancias
éstas se pueden oponer como excepeién a la responsabilidad, siempre y
cuando el acto ordenado no era ilegal por otra causa; dicho en otra for-
ma, si A le ordena a B que dispare su arma de fuego sobre C vy B lo hace
hiriendo a C, B es responsable en tort por el dafio causado a C. Cuando un
oficial de policia (constable) presenta una orden, ya sea de cateo o de
arresto, sin saber que quien la expidié lo hizo en exceso de su jurisdic-
cién, pero la presenta y le da tramite en forma legal, no es responsable
del danio causado. Si arresta una persona al desahogar una orden de
aprehension, pero la persona arrestada no es la persona descrita en la
orden, seria responsable por el tort de privacién de libertad, aunque el
dafiado sea, de hecho, la persona que debe ser arrestada. Pero si el error
in persona arriba descrito es causado por el actor como una broma, se
aplica la excepcién de volenti non fit injuria. ('2°)

En relacién a los miembros de las fuerzas armadas, estd bastante
claro que el soldado no seri responsable por cumplir una orden, si lo or-
denado no es manifiestamente ilegal. Desde el punto de vista del Dere-
cho Penal, ésto es bastante sencillo; civilmente, el punto no estia claro ¥y
la opinién esta dividida. ('31)

En cuanto a los torts cometidos por los miembros de fuerzas arma-
das visitantes, se resuelve el problema considerandolos como si fueran
miembros de las fuerzas armadas inglesas y la satisfaccién de las re-
clamaciones por dafios se logra a través del Ministro de la Defensa —con
dinero autorizado por el Parlamento— cuando los torts se cometen en
el cumplimiento de su deber. Cuando el tort se comete sin estar en serx-
vicio el agente, entonces éste es responsable, pero la sentencia general-

mente carece de valor practico ya que, la mayoria de las veces, el de-
mandado ha salido de Inglaterra sin dejar bienes_  ('32

b).—~Menores de Edad.—En cuanto a la capacidad para ser deman-
dado, la regla general es que si pueden ser sujetos de una demanda, pero
presentando numerosas excepciones.

Opiniones de los jueces han esta-
blecido que si son responsables en los torts de violencia o contra la paz
publica. ('33)

De lo dicho arriba, se puede decir que un menor puede ser deman-
dado en tort como si fuera mayor de edad, La edad del demandado tiene
relevancia en los casos de tort en gque se requiere 1a malicia o la negligen-
cia. Si el demandado es un nifio sera una cuestién de hecho determinay
si podia prever las consecuencias y si se puede decir que se le puede im-
putar razonablemente la malicia o0 una falta debida de cuidado. ('3+)

Pasamos ahora a ver la responsabilidad de un menor cuando el tort
se relaciona con un contrato. Se puede decir que si 1a causa de la accién
se basa realmente en un contrato, el actor no puede escapar de la excep-
cién de minoria de edad demandando al menor en tort. El menor sera
responsable en tort si éste —el tort— es independiente del contrato, aun.
que la ocasion de cometer el tort no se habria presentado en ausencia
del contrato. ('2%)

n los casos en que el menor haya recibido bienes como resultado
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de un hbailment (por ejemplo, comodato, recordando que no se consi-
dera como contrato en el Derecho inglés), ¥, llegado el momento de efec-
tuar la devolucién, no haciéndola el menor, el propietario de los bienes
puede demandar al mencionado menor por el tort de conversién. ('?¢)

Cuando los bienes son entregados al menor como consecuencia de un
contrato, contrato en el que el menor engaii6 al vendedor respecto su
edad, por ejemplo, y luego el menor no cumple, el vendedor no tiene ac-
cién, porque seria accién basada en un contrato. El menor no_es respon-
sable ni en contrato ni en tort por engafio. Sin embargo, el Equity obli-
ga al menor a restituir los bienes que haya obtenido engafiando a terce-
ros. Este remedio en Equity es muy limitado, puesto que se reduce a la
1('?1571;)ituci6n especifica y si ésta no es posible, la victima no tiene accién.

En cuanto a la situacién de los padres ante los torts cometidos por
los hijos, aquéllos no son responsables, como padres, de los actos daifii-
nos de éstos. Sin embargo, si se logra probar ante el tribunal que el
hijo causé dafio a tercero, en el desarrollo de la funcién que puede tener
como empleado de su padre, entonces el padre sera responsable, pero co-
mo resultado de la responsabilidad del patrén por los actos del emplea-
do ¥ no como resultado de la relacién entre padre e hijo. ('?®)

El padre puede ser responsable cuando haya sido negligente en la
vigilancia del menor en relacién al acto que produjo el daifio, o si autori-

za o ratifica la conducta ilicita. ('37)
diremos gque

En cuanto a la capacidad para demandar del menor,
éste actia en la misma forma que lo hace un adulto, nada mas que debe

actuar a través de su amigo mis préximo, comunmente siendo éste su

padre. ('*°)

Nos podemos encontrar con una situacién en la que el nifio sufre un
dafio mientras que ain se encuentra en el vientre de su madre. Aunque
no hay decisién directa sobre esta situacién, no parece haber razén pa-
ra excluir la accién de un menor que reclame dafios derivados de un tort
pre-natal, siempre y cuando se puedan probar los elementos esenciales de
determinado tort, siendo el nifio la victima directa. ('*') Si el dafio que
resulta se presenta como una pérdida de beneficios pecuniarios derivada
de la muerte de un pariente, encuadrando el pariente dentro de la enu-
meracién establecida por la Fatal Accidents Act (Ley de Accidentes Mor-
tales), de 1846, entonces no hay duda que se puede presentar una de-

manda a favor del nifio cuando éste nazca. ('*2)

En cuanto a la posibilidad de demandar por el dario fisico sufrido
por el menor antes o durante el alumbramiento, Jolowicz nos informa
que Winfield estudié este problema con las siguientes conclusiones: du-
rante el alumbramiento, no se les ocurre obstaculo para admitir la po-
sibilidad de demandar; antes del alumbramiento, no existe decisién in-
glesa al respecto, pero un tribunal canadiense admite la accién. Jolowicz
concluye que se debe admitir la accién en el segundo caso, teniendo es-

pecial cuidado de establecer la relacién causal adecuada. ('*3)
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_  c¢).—La mujer casada.-—La posicién de la mujer casada, hasta el
afio de 1985, ha sido una mezcla de privilegios y cargas. En Equity, en
relacién a la propiedad, se le atribuian inmunidades a la vez que incapa-
cidades; en el common law, en relacién a los torts, podia demandar y ser
demandada, nada mas que en el caso de ser demandada, su esposo tenia
que aparecer_ como co-demandado. Jolowicz nos dice que desde que se
promulgé la Law Reform (Married Women and Tortfeasors) Act (Ley
de Reforma relativa a las mujeres casadas y a los autores de torts), de
1935, la mujer casada guarda la misma posicién gque las solteras, con
algunas excepciones. ('+4)

... ,Heuston nos_informa que antes de la reforma de 1935 la responsa-
bilidad de la mujer casada se limitaba al monto de su propiedad perso-
nal, no se extendia a la propiedad matrimonial. La connotacién de pro-
piedad personal se derogé con la mencionada reforma. ('*°)

Hemos dicho que el common law exigia que el esposo fuera el co-
demandado de su mujer en las acciones de tort. La Women’s Property
Act (Ley sobre la Propiedad de las Mujeres), de 1882, le quité al marido
todos los intereses que antes tenia en la propiedad de su mujer, sin que
la Camara de los Lores considerara que se abolia la responsabilidad de
aquél por los torts de ésta. Ya no era necesario que fuera demandado con
su mujer, pero subsistié la posibilidad de que lo fuera y que fuera res-
ponsable de los dafios causados por su mujer. ('+¢) Heuston nos dice que
ésto se remedié por la ley de 1985 que hemos mencionado: el marido ya
no es responsable del dafio causado por su mujer por el solo hecho de

ser su marido. ('*7)

Ahora estudiaremos la posibilidad de gue marido y mujer se de-
manden entre si en caso de tort. Hasta el afio de 1962 ésto no era posi-
ble, con la excepcién de que la mujer podia demandar al marido, buscan-
do la proteceién y seguridad de su propiedad, ésto gracias a la menciona-
da ley de 1882. A partir de la promulgacién de la Law Reform (Husband
and Wife) Act (Ley de Reforma sobre las relaciones entre Marido y Mu-
jer) de 1962, se pueden demandan entre si en tort, pero para evitar plei-
tos sin importancia, los tribunales pueden denegar upa accién si es evi-
dente que no habra beneficio al actor. ('+8)

Debemos estudiar los casos en que hay concurrencia de negligencia
en la causa del dafio. Si la esposa no es negligente, pero el esposo y X si
lo son, la esposa puede demandarle a X la cantidad completa y X puede
repetir contra el esposo por la parte proporcional del dafio. Si la esposa
es la actora, y ésta y X concurren en la negligencia, la esposa recupera el
dario sufrido, pero proporcionalmente a la negligencia de X; en este ca-
so el esposo puede recuperar la totalidad de los daiios derivados de la
pérdida de la compaiiia de su esposa, demandando a X. ('*9)

En los casos en que la esposa permanece en la casa del esposo des-
pués que éste la abandona, tiene el derecho de seguir habitando la casa,
derecho que surge del Equity, pero un tribunal puede ordenar la entre-
ga de la casa de acuerdo con la mencionada ley de 1882. ('5°)
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d) .—Corporaciones (corporatnons).—Una corporacién se caracteriza
por un nombre que la distingue, un sello propio y una existencia en per-
petuidad; es creada por Ley y es independiente, en su existencia, de los
seres humanos que son sus miembros. Existen cinco formas distintas que

se pueden emplear para que una corporacion surja a la vida:
1.—A través del common law;
2.—A través de una Carta Real;

3.—A través de la costumbre;
4.—Por prescripcién; y,

5.—Por autorizacién del Parlamento.

_Se podrian _gfrecer como clasificacién sencilla de las corporaciones
aquélla que se fija en el niimero de miembros que la componen:

Unimembre (Seole): compuesta por una persona y sus sucesores, por

ejemplo, El Procurador Fiscal; y,
Plurimembre (Aggregate) : cc;mpuesta por varias personas, por ejem-

plo, Benson and Hedges, Ltd. ('

Heuston, hablando de la capacidad para demandar de la corpeoraciin.
nos dice que puede demandar por cualquier tort que se le cometa, de la
misma manera que lo puede hacer una persona fisica. Desde luego, no

puede demandar por un tort de los cuales es imposible cometer contra
una persona moral (privacién de libertad, por eJemplo) v, en caso de di-
famacién, ésta debe causar un daiio real a la corporacion en su propiedad,
o en su volumen de negocios. (352)

En cuanto a su capacidad para ser demandada,
nos dice que como una corporacion es una persona ficticia, actia a tra-
vés de sus agentes y empleados; por lo tanto, todos los actos de la corpo-
racion son, de hecho, actos de sus agentes o empleados, pero, en Derecho,
son imputados a la corporaciéon. De ahi que, para el Derecho inglés, la
responsabilidad de una ceorporacién es una responsabilidad por hechos
de terceros (vicarious liability). Concluye que una corporacién puede ser
demandada en tort, incluyendo los torts que requieren de la malicia y
del engaifio. Las reglas de esta responsabilidad son iguales a las que tie-
nen aplicacién en la responsabilidad del duefio de un negocio en relacién
a los actos de sus empleados o domésticos (master-servant relations). ('s?)

James nos dice que para determinar si una corporaciéon es responsa-
ble o no, se debe saber si el acto u omisién que se reclama fue cometido
o no dentro del campo de accién autorizado del agente de la corporacion.
Después, se debe establecer si el acto es un mero exceso en €l ejercicio
de las facultades de la corporacién o si, por el contrario, se encuentra
completamente fuera del campo de accién de dichas facultades. ('5*)

Asi, llegaremos a los conceptos de intra vires y ultra vires.

Intra vires: cuando una cerporaciéon esti actuando, a través de sus
agentes y empleados, dentro de los limites de actividad establecidos en

el mismo Heuston
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su Carta, por ejemplo, se esti conduciendo intra vires. Se puede come-
ter un tort, actuando la corporacién intra vires, a través de uno de sus
agentes o empleados en el curso del desarrollo de sus funciones. En este
caso, la responsabilidad de la corporacién es de la llamada vicarious lia-
bility, como lo hemos explicado. Aqui se incluye la responsabilidad po:
toda clase de tort, incluyendo los que requieren algiin elemento mental

especial.

Ultra vires: cuando una corporaciéon esti actuando, a través de sus
agentes y empleados, fuera de los limites de actividad establecidos por
su Carta, por ejemplo, se esti conduciendo ultra vires. No hay decisiones
judiciales sobre la posibilidad de que se cometa un tort, actuando la cor-
poraciéon ultra vires. Los especialistas en tort no han podido ponerse de
acuerdo 2l respecto. Debemos aclarar que si es aceptado que la comisién
de un tort ultra vires sea expresamente autorizada, y hasta ordenada,
pero no se acepta que dicha autorizacién, u orden, sea implicita. Jolowicz
concluye que un tort ultra vires expreso puede existir, pero se pregunta
si 1a ecorporaciéon seri responsable del mismo. ('55)

Tanto Jolowicz como Winfield aceptan que si existe la responsabili-
dad de la corporacion en caso de tort ultra vires. Winfield arguye que la
responsabilidad existe, no como vicarious lability, o sea, aquella respon-
sabilidad del duefio de un establecimiento por los actos de sus emplea-
dos o domésticos (master-servant relation), reduciéndose a la responsa-
bilidad por acto ajeno, sino como co-autor del dafio. Algunos autores nie-
gan la responsabilidad, diciendo que todo tort es ultra vires y, como tal,
no permite accién en contra de la corporacién, confundiendo la responsa-
bilidad en torts con la responsabilidad contractual en relaci6én a la idea
de ultra vires. Estos autores sostienen que ya que el Derecho le prohibe
hacer algo a A, al hacer A lo prohibido, no hay responsabilidad. Termi-
nan diciendo que si A no tiene capacidad para hacer algo y, sin embar-
g0, lo hace, tampoco surge la responsabilidad. Jo)lowicz concluye que es-

tos argumentos constituyen una falacia pura. ('

e) . —Dementes.—Tanto James como Heuston y Jolowicz nos infor-
man que en relacién a la responsabilidad en torts de los dementes, existen
muy contadas decisiones inglesas que se ocupen directamente del proble-

ma. ('57)

En general, se puede decir que la regla ha sido que la demencia no
excluye la responsabilidad civil. (3°8) HKsto se explica si recordamos, con
Sir Matthew Hale, que el fin de la responsabilidad civil “no es el casti-
go, sino la satisfaccién del danio causado a la victima®. (357)

Una persona demente es responsable de los torts que comete, a no
ser que se requieran elementos mentales especiales: por ejemplo, en los
casos de demanda maliciosa. Mientras que el demandado supiera la na-
turaleza y la calidad de su acto, al cometerlo, es responsable, aunque no
supiera en ese momento que era un acto malo. Si la demencia es extre-
madamente pronunciada, entonces ésta concluye absolutamente la res-
ponsabilidad, ya que se puede decir que hay una ausencia completa de

volicién. ('*°)
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Escocia considera a la demencia como una excepcién absoluta que ex-
cluye por completo a la responsabilidad. El Canadia y Nueva Zelandia
no aceptan a la demencia como excluyente de responsabilidad en los ca-
sos del tort de amenaza (assault), L.os Estados Unidos parecen seguir la
regla inglesa: responsabilidad con excepciones. ('¢1)

f) .—Convictos.—ILo0s trabajos forzados y los articulos de la Forfei-
ture Act, de 1870 que creaban incapacidades para los convictos, fueron
derogados por la Criminal Justice Act (ILey de Justicia Penal), de 1948,
de tal suerte que un delincuente convicto, aunque se encuentre en la pri-
8ién cumpliendo su sentencia, puede demandar a causa de cualquier tort
que pueda sufrir. ('¢*) Heuston explica ésto diciendo que “aquéllos que
transgreden la ley siguen siendo sujetos de la Reina —no son sus ene-

migos®’. ('e2)

) —~——Extranjeros.—Un extranjero que sea considerado amistoso, o
sea, aquél que no sea sujeto, o ciudadano, de cualquier potencia enemi-
ga, no se encuentra bajo ninguna incapacidad ni goza de ninguna inmu-
nidad; su situacién es igual a la de cualquier sujeto inglés. ('**)

Histéricamente, la capacidad para demandar de los extranjeros de-
pendié, en general, de la aceptacién que éstos tuvieran en la vida del
inglés., Los burgueses no los aceptaron, por raaones de competencia en
el comercio; la realeza y los nobles si los aceptaron ya que los extran-
jeros comiunmente se dedicaban a prestar dinero, exigian bajos precios
por sus mercancias, pagaban generosamente los favores del Rey, etc. En
los afios de 1481 y 1482, segiin Littleton, se les negé la posibilidad de
ejercer acciones reales y personales. Coke después aclaré que podian ejer-
cer acciones personales, mas no las acciones reales o mixtas. Se debe re-
cordar que en el tiempo de Coke (afio de 1628), las acciones reales ser-
vian unicamente para la reivindicacién de tierras y que los extranjeros
no podian poseer tierras. Esta situacién subsistié hasta el afio de 1870
cuando se promulgé la Naturalisation Act (L.ey de Naturalizacién), per-
mitiéndole a los extranjeros el ser poseedores y propietarios de tierras.

(lt.s)
En cuanto al extranjero enemigo, diremos que éste es la persona
cuyo Estado esti en guerra con el Soberano inglés, o la persona que.
sin importar su nacionalidad, reside voluntariamente o tiene negocios,
en un pais enemigo. Un extranjero enemigo no puede presentar una de-
manda ante los tribunales de la Reina, a no ser que se encuentre en In-
olaterra con licencia de la Reina. En cambio, puede ser demandado y
contestar la demanda y, si pierde, tiene el derecho de apelar. ('¢%)

Debemos dejar un punto aclarado: es posible gue no se le conside-
re como enemigo a un extranjero para efectos de las garantias indivi-
duales, aunque su pafs esté en guerra con Inglaterra, si dicho extranjero
no reside dentro del pais enemigo, ni tiene negocios en dicho pais, ('°7)

h) .—Sindicatos.—Lo0s sindicatos, en Inglaterra, han sufrido una his-

toria bastante irregular: en un principio, se les cc_msidt_aré como asocia-
ciones criminales, ahora gozan de reconocimiento juridico completo. La
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suerte de los sindicatos variaba segin oscilaba el poder politico entre el
Partido conservador y el Partido laboral. ('¢°)

En 1901, la Cimara de los Lores decidi6é que un sindicato es un en-
te legal con las suficientes caracteristicas de una persona juridica como
para que pudiera ser demandada en tort, respondiendo de los actos da-
riosos de sus oficiales. ('*°) Esta decisién no fue popular con los sindi-
catos v, en el afio de 1906, se promulgé la Trades Disputes Act (Ley de
Conflictos Gremiales), que declaré que no se podria demandar a un sin-
dicato por los dafios causados por un tort cometido por, o a favor, del
mismo. Se ha establecido que dicha inmunidad se extiende a todo tipo
de tort, pero que no excluyé la posibilidad de obtener una injunction (in-
terdicto) para evitar que un sindicato cometa un tort. Lo que se prote-
ge a través de la inmunidad es el fondo monetario del sindicato y no a
los oficiales personalmente, de tal manera que éstos si son responsables
de los torts que cometan lo mismo que los miembros del sindicato. -('7°)

En 1926 los sindicatos declararon una huelga general que trajo co-
mo resultado la promulgacién de la Trade Disputes and Trade Unions Act
(Ley de Conflictos Gremiales y de Sindicatos). reformando la Ley de
1906, de tal suerte que los sindicatos perdian su inmunidad si una huelga
no tenia otro fin mas que el de continuar un conflicto dentro del oficio
o industria de sus miembros, o si se utilizaba para ejercer presién so-
bre el gobierno, ya fuera directa o indirectamente. Esta Ley fue dero-
gada por la Ley del mismo nombre del afio de 1946. ('7?)

Para terminar, diremos que los sindicatos pueden demandar en nom-
bre propio y, sin embargo, hemos visto que no pueden ser demandados
por la comisién de un tort. ('72)

i) .—Personas que tiene Autoridad de tipo paternal o cuasipaternal.—
Este es el nombre que les da Jolowicz a las personas que, al ejercer un
control disciplinario sobre personas bajo su vigilancia, son inmunes a la
responsabilidad que podria surgir en otras circunstancias de actos que
cometan, actos que constituirian torts de assault (amenazas), battery
(lesiones) o privacién de libertad (False imprisonment). El grado de con-
trol varia con la naturaleza de la relacién y debe ser moderado y razo-
nable. En relacién al control paternal, Jolowicz no considera explicar su
J;ust)ificacién, unicamente apunta que cesa a los veintiin afios de edad.

173

En cuanto a las personas que ejercen autoridad de tipo cuasi-pater-

nal, Jolowicz examina los siguientes casos:

I.—Directores de escuelas: reciben su autoridad a través de una de-
legacién implicita de los padres de los alumnos, aunque se pueden cele-
brar convenios expresos para exceptuar la aplicacién de determinada re-
zla, o para exigir la aplicacién de una regla que el colegio cominmente
ha dejado de aplicar, La delegacién de autoridad implicita se refiere tan-
to a reglas conocidas, como desconocidas, por los padres. El alumno per-
manece bajo la autoridad del Director de la escuela aun fuera de la es-
cuela misma, siempre y cuando se considere que el mencionado alumno
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se encuentra dentro del campo razonable de accién del Director. Si un
alumno obedece las instrucciones directas de sus padres y, al hacerlo,
infringe una regla de la escuela y el Director lo castiga, no_ surge res-
ponsabilidad para el maestro si la regla en cuestién es razonable. Se acep-
ta que los ayudantes de los profesores corrijan a los alumnos, siempre
¥ cuando que el castigo que determinen no sea el resultado de un moti-
vo. neprobable. ('74)

II.—Marido y Mujer: el marido tenia el derecho de golpear de una
manera moderada a su mujer; aunque ésto ya no es cierto, la gente de
las clases bajas aun lo acostumbran con el resultado de que ambos cén-
yuges son mutuamente responsables en tort. E]l marido ya no tiene la
posibilidad de usar la fuerza con_ su mujer cuando ésta mo cumple con
sus deberes conyugales, pero puede usar la_violencia para evitar que co-
meta una falta de conducta marital; la mujer tiene el mismo derecho en
relacién a su marido. ('75)

III.—El capitin de una embarcacién: puede hacer uso de la fuerza
para asegurar el bienestar de su nave, de la tripulacién, de sus pasajeros
Yy de su carga. Puede hacer uso discrecional de medidas disciplinarias,
que en todo momento deben ser razonables, de acuerdo con las circuns-
cias; el arresto es el limite de sus facultades. Toda vez que sea posible,
1a persona. acusada debe tener la oportunidad de que se le oiga en su
defensa. ('7¢)

Cuando, en los casos mencionados arriba, se debe llevar una audien-
cia, la persona o personas que ejercitan la autoridad cuasi-paternal tie-
nen la obhg-aclén de actuar de una manera cuasi-judicial, sin que se per-
mita ningin abuso de funciones. Si resulta un abuso, puede surgir la res-
ponsabilidad en tort. ('?7)
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E.—Recursos para Remediar un Tort: su Clasificacion.

El remedio midis comiin que se emplea para reparar un tort es una
accién de dafios y perjuicios, o indemnizacién (unliquidated demages),
aunque existen ciertos otros recursos que, en determinadas circunstan-
cias, se pueden utilizar. ’

A).—Auto-defensa.—Antes de comenzar con el estudio de este re-
curso, debemos aclarar que nc se debe confundir este recurso con la ex—
cepcion de legitima defensa que ya estudiamos.

IIay ciertos tipos de dafios en relacién a los cuales la victima no es-
t4 obligada a recurrir a los tribunales para su reparacién o remedio. Se
le autoriza que aplique el remedio por mano propia, reparando el daifio
él mismo. Iista es la situacién en los torts de transgresién a la persona
¥y a la propiedad (trespasses to the person or property). ('72)

Se ha dicho que éste es un remedio peligroso porque las mas de las
veces le es muy dificil al actor el saber cuinto puede hacer para reparar
el dafio que sufre., De cualquier forma, Jolowicz sostiene que la auto-
defensa es un remedio en torts. ('7°)

Auto-defensa de la persona: Se considera legal que un hombre uti—
lice la fuerza en relacién a otro para defender su persona, pero esta fuer-
za no debe exceder los limites razonables de la ocasién. La calificativa
de fuerza razonable es una cuestién de hecho que depende de cada caso
en concreto; se justifica una agresién fisica real para remediar una ame-
naza de violencia, pero la agresién debe ser proporcional a la amenaza.
('89) Se justifica la auto-defensa de la esposa o del esposo, del padre o-
del hijo, del patrén o del empleado, aplicando lo dicho a la auto-defensa.
de uno mismo. ('%)

Auto-defensa de los bienes inmuebles: El que es desposeido ilegal--
mente de su bien inmueble, no esta obligado a recurrir a los tribunales-
para recuperar la posesiéon, ya que la puede recuperar por acto propio;.
siempre y cuando le sea posible hacerlo pacificamente, sin el uso de la
fuerza. El uso de la fuerza para lanzar al transgresor y sus bienes mue-
bles constituye un delito penal, pero no da lugar a responsabilidad en
tort. (**?) Concluimos que se puede hacer uso de la fuerza razonable. EI
duefio de un terreno sobre el cual se construyé un edificio, transgredien-
do su derecho de propiedad, puede ordenar la demolicién de dicho edifi-
cio sin necesidad de dar previo aviso, exceptuando el caso de que la cons-
truccién esté habitada. (*2)

Auto-defensa de los bienes muebles: cualquier persona gque tenga de-
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recho a la posesién de un bien mueble puede recuperarla, ya sea pacifi-
camente, ya sea con el uso razonable de la fuerza, dirigiendo su actividad
a la persona que ha tomado dicho bien o que no lo ha entregado estan-
do obligado a entregarlo. La victima puede invadir las tierras del res-
ponsable para recuperar la posesién; en cuanto a la posibilidad de in-
vadir tierras de un tercero inocente, se duda si se puede autorizar esta
conducta, aunque ya hay una decisién judicial que indirectamente niega
la posibilidad de dicha invasién. (**%) Por otro lado, si los bienes mue-
bles del demandado se encuentran dentro de las tierras del actor, pueden
ser retenidos hasta que sea pagada una compensacién. (25)

También se considera legal, en los casos de tort de Nuisance (podria
traducirse como molestia), que el ocupante de una tierra, o cualquier
persona autorizada por el ocupante, ponga fin, por su propia mano, a
cualquier molestia (nuisance) por la cual la tierra en cuestiéon sufra ca-
fios, (?8%) Para la aplicacién de este recurso se deben tener en cuenta tres
reglas, recordando siempre que el Derecho no favorece este recurso ¥
que su embpleo destruye cualquier otra accién:

Primera.—Se le debe hacer un requerimiento al responsable de la
molestia para que remedie la situacién. Esto no es necesario en los casos
en que la molestia se causa por una omisién y la seguridad de la vida de
los afectados, o de su propiedad, no permite que se haga dicho requeri-
miento. Tampoco es necesario el requerimiento en los casos en que se
‘puede hacer desaparecer la molestia sin necesidad de entrar en la pro-
piedad del responsable;

Segunda..—No se puede ocasionar darfio innecesario al aplicar el re-
medio, la auto-defensa debe ser razonable; y,

Tercera.—Cuando existen dos medios distintos de auto-defensa po-
sibles, se debe utilizar el que cause menos dafio. (%7)

B).—La Indemnizaciéon (Damages).— Harvey McGregor define a
la indemnizacién (damages) como la ‘‘compensacidén pecuniaria, que se
puede obtener teniendo éxito en el ejercicio de una accién, por un dario
que se deriva ya sea de un tort o del incumplimiento de un contrato”. ('®8)
El mismo autor nos especifica que la indemnizacién debe consistir en una
suma que seria pagada en una sola exhibicién (quedando excluidos los pa-
gos periddicos y las rentas vitalicias) ; que la indemnizacién debe ser
otorgada incondicionalmente y pagadera en moneda de curso corriente en

Inglaterra. ('s?)
_ Nos damos cuenta que hay dos tipos de dafios compensables: los da-
Jios .pecuniarios y los danos no pecuniarios.

Daiios pecuniarios: comprenden los siguientes:

’ 1.—Daifios basicos.—Cuando los bienes inmuebles o muebles de la
victima han sido daifiados, el daiio pecuniario basico se traduce en la dis-
minucién del valor de la cosa y la compensacién se calculari teniendo co-
mo base los gastos de reparacién_necesarios para la restauracién de la co-
s3a, sin importar que la cosa quede en mejor estado del que guardaba an-
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tes de ser dafiada. Si la cosa se pierde o es destruida, se pagara el valor de

la cosa en el mercado. En caso de gque suba de valor el bien inmueble que
relacién al valor que tenia antes del daiio, se hace

ha sido reparado, en g 23 .
Ja deduccién correspondiente. En casos de daifios personales (lesiones,
etec.), la pérdida pecuniaria basica se traduce en la pérdida sufrida en su

capacidad de ganancias futuras. ('°°)
II.——Daijiios consecuentes.—Este tipo de dafios pecuniarios se puede

presentar en tres formas distintas:
1.—Ganancias perdidas como consecuencia del tort, que, a su vez, se
puede manifestar de dos maneras diferentes:

a) —El actor, habiendo sido dafiados sus bienes, puede reciamar las
ganancias que_de)é de obtener; si no prueba la pérdida de determinada
ganancia, puede reclamar la pérdida general del uso de la cosa y, si no
puede probar ninguna de las dos, se le puede otorgar una compensacién

por intereses que dejé de obtener. (*°')

b) —El actor también puede reclamar, bajo este concepto, la pérdida de
los servicios que recibia de su cényuge, hijo o sirviente, ya sea como re-
sultado de lesiones sufridas por éstos, ya sea como resultado de la induc-
cién a dejar el servicio o como resultado de seduccién de la hija, o como

resultado del adulterio. etec. (2°2)

2.—Gastos causados por el tort: a veces €l gasto se ocasiona para
mantener el dafio dentro de limites razonables, evitando que empeore. En
esta situacién se entienden los gastos médicos, gastos del cényuge ileso
para visitar al conyuge lesionado para acelerar su curacién y reducir el
lapso de tiempo en que el primero se ve privado de los servicios y com-
paiiia del segundo, etc.. Igualmente, aqui se toman en consideracién los
gastos funerarios y similares. ('93)

. 3.—Gastos que el tort rinde inutilizables: vemos aqui, por ejemplo,
los sueldos pagados a la tripulacién de una embarcacién durante el tiem-
po que ésta se repara como consecuencia del dafio causado por el respon-
sable. Si estos daifios no se reclaman bajo el encabezado de pérdida de ga-
nancias, se puede reclamar como gastos rendidos irmtilizables por el tort;
o sea, la acecién para reclamarlos es una accién alternativa, mas no adicio-

nal. ('94)

Paiios no pecuniarios: McGregor considera cinco encabezados dis-
tintos de este tipo de dafios:

I.—Dolor y sufrimiento, pérdida de las amenidades de la vida y re-
duccién de la duracién de la vida.— Nos dice el mismo autor que el “do-
lor es ¢l efecto sentido inmediatamente en los nervios y en el cerebro co-
mo resultado de una lesién al cuerpo”. ('°s) En cuanto al sufrimiento,
éste lo considera como ““la tensién psiquica (distress) que se siente, pero
no ligada inmediatamente a la condicién del cuerpo”. (3°¢) Aqui podemos
ver el susto sufrido en el momento de la lesién, el temor de una incapaci-

dad futura relacionado con la salud o con la muerte, o con la demencia, o
con la capacidad de trabajar; también podemos ver la humillacién, la tris-

teza y la pena causadas por un desfiguramiento.
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En cuanto a la pérdida de las amenidades de la vida, si la lesién trae
como consgecuencia que el actor sea incapacitado, impidiendo que prosiga con
sus actividades previas, reduciéndole asi las posibilidades de gozar de la

vic(]ia, izien)e derecho de reclamar dafios no pecuniarios bajo este encabe.
zado. 197

. Er_x relacién a la reduccién de la duracién de la vida, vemos que si 1a
lesi6én_incapacita al actor de tal manera que la duracién de su vida se ve
reducida, puede reclamar dafios no pecuniarios bajo este encabezado. Hoy

en dia, los Tribunales consideran a este encabezado como pérdida de la
esperanza de felicidad (loss of expectation of happiness). (2°8)

II.—Molestia fisica.- Cominmente ésta es reparada bajo el encabeza-
do de dolor y sufrimiento, pero puede haber tort en los que se cause una
molestia fisica sin haber lesién; tal es el caso en el tort de Nuisanee, en
que el actor se queja de molestias derivadas del ruido, del olor, ete.('9)

ITI.—Pérdida del crédito social: daftio a la reputacién.—El tort de di-
famacién existe para proteger la reputacién. (2°°)

IV.—Sufrimiento mental: dafio a los sentimientos.—McGregor acla-
ra que el “sufrimiento mental no es, en si, dafio suficiente para basar una
aceldén”, (?°') Una vez establecida la responsabilidad por otro encabezado
de dafios, se puede reclamar los dafios a los sentimientos, especialmente
en aquellos torts en que se violan o dafian las relaciones familiares. (2°2)

V.—~—Pérdida de la compafiia (society) del cényuge o del hijo.—Este
encabezado también se ve en los torts, cuya sancién legal tiene el fin de
proteger las relaciones familiares. En los casos de seduccién, €l padre pue-
de reclamar la pérdida de Ia compafiia del nifio. En casos de adulterio, se
puede reclamar los dafios que resulten de la pérdida de la compaiia de la
mujer (social consortium). También, en los casos de incumplimiento de
promesa de matrimonio, que substancialmente se trata de un tort a pesar
de ser considerado, el caso, como incumplimiento contractual. (2°?)
Percy mos dice que todos estos encabezados de dafios tanto pecunia-
rios como no pecuniarios, se clasifican en dafios generales y dafios especia-
les. Dafios generales son los que el Derecho presume como consecuencia del
tort que se aduce; éstos se deben probar, pero no es necesario alegarlos
detalladamente en la demanda inicial. Daiio especial es aquél que el actor
alega que resultaron del tort que aduce, pero que el Derecho no presume

como consecuencia natural de ese tort, éste debe ser alegado en la deman-
da inicial y debe ser probado. (3°¢)

Jolowicz nos dice gue el uso original del concepto dafios especiales era
para describir el dafio que el actor debia alegar y probar en ciertos casos
para demostrar que tenia una causa de accién, en contraste con datios ge-
nerales que el Derecho reconocce como implicitos en ciertos torts, torts
que dan lugar a una accién per se. Considera que este consepto es de De-
recho substantivo. (2°%)

Con el transcurso del tiempo, se les dio un cariz procesal o_adjetive
a los términos y se llegé a considerar que no era necesario alegar los dafios

generales en la demanda inicial, porque el demandado estaba preparado
a que se le presentaran pruebas respecto a ellos. Los dafios especiales
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ahora debian ser alegados, no solamente para llenar un requisito de de-
recho substantivo, sino para cumplir con previsiones procesales: que el
demandado tuviera oportunidad de preparar sus pruebas relativas a da-
fios no presumidos por el Derecho. Asi, Ia presuncién de dafios en el caso
dﬁ da(r":gsj generales se ha vuelto una presuncién de hecho y no de dere-
cho.

Asi, si dafios generales significa que no necesariamente deban alegar-
se, porque el demandado sabri de todas maneras gue serin reclamados;
el dafio que obviamente resulte del tort reclamado serd dafio gemeral, va

sea que la causa de la accién (cause of action) surja o no de un entuerto
(wrong) que dé lugar a una accién per se. (2°7

) Hoy en dia existe otro uso del término dafio especial: aguél gue con-
sidera a éste como un dafio susceptible de un calculo substancialmente
exacto y, por consecuencia, daiio general no es susceptible de un calculo
exacto. (2°°)

Para terminar con este punto, Jolowicz nos dice que el uso original
del término o concepto daifio especial, hoy en dia, tiene poco valor y rara-
mente se usa en su sentido de derecho substantivo. Opina que conside-
rar al dafio especial como un dano susceptible de un calculo exacto es una
aberracién, porgque se daria el caso de permitir que el derecho adjetivo
modifique el derecho substantivo, posibilidad que ya no es aceptable des-
de que se derogaron las formas de acciom (forms of action). El concepto
debe reservarse para la descripcién de los encabezados de dafios, descrip-

cién que debe hacer el actor para que el demandado pueda tener notifica-
cion debida de lo que deberi contestar. (2°°)

Pasando al estudio de la indemmnizacién, nos damos cuenta que hay
varios tipos de indemnizacién, gue se puede otorgar:
1.—Indemnizacién por

desacato.—Generalmente la suma otorgada
por este concepto es pequeiiisima, medio penigue, por ejemplo.- Aqui el

actor recibe tan pequeria cantidad, como resultado de la pobre impresion
que le dio al tribunal de la acecidn que ejercitd, o como resultado de su con-
ducta ante el mencionado tribunal. En cierta forma, el tribunal le esta
diciendo al actor que tiene la razén en Derecho, pero que no la tiene mo-
ralmente. En estos casos, el actor se puede ver obligado a pagar los gas-
tos del juicio. (2'°?)

2.—Indemnizacién nominal.——Esta indemnizacién se otorga en los
casos de torts gue dan lugar a una accién per se, en los casos en gque no
es necesario comprobar los daifios. Esta indemnizacion se otorga aun en
los casos en que, realmente, no se ha sufrido ningun dafio. La cantidad
otorgada comunmente oscila entre un chelin y cuarenta chelines. (3'*)

3.—Indemnizacién ordinaria o substancial.-——Esta es 1la indemniza
cién que comunmente se otorga, representa la compensacion justa y ade-
cuada por el dafio sufrido. Jolowicz aclara que lo que se indemniza es
1a diferencia de valores monetarios, de tal suerte que en algunos casos
la suma otorgada es mayor al valor de restitucién de la cosa y, en otros,
es menor. (2'2).

4.—Indemnizacién ejemplar o vindicativa..—Aqui se castiga la con-
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ducta del_demandado, debido a que su comportamiento ha sido comple-
tamente indebido, o debido a su atentado extraordinariamente vicioso
comtra la seguridad del actor. Se puede decir que este tipo de indemni-

zacién constituye la expresién mas viva de la indignacion del tribunal
para con la conducta del demandado. (2'3).

Street nos habla de un quinto tipo de indemnizaciomnes: la Indem-
nizacién grave. Cuando se comprueba que las circunstancias en las que se
cometié determinado tort justifican que la indemnizacién que debera
otorgarse ha de ser mayor a la que comunmente se otorga en un caso se-
mejante, estamos frente a un caso de indemnizaciéon grave (aggravated
damages). En el tort de Assault se otorga una indemnizacién para re-
parar el efecto en el estado mental del actor producido por las amenazas
del demandado —la indemnizacién sera grave o agravada si se aprueba
que el demandado estaba en estado de ebriedad, maldiciendo, pesaba cien

kilos y era un reconocido molestador de mujeres, mientras que la actora
era una sefiorita, fragil y sola. (3'+).

La determinacién del monto de la indemnizaciéon es una cuestién de
hecho que, antiguamente, le tocaba al Jurado llevar a cabo, con la con-
secuencia de que, ‘“‘en el pasado, las Cortes de Apelacién fueron extre-
madamente reticentes en interferirse con la sentencia sobre danos”. (2'°%)

La Corte de Apelacién podia decidir en relaciéon a la indemnmizacién,
pero se debia demostrar que la suma fijada no lo seria por doce miem-
bros razonables de un Jurado, o que el Juez, al fijar dicha suma, se habin

equivocado de una manera absoluta. De cualquier manera, la carga de la
prueba era bastante pesada. (?'¢).

Ultimamente, la Camara de los Lores ha indicado que esta dispuesta
a mas fiacilmente substituir el fallo del Juez por el suyo en estos casos
v que, en los casos de lesiones al actor, se debera resolver el litigio ya
no con Jurado para resolver los puntos de hecho -—cuantificaci6én de da-
flos siendo cuestién de hecho— sino por un Juez actuando solo: ésto con
el prop6sito de lograr una mayor uniformidad en las cantidades otorga-
das en las indemnizaciones. Unicamente en los casos excepcionales, por
los hechos de los mismos, se emplearia el Jurado. (‘7).

Jolowicz se pregunta sobre la posibilidad de entablar varias acciones
sucesivas en contra de un mismo demandado, basandose en los mismos
hechos y fundindose en la misma causa de accidon (cause of accion). El
mismo autor considera que no, ya que los tribunalées, queriendo beneficiar
al actor, han decidido que todo el asunto debe ser resuelto de una vez por
todas, evitindole asi l1a molestia de demandar tres o cuatro veces. Como
otro fundamento para esta decisién, se ha dicho que el juicio debe tener
pronto fin en aras del interés publico. El resultado final fue que el de-
mandado se beneficié, ya que en varios casos de torts es bastante dificil
el sszber) v, por lo tanto, comprobar, el monto definitivo del daiio sufri-
do. (2'°).

Desde luego, se presentan varios casos en que el actor puede pre-
sentar demandas sucesivas, pero ya no como excepcién a la regla anterior,
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sino como casos que quedan fuera de la regla, ya que se presentan di-
ferentes hechos:

1.—Cuando se violan dos derechos distintos: El ejempio mas comun
de esta situacién es cuando el tort en cuestiéon causa danos tanto a la
propiedad de la victima como a su persona, constituyendo diferentes cau-
sas de accién, pero si las pruebas presentadas para comprobar una de
las causas de accién bastan para comprobar la otra, entonces existe uni-
camente una causa de accién, excluyéndose la p051b111dad de presentar
demandas sucesivas;

2.~—Cuando la presencia del dafio se prolonga en el tiempo: Un
ejemplo clasico puede ser la molestia continuada (continuing nuisance).
Cada vez que el actor sufra un daifio puede demandar, ya que surge una
causa de accién distinta y separada. La razén de ésto es que el hecho
de otorgar una indemnizacién por dafios futuros en los casos del tort de
Nuisance seria injusto en relacién al demandado ya que éste puede cesar
su conducta, causa del daiio, en cualquier momento. En los casos en que
los daiios sean a los bxenes esta situacién puede resultar injusta para
el actor ya que, como propletano que quiere vender, se vera obligado a
encontrar un comprador gue quiera comprar un juicio futuro;

8.—Cuando el tort en cuestién es remediable dnicamente a través
de la prueba de algiin daiio especial: Tanto las decisiones judiciales como
los libros de texto no concuerdan con estos casos y, por lo tanto, se duda
si aqui podemos encontrar o no una excepcién a la regla que prohibe
acciones sucesivas fundadas en la misma causa de accion. Jolowicz con-
cluye que cada caso debe ser estudiado individualmente de tal manera
que si los hechos necesarios para comprobar un dafio bastan para com-
probar los dos, se debe concluir que se tiene una sola causa de accién
¥ que no se deben permitir juicios sucesivos. (*'?).

C).—Mandato Judicial.—En aquellos casos en que una indemniza-
ciébn no constituiria un remedio adecuado, el tribunal podra emitir un
mandato judicial (Injunction). Por lo tanto, vemos que este remedio se
aplica a la discrecién de la corte; el actor no tiene derecho a que se emita.
un mandato judicial, puede pedirlo, mas no exigirlo. Previamente, antes.
de la promulgacion de la Ley del Poder Judicial, de 1873 (Judicature-
Act) este remedxo se otorgaba por la Corte de la Cancilleria aplicando el
Equity; ain es un remedio en Equity. (22°).

R Tratando de establecer lo que es un Mandato Judicial (Injunction),
Jolowicz nos dice que es una sentencia u orden que pone fin, o evita, la
comisién o continuacién de un tort, ya sea que la conducta que produce
este Gltimo sea activa o pasiva. (22').

Se pueden clasificar los Mandatos Judiciales de la siguiente manera:

En relacién al datio en si, se pueden otorgar ya sea para evitarlo (a
través de una accién llamada Quia timet), o para interrumpirlo;

En relacién a sus efectos en el tiempo, puede ser un mandato 1nter—
locutorio o perpetuo;

— 119 —



En relacién al contenido del mandato, éste puede ser prohibitivo, o
preceptivo.

En relacion al dafio, o al entuerto, en si: Cuando el dafio no se sufre
aun, pero se teme razonablemente sufrirlo, el actor lo puede evitar ob-
teniendo un mandato judicial preventivo. Esto se logra ejercitando la
llamada accién Quia timet, accién que tuvo su origen en el common law,
con la peculiaridad de que el remedio gue ahora estudiamos constituye
una institucién juridica del Equity. Cuando el dafio se estia sufriendo
como consecuencia de la conducta del demandado, se puede obtener un
mandato judicial que ordene interrumpir la comisién del entuerto, que
haga cesar el daifio. Para poder obtener el primer Mandato Judicial estu-

diado, el actor debe probar que el entuerto temido surgiri muy probable-
mente como un caso de tort, base de una accién ulterior. (222),

En relaciéon a sus efectos en el tiempo: se otorga un Mandato Judicial
interlocutorio suspendiendo la comisién, o evitando la comisién, de un
tort hasta el momento en que el tribunal decida en definitiva sobre el
juicio principal, o hasta que el tribunal dé otro mandato posterior. Por
o tanto, vemos que este mandato tiene efectos provisionales yv que puede
Ser renovado o revocado. Aqui el actor debe probar que tiene una “inte-
rrogativa justa en relaciéon a la existencia de un derecho que él alega’
V¥ lo que él solicita es que ese derecho sea protegido hasta el momento
en que dicha interrogativa sea resuelta por el mismo tribunal. El actor
debe declarar que responderid por los danos y perjuicios (undertaking in
damages). (22?)

En relaciéon al contenido del mandato: este puede ser prohibitivo, o
_sea. €l tribunal le ordena al demandado que cese en la comisién, o que
desista en la intencién de cometer, el acto dafioso; se le prohibe su con-
ducta. A través de un mandato preceptivo, se le ordena al demandado a
deshacer el dafio que hasta la fecha ha cometido, (224).

Debemos aclarar, como lo hace Heuston, que no se otorgarda un man-
dato judicial cuando es imposible obedecer la orden que encierra. (22%),

Como reglas secundarias que el tribunal debe tener en cuenta al
decidir sobre el otorgamiento de un mandato judicial, vemos que se debe
establecer

que el dafio alegado no sea una mera nimiedad, y que la
conducta de ambas partes debe ser tomada en consideracién. (229).

En cuanto a saber cuales son los torts que se pueden remediar a
través de un mandato judicial, la doctrina generalmente esti de acuerdo
en decir que todos, con la excepciéon de los torts de amenazas y lesiones
(assault and battery), privacién de libertad (false imprisonment) y abuso
malicioso de las vias judiciales (malicious prosecution). En cuanto al tort
de difamacién, como es deber del Jurado decidir si determinada con-
ducta es difamante o no, se puede otorgar tinicamente un mandato in-
terlocutorio, pero si la decisién por el Jurado no concuerda con el man-
dato, éste puede ser revocado por considerarse irrazonable. (227).

En relacién con la indemnizacién, desde el afio de 1858, 1a Corte de
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la Cancilleria —y ahora los Tribunales de primera Instancia (High Court)
— puede otorgar una indemnizacién, ademas de un mandato. Antes de
esa fecha, unicamente se podia otorgar una indemnizacién en los casos
en_que el tort en cuestion tuviera como consecuencia un enriquecimien-
to para el responsable, Esta indemnizacién repara dafios pretéritos y
futuros, mientras que en el comon law, unicamente se reparan los dafios
pretéritos. En el afio de 1924 se decididé que se puede otorgar una indem-
nizacién aun en los casos en que se ejercita la accién Quia timet, pero en
substitucién del mandato judicial. (228).

D) .—Restitucién especifica de bienes.—Este remedio tiene una apli-
caci6én muy restringida dentro del Derecho de Torts, ya que tinicamente se
puede ejercitar en los casos en que el derecho de posesién del actor se
ve impedido en su ejercicio por la conducta del demandado. Los bienes
pueden ser inmuebles o muebles; si se busca recuperar un bien inmue-
ble y 1la accién se va a ejercitar dentro del Ambito del! Derecho de Torts,
el actor debe reclamar las ganancias que el demandado obtuvo como re-
sultado de su posesién indebida (mesne proffits). Se considera que es-
tas ganancias son daiios no liquidos y, por lo tanto, se revela el caracter
distintivo de Derecho de Torts de este remedio. (22°)

E).—La regla que dice que “la transgresion se fusiona en un deli-
to”.—Esta regla en su forma mas sencilla, declara que ningan tribunal
podri resolver sobre 1ina accién de tort cuando los hechos del caso cons-
tituyen, a la vez, un delito, ¥ el demandado aun no ha sido procesado, o
cuando no se ha demostrado causa razonable, en cuanto a la razén de
esta falta de procesamiento. El tribunal ante el cual se le presente una
demanda en las circunstancias descritas deberi posponer la resolucién

del juicio hasta que se cumplan con los requisitos de la regla que estu-
diamos. (2°¢)

Yale, en relacién con este tema, nos dice que ‘““no es correcto que a
la parte dafiada se le permita buscar su remedio privado en vez de pre-
ferir buscar los fines de la justicia puablica”. (2*')

L:a historia nos explica este punto de vista. En el afio de 1607 se
decidi6, en el caso Higgins vs. Butcher, en obiter dicta, que el delito es
una ofensa contra la Corona y que el entuerto privado pierde relevancia
frente a esa ofensa, de tal manera que la accién privada se pierde. No se
dieron razones que fundamentaran lo anterior; se dieron dos razones pe-
ro, después de analizarlas, se concluye que no son pertinentes: que la
accién en el Derecho de Torts deja de existir con la muerte de cualquiera
de las partes, no habiendo sucedido ésto en el caso en cuestién; que una
accién en tort es extinguida por el delito, la verdad siendo que dnicamen-
te se suspende.

Durante el siglo XIX se duddé que esta suspensién fuera valida, pe-
ro el problema mayor fue decidir ¢c6mo se sancionaria la regla. Se deecidié
que recibiria sancién posponiendo la resolucién del juicio de torts hasta
el momento en que se vieran cumplidos los requisitos de la misma. (232)

Hoy en dia, el fundamento de la regla seria el orden publico, pero
ésto realmente ya no tiene fuerza desde el momento que el individuo, de

— 121 —



N

hecho, ya no es el que ejercita la accién penal; esta tarea estid encomen-
dada a la policia. De cualquier manera, la regla se limita a los delitos y
éstos en gunas ocasiones no son tan perjudiciales como las infraccio-
nes; y, a veces, se antoja poder alegar que la diferencia entre unas y
otras no es lo suficientemente clara, debiendo los tribunales en estos casos
aplicar la teoria que fundamenta la regla pero, desgraciadamente, la rea-
lidad es otra. (==3

Zista regla, como todas, tiene sus excepciones: La mis obvia cuan-
do el demandado ya ha sido procesado; cuando es imposible procesar at
responsable, por ejemplo, por la muerte de él mismo; cuando el respon-
sable ha escapado aunque se han expresado dudas al respecto; cuando el
deber de ejercitar la accién penal no recae en el actor; cuando el deman-
dado no es el responsable del delito, sino la persona que recibié los bie-
nes que el delincuente indebidamente obtuvo; y, cuando la accidén se ejer-
Kt:: b(ai.fx)ndose en la Ley de Accidentes Mortales, de 1846 (Fatal Accidents
. o 7 : 1

.y
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F.—Responsabilidad Objetiva (Strict Liabijlity).

En sus origenes, €l Derecho de Torts establecia, primordialmente,
una responsabilidad sin culpa. Lo que importaba era establecer la rela-
cién causal entre la conducta del agente, actuara o no con culpa, y el
dafio. Durante el siglo XIX, con el triunfo del liberalismo y del indivi-
dualismo, la voluntad del hombre adquirié nueva importancia de tal ma-
nera que_el elemento de culpa fue necesario para establecer la responsa-
bilidad; ésto se vio especialmente en el campo industrial, donde los pa-
trones ya no fueron responsables, objetivamente, de los daiios que su-
frieran sus trabajadores. En este siglo, el siglo XX, la opinién publica
dejé atras la idea de laissez faire y adquirié una conciencia social, por

"que ya le era posible pagar el costo de un seguro contra dafios e incluirlo
dentro del costo de sus productos. Asi, la responsabilidad objetiva se jus-
tifica econémica y socialmente. (32%)

L.a responsabilidad objetiva surge, hoy en dia, cuando se causa un
daiio como consecuencia del uso legal, pero anormal por el lugar del uso,
de substancias peligrosas que, por su naturaleza o por la naturaleza de
la actividad en que se emplean, al escapar, o sea, al salir de la esfera
de control del usuario, causan el dafio que se ha de reparar. El riesgo
creado es la fuente de la obligacién, no la culpa en el manejo de las subs-
tancias peligrosas. Fleming nos dice que no se puede considerar el uso
del automévil como actividad anormal y que, por lo tanto, no queda en-
cuadrado dentro de una posible responsabilidad objetiva. (3°¢)

El mismo Fleming nos dice que ‘“la doctrina moderna de la respon-
sabilidad objetiva por la fuga de substancias peligrosas tuvo su origen
en 1866, en 2l caso Rylands v. Fletcher’. (3237)

La regla de este caso se puede enunciar de la siguiente manera: “La

persona a la que, al actuar como usuario anormal de su propiedad, le es
imputable la acumulacién en la misma de cualquier cosa que pueda cau-
sar dafio si se escapa, es responsable por la transgresién que resulte al
uso de la propiedad de otra persona, como consecuencia de Ia fuga de la
cosa fuera de su propiedad”. (33®)
", Street nos aclara que para que exista una responsabilidad objetiva
se requiere que el dafio sea consecuencia de la fuga de las substancias
peligrosas; no basta comprobar el dafio tnicamente, se debe comprobar,
ademas, que la substancia acumulada anormalmente, o usada anormal-
mente, a pesar de todos los cuidados posibles llevados a cabo por el usua
rio, salié de la esfera de control del mismo. (3**?) .

En cambio, vemos que si el daio se causa dentro de la propiedad.
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o esfera de control del demandado, la regla mo se puede aplicar, pero

desde luego se puede alegar alguna otra fuente de responsabilidad como,
por ejemplo, la negligencia. (2%°)

Heuston examina el problema de determinar cuiles cosas pueden
considerarse como peligrosas para que se aplique la regla que venimos
estudiando. Concluye que el principio de responsabilidad objetiva se apli-
ca en relacién a cualquier cosa que cualquier persona trae, acumula y re-
tiene en su propiedad, de cualquier forma que no concuerde con la con-
ducta hipotética del usuario ordinario, o mormal, de la propiedad, que

en las circunstancias del caso, puede producir un riesgo indebido de daifio
a terceros. (%)

Desde luego, una persona no es responsable del dafio causado por
cosas que naturalmente se encuentren en su propiedad como, _por ejem-
ylo, animales roedores, agua, hierbas venenosas, etc., pero si responde
si las ha acumulado de una manera artificial, aunque se encontraran ori-
ginalmente de una manera matural en su propiedad, como por ejemplo,
construir una presa en su propiedad para retener una corriente de agua.
que pasa por la misma, siguiendo su curso natural. (242)

Para terminar_ con este estudio breve de la responsabilidad objetiva

en el derecho inglés, debemos ver en qué circunstancias queda excluida
la responsabilidad objetiva.

No hay responsabilidad objetiva si se comprueba que el daifio se pro-
dujo como consecuencia de la conducta del usuario normal, o natural, de
la propiedad; tampoco hay responsabilidad si el dafio se produjo por co-
sas no especialmente peligrosas, que no se considere fuera de lo ordina-
rio que las tenga acumuladas una persona en su propiedad; de la misma
manera, se excluye la responsabilidad cuando la victima consintié la
presencia de la fuente de peligiro, de una manera expresa o implicita.

Desde luego, habiendo culpa por parte del demandado, habri responsa-
bilidad, pero ya no seri objetiva.

Cuando la fuente de peligro existe para el provecho comuin del ac-
tor y del demandado, el Gltimo no respondera del dafio. Si el dafio se de-
be a la conductaa de un tercero, no tiene aplicacion la regla de Rylands vs.
Fletcher. La autorizacidon legal, proveniente de una ley (statute) dicta-
da por el Parlamento, para llevar a cabo la acumulacion, excluye la res-

ponsabilidad objetiva, pero dicha autorizacién debe ser expresa y espe-
cifica, mas no implicita, ni genérica o general.

El caso fortuito también excluye la responsabilidad objetiva.

Para terxpi_nar vemos que si el dafio es causado exclusivamente por
un acto u omisién de la victima, no existe responsabilidad objetiva. (24?)
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G.—-—l})glsi;:.ogsabilidad por el Daifio Causado por Terceros (Vicarious Lia-
ility).

El caso mdas obvio de esta responsabilidad es aquél en el cual una
persona expresa o implicitamente autoriza a otra la comisién de un acto
N

que, en si, es un tort. Aqui, ambasg personas son responsables por el tort.
0 es necesario que _la, autorizacién del acto sea previa a la comisién del
mismo, pues la ratificaciéon ulterior ya obliga a reparar el dafio. (2%4)

También puede suceder gque una persona sea responsable del dafio
causado por un tercero, pero sin su autorizacién, siendo este tercero su
empleado o sirviente; ésto siempre y cuando el datnio se cause en el des-
empeiio de las funciones del empleado, agente, o sirviente. (?1%) Esto pue-
de suceder en cuatro casos distintos:

1.—En ciertas circunstancias relacionadas con el manejo de vehicu-
log de motor;

2.—Cuando un sirviente o empleado comete un tort en el desempefio
de sus funciones;

.

8.—Cuando un socio comete un tort en el transcurso de un negocio
de la sociedad de la cual es socio; vy,

. 4.——-(.}uando una persona autoriza a otra hacer_ algo en circunstan-
ciag en vista de las cuales el Derecho no permite la delegacién de respon-
sabilidad. (21%)

En el primer caso, puede surgir la responsabilidad gue estudiamos
en tres situaciones distintas:

a).—Cuando el duefio delega el deber de manejar el vehiculo a una
tercera persona y ésta comete un tort;

b) .—Cuando existe la posibilidad de controlar los actos de quien ma-
neja como, por ejemplo, cuando va manejando un menor en presencia de
un mayor de edad, sin que éste necesariamente sea el padre de aquél; vy,

¢) —Cuando el duerio del automévil permite que un tercero use el
vehiculo en beneficio, o provecho, del duenio. (247

En el segundo caso, €l Derecho inglés hace ya mucho tiempo ha acep-
tado la responsabilidad del patrén por el dafic causado por su empleado,
obrero, o sirviente. (*4*) Fleming nos dice que aqui se puede uno confun-
dir e incluir al contratista entre los empleados. Si la relacién entre el pa-

tréon y el agente del dafio es de tal caracter que el ultimo esti sujeto al
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Gml})g?il‘)‘ogsablhdad por el Dafio Causado por Terceros (Vicarious Lia-
ility).

El caso mas obvio de esta responsabilidad es aguél en el cual una
persona expresa o implicitamente autoriza a otra la comisién de un acto

gue, en si, es un tort. Aqui, z_xmbas personas son responsables por el tort.
No es mecesario que la a}gtomzacién del acto sea previa a la comisién del
mismo, pues la ratificacién ulterior ya obliga a reparar el dafio. (**+)

También puede suceder gque una persona_ sea responsable del dafio
causado por un tercero, pero sin su autorizacidén, siendo este tercero su

’

empleado o _sirviente; ésto siempre y cuando el dafio se cause en el des-
empefio de las funmones del empleado, agente, o sirviente.

de suceder en cuatro casos distintos:

(**3) Esto pue-
1.—En ciertas circunstancias relacionadas con el manejo de vehicu-
los de motor;

2.~—~—Cuando un sirviente o empleado comete un tort en el desempeiio
de sus funciones;

8.—Cuando un socio comete un tort en el transcurso de un mnegocio
de la sociedad de la cual es socioj; y,

4.—Cuando una persona_autoriza a otra_ hacer algo en circunstan-
cias en vista de las cuales el Derecho no permite la delegacién de respon-
sabilidad. (%)

En el primer caso, puede surgir la responsabilidad que estudiamos
en tres situaciones distintas:

a).—Cuando el duenio delega el deber de manejar el vehiculo a una
tercera persona y ésta comete un tort;

b) —Cuando existe la posibilidad de controlar los actos de quien ma-
neja como, por eJemplo, cuando va manejando un menor en presencia de
un mayor ‘de edad, sin que éste necesariamente sea el padre de aquél; vy,

¢).—Cuando el dueiio del antomdévil permite que un tercero use el
vehiculo en beneficio, o provecho, del duefio. (34?

En el segundo caso, €l Derecho inglés hace ya mucho tiempo ha acep-
tado la responsabilidad " del patréon por el dafio causado por su empleado,
obrero, o sirviente. (31%) Fleming nos dice que agqui se puede uno confun-
dir e incluir al contratista entre los empleados. 381 la relacién entre el pa-

trén y el agente del daifio es de tal caracter que el Gltimo esta sujeto al
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mando del primero en cuanto a la forma en que debe cumplir con su tra-
bajo, el patrén responderi del dafio que cause el agente en el desempeiio

de sus funciones. (219)

Este mismo autor nos dice que con el transcurso del tiempo se ha
vuelto necesario tomar en cuenta otros criterios para determinar la rela-
cion que buscamos, para poder establecer una responsabilidad. Los tri-
bunales ahora recurren al criterio de la organizacién: se trata de deter-
minar si el presunto empleado, o trabajador, formaba parte de la orga-
nizacién del patrén; si su trabajo estaba sujeto a la coordinacién del pa-
trén en relacién al dénde y al cuando mas que al cémo. (25°)

Debemos recordar que para que el patrén sea responsable de los
torts cometidos por su empleado, o sirviente, no basta con que éste sea
su trabajador, sino que los torts deberin ser cometidos en el desempeiio

de Ias funciones del trabajador. (35')

Para que no sea responsable el patrén, se necesita que el tort sea
cometido en circunstancias tales que la conducta del trabajador, autor
del daijio, constituya una desviacién substancial —no meramente inciden-
tal— del desempeiio de sus funciones. (252)

Puede suceder gue subsista la responsabilidad del patrén cuando el
tort se cometié de manera intencional por su trabajador, o en beneficio
del trabajador mismo, y hasta en contra de una prohibicién expresa del
patrén, En todo caso, lo gue se debe determinar es si, segin los hechos,
€l acto que causé el dafio, es de la clase de actos que constituyen la la-

bor del trabajador. (2s5?)

En relacién con el tercer caso de los que venimos estudiando, cuandeo
el tort es cometido con autorizaciéon de los demas socios, se aplica la re-
gla general que examinamos al iniciar este inciso. También hay responsa-
bilidad de la sociedad cuando el tort se comete en el curso comun de los
negocios de la sociedad, aunque la comisién del tort no haya sido autori-
zada por los otros socios. Desde luego, no habra responsabilidad de la
sociedad por los torts, cometidos en ausencia de autorizacién expresa, o
implicita, que queden fuera del curso normal de los negocios de la socie-

dad. (2 54)

El cuarto caso es aquél en el cual una persona responde por el daiio
causado por un contratista independiente, ya no por su trabajador. Agqui,
el responsable no se excluye de la responsabilidad, al ejercer un cuidado
razonable encargiandole determinado trabajo a un contratista de buena
reputacién, sino que debe asegurarse gue el trabajo sea realizado, ¥ que
sea llevado a cabo, cuidadosamente. Esta es una responsabilidad por da-
fios causados por terceros, basada en una ficcién de deberes no delega-
bles, e incluye todos los casos de responsabilidad objetiva, casos de fuego,
cas08 en que una ley dictada por el Parlamento establece un deber es-
pecifico, y todos aquellos casos en que se debe ejercer un cuidado razo-
nable, elevando €l grado de intensidad de ese cuidado con la correspon-
diente elevacién de importancia del deber, (25%) .
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H.—Reglas de Conflictos de Leyes en Relacion a los Torts.

Al iniciar el estudio de este tema, Jolowicz aclara que por pais ex-
tranjero se deberia entender cualquier pais que no sea Inglaterra, ni el
pais de Gales, ni ninguna de las islas que se encuentran frente a las cos-
tas de los condados ingleses y galeses. Igualmente, se debe considerar
como territorio inglés al cinturén maritimo comprendido entre el punto
de marea baja y el punto que se encuentra sobre el mar a una legua
maritima del primero. (25¢)

En cuanto a la necesidad de que el demandado se encuentre en te-
rritorio inglés para que se le pueda demandar, el mismo autor nos in-
forma que la regla general dicta la estancia de aquél en territorio inglés.
Esta regla acepta varias excepciones, siempre y cuando se tenga licen-
cia del Alto Tribunal (High Court) de Primera Instancia para presentar
1a demanda: .

1.—Que la materia del litigio sea constituida por tierras en Ingla-
terra; .-

2.—Si el demandado ausente comiinmente tiene su domicilio o re-
sidencia en Inglaterra;

3.—Si ha cometido un tort en Inglaterra;

4.—Cuando lo que se busca es que se dicte un mandato judicial (in-
junctien) en contra de algin tort de Nuisance dentro de la jurisdiceidn
del tribunal ante el cual se solicita; y,

5.—Si su presencia como parte es requerida en algin juicio iniciado
en contra de tercero.

‘Jolowicz aclara que los tribunales ingleses pueden decidir, a su dis-
crecién, si son competentes o no para conocer de un caso cuando existe
duda sobre si se ha cometido, o no, un tort. (2%7)

Cuando el tort es cometido fuera de Inglaterra, la regla general es
que se puede demandar ante un tribunal inglés para obtener la repara-
cién del dafio, siempre y cuando el acto que causé el dafio hubiera sido
considerado como tort, si se hubiera cometido en Inglaterra, y si el men-
cionado acto no tiene justificacién en el pais donde se verificd. (258)

Para considerar que un acto no tiene justificacién no es necesario
que sea considerado como acto ilicito civil, o algtin otro equivalente del

tort, por el derecho del lugar donde se cometié; basta que sea ilicito o
que dé lugar a responsabilidad penal. (2%°) ’
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Para mejor comprender esta regla, podemos dividir su estudio en

tres postulados:
1.—Cuando el acto es ilicito en el extranjero, pero licito en Ingla-
terra, no existe accién en Derecho inglés. Esto se explica facilmente si
recordamos el sentido inglés de justicia que establece que es incorrecto
el castigar una conducta considerada como licita;
) 2.—Cuando el acto es ilicito en Inglaterra, pero licito en el extran-
Jero, tampoco existe accién en el derecho inglés. La razén de ésto es qus
seria Injusto castigar a una persona que se condujo correctamente en un
pPais cuando, en otro, su conducta es vista diferentemente por el Derecho ;
3.—Cuando el acto es ilicito tanto en el extranjero como en Ingla-
terra, si existe accién en el derecho inglés. (24%)

E1l tercer postulado presenta sus excepciones, principalmente en los
casos en que se pretende demandar por transgresién a propiedades (tres-
pass to land) en el extranjero, ya que seria demasiado dificil obtener
la ejecucién efectiva de la sentencia dictada por el tribunal inglés. Des-
de luego, esta excepcién no es aplicable cuando el derecho violado es de
aquellos cuya proteccién mo requiere que las propiedades se encuentren

en territorio inglés. (2¢')

En relacién a los torts cometidos a bordo de naves maritimas, el de-
recho del pais de registro de la nave determinara si el acto que causé el
dafio es un tort. Para los actos que se cometen entre barcos, se piensa
que debe aplicarse el Derecho inglés por basarse en el derecho comun del
mar, establecido por el uso de los marinos. En cuanto a colisiones entre
naves, si el litigio es presentado ante un tribunal inglés, éste sera acep-
tado, sin importar el registro de las naves, ya que el mar entra dentro
de la jurisdiccién de todos los paises, pero siempre se deberan tener en
cuenta las leyes y convenciones especiales de 1a materia. (2¢2)

Para terminar, veremos los casos en que los torts son cometidos en

aeronaves.
La mayoria de las reglas estian basadas en conjeturas y se expre-
san de la siguiente manera:
1l.—Los torts cometidos en, o sobre, €l Reino Unido son tratados co-
mo si fueran cometidos en el territorio, o mar territorial, subyacente;

2.—Y.08 torts cometidos sobre el mar abierto son de la jurisdiccidén
de cualquier pais que pueda sujetar a su jurisdiccién al autor del -darfio
por medio de notificacién personal de la demanda correspondiente. En el
Reino Unido, el Derecho aplicable es el common law, o, aun el Derecho

maritimo, segun el caso;
8.—Los torts cometidos en, o sobre, territorio extranjero pueden ser
reparados en Inglaterra si dichos actos no tienen justificacién en el pais
donde se cometen, y si constituyen torts segiin el Derecho inglés, apli-
candose la excepcién relativa a la transgresién contra propiedades en el

extranjero;
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4.—Para los casos de colisién entre aeronaves en vuelo, la regla ge-
neral tiene aplicacién a no ser que una de las naves, o. ambas, pertenez-
can a naciones signatarias de la Convencién de Chicago de 1944 sobre
la Aviacién Civil Internacional. Si el accidente ocurre sobre territorio in-
glés, la observancia de las reglas de la Convencién en relacién a Luces,

Senales y Trafico Aéreo es de vital importancia para determinar si hu-
bo negligencia;

5.—En cuanto a la colisién entre dos aparatos de los cuales por lo
menos uno se encuentra en el agua, se aplican todos los principios de los
mencionados que tengan adecuacién al caso, con el problema de deter-
minar si se aplica, o no, el derecho maritimo. Jolowicz nos informa que
este problema mno tieme solucién completa dentro del Derecho de Torts,
ya que realmente es problema de Derecho Internacional Privado. (2*3)
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I—Extinckén de la Acelén en los Torts.

El derecho de acci6n para exigir la reparacién del dafio derivado de
un tort puede extinguirse por la seleccién de otra accién, cuando el ac-
tor tiene varias que puede ejercer; por convenio entre las partes; por la
renuncia del actor; por el hecho de demandar y obtener sentencia que
condene o absuelve al demandado; y, por prescripcién. El viejo common

w extinguia la accién en casos de tort si las partes eran marido y mu-

1a
Jjer, pero €sto ya no es asi en virtud de reforma parlamentaria al dere-
roducia la muerte en relacién con

cho aplicable. En cuanto al efecto que
el derecho de accién, el viejo common law lo hacia desaparecer, pero este
problema tendra detallado estudio en el capitulo siguiente. (?¢%)
Enseguida pasaremos a estudiar someramente cada una de las for-
mas en que se puede extinguir el derecho de accién que examinamos:

I.—Selecciéon de una accién de entre varias (Waiver-Election).-—Lord
Atkin, al dar su opinién resolviendo el caso United Australia, Ltd. vs.
Barclays Bank, Ltd., explic6 las circunstancias en las que la seleccién de
una accién entre varias, con la consecuente renuncia de las demas, ex-
tingue la accién en torts: ‘“...si un hombre tiene derecho a uno de dos
derechos contradictorios, debe considerarse correcto que cuando, con en-
tero conocimiento, ha realizado un acto inequivoco que demuestre que
ha escogido uno, no puede después perseguir el otro, el cual, después de
su primera seleccién, por razén de la contradiccién, ya no es suyo para

escoger’. (3¢3%)
II.—Convenio entre las partes (Accord and Satisfaction). Cualquier
persona que tenga una causa de accién (cause of action) en contra de
otra, puede celebrar convenio con ésta para aceptar, en substitucién de
su remedio legal —o0 a lo que su remedio legal le da derecho— cualquier
prestacién, sea ésta en efectivo o en especie (consideration). Al convenio
se le llama Accord y a la prestacién, Satisfaction. (3?¢%) Street nos dice
que habiéndose obtenido sentencia que condene a uno de varios respon-
sables y habiendo este ultimo pagado todo, ya no se puede demandar a
los demés si la demanda se ha de basar en los mismos hechos, porque

ya se obtuvo Satisfaction (?°7)
III.—Renuncia del actor (Release).—La renuncia que haga el actor

por escrito y poniéndole sello (deed), extingue o hace desaparecer su ac-
cién en tort y no requiere contraprestacién (consideration) para que sea
vilida. (2**) Street nos informa que esta renuncia le pondra fin a la ac-
cién para exigir la responsabilidad en tort, ya sea que se haga antes de
iniciar el litigio respectivo, ya sea que se haga después de iniciado el

mismo. (2*°)
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IV.—E1l hecho de dictarse sentencia (Judgment Recovered). Cuando
se ejerce una accién ante tribunal competente y se dicta sentencia, el
derecho de accién original queda destruido. Si fracasa el actor, ya no pue-
de obtener proteccién del derecho gue alega en contra del demandado
ante ningin otro tribunal. En cambio, si el actor tiene éxito, su derecho
original, por el cual demandd, se fusiona en un derecho de mayor jerar-
quia, que obtiene por medio de la sentencia, aunque no sea satisfecho
al no ejecutarse la sentencia. (37°) En este punto que estudiamos es don-
de entra en juego la teoria de la cosa juzgada. Lo podemos ver clara-
mente con un ejemplo: supongamos que A demanda a B, alegando trans-
gresién a su propiedad (trespass to land), v el tribunal decide que A te-
nia la posesion de la propiedad, dictando sentencia a su favor; si poste-
riormente B demanda a A alegando amenazas (assault) al lanzarlo este
ultimo de su propiedad en aquella ocasidén, y A se defiende diciendo que
usé fuerza razonable al lanzar un transgresor, B no podra obtener sen-

tencia favorable alegando que no era transgresor, ya que la sentencia
anterior lo derrotara. (27')

V.—Prescripcién (Limitation of Actions).—La regla general, esta-
blecida por la Limitations Act, de 1939, es que las acciones en tort pres-
criben a los seis aflos contados a partir de la fecha en que surgen. La
Ley de Reformas (Prescripcién de Acciones), de 1954, establecié la re-
gla especial, en relacién a los torts que producen dafios personales (per-
sonal injuries), reduciendo la presecripcién a un periodo de tres afios. (372)

La accién surge, en los torts que dan lugar a una accién per se, en
el momento en que se cometié el tort. En los casos en los que se necesi-
ta probar el daiio para poder demandar, la accién surge, y la prescrip-
ciébn comienza a transcurrir, a partir del momento en que se presenta el
daiio. En los casos que, por la naturaleza del dafio, éste no puede ser co-
nocido dentro de un periodo de tres afios, tratandose de los dafios perso-
nales, se puede obtener una extensién del lapso prescriptivo, aplicando
la Ley de Prescripcién de 1963. (37?)

.
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CAPITULO 111
EL DERECHO INGLES.-—La Muerte ¥ los Torts.



En este capitulo nos ocuparemos con el efecto que tiene la muerte
para con la responsabilidad civil.

Nuestro estudio se dividiria en tres partes para su mas facil com-
prensién. La primera parte examinaria la muerte como causa de extin-
cién de la responsabilidad civil, segin los lineamientos del viejo common
law, asi como fuente de responsabilidad civil, segain los dictados de la
legislacién y del nuevo common law. La segunda parte se encargaria de
un breve estudio de la legislacién en vigor en Inglaterra, legislacién que
rige a la muerte como fuente de responsabilidad civil. La tercera parte
presentara, de una manera concisa, el desarrollo que ha tenido el derecho
de casos en relacién a la muerte como fuente de responsabilidad civil.
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PRIMERA PARTE
Efectos de 1a Muerte en Relacion a 1a Responsabilidad:
A.—La Muerte como Causa de Extincion de Responsabilidad. '
B.—La Muerte como Fuente de Responsabilidad en €1 Derecho de Torts: -

Condena al Pago de una Indemnizacién (Damages); Calculo de 1la
Indemnizaciéon (Damages).



Agqui vamos a investigar los efectos posibles que puede producir la
muerte en relacién a los torts. Existe la posibilidad de que extinga la
responsabilidad en tort; se trata de saber si la accién de una persona en
contra de otra sobrevive la muerte de cualquiera de las partes en la re-
lacién obligacional entre ambas, relacién que nacié antes de la muerte
¥y como resultado de un tort. Por otro lado, existe la posibilidad de que
la muerte sea fuente de una r i en tort; agui se trata de sa-
ber si, en el caso de que A comete un tort en contra de B mediante el cual

la wvictima, B, muere, €l tort ea contra B, o en contra de aquellas perso-
nas que puedan estar interesadas en que B siguiera con vida.
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A.—La M_uerte como Causa de Extincién de Responsabilidad.

La regla general, estudiando el common law, era que si cualquiera
de las partes de un juicio que versara sobre un tort moria, la causa de
accién (cause of action) que se estaba ventilando moria también. La ra-
zén de lo anterior la encontramos en la historia: empezando con la lla-
mada apelacién por delito (appeal of felony), pasando por el writ of tres-
pass que se llamaba, para los efectos que estudiamos, una apelacion ate-
nuada, y llegando a los torts como los conocemos hoy en dia, la accién
para remediar un dafio, aunque privada, tenia un fuerte sabor penal. Re-
cibia la misma consideracién que la acci6n penal y, por lo tanto, si el
demandado moria, ya no se podia juzgar la causa, ya que seria injusto
que una persona inocente respondiera por la conducta de otra. Esta idea
llegbé a infectar el punto de vista juridico en relaci6én con el actor de tal
manera que, si él moria, la accién también moria. (')

El derecho legislado ha introducido varias excepciones a esta regla
de tal suerte que, hoy en dia, se puede decir que la causa de accién si
sobrevive a la muerte de cualquiera de las partes., Sin embargo, debemos
dejar bien asentado que la regla fue soberana absoluta desde el afio 1330
hasta el afio 1833. (?)

Parte de la doctrina piensa que la regla se expresa en la maxima
latina ““actio personalis moritur cum persona”. Jolowicz considera que
ésto ha causado gran confusién, ya que esta regla tinicamente tiene apli-
caciéon en los casos de torts a la persona, tales como las amenazas y le-
siones, en los que la causa de accién cesa con la muerte de alguna de las
partes. (?)

Entre los autores modernos, nos encontramos con que James ain
considera que la regla general que venimos estudiando tuvo su base en
la maxima latina mencionada. (%)

Como consecuencia de esta regla, Fleming nos dice que le resulta-
ba mucho mejor al responsable, desde el punto de vista econémico, el
hecho de que la victima muriera como consecuencia del tort y no que lo
sobreviviera. (5)

Esta regla, como hemos dicho, presenta sus excepciones. Estas son
las siguientes:

En el common law mismo, presenta dos excepciones:

1.—Acciones basadas en contratos.—Jolowicz nos dice que en el
afio 1611 se decidié que la muerte no excusaba del pago de una deuda
contractual. Aunque esta regla nada mas afectaba el derecho de contra-

— 147 —



tos, debemos recordar que la gran parte del Dtirt)acho de Contratos in-
&

glés tuvo su origen dentro del Derecho de Torts,

. 2.—FEnriquecimiento de la sucesién del autor del dafio.—Para Jolo-
wicz, esta excepcién es la principal. En este casc si se podia demandar
a la sucesién de una persona, en relacién a bienes que hubiesen sido apro-
piados de una manera ilicita por el autor de la sucesién, mientras vivia,
en detrimento del actor y con el subsecuente enriquecimiento de la masa
hereditaria. (7)

El derecho legislado establecié varias excepciones a la regla que
extingue responsabilidad, o la accién para exigir ésta, por la muerte de

una de las partes.
Ya que las excepciones que estamos por estudiar se nos presentan

de una manera bastante complicada en la doctrina en relacién a su ex-
plicacién, hemos creido prudente el limitarnos a la obra de J.A. Jolowicz

para una mas fécil comprension.

Este autor nos dice que, debido a las deficiencias que se presenta-
ban en la legislacién existente y a la falta de justicia que se derivaba
del creciente nimero de accidentes automovilisticos, se dicté la Ley de
Reformas (Disposiciones Miscelineas), de 1934 y que contiene las si-
guientes excepciones a la regla del common law:

I.—Sobre-vivencia de las Causas de Acciéon.—Se puede decir que la

ley establece que todas las causas de accién nacidas antes de la muerte
de cualquiera de las partes, o de lIa muerte de ambos, sobreviviran dicha

muerte. Los tGnicos torts gque no quedaron incluidos dentro de esta ex-
cepcién fueron los de difamacién, seduccién, adulterio y aquellos casos
en que una persona induce a otra a abandonar al cényuge o a permane-
cer separado. El problema procesal de probar dichos torts en ausencia
de una de las partes es lo que determiné que no se incluyeran dentro
de 1la excepcién. Asi, nos podemos dar cuenta que esta ley incluye los
casos de dafios a la persona y no se limita, como el viejo common law, a
permitir que sobrevivan las acciones unicamente en los casos de danos
a la propiedad. (*)

La Corte de Apelacién interpretando la Ley gque examinamos, al
decidir el caso Rose v. Ford, demostr6 que no nace una accién por la
muerte del actor, pero que la accién del actor sobrevive la muerte de és-
te. En el caso Flint v. Lovell se decidié que la accién, pidiendo una in-
demnizacién por la disminucién en la duracién esperada de vida que re-
sulte del tort de Negligence, sobrevivira 1a muerte del actor. (*)

La Camara de los Lores, en el mismo caso de Rose v. Ford estable-
ci6é que la accién sobrevive annque el actor muera instantineamente, ya
que siempre habri por lo menos una fraccién de segundo entre la causa
de la muerte y la muerte en si, naciendo la accién en esa fraccién de se-

gundo. ('°)
Al conocer el caso Flint v. Lovell, l1a Corte de Apelacién decidié que
lo que se indemnizaba, al pedir indemnizacién por la reduccién de la du-
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racién de vida esperada, era el efecto mental de saber que la vida de
uno se habia acortado; la Camara de los ILores, en Rose v. Ford, decidié

gque ésto no es cierto, gque lo que se indemniza es un valor objetivo, que
debe ser compensado aunque el actor muera sin recuperar €l conocimien-

to. Pero la Camara de los Y.ores no dio reglas para calcular esta indem-
nizacién y no fue sino hasta el caso Benham v. Gambling que la Cama-
ra estableci6é las siguientes reglas:

1.—Lo que se valoriza no es la posibilidad de un lapso determinado
de diag de vida, sino la posibilidad de una vida predominantemente feliz
de vida;

¥, por lo tanto, no se deben aceptar calculos actuariales sobre la duracién
2.—El punto de vista o criterio que se debe emplear es objetivo y
no subjetivo;

.. 3.~—ILa indemnizacién es por pérdida de vida y mo por pérdida de
posibilidades econémicas;

. 4.—Ya que la_ indemnizacién presenta graves problemas de indole
priactico para su calculo, se deben otorgar sumas pequeiias, especialmen-
te cuando la victima es un menor, ya que su futuro es muy incierto; vy,
. 5.—No se debe tener en cuenta la situacién econdémica, ni la posicién
social de la victima, ya que la felicidad no depende de estos factores. (‘1)

) Il.—Indemnizacion que se puede obtener.—Xn este respecto hay dos
situaciones:

. 1.—Cuando 1la victima muere, la indemnizacién beneficia su suce-
s8i6n, debiéndose pagar impuestos de herencia sobre la misma y los en-
cabezados que se indemnizan son los siguientes:

. a) —La pérdida de salarios y ganancias hasta 1la fecha de la muer-
e;

b).—S3i se han causado, los gastos médicos y de hospitalizacién;
c).—El dolor y sufrimiento incurrido;

Q) .—~—La reduccién en la duracién esperada de vida; vy,

e) —L.0s gastos del funeral cuando los paga la sucesion.

2)
2.—Cuando el que muere es el responsable del dafio, se otorga la in-
demnizacién correspondiente aplicando las reglas comunes del caso, gque-
dando la sucesién del responsable obligada al pago. ('3)

. I11.—Prescripcion.~Las circunstancias para la prescripcién son dis.
tintas de acuerdo con la persona que muere:

1.—Muerte del responsable.—No se puede conocer de mninguna ac-
cién en su contra a no ser que ya se estuviera iniciando el proceso en el
momento de su muerte, o, que se inicie el procedimiento en contra de su
sucesién dentro de los primeros seis meses después de que se haya nom-
brado albacea. Si durante la vida del responsable éste no podia ser deman-
dado por cierto tort como resultado de prohibicién legislativa, ya no exis-
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tiendo dicha prohibicién después de su muerte, y todavia encontré.nlgose
el actor dentro de los seiz meses mencionados, se puede demandar. (

2.—Muerte de la victima.—Se aplican los lapsos prescriptivos de tres
v seis afios establecidos en la Ley de Prescripci6n de 1939 y en la Ley
de Reformas (Prescripcién de Acciones), de 1954, de acuerdo con los
dafios que se reclaman y el tort por el cual se demanda. ('=)

IV.—Acciones ‘“subsistentes”.——En algunos casos, donde el dafio su-
frido es el punto focal del tort en cuestién, el dafio en si no se presenta
sino hasta despuézs de la muerte del responsable naciendo, en ese mo-
mento, la accién. Si nos fijamos en el hecho de que no existia la accién
antes de la muerte del responsable, debemos concluir que no podria so-
brevivir ninguna accién. La Ley gue examinamos previdé esta situacidn
injusta y estableci6 que en estos casos se considerara que la accién sub-
siste como habria subsistido si hubiera nacido antes de la muerte del
responsable. ('*)

V.—El derecho de accion es acumulado.—I1.0s derechos que la Ley
otorga al actor son en adici6bn, mas no en derogaci6n, de los derechos
otorgados al actor, o actores, por la Ley de Accidentes Mortales de 1846.
Esto se entiende si vemos que el actor es una persona distinta en cada

caso: para una ley, el actor es la sucesién de la victima; para la otra, los
actores son los dependientes de la victima, ('7)
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B.—La Muerte como Fuente de Responsabilidad en el Derecho de Torxts:
Condena al Pago de una Indemnizacion (Damages); Cilculo de la
Indemnizaciéon (Damages).

En este inciso nos vamos a ocupar por saber si el hecho de ser la
causa directa, o indirecta —pero imputable— de la muerte de alguien,
constituye, o no, un tort. En caso de que si constituya un tort, debemos
averiguar en contra de quién es: veremos si es en contra de la persona

que muere, o, si es en contra de aquellas personas que tenian un interés
en la continuada vida de aguél que murio.

Para empezar, debemos decir que la muerte, como tal, no constituye
un tort en contra de la persona que muere. Aqui la Historia nos lo ex-
plica todo: en tiempos remotos, el remedio apropiado para estos casos
era un juicio por combate personal por apelacién y si perdia el acusado,
se le ahorcaba. Pero, si moria, no se podia obtener una indemnizacién.
Por otro lado, podia suceder que el Rey perdonara al acusado, pero los
parientes del muerto atn podian apelar y el acusado, para evitar el jui-
cio por combate, efectuaba una transaccién con ellos. Asi, vernos una es-
Pe

cie de extorsién, tolerada por los tribunales, que no hubiera sido po-
sible si el acusado hubiera muerto. ('®)

Jolowicz nos informa que la pérdida que sufrian terceras personas
como resultado de la muerte tampoco constituia un tort.

(**) Dicho de
otra manera, los terceros que sufrian un dafio como consecuencia de la
muerte de una persona, no tenian accién en common law para demandar
al que causdé la muerte. (°)

Esta es la regla que se desprende del caso Baker v. Bolton, del afio 1808;
si bien las razones que se dieron para ella fueron bastante obscuras, una
de ellags siendo que la transgresién gueda fusionada en e} delito y, por
lo tanto, se consider6é que no se podia demandar civilmente sin antes
haber ejercido la acci6én penal. De cualgquier manera, ninguna accién por
pérdida de servicios derivada de la muerte podia, ni puede, ser cono-
cida por un tribunal; ningdn juicio sobre este punto ha tenido éxito para
el actor, ni se ha intentado. L.a Ley de 1934 no cambié situacién, ya que
la accién que se busca no es de la victima, y se decidié gque 1la muerte no

es un tort, sino una catastrofe final gue ocurre tarde o temprano, para
el disgusto de todos. (*')

Esta regla presenta sus excepciones.

Jolowicz nos dice que el common law presenta una excepcién rela-
cionada con el Derecho de Contratos. Nos explica que habiéndose cele-
brado un contrato entre el actor y el demandado y, habiendo incumplido
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el contrato el demandado, con el resultado de que el sirviente (tomado
en sentido amplio, incluyendo a la esposa, al hijo, etc., en razén de los
servicios de indole variada que le rinden al actor en este caso) muere
como consecuencia de dicho incumplimiento, el actor puede demandar por
la pérdida de servicios sufrida. Aqui la muerte constituye un elemento
esencial que se debe tener en cuenta para calcular la indemnizacién por
falta de cumplimiento del contrato. (32?)

En cuanto a las excepciones del derecho legislado, Street nos dice
que debido al creciente mimero de accidentes mortales derivado del des-
arrollo de los ferrocarriles, el Parlamento dicté la Ley de Accidentes
Mortales, de 1846, que constituye una de las excepciones mas grandes
a la regla que estudiamos. (23

Esta Ley establece gue el autor del dafio seria responsable por su

conducta, aun si se presenta la muerte, como si la victima mno hubiera

muerto y lo hubiera demandado por los dafios derivados de su conducta.

gel %sta%)l‘e)cié que ésto fuera posible aunque el acto fuera, a la vez, un
elito. (2

Heuston nos dice que el derecho de accién pertenece a los dependien-
tes de la victima. Por dependientes se deben considerar: el conyuge su-
pérstite, los ascendientes y descendientes, los parientes colaterales sin
limitaciéon de grado siempre ¥y cuando existiera la dependencia; el pa-
rentezco por afinidad, por adopciétn, de media sangre, asi como los hijos
ilegitimos reciben trato igual al parentezco que, frente a estas circuns-
tancias, se considera normal. El albacea de la sucesién de la victima es
quien ejerce la aceién en su nombre y representacién; si no lo hace den-
tro de seis meses de haber sido nombrado, cualgquiera de los dependien-
tes puede demandar a nombre de él y a nombre de los demas. Esta ac-
gjén pfes)cribe en tres afios a partir de la fecha de la muerte de la viec-
ima, (25

La interpretacién judicial ha creado una nueva accién; los depen-
dientes pueden demandar por encabezados de dafios y perjuicios que no
hubiera podido reclamar la victima, si hubiera vivido, la unica condicién
es que la victima hubiera tenido alguna accién que ejercer. Por lo tanto,
si el ejercicio del derecho de accién de la victima hubiera sido impedido

por alguna disposicién legal, fuera legislativa, fuera judicial, el derechv
de accién de los dependientes no habria nacido. (2

I.a Ley mno establecié bajo qué encabezados de dafios y perjuicios se
puede demandar, ni c6mo se ha de calcular el monto de la indemnizacién.
Pollock, decidiéndose el caso Franklin v. S.E. Ry., establecié que lo gque
se indemniza es la pérdida de una ““esperanza razonable de beneficio pe-
cuniario, basada en un derecho, u otro titulo semejante, derivada de 1a
continuacién de la vida” de la, ahora, victima, (??) Si Ginicamente se su-
fren danos nominales, no se puede recuperar nada. No se otorgara in-
demnizacion de daiio moral en la forma de consuelo por la angustia men-
tal y sufrimiento derivados de la muerte de la victima. (*°

Percy nos dice que el beneficio pecuniario que se alega para la in-
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demnizacién, debe haberse derivado de la relacién de dependencia y mno
de alguna otra causa como, por ejemplo, que el muerto y su esposa for-
maran pareja de bailarines profesionales: la esposa no podra recuperar
lo 1:1ue Elﬁj)e de ganar por quedarse sin pareja y no poder trabajar como
antes.

No basta para otorgar una indemnizacién que se pruebe una mera
posibilidad especulativa de beneficio pecuniario; debe probarse, por lo
menos, una, prob_ablhdad razonable de dicho beneficio. Una vez que se
ha establecido dicho beneficio, le toca al demandado probar que no se
ha perdido como resultado de la muerte de la victima. (3°)

Nos toca ver la manera en que se otorgan las indemnizaciones: se
otorgan separadamente, a cada dependiente, de manera individual. Se
procede a establecer los ingresos de la victima, se deducen sus gastos
personales, el resultado se multiplica por un ntmero indeterminado de
afios (cominmente entre doce y quince), y el total se distribuye propor-
cionalmente entre los dependientes de acuerdo con el dafio que cada uno
haya sufrido, teniendo en cuenta los factores wvariables, tales como la
posibilidad de que se vuelva a casar la viuda, ete. Cada caso presenta sus
peculiaridades, que determinarin que se otorguen diferentes sumas. (')

Percy nos dice que se deben tener en cuenta, ademas de la dura-
cién probable de vida de la victima, la duracién probable de su capaci-
dad para trabajar, la posibilidad de aumento o de disminucién de la
misma, la duracién de vida esperada de los dependientes y la duracién
probable de la ayuda continuada a sus dependientes, de parte de la vic-
tima, durante sus vidas, Después, se deben hacer las deducciones corres-
pondientes. (32)

Se deben deducir los beneficios a favor de los dependientes de la
victima que se deriven de la muerte del mismo con excepcién de los be-
neficios derivados de contratos de seguro, pensiones y prestaciones si-
milares. La opinién general parece ser gque unicamente se deducen los
beneficios recibidos de la sucesién derivados de la Ley de 1934 que exa-
minamos en ¢l inciso anterior. Igualmente, se esta de acuerdo en que se
deducen las cantidades que se reciben de contribuciones voluntarias he-
chas por compafieros de empleo, en virtud de la muerte de la victima.
Sin embargo, se considera que, a partir de 1959, el hecho de hacer una
deduccién constituye una excepcién, mas no la regla. (33)

Si en el caso a decidir hubo concurrencia de culpa de parte de la
victima, la indemnizacién se reduce proporcionalmente, reduciéndose, igual-
mente, la porcién de cada uno de los dependientes. Jolowicz nos dice que
para el caso en que uno de los dependientes concurriera en culpa con el
demandado, su porcién de la indemnizacién seria reducida proporcional-
menfe v el resto de los dependientes recibiria su indemnizacién comple.
ta. :4)

El mismo autor nos informa que la responsabilidad bajo la Ley que
estudiamos no extingue la responsabilidad sobre otras bases, de tal suer-
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que se pueden ejercer varias acciones simultineas contra el demanda-
3

te
do. (35)

Jolowicz nos informa que podemos encontrar otra excepcién legis-
lativa a la regla establecida en Baker v. Bolton. Dicha excepcién la en-
contramos en la Ley de Transporte Aéreo de 1961, que le da fuerza de
ley a la Convencién de Varsovia y al Protocolo de La Haya. En este ca-
so, la responsabilidad es objetiva, ya que no se necesita probar culpa de

parte del demandado. Tienen aplicacién todas las leyes relativas al ca
S0 en particular. La responsabilidad se limita a la suma de doscientos cin-

cuenta mil francos oro. (¢

La l.ey de Mineria de Carbén (Hundimientos) de 1957 establece
que la Comisién Nacional del Carbén sera responsable objetivamente por
cualquier muerte que ocurra como resultado de un hundimiento dentro
de una mina de carbén. Quedan exceptuadas las personas que estén en
la mina sin autorizacién y las personas muertas en minas subterraneas.

G7)

lo siguiente:

La XLey de Accidentes Mortales de 1846: los dependientes constitu-
ven la parte actora, la indemnizacién se les otorga directamente, no se
pagan impuestos de herencia sobre dichas indemnizaciones, se indemni-
zan las pérdidas de beneficios pecuniarios que se habrian percibido, aun
en los casos en que la victima cometié suicidio, siempre se otorgaria una

indemnizacién cada vez que se pruebe que la causa de la muerte lo fue
la su-

Como resumen de las dos leyes que hemos estudiado podemos decir

un to;t;

La_ Ley de Reformas (Disposiciones Misceldneas) de 1934:
cesion de la victima constituye la parte actora, la indemnizacién se otorga
a la sucesién causando impuestos de herencias y se indemnizan los da-

fios que hubiera podido recuperar la victima, en el lapso de tiempo com-
prendido entre la causa de su muerte y su muerte, si hubiera demanda-

do;
Las dos Leyes permiten que se recuperen los gastos_de funeral, de
acuerdo con quienes los hayan pagado: la sucesién o los dependientes;
No se puede reparar el dajfio dog veces. Si se indemniza determina-
do dafio bajo la Ley de 1846 y también bajo la Ley de 1934, se hacen las
s, correspondientes bajo la Ley de 1846, pero no bajo la Ley

deduccione.
de 1934. (
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SEGUNDA PARTE
Legislacién Vigente:

A.—Ley de Reformas (Disposiciones Miscelineas), de 1934.—XXIV
& XXV George V. Chapter 41.

Ley de Reformas (Prescripcién de Acciones, etc.), de 1954.—
II & III Elizabeth I}, Chapter 36.

B.—%ey Q%e Accidentes Mozrtales, de 1846.—IX & X Victoria, Chap-
er .

C.—Ley de Accidentes Mortales, de 1864.—XXVII & XXVIII Viec-
toria, Chapter 95.

D.—Ley de Accidentes Mortales, de 1908.—VIII Edward VII, Chap-

ter 7.
D.—Ley de Accidentes Mortales, de 1908.—VIII Edward VII, Chap-
Chapter 65.

Ley de Reformas (Mujeres Casadas y Autores de Torts) de
1935.— XXV & XXVI George V, Chapter 30,

Ley de Transporte Aéreo, de 1932.—XXII & XXIII George V,
Chapter 36.

Ley de Reformas (Daiios Personales), de 1948.—X]1 & XII Geor-
ge VI, Chapter 41.

Ley de Reformas (Disposiciones Miscelaneas), de 1948 (Irlan-
da del Norte) —XII & XIII George VI, Chapter 23 (N.L).
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Esta parte se ocupa del estudio breve de la legislacién vigente en
Tnglaterra, legislacién gque afecta el problema de la muerte en relacién
con el Derecho de Torts.

Ya en la parte anterior hicimos referencia a dos de las leyes maéas
importantes: 1a Ley de 1846 y la Ley de 1934. En esta parte las estudia-
remos mas en detalle, junto con las demas leyes que, segun la opinién
del maestro John A, Jolowicz, deben ser estudiadas para tener un con-
cepto redondeado de la legislacién inglesa que se ocupa de nuestro tema.

Al iniciar nuestra investigaciéon sobre este aspecto, le mencionamos
al maestro J. A, Jolowicz las palabras del Doctor Luis Recasens Siches
cuando, en su clase de Filosofia del Derecho, se refiere a ‘““las montafnias
de Derecho legislado” en Inglaterra, por 10 gque nuestro supervisor para
el Derecho inglés nos recomend6 limitarnos a la basqueda de la legisla-
ci6n que nos interesaba en el compendio Halsbury’s Statutes of England,
€l cual fue nuestra base para el estudio de este cuerpo juridico. (*°)

— 157 —



et Y ROt

4
4
1
H

o 0

Lonver

et 30

A.—Ley de Reformas (Disposiciones Miscelaneas), de 1934—XXIV &
V George V, Chapter 41.

Ley de Reformas (Prescripcion de Acciones, ete.), de 1954.—J11 & 1IX
Elizabeth II, Chapter 36.

La Ley de Reformas de 19384 se dicté para reformar el Derecho vi-
gente en cuanto al efecto de la muerte en relacién con las causas de ac-
intereses en juicios civiles.

cidn y en relaciéon a la posibilidad de condenar al demandado al pago de

(°) A nosotros nos interesa Gnicamente el
e%.udio de la Liey en cuanto se ocupa de la muerte y las causas de ac-
cién.

Esta Ley, en la fraccién I del articulo primero, establece que, al
morir cualquier persona, todas las causas de accién en su favor, o en
su contra, subsistirin en favor, o en contra, de su sucesion. Quedan ex-
cluidas expresamente todas las causas de accidén que se refieran a ca-
sos de difamacién, de seducciémn y adulterio, asi como aquellos casos en
que una persona induce a otra al abandono del céHnyuge, o a permanecer
separado del mismo. (*')

Chapman nos dice que 1o que se afecta por esta Ley es aguel caso
en que un derecho, o una obligaci6n, debido a las circunstancias, ha ma.

durado en tal forma que ya ha surgido la causa de accifn; si no ha sur-
gido esta uGltima, no se aplica la Ley en cuestién. (+2
=

1 mismo ordenamiento dispone que no se otorgarid indemmizacién
de los llamados dafios ejemplares; que en caso de incumplimiento de pro-
mesa de matrimonio se podra indemnizar el dafio sufrido por la sucesién
de la victima que resulte de dicho incumplimiento; y, que se podran in-
demnizar los gastos fumerarios, pero gque al calcular el monto de la in-
demnizacién, no se deberia tener en cuenta el beneficio recibido, mni el
dafno

te. (*?)

sufrido, por la sucesién de la victima como consecuencia de la muer-
43

Aqui la Ley quiere asegurar que el monto de la indemnizaci6én, en
casos de muerte, no sea igual a la indemnizacién en los casos en que la
victima sobrevive el tort, ya que algunos encabezados de dafios no po-
dran indemnizarse debido a la muerte de la victima, o debido al hecho
de que ya no tendri importancia directa la reparacién del dafio v que
la indemnizaci6n Gnicamente resultaria en beneficio de log herederos sin
haberse realmente efectuado una verdadera reparaciém. (**)

Enseguida, se establece que para que se pueda ejercer una accién
que sobrevivié la muerte del que seria el demandado, se debe llenar una
de las siguientes dos condiciones:
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1.—Que ya se hubiera iniciado juicio en contra del demandado a la
fecha de su. muerte; o,

2.—Que no hubiera surgido la causa de accién con seis meses de an-
terioridad a la muerte del demandado y que se inicie el juicio respectivo
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la designacién y acep-
tacién de albacea de la sucesién del demandado. (*5)

El requisito relativo al hecho de que 1la causa de accién no debe ha-
ber surgido con seis meses de anterioridad a la muerte del demandado,
fduelggzog(a‘.d)o por la Ley de Reformas (Prescripcién de Acciones, etc.),
e . [

Mis adelante, la Ley que examinamos establece que cuando una per-
sona muere antes, o en el momento, de presentarse un dafio por el cual
hubiera sido responsable si hubiera vivido, se tendri a la causa de ac-

cién como existente antes de la muerte del responsable, subsistiendo des-
pués de su muerte. (*7)

Al respecto, Chapman nos dice que hubiera sido ‘mdas sencillo el decir
que, en estos casos, se debe considerar que el dafio ocurrié antes de la
muerte y, asi, la causa de acci6én ya habria nacido. (**) Dicho en otras
palabras, diremos que si se ha de usar una ficeién para proteger a la
victima de un tort, debemos emplear la ficcion mas sencilla.

El legislador de esta Ley se preocupé por delimitar la relacién de
la misma con las Leyes de Accidentes Mortales de 1846 hasta 1908, asi
como con la Ley de Transporte Aéreo de 1932, especificando que los de-
rechos otorgados por la Ley de 1934, se conceden ademads, y mo en de-
rogacién, de los derechos conferidos a los dependientes de las victimas
de acuerdo con las Leyes mencionadas. (*°) La segunda parte de la frac-
cién V establece que “todo cuanto de esta Ley se relaciona a las causas
de accién en contra de las sucesiones de personas que han muerto ten-
dra aplicacién en relacién a las causas de acciébn bajo las mencionadas
Leyes,6 tal como tiene aplicacién a otras causas de accién, no expresamen-
te exceptuadas de la aplicacién de la fracciém I de este articulo”. (3°)

Para entender la ultima parte de la fraccién V nos remitimos a lo
que nos explica Chapman al respecto. WNos informa que, cuando una per-
sona es demandada bajo la Ley de Accidentes Mortales y esta persona
fallece, 1la acci6n subsiste en contra de su sucesién, en virtud de la frac-
cién I de 1a Ley que estudiamos, (')

Para terminar, diremos gue la Ley que venimos estudiando ha pre-
visto la posibilidad de que la sucesién demandada quede insolvente y que
se le declare en lo equivalente al concurso de acreedores y, en este caso,
la cantidad que se reclama como indemnizacién tendria derecho a concu-

rrir con los demadas créditos, a pesar de consistir en una demanda por una
suma no liquida. (%2)
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B.-——Ley de Accidentes Mortales, de 1846.—IX & X Victoria, Chapter 93.

Esta Ley, que también se conoce como la Ley de Lord Campbell, fue
dictada por el Parlamento el dia 26 de agosto de 1846 creando una ac-
cifn para poder compensar a las familias de personas muertas como re-
sultado de accidentes. (53)

El articulo primero explica que como en el common law no existe
derecho de accién en contra de la persona que causa la muerte de otra,
existiendo muchas situaciones en que dicha accién debiera existir para
obtenerse una indemnizacién, queda establecido gue cada vez que se cau-
se la muerte de una persona como resultado del acto, descuido u omisidn
de otra persona, siempre y cuando dicha causa hubiera dado lugar a una
accién a favor de la victima, si no hubiera muerto, ‘“entonces y en cada
caso de éstos la persona que hubiera sido obligada a la reparacién, si la
muerte no hubiera ocurrido, guedari obligada a la reparacién, a pesar

de la muerte de la victima, y aunque la muerte se haya causado en cir-
cunstancias tales que, en derecho, constituyera un delito™.

*)
Chapman nos dice que esta Ley es una verdadera creacién ad hoc
para satisfacer una necesidad especial. Nos informa que hubiera sido
mas sencillo establecer que la victima recibiera una compensacién equi-
valente a la que recibiria si hubiera quedado incapacitado total y per-
manentemente, pero gque se consideré por el Parlamento, que esta Giti-
ma solucién habria resultado demasiado onerosa para el obligado a pa-
gar la indemnizacién. (5%)

La Ley bajo estudio establece que el derecho de accién seri en be-
neficio de la esposa, o esposo, segun el caso. del padre e hijo de la vie-
tima ¥y que la correspondiente demanda sera presentada por el albacea,
testamentario o intestamentario, de 1a sucesién de la victima; que la ac-
cién se traduce en una indemnizacién gque otorgaria el jurado para re-
parar el dafio que haya sufrido cada una de las personas en cuyo nom-
bre se demandd y, que de la suma asi otorgada, se deberan pagar los

srastos que no sean recuperados del demandado, ¥y el restante debera sex
dividido proporcionalmente entre los actores, segiin su dafio, (%°)

Chapman nos informa que, en conclusién, la acecién que crea esta
Ley le corresponde unicamente a determinada categoria de personas-
—miembros de la familia de la victima-— para compensarles la pérdida
del apoyo econémico, presente o futuro, que hayan sufrido. La dependen-

moral. (37)

cia econdédmica del pariente es lo que determina su derecho_ a_demandar.
La base de la causa de accién seri, pues, un daifio pecuniario, mas no

— 161 —



Mis adelante (5®) la Ley dispone que cuando sean varios los actores
en relacién al mismo asunto litigioso, se deberin acumular las acciones
de tal forma que tnicamente se lleve un juicio, agregando que el dere-
cho de accién se debe ejercer dentro de un periodo de un aiio, contado
a partir de la muerte de la victima del accidente.

El autor que hemos venido citando nos informa que el periodo de
prescripeién de la aceién fue alargado a tres afios en virtud de la Ley
de Reformas (Prescripcion de Acciones, etc.) de 1954, en su articulo ter-

cero. (*7) .
. Igualmente, queda dispuesto (¢¢) que el actor le entregara detalla-
da. informacién al demandado, o al representante de éste, de la persona,

o personas, en cuyo provecho se esti demandando, asi como sobre la
naturaleza de la reclamacién en relacién a la cual se esta pidiendo una

indemnizacién. (¢')
EY articulo cinco establece las reglas de interpretaciéon de esta Ley:

las palabras escritas en singular tendran aplicacién en plural en relacién
con personas y cosas; palabras escritas en el género masculino tendran
aplicacién a personas del género femenino; la palabra persona se referi-
ra- igualmente a los cuerpos politicos y a las personas sociales; la pala-
bra padre incluye al padre y a la madre, al abuelo y a la abuela, y al
padrastro y a la madrastra; v, la palabra hijo incluye al hijo v a la hi-
ja, al'nieto y a la nieta, y al hijastro y a la hijastra.

Esta Ley entré en vigor en el Reino Unido, con excepciéon de Esco-
cia, en la fecha de su promulgacién. (**
: Para terminar con este estudio somero, el articulo séptimo dispuso
que esta Ley podria ser reformada, o derogada, por cualquier sesién del

Parlamento.
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C.———Le& de Accidentes Mortales, de 1864.—XXVII & XXVIII Victoria,
. Chapter 95.

A Esta Ley se dicté para reformar la Ley de Accidentes Mortales, de
1846; entrd en vigor el dia 29 de julio de 1864. (*3)

De la lectura del proemio de esta Ley nos podemos dar cuenta gque
mientras que el legislador establecié que el derecho de accién, creado por
la Ley de 1846, le corresponde a los miembros de la familia de la victi-
ma que dependian econdmicamente del mismo, el ejercicio del menciona-
do derecho de acciédn quedd encargado al albacea, testamentario, o intes-
tamentario de la sucesién de la victima. Esto daba lugar a que los be-
neficiarios de la Liey de 1846 perdieran su derecho de accién, por el trans-~
curso del periodo prescriptivo establecido en la misma, debido a que,
dentro de ese plazo, alin no se hubiera nombrado albacea, por cualquier
motivo, o gque, habiendo albacea, éste por dolo o mnegligencia, atn no
hubiera iniciado el juicio respectivo.

La Ley gque estudiamos resoclvié este problema disponiendo que si
dentro de seis meses de la fecha de la muerte de la victima, habiendo al-
bacea o no, alln no se inicia el juicio respectivo, cualquiera de los miems-
bros de la familia de la victima, dependiente econdmicamente del mismo,
podra iniciarlo, en nombre suyo y en nombre de los demdis interesados,
si los hay, siguiéndose el procedimiento tal y como si el juicio lo hubie.
ra iniciado el albacea. (**)

Chapman, al respecto, dice que puede haber dos situaciones distin-
tas:

1.—Que ain no se haya nombrado albacea, testamentario o intesta-
mentario;

2..—Que ya se haya nombrado albacea y que hayan transcurrido
seis meses desde la fecha de la muerte de la victima.

En los dos casos, cualquier interezado puede demandar, pero debe
hacerlo en nombre propio y en mombre de todos los demas interesados.
)

La misma Ley establece que cuando el demandado ofrece en pago
de la indemnizacién determinada suma de dinero, haciendo dicha oferta
ante el tribunal que va a decidir el juicio, lo podria hacer sin especificar
en qué proporcién serd dividida la mencionada suma entre los interesa-
dos; ademas se dispone que cuando la parte actora no acepte dicha su-
ma, basandose en el hecho de que no es suficiente para reparar el dafio,
el jurado resolvera la cuestién. (*9)
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Chapman explica la razén de ser de esta disposicion: nos dice que
se entiende si tenemos en cuenta que el common law exige que se debe
hacer un pago individual por cada causa de accién ventilada, Si bien es
cierto que la Ley de 1846 estableci6 que se presentara una sola demanda,
aunque fueran varios los interesados, habiendo pluralidad de interesados,
hay pluralidad de causas de accién. Asi, este articulo permite que se haga
un pago global que cubra todas las causas de accién ventiladas, de manera
acumulada, como consecuencia de la demanda tnica. (¢7) :

El articulo tercero dispone que la Ley de 1846 debe leerse en unién
de la presente Ley. Chapman explica que ésto quiere decir que se debe
considerar que ambas leyes constituyen una sola ley, a mo ser que se
presente alguna discrepancia. (**)
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|

D.—Ley de Accidentes Mortales, de 1908.—VIII Edward VII, Chapter 7.

Esta Ley se dicté el dia primero de agosto de 1908 y tuvo como fin
reformar el derecho en relacién al calculo de la indemnizacién bajo las

Leyes de Accidentes Mortales.

) Esta reglamentacién dispone que, al calcular el monto de la indem-
nizacién bajo las Leyes mencionadas, no se deberan tener en cuenta las
sumas de dinero pagadas, o pagaderas, como resultado de cualquier con-
trato de seguro que se haya celebrado antes o después de la promulga-

cién de la Ley que estudiamos., (°°

Por lo anterior entendemos nosotros que no se debe considerar como
beneficio, derivado directamente de la muerte de la victima, la suma
de dinero pagada como resultado de un contrato de seguro.

El ultimo articulo (’°) de esta Ley dispone linicamente que las Leyes
de Accidentes Mortales de 1846, 1864 y la que estudiamos pueden ser
citadas como las Leyes de Accidentes Mortales de 1846 a 1908.

Para presentar el estudio completo de la legislacién que afecta el
tema que nos ocupa, debemos hacer referencia a la Ley de Reformas
(Disposiciones Miscelaneas), de 1934 (7') que estudiamos en relacién
a la supervivencia de la accién de la victimma misma, pero ahora en lo
pertinente al derecho de accién de los dependientes econémicos de la

victima.

El articulo segundo de la Ley de 1934 establecié que los hijos ilegi-
timos y los hijos adoptivos, para los efectos de las Leyes de Accidentes
Mortales de 1846 a 1908, deben ser considerados como hijos legitimos de
su madre y de su reputado padre, o segiin el caso, de sus padres adopti-

vos. (%)
E1 citado articulo se preocupdé por definir lo que significa la palabra

adopeién para los efectos de las Leyes que hemos venido estudiando. (73)
Da una definiciéon complicada y limitada a tal grado que, como veremos
mas adelante al estudiar la Ley de Accidentes Mortales de 1959, se subs-
tituyé por otra mas sencilla y mas general,

Mais adelante, el mismo articulo segundo dispone que se podran in-
demnizar los gastos de funeral, ejerciéndose la accién bajo las Leyes de
Accidentes Mortales (’*) ; termina disponiendo que el articulo que estu-
diamos no tendra aplicacién en juicio que verse sobre la muerte de per-
sona habiendo muerto ésta antes de la promulgacién de la Ley que ana-

lizamos (7’5).
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E.--Ley de Accidentes Mortales, de 1959, — VII & VIII Elizabeth II,

Chapter 65.
Ley de Reformas (Mujeres Casadag y Autores de Torts), de 1935.

XXV & XXVI George V, Chapter 30.
Ley de Transporte Aéreo, de 1932.——XXII & XXIII George V, Chap-

ter 36.

Ley de Reformas (Dafios Personales) de 1948.—X1I & XII George VI,
Chapter 41,

Ley de Reformas (Disposiciones Miscelineas) de 1948 (Irlanda del
Norte) —XII & XII1I George VI, Chapter 23 (N.I.)

La Ley de Accidentes Mortales de 1959 fue dictada el dia 29 de
julio del citado aifio y tuvo como fin la reforma de la Ley de Accidentes
Mortales de 1846 asi como la Ley de Transporte Aéreo de 1932, amplian-
do el namero de personas beneficiadas bajo las mencionadas leyes y dis-
poniendo que determinados beneficios, derivados de la muerte de la vic-
tima, no sean tomados en cuenta al calcularse el monto de la indemni-

zacién. (7°)

El articulo primero, entre otras cosas, dispone gue el derecho de
acciébn creado por la Ley de 1846 le pertenecera, también, al hermano o
hermana y tio o tia de la victima como también a los descendientes de

éstos. (77
Como resultado de esta reforma, Chapman nos informa que la lista
de las personas que tienen derecho de accién ahora gueda como sigue:

1.—FKEsposo © esposa;
2.——Padre, madre, abuelo, abuela (pero no los bisabuelos) ;

8.—Hijo, hija, nieto, nieta (pero no los bisnietos) ;
4.—Hermano, hermana, los descendientes de éstos sin limite de ge-

neraciones; y,
5.—Tio, tian y la descendencia de éstos sin limite de generaciones.

=)
La fraccién II del articulo primero establece las nuevas reglas para
fijar el parentesco para los efectos de las Leyes de Accidentes Mortales.
Queda establecido que una persona adoptada sera tratada como hijo,
o hija, segilin el caso, de la persona o personas que la adoptaron y no
como el hijo de alguna otra perszona. (7°)
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Se dispone, igualmente, que el parentesco por afinidad sera conside-
rado, para los efectos que se persiguen, como €l parentesco consanguineo;
que el medio parentesco consanguineo sera tratado como parentesco con-
sanguineo completo, o sea, de padre y madre; y que los hijastros tendrin
la consideracién dada a los hijos. (°)

) Para terminar, se establece que el hijo ilegitimo se considerari hijo
legitimo de su madre y de la persona reputada como su padre. (*')

) Debemos hacer hincapié en el hecho de que estas reglas tienen apli-
cacién tdnicamente en relacién con los casos en que se hacen valer las
Leyes de Accidentes Mortales, para basar una demanda como consecuen-
cia de la muerte de alguna persona, o en relacién con la aplicacién de
otras leyes, que especificamente se remiten a estas Leyes, para esta-
blecer el parentesco de las personas con fines conexos.

Chapman nos informa que la regla relativa a la adopcién tiene apli-
cacién, preséntese la adopcién donde se presente dentro del arbol genea-
16grico, dentro del contexto de la situaciéon que estudiamos. Agrega que
esta regla deroga el articulo dos en su fraccién primera de la Ley de
Reformas (Disposiciones Miscelaneas), de 1934. (®2)

En cuanto a lo relativo al parentesco por afinidad y al medio paren-
tesco, nuestro autor afirma que tiene el mismo campo de aplicacién que
lo relativo a la adopcidén, quedando derogadas las referencias, por demas
limitadas, al medio parentesco consignadas en la Ley de Accidentes Mor-
tales, de 1846. (*?)

Chapman, al estudiar lo relativo a los hijos ilegitimos, concluye que
el efecto de la disposicién relativa, dentro del contexto de las leyes que
estudiamos, es de ignorar la mencionada ilegitimidad. Hace ver quzs se
deroga el articulo dos, en la parte relativa a este punto, de la Ley de
Reformas (Disposiciones Miscelineas), de 1934. (°*) :

La fraccién III del articulo primero de la Ley que aqui estudiamos
define lo que por adopcién se debe entender: se debe considerar como
adoptada una persona que lo es como resultado de una orden de adop-
cién dictada bajo la Ley de Adopcién de 1958, o bajo cualquiera otra
Ley anterior, o bajo cualquiera Ley correspondiente a la citada, promul-
gada por el Parlamento de Irlanda del Norte, pudiéndose comprobar la
adopcién de una persona hecha en Escocia, o en Irlanda del Norte, me-
diante los medios de prueba idéneos para ello en esos paises.

" Chapman opina que esta fraccién simplifica la definicién de adop-
cién, quedando derogada la fraccién segunda del articulo dos de la Ley
de Reformas (Disposiciones Miscelineas), de 1934. (°%)

I.a fraccién IV del mismo articulo primero que venimos estudiando
ordena la reforma de la Ley de Reformas (Mujeres Casadas y Autores
de Torts), de 1935, en el inciso (b) de la fraccién I, quitando las pala-
bras ‘“‘esposa, esposo, padre o hijo” gquedando unicamente la palabra ‘‘de
pendientes”. Igualmente, la misma fraccién ordena la reforma de la mis-
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ma Ley en el inciso (a) de la fraccién III, quedando como nuevo texto
del inciso mencionado lo siguiente:
“.(g) la expresién ‘“dependientes” significa las personas en cuyo
beneficio se puede ejercer una accién bajo las Leyes de Accidentes Mor-

tales, de 1846 a 1959; y”. (*¢)

) El autor en que nos hemos basado para los comentarios sobre la le-
gislacién opina que la reforma consignada arriba fue la consecuencia 16-
gica de la Ley que estudiamos en este inciso. (®7)

La fraccién V del articulo primero de la ley bajo estudio ordena,
vy de Transporte Aéreo, de 1932 (®*%) en

igualmente, la reforma de la
el parrafo Primero de la Cédula Segunda, pirrafo que se ocupa de de-
terminar cudiles personas tienen derecho de accién, bajo esa Ley, como
resultado de la muerte de algiin pasajero. Esta reforma se ordené para
que la Ley de Transporte Aéreo de 1932 concordara con la Ley de Ac-

cidentes Mortales de 1959.
Posteriormente, Chapman nos informa que la Ley de Transporte
Aéreo de 1961 derogé la citada fraccién V de la Ley de Accidentes Morta-

des de 1959. (&)

El articulo segundo de la Ley que examinamos establece que no se
deberian tomar en cuenta, al calcular el monto de la indemnizacién, nin
guna cantidad pagada, o que se vaya a pagar, o que se pueda pagar,
como consecuencia de un contrato de seguro, ni se tomaran en cuenta
beneficios recibidos, ni pensiones pagadas, todos como consecuencia de

la muerte de la victima. (°°)
sta parte del articulo segundo deroga la Ley de Accidentes Mor-

E
tales de 1908. (°')
La fracecién II del articulo segundo se remite a la Ley Nacional de

Seguros de 1946 para definir lo que se debe considerar como ‘‘beneficio”
e incluye a los pagos hechos por asociaciones, o sindicatos, para la ayu-
da de los dependientes de un asociado o miembro.

La Ley que estudiamos habla de ‘“‘dinero de seguros” para incluir la
devolucién de primas y al hablar de “pensién” se debe incluir la devolu-
cion de cuotas asi como el pago de una suma global en relacién al empleo

de una persona. (°2)
Chapman opina que el lenguaje empleado en la fraccién II, en rela-
cién al seguro y demas, es muy amplio y genérico de manera intencional,
para, de esa manera, cubrir toda situacién semejante al seguro. (°?)
La fraccién III del articulo dos especifica cudles Leyes, ¥y en qué
grado, quedan derogadas como consecuencia de la Ley que examinamos.

)
La fraccién IV del mismo articulo dos establece que la Ley estudia-
da se aplicarid en relacién a las muertes ocurridas después de la promul-

gacién de la misma.
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De esta manera, damos por terminado el estudio, por demais simpli-

ficado, del derecho legislado en vigor en Inglaterra, en relacién a la
muerte y sus efectos con el derecho de accién, en el campo del Derecho

de Torts. No entramos en detalle porque los puntos de interés quedaran
ampliamente explicados en la parte dedicada a las decisiones judiciales o

Derecho jurisprudencial.
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TERCERA PARTE
Derecho Jurisprudencial Pertinente en Vigor:

A.—Decisiones Relativas a la Ley de Reformas (Disposiciones Mis-
celaneas), de 1934,

B.—Dei:;ssignes Relativas a las Leyes de Accidentes Mortales, de 1846
& X - .



De esta manera, damos por terminado el estudio, por demas simpli-
ficado, del derecho legislado en vigor en Inglaterra, en relacién a la
muerte y sus efectos con el derecho de accidén, en el campo del Derecho
de Torts. No entramos en detalle porgue los puntos de interés quedaran
ampliamente explicados en la parte dedicada a las decisiones judiciales o
Derecho jurisprudencial.
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Esta altima parte de este capitulo esta dedicada a la exposicién de
las decisiones judiciales que mas influencia han tenido dentro del De-
recho inglés para fijar el alcance de las reformas parlamentarias al com-
mon law, en relacién a la muerte y al Derecho de torts.

En primer lugar, estudiaremos las decisiones judiciales relativas a
l1a Ley de 1934 que permite a la sucesiéon de una persona demandar al res-
ponsable de un tort, cuando la victima del tort en cuestiéon es el autor
de la sucesién. En este caso, la muerte no es considerada como tort en
contra del autor de la sucesién; se reclama una indemnizacién por la
reduccién en la duracién esperada de vida de la victima.

En segundo-lugar, y para terminar con el estudio del Derecho in-
glés, examinaremos las decisiones judiciales relativas a las Leyes de
Accidentes Mortales. Aqui la accién pertenece a los dependientes econdé-
micos establecidos en las Leyes de referencia y lo que se reclama es la
pérdida pecuniaria derivada de la muerte de la victima. Se hara refe-
rencia especial a la posibilidad de indemnizar el dafio moral sufrido.



A.—Decisiones Relativas a Ia Ley de Reformas (Disposiciones Miscela-
neas), de 1934.

Al empezar el presente estudio, recordaremos que el common law
tenia - .como principio que, al morir cualquier parte en una relacién obli-
gacional, desaparecia el derecho de accién del acreedor, o segtin el caso,
de la sucesién del acreedor, cuando éste era el que moria. La Ley de 1934
cambié ésto permitiendo que el derecho de accién subsistiera después de

la: muerte de cualquiera de las partes.

La primer decisién gue estudiaremos seria la que se dio en el caso
Rose v: Ford (°°), decidido por la Camara de los Lores. Este caso ver-
s6 sobre una demanda pidiendo indemnizacién, bajo la L.ey de 1934, por
la reduccién en la esperanza de vida comprobada de la victima. (°°)

Leord Atkin, al dar su opinién, se refirié6 al common law recordando
que este cuerpo juridico no permitia que el derecho de accién, basado
en dafics personales derivados de tort, pasara a la sucesién de la victi-
ma, recordando, ademas, que el mismo common law no consideraba la
muerte. de una persona como fuente de un derecho de accién.

Entrando al problema, Lord Atkin se pregunté si la regla mencio-
nada afectaba la posibilidad de calcular la indemnizacién a la cual tiene
derecho:'una persona atun viva. Se contesté diciendo que la Corte de Ape-
lacién;: al decidir el caso Flint v, Lovell, estableci6é que si una persona ha
sufrido: dafios personales como resultado de un tort se puede incluir, den-
tro del cidlculo de la indemnizacién, el hecho de que la duracién normal
de la-vida de la victima se habia reducido. Menciona que esti convenci-
do que una persona sufre un daifio cuando se le reduce la duracién esperada
de su vida (la esperanza de gozar de la vida durante determinado tiempo),
¥ que el dafio, la pérdida de ese lapso vital, puede ser valuado en dinero y
que dicha valuacién: se debe hacer cuando el dafio se presenta.

Por lo tanto, Lord Atkin concluye que una persona, cuando se en-
cuentra con vida, puede pedir una indemnizacién por la reduccién de la
duracién de su vida y que, si es asi, el correspondiente derecho de accién
le pertenece en vida y que, al morir, bajo la Ley de 1934, el mencionado
derecho de accién pasa a su sucesién.

Eord Tharikerton, al dar su opinién, se limité a decir que estaba de
acuerdo- -con todo lo expresado por Lord Atkin.

L.ord Russell of Killowen, al dar su opinién, también se refirié al
caso Flint v. Lovell: “Si Flint v. Lovell se decidié6 correctamente, existia
a faver de Mabel Alice Rose, antes de su muerte, una causa de accién
que le' daba derecho de demandar y de obtener sentencia otorgindole una
indéemmizacién de mil" libras:' respecto de su pérdida de esperanza de vi-
da’”. (*?) Continta diciendo que considera que Flint v. Lovell fue decidido
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correctamente puesto que si la duracién de vida esperada de una perso-
na es reducida, dicha persona es privada de algo de valor, y que si dicha
pérdida es ocasionada por la negligencia de otra persona, ésta es respon.
sable del dafio y debe repararlo., Concluye diciendo que lo que la Ley de
1934 hace es conversar, a pesar de la muerte de una persona, todas las
causas de accién que existian a favor de esa persona mientras tenia vida;
aclag%ndtzse que la accién, al ejercerse, se ejerce en nombre de la perso-
na difunta.

Lord Wright, dando su opinién en el caso que estudiamos, confirma
las opiniones de sus colegas en relacién a la posibilidad de demandar por
la reduccién de la duracién esperada de vida de la victima, asi como en
relacién al efecto de la Ley de 1934, tratandose de la subsistencia, o su-
pervivencia, de la accién después de la muerte de aquella. Agrega que el
hecho de que la actora haya muerto antes de haberse dictado fallo en
el asunto, es completamente irrelevante, salvo que hace innecesario, hasta
cierto grado, el requisito de probar, médicamente, que el accidente récor-
t6 1a vida de la persona mencionada. Explica que no se esti indemnizan-
do 1a muerte en si, puesto que la victima misma no pudo haber demanda-
do por esa causa.

El mismo Lord Wright continta diciendo que esti convencido que
un hombre tiene derecho a su propia vida, que tiene un interés legal que
le da derecho a quejarse si su vida es perjudicada como resultado de un
tort, no tUnicamente en relacién al dolor, sufrimiento e inca.pacid_ad que
pueda sufrir, sino también en relacién a la continuacién de su vida du-
rante el lapso de tiempo que mormalmente se puede esperar. Su esperan-
za de vida normal tiene un valor temporal y su reduccién debe ser in-
demnizada. Considera que, “en cierto sentido, es cierto que ninguma can.
tidad de dinero puede compensar una vida, o el goce de la vida, y que, en
ese sentido, la compensacion es imposible de llevarse a cabo. Ea estos
casos, el Derecho se limita a hacer lo mejor que puedez porque si no, se-
ria paradéjico que el Derecho no diera una compensacién por el hecho de
que ninguna seria adecuada’. (°%)

' Para terminar, veremos la aportacién de Lord Roche. Estuvo de acuer-
do con las opiniones anteriores, pero al referirse al método a emplearse
para calcular el monto de la indemnizacién en estos casos, consideré que
la cantidad indicada se debe fijar sin referencia a ingresos futuros de la
victima, sino que tnicamente a lo que la vida significaria, en el caso
que estudiamos, a una sefiorita, en buen estado de salud, ganindose su
pan de cada dia, con padres que dependian econdémicamente de ella y con
perspectivas de matrimonio en el futuro cercano. Consideré que este mé-
todo elimina las referencias a la pobreza y a la riqueza fijandose, correc-
tamente, nada mas en lo que es normal y usual. Considera que un rico
avaro viviendo en la pobreza, o un pobre viviendo en la miseria, podran
requerir consideraciones de hecho especiales, pero que se puede presumir
que una persona tiene, o gana, lo suficiente para vivir su vida y gozar-
la ¥y que, por lo tanto, los ingresos de la victima, fuera de estas.circuns-
tancias, son irrelevantes al caso. )
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Asi vemos que la Camara de los Lores confirmé la posibilidad de
demandar por la reduccién de la duracién esperada de vida de la victi-
ma y que el mencionado derecho de accién sobrevive la muerte de la vic-
tima. (°7)

Enseguida, pasaremos al estudio de la sentencia dictada en el caso
Flint v. Lovell, ('°°) especialmente en relacién a la posibilidad de otor-
gar una indemnizacién por la reduccién de la duracién de la vida de una
persona, habiendo alegado el demandado que la regla del common law,
que prohibe tener a la muerte como base de una accién, excluye dicha
posibilidad. (‘°2)

] ‘6El caso fue decidido el 28 de noviembre de 1984 por la Corte de Ape-
acién.

El Justicia Greer, dando su opinién, se refirié a la regla del com
mon law, confirmado en el caso Amerika, diciendo que resulta claro de
esa decisién que una persona no puede valerse de la muerte de otra pa-
ra comprobar una causa de accién, ni para obtener una indemnizacién
derivada de la mencionada causa de accién, ni atn cuando el dafio que
haya sufrido se deriva de la muerte en cuesti6n. Pero agrega que esta
convencido de que la regla mencionada no tiene aplicacién en el caso en
que el actor, todavia con vida en el momento del juicio, pide una indem-
nizacién, no solamente por el hecho de haber sufrido dolor intenso e in-
quietud mental derivados de la posibilidad de una muerte prematura, si-
no que también reclama una indemnizacién por el hecho de que lo que
pudo haber sido ocho a diez afios de vida placentera, en la que pudiera
haber continuado con sus actividades normales, se ha convertido en una
existencia precaria, que probablemente no excederi de los doce meses,
durante los cuales seguira sufriendo del dafio del cual se queja.

El Justicia Slesser concuerda con Greer diciendo que desde el mo-
mento en que el actor aun sigue con vida, es obvio que la doctrina “actio
personalis moritur cum persona” mno puede tener aplicacién. Concluye,
ademas, que no se encuentra razén legal alguna para excluir la posibilidad
de indemnizar, o de tener en cuenta al indemnizay, la reduccién de vidsa
esperada del actor.

El Justicia Roche expresé dudas en relacién al nuevo encabezado de
dafios, pero consideré que si debe ser indemnizado, pero Unicamente en
la proporcién en que pueda encontrarse un valor monetario.

’ Los tribunales ingleses han sufrido dificultades para calcular, o pa-
ra poner limites al caleculo de un jurado, en relacién con la indemnizacién
de la reduccién de la duracién esperada de vida. Durante algin tiempo
consideraron que las mil libras fijadas en Rose v. Ford, para el caso de
una seiiorita de 28 afios de vida, podrian ser utilizadas como el metro
para medir otros casos, pero obteniendo siempre resultados muy wvaria-

dos. ('°2)

Continuando con_ nuestro estudio, examinaremos ahora la decisién
del caso Morgan v. Scoulding. ('°*) En este caso los hechos fueron los
siguientes: como resultado de la negligencia del demandado al manejar
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su automévil, Morgan, conduciendo una motocicleta, murié priacticamen-
te de manera instantanea al producirse una colisién entre ambos. El ac-
tor, albacea de la_sucesién del difunto Morgan, bajo la Ley de 1984, de-
mandé la indemnizacién de dafios derivados de la reduccién de la vida
esperada de la victima. El demandado contesté6 que mno surgié minguna
causa de accién a favor de la victima en virtud de la instantaneidad de
su muerte y que, por lo tanto, ninguna causa de accién sobrevivié la muer-
te de la victima.

El Juez Lewis decidié ('°*) que la causa de accién no era la muerte,
sino la negligencia del demandado al causar la colisién con la victima.
Eso sucedié antes de la muerte y, aunque nada m#as hubiera habido una
fracei6on de segundo, o a lo mas, un corto lapso de tiempo, entre la coli-
sién y la muerte de la victima, 1a causa de accién surgié antes de su muer-
te ¥y, por lo tanto, dicha causa de accién sobrevivié el decesc de Morgan,
pasando a su sucesién. Se decidid, pues, a favor de la sucesién de Mor-
gan, a pesar de haberse producido la muerte de manera instantianea, otor-
gandose la indemnmnizacién correspondiente. ('°%)

Enseguida, veremos la sentencia de la CAmara de los Lores en el
caso Benham v. Gambling. ('°¢) Los hechos son los siguientes: un nifio
de dos afios v medio de edad murié como resultado de las lesiones que
recibié al ser embestido y volcado el automdévil en que viajaba, como con-
secuencia de la negligencia del chofer del otro vehiculo. El padre del ni-
iio fue nombrado albacea de la sucesi6én del mismo y demandé al chofer
pidiendo una indemnizacién basindose en la reduccién de la duraciébn de
vida esperada del menor. En el juicio de primera instancia se admitié la
negligencia del demandado y el Gnico punto que quedé para resolversa
fue el monto de la indemnizacién, habiéndose probado que el nino estuvo
inconsciente desde el momento del accidente hasta €l momento de su muer-
te. El Juez Asquith, decidiendo el caso sin jurado, consulté con el con-
sentimiento de los abogados de ambas partes, las tablas de duracién de
vida preparadas por el gobiermo y, de acuerdo con éstas, un nifio recién
nacido, en aquella época, tenia la esperanza de vivir 58 afios, pero el Juez
decidié que las mencionadas tablas no constituian un medio de prueba
idéneo en casos como el presente. Se fijé, basandose en las pruebas pre-
sentadas, la cantidad de un mil doscientas libras como monto de la in-
demnizacién, concluyendo que la suma otorgada mo era ni irracionalmen-
te excesiva, ni irracionalmente deficiente. El demandado apelé a la Corte
de Apelacién, pero se decidié, por mayoria de votos de los Justicias Sles-
ser v MacKinnon, que la cantidad fijada era la correcta. El demandado
apelé a la Camara de los Lores alegando que el Juez no obré razonable-
mente al otorgar la cantidad mencionada y que el nifio no pudo haber
apreciado a la vida como siendo una cosa buena.

El caso se decidié el dia 16 de diciembre de 1940, siendo el Vizcon-
de Simon el primero en dar su opinién. En primer lugar, consideré que
la conclusién correcta no se puede lograr wutilizando las tablas actuaria-
les de duracién de vida, ya que lo que se esta indemnizando es el pros- .
pecto de una vida predominantemente feliz. Por lo tanto, al calcularse
los dafios derivados de la reduccidén de la esperanza de vida, no se debe
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depender exclusivamente, ni siquiera princip

almente, en la base del lap-
so de vida que se ha perdido. (!°7) )

Continué diciendo que, al calcular este tipo de indemnizacién, 1o im-
portante no es saber o determinar si la victima tenia la capacidad, o ha-
bilidad, para apreciar que su vida futura le traeria la felicidad ya que
el criterio no es subjetivo, puesto que la suma correcta depende del calcu-
lo objetivo sobre qué clase de futuro podria haber gozado la victima ¥y
si habia considerado ese futuro de manera correcta o no. Agregd que no
se debe tener en cuenta los posibles aciertos, o reveces, econémicos que
hubiera tenido la victima durante el lapso de vida que perdié6.

Consideré que, en el caso de un nifio muy joven, la suma adecuada
debe ser muy reducida debido a la incertidumbre que necesariamente de-
be existir en relacién a su futuro, incertidumbre que no permite hacer
un cilculo confiable sobre el prospecto de felicidad.

Desde luego, acepté que el Juez, o el jurado, al ponerle un valor mo-
netario a la probable felicidad que habria gozado la victima durante los
afnios gue habria de vivir, esta tratando de medir valores inconmensura-

bles. Por lo tanto, concluye que en estos casos se deben otorgar indem-
nizaciones muy reducidas.

Terminé diciendo que esperaba que el punto de vista de la Camara
de los Lores, en el caso que se estaba decidiendo, serviria para estable-
cer un nivel de medida mas bajo al que se estaba empleando para medir
lo que, de hecho, es incapaz de ser medido en dinero.

La decisién de la CiAmara de los Lores en este caso fue unanime, li-
mitandose los demas miembros de ese Tribunal ('°®) a expresar el hecho
de que estaban de acuerdo con lo dicho por el Vizconde Simon. El mon-
to de la indemnizacién quedé reducido a la cantidad de doscientas libras.

Al decidirse el caso Wise v. Kay ('°?), se traté de aplicar lo dicho
por el Vizconde Simon en relacién a la felicidad para calcular el monto
de la indemnizacién en casos de daiios personales cuando la victima no
ha muerto, 1.os hechos de este caso fueron los que siguen: una seifiorita
de 20 afios de edad .recibié lesiones serias en el cerebro en un accidente
automovilistico causado por la negligencia confesada de los demandados.
Como resultado de ésto, la victima permanecié hospitalizada durante
tres afios y medio, al cuidado del servicio médico estatal, completamente
incapacitada e inconsciente. IL.os médicos no veian posibilidades de recu-
peracién y la victima no conocia, ni conoceria, su condicién fisica. El Juez
de Primera Instancia otorgé las siguientes sumas por concepto de indem-
nizacién: quince mil libras, por dafios generales, o sea, de los que no son
susceptibles de calculo exacto, entre ellos por la pérdida de las amenida-
des de la vida; ochocientas setenta y nueve libras y fraccién por la pér-
dida de ingresos sufrida durante el tiempo de su hospitalizacion; dos mil
libras por la pérdida de ingresos futuros; y cuatrocientas libras por la
reducciétn de la esperanza de vida; no se pidié indemnizacién por concep-

to de dolor y sufrimiento puesto que la victima no sentia nada. Los de-
mandados apelaron.
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El Justicia Sellers, al tratar el problema relativo a la indemnizacién
de los dafios génerales, decidi6é revisar la decision dada en el caso de Ben
ham v. Gambling que ya estudiamos. Informé a la Corte que durante su
experiencia como litigante y como juez, jamas consider6 como relevan-
te la felicidad o infelicidad de la parte actora en relacién a la indemniza-
cién de los dafios personales, tales corno pérdida de las amenidades de la
vida. Consideré que el fuero interno, o sea, el alma de una persona, no
esti sujeta a la investigacién de un Tribunal de Derecho para justificar
el otorgamiento de una indemnizacién a una persona viva y que la de-
c¢isién en Benham v, Gambling no lo establece asi, ni expresa, ni tacita-
mente. Continué diciendo que siempre que la felicidad de una persona sea

calculada objetivamente y dentro de los limites restringidos de Benham
v. Gambling, no se presentari problema alguno, pero que mno aplicaria

el método subjetivo para calcular la indemnizacién por la pérdida de fe-
licidad de una persona viva, (ya que para poder indemnizar dicha pérdi-
da estando viva la victima, se tendria que aplicar el método subjetivo).
Para terminar, consideré irrelevante el hecho de que la victima no iba
a poder gozar de la suma de dinero otorgada, haciendo referencia al he-
cho de que la Ley de 1934 impone una responsabilidad al autor de un da-
fio para con la sucesién de la victima, la cual no puede gozar de la suma
se dinero que constituye la indemnizacién puesto que la victima estd muer-
a.

e 2

El Justicia Upjohn, refiriéndose al ultimo punto tratado por el Jus-
ticia Sellers, dijo que una vez que se ha comprobado el daiio sufrido ¥y
fijado la cantidad adecuada de la indemnizacién, la suma de dinero que
constituye esta dltima pasa a ser propiedad absoluta de la parte actora
sin importar que ésta sea incapaz de gozar de ese dinero personalmente
Opiné que si se decidiera de otra forma, mo se guardaria relacién con
los casos tales como Benham v. Gambling y Rose v. Ford en los que, si
se hubiera aplicado la idea contraria a la que efectivamente se aplicé,
se hubiera dicho: el actor esti muerto; no puede gozar el dinero perso-
nalmente, sus acreedores, legatarios y herederos seran los que lo apro-
vecharan, por lo tanto, no ha sufrido pérdida alguna. Al contrario, se es-
tablecidé en esos casos que la indemnizacién por la reduccién en la dura-
cién esperada de vida se otorga a la sucesién de la victima. Posteriormen-
te agregéd que, bajo el derecho inglés, la sucesion de una persona unica-
mente puede demandar por la reduceién en la duraciéon esperada de vida

del autor de la sucesién o por la pérdida de felicidad del mismo derivada
de dicha reduccién.

En cuanto a la posicién de la parte demandada de que la indemniza-
cién debe ser reducida porque la victima no conoce la pérdida que ha su-
frido, resolvié de la siguiente manera: “L:a medida de su pérdida no es
afectada por el hecho de que en este momento, por razén de sus lesio-
nes, no se da cuenta de lo que ha perdido y de que no extraiia su capa-
cidad de vivir una vida normal. No importa que parece estar contento
con la existencia de lechuga gque sus lesiones le han impuesto, aunque,

para decir la verdad, no tenemos nosotros conocimiento de que ésto efec-
tivamente sea asi’. (')
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El Justicia Diplock no estuvo de acuerdo con sus colegas, decidién-
dose_el caso por mayoria de votos. La indemnizacién fue reducida en la
cantidad de quinientas libras y se le otorgé licencia a la parte demanda-
da para apelar ante la Camara de los Lores.

. .. Para continuar con esta parte de nuestro estudio de las decisiones
judiciales veremos el fallo dado por la Camara de los Lores en el caso
H. West & Son, Ltd and another and Shephard. (111) El dia 28 de noviembrec
de 1959, la actora, entonces de 41 aiios de edad, fue atropellada por un
camién propiedad de la compafiia demandada. El camién era conducido
de manera negligente por un empleado de la compafia, apareciendo el
chofer como co-demandado en este caso. La victima sufrié una atrofia
cerebral y parailisis en los brazos y las piernas como consecuencia de las
lesiones que sufrié al ser atropellada, Como resultado de lo anterior, la
victima no podia hablar y unicamente podia comunicarse a través de
movimientos de los ojos, de la cara y de la mano derecha; podia apreciar
la diferencia entre los alimentos que le gustaban y aquellos que le dis-
gustaban, demostrandolo con expresiones faciales; demostraba reconocer
sus parientes y enfermeras y podia responder a lo que se le indicaba con
movimientos de la mano derecha; no podia tomar sus alimentos sin ayu-
da y requeria de la atencién de enfermeras de manera constante; cual-
quier disminucién del cuidado médico terminaria en su muerte; no se
veia posibilidad de mejoramiento y la duraciéon de su vida se habia re-
ducido a unos cinco afios. Los médicos concluyeron que, hasta cierto gra-
do, 1a victima se podia dar cuenta de su estado actual.

En el juicio de primera instancia, el juez otorgé una indemnizacion
de quinientas libras por la reduccién en la duracién esperada de vida y
la cantidad de diez y siete mil quinientas libras como indemnizacién de
los dafios llamados generales. El juez, al otorgar esta ultima suma, se re-
firié al caso Wise v. Kay y consideré que la condicién de la actora en el
caso que estaba decidiendo era peor que la condicién de la parte actora
en el caso a que se refirié6 porque aqui, si se daba cuenta del estado en
que se encontraba; también tomdé en cuenta el hecho de que probablemen-
te moriria dentro de cinco afios. En apelacién, la Corte de Apelacion de-
cidié que el Juez no erré al fijar la suma mencionada. Se apelé a la Ca-.
mara de los Lores con el resultado de que se confirmé la decisién en Wise
v. Kay y se limité el campo de aplicacién de la regla establecida en Ben-
ham v. Gambling. L.os Lores Reid, Tucker, Morris de Borth-y-Gest y Lord
Pearce consideraron que la regla dada en Benham v. Gambling tiene apli-
caciéon unicamente en los casos en que se calcula la indemnizacién por la
pérdida de esperanza de vida, mas no en ningin otro caso.

Se ley6 la decisién de la Camara el dia 27 de mayo de 1963.

Lord Reid, refiriéndose a la decisién en Benham v. Gambling, dijo
que no aplicaria lo dicho por Lord Simon a ningin otro tipo de caso que
no versara sobre la pérdida de esperanza de vida,

Lord Tucker leyé la opinién de Lord Morris de Borth-y-Gest dicien-
do que estaba de acuerdo con ella en todos sus puntos de razonamiento
¥ conclusiones. Esta opinién, entre otras cosas, especificé que nunca se
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habia entendido, por el que opinaba, que lo dicho por el Vizconde Simén
deberia ser aplicado por los jueces al indemnizar dafios personales deri-
vados de lesiones corporales. Explicé que si, por ejemplo, se debe indem-
nizar la pérdida de  una pierna no se debe buscar una guia para hacer
ésto en el discurso del Vizconde en Benham v. Gambling. Al respecto,
concluye que la regla de Benham v. Gambling se dio tinicamente para que
tuviera aplicacién en los casos en que se trata de indemnizar el encabe-
zado especial de daifios denominado “pérdida de esperanza de vida”, o sea,

reduccién en la vida esperada de la victima.
Lord Devlin, en su opinién, leida por Lord Pearce, fall6 en favor de

los demandados,
Lord Pearce, dando su voto a favor de la parte actora, al tocar el

punto que nos interesa, consideré que si el Vizconde Simon hubiera que-
rido que su regla tuviera aplicacién a todo caso de indemnizacién de da-
fio personal derivado de lesiones corporales, asi 1o habria dicho, Lord Pear-
ce concluye que la pérdida de felicidad del actor no constituye la guia
practica, ni correcta, para obtener una compensacién razonable en los
casos de daiio personal al actor que aun vive en el momento del juicio.
Para terminar con este estudio, diremos que el Profesor John A. Jo-
lowicz nos informé (2'2) que la Camara de los Lores, decidiendo en el
afio de 1967 el caso Naylor v. Yorkshire Electricity Board, ha establecido
un limite maximo para los casos de indemnizacién de la reduccién de
la esperanza de la vida, traducida ésta en la pérdida de perspectiva de
felicidad, fijando la suma de 500 libras. Lord Devlin, al dar la opinién
de la Camara, pidié una Ley de Reforma que resolviera la controversia
creada por este encabezado de dafios de indudable cariacter moral que,
de acuerdo con las vagas instrucciones de Simén en Benham: v. Gambling,
debe ser valuado segiin un criterio objetivo bastante nebuloso en la praec-

tica.
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B.—Decisiones Relativas a las Leyes de Accidentes Mortales, de 1846 a

1959.

Como introduccién a esta parte de nuestro estudio diremos que Lord
Ellenborough, decidiendo el caso Baker v. Bolton (3'3), establecié que no
se puede alegar la muerte de una persona como el hecho constitutivo de
un tort. De esta decisién vemos como el common law no considera a la
muerte como fuente de responsabilidad civil. (3'+)

Para remediar esta obvia falta de justicia, el Parlamento dicté la
Ley de Accidentes Mortales en el afio de 1846. ('**) Como hemos visto
en la parte de esta tesis que se ocupa con el estudio de la legislacién in-
glesa, esta Ley crea una accién a los dependientes econémicos de la vie-
tima para obtener una indemnizacién del dafio material derivado de la

muerte.
En el aiio de 1917 se le pidié a la Cidmara de los Lores que desecha-

ra la regla de common law contenida en Baker v. Bolton, pero el mencio-
nado tribunal se negé a tocarla, confirmdéndola en el caso Admiralty Com-

missioners v. S.S. Amerika. ('1¢)
' Ahora nos proponemos el breve estudio de las decisiones judiciales
que mas influencia han tenido para fijar el alcance y significado de las

Leyes de Accidentes Mortales.

primer decisiébn que estudiaremos es la dada en el caso Blake v.
En este caso se trataba de establecer si, bajo la Ley

La

Midland Ry. ('*7)

de 1846, se debe indemnizar tanto el dafio moral y pérdida de compaiiia
que hayan sufrido los parientes del difunto como resultado de la muer-
te de éste, como también el daiio material que hayan resentido los que
del difunto dependian econémicamente. El_ juez, decidiendo en primera
instancia, le dijo al jurado que podrian indemnizar los dos tipos de da-
fio, pero que pensaba gue unicamente habia dafio material, dejando la
decisién a la discrecién del jurado. La demandada apel6é ante la Corte de
Apelacién alegando que el Juez instruyé errémeamente al jurado.

El Justicia Coleridge leyé6 la decisién de la Corte. Resumié el punto
litigioso diciendo que se trataba de decidir si el jurado debe limitarse a
la reparacién del danio material, o que si puede, también, otorgar una
cantidad como consuelo (seolatium) por el sufrimiento mental padecido
como resultado de la muerte de la victima. Consider6 que el nombre de
la Ley en cuestién podria ayudar para resolver la controversia, puesto
gue éste no hacia mencién de tener como fin el consolar los sentimientos
heridos de los parientes del difunto, sino el de compensar a la familia
del difunto. Explic6 que la medida de la indemnizacién no es la pérdida
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del difunto, como tampoco lo es el sufrimiento que padeci6; la medida
de la indemnizacién es el dafio derivado de la muerte de la victima para
con la familia de éste. Se le hizo mas apropiado hablar de un daifio del
cual se puede hacer un ciélculo exacto y no de una suma indefinida gque
se emplearia para calmar los sentimientos. Consideré que si el Parlamen-
to hubiera querido que, aparte de la reparaciémn del dafio material, se
otorgara una indemnizacién en concepto de consuelo para los parientes
de la victima, habria empleado lenguaje mas claro y apropiado para es-
te fin. Terminé diciendo que no concebia que el Parlamento le hubiera
encargado a un jurado la tarea tan dificil de calcular este tipo de daifio,
asi como la de repartir la indemnizacién proporcionalmente entre los di-
ferentes miembros de la familia de la victima, sin que diera las reglas
apropiadas para hacerlo. Por lo tanto, se ordené que se llevara a cabo
un nuevo juicio, basada la orden en el hecho de que el Juez debié haber

instruido al jurado en el sentido de que no se deberia indemnizar el da-
fio moral.

Posteriormente, al decidirse Franklin v. S.E. RY. (*''*), se confir-
mé la exclusion de la indemnizaciéon del daiio moral de los parientes de
1la victima y se aclaré lo relativo al dario material. En este caso, el actor
era el padre del difunto y pedia se‘le indemnizara el dafio derivado de la
muerte de su hijo. Se comprobé que el padre era de avanzada edad y
que se encontraba en estado delicado de salud y que el hijo era joven y
ganaba buen sueldo, y que este Gltimo le ayudaba al padre en su traba.
jo de tal suerte que el anciano, gracias a esta ayuda, podia ganar lo su-
ficiente para vivir. El jurado, en primera instancia, decidié que el padre
tenia una esperanza razonable de beneficio derivada de la continuacién
de la vida del hijo. La parte demandada apelé alegando que para poder
demandar, el actor debia comprobar haber sufrido algiin dafio, y que no
habia sufrido tal daifo.

El Barén Pollock dio la decisi6én de la Corte. En primer lugar, dejoé
asentado que la indemnizacién que se otorgue debe compensar una pér-
dida pecuniaria y que no debe ser empleada para consolar a los familia-
res de la victima por la muerte de ésta. Aclaré que la indemnizacién que
se otorgue mno debe otorgarse, tampoco, en funcién meramente de la pér-
dida de un derecho, ya que Ia suma otorgada debe ser repartida tnica-
mente entre los parientes de la victima y no entre todos los individuos
que padezcan esta pérdida como resultado de la muerte. Como consecuen-
cia, consider6 que la indemnizacién debe ser calculada en referencia a la
esperanza razonable de beneficio pecuniario derivada de la continuacién
de la vida de una persona, en razén de un derecho o de un hecho.

Al terminar, aclaré que se mecesitaba tnicamente una esperanza ra-
zonable de beneficio, que no era necesario que se hubiera producido el
beneficio, puesto que era posible que el padre no hubiera aun recibido
nada del hijo por no mnecesitarlo en el presente. Pero explicé que el ju-
rado debe estar convencido de que se itrata de la pérdida de un beneficio
pecuniario apreciable que pudo haberse esperado, dentro de toda razén,
de la continuacién de la vida del benefactor.

Enseguida, pasamos al estudio de la decisién del caso Duckweorth v.
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Johnson ('!'). En este caso, se comprobé la negligencia de la parte de-
mandada al causar la muerte de la victima, y el

N L padre y la madre de
ésta demandaron basindose en la Ley de 1846. El juez le pidié al jura-
do que decidiera cuil era el dafio pecuniario de los padres de un nifio de
catorce alios que, aunque trabajaba, era mantenido por el padre, especi-
ficando el juez que mno se podia indemnizar el dafio moral y que si el
jurado no_encontraba dafio pecuniario, deberia decidir a favor del deman-
dad_o. El Jul.'ado.fallé a favor de la parte actora otorgando una indemni-

-zacién de d_lez hbra_ts a cada uno de los padres. En apelacién, se decidid
que se debia cambiar el veredicto a favor del demandado, o gue se de-
beria reducir la indemnizacién para compensar los dafios llamados nomi-
nales ya que no se habia comprobado dafio pecuniario efectivo en contra
de los ‘pgdres como resultado de la muerte del hijo. Se le pidié al tribu-
nal maximo que confirmara la posibilidad de otorgar una indemnizacién
nominal bajo la Ley de 1846,

Pollock, al dar su opinién, consideré gque al leer la Ley en cuestion
se desprende que si no hay dafio, no se puede demandar. Los barones
Martin y Bramwell estuvieron de acuerdo con lo dicho por Pollock. Wat-
son concordo, pero agregb que el actor tiene derecho de demandar para
recuperar el dinero que haya perdido, especificando gue la accién crea-
da por la Ley de 1846 es para compensar dafios sufridos y tnicaments

por dafios sufridos de tal manera que si el actor no ha sufrido algun
dafio pecuniario, éste no tendra derecho de acecidén.

Como conclusién, se descarté la posibilidad de demandar basandose
en la ocurrencia de dafios nominales, o sea, no se puede otorgar una in-
demnizacién nominal bajo la Ley de Lord Campbell, por mas pequena
que sea; los dajfios sufridos deben ser reales y deben haber sido efecti-
vamente padecidos.

El problema de la indemnizacién del dafio moral fue definitivamen-
te resueito en la sentencia del caso Taff Vale Railway Company and Jen-
kins ('?°). Se pedia una indemnizacién habiéndose comprobado la negli-
gencia de la compafiia demandada, pero sin haberse ofrecido prueba bas-
tante en relacién con el dafio para que el jurado pudiera otorgar la in-
demnizacién reclamada. El caso fue a la Corte de Apelacién y de ahi
a la Camara de los Lores. El Vizconde Haldane asents claramente que
la base de la accién derivada de la Ley de 1846 no es el dafio moral, o
sea, no se trata de indemnizar los sentimientos dolidos, el fundamento

no lo es el sentimiento, sino la pérdida pecuniaria. Aclar6 que dicha pér-
dida puede ser futura y puede ser indemnizada,

Los Lores MacNaghten, Atkinson y Shaw of Dunfermline estuvie-
ron de acuerdo con él. Lord Shaw of Dunfermline fue ain més explicito
al decir que, bajo In Ley de Lord Campbell, debe excluirse cualquier in-
demnizacién otorgada en relacién al dafio moral, que el consuelo no de-
be tenerse en cuenta. L.ord Moulton estuvo de acuerdo con todo, haciendo
unanime la decisién de la Camara de los Lores sobre este punto.

Debido a las decisiones de los tribunales que permitieron la indem-
nizacidon de la pérdida de un beneficio futuro derivada de la muerte de
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la vietima, se empezaron a presentar casos en los que se reclamaban los
danos derivados de la pérdida de un posible beneficio futuro. Barnett v.
Cohen ('?*) fue uno de estos casos. El caso fue resuelto en primera ins.
tancia por el Juez McCardie. El juez consideré que el actor debe presen-
tar pruebas ante el tribunal que le permitan inferir que el actor ha su-
frido un daiio pecuniario, y todo desde una base razonable que debe ser
asentada por los medios de prueba aducidos. Terminé diciendo que la
Gnica manera en la que se puede distinguir entre los casos en que el ac-
tor ha tenido éxito y aquellos en los que no, es que en los iiltimos ha
comprobado la pérdida de una mera posibilidad especulativa de benefi-
cio futuro, mientras que en los primeros, ha comprobado la pérdida de
una razonable probabilidad de beneficio pecuniario futuro,

_ _Posteriormente, se presenté la oportunidad de decidir el método apro-
piado para calcular la indemnizacién correspondiente cuando uno de los
actores ha muerto- antes de decidirse el juicio relativo. Hablamos del ca-
so Williamson v. John I. Thornycroft and Co., Ltd. ('22) El teniente Wil-
liamson, de la Real Fuerza Naval, fue designado comandante de una na-
ve en construccién por los demandados, nave ailin no en posesiéon de la
Secretaria de la Marina. Durante las 1Gltimas pruebas de la nave, el te-
niente Williamson murié como resultado de una fuga de gas monéxido
de carbono. La viuda del teniente demanddé a los constructores, en nom-
bre suyo y de su hijo, pidiendo una indemnizacién bajo la Ley de Lord
Campbell ¥y bajo la Ley de 1984, La sefiora Williamson murié unos ca-

torce meses después de la muerte de su marido, antes del juicio, y el
albacea de su sucesiéon siguié en su lugar.

El juez Singleton, en primera instancia, decidié que los demandados
habijan obrado negligentemente y le otorgé a los actores la suma de tres
mil cuatrocientas libras bajo la Ley de Lord Campbell (1846) y la can-
tidad de setecientas cincuenta libras bajo la Ley de 1934, haciendo las
deducciones acostumbradas. Al calcular estas sumas, se fijé tvinicamente
en la posicion de la viuda en el momento de presentarse la causa de aec-
cién a favor de ella, e ignoré completamente la muerte subsecuente de
la misma. Los demandados apelaron en relacién al monto de la indem-
nizacién alegando que la suma otorgada era excesiva y que el juez se
habia equivocado al ignorar la muerte de la viuda. En cuanto al primer
punto, la Corte decidié que la suma otorgada no era excesiva, pero lo

que nos interesa es la parte de la decisién de la Corte relativa al posible
error del juez al ignorar la muerte de la viuda.

¥l Justicia Scott consideré que el juez de primera instancia si se
habia equivocado al otorgar una indemnizacién no de la pérdida pecu-
niaria efectivamente resentida por la viuda durante los catorce meses
que sobrevivié a su marido, sino durante lo que habia sido considerada
su duracién esperada de vida. Prefirié basarse en una ficcién en lugar
de la realidad. Los Justicias Clauson y Du Paroq estuvieron de acuerdo
con lo anterior. Du Paroq agregdé que uno de los elementos que deben
tenerse en cuenta, al otorgarse este tipo de indemnizaciones bajo la Ley
de Lord Campbell, es la duracién probable de vida de los actores para
fijar la extensién del dafio pecuniario que deberia compensarse, Si ya se
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fij6 la duracién de la vida de la actora, aunque sea por la muerte de la
misma, no hay razén concebible para ignorar este -hecho y entrar al

mundo de la fantasia.

Para terminar con este estudio hemos pensado conducente presentar
el examen de la decisién dada por la Camara de los Lores al caso Davies
and another and Powell Duffryn Associated Collieries Limited ('?°) que
se ocup6 biasicamente de la mecanica de la indemnizacién cuando ésta es
otorgada bajo la Ley de 1846 y bajo la Ley de 1934, en el mismo juicio.
Para mejor comprender el problema, daremos los hechos del caso tal co-
mo los expuso Lord MacMillan: el dia 6 de septiembre de 1938 Daniel
Davies y John Sidney Williams, mineros en el empleo de los demanda-
dos, fueron mortalmente lesionados como resultado de una explosién en
una de las minas donde trabajaban. Las sefioras Davies y Williams, al-
baceas de las sucesiones de sus respectivos esposos, presentaron sus de-
mandas ante el Alto Tribunal (High Court) de primera instancia en el
mes de mayo de 1939. En cada juicio, las actoras atlribuyeron el acciden-
te al incumplimiento de un deber legal por parte de los demandados, asi
como a la negligencia de los mismos; cada una pedia una indemnizacién
bajo las Leyes de Accidentes Mortales de 1846 a 1908 a favor de los de-
pendientes de los difuntos y, ademés, una indemnizacién bajo la Ley de
1934 en cuanto a la reduccién de la duracién esperada de vida de los di-
funtos. Igualmente, en cada caso se pedia el pago de los gastos funera-
rios. L.os juicios se acumularon al de la viuda de David John Yelland quien
perdié la vida en el mismo accidente. Los juicios fueron decididos en pri-
mera instancia por el juez Lewis en las sesiones de Cardiff en marzo de
1940, Habiendo fallado a favor de las actoras en cuanto a la responsa-
bilidad de la parte demandada, el juez de primera instancia procedié a
resolver el problema relativo al monto de la indemnizacién en cada caso.
El difunto Davieg era un hombre de 23 aifios de edad, en buen estado de
salud y con empleo regular, percibiendo un promedio de poco mas de dos
libras a la semana de sueldo que le entregaba a su esposa, quien le daba
cinco chelines a la semana para sus gastos personales; murié intestado,
sobreviviéndole su esposa de veintiun afios de edad, una hija de dos arfios
de edad y un hijo de seis meses de edad, quienes dependian enteramente
de su sueldo para vivir. El difunto Williams tenia 42 afios de edad al
morir, también en buen estado de salud y con empleo regular, percibien-
do un promedio de poco menos de cuatro libras a la semana de sueldo
que le entregaba a su esposa, quien le daba pequeiias sumas para sus
gastos personales, pero sin que recibiera mas de dos y medio chelines
cada vez; muridé intestado, sobreviviéndole su esposa de cuarenta y tres
afios de edad, y seis hijos. La viuda y tres de los hijos (dos hijas, de 13
v 10 afios de edad, respectivamente, ¥y un hijo de siete aiios de edad) de-
pendian enteramente de su sueldo para vivir. Los otros tres hijos eran
autosuficientes. Ante estos hechos, el juez calculé y distribuyé las in-

demmnizaciones de la siguiente manera:

A.—En el caso Davies:
I..—Bajo las Leyes de Accidentes Mortales:
A Ia viuda . ... ..ttt ittt ettt ittt e 5 libras
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A la hija ........ f ot e e cetaa e et e 100 libras

Al hijo .......... e et e it et 150 libras
II.—Bajo la Ley de 1934: .
A Ja viuda .. ... ... i ittt it e et 700 libras

Ademas, 14 libras de gastos funerarios.
B.—En el caso Williams:

I.—Bajo las Leyes de Accidentes Mortales:

A Ia viuda .. ... it i i et ettt 5 libras

A la hija mayor ..........cicitieeeoeecsnanonca 50 libras

A la hija menor ............ .. iieiteiananan 75 libras

Al hijo ... e e et et ittt aa. 100 libras
II.—Bajo la Ley de 1934:

A la viuda . ... it ittt i it i e i i R, 250 libras

Ademas, 15 libras de gastos funerarios.

Al fijar la cantidad de cinco libras como la indemnizacién pagadera
a la viuda en cada caso bajo las Leyes de Accidentes Mortales, el juez
de primera instancia tomé en cuenta la cantidad que habia calculado co-
mo apropiada para la indemnizacién bajo la Ley de 1934 que, en cada
caso, la recibiria, en su totalidad, la viuda de acuerdo con las reglas del
derecho sucesorio, ya que ambos difuntos murieron intestados y ningu-
no de los dos dejé una sucesién en exceso de mil libras de valor. Lo que
el mencionado juez hizo realmente, fue otorgarle a la seriora Davies,
bajo las Leyes de Accidentes Mortales, la cantidad de 705 libras menos
700 libras que le otorgdé a la sucesién de su esposo (cantidad que ella
recibiria al final de cuentas por las circunstancias explicadas) bajo la
Ley de 1934, y, a la sefiora Williams, bajo las Leyes de Accidentes Mor-
tales, la cantidad de 255 libras menos 250 libras que le otorgé a la su-
cesién de su esposo (cantidad que ella recibiria por las mismas razones
apuntadas en el caso de la seifiora Davies) bajo la Ley de 1934. La parte
demandada apelé en cuanto a la atribucién de responsabilidad y las ac-
toras contra-apelaron en relacién a dos puntos: si en derecho el juez
estaba posibilitado de tener en cuenta la indemnizacién otorgada bajo la
Ley de 1934 al calcular la indemnizacién otorgada bajo las Leyes de Ac-
cidentes Mortales; y, pidiendo revisién de las cantidades otorgadas por
considerarlas inadecuadas. La Corte de Apelacién confirmé la decisién
del Juez en relacién a la atribucién de responsabilidad y luego procedié
a desechar la contra-apelacién presentada por las actoras. Los_ Justicias
fueron unanimes al decidir que la indemnizacién otorgada bajo la Ley
de 1934 debe ser tomada en cuenta al calcular la indemnizacién otorgada
bajo las Leyes de Accidentes Mortales, pero, en cuanto al monto de las
indemnizaciones, el Justicia Luxmoore se mostré en favor de aumentar
€l monto de la indemnizacién de la sefiora Williams, bajo las Leyes de
Accidentes Mortales, a la cantidad de, por lo menos, 750 libras que, des-
pués de tener en cuenta las 250 libras otorgadas a la sucesién de su es-
poso y que ella recibiria, le quedaria una cantidad neta de 500 libras en
lugar de las 5 liras que originalmente se le otorgaron. El punto relativo
a la responsabilidad ya no se peled, pero las actoras apelaron a la Ca-
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mara de los Lores en relacién a los dos puntos decididos en su contra.
La viuda de Yelland no apelé.

Las actoras, en sus alegatos, insistieron en gue las deducciones no
debian ser hechas y en que las cantidades eran inadecuadas, contestan-

do 1a parte demandada lo contrario. La Caimara tomé tiempo para con-
siderar su decision.

Lord Russell of Killowen se limité a decir que se deberia desechar
la apelacion, aumentandose la suma otorgada a la sefiora Williams a la
cantidad de 750 libras.

Los Lores Clauson y MacMillan se limitaron a decir gue estaban de
acuerdo con Lord Russell of Killowen..

Lord Wright, al dar su opinién, expresé lo siguiente: “...Aqui no
hay problemas de lo que puede lamarse dafio sentimental, tristeza o do-
lor y sufrimiente. Es el asunto fric de libras, chelines y peniques, su-
jeto al elemento de probabilidades futuras razonables. El punto de par-
tida es el monto del sueldo que el difunto percibia, la obtencién del cual
depende, hasta cierto grado, de la regularidad de su empleo, Enseguida
esta el calculo de lo que era requerido o gastado para sus gastos perso-
nales. L.o que queda darid un dato o nimero bisico que generalmente se-
ra convertido en una suma global al referir dicho dato a cierto ntimero
de afios de vida. Sin embargo, esa suma global tendra que ser reducida
al tener la debida referencia a ciertas incertidumbres, tales como que la
viuda puede volver a casarse y dejar de ser dependiente econémico y
otros asuntos parecidos de especulacién y duda...”. ('2*)

Lord Porter manifesté su conformidnd con lo expuesto convirtiendo
la decisi6én en uninime.
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detallada al demandado en cuanto a los dafios que se le reclamaran, por no
ser éstos conocibles de antemano. Este es el caso de la situacién marcada
por la legislacién que estudiamos.

62.—Cfr. art. 6, Ley 1846 cit.
63.-——CHAPMAN, o. c., p. 41
64.—Cfr. art. 1, Ley 1864 cit,

41
66.—Cfr. art. 24,2Ley' 1864 cit.

69.—Cifr. art. 1

70.—Cfr. art. 2. De este artfculo nos podemos dar cuenta que el nombre de la Ley
v la manera en que deberd citarse, forman parte de la misma dentro de su
articulado. Es de observarse, también, que cuando una adicién es necesaria
a una Ley existente, para completar la reglamentacién de determinado pro-
blema juridico, ésta es llevada a cabo a través de otra Ley aunque conste
de un articulo o de dos, como en el caso que estudiamos.

71.—XXIV & XXV George V, Chapter 41

— 191 —



72.—~Cfr. frac. I, art. cit.
73.—Cfr. art. 2, frac. II, Ley 19VU8 cit.

74 .——Cfr. frac. III, art, cit.

75 .—Cfr. art. 2, frac. IV

76 . —CHAPMAN, o. c., p. 42

77 .——Cfr. frac. I, art. cit. ' '
78.—O. c., P. 43 '
79 .—Cfr. inec. (a), frac. cit.

80.—Cfr. art. 1, frac. II, inc. (b) .

81.—Cfr. art. 1, frac. II, inc. (c)

82.—O0. c., pp. 43-44 .

83.-——CHAPMAN, o. c., p. 44

84.—O0. c., p. 44

85.—Loc cit.

86.—Un concepto meramente formal, pero los tribunales se han encargado de darle

contenido econémico.
87.—CHAPMAN, o. ¢, p. 44. La Ley reformada (XXV & XXVI George V, Chapter
30) se refiere, donde es reformada, al caso en que una o varias personas de-
manden como resultado de un tert en el que hubo —o no hubo— concurren-
cia de autores del dafio, reclamindose varias indemnizaciones por separado,
a favor_ de distintas personas; el total de las indemnizaciones no podri ex-
ceder al monto_ global que se hubiera otorgado demandindose acumulada-
mente. Al delimitar las personas en cuyo beneficio se puede demandar tiene

relevancia la -reforma que mencionamos.

88.—XXII & XXIII George V, Chapter 36

89.—O0. ¢, pP. 44

90.—Cfr. frac. I

91.—CHAPMAN, o. ¢, p. 44

92, —Cfr. art. 2, frac. II, parr. seg., Ley 1959 cit.

93.—0. c., pp. 44-45 .

94.—Se establece que la Ley de Reformas (Dafios Personales) de 1948 (XI & XII
George VI, Chabter 41), en la frac. V del art. 2, queda derogada; dicho orde-
namiento se refiere a_que, al calcular el monto de la indemnizacién —al de-
mandar bajo la Ley de Accidentes Mortales de 1846— no se deben tener en

cuenta los beneficios a los que el actor, o actores, tienen derecho como con-

secuencia de la muerte de la victima.
(a) de la frac. V del art. 3 de la Ley de

Igualmente, se deroga el inc.
Reformas (Disposiciones Miscelaneas) de 1948 (Irlanda del Norte) —XII &
XIII George VI, Chapter-23 (N. I.)— pero limitidndose la derogacién a las
palabras “o bajo la Ley de Transporte Aéreo de 1932”7 Aqui, la Ley en cues-
tién se refiere al calculo de la indemnizacién en casos de lesiones y muerte
Vv, especificamente, de las indemnizaciones que se deberan otorgar "bajo las
Leyes de Accidentes Mortales de 1846 a 1908 (queda establecido en la Ley
de Accidentes Mortales de 1959 que la de 1908 queda en vigor en Irlanda
:iiel lgorte), quedando derogada la referencia a la Ley de Transportes Aéreos

e 1932.

95.—11937] A. C. 826 — House of Lerds,

96.—Los hechos: la actora resulté gravemente lesionada en un accidente automo-
vilistico como resultado de la negligencia del demandado. E1 accidente ocurrié
el dia 4 de agosto: la pierna derecha de la actora, quien tenia 28 afos de
edad, fue seriamente lesionada, necesitando amputirsela el dia 6 de agosto,
miuriendo la victima el dia 8 de agosto como resultado directo de la lesién.
El padre de la victima, albacea de la sucesién de ésta, demandé bajo la Ley
de Accidentes Mortales de 1846 como dependiente de su hija y bajo la Ley
de 1934, para obtener una indemnizacién a favor de la sucesién de su hija.
Como resultado de la accién bajo la Ley de 1846, el Juez Humphreys en pri-
mera instancia otorgé la cantidad de 329 libras y fraccién en relacién a Ia
cual ya no hubo litigio. En cuanto a la accién de 1934, el mencionado juecz
otorgé la suma de 500 libras para indemnizar el dolor y sufrimiento padecido
por la victima asi como para indemnizarle la pérdida de la pierna. Se negé

a otorgar una indemnizacién por la pérdida de esperanza de vida, opinando
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que _dichos dafios se basan en el sufrimiento_mental causado a la victima por
1a duracién esperada de su vida y que en las circunstancias del caso.no se
habia probado tal sufrimiento mental. El demandado apelé en contra de la
indemnizacién cuantificada en 500 libras y la_ actora contra-apelé en contra
de la megativa del juez a indemnizar la pérdida de esperanza de vida.

En la Corte de Apelacién, todos los miembros de la misma estuvieron de
acuerdo _en que el juez estaba equivocado al considerar que la razén para.
no dar la indemnizacién reclamada era la que tomé en cuenta. Sin embargo,
la mayoria —los Justicias Slesser y Greene— consideré que no se podia
otorgar dicha indemnizacién después de la muerte de la victima. El Justicia-
Greer consideré que el derecho a la indemnizacién surgié a favor de la victi-

. ma en el momento de producirse la lesién y que tal derecho pasaba a la suce-

sién. Todos estuvieron de acuerdo en que la indemnizacién por la pérdida de
la pierna debia reducirse al periodo de cuatro dias, reduciendo el monto por
dicha pérdida y por el dolor y sufrimiento padecidos a la suma de 22 libras.
También concordaron en estimar que si la indemnizacién reclamada por la
pérdida de esperanza de vida pudiera ser otorgada, ésta deberia consistir
en la suma de 1,000 libras. Como_resultado, la indemnizacién otorgada por el
juez de primera instancia fue reducida de la cantidad de 500 libras a la de
22 libras, fallandose a favor del demandado, hasta ese grado, en cuanto_a.
su apelacién y en contra de la actora, en cuanto a su contra-apelacion. La.
actora apelé ante la Camara de los Lores en contra del fallo de la Corte de
Apelacion en relacion a la apelacién del demandado y a su contra-apelacién..

97.—[1937]1 A. C., 838 — H. 1.

98. —Opin. LORD WRIGHT, parr. 10, Rose v. Ford cit.

99.—La actora gané la apelacién ante la Cimara de los Lores referente a su con-—
tra-apelacion ante la Corte de Apelacién, obteniendo la cantidad de 1,000
libras por la pérdida de esperanza de vida, quedando intacta la suma de 22
libras por los encabezados de pérdida de pierna y dolor y sufrimiento.

100.—{1935]1 1 K. B, 354 — C. A.

101.—Los hechos: el actor demandd a los esposos Lovell pidiendo una indemniza:
cién por los dafios personales, de maturaleza bastante grave que sufrié, al
conducir la Sra. Lovell su automévil de manera negligente, causando una
colisién con el automévil_ del actor. La mnegligencia de los demandados fue-
admitida y la indemnizacién de los dafios susceptibles de cdlculo exmcto fue
fijada, por comiin acuerdo de las partes, en 400 libras. El Juez Acton, al de-
cidir en primera instancia, concluyé que la vida del actor queddé material-
mente reducida en cuanto a su duracién, esperando vivir como resultado del
accidente, de acuerdo con la declaracién de los médicos, no mas de un aifio.
Manifest6 que le era muy dificil calcular la indemnizacién adecuada para
estos casos y que para obtener la suma debida deberia proceder como proce--
deria un jurado especialmente designado para resolver la cuestién. Consideré
que mo habia duda que el actor habia sufrido terriblemente como resultado-
del accidente y que tampoco habia duda de que continuaria sufriendo hasta.
el dia de su muerte, aunque el dolor agudo ya habia pasado. Agregé que tam-
poco habia duda que_ el actor habia perdido la posibilidad de gozar de una:
vejez vigorosa y feliz; capaz de sexr gozada en todos sus aspectos, la que
hubiera podido haber gozado, de acuerdo con las declaraciones médicas, si no
hubiera ocurrido el accidente. Terminé por otorgarle al actor una indemniza-
cién de 4,000 libras. Los demandados apelaron.

102. —WRIGHT CECIIL: A., Cases on the Law of Torts, (Londres, 1963), p. 631

103.—11938] 1 K. B. 786

104.—Morgan v. Scoulding [1938] 1 K. B., 789

105.—E1 Juez Lewis hizo referencia expresa al caso Rose v. Flord, al otorgar la
suma de 1,000 libras.

106.—[1941] A. C., 157 — House of Lords. '

107.—Benham v, Gambling (1941 A. C., 165

108.—LORD ROMER, V1IZCONDE MAUGHAM, LORD RUSSEL OF KILLOWEN,
LORD WRIGHT y LLORD PORTER.

109.—[1962) 1 Q. B, 638 — C. A. R

110.—HERRING cit. por UPJOHN, Wise v. Kay cit.,, pp. 638 s=.
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111.—(1963)] W. L. R., 1359 — H. L.
112.—En entrevista personal cit., lg de septiembre de 1968

113.—Nisi_ Prius, 1808, I. Camp. 49
612

114. —WRIGHT, o. c., p.
115.—IX & X Victoria, Chapter 93
116.—[1917)] A. C. 38; v. WRIGHT, o. c., p. 613
117.—(1852) 18 Q. B. 93

118.—Exchequer Reports. Easter Term 21 Victoria. (1858) 3 H. & N.
119.-—(1860) 29 L. J. Ex., 25

120.—[1913] A. C. 1 — H. L.

121.—[1921) 2 K. B-. 461

122.—11940] 2 K. B. 6568 — C.

123 .—[1942] A. C. 601, 617, per Lord Wright. — H. L.

124 .—Loc. cit.
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CAPITULO 1V

FAMILIA ROMANISTA.—Teoria General de los Actos Ilicitos:
Escuelas Europeas.



Bl

e e Rita e

Ya que este ensayo se ocupa —ademaAas del estudio del Derecho in-
glés en relacién al tema de la responsabilidad por la muerte en los actos
ilicitos— del estudio de un sistema de Derecho que forma parte de la
familia romanista, siendo este sistema el del Derecho mexicano, hemos
pensado conducente el llevar a cabo un estudio, por demas breve, de las
escuelas de pensamiento juridico que mas han contribuido en su desarro-
llo y formacién actual en lo relativo a los actos ilicitos en general y, es-
pecificamente, a la responsabilidad que pueda surgir por el dafio a la
vida de la victima como consecuencia de un acto ilicito.

Por lo tanto, este capitulo se ocupari del estudio_ de las escuel?s
francesa, alemana e italiana, procurando presentar, en lo posible, el 1l-
timo adelanto de cada una.

De tal manera, esperamos facilitar una mais completa comprensiéon
del sistema de Derecho mexicano en cuanto al tema de este ensayo.
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" BEscuela Francesa.
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. Al iniciar el estudio de la escuela francesa en relacién a los actos
ilicitos, nos damos cuenta que tuvo su base en la doctrina clasica de
Pothier respecto al delito y al cuasi-delito. (')

Examinando las fuentes de las obligaciones, Bonnecase al darse cuen-
ta de la gran transformacién que han sufrido, nos informa que “han sido
resultado mas bien de un movimiento doctrinal y de la jurisprudencia,
que de reformas legislativas”. (2) Este autor considera que el Cédigo
Civil francés recogid, por lo menos formalmente, la teoria de Pothier en
cuanto a las fuentes de las obligaciones al considerar al contrato, cuasi-
contrato, delito, cuasi-delito y a la ley como tales. Para ilustrar este
punto de vista nos transcribe el articulo 1,883 del mencionado ordena-
miento: “Todos son responsables del perjuicio que han causado, no so-
Lame_nt,e 1:(1?)1- una accién suya, sino también por su negligencia o impru-

encia’.

La opinién de Bonnecase se entiende aiun mas facilmente si nos fi-
Jamos en el hecho de que el mencionado Cédigo, dentro de la reglamen-
tacién que da a la responsabilidad civil, reproduce casi literalmente lo ex-
presado por Pothier. (#)

Bonnecase considera gque el estudio de las categorias juridicas que
nos ocupan debe ser referido al concepto de acto juridico, asi como al
de hecho juridico. (°) Tomando cada una de las fuentes de las obligacio-
nes y estudiindolas desde el punto de vista del acto y del hecho juridi-
co, Bonnecase nos dice que el contrato se absorbe en la nocién de acto
juridico y este 1ltimo en la nocién de hecho juridico en el sentido gene-
ral del mismo, pero que la nocién de hecho juridico, en su sentido espe-
cial, “comprende en si las nociones de cuasicontrato, de delito y de cua-
sidelito”. (¢)

Después aclara nuestro autor que considera que la clasificaci6én de
las fuentes como queddé expuesta no es exacta. Ninguna de las fuentes
mencionadas es auténoma, pues se fundan unas en otras, en forma re-
ciproca, presentando una muy estrecha interdependencia para poder sos-
tener, de manera firme y constante, su tipificacién aislada. (7)

Pasando a estudiar los hechos juridicos, en su sentido estricto, nues-
tro autor ve tres categorias distintas de los mismos: hechos meramente
materiales, hechos voluntarios licitos y hechos wvoluntarios ilicitos. Entre
los ultimos, segin su opinién, se encuentran los delitos y los cuasideli-
tos. Para terminar con este punto, diremos que el autor que hemos venido
estudiando no le da mayor importancia al grado de voluntad que inter-
viene en los dos renglones de responsabilidad extracontractual que nos
ocupan, puesto que se pueden caracterizar en la negligencia o impruden-

— 201 —



cia, creando obligaciones y que, tratindose de hechos juridicos, la prue-
ba de dicho grado de voluntad se puede establecer a través de todos los
medios probatorios, no existiendo restriccién alguna como la hay tratan-
dose de los actos juridicos. (®)

. De lo anterior podemos entender por qué la mayoria de los trata-
distas mexicanos de la materia hablan de hechos ilicitos al referirse a la
fuente de obligaciones que estudiamos.

El principio de la responsabilidad delictual en el Derecho francés se
encuentra consagrado en el Cédigo Civil al establecer este ordenamiento
que todo hecho del hombre que cause un dafio a otro obliza a aquél por
cuya culpa se produce a repararlo. (%)

Colin y Capitant nos afirman que debe intervenir la culpa del agen-
te para que éste sea obligado a reparar el daiio. El articulo 1,383 nos fi-
ja la extensién de esta culpa, pudiendo consistir o manifestarse en un
hecho activo o0 en una simple abstencién u omisién. La distincién que
hizo Pothier entre delito y cuasidelito, basandola en la existencia o au-
sencia del dolo o malignidad, ya no importa en la practica, puesto aue
siempre que haya un dafio causado a otro culposamente, habra la obli-
gacién de repararlo por parte del culpable, (%°)

Los mismos autores, al explicar la teoria clasica francesa de la res-
ponsabilidad delictual, basandose sobre las ideas directrices del Cédigo
Civil, nos hablan de la idea de culpa. Afirman que quien demande la re-
paracion de un dafio sufrido debe comprobar la culpa del agente, pudien-
do éste escapar de la responsabilidad si comprueba que el dafio no le es im-
putable desde el punto de vista de la culpa, como en los casos de goce
de un derecho, o cuando la verdadera causa del dafio es un caso fortui-
to, o se debe a fuerza mayor, o que el dafio se debe a la culpa de la vic-
tima misma. En caso de que exista concurrencia de culpas, se reduce
proporcionalmente la responsabilidad del agente. La excepcién de estas
reglas la vemos en los casos en que el dafio es ocasionado, no por la cul-
pa personal del responsable, sino por los hechos de personas bajo su vi-
gilancia o custodia, o por los animales que le pertenezcan, o por cosas
materiales (construcciones, arboles, maquinaria industrial, etc.) de su
propiedad. En estos casos se basa la responsabilidad en una presuncién
de culpa del responsable que puede ser destruida mediante pruebas con-
ducentes. (')

Los autores que hemos venido estudiando, al hablar de la teoria de
la responsabilidad objetiva, nos dicen que desde fines del siglo XIX se
vino presentando una tendencia a eliminar el concepto de culbpa en la
responsabilidad delictual, de tal forma que el hombre es resmonsable de
todo perjuicio, efecto de sus actos, concurra la culpa o no. Unicamente
seri necesario probar el daifio y el nexo de causa a efecto entre el dafio
v el hecho, para que surja la responsabilidad. Asi, cada uno responde
del riesgo creado por sus actos. “El concepto del riesgo sera llamado a
reemplazar aquél de la culpa como fuente de obligacién’. ('2)

Nos explican que la doctrina ha tratado de introducir el concepto de
la responsabilidad objetiva dandole un nuevo giro a la interpretacién
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de las disposiciones del Cé6digo, haciendo ver, los partidarios de esta teo-
ria, que no es incompatible con el texto de las mismas y, sobre todo, ha-
ciendo_ver que_los textos ya le hacen lugar a la idea de responsabilidad
legal, independiente de una culpa demostrada. Consideran que en los ca-
sos en que la Ley crea presunciones de culpa, esta dando soluciones rea-
les a hip6tesis ficticias, preguntindose si no seria mejor establecer la
responsabilidad del propietario, por ejemplo (dafio causado por bienes
de su propiedad), sin necesidad de que éste tenga culpa o no. Arguyen
que todo ésto se puede basar en los articulos 1,384, 1,385 y 1,386 del or-
denamiento civil. Para terminar, interpretan el articulo 1,382 de tal for-
ma que .el principio de la culpa aparece de una forma incidental en dicha
disposicion, de tal suerte que lo principal es el hecho, o sea, el hecho del
hombre es la fuente de su obligacién, mas no su culpa. ('?)

Nuestros autores no aceptan la aplicacién generalizada de la teoria
de la responsabilidad objetiva porque “no ,conduciria a nada menos que
a matar toda iniciativa, a suprimir la concepcién individualista del Dere-
cho civil, 1a cual es su fundamento mismo”. (**

Examinando la responsabilidad civil clasica, es decir, la ligada al
concepto de culpa, concordamos con Josserand que encuentra cuatro con-
diciones o elementos de la responsabilidad:

1.—Culpa delictual;
2.—Daiio;
3.—Relaciéon de causalidad entre una y otro; y,

4.—Capacidad delictual. ('S)

Josserand considera que la victima debe alegar lesién a un derecho,
lesién a un interés no basta. Debe, ademas, probar que el culpable no
actué en ejercicio de un derecho mas fuerte. Aqui es cuando un acto se
vuelve ilicito, cuando al lesionar un derecho de otro, no puede uno alegar
un derecho mas fuerte, o, por lo menos, de igual valor; se produce una
“ruptura del equilibrio juridico: es la condena a pagar los dafios que lo

restablecera”. ('¢)

De lo visto arriba, nuestro autor pasa a ver la teoria del abuso de
los derechos. No es posible admitir el absolutismo de los derechos tanto
desde un punto de vista juridico como desde un punto de vista social.
Cada derecho, producto de la sociedad, tiene su funcién y razén de ser
¥ si el titular pretende cambiar ésto, abusa del derecho, comete una cul-
pa de naturaleza y se hace merecedor de una responsabilidad. La teoria
del abuso de los derechos no es otra cosa mas que la expresién concreta
de la relatividad de los derechos, ('?’) Nuestro autor sostiene la opinién
de “‘que nosotros utilicemos los derechos que nos confieren los poderes
publicos queda bajo nuestra responsabilidad, responsabilidad que es pues-
ta en marcha, dado el caso, en virtud de los articulos 1,382 y 1,383”. ('®)

Planiol no acepta la teoria porque considera que descansa en un jue-
£0 de palabras contradictorio puesto que si una persona hace uso de su
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derecho, su acto es licito; se sigue que cuando ese acto es ilicito, resulta
que esa persona se ha sobrepasado en su derecho y estd actuando sin de-
")

recho. “El derecho cesa donde el abuso comienza”.
Josserand defiende el punto diciendo que hay dos concepciones di-
ferentes de la palabra derecho: el conjunto de la regla social, 1a juricidad;
¥, el derecho subjetivo, visto aisladamente. Se puede aceptar la teoria del
abuso si se toma en cuenta esta dualidad en la palabra derecho puesto que
. ..se puede tener para si tal derecho determinado y tener, sin em-

asi
bargo, contra si todo el derecho entero”. (?°)
Enseguida pasamos al estudio del segundo elemento de la responsa-

bilidad civil, o sea, el daifio.

Los hermanos Mazeaud nos dicen que, en la actualidad, las nociones
de dafio y de perjuicio son sinénimas. Afirman la necesidad del daiio pa-
ra que exista accién, porque si no hay dafio no hay interés y si no hay
interés, no habri accién. Nos hablan de la posibilidad de que el daiio_se
presente en la forma de un perjuicio moral, o, de un perjuicio material,
o, de ambos, Consideran que el perjuicio material es “la lesién de los de-

éste

rechos pecuniarios de una persona’. (*')
Consideran que, como caracteres fundamentales del perjuicio,
debe ser cierto, por un lado y, por el otro, debe no haber sido reparado
va. Lo segundo se nos ofrece como sencillo para entender, se reduce a
decir que cuando la victima ha sido indemnizada desaparece el perjuicio.
En cuanto al primero, “no se necesita... que sea actual el perjuicio; el
futuro perjuicio cierto debe ser reparado”, con la consecuencia de que
no debe ser reparado”. (?2), aceptan-

“‘el perjucio eventual, hipotético,
un perjuicio y éste debe ser reparado, dependiendo el monto de la repa-
racién en la mayor o menor probabilidad comprobada.

dose por la jurisprudencia que la pérdida de una posibilidad si encierra
En cuanto al enunciado que exige que el perjuicio no debe haber

sido ya reparado, se presentan varios problemas:
A veces es dificil saber si la indemnizacién que se hace puede ser
considerada como total y definitiva. Aqui se trata del problema de la
agravacién del perjuicio y situaciones conexas. Se puede modificar una
sentencia que ordena una indemnizacién, siempre y cuando se indemni-
<ce un daifio distinto al originalmente indemnizado. Esto lo podemos en-
tender mejor si pensamos en el caso de la indemnizacién a una persona
que queda tuerta y, posteriormente, queda ciega como resultado de un
acto ilicito, También puede suceder que es seguro el hecho de que el
daiio se vaya a agravar. En tal caso, el juez, al fijar Ia cuantia, debe
tener esa circunstancia en cuenta, pero si no lo hace, puede revisar su
decision. Igualmente, puede suceder que el juez ordene el pago de una
renta vitalicia que, con el alza del costo de la vida, ya no indemnice com-
pletamente el perjuicio sufrido. En tal caso se debe establecer que dicha
renta vitalicia varie con el indice de costo de la vida o con la tabla de-
partamental de sueldos. (*?)
También se nos puede presentar el problema de la acumulacién de
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las indemnizaciones. Supongamos que la victima percibe una indemni-
zacién proveniente de un contrato de seguro, o de la seguridad social, o
que percibe pensiones de alguna entidad colectiva. El principio general es.

que .no(se) deberan acumular varias indemnizaciones por un mismo per-
juicio. (** )

Pasando a examinar el dafio moral, nuestros autores mnos informan
que se pueden distinguir dos tipos del mismo: el perjuicio moral que va
unido al perjuicio material, de tal suerte que, al indemnizar el segundo,
se estid reparando el primero; y, el perjuicio moral distinto a todo per-
juicio material, sin ningiin nexo con éste. Nos definen el perjuicioc mo-

ral diciendo que es “aquél que no se traduce en una pérdida de dinero,
porque atenta contra un derecho extrapatrimonial”, (%)

En cuanto a la posibilidad de reparar el perjuicio moral, consideran
que el Cédigo Civil “no excluye en mingtn texto la reparacién del per-
juicio moral”. (2¢) :

Parte de la doctrina trata de excluir la reparacién del perjuicio mo-
ral arguyendo que el Cédigo, en su articulo 1,382, habla de “reparar” y
que el perjuicio moral es irreparable con el dinero. ‘“Pero, reparar no es
borrar. Borrar un perjuicio material suele ser tan imposible como borrar
un perjuicio moral: ;se devolveria a un ciego su capacidad de trabajo?;
ésSe reconstituiria un cuadro que se ha quemado?’” (27)

Por otro lado, se objeta la reparacion del dafio moral diciendo que la
tarea del juez es muy dificil, si no imposible, para calcular la indemni-
zacién por tratarse de un bien no valuable en dinero. Los Mazeaud acep-
tan que la tarea del juez sea dificil, pero no que sea imposible, puesto
qgue lo que se trata de hacer es conseguir un equivalente al valor moral
destruido. Se busca que la victima pueda obtener, con la reparacién, un
equivalente y si aquella puede conseguir alguna satisfaccién moral con

el dinero, cabe admitir, “en el sentido exacto de la palabra, una repara-
cién del perjuicio moral”., (3%)

En cuanto a la jurisprudencia, nos explican los Mazeaud que la Cor-
te de Casacién admite la reparacién del dafio moral aun cuando éste sea
completamente distinto al dafio material (pesar causado por la muerte
de un ser querido y, aun, por la enfermedad de un hijo), exigiéndose ‘“un
interés afectivo, nacido de un vinculo de parentesco carnal o por afini-
dad”, para poder ejercer una accién como la que estudiamos. (*°)

El Consejo de Estado, como principio general, niega la reparacién
del dafio moral, pero admite excepciones en los casos en que el perjuicio
moral consiste en perjuicio corporal, asi como cuando existe lesiéon de los
sentimientos afectivos basandose en “las perturbaciones de todo géne-

ro” que el fallecimiento causa a los parientes del difunto para admitir
su accién’”. (3°)

Gabriel Marty y Pierre Raynaud, hablando del tercer elemento de
la responsabilidad civil, nos dicen que para que ésta pueda ser retenida
es necesario comprobar un nexo de causalidad entre el hecho dafioso o
culpa y el dafio sufrido, Nos afirman que como se trata de comprobar un
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hecho juridico, hay libertad de pruebas y se admite hasta la presuncién
de hecho. Terminando con este breve resumen, nos dicen que tanto la
doctrina como la jurisprudencia exigen la prueba de este nexo causal, sur-
giendo problemas complejos de causalidad cuando el dafio es resultado
de 1la accién de un grupo de personas: si no se pudiera determinar la
culpa de Aiguien, se debiera llegar a la consecuencia de que no se ha es-
tablecido la responsabilidad. Para evitar ésto, la jurisprudencia ha re-.
currido a la investigacién para wver si la accién del grupo en conjunto
no tiene caracter culposo, por su caracter delictual, o para ver si no hay
una falta de organizacién y vigilancia, para, de tal manera, encontrar
la responsabilidad comin de todos. Asimismo, la jurisprudencia ha adop-
gaq_o ]aial:()iea. de un cuidado comin de las cosas que pueden contribuir al
afio.

En cuanto al Gltimo elemento de la responsabilidad civil, el de la ca-
pacidad o imputabibilidad, Savatier nos dice que “la existencia de un
deber no basta para rendir responsable al agente si éste estaba en la im-
posibilidad de conocerlo y cumplirlo”. (°2) Se deduce que para que una
persona pueda ser tenida como responsable de un acto ilicito es necesa-
rio que haya violado un deber de manera intencional, o, si teniendo los
medios para conocer dicho deber y cumplir con €él, falté al mismo debido
a su imprudencia o negligencia.

Se puede hablar de caso fortuito o fuerza mayor, que convierte al
dafio en imprevisible o inevitable, excluyendo la culpa de los agentes del
dafio puesto que ‘“no hay... culpa, a pesar de la participacién de una
persona en la causa de un dafio, si esta persona no tenia los medios de
prever aquél o de evitarlo”. (*3)

Nuestro autor nos dice que una parte de la doctrina ha querido con-
siderar al demente como responsable, desnaturalizado el concepto de cul-
pa de tal suerte que, gracias al extremo alcanzado por dicha desnatura-
lizacién, se cae dentro de la teoria del riesgo. Para evitar ésto hay que
recordar que “...aquél gque no tenga conciencia de sus actos no puede
ser considerado como culpable’”, (°*) Sin embargo, la victima tiene dos
recursos para lograr la reparacién del dafio que haya sufrido de manos
de un incapaz: si el demente se ha convertido en tal por sus excesos, es
responsable del dafio que cause en su demencia. ‘“Por otra parte, a la res-
ponsabilidad del demente o del menor se substituye, en general, la del
guardiin que deberia impedirle, por su vigilancia, el dafiar a otro”. (%)
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Escuela Alemana



Antes de entrar de lleno en la teoria general de los actos ilicitos en
la escuela alemana, se nos hace apropiado hacer el estudio del deber de
indemnizar daiios, siguiendo en muchos puntos los lineamientos que mar-
ca J. W. Hedemann en su obra Tratado de Derecho Civil. Este estudio
preliminar nos resuelve muchos problemas relativos al tema principal de
nuestro estudio.

Como supuestos de hecho del deber de indemnizar dafios, podemos
ver una gran profusién de acontecimientos vitales, asi como lesiones cor-
porales, ataques contra_el honor y muchos mas. Al encontrarnos frente
a una situacién parecida nos percatamos del nacimiento de una obliga-
cién cuyo contenido puede variar segiin las circunstancias del caso con-
creto, Aqui podemos confundirnos y decir que tanto la obligacién contrac-
tual como la extracontractual son iguales, en relacién al deber de indem-
nizar darfios. Pero existe una diferencia: en la relacién extracontractual,
la obligacién surge al producirse el dafio; en la relacién contractual, la
obligacién es preexistente a los dafios. (°%)

No debemos pensar que basta con acreditar un supuesto de hecho
para que surja la obligacién de indemnizar un dafio. Hedemann nos dice
que “para que surja el deber de indemnizar, ademas... ha de concurrir
la llamada relacién o nexo causal. Aquello en que se apoye la pretensién
ha de haber sido la causa decisiva para la concurrencia del dano... El
punto de partida son las sencillas palabras ‘“por”, ‘“a través de”, es de-
cir, que la accién ha de ser cometida por aguél a quien se reclama la in-
demnizacién”. (37)

Nuestro autor nos dice que existen dos teorias que se avocan a la
explicacién de la relacién causal: la teoria de la condicién y la teoria de
la ceusalidad adecuada. (3°) )

Sin embargo, no basta probar el supuesto de hecho y el nexo cau-
sal. Debe también probarse la culpa como fundamento del deber de in-
demnizar. Esta culpa se puede manifestar tanto en la forma de dolo co-
mo en la forma de la simple negligencia. Comprobandose cualquiera de
las dos formas de culpa se tiene responsabilidad plena. (3°)

En cuanto a los dafios, éstos se pueden presentar en dos formas dis-
tintas. Se pueden presentar en la forma de dafios patrimoniales, en cuyo
caso su reparacién consistiri en una restitucién o en una indemnizacién
en dinero. De igual forma_ el daiio se nos puede presentar como daiio mo-
ral, pero, en contraste con los dafios patrimoniales, la reparacién de es-
te ultimo por medio de una indemnizacién en dinero es negada, estable-
ciéndose, aunque no expresamente, la restitucién “in natura®. (*°)
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_En segundo lugar, debe existir la lesién de un bien sujeto a la pro-
tecci6n juridica. (*7)

Como tercer presupuesto de los actos ilicitos tenemos la culpa. Nos
podemos preguntar si el BGB esta basado sobre la teoria de la causa-
cién, o sobre la teoria de la culpabilidad. Si concluimos gue esta basado
sobre la teoria de la causacién, debemos dejar establecido que rige un
sistema sobre la teoria de la culpabilidad, debemos sacar como coro-
lario que establece un régimen de responsabilidad subjetiva. La doc-
trina, en alguno de sus sectores, arguyendo desde un punto de vista
de solidaridad social, trata de establecer una responsabilidad por riesgo
como principio general. No demos concordar con este sector; creemos
que el BGEB se basa sobre la culpabilidad que no es otra cosa que la causa
v la culpa unidas. (*®)

Como uUltimo presupuesto tenemos a la antijuricidad. Kste presupues-
to se reduce al hecho de que la lesién debe ser contraria a derecho, no
puede existir circunstancia gue la convierta juridicamente admisible.

Enneccerus, Kipp y Wolff afirman que ‘“los actos positivos que le-
sionan derechos ajenos... estAn prohibidos, por regla gZeneral, y por
tanto son econtrarios a derecho. Por ende la antijuricidad sélo se excluyz
cuando por excepcion tales actos estan permitidos. La existencia de se-
mejante excepcidn tiene que probarla aquél que la afirme”. Terminan di
ciendo que *‘las omisiones s6lo son contrarias a derecho si existe un
deber de obrar, sea un deber especial de vigilancia, como el que incum-
be, por ejemplo, a los padres, futores o nifieras, sea un deber que pro-
ceda admitir conforme a la opinién del trafico, de ordenar ciertas rela-
ciones de la vida de tal manera que se eviten en lo posible los neligros
para los demas”. (*7)

A continuaciétn, Hedemann se ocupa de los supuestos de hecho, tanto
los generales como los especiales, para la indemnizacion de daiios deri-
vada de la comisién de un acto ilicito. (%°)

El primer supuesto con el cual nos ocuparemos es el que se carac-
teriza por la lesién de bienes juridicos inalienables, Desde luego debemos
excluir de esta categoria a las relaciones de crédito, o sea, las relaciones
obligacionales. La doctrina, no sin ardua discusién, excluye al patrimonio
considerado como unidad. En esta categoria podemos incluir el derecho
al nombre asi como la proteceién a la firma. Desde luego, el trabajo en-
cuentra la debida proteccién en este apartado. Para poder asegurar la
libre competencia, se protege el ejercicio de la industria ajena. El dere-
cho de propiedad se excluye en los casos en que éste se protege mediante

la “rei vindicatio’’. Para terminar, aqui se encuentran protegidos la vida,
€l cuerpo, la salud y la libertad.

Enseguida, examinamos las lesiones que se traducen en la violacién
de disposiciones protectoras. Si bien queddé excluido el patrimonio consi-
derado como unidad de la proteccién concedida a los derechos inaliena-
bles, es aqui donde recibe su proteccién, junto con el honor, a través de
las normas penales, administrativas, etc. Existe una gran cantidad de
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disposiciones administrativas (trafico urbano, higiene de viviendas, fa-
pricas, ete.) cuya sola violacién produce responsabilidad. Aqui se hace caso
omiso de la culpabilidad, ‘“basta con que la simple infracciém de la ley
protectora constituya por si misma el dolo o la negligencia del agente™.
(*1) De este enunciado tenemos la consecuencia de que “s6lo las personas
a cuya proteccién esti encaminada la ley correspondiente son las que
pueden derivar del articulo 823, II acciones de indemnizacién. pero no
Jas personas extrafias’. (52)

De la lectura del articulo 826 del BGB se desprende que se puede
configurar el tercer supuesto de hecho general, o principal, al surgir una
infraccién de las buenas costumbres, cometiéndose, asi, un acto ilicito.
Este supuesto lleva a cabo una funcién complementaria y su importan-
cia radica en el hecho de gque cuando la mas generosa interpretaciéon o
la mas atrevida construccién fracasan para establecer la responsabilidad
del agente, surge como ultimo auxilio para remediar las injusticias mas
manifiestas. Este supuesto de hecho debe descansar sobre el dolo y no
nada mas sobre la negligencia o imprudencia, debe existir, por decirlo
asi, una conciencia de causacién del dafio, siendo el juez quien va a
afiadir la calificativa de inmoralidad al decidir el caso,

Los supuestos especiales de hecho estan consignados en el BGB y
se trata de los siguientes casos: lesi6n al erédito econémico de una per-
sona; lesién al honor de una mujer; dafios causados por el derrumba-
miento de un edificio; responsabilidad de los funcionarios que cometen
una violacién del deber de su cargo; dafio causado por animales; y, res-
yonsabilidad de la persona que ostenta un derecho de caza, precisamente
por el dafio causado por el animal dedicado a la caceria. (32)

Enseguida, pasaremos a estudiar la extensién y contenido de la pre-
tensién de indemnizacién de datios,

Desde el punto de vista de la legitimacién activa, o sea, del acreedor,
€] principio general, como lo ha reconocido la jurisprudencia (R.G., vol. 92,
P. 404) es que, siendo el perjudicado el que exige la indemnizacién, se
considera como tal s6lo quien lo haya sido primero. Dicho de otra forma
“dicha facultad (exigir indemnizacién) se limita en principio al direc-
tamente perjudicado por el acto ilicito”. (54)

Pero vemos que la ley ha ampliado esfa facultad en dos casos por
demas interesantes.

En los casos de muerte, el directamente perjudicado es el occiso, sin
embargo, se autoriza que terceras personas demanden los gastos de en-
tierro y “‘pueden reclamar contra el menoscabo sufrido aguellas personas
que tienen derecho a alimentos”. En este ultimo caso vemos a la esposa,
al marido, a los hijos legitimos y naturales y a los padres. La otra situa-
cién se constituye por el caso de las personas gue contaban con el tra-
bajo de la victima, que por ministerio de ley tuviesen derecho, como “con-
secuencia de ‘‘gobierno de la casa o de su establecimiento mercantil”’, a
los servicios del sujeto fallecido o privado de libertad”. (%)

Las ideas que acabamos de exponer arriba se confirman al estudiar
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el BGB, que establece gue en caso de muerte la indemnizacién debe in-
cluir los gastos de entierro

v que el responsable deber& cubrir los ali-
mentos a quienes zi cociso (perjudicado directo del acto ilicito) los debia,
durante la duracién presum

ible de la vida del ahora occiso. El Cdédigo
continta diciendo que en caso de muerte, les

i6n al cuerpo o en la salud,
o privacién de libertad, estando la victima (perjudicado_directo) obliga-
do para con tercero a prestarle sus servicios, el obligado a la }ndemgn-
zaci6n ha de prestar una indemnizacién al tercero por los servicios deja-
dos de recibir, haciendo dicho pago en forma de renta. (®%)

Desde el punto de vista de la legitimacién pasiva, o sea, del deudor,
se considera que es causante del dafno la persona que la causalidad ade-
cuada y la culpa designen. Pero nos encontramos con el problema de la
pluralidad de agentes. Si nos encontramos frente a un cuadro de actua-
cién causal comin, de tal manera que la causa se integra por la suma
de las acciones de todos, se establece gque todos responden por el todo,
de forma solidaria. En esta solucién se incluyen a los que inducen a la
accién, asi como a los cé6mplices. La misma solucién se da al caso en que
todos participan en una actividad peligrosa sin poder establecerse quién

es el responsable, pero se sobreentiende que la causa del daiio puede ser
el resultado de la accién de uno solo. (57)

Otro problema que se nos presenta es el de la responsabilidad del
encargado de un asunto. El articulo 831 del BGB establece gque el dueiio,
es rasponsable del dafio causado por sus empleados a no ser que pruebe
que ejercité el cuidado exigible al caso o0 que aun ejercitandolo no se
hubiera evitado el dafio.

En este caso, Hedemann distingue tres presupuestos positivos. Dice
que el primero consiste en que el agente debe haber sido nombrado para

un negocio u ocupacidon, ‘“lo cual supone un cierto grado de dependencia
frente al que da la ocupacién™. (52)

Como segundo presupuesto positivo nos dice que el dafio debe haber
sido causado en ejecucién del negocio o encargo y que el tercer presu-
puesto consiste en que dicho dafio debe haber sido causado de modo con-
trario a derecho.

Como presupuesto negativo considera la ausencia de descarga o ex-
cusa y ésta se da cuando el duefic no logra comprobar que utilizé dili-
gencia suficiente o que el dafio no se hubiera evitado aun desplegando la
debida diligencia.

Hedemann concluye diciendo que en la mayoria de los casos tanto

el agente como el duefio responden de la obligaciéon de indemnizacién en
la forma de deudores solidarios. (59)

Como 1ultimo problema de la legitimacién pasiva tenemos el relati-
vo a la responsabilidad por el dafio causado por los agentes que deben
ser vigilados. Aqui se trata de la responsabilidad de los padres, tutores
y maestros. (*°) El articulo 882 del BGB nos dice que estas personas de-
Jan de ser responsables si comprueban que cumplieron debidamente con
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su obligacién de vigilancia o si comprueban gue el dafio se hubijera pro-
ducido atin cumpliendo con el deber de vigilancia.

En cuanto al contenido de la relacion obligacional encaminada a ob-
tener la reparacién del daifio, éste puede consistir en ya sea una restitu-
cién o en una indemnizacién en dinero, debiendo dicha reparacién exten-
derse a los perjuicios que el acto ilicito suponga para la profesién o la
prosperidad del perjudicado. Asimismo, si la capacidad de trabajo es dis-
minuida o suprimida, o aumentan las "necesidades del perjudicado, como
consecuencia de una lesién al cuerpo o en la salud, la indemnizacién de-
be hacerse en dinero en forma de renta, pero, existiendo motivo impor-
tante, puede exigirse una compensacién en capital en lugar de la renta.
PDel hecho de que el lesionado reciba alimentos de tercera persona no se
desprende que cesari esta obligacién de parte del responsable. (*?)

En cuanto a la indemnizacién de los dafios morales, ésta es recha-
zada en principio. Como se trata de la apreciacién del dolor para poder
otorgar lo gque llaman el “Schmerzensgeld’, o sea, dinero del dolor, se ve
que dicha tarea es dificil. “En la doctrina se ha propuesto, ocasionalmen-
te, 12 formulacién de tasas minimas” para facilitar dicha tarea. (¢2)

El uso de estas tasas minimas no es permitido, segin la opinién de
David T. Donaldson, puesto que la libertad del juez resultaria infringi-
da si la ley lo obhgala a otorgar determinada cantidad. Nos informa que,
de hecho, el uso de dichas tablas estdA de moda a pesar de la prohibicién.
(©?)

Recurriendo al Cédigo, nos damos cuenta gque establece que en el
caso de lesién en el cuerpo o en la salud, asi como en el caso de prlvaclon
de libertad, el perjudicado puede exigir también una indemnizacién equi-
tativa en dinero a causa del daifio que no sea patrimonial. Agrega que
dicha pretensién no es transmisible y no pasa a los herederos, a no ser
que haya sido reconocida o que se haya convertido ya en litis pendente.
Termina diciendo que una pretensién semejante corresponde a una mu-
jer contra la cual es cometido un delito o contravencién que pugne con
la moral, o que es seducida a permitir la cohabitacién extra-matrimonial
a base de astucia, intimidaciéon o abuso de una relacién de dependencia
por parte del seductor. (**)

Debemos aclarar, como lo hacen Enneccerus, Kipp y Wolff, que el
llamado dinero del dolor no ha ‘de interpretarse como pena, sino como
pretensiéon de indemnizacién”. (¢%)

Sobre este tema, el del “dinero del dolor”’, Larenz nos dice que ‘“‘todo
aquello que produce en una persona un dolor corporal o moral, o le oca-
sione indignacién o mortificacién, le afecta quizi mas intensamente que
el menoscabo patrimonial; pero no puede ser expresado, como €ste, en
una suma de dinero ni compensado mediante el pago de la misma... Al
perjudicado de este modo solamente es posible concederle una especie
de satisfaccién en forma de una compensacién econémica fijada segun
la equidad que represente al menos una compensacién indirecta por la
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injusticia sufrida, en cuanto le confiere la posibilidad de aplicarla a su
arbitrio”. (%)

Nos damos cuenta que esta pretensién se limita a los casos en que
la responsabilidad se basa en un acto ilicito, mas no en el riesgo. Apar-
te de los casos que sefiala el articulo 847, se admite en los casos de “pre-
tensi6én de desfloraci6n™” de la novia abandonada. (47)

En los casos que se basan en una privacién de libertad, debemos en-
tender que el supuesto de hecho para esta situacién se tipifica como la
privacién de ‘“la libre disposicién sobre la propia persona en el sentido
de libertad de movimiento corporal, pero no en un sentido mas amplio
de libertad de determinacién’. (¢°)

Enneccerus, Kipp y Wolff nos _dicen que _esta accién ‘‘s6lo compete
al perjudicado inmediato, no al mediato, y se dirige a una indemnizacién,
o mejor dicho, compensacién equitativa en metilico”. (¢9%)

Larenz, al comentar sobre esta pretensién de indemnizacién, anali-
zando el articulo 847 del BGB, nos dice que ‘“no es transmisible “inter
vivos” ni “mortis causa”; va adherida, por tanto, a la persona del ofen-
dido, a menos que haya reconocido su transmisibilidad en virtud de con-
trato o que estuviese ya pendiente la litis”. (7°)

Por dafios morales, pues, habria de ‘“‘comprender... el menoscabo o
pérdidas sufridas, tanto en el bienestar fisico (dolores sufridos en el or-
ganismo humano) como en el “equilibrio” psiquico; por tanto, el dolor
afectivo o animico, las penas, los disgustos, 1a desaparicién de la ‘“alegria
de vivir’. (1)

En general, se puede decir gque para calcular el dafio moral se to-
man en cuenta “los dolores padecidos, 1a merma en la reputacién y la
deformidad producida u otro daifio corporal permanente... mas también
el sufrimiento moral producido por la lesién’. (72

Larenz nos informa que la doctrina, en general, considera que la si-
tuaciéon patrimonial del agente, asi como el grado de culpa, no tienen re-
levancia para fijar el monto que, por indemnizacién de este tipo de da-
fios, se habra de pagar. (’*) Pero, continua, “en contra de esta posicién
la anterior jurisprudencia se mostré inclinada a tener en cuenta todos
estos factores dentro del marco de la ‘“‘equidad y justicia’ de la compen-
sacién”. (74)

El mismo autor propone una tercera posicién que consiste en “pro-
porcionar al lesionado o perjudicado una satisfaceiébn por la afliccién y
la ofensa que se le caus6, gque le otorgue no ciertamente una indemniza-
cién propiamente dicha o un equivalente mensurable por la pérdida de
su tranquilidad y placer de vivir, pero si una cierta compensacién por la
ofensa sufrida y por la injusticia contra él personalmente cometida”, (?3)

El tantas veces mencionado Larenz nos informa que el Bundesge-
richtshof actualmente ha adoptado este criterio puesto que se “declara
que el dinero del dolor tiene una doble funcién: en tanto que sea posible,
persigue compensar al perjudicadc por el menoscabo sufrido en su vida,
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¥, ademés, cuando no sea posible una compensacién e incluso preferente-
mente, se le concede una satisfaccién “por lo que el agente ha hecho al

perjudicado”. Para determinar la cuantia del dinero del dolor, han de
tenerse en cuenta, por lo tanto, “todas las circunstancias que(7c¢)>ntr1bu-
&

yan a caracterizar especialmente el caso daifioso en concreto”.
- Para concluir con este tema, diremos que se deben tomar en cuenta
los siguientes datos, por orden de importancia:
1.—~El volumen del perjunicio o menoscabo sufrido;

2.—El grado de culpabilidad;
8.—La situacién econémica del agente; y,

4.—F1 Bundesgerichtshof ha adoptado, no sin critica en contra, el
tener en cuenta si el agente tiene a su favor un seguro de responsabilidad

civil, puesto que éste representa para él un valor patrimonial presente.
77

Para terminar con el estudio de la escuela alemana en relacién a los

actos ilfcitos, Hedemann nos informa que existe lo que se llama la acecién
de abstencién que no es otra cosa que una accién judicial preventiva para

evitar que el dafic se presente. Aclara gque estia limitada a los casos en
“donde la infraccién conduciria a la indemnizacién de dafios”. (7?)
El Reichsgericht formuldé otra limitacién, exigiendo que ya existiera

infracci6én previa de igual indole, pero nuestro autor no considera a este
requisito como correcto, puesto que “si amenaza un peligro serio, aunque

sea por primera vez, ha de poder intervenirse inmediatamente”. (77)
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TERCERA PARTE

Escuela Italiana



. Empezaremos el estudio de esta escuela diciendo, como lo hace Bru-
gi, citando al Cédigo italiano, que ‘“las obligaciones derivan de la Ley, del
contrato o cuasi contrato, del delito o cuasi delito’’. Nos explica que, di-
cho “en otras palabras: Ley y acto del hom)bre {(negocio juridico y aun

acto ilicito) dan vida a las obligaciones”. (°°
Nuestro autor cree prudente aclarar que “en las relaciones entre

personas no ligadas por vinculo contractual, el acto ilicito toma el nom-

bre de delito y cuasi delito y es una de las causas de obligacién™. (°!')

Haciendo Historia, nosg recuerda que el Derecho Romano tenia con-
sagrados casos especificos de responsabilidad en este renglén, de tal for
ma que presentaba una reglamentacién de tipo casuista. Posteriormen-
e, fue ‘el Derecho canénicc” el que “‘contribuyé a(t j;ormar el concepto

az

t
general de acto ilicito como fuente de obligacion’.
Sobre la distincidon entre delito y cuasi delito, opina que
un grado de culpa, aunque sea minimo, para obligar al resarcimiento de
daiios, la distincién entre actos ilicitos que derivan del dolo (delitos) o
de negligencia o0 de imprudencia (cuasi delitos) es, en gran parte, doc-
trinal y descansa en las ideas especiales de los romanos. La negligencia,
que es fundamental en el cuasi delito, hace que se responda no sélo del

“si basta

dafio derivado de un acto propio, sino del causado por actos de personas
por las cuales se debe responder o por cosas que se tienen en custodia”.
83

En otra parte de su obra, Brugi se refiere al concepto de los hechos
juridicos diciendo que “toda la diversidad de hechos juridicos puede re-
ducirse a dos clases fundamentales, segin que las consecuencias de De-
recho dependan en la voluntad de guien los realiza o sean independien-
tes de esta voluntad por derivar, mas bien, del mismo orden juridico..:

en la segunda predominan los actos ilicitos”. (%*)
Aclarando el papel de la voluntad en el acto ilicito, nos informa que
“también es necesaria la voluntad en el acto ilicito, y si bien ésta no se
encamina constantemente a una finalidad juridica, no puede decirse que
el autor del acto ignore ciertas consecuencias de Derecho, puesto que,
por el caracter obligatorio de la Ley, cada cual debe imputarse a si mis-

mo el no conocerla™. (°°
Termina definiendo el acto ilicito como ““‘un acto positivo, o una omi-

gién, por el cual alguien, con propésito determinado o negligencia impu-

table al mismo, viola normas juridicas’. (2¢)
_Visintini afirma que el Cédigo Civil italiano no tipifica casos de ac-
tos ilfcitos aislados como en otros sistemas de Derecho, sino da una f6rmu-
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la general, en su articulo 2043 que hace derivar la obligacién de resarcir el
dano de ‘“cualquier hecho doloso o culposo, que ocasione a otro un dafio
injusto”, quedando como elemento nuevo el ‘“dafio injusto”, que fue in-
troducido respetando vieja tradicién en la que sélo los dafios culpables
se consideraban resarcibles y que, segin doctrina acreditada, constituye
uno de los criterios para decir que determinada conducta puede ser im-
putada a un sujeto. (®7)

. Efectivamente, al estudiar el Cé6digo nos damos cuenta que en tér-
minos bastante claros queda establecida la obligacién de resarcir daiios

cuando éstos son injustamente causados por el hecho doloso o culposo del
obligado. (°8)

_Como resultado de los miltiples casos en que se quiere ver la obli-
gacién de resarcir dafios, la doctrina y la jurisprudencia han establecido
como trequnsntos del ilicito civil, presupuestos de responsabilidad, los si-
guientes:

1.—Un acto doloso o culposo;
2.—Un daiio injusto; y,
8.—Un nexo de causalidad entre el acto y el dafio. (*°)

Brugi hace un estudio de los caracteres fundamentales del acto ili-
cito (°°), considerando, en primer lugar, que el acto debe ser imputable
al autor. Examinando el Cédigo nos damos cuenta que para que exista
Ia imputabilidad del autor no se requiere la plena capacidad juridica, si-
no un suficiente discernimiento, puesto que el ordenamiento que estudia-
mos se refiere a la “capacidad de entender y querer”. (°')

Barassi, hablando de la imputabilidad, y viendo que la responsabili-
dad subjetiva surge por la violacién de un deber correlativo a un derecho
subjetivo primario, concluye, excluyéndose toda duda, que debe contar.
se con la imputabilidad subjetiva del agente como presupuesto correlati-
vo de su obligacién de resarcir el daifio. (°2)

Sobre este. punto, Visintini nos informa que la Corte de Casacién
ha definido la imputabilidad como “‘la actitud del sujeto agente a deter-
minarse psicolégicamente en relacién al ambiente social y al ordenamien-
to juridico en el cual vive”. (°*) Agrega que en Derecho civil, €l juez de-
termina si el menor puede ser imputable o no, sin importar la edad de
éste. En derecho penal, no se considera imputable al menor de catorce
afios. En ambas ramas del Derecho se considera a la imputabilidad co-
mo la posibilidad de entender y querer los efectos de un acto. En la sen-
tencia que cita Visintini se ve la tendencia de la jurisprudencia hacia la
unificacién del concepto estudiado en ambas ramas del Derecho. (°*)

Como segundo caricter fundamental del acto ilicito vemos que se
deben violar las normas juridicas generales o especiales surgiendo asi la
antijuricidad. Pero debemos tener en cuenta que no es responsable quien
ocasiona el dafio por legitima defensa de si o de otro. De 1a misma ma-
nera, cuando quien ha causado el dafio se habia visto en la necesidad de
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salvarse a si mismo o a otro de un peligro actual de un dafio grave a la
persona, y el peligro no ha sido causado por él voluntariamente, ni era de
otra forma evitable, se concibe que la victima obtenga una indemniza-
cién c}:yz)z medida sea remitida a una apreciacién equitativa de parte del
juez. (°%

Al respecto, Ruggiero nos explica que “no hay dafio siempre que
en el ejercicio legitimo del propio derecho (afiddase sin abuso) Alguien
lesiona un interés o derecho ajenos; en este caso, se puede afirmar que,
mis bien que la falta de perjuicio, se da la falta de lesién, es decir, de
iniuria, que es un acto contrario a derecho”. (°¢)

. . Barassi, hablando de los presupuestos de la culpa, nos habla de la
v10_lac16n de una obligacién o deber, obligacién en la que corresponde al
daiiado un derecho subjetivo en relacién al dafiante con determinado con-
tenido, la violacién del cual produce el dafio. Aqui hablamos de culpa en
sentido lato (dolo y culpa) ya que la distincién entre delito y cuasi de-
lito no tiene importancia en relacién con el Cédigo. (°7)

Visintini, uniendo el concepto de responsabilidad por hecho ilicito
con el de lesion de ‘“‘un derecho subjetivo reconocido y protegido por una
norma del ordenamiento’, e interpretando ‘‘el término “injusto” referi-
do al dafio en el articulo 2043 del Cédigo Civil, ya no en el sentido de
“antijuridico’’ (contra ius), sino en aquél bien distinto de ‘““no justifica-
do” (no iure), “llega a la conclusién de que el dafio resarcible es aquél
?u? se sufre sin autorizacién legal, sin que haya causa de justificacion.

98

En la doctrina vemos todavia otro intento de establecer lo que es
la antijuricidad en el dafio. Scognamiglio dice que cuando estudiamos el
concepto ilicito partimos de un principio indisputable ‘‘que, constituyen-
do las normas juridicas otras tantas reglas que vinculan las relaciones
e intereses de la realidad social, un estado de hecho que es contrastante
no puede mas que calificarse de tal modo ilicito” (°9)

Nos asegura que de aqui se le quiere dar a la idea arriba expuesta
un contenido maias especifico, y se habla de la antijuricidad. Surge de
inmediato el problema de determinar cé6mo y en qué sentido se requiere,
para que un hecho tenga relevancia juridica, de la antijuricidad. ('°°)

La doctrina ain no se pone de acuerdo sobre el mismo objeto de la
calificativa antijuridico. Una corriente habla de la antijuricidad subje-
tiva considerando el acto del hombre en cuanto transgrede el pracepto
juridico. Otra corriente se preocupa por el hecho contrario a derecho ha-
blando de antijuricidad objetiva. ('°)

Revisando la enumeracién de los requisitos del ilicito civil, Visintini
nos dice que la definicién que exige un acto doloso o culposo, un daifio
injusto y un nexo de causalidad resulta un poco estrecha, puesto que pa-
rece limitarse al acto ilicito que consiste en una acci6n humana y hay
fuentes de responsabilidad civil que no se refieren a un acto humano;
habiendo, también, casos de responsabilidad sin culpa en actos permi-
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tidos por la L.ey y considerados licitos. Se llega al punto de deber sepa-
rar los conceptos de ilicito y responsabilidad. ('°2)

Nos_aclara que la Ley habla de hecho ilicito para distinguirlo del
acto ilicito, habiéndose sustituido, en la doctrina y jurisprudencia, por
el de acto ilicito pensando que el término ‘“hecho’” hace pensar en el he-
cho natural, viendo que también ‘“en los casos que se prescinde de la ac-
tividad humana para la ilicitud, )en el origen de la responsabilidad siem-

pre hay actividad humana’. ('°?
Continta nuestro autor informandonos que la doctrina mas recien-
te separa a la responsabilidad de la culpa y ve una doble previsién en
el articulo 2043: una general, que basa la resarcibilidad del dafio en la
injusticia del mismo y no en la conducta; la otra, que hace a la culpa
uno de los criterios para determinar la responsabilidad. La primera pone
en un primer plano a la lesién objetiva, o sea, la posicién del datiado y

no la del agente. ('°*)

La consecuencia de lo anterior es que el juez se encuentra con am-
plias facultades para determinar cuiles son los casos en que existe res-
ponsabilidad. Existe cierta reaccién de la doctrina para limitarlas, pero
vemos que los jueces mismos se limitan, puesto que se preocupan por
remitirse a las normas positivas ¥y no solammente al principio general de

“neminem laedere”. ('°5)

De cualquier forma se ve, en la doctrina, ““como la idea de lesién al
derecho subjetivo tiende de nuevo a esfumarse en la otra de la violacién
de la norma”, al decir de Scognamiglio. ('°¢)

La doctrina ahora habla de antijuricidad en sentido formal (que co-
rresponde al momento de la transgresién al precepto) y en sentido ma-
terial (que se refiere al contraste entre el hecho y los valores e intere-
ses tutelados en la morma). Nuestro autor prefiere el concepto formal,
puesto que el material conduce a un contenido de “antisocialidad”. ('°?)

Muestro autor concluye diciendo que “la idea de la disformidad del
hecho con el derecho, o sea, de la misma antijuricidad, constituye en la
situacion [actuall un criterio demasiado vago y equivoco... para poder
servir a fundar la configuracién [que se buscal en términos unitarios
[del los hechos que asumen para el derecho la relevancia caracteristica

de 1a ilicitud’’. ('°®)
Entrando ahora a examinar la culpa, Barassi nos dice que la respon-
sabilidad subjetiva es el tipo de responsabilidad normal establecida en
el C((Sdi)go v que, aparte de un dafio antijuridico, exige la culpa del agen-
te. 109
Nos dice que la culpa consiste en no haber advertido (cuiando se de-
bia advertir: culpa en sentido estricto) o en haber advertido la antiju-
ricidad (violacién de una norma y lesién de un interés) de un acto o
actitud propio y que se debié evitar, sin haberlo hecho, produciéndose
el dafio. Dicha obligacién, o deber, no esti escrita en la Ley, pero existe
Yy si se viola surge una responsabilidad puramente subjetiva o con ten-

— 222 —



dencias subjetivas. “Se trata de los mencionados derechos primarios de-
rivados de la necesidad de una ordenada convivencia social”. ('*°) Mas
adelante (111), nos explica que si bien la responsabilidad subjetiva se
basa en la violacién de un deber, la responsabilidad objetiva se basa en
la violacién de un derecho subjetivo de la victima, De esta forma, nos
damos cuenta c6mo se caracteriza, bisicamente, el concepto de dolo y de
negligencia o imprudencia para la doctrina.

. Hablando de la concurrencia de culpa por parte del perjudicado, Bru-
£i nos explica que ésta exime de responsabilidad al agente, siempre y
cuando éste no haya obrado con dolo. De tal suerte que “si el causante
del dafio no esti totalmente inmune de culpa, le incumbe responsabilidad,
pero limitada por la negligencia del perjudicado”. Continia diciendo que
“en cambio, cuando dos personas mo ligadas entre si por vinculo contrac-
tual resultan perjudicadas reciprocamente por un acaecimiento unico ori-
ginado por dolo o culpa de uno o de otro, la obligacién de resarcimiento
del dafio cesa a causa de la indivisibilidad del hecho dafioso, salvo siem-

pre el derecho de terceros, y se dice que existe culpa comin, una llamada
compensacion de culpas’. ('12)

Enseguida pasamos a ver la responsabilidad por hecho ajeno (el
padre, en su defecto, 1a madre, por dafios causados por sus hijos menores
que vivan con ellos; tutores por los dafios de sus pupilos; preceptores y
artesanos, por el de sus alumnos y aprendices durante €l tiempo que es-
tén sujetos a su vigilancia; los duefios ¥y comitentes, por el de sus domés-
ticos y comisionistas en el ejercicio de las funciones encomendadas) ¥y
por hecho de cosa o de animal (dafio causado por animal, ya sea que se
extravie, ya sea que huya: el duefio o quien se vale de él; duefio de edi-
ficio en ruina). Ruggiero nos dice que nos encontramos frente a princi-
pios distintos. “Si, en general, puede decirse que es uno y el mismo aquél
sobre que se basa toda responsabilidad procedente de cuasi delito: la cul-
pa, en el caso de danos causados por animales o por el edificio, la base
no es precisamente la culpa, porque del animal extraviado o perdido o
del edificio mal construido se responde, aiin cuando pudiera probarse que
se hizo lo necesario para evitar el daifio. En realidad, se trata de respon.
sabilidad objetiva, de una aplicacién del principio, segin el cual quien
obtiene las ventajas de una cosa debe sufrir sus riesgos; la responsabi-
lidad deriva del hecho de ser propietario o usuario de la cosa’. ('23) El
Cédigo reglamenta ampliamente los casos mencionados. ('**)

El mismo ordenamiento se preocupa de manera especifica con el pro-
blema de los dafios causados por los conductores de vehiculos que no cir-
culen sobre vias férreas. ('*%) Dispone que dichos conductores responden
de los dafios producidos. a versonas o a cosas. en la circulacién del ve-
hiculo, si no prueba haber hecho todo lo posible para evitar el daiio. En
caso de encuentro de autos se presume, salvo prueba en contrario, que
cada chofer concurrié a producir el dano de los automéviles. El propie-
tario del coche, o, dado el caso, el usufructuario o adquiriente con pacto
de reserva de dominio, es responsable solidariamente con el conductor,
si no prueba que la circulacién del vehiculo se realiz6 contra su volun-
tad. En todo caso las personas indicadas son responsables de los dafios
derivados de los vicios de construccién o defecto de mantenimiento.
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Para terminar con este estudio., diremos que quien ocasione daiio
a otro en el desarrollo de una actividad peligrosa, por su naturaleza o por
la naturaleza de los medios empleados, es obligado al resarcimiento, si no
prueba el haber adoptado todas las medidas idéneas para evitar el da-

Tio. (l].b)
Barassi nos explica lo anterior diciendo que puede suceder que el
acto responsable objetivamente no sea antijuridico, puede ser que sub-
jetivamente no exista nada reprobable, pero visto el dafio a otro, asi co-
mo las circunstancias del caso, éstos pueden ser tales que induzcan a la
Ley, ‘““en nombre de una mias equitativa justicia distributiva™, que la res-
ponsabilidad sea conexa sin otro requisito, objetivamente, al hecho que
la ha producido, sin que importe que el agente no se traslimité en su

derecho. ('*7)
Afirma que es “la realidad objetiva de un dafio injusto derivado de

algiin modo del responsable o de su esfera patrimonial (en los pocos ca-
s08 consentidos en la Ley) lo que determina la necesidad de eliminax

el dario”. ('2®)
Concluye que la responsabilidad objetiva puede recaer al autor mis-
mo del daifio o a otra persona, cuando el dafio derive de terceras perso-

nas o de las cosas, ('*°

En cuanto a la responsabilidad de personas morales, Brugi nos dice
que es aceptada en los casos en que el dafio sea causado por sus repre-
sentantes. Afirma que ‘‘existe una tendencia favorable al resarcimiento
de dafios por el Estado’, pasando a examinar la responsabilidad de ésta,
la mayor persona moral, ‘o, al menos a su cooperacién en las reparacio-
nes necesarias en algin caso de los expresados’. Se refiere a los casos
en que los particulares sufren dajiio como resultado de la omisién de ac-
tuar por parte del Estado a través de alguna de sus dependencias. ('2°)

En cuanto a la posible responsabilidad por un dafio surgido por la
inaccién del presunto responsable, el mismo autor nos dice que “nadie
puede ser considerado responsable de no haber hecho lo que no tenia
obligacién de hacer... Tal vez la idea naciente de que se abusa del De-
recho cuando se disfruta en sentido anti-social, asi como el creciente sen-
timiento de solidaridad social, podran llevar hasta el reconocimiento de
una culpa no contractual por omisién (no apagué el incendio que podia
apagar, no cuidé de recoger una cosa extraviada, etec.)”. ('??)

Hemos visto, pues, que en ciertos casos la responsabilidad se des-
prende del riesgo creado al gozar de las cosas, teniendo su_justificacién
en una solidaridad social que se traduce en una indemnizacién de cariac-
ter equitativo; en cambio, “la base de responsabilidad en todos los de-
mas casos la constituye la culpa”. De tal suerte, volvemos a remarcar,
que el principio general para atribuir la responsabilidad en el Derecho
jtaliano lo sigue constituyendo la culpa, principio general que admite ex-
cepciones basadas en la responsabilidad objetiva que, al decir del mismo
Ruggiero, hace funcionar la culpa a través de una presuncién que admi-

te prueba en contrario. ('3
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Para el caso de que varias personas causen el dafio, el Cédigo es-

tablece que todas responden solidariamente y que quien ha resarcido el -
dafio_tiene accién contra los demas en la medida de la culpa y la canti-
dad 'a_el dafio que se les atribuya. Existiendo duda sobre la proporcién
mencionada, la culpa individual se considerari igual a todas. ('23)

Brugi nos dice que el acto ilicito tiene como consecuencia juridica,
en primer término, la obligacién de resarcir el dafio. Aclara que ésta no
es la tnica consecuencia del acto ilicito puesto que “a veces deriva del
acto ilicito, la pérdida de un derecho (fraudes aduanales, etc.)”’. ('2+)

. Este mismo autor nos dice que el dafio, en sentido propio, ‘“tiene
diversas definiciones: el criterio mas 16gico consiste en conectar el con-
cepto, por antitesis, con los bienes patrimoniales o extrapatrimoniales que:
forman el bienestar de los individuos y en cuya merma el dafio opera”.
('2%) Como consecuencia de lo dicho, Brugi pasa a definir el dafio di-
ciendo que es ‘“todo lo gque se sufre sin deberlo sufrir en el patrimonio,.
la salud o el honor a causa de acto ilicito de otro”. ('2¢)

Sobre 1la valuacién del dafio, el Cédigo dispone gue ésta se hace com-
prendiendo la pérdida sufrida y la ganancia faltante, en cuanto sean con-
secuencia inmediata y directa del acto ilicito. La ganancia faltante sz
valoriza por el juez haciendo una apreciacién equitativa de las circuns-
tancias del caso. En caso de que el dafio no pueda ser probado en su
monto preciso, seri calculado por el juez haciendo una apreciacién equi-
tativa. Si concurre el hecho culposo de la victima para ocasionar el da-
fio, el resarcimiento se disminuye segin la gravedad de la culpa ¥y la
importancia de las consecuencias que de ella se derivan, El resarcimien-~
to no es debido por los dafios que la victima hubiera podido evitar usan-
do una diligencia ordinaria. Cuando los dafios a las personas tienen ca-
riacter permanente, la liquidacién puede ser hecha por el juez, teniendo
cuenta de la condicién de lag partes o de la maturaleza del dafio, bajo

la forma de una renta vitalicia, ordenandose que el cumplimiento sea de-
bidamente garantizado. ('27)

Brugi se ocupa del dafio moral y nos dice que éste es el “que nos
priva de otros bienes distintos de los patrimoniales afectados por_ aquél
(dafio) ; este dafio no difiere, en si, del patrimonial; es un iniuria, co-

mo lo es éste, y por ello, dentro de ciertos limites, tiene el mismo fun-
damento juridico”. ('2®) '

Sobre este punto, Visintini nos informa que la doctrina y la juris-
prudencia definen este dafio en via negativa, contraponiéndolo al daifio:
susceptible de wvaluacién econdémica. Asi, ‘dafios mo patrimoniales son
los dafios morales puros, ésto es, aquellos que no tienen ni directamente-
ni indirectamente consecuencias patrimoniales valuables econémicamen-

te y se identifican con la perturbacién injusta de las condiciones de &ani-
mo de la victima. ('27)

La diferencia entre dafio moral y dafio material, para Brugi, basi-
camente estriba ‘“en la evaluacién externa o liquidacién por decirlo asi;
los bienes patrimoniales tienen un valor en cambio; los no patrimonia-
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Para el caso de que varias personas causen el dafio, el Cédigo es-

tablece que todas responden solidariamente y que quien ha resarcido e} -
dafio_tiene accién contra los demas en la medida de la culpa y la canti-

dad ael dafio que se les atribuya. Existiendo duda sobre la proporcién

mencionada, la culpa individual se considerari igual a todas. ('23)

Brugi nos dice que el acto ilicito tiene como consecuencia juridica,
en primer término, la obligacién de resarcir el daifio. Aclara que ésta no
es la unica consecuencia del acto ilicito puesto que “a veces deriva del
acto ilicito, la pérdida de un derecho (fraudes aduanales, ete.)”. ('4)

. Este mismo autor nos dice que el dafio, en sentido propio, “tiene
diversas definiciones: el criterio mas lé6gico consiste en conectar el con-
cepto, por antitesis, con los bienes patrimoniales o extrapatrimoniales que:
forman el bienestar de los individuos y en cuya merma el dafio opera”.
('?%) Como consecuencia de lo dicho, Brugi pasa a definir el dafio di-
ciendo que es “todo 10 que se sufre sin deberlo sufrir en el patrimonio,;.
la salud o el honor a causa de acto ilicito de otro™. ('z¢)

Sobre la valuacién del daiio, el Cédigo dispone que ésta se hace com=-
prendiendo la pérdida sufrida y la ganancia faltante, en cuanto sean con-
secuencia inmediata y directa del acto ilicito. L.a ganancia faltante se
valoriza por el juez haciendo una apreciacién equitativa de las circuns-
tancias del caso. En caso de que el dafio no pueda ser probado en sua
monto preciso, sera calculado por el juez haciendo una apreciacién equi-
tativa. Si concurre el hecho culposo de la victima para ocasionar el da-
fio, el resarcimiento se disminuye segin la gravedad de la culpa y la.
importancia de las consecuencias que de ella se derivan, El resarcimien-
to no es debido por los darios que la victima hubiera podido evitar usan-
do una diligencia ordinaria. Cuando los dafios a las personas tienen ca-
racter permanente, la ligquidacién puede ser hecha por el juez, teniendo
cuenta de la condicién de las partes o de la mnaturaleza del daifio, bajo

la forma de una renta vitalicia, ordenandose que el cumplimiento sea de-
bidamente garantizado. ('27)

Brugi se ocupa del dafio moral y nos .dice que éste es el ‘“‘que nos
priva de otros bienes distintos de los patrimoniales afectados por_ aquél
(dafio) ; este dafio no difiere, en si, del patrimonial; es un iniuria, co-

mo lo es éste, y por ello, dentro de ciertos limites, tiene €l mismo fun-
damento juridico™. ('?°) ’

Sobre este punto, Visintini nos informa gue la doctrina y la juris-
prudencia definen este dafio en via negativa, contraponiéndolo al daiio:
susceptible de valuacién econémica. Asi, ‘“daifios no patrimoniales son
los datios morales puros, ésto es, aquellos que mo tienen ni directamente-
ni indirectamente consecuencias patrimoniales valuables econémicamen--

te y se identifican con la perturbacién injusta de las condiciones de &ani-
mo de la victima. ('2°)

La diferencia entre daifio moral y dafio material, para Brugi, basi-
camente estriba ‘“en la evaluacién externa o liquidacién por decn_'lo agi;
los bienes patrimoniales tiemen un valor en cambio; los no patrimonia-
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les, como la salud, la paz, la libertad, el descanso, etc., carecen de ese
valor; no obstante, son bienes principales del individuo y, aunque in-
valorizables, deben estar sujetos a representacién pecuniaria por el mis-
mo motivo que nos servimos de ésta cuando no tenemos otro medio de
alcanzar un fin juridico. ;No se hace todo fungible y divisible con el
dinero? Calificaremos de dafio moral un dolor sufrido injustamente: asi,
los sufrimientos de animo, las aflicciones padecidas’, ('?°)

El mismo autor nos informa que el dafio moral puede tener conse-
cuencias patrimoniales que deben ser resarcidas, pero que el resarcimien-
to no debe quedarse nada mas ahi, porque ‘el dafio moral, ain consi-
derado en si mismo, ésto es, con independencia de sus consecuencias pa-
trimoniales, constituye un perjuicio tal del individuo, que no puede ser
descuidado por el juez, si queremos que se tutelen en verdad todos los
derechos de la persona humana’, (')

La doctrina nos hace ver que los dafios no patrimoniales no se li-

mitan al dafio moral (sufrimiento que responde a un estado de animo
del sujeto); sinoc gque comprenden todos los perjuicios no patrimoniales
(disminucién del prestigio, etc.), si bien es cierto que estos tltimos pue-
den traer como consecuencias daifios patrimoniales. Adriano de Cupis,
visto lo anterior, llega a la conclusién de que el “‘sujeto pasivo de dafio
no patrimonial lo puede ser también la persona juridica” que si bien no
puede gozar de sentimientos, puede indudablemente gozar de bienes no
Ppatrimoniales de otra especie. ('32)
“~= El dafio no patrimonial debe ser resarcido sélo en los casos deter-
minados en las leyes, de tal manera que el resarcimiento en estog casos
se considera como la excepcién. Examinando el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, vemos que por el uso de expresiones inconvenientes u ofen-
sivas en promociones, el juez le puede otorgar a la parte ofendida una
suma-como resarcimiento de los dafios también no patrimoniales sufri-
dos., cuando dichas expresiones ofensivas no guardan relacién con el ob-
jeto de la causa. E] Cédigo Penal recoge esta disposicién ampliandola
para incluir toda promocién ante autoridad ya sea judicial o adminis-
trativa, agregando que el juez que conozca del asunto, puede, aparte de
medidas disciplinarias, ordenar que dichos escritos o promociones sean
suprimidos o anulados, en todo o en parte y ordenar que se pague una
suma a la parte ofendida a titulo de reparacién de daifios no patrimonia-
les. En caso de que los escritos ofensivos no se puedan suprimir o anu-
lar, se hara mencién de ellos en la sentencia guardando relacién especi-
fica con las circunstancias que estudiamos. Para terminar con este ana-
lisis de legislacién, diremos que el mismo Cédigo Penal establece que
toda infraccién obliga a las restituciones de acuerdo con las leyes civiles
¥y que toda infraccion que haya causado un daiio, sea o mo, patrimonial,
obliga a la reparacién al culpable y a la persona que, segin las leyes ci-
viles, deben responder de su hecho. ('33)

Comentando ésto, Visintini dice que de la definicién que da la ju-
risprudencia y de la que da el Cédigo, que limita la accién por dafios no
patrimoniales a los hechos ilicitos que se consideran delitos y a otros ex-
presamente establecidos en la Ley, se nota una preocupacién por limitar
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esta accién para asegurar_el resarcimiento, por ejemplo, en los casos de
dafio estético, daiio a la vida de parientes, etc. ('3*)

La posibilidad del dafio moral en el caso de la muerte nos la afirma,
al decir que el dafio a la vida un pariente, aparte de redundar en per-
juicio patrimonial, puede causar un grave dafio moral. Nos informa que
ésto quedéd confirmado en la jurisprudencia (App. Génova, 21-5-1963).

(lJE)

Para determinar el monto a pagarse como resarcimiento del daifio
moral, no pudiendo hacerse de manera definitiva, se hari un resarcimien-
to equitativo, sin querer decir gue el juez queda en absoluta libertad pa-
ra fijarlo. La jurisprudencia requiere que los siguientes elementos se

tengan en cuenta:
1.—La gravedad de la ofensa.—El juez, ‘“en su apreciaciéon del da-

fio no_ patrimonial debe proporcionar la medida del resarcimiento a Ia

gravedad del hecho y, por consecuencia, del dolor sufrido™. (!3¢)
2.—Grado de sensibilidad del ofendido.—El juez debe saber el gra-

do_de sensibilidad que pueden presentar los parientes para llegar a una

indemnizacién equitativa. ('37)
3.—Relacién de parentesco, edad, salud, sexo de la victima.—Se de-

ben tener en cuenta todos estos datos para lograr que la indemnizacién

que se otorga sea equitativa. El hijo adulterino tiene derecho a recibir

la misma suma que el hijo legitimo. ('3*%)
4.—Condiciones econémicas de las partes.—Estos datos deben tener-
se en cuenta “en el sentido de que se debe tener cuenta de la capacidad
econémica del obligado y de la necesidad del dafiado’”. Nuestro autor nos
dice que la doctrina no esti muy conforme con este dato y que, si mu-
cho, la condicibn econémica de las partes (f:aig)ne un peso o importancia

marginal en la valuacién del dafio moral,
5.—Concurrencia de culpa del daifiado.—Se trata de saber si la cul-

pa concurrente de la victima debe reducir la suma que por dafios rnora-

les se debe pagar. Nos dice nuestro autor que en torno de este punto, la

Jurisprudencia estia dividida. ('*°)
6.—Proporcionalidad entre el monto por dafios no_ patrimoniales ¥
el dafio patrimonial sufrido por la victima.—En general, se puede decir
que la jurisprudencia no exige una relacién estrecha entre una y otira;
puede darse el caso en que unicamente se presenten dafios morales; en

tal sentido, esta Cass., 29,7,1955, No, 2442. (')
Inimputabilidad del autor del delito.—Nuestro autor nos dice que
la jurisprudencia, en general, ha adoptado la decisi6n de no resarcir un
dafio no patrimonial que sea causado por un inimputable (menor de ca-
torce afios en derecho Penal), con la consecuencia de que “en tal hipé-
tesis no puede reconocerse relevancia juridica a los dafios no patrimo-
niales que sean referibles a la accién ilicita del menor, aunque si éste
sea retenido capaz de entender y querer segiin las normas de derecho

civil, en ésto no coinciden con lo penal”. (')
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encortramos con un gran nimero de motivos ilegitimos, tan variados como
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una forma inadecuada a su espiritu; la negligencia, la imprudencia se pre-
sentan como culpa en la concepeién o en la ejecucién, traduciéndose en una
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CAPITULO V

Familia Romanista.-—E]l Derecho Mexicano: Derecho Civil.



En este capitulo nos proponemos estudiar la responsabilidad por la.
muerte en los actos ilicitos tal como se nos presenta en el Derecho me-
xicano, sistema de Derecho de la familia romanista que, para los efec-
tos de este ensayo, entra en comparacién con el sistema de Lerecho in-
glés, sistema que hemos escogido de entre aquellos que forman la fami-
lHa del Common Law.



PRIMERA PARTE

Amndilisis y Critica de la Legislaci6n en Vigor:

A .—Teoria General de los Actos Ilicitos.
B.—Reparaciéon del Daiio.



A.—Teoria General de los Actos Tlicitos.

. esta parte nos proponemos estudiar la reglamentacién que el
Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales establece en rela-
cién a la responsabilidad por dafios derivados de los actos ilicitos, men-
cionando, en los casos que ésto sea posible, los antecedentes legislativos
remitiéndonos a log Cédigos de la materia de los afios de 1870 y 1884.

El principio general de la responsabilidad por dafios causados por
actos ilicitos lo establece el articulo 1910 (') que dice: “El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obli-

gado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia de la victima”.

Nos damos cuenta que la responsabilidad se funda en la culpa del
autor del dafio, ya sea ésta en forma de dolo o en forma de negligencia
o imprudencia puesto que el Cédigo exige que el responsable haya ac-
tuado de manera ilicita o contra las buenas costumbres. En caso de con-
currencia de culpa de parte de la victima, con la calificativa de inexcu-

sable, el autor dei dafio, maAs bien dicho, el presunto responsable, queda
liberado de la obligacién de reparar.

De esta forma, se confirma nuestra posicién de que el ordenamien-
to civil que empezamos a estudiar se funda en la responsabilidad sub-
jetiva, como principio general, admitiendo, como veremos mas tarde, la
responsabilidad objetiva como excepcién a la regla general.

El articulo 1912 consagra la teoria del abuso del derecho puesto que
establece la obligacitn de reparar el daino causado al ejercitar un derecho
cuando se demuestre gque se ejercité el mencionado derecho con el solo
fin de causar el dafio, sin utilidad para e}l titular del derecho.

Para el problema de la concurrencia de autores del dafio, el articulo
1917 establece que ‘“las personas que han causado en comiin un dafio, son
responsables solidariamente hacia la victima por la reparacién a que es-
tan obligadas”. (3)

Enseguida pasaremos a estudiar las disposiciones relativas a la im-
putabilidad.

E] articulo 1911 establece, como principio general, que el incapaz es
responsable del daio gue cause y debe repararlo, pero establece un con-
junto de excepciones a esta regla general de tal manera extenso que ha-
ce priacticamente inoperante el principio general. Ya que el Cédigo no dis-
tingue entre menores y dementes, sino habla de “incapaz’, debemos con-

~— 241 —




cluir que tanto los menores como los dementes estin obligados a reparar
el dafio que causen. ‘

_Como excepcién_ a la regla general que acabamos de enunciar, el
Cédigo dispone que los que ejercen la patria potestad tieren obligacién
de responder de los dafios causados por los actos de los menores que es-
tén bajo su poder y que habiten con ellos, Dicha responsabilidad cesa
cuando el dafio se produce estando el menor bajo la vigilancia y autori-
dad de otras personas, como directores de colegios, de talleres, ete., pues
entonces esas personas seran responsables. Esta responsabilidad se apli-
ca a los tutores, respecto de los incapacitados que tienen a su cargo, Ter-
mina el Cédigo diciendo que ninguna de estas personas serid responsable
si demuestra que le fue imposible evitar el dario. sin consistir esta im-
posibilidad en el hecho de que el dafio se produjo fuera de su presencia, si

3parez:e) que no han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacita-
os.

De lo anterior, podemos concluir que el incapaz que no habite con
quien ejerce sobre él la patria potestad y no sujeto a la vigilancia y au-
toridad de directores de escuelas, maestros de talleres, o tutor o cura-
dor, esta obligado a reparar el dano que pueda causar.

En cuanto a las personas morales, éstas son responsables de los da-
fios y perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de
sus funciones. (*) Esta disposicién se nos hace correcta, puesto que el
legislador, al tratar esta materia, ha evitado que un ente juridico im-
putable escape de una fuente amplia de obligaciones.

Para terminar con el estudio relativo a la imputabilidad, diremos que
el articulo 1928 establece la responsabilidad subsidiaria del Estado por
el dafio causado por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que
les estén encomendadas. Para que el Estado efectivamente deba hacer la
reparacién correspondiente se necesita que el autcr del dafio carezca de
bienes o que los que tenga no alcancen para cubrirla.

Igualmente, el Cédigo establece la responsabilidad por dafios cau-

sados por acto ajeno, basindola en una presuncién de culpa que admite
prueba en comtrario.

L.os maestros artesanos, patrones y duefios de establecimientos mer-
cantiles v los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de hospedaje
son responsables de los dafios y perjuicios causados por sus operarios,
obreros o dependientes o sirvientes en el ejercicio de sus funciones o
encargo. La presuncién de culpa se puede destruir si se comprueba que,
habiendo ejercitado la vigilancia debida, les fue imposible evitar el da-

fio, o que en la comisién del dafio no se les puede imputar ninguna culpa
o negligencia. (%)

El articulo 1926 dispone que, en los casos estudiados, el que sufra
el dafio puede exigir la reparacién directamente del responsable, de tal
manera que aqui la responsabilidad no es subsidiaria como en el caso de
la responsabilidad del Estado. Desde luego, €l que paga el daiio cau-
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sado por sus sirvientes, empleados u operarios, puede repetir de ellos
lo que hubiere pagado.

En cuanto a la responsabilidad objetiva, o sea, aquella basada en
la idea del riesgo, que quien se aprovecha de una cosa debe responder
del daiio causado por el riesgo creado, el Cédigo la plasma en el articulo
1913 que dice: “Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumen-
tos, aparatos o substancias peligrosos por si mismos, por la velocidad
que desarrollen, por su mnaturaleza explosiva o inflamable, por la energia
de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas anilogas, esta
obligado a responder del dafio que cause, aungue no obre ilicitamente, a
no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima’.

Debemos recordar que esta responsabilidad tiene el caricter de ex-
cepcién frente a la responsabilidad subjetiva, basada en la culpa, pero,
dada la complejidad de la vida moderna, tiene una amplia aplicacién.

El mismo Cédigo aclara que cuando sin el empleo de mecanismos,
instrumentos, etc.,, a que se refiere el articulo 1913, y sin culpa o ne-
gligencia de ninguna de las partes, se producen dafios, cada una de ellas
soportari los mismos sin derecho a indemnizacién. (?) De esta manera
confirma que la responsabilidad basada en culpa es la regla general para
la reparaciéon de dafios y perjuicios.

El Cédigo, objeto del estudio que hemos wvenido realizando, estable-
ce la responsabilidad por los dafios y perjuicios causados por las cosas,
responsabilidad que, obviamente, encuentra su fundamento en la idea
del riesgo.

El articulo 1931 dispone que el propietario de un edificio es respon-
sable de los dafios que resulten de la ruina de todo o parte de él. Esta
disposicién acusa cierto resabio de la idea de culpa puesto que requiere
que la ruina del edificio sobrevenga de una faita de reparaciones nece-
sarias o por vicios de construccién, para que el propietario sea tenido
como responsable. (°)

Después, el articulo 1932 dispone que los propietarios responderan
de los daiios causados:

“I.—Por la explosién de maquinas, o por la inflamacién de substan-

cias explosivas;

II.—Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las
propiedades;

III.—Por la cafida de sus Arboles, cuando no sea ocasionada por fuer-
zZa mayor;

IV.—Por las emanaciones de cloacas o depésitos de materias infec-
tantes;
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V.—Por los depésitos de agua que humedezcan la pared del vecino
o derramen sobre la propiedad de éste;

VI.—Por el peso o movimiento de las mdaquinas, por las aglomera-

ciones de materias o animales nocivos a la salud, o por cualquiera causa
que sin derecho origine algan daifio™. (%)

En esta disposicién se ve ya menos la idea de culpa como fundamen.-

to de la responsabilidad y mas la idea del riesgo acoplada al concepto
moderno de ilicitud consistente en la antijuricidad del daiio.

Para terminar con esta parte de nuestro estudio, vemos que el ar-
ticulo 1938 establece la responsabilidad de los jefes de familia que ha-
biten una casa o parte de ella, por log dafios causados por las cosas que

se arrojen o cayeren de la misma. Aqui, 1o mismo gue en el articulo 1931,
se puede ver la influencia de la idea de culpa.

Para terminar con el analisis de las hipé6tesis de responsabilidad ba-

sadas, hasta cierto limite, en la idea del riesgo, veremos la responsabi-
lidad por los dafios causados por animales,

El articulo 1929 hace responsable al duefio de un animal por el da-
fio causado por éste, salvo si prueba alguna de las siguientes circunstan-
ciag:

“I.—Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado mecesario;
II.—Que el animal fue provocado;

III.—Que hubo imprudencia por parte del ofendido;
IV.—Que el hecho resulta de caso fortuito o de fuerza mayor”.

La primer circunstancia revela una presunciéon de culpa que puede
gser destruida. La segunda y la tercera acusan culpa por parte del ofen-

dido y atentos al articulo 1910, en su parte final, comprendemos por qué
se libera el duefio de la responsabilidad de reparar el dafio.

Por otra parte, el Cédigo dispone gue si_el animal que hubiere cau-
sado el dafio fuere excitado por un tercero, la responsabilidad es de és-

te y no del duefio del animal. ('°) En este caso, se ve claramente a la
culpa como la base de la responsabilidad,

Antes de pasar a estudiar las disposiciones relativas a la reparacién
del dano, hemos creido prudente llevar a cabo el estudio de las disposi-
ciones relativas al dafio en si.

El Cédigo reglamenta el dafio en la parte relativa al incumplimiento
de las obligaciones.

El articulo 2108 recoge la definicién clasica de dafio diciendo gue es
“la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumpli-
miento de una obligacién”, ('*) En cuanto al perjuicio, el articulo 2109
1o d_efine diciendo que es “la privacién de cualquiera ganancia licita que
debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién’. ('2)
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. . .Enseguida, vemos que el articulo 2110 dispone que los dafios y per-
Juicios deben ser consecuencia inmediata y directa ded la falta de cumpli-

miento de la obligacién, ya sea que se hayan causado o que necesaria-
mente deban causarse. ('?) De esta manera se elimina la responsabilidad

por dafios y perjuicios que, en cuanto a su realizacién, no constituyen

mas que una mera posibilidad.

En cuanto al dafio derivado del caso fortuito, el articulo 2111 dis-
pone gue nadie esta obligado al caso fortuito a no ser que el responsable
ha dado causa o contribuido a él, o que ha aceptado expresamente esa

responsabilidad, o que la ley se la impone. ('*)
El Cé6digo se ocupa por dar reglas para la valuacién del dafio a las

cosas para fijar el monto que se debera pagar por concepto de daifios.

E1l articulo 2112 establece que el duefio de una cosa que ha sido per-
dido o que ha sufrido un deterioro tan grave gue, a juicio de peritos, no
pueda destinarse al uso natural a la que esti destinada, debera ser in-
demnizado de todo el valor legitimo de ella. ('5) Enseguida, el articulo
2113 aclara qgue cuando el deterioro sea menos grave, el duefio sera in-
demnizado sélo por el importe de éste. ('¢) Continiia el Cédigo diciendo
que el precio de la cosa sera el que tendria al ser devuelta al duefio, ex-
cepto en los casos en que la ley o el pacto sefialen otra €poca. ('’) Asi-
mismo, cuando se estima el deterioro de una cosa, se debe atender no
solamente a la disminucién que agquél causé en el ;zrae)cio de ésta, sino tam-

!

bién a los gastos necesarios para la reparacién.
Para terminar con las reglas para valuar el daiio a las cosas, men-
cionamos el articulo 2116 que no permite tener en cuenta el valor afec-
tivo de la cosa, al fijar el valor y el deterioro de la misma, a no ser gque
se pruebe que el responsable destruyé o deterioré la cosa con ¢l objeto
de lastimar la afeccién del dueiio, no pudiéndose otorgar una indemniza-
cién por este tipo de dafio mayor a la tercera parte del valor comun de

la cosa. ('°)

Para terminar con esta parte de nuestro estudio, vemos que el ar-
ticulo 2117 autoriza que la responsabilidad civil sea regulada por con-
venio de las partes, exceptuando, claro esta, los casos en que la ley ex-

presamente diga otra cosa. (3°)
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B.—Reparacion del Daiio.

Para continuar con_ este trabajo, veremos la reglamentaciéon de 1a
reparacién del daiio establecida por el legislador civil. . -

E1 articulc_) 1915 establece que la reparacién del daiio debe consistir
en el restablecimiento de la situacién anterior a él, y cuando ello sea im-
posible, en el pago de dafios y perjuicios. A continuacién fija las siguien-
tes reglas:

. “I.—-Quando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte

o incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la indemnizacién se
fijara aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo,
segtin las circunstancias de la victima, y tomando por base la utilidad
o salario que perciba.

II..—Cuando la utilidad o salario exceda de veinticinco pesos diarios,
no se tomara en cuenta sino esa suma para fijar la indemnizacién.

III.—Si la victima no percibe utilidad o salario, o no pudiere deter-
minarse éste, el pago se acordaria tomando como base el salario minimo.

IV.—Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un asa-
lariado son intransferibles, y se cubriridn preferentemente en forma de
pensiéon o pagos sucesivos.

V.—Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del ar-
ticulo 2647 de este Cédigo”. (3!)

Estamos de acuerdo con la regla establecida en la fraccién I, en
cuanto establece que en casos de muerte o de una de las incapacidades
que enumera se tengan en cuenta las circunstancias de la victima y se
tome por base la utilidad o salario que perciba. No aprobamos la remi-
sién que la misma fracciéon hace a la Ley Federal del Trabajo, ordena-
miento que se inspira en una concepcién social del Derecho destinada a
la tutela de determinada clase social, concepcién del Derecho completa-
mente distinta a la del Derecho civil que esta avocada a la tutela del

libre juego de la voluntad humana.

Examinando la Ley Federal del Trabajo, en relacién a la indemni-
zacién en caso de muerte vemos que el articulo 296 establece lo siguien-
te: ““Cuando el riesgo realizado traiga como consecuencia la muerte del

trabajador, la indemnizacién comprendera:
I.—Un mes de sueldo por concepto de gastos funerarios, y,

II.—El pago de las cantidades que fija el articulo 298 en favor de
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las personas que dependieron econémicamente del difunto, de acuerdo
con el articulo siguiente”.

El articulo 298 de la mencionada Ley dispone que ‘“‘en caso de muer-
te. del trabajador, la indemmizacién que corresponda a las personas a

que se refiere el articulo anterior, seri la cantidad equivalente al im-
porte de setecientos treinta dias de salario”.

Con ésto se puede entender mejor por qué desaprobamos de la re-
misién, que hace el Cédigo Civil a la Ley Federal del Trabajo para el
efecto de fijar €l monto de la indemnizacién, en caso de muerte de la
victima de un acto ilicito civil, Recordemos que €l ordenamiento laboral
respondié a una necesidad histoérico-social del trabajador que se encon-
traba en un estado de indefensién ante su patrdén, de tal manera que el
Derecho del Trabajo le propiné una garantia minima, garantia qgue pue-
de aumentar al través de los medios contractuales que le puso a su al-
cance; el trabajador puede regular la materia de indemnizaciones en ca-
so de muerte con su patrén, con antelacién a la realizacién del riesgo
que le produce la muerte, pero es legalmente imposible establecer una
indemnizacién menor a la consignada en la Ley; la indemnizacién ahi
consignada es la minima que se podra otorgar, es el punto de partida.
En cambio, la victima de un acto ilicito se encuentra imposibilitado para
regular la indemnizacién por muerte con el responsable del acto ilicito gue
produzca ésta —con antelacién a la realizacién del mencionado acto— pre-
cisamente porgue la fuente de la obligacién de reparar el dafio es el acto
ilicito mismo, resultando gue la indemnizacién fijada en la ley laboral
es la maxima que se puede otorgar en Derecho Civil en caso de muerte.
La victima se puede proteger con un contrato de seguro de wvida, pero la
indemnizacién que ahi se paga no es una reparacidon de

3 ] dafio, sino 1a
contraprestacién a cargo de la aseguradora derivada del contrato en cues-
tién.

A mayor abundamiento, si consideramos gue la indemnizacion tie-
ne como fin la reparaciéon del dafio sufrido, y se puede hablar agui con
toda propiedad de reparacion, puesto que se trata de dano material —pa-
trimonial, pecuniario— derivado de la muerte de la victima, no podemos
aceptar el limite de tiempo de dos anos (setecientos treinta dias) esta-
blecido por la mencionada Ley laboral, puesto que es factible, y lo cier-
to es que cominmente lo es asi, que el dafio material de que hablamos
tenga una proyeccién temporal mas alla de este lapso de tiempo. A 1la
vez, €l hecho de fijar el monto de la indemnizacién, en estos casos, mul.
tiplicando el salario por setecientos treinta dias, puede resultar en una
injusticia para el obligado a pagarla, puesto que el dafio de que habla-
mos puede tener una proyeccién en el tiempo menor a la de dos afios.

En cuanto a la fraccién II del articulo 1915 del Cédigo Civil, que
limita la base para fijar el monto de la indemnizacién a la cantidad de
veinticinco pesos diarios, tampoco recibe nuestra aprobacién haciéndose
acreedora a la misma critica que la fraccién anterior, en cuanto a la fun-
cion de la reparacién del dafio. Se trata de indemnizar todo el dafio su-
frido, no solamente una parte. En este caso no nos viene en mente nin-
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gun argumento juridico valido para reducir la base para fijar el monto

de la reparacién,
En cuanto a la fraccién III del citado articulo, podemos concebir el

caso de que la victima no percibia salario ni utilidad, pero que existia
la marcada probabilidad —no mera posibilidad— de que lo hiciera y que
resulte afectado, sufriendo asi un dafio, quien, en ese marco futuro pro-
bable, beneficiara de dicho salario o utilidad. En relacién a la parte de
1a fr_acclén que estudiamos que alude al caso en que no se pudiera de-
terminar el salario o utilidad que percibia la victima, aprobamos que se
tome como base el salario minimo, tanto en este caso como en el anterior,
puesto que en el primero se debe probar que la victima seguramente tra-
bajaria, sin poderse establecer cuinto ganaria y, en el segundo caso, se
probé que trabajaba sin poderse establecer cuanto ganaba y, dado el
cuadro juridico mexicano respecto al trabajo, por lo menos percibia el
salario minimo con la posibilidad, no la probabilidad, de ganar mais.

Interrumpimos aqui nuestros comentarios sobre el articulo 1915 del
Cédigo Civil para estudiar el punto relativo al titular de la acecién en caso
de muerte para, después, continuar con nuestro analisis y critica.

Se aplica el criterio derivado de la Ley Federal del Trabajo, en su
articulo 297, para determinar quién es titular de la accién en casos de
muerte como consecuencia de un acto ilicito civil. Dicho articulo, en su
parte relativa dice: ‘“Tendran derecho a recibir la indemnizacién en los
casos de muerte:

I.—La esposa y los hijos legitimos o naturales que sean menores de
dieciséis afios y los ascendientes, a menos que se pruebe que no depen-
dian econémicamente del trabajador. La indemnizacién se repartira por
partes iguales entre estas personas, y,

II..——A falta de hijos, esposa y ascendientes, en los términos de la
fraccién anterior, la indemnizacién se repartira entre las personas que
econémicamente dependian parcial o totalmente del trabajador y en la
proporciéon en que dependian del mismo, segin lo decida la Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje en vista de las pruebas rendidas”.

La denotacién del titular de la accién en estos casos, la podemos re-

“civil?, sino la

sumir, pues, en la palabra “familia”, mas no la familia

“familia natural”, ésto es, aquél ntcleo social que dependia econémica-
mente del oceciso, Se elimina a la familia “civil” porque se olvida del oc-
ciso mismo, a éste no se le da accién como resultado de la aplicacién de
la Ley Federal del Trabajo, se permite gque la aplicacién de una Ley ex-
trafia al aAambito civil le niegue la accién al directamente perjudicado en
los casos de muerte en los actos ilicitos, la victima misma que bien puede
morir mucho después de la realizacién del acto ilicito que finalmente lo

mata.

Si nos fijamos en el hecho de que un hombre sano tiene, no sola-
mente la posibilidad, sino la probabilidad de vivir hasta determinada edad,
probabilidad que se desprende del cdlculo de la ciencia estadistica, plas-
mado en tablas actuariales de duracién promedio de vida, ¥ que durante
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ese lapso indudablemente va a disfrutar de los resultados patrimoniales
de su_actividad, ya sea que ésta sea remunerada en forma de salario o
de utilidades, debemos concluir que el acto ilicito que le corta la vida,
aparte del dafio material y moral que le causa a sus allegados y depen-
dientes econémicos, le causa a él, en lo personal, un dafio no solamente
moral que, aparte de ser invaluable, es imposible de compensar, sino tam-
bién un dafio evidentemente patrimonial, o material, que se traduce en
la pérdida, en iiltima instancia, de la remuneracién que por su actividad
necesariamente habria de recibir de no ser que tuviera lugar el acto ili-
cito que le quita la vida. También es cierto que la victima, si continua-
ra viviendo, no aprovecharia toda la remuneracién de su actividad pues-
to que los gue dependian econémicamente de €l lo continuarian haciendo,
por lo menos durante determinado tiempo, pero aprovecharia parte de
esta suma, parte facil de determinar con todos los medios legales de

prueba.

De esta manera, podemos vislumbrar la posibilidad juridica de que
nazca, también, una accién a favor de la victima directa de un caso de
muerte causada por acto ilicito y que su ejercicio, como es légico, que-
de a cargo de su sucesién, a través del albacea, y que se indemnice la pér-
dida patrimonial que la victima personalmente sufrié por su muerte. Aqui
seria la familia “civil” la que indirectamente seria afectada y la que be-
neficiaria de la accién, puesto que la familia ‘“natural” se beneficiaria de
la manera que actualmente se aplica el Derecho en estos casos. El hecho
de que en determinados casos, si no la mayoria de las veces, la familia
“civil’” y la familia ‘‘natural” fuesen las mismas personas, no tiene re-
levancia juridica, siempre y cuando el total de las indemnizaciones no
excediera el total de la remuneracién de la actividad del occiso.

Después de este intermedio, regresamos a nuestros comentarios res-
pecto al articulo 1915 del Cédigo Civil, continuando con la fraccién IV
que establece que los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere
un asalariado serin intransferibles, Esto lo podemos entender si recor-
damos el sentido tutelar del derecho laboral especialmente en relacién al
salario. De la Cueva nos dice que las indemnizaciones son salarios y que
los dafios que vienen a indemnizar se reflejan en una disminucién de la
capacidad de ganancia de la victima como trabajador (?2), es decir como
asalariado. Al convertir en intransferibles las indemnizaciones de asa-
lariados, se esta garantizando un medio de vida a la victima y a sus de-
pendientes econémicos, aceptando, nosotros, en esta instancia, una mues-
tra de ese nuevo ‘“‘Derecho Privado Social” de que habla la exposicién
de motivos del Cédigo, al iniciar sus comentarios sobre el Libro Cuarto.

La fracciéon V simplemente sujeta a los porteadores a las disposi-
ciones del articulo 1915 en los casos de daiios a las personas.

En cuanto a la reparaciéon del dafio moral, el articulo 1916 dispone
que el juez puede acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito, o
de su familia, si aquélla muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de
reparacién moral, que vagara el responsable del hecho. El Juez no puede
fijar una suma mayor a la tercera parte del monto de los daifios mate-
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riales, pero dentro de ese limite, esta libre para fijar la cantidad que le
parezca 1eq?zi:t)af;iva. El Estado no esti obligado a la reparacién del da-
fio moral.

_ Del estudio_de este articulo, nos damos cuenta que no se repara el
dafio moral en los casos de responsabilidad objetiva, aunque, de hecho,
éste se puede presentar en tales hip6tesis. Posiblemente se explique és.
to, si vemos aqui un intento del legislador para establecer una especie
de pena al responsable subjetivamente, o, por otra parte, de aligerar la
carga del responsable de un dafio que obrd sin culpa., Desgraciadamente,
el estudio de la exposicién de motivos del Cédigo que se analiza no nos
ilumina sobre ésto.

Para terminar con este analisis y critica del Cédigo Civil en rela-
cién a nuestro tema, nos falta Gnicamente por ver la disposicién relati-

va a la prescripcién. El articulo 1934 establece que la acci6én para exigir

la reparacién de los dafios causados, en relacién a actos ilicitos, pres-

((:Iribe en dos afios contados a partir del dia en que se haya causado el
afio.
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SEGUNDA PARTE
Doctrina mexicana pertinente:

A.—Teoria General de los Actos Ilicitos.
B.—La Reparaci6on del Daifio en los Casos de Muerte.




e e AT

A . —Teoria General de los Actos llicitos.

Hemos considerado adecuado €l hacer una breve referencia a la doc-
trina imperante en México durante el siglo XIX, antes de la promulga-
cion del Cédigo Civil de 1870.

Roa BArcena mos dice que ‘“se entiende por culpa la accién u omi-
sién perjudicial a otro en que uno incurre por ignorancia, impericia o
negligencia’. (**) Aun se hacia la distincion entre culpa lata, leve y le-
visima, pero de la lectura de sus comentarios al respecto, nos damos cuen-
ta que solamente tenia importancia dicha distincién en relacién a los
contratos. (3%)

En cuanto al dolo, se expresdé de la siguiente manera: “Se entiende
por dolo. .. el propésito de dafiar a otra persona injustamente”. (2¢)

Entrando al estudio de los cuasidelitos y delitos, mos dice gque “se
entiende por cuasidelito la acecién ilicita que causa danio a otro, pero que
se ha hecho sin intenci6én de dafiar; o todo acto en que se causa dafio
por descuido, imprudencia o impericia’”. Continta diciendo gque el “cua-
sidelito produce la obligacién de satisfacer los dafios y perjuicios que
hubiere ocasionado”. (37)

En cuanto al concepto de los dafios y perjuicios, éste mno era otro
mis que €l de dammum emergens y lucrum cessans. (*°)

Dentro de la nocién de cuasidelito quedaba encuadrada la responsa-
bilidad del juez por los dafios y perjuicios causados por una sentencia da-
da injustamente por ignorancia; la responsabilidad del que tirara algo a
la calle ¥y causara dafio a un transeunte; la del duefio de un animal o
quien se aproveche del mismo, por £l dafio causado por aquél; el dueific
de un edificio. por los dafios causados por su ruina; el que tuviera col-
gada alguna cosa donde pudiera caer y causar dafio, por éste; el posa-
dero o naviero, por el dafio causado por sus criados; por el dafio causa-

do, el gue tuviera personas a su cargo, o cosas en su poder, siempre que
de su parte hubiese alguna culpa., (°)

Nuestro autor concluia gue el “cuasidelito se diferencia de la culpa
en que é§ta se refiere mas bien a los contratos, ¥y aquél se dirige a cir-
cunstancias o hechos aislados”. (3°)

Posteriormente, pasa al estudio del delito y se refiere a las Leyes
de las Siete Partidas para definirlo. (') Nos dice que delito es ““toda in-
fraccién libre, voluntaria y maliciosa de una ley que prohibe u ordena
algo bajo pena”. (*?) De esta definicién y del resto de sus comentarios
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se desprende claramente que nuestro autor se referia tinicamente al de-
htp _penal, mas no al delito civil, como lo llegé a considerar la doctrina
clasica francesa. (33)

Pasemos ahora a estudiar la doctrina moderna mexicana, la que se

mueve en torno al Cédigo Civil de 1928. En relacién a la responsabilidad
por los actos ilicitos bien pocos son los tratadistas mexicanos que se han

ocupado de este tema.

El articulo 1910 establece la obligacién de reparar el dafio causado
cuando se ha obrado con culpa, derivandose esta aseveracién del hecho
de que el citado ordenamiento se refiere al que obre *‘ilicitamente o con.
tra las buenas costumbres’.

) La doctrina que estudiamos se refiere al hecho juridico basdndose
smn}pr)e en la doctrina francesa clasica relativa al acto y hecho juridi-
co. 34

De esta forma, pasamos al estudio del concepto de hecho ilicito.

Para Gutiérrez y Gonzalez, el hecho ilicito es ‘“toda conducta huma-
na culpable, por dolo o negligencia, que pugna con un deber juridico, lo
acordado por las partes, o con una manifestacién unilateral de voluntad
sancionada por la ley”. (3%)

De esta definicion se desprende que, para el autor que estudiamos,
hay tres tipos de hechos ilicitos: los que pugnan contra un contrato, con-
tra una declaracién unilateral de voluntad y, el que nos interesa, el que
se constituye por “la conducta humana culpable, por dolo o negligencia.
que pugna con lo determinado por un deber juridico, plasmado en una
ley de orden pitblico o dictado por las buenas costumbres’. (3¢ 5

Comparando la anterior definicién con el concepto clasico francés de
acto y hecho juridico, el mismo Gutiérrez y Gonzilez concluye que se tra-
ta de un hecho juridico estricto sensu ilicito. (*’) A continuacién, y co-
mo consecuencia de dicha conclusién, nuestro autor critica al Cédigo por
hablar de ‘‘actos ilicitos”, cuando en todo lo demas se basa en la teoria
francesa de referencia. (**°)

Nosotros pensamos que el uso de los vocablos “‘actos ilicitos’ tiene
cabida, si tenemos en cuenta la moderna teoria italiana respecto la an-
tijuricidad (*°), doctrina que ha recibido acogida dentro de la teoria ar-

gentina al respecto. (*°)

Enseguida, examinaremos el concepto de culpa dentro de la doctrina
mexicana.

Gutiérrez y Gonzilez nos dice que la culpa es la “conducta humana

consciente e intencional, o inconsciente por negligencia que causa un da.
fio, ¥ que el derecho considera para los efectos de responsabilizar a quien

la produjo™. (*')
Borja simple y sencillamente nos dice que ‘“‘causar un daifio o perjui-
cio sin derecho es obrar con culpa o falta’”. (*2)
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Rojina opina que el concepto de ilicitud consagrado en el articule
1880 de nuestro Cédigo, que dice: “‘es ilicito el hecho que es contrario
a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres”’, es equivalente
a la culpa extracontractual a que se refiere el articulo 1910. (**) Expli-
cando que “nuestros Cédigos Civiles, a diferencia del Cédigo Francsés,
no han definido la culpa equiparandola a la imprudencia o a la simple

negligencia’™. (*4)

En otra parte de su obra, Rojina nos dice que la doctrina de la cul-
pa “se funda en un elemento de caracter psicolégico: la intencién de da-
fiar como base principal del delito, es decir, obrar con dolo o bien pro-
ceder sin intencién de dafiar, pero con culpa porque no se hayan tomado
las precauciones necesarias, porque se incurra en descuido, negligencia
o falta de previsién, lo que constituye la base de la responsabilidad en
los l]?ln)ados cuasidelitos, tanto desde el punto de vista penal como ci-
45

Borja concluye, después de examinar la doctrina y nuestra legisla--
eién, que nuestro derecho se basa en la doctrina de la culpa. (*¢)

De esta manera, vemos c6mo nuestros tratadistas estan de acuerdo
en considerar que la culpa es la espina dorsal de nuestro derecho en cuan-
to a la responsabilidad civil, atribuida ésta en caso de un hecho civil,
todo con base en la doectrina cliasica francesa.

En cuanto a los casos en que hay responsabilidad por el dafio cau-
sado por terceros, por animales, o por cosas, Rojina opina que ‘cuando
se atribuye responsabilidad a los padres, tutores, patrones, etc., se pre-
sume una culpa por falta de vigilancia del menor o del incapaz, o por
una eleccién torpe respecto del trabajador o sirviente, o del represen-
tante legal de una sociedad. Cuando se atribuye responsabilidad por los
dafios causados por los animales o las cosas que nos pertenecen, también
el derecho presume una culpa: no haber cuidado o vigilado debidamente
al animal, o no haber tomado las precauciones necesarias para que la
cosa no produjera dario, bien fuera por su estado ruinoso o por falta de

vil”,

reparaciones’. (*7)
De lo estudiado arriba, podemos vislumbrar cudles son los elemen-

tos de la responsabilidad por hechos ilicitos, de acuerdo con Gutiérrez.
¥ Gonzalez. Este autor considera que son seis:

1.—Una accién o una omisién.

2.~—Daifio o perjuicio.
3.—Relacién de casualidad entre uno y otro.

4.—TImputable al deudor.
5.—Realizado por él, por cosas de las que sea poseedor, 0 por per=

sonas bajo su cuidado.
6.—En ciertos casos, que el deudor esté en mora. (*%)
o .
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' Hablando del primer elemento, el autor que examinamos nos dice
que *‘“los hechos ilicitos pueden consistir:

1.—En una accién, haciendo lo contrario a lo que un deber juridico
determina o a lo establecido en una obligacién previa o bien;

2.—-No observando lo que el deber juridico, la obligacién previa con-
tractual o una declaracién unilateral de voluntad manda, lo cual es una

omisién™. (*?)
el dario, Rojina nos informa que

.
En cuanto al segundo elemento,
“la existencia de un dafio es una condicién sine qua non de la responsa-

bilidad civil, pues es evidente que para que exista Ia obligacién de re-
parar, es necesario que se cause un dafio”. (5°)

Gutiérrez y Gonzalez nos da la definicién de dafio mas elaborada
que, a nuestro juicio, nos ofrece la doctrina: “Dafio es la pérdida o me-
noscabo sufrido en el patrimonio por hechos licitos o ilicitos, que la ley
considera para responsabilizar a su autor”. (')

Igualmente. presentamos la definicién de perjuicio que el mismo
autor nos da: “Perjuicio es la privacién de cualquier ganancia lecita, que
debiera haberse obtenido de no haberse realizado el hecho licito o ilicito,
que la ley estima como generadora de responsabilidad para su autor”

2)

Del anilisis de estas definiciones nos podemos dar cuenta de dos
cosas: la primera, que se refieren al dafio y al perjuicio pecunario ¥y, la
segunda, que en su contenido no varian de la definicién clasica de am-
bos conceptos, nada mas que ahora no se refieren al incumplimiento de
un contrato, sino a la realizacién de ‘“un hecho licito o ilicito™.

Pero el dafio no nada méas se presenta en forma pecunaria, sino que
también se pueden afectar los valores espirituales de una persona. La
doctrina mexicana ha dado diversas definiciones del dafio moral (53), pre-
sentando nosotros, en este momento, Gnicamente las dos mas sencillas,
puesto que trataremos el problema de la reparacién de este daiio un poco

mas adelante.
Daﬁo moral, para Borja, ‘““es el perjuicio extrapatrimonial, no €co-

némico’’. (5%) ROJma es un poco mas explicito y nos explica que “es toda

lesién sufrlda. por la v1ct1ma en sus valores espirituales: honor, honra,

sentimientos y afecciones™. (°°
Borja. basindose en los hermanos Mazeaud, distingue dos catego-

rias de dafio moral:

“Por una parte, los que tocan a lo que se ha llamado parte social
del patrimonio moral: hieren a un individuo en su honor, su reputacién,
sSu consideracién; por otra parte los que tocan a la parte afectiva del
patrimonio moral; hieren a un individuo en sus afectos: se trata, por
ejemplo, del dolor experimentado por la muerte de una persona que 0s

es querida’. (=¢
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Continuando con el estudio de los elementos de la responsabilidad
civil, nos toca ver la relacién de causalidad entre la culpa y el dafo.

Gutiérrez y Gonzalez nos dice que “‘los dafios y los perjuicios que
se causen, deben ser consecuencia directa e inmediata de la conducta ili-
cita de accién u omisién, y mno presentarse como una consecuencia indi-
recta o mediata”. (57)

Al respecto, Rojina considera que ‘‘para que pueda determinarse la
responsabilidad civil a cargo de un cierto sujeto es mecesario que no sélo
sea culpable del daifio, sino ademas causante del mismo’’. (%) Esto trae
como consecuencia que ‘“la relacién de causalidad origina el problema

relativo a determinar si todo dafio originado por un cierto hecho, debe
ser reparado”. (%)

Fl mismo autor considera que la relacién de causalidad no debe ser
apreciada desde un punto de vista subjetivo por el juez, sino méas bien
“ha de apreciarse en forma objetiva por el juez, es decir, debe ser ne-
cesaria’. (¢°)

Nuestro autor explica que en materia de culpa contractual los dafios
deben ser directos e inmediatos para que se dé lugar a la reparacién de
los mismos, y que dicho criterio se aplica en materia de culpa extracon-
tractual. (¢')

Visto lo anterior, nmos preguntamos en qué circunstancias se puede
alegar que no hay mexo causal entre la culpa y el dafio, para los efectos
del derecho mexicano. El tantas veces citado Rojina nos informa que
“para el derecho habria falta de causa, cuando el dafio se produzca por
culpa de la victima, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza mayor”. (¢2)

Cuando nos encontramos frente a un caso en que han intervenido
una pluralidad de causas, podemos concluir en que todas participaron
en el mismo grado para ocasionar el dafio, o podemos decidir que la Gni-
ca que tiene relevancia juridica es aquella que efectivamente origindé el
dafio. Rojina nos resuelve el problema diciendo que “en principio puede
decirse que el agente s6lo seri responsable cuando su culpa sea la de-
terminante del dafio’’, (**)

Examinando el cuarto elemento, la imputabilidad, Gutiérrez y Gon-
zalez nos dice que ésto ‘‘quiere decir que al deudor lo considera la ley

como €l que debe soportar la reaccion del ordenamiento juridico ante el
hecho daroso™. (¢*)

El quinto elemento es aquél que exige que el hecho lo realice el deu-
dor, las cosas que posee, o personas bajo su custodia. Al respecto, el men-
cionado Gutiérrez y Gonzalez nos informa que “la responsabilidad por
el hecho ilicito, recae sobre una persona, mo sélo cuando ella realiz6 ma-
terialmente la conducta ilicita, sino también en aquellos casos en que se
produce el daiio por cosas que posee, o bien por personas bajo su custo-
dia”. (*5) Borja nos explica que en estos iltimos casos, la responsabilidad
funciona a través de una presuncion de falta de vigilancia o en una cul-
pa en la elecciémn. (¢°)
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Gutiérrez y Gonzélez considera un sexto elemento de la responsa-
bilidad por hecho ilicito, que el deudor esté en mora. Esto lo entende-
mos si recordamos que en su definicién de hecho ilicito ve tres distintos
tipos del mismo, y este elemento tiene referencia a los casos en que la
conducta humana va en contra de lo mandado por las partes en materia
contractual, o cuando va en contra de una declaracién unilateral de vo-

luntad. (¢7)

Terminado el estudio relativo al concepto de hecho ilicito y a los
elementos de la responsabilidad basada en la culpa del agente, pasamos
a estudiar la doctrina relativa al abuso de los derechos.

Rojina ha Qdicho que “en el abuso de los derechos partimos de la
existencia de un derecho, del ejercicio del mismo y de la comisién de
la comisién de un dafio por ese hecho, pero suponemos que hay un abuso
en el ejercicio. de aqui que en un principio se haya hablado del uso abu-
sivo de los derechos™. (¢®)

Junto con nuestro autor, nos preguntamos: ‘;bastaria para poder
definir la existencia de un abuso y, por lo tanto, de un hecho ilicito par-
tir del simple Ambito que resulta del ordenamiento juridico, fijando los
alcances del derecho? ;O es necesario recurrir a un dato subjetivo, a ma-
la fe. la intencién de dafiar, el propésito de ejercitar inttilmente el de-
recho s6lo con el afin de perjudicar a tercero?’” (*°

El mismo autor estudia la teoria de Bonnecase al respecto, conclu-
vendo que dicho tratadista francés insistié6 en la presencia de tanto un
dato subjetivo, interpretado éste como la intencién de dafiar, como un
dato objetivo, considerado como el ejercicio intutil del derecho. Como con-
secuencia, Rojina opina que nuestro Cédigo, en su articulo 1912, acepté
la teoria de Bonnecase. “De manera que comprende, primero, el ejercicio
con dolo, ‘si se demuestra que el derecho sélo se ejercité a fin de cau-
sar el dafio’, y que el ejercicio fue inttil”’. (°°) En el mismo sentido opi-
na Borja. agregando que nuestro Cédigo también se basé en el Cédigo
aleman. (7')

Enseguida, Rojina comenta que “en el articulo 840 se aplica esta
regla en parte a la propiedad: ‘No es licito ejercitar el derecho de pro-
piedad de manera que su ejercicio no dé otro resultado por causar per-
juicio a un tercero, sin utilidad para el propietario’. Podemos decir que
la norma general para el ejercicio de todo derecho, estd consagrada por
el articulo 1912, comprendiendo los derechos principalmente patrimonia-
les y 1a norma especial se estatuye en el articulo 840, para el abuso de
la propiedad”. (72)

Aclara el mismo autor que en el articulo 840 no se hace mencién ex-
presa del elemento subjetivo, intencién de dafiar, ¥ que, por lo tanto.
podra haber responsabilidad sin necesidad de probar la existencia de
este elemento, pero tnicamente en el caso del abuso del derecho de pro-
piedad. (73)

Sobre el tema que nos ocupa, Francisco H. Ruiz opina que ‘“cada de-
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recho. .. tiene un fin social que debe realizar, fin social que se ha te-
nido en cuenta para que la ley garantice su existencia, y su ejercicio. Bien
puede suceder que el acto de usar el derecho se circunscriba a la esfera
de accién que .determina la ley y por lo mismo, no se da el derecho en
una _extensién mayor que la legal, pues si asi fuera, ya no habria abuso
de derecho, sino actuacién sin derecho.

. Pero puede suceder también que al ejercitarse el derecho, no se haya
tenido en cuenta o se haya contrariado, el fin social a cuyo logro esta des-
tinado. No hay entonces una extralimitacién del derecho, porque se usa
en su extension, pero hay una desnaturalizacién del derecho, porque se
usa para un fin distinto de aquél por el cual, y s6lo por el cual, ha sido
establecido y protegido, El fin antisocial perseguido al actuar el dere-
cho, junto con el dafio que se produce al obrar de esa manera, constituyen
el abuso del derecho”. (74)

Nosotros pensamos que, aparte de los articulos citados, el Cédigo
establece una regla alin mas amplia que la establecida en el articulo 1912.
Lo hace cuando habla de que “los habitantes del Distrito y de los Terri-
torios Federales tienen obligacién de ejercer sus actividades y de usar
y disponer de sus bienes, en forma que no perjudique a la colectividad’.
(’*) En efecto, creemos que, teniendo en cuenta lo dicho por Francisco
H. Ruiz, se puede interpretar que aqui el Cédigo lo que esta haciendo
es prohibir el abuso_ del derecho, tratando de evitar que se desnaturalice
el mismo de la funcién social que el legislador le quiso dar. Pero ésto no
es materia directa de nuestro estudio.

Siguiendo adelante con nuestro estudio y comentario de la doctrina,
pasamos al tema de la responsabilidad objetiva.

Gutiérrez y Gonzalez considera que la responsabilidad objetiva “es
la conducta que impone el derecho de reparar los dafios y perjuicios cau-
sados por objetos y mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor le-
gal de éstos, aunque no haya obrado ilicitamente’. (%)

Esta responsabilidad se origina en el positivismo penal de Ferri y
asd, con éxito, al campo civil a fines del siglo XIX., En dicko siglo se
desarrolla 1la gran industria aumentando los accidentes. Los obreros eran,
principalmente, las victimas de dichos accidentes, quienes debian probar
la culpa del patrén para que se les reparara el dafio. Las mas de las ve-
ces no lo podian lograr y quedaban sin posibilidades de indemnizacién.
Ante ésto, primero se pensé en tener responsable al patrén por usar maéa.
quinas defectuosas, pero no se desplazé la carga de la prueba y se que-
dé en la misma situacién penosa para el obrero. Después, se intentdé de-
mostrar que el patrén estaba obligado a garantizar la seguridad del tra-
bajador, pero la doctrina francesa mno lo acepté. Posteriormente, se bus.
c6 establecer la responsabilidad directa del patrén, sin culpa. Se hablé
de una responsgabilidad “ob rem”, independiente de culpa, de tal forma
que desde que una cosa causa un perjuicio, su guardian es responsable,
haya o no cometido culpa. Por fin, en el ano de 1898, el legislador fran-
cés intervino y estableci6é la teoria del riesgo creado que, poco a poco, se
consagrdé en el mundo juridico. (77)
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Gutiérrez y Gonzilez sostiene que la responsabilidad objetiva se vis-
Iumbré en México con anterioridad a las ideas de Ferri, en el Cédigo Ci-
vil de 1870, en su articulo 1595, que disponia que existiera responsabi-
lidad civil por los dafios que causaran los establecimientos industriales
“ya en razén del peso y movimiento de las maquinasg”, apreciandose ‘“‘una
idea de riesgo objetivo, pero ello no fue sino visién, pues no se llevé ade-
lante el desarrollo de estas ideas’”, (%) Concluye que no fue sino hasta
la Constitucién de 1917 gue se plasmé esta idea, en el articulo 123, res-
pecto al riesgo profesional, de donde se inspiré el legislador civil para
crear la responsabilidad objetiva civil. (*°)

Rojina, comentando sobre la responsabilidad que estudiamos, dice
que “se parte de la hipétesis de que la fuente de obligaciones es el uso
licito de cosas peligrosas, que por el hecho de causar un dafio, obligan al
que se sirva de ellas, que puede ser el propietario, el usufructuario, el
arrendatario, o el usuario en general, a reparar el dafio causado™. (¢°)

Para Francisco H. Ruiz, la responsabilidad por el riesgo creado es
“la contrapartida del provecho que produce el empleo de cosas peligro-
sas. El empleo de estas cosas por si mismo, no puede constituir una cul-

pra, nada hay de reprochable en él; pero siempre crea un riesgo gue,
cuando origina dafios sirve de fundamento a la responsabilidad”. Conti-
“doble fundamento:

mia explicando que esta responsabilidad tiene un
el econémico, conforme al principio que las ganancias y las pérdidas de-
ben corresponderse; el social, por aplicacién del principio de solidaridad
en el reparto de las pérdidas™. (°'

Borja, basdndose en lo que dice Bonnecase, opina que ‘““como en esta
especie de responsabilidad carece de influencia la ilicitud o licitud del he-
cho que causa el dafio, la persona perjudicada puede exigir la indemniza-
cién correspondiente, con total independencia del proceso penal que pue-
da existir y de la sentencia que en él se pronuncie; su derecho se basa
s6lo en el hecho perjudicial, sin tener en cuenta concepto alguno de culpa

o de delito”. (%2)

Desde que nuestro Derecho establece que la responsabilidad obje-
tiva surge unicamente en los casos en que los dafios se han causado co-
mo resultado del uso de cosag peligrosas, Rojina se preocupa por deter-
minar cé6mo debe apreciarse la peligrosidad de las cosas. Concluye que
‘“debe apreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcional de la cosa;
es decir, no la cosa independientemente de su funcién, sino la cosa fun-
cionando”. (®*) Hace ver que los edificios, por razén de su peso, son co-
sas peligrosas para los efectos de nuestro derecho, especialmente si te-
nemos en cuenta el subsuelo de México. (**)

Para terminar con los comentarios de Rojina sobre la responsabilidad
objetiva, diremos que hace resaltar la mecesidad de que el dafio que se
va a reparar sea patrimonial, para que exista dicha responsabilidad; la
reparacién del dafio moral queda excluida en estos casos, dentro de nues-
tro ordenamiento juridico. (°%)

Debe advertirse que no ha lugar a responsabilidad objetiva cuan-
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do no existe una relacién de causalidad entre el dafio patrimonial sufrido
v el uso de obieto peligroso. Si el dafio es imputable a un tercero que,
por su conducta, origina una causa para que el uso de objeto peligroso,
a su vez, cause el dafio, no hay responsabilidad objetiva por parte del
usuario. Igualmente, no existe responsabilidad objetiva cuando intervie~
ne culpa de la victima. (®¢)

Gutiérrez y Gonzilez considera loable la actitud del legislador al
adoptar la responsabilidad objetiva, ‘“pero”, agrega, “es del todo des-
afortunada la inclusién que de esa norma hizo en el capitulo destinado
a ‘De las obligaciones que mnacen de los actos ilicitos’. (*7) Funda su
critica en el hecho de que el articulo 1913 hace generar una “responsabili~
dad por el dafio causado, ‘aunque no se obre ilicitamente’, esto es, que
en él para nada interesa la idea de culpa, y sin embargo se incluyé pre-
cisamente en el capitulo en donde se regula la fuente de obligaciones que
se funda sobre una base de culpa’”.

=)

No consideramos necesario el aislamiento de esta norma del capitulo
relativo a los hechos ilicitos, en caso de reformarse el Cédigo, o de

tarse uno nuevo, como lo recomienda Gutiérrez y Gonzalez. (&°)

En efecto, a la luz de la doctrina moderna italiana (%°), se puede
entender gue un acto sea ilicito por el datio que produce, produciéndose
este acto, como regla general, por la culpa del agente, y en casos excep-
cionales, sin culpa del mismo, a través de la teoria del riesgo creado.
Asi, se entiende que un acto es ilicito por el dafio que causa. dafio que
la victima no debe sufrir en derecho.

dic~

En cuanto a gque sean ‘“‘hechos” o ‘“‘actos” ilicitos, consideramos que
se deben denominar “actos’, por lo siguiente:

Debemos partir de la presuncién de que conocemos el derecho que
nos rige. Esta presuncidon en el Derecho mexicano es una presuncién ju-
ris et de jure, que se desprende de la lectura de los articulos tercero, pa-
rrafo primero, y sexto, en su parte inicial, de nuestro Cédigo Civil, em
cuanto dicen que: “Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras:
disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos tres:
dias después de su publicacion en el periédico oficial’”’; y, “La wvoluntad
de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni alte~
rarla o modificaria”™.

Por lo tanto, para el derecho, conocemos nuestras normas y nos obli-
gan, y ninguna manifestacién de nuestra voluntad nos puede excluir de
su aplicacion y efectos.

Ahora, refiriéndonos a la teoria clasica sobre el acto y hecho juri-
dico, la distincién entre éstos estriba en que el autor del acto ‘“quiere”
los efectos juridicos, actia teniendo en cuenta los efectos juridicos de

su acci6én, de una manera consciente, los acepta voluntariamente, porque

es de su voluntad que surjan; en el hecho juridico, en sentido estricto,
el agente “no quiere” los efectos juridicos de su conducta, aunque *“quie-
re’’ la conducta, entendiéndose por conducta la accién u omisién.
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Si este “no quiere”’ se interpreta en el sentido de que ignoraba las
<consecuencias juridicas de su conducta y, por lo tanto, estuvo en la im-
posibilidad de hacer una manifestacién de volicién respecto de ellas, no
podemos aceptarlo, debido a la presuncién —qgue no admite prueba en
contrario— de que todos conocemos nuestro Derecho y, por ende, cono-
cemos las consecuencias gque ese Derecho atribuye a nuestra conducta,
va sea a través de disposiciones de orden general, ya sea a través de or-
denamientos especificos. Por otra parte, si este “no quiere” se interpre-
ta en el sentido de que no acepta las consecuencias juridicas que, en De-
recho, conoce, tampoco es aceptable porgque, como vimos, la observancia
de la ley mo depende de la voluntad de los particulares.

De tal manera, concluimos, que si una persona realiza determinada
accién u omite hacer algo, y dicha conducta produce un dafio a tercero,
estamos frente a un “acto juridico ilicito”, porque el agente desed la
conducta, ya sea dolosa o culposamente, y acepté los efectos juridicos;
porgue del conocimiento gue se presume que tiene de la ley, se despren-

de que conoce los efectos de su conducta, y si después de este conocimien.
to “quiere’” la conducta, “quiere” los efectos juridicos.

En todo rigor terminoldégico, debe hablarse de un “‘acto antijuridi-
<o ilicito”, cuando la conducta del hombre en cuestién contraviene lo dis-
puesto por el Derecho y causa un dafio a otro, dafio que la victima mno
esti obligado a sufrir de acuerdo con el mismo ordenamiento juridico.
De la misma manera, debemos hablar de *“‘acto juridico ilicito’’, cuando
la conducta en cuestién no contravenga el Derecho, pero gue cause un
dafio a tercero, dafio que no estid obligado a sufrir la victima.

Asi, estudiando una situacién factica, debemos dividirla en su cau-
sa, es decir, la conducta, y en su efecto, o sea, el dano resultado de di-
cha conducta; fijindonos si la conducta contrasta o mo con lo estable-
cido por el Derecho, para luego decidir si el dafio debe ser tolerado o
no, por la victima.

Para terminar, visto lo anterior, creemos que esti correcta la in-
sercién, que hizo el legislador, de la norma relativa a la responsabilidad
objetiva civil dentro del capitulo dedicado a las obligaciones que se de-
rivan de los actos ilicitos. Cobra fuerza esta opinién si nos fijamos en
que la obligacién de reparar €l daiio surge cuando existe un dano; ébre-
se con culpa o sin culpa, sea juridica la conducta o antijuridica, pero ha-
biendo dano, el acto es ilicito, y debe ser reparado aquél. Que el legisla-
dor haya limitado el campo de accién de la responsabilidad objetiva a los
casos en gque medie el uso de cosas peligrosas, se puede explicar si re-
cordamos que en 1928 la teoria del riesgo creado era ain nueva y tenia
aceptacion limitada; pero pensamos que conforme se va desarroliando
el cumulo de 1o actividad humana, se va ampliando la aplicacién de la
responsabilidad objetiva a través de una interpretacién cada vez mas
extensiva de la Suprema Corte como resultado de esa solidaridad social
que tomé en cuenta el legislador al dictar muestro Cédigo Civil.
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B.—Reparacion del Daiio.

Ahora nos toca estudiar la doctrina en relacién a la reparaclén del
dafio, tanto pecuniario como moral.

Respecto al articulo 1915 que dispone que la reparacién del daiio
debe consistir en el restablecimiento de la situacién anterior a €él, y cuan-
do ello resulte imposible, en el pago de dafios y perjuicios, Gutiérrez y
Gonzilez considera que el legislador quiso “‘con esta norma, poner a la
victima del hecho ilicito, en la posicién mas parecida a la que tenia antes
de que sufriera las consecuencias de la conducta ilicita, y de ahi la idea
de que se restablezca a la situacién anterior, y s6lo de no ser ello posi-
ble, se traduce la indemnizacién en el pago de dafios y perjuicios™, (°')

: Borja opina que el mencionado articulo se inspira en la doctrina de
Rossel, la que cita como sigue: “Las indemnizaciones de dafios y perjui-
cxos, ya lo hemos 1nd1cado, no consistirin mecesariamente en dinero; po-
dran afectar las formas mas diversas, pudiendo el autor del acto ser ‘con-
denado a restablecer los bienes a estado anterior... o a suprimir obras,
bajo reserva de las indemnizaciones de dafios y perjuicios complementa-
rios; o aln, y siempre bajo la misma reserva, la parte lesionada podra
ser autorlzada a ejecutar los trabajos de restablecimiento o de supreslén
a expensas del deudor; o en fin, éste podra no ser condenado sino a pa-
gar una indemnizacién —en capital, pensién o renta— que representen
el perjuicio causado... En cuanto al dafio, comprendera la pérdida y la
falta de ganancias ocasionadas por el acto ilicito, el damnum emergens
¥ el lucrum cessans.. .’ (%2)

Respecto la reparacién del dafio causado a las cosas, Rojina expresa
acertadamente su reglamentacién: ‘‘cuando los dafios se causan a las
cosas, se aplica la primera parte del articulo 1915 para imponer una re-
paracion total. Tanto en la responsabilidad por culpa, como en la objeti-
va, la indemnizacién es igual tratandose de dafios causados a las cosas.
Se debe reparar integramente el daiio causado: primero en especie, si es
posible, es decir, volver las cosas a las mismas condiciones en que se en-
contraban antes del dafio. Si no fuese posible esta reparacién en especie,
entonces se exigiri en dinero, pero en uno y en otro caso, se tiene de—
recho al pago total”. (°*) Como consecuencia de estas consideraciones, ‘“‘no
!e]s;’. .(3)una cantidad a lo que tiene derecho la victima, en primer térmi-

o”’.

Siguiendo con Rojina al pasar a ver la reparaciéon de dafios a las
personas, nos damos cuenta que el Cédigo Civil ‘“‘acepta... las cuotas que
fija la L.ey Federal del Trabajo para los riesgos profesionales que sélo
conceden una reparacion parcial”. (°%)
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El mismo autor comenta lo siguiente: “Notemos que dice el precep-
to que se aplican las cuotas de la Ley Federa del Trabajo, no la regula-
cién de la misma, porque mal interpretado el articulo, da lugar a que se
quiera invocar para definir quiénes son los gque tienen derecho a exigir la
indemnizaciéon del dafio en el caso de muerte de la victima y en esa ley
se da preferencia a los parientes que puedan justificar su entroncamien-
to, pero siempre y cuando hayan dependido econémicamente de aquélla.
Esto permitié a la Suprema Corte tomar como base la dependencia eco-
némica, apoyandose en la Ley del Trabajo, en nuestro concepto de ma-
nera indebida, porque la fraccién I del articulo 1915, solo aplica las cuo-
tas, no el criterio del repetido ordenamiento, pues éste por su maturaleza
misma, se funda en un criterio de dependencia econémica para gue agque-
Nlas personas que dependan del trabajador que ha muerto por un riesgo
profesional, reciban la indemnizacién; en cambio, en el derecho civil, de-
ben serlo los herederos, segiin las nmormas del derecho hereditario”. (°¢)

Nosotros no estamos de acuerdo con Rojina cuando dice que deben
ser los herederos los que tengan derecho a la indemnizacién, Deben ser
los herederos los que reciban la indemnizacién gque tnicamente repare el
daiio material sufrido por la victima como lo explicamos al referirno=
a la legislacién en vigor; en cuanto a lo demas, deben ser las personas
que, segin el Coédigo Civil y no la Ley del Trabajo, son las que también
sufren dafio material por el hecho de la muerte de la victima: por ejem-
plo, los que recibian pensién alimenticia y otros que, no ligados con la
victima por obligacién como la alimenticia, recibian licitamente una por-
cién del producto de la actividad del finado, de una manera regular ¥y
constante, de tal suerte que la muerte de la victima les produce un dafio
material directo e inmediato. Para mejor entender lo que afirmamos, se
debe recordar que en los casos de muerte, lo que se estid indemnizando
no es la muerte en si, sino los efectos gue produce esa muerte.

Refiriéndose al mismo articulo 1915, Gutiérrez y Gonzilez opina que
‘“su texto es hoy injusto por anticuado, en especial cuando se refiere a la

reparacién del dafio cuando éste se produce en la integridad corporal de
la victima”. (7)

Incomprensiblemente para mnosotros, considera justa la remisién a -
la YL.ey Federal del Trabajo y unicamente considera que el mencionado
articulo es injusto en sus fracciones II y III, por limitar la cantidad que

se debe tomar como base a $25.00 diarios, la primera, y por aplicar el
salario minimo, la segunda. (°°)

Estamos de acuerdo con su critica en relacién a la fraeecién II (°°),

asi como su recomendacién, para remediar la injusticia vista, de que se
use el salario efectivo como base. ('°°)

Se mnos figura que en relacién a su critica y recomendacién en cuanto
a la fraccién III —que alli el articulo se refiere al profesional libre y que
se emplee la declaracién de impuesto sobre la renta (1°*)— no le podemos
dar cabida, puesto que si nos fijamos en la interpretacién que le ha dadoc
la Suprema Corte ('°2) en que, efectivamente, la victima mo percibe ni
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sueldo ni utilidad, el dnico criterio a seguir es la aplicacién del salario
minimo. .

. Por otra parte, de que la victima sea un profesionista libre, o per-
siga una actividad sin remuneracién fija, no significa que no se puede
det’;ermmar dicha remuneracién: simple y sencillamente significa que ha-
bria de recurrir a otros medios de prueba distintos a una inspeccién ocu-
lar en la némina donde trabaja, pudiendo emplearse la declaracién de
impuesto sobre la renta, como lo recomienda, mas no en forma exclusiva.

Para terminar con este punto, si del uso de todos los medios lega-
les de prueba, atin no se puede determinar su salario o utilidad, entonces
pensamos correcto que se tome al salario minimo como base, habiéndose
probado que la victima si trabajaba, puesto que si no trabajaba, se de-
be probar la probabilidad de que trabajara en el futuro, cayendo, segin

nuestro criterio, en el caso de la primera parte de la fraccién que se
examina del articulo 1915,

Rojina considera que el “articulo 1915 es una consagracién palmaria
de una injusticia, por cuanto que se equiparan tres situaciones totalmen-
te distintas que merecen, por siguiente, tratamientos diferentes: Pri-
mera: la responsabilidad por hecho ilicito, en donde mo s6lo debe haber
reparacién del dafio patrimonial y moral, sino que debe existir una in
demnizacién total. En ésto justamente radica la sancién, para que el que
procede ilicitamente, cubra totalmente los dafios causados. No sdélo a las
cosas, sino a las personas. Segunda: la indemnizacién por hecho licito
que implica el uso de cosas peligrosas. Agqui ya no podemos considerar
con un criterio sano de justicia que la reparacién debe ser total. Parti-
mos de la licitud del hecho y admitimos el principio 16gico de que aquél
que causa un daifio, debe repararlo. Por consiguiente, a pesar de la li-
citud del hecho, debe reparar el dafio causado, pero considerando que no

hubo culpa o dolo, la reparacién debe ser parcial. Tercera: la indemniza-
cién por riesgo profesional’”’. ('°3)

Concordamos con sus ideas cuando critica el mencionado articulo,

en cuanto a la reparacién parcial otorgada en la primera sgituacién, con
siderando que debe ser total, ('°*)

En cuanto a la resolucién dada a la segunda hipétesis, la critica por-
que “‘toma el criterio de 1a Liey del Trabajo, para una hipétesis totalmen-
te distinta, en la que la indemnizacién se funda en que el obrero esta
asociado a la empresa, y si sufre un dafio por un riesgo profesional debke,
en unién con el patrén, sufrir las consecuencias de ese daiio y, por con-
siguiente, es justo dividir entre ambos el menoscabo sufrido. De aqui
gue la Ley del Trabajo contenga bases que son nmotoriamente insuficien-
tes para poder reparar un dafio causado a persona que no mantiene nin-
guna relacién juridica con €l causante del mismo”. ('°5)

Sostiene que la reparacién debe ser parcial, pero siempre mayor que
la otorgada por la Ley del Trabajo, en caso de riesgo profesional; cuan-
do el dafio resulte del uso de cosas peligrosas que beneficie a la colec-
tividad, debe ser menor la indemnizacién en comparacién al casoc en que

— 267 —



el uso de cosas peligrosas beneficie linicamente al propietario. Pero siem-
pre ha de ser parcial la indemnizacién, por tratarse de un dafio causado

.en ausencia de dolo o culpa. ('°¢)

Estamos de acuerdo en que sea reprobable la equiparacién de res-
ponsabilidad objetiva con el riesgo profesional, para efectos de la indem-
nizacién, pero no creemos conducente aceptar que la reparacién debe ser
parcial. Todo se reduce a saber por qué surge la responsabilidad civil:
porque alguien actué con culpa y violé una norma o buena costumbre,
‘0 porque a dicha persona le es imputable un dafio a otro, dafio que la
victima no debié sufrir en derecho.

Nuestro Cédigo habla de ““Obligaciones que nacen de los actos ili-
«citos”’, y dentro de su reglamentacion habla de la obligacién de reparar
un dafo, mas no de expurgar una culpa. La responsabilidad civil se re-
duce a la reparacion del dafio. Reconoce como fuentes de la obligacién de
reparar el dafio a dos situaciones distintas: una, donde interviene la cul-
pa del agente, la otra donde no interviene dicha culpa, basandose en la
idea de que quien se aprovecha de una cosa creando un riesgo, debe re-
parar el dafio que cause por la realizacién de dicho riesgo. Asi, creemos
nosotros, todas las situaciones en que se cause un dafio injusto, son san-
«cionadas por nuestro ordenamiento juridico.

El sostener que no se debe reparar todo el dafio, simplemente por-
que el agente nmo obré con culpa, da lugar a interpretar que lo que se
estid sancionando, con la responsabilidad civil, es que una persona obre
‘con culpa, lo cual no es cierto; puesto que, dado el caso en que una per-
‘sona obre con culpa, contra lo que 1a ley o las buenas costumbres exijan,
pero sin causar dafno a nadie, no surge la responsabilidad civil; é&s posi-
‘ble que surja una responsabilidad penal, si dicha conducta esta tipificada

.como delito penal.

A nuestro buen entendimiento, el concepto de culpa se refiere a la
-voluntad del hombre, a su estado volitivo respecto determinada situacién
o conducta, que puede traducirse en un daifio, en una relacién de causa
:a efecto, siendo la causa la manifestacién exterior de dicho estado voli-
tivo, y el daiio, el efecto. La responsabilidad civil repara el efecto, no
castiga directamente la causa, puesto que si asi lo hiciere, habria res-
ponsabilidad eivil, en ausencia de dafio: se pagaria lo que se llama indem-
nizaciéon punitiva en el Derecho inglés.

A mayor abundamiento, si se castigara la culpa, se tendria que to-
mar en cuenta la vetusta distincién entre culpa grave, leve y levisima,
lo que no se hace en materia de responsabilidad civil derivada de actos
jlicitos.

Ahora bien, en cuanto a que debe ser parcial la reparacién, cuando
.el dafio se produce en una situacién en que el uso de la cosa peligrosa
aprovecha a la colectividad, si le somos fieles a la teoria del riesgo, de-
bemos concluir que, en este caso, estamos de acuerdo, porque al sacar
‘provecho de dicho uso, se esti aceptando parte del riesgo. Pero debemos
recordar que, hoy en dia, raro es el caso en que la colectividad aprovecha
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un riesgo sin remunerar el servicio que lo crea y, por lo tanto, pensamos.
que la carga del riesgo regresa a quien lo produce.

En cuanto a la reparacién del dafio moral, ya hemos dicho que este
dafio se ha definido como el ‘“perjuicio extrapatrimonial, no econémico-
(*°?), tipificado por Rojina como una lesién sufrida en los ‘valores es-
pirituales: honor, honra, sentimientos y afecciones”. ('°°)

Creemos que de los cuatro valores enumerados por Rojina, podemos
llegar a dos nada mas: honor y sentimientos, puestoc que pensamos que
1a ht_)nl_'a es efecto del honor, y las afecciones son una especie del género
sentimientos,

Gutiérrez y Gonzilez considera que el daiio moral es ‘“‘el dolor cierto
y actual sufrido por una persona en su consideracién social (honor, repu-
tacién), en sus afectos familiares o en su presencia social fisico-estética,
con motivo de un hecho ilicito o un riesgo creado ¥y que la ley considera.
para responsabilizar a su autor”. ('°7)

De lo anterior creemos ver la funcién de la indemnizacién por con-
cepto de reparacién de daifio moral:

1..—Dafio en su consideracién social. Aqui el dafio se refleja en una
deshonra, una atribucién injusta de una mala reputacién. En este caso
pensamos que mAs que una indemnizacién en dinero, la reparacién del
dafio se puede lograr a través de la publicacién de la sentencia en la que
se atribuye responsabilidad civil. Pero, como en la mayoria de los casos
de este tipo el dafio moral llega a acarrear consigo un dafio material, se
otorga una indemnizacién en efectivo que, si no se presenta el dafio ma-
terial, compensa aunque sea imperfectamente, la vergiienza pasada por
1a victima. Dentro de este primer tipo se ve la reparacién del daifio moral
en el caso de la novia abandonada establecido en el articulo 143 de nues-

tro Cédigo Civil.

2.—Dolor sufrido en sus afectos familiares. Aqui entendemos la tris-
teza causada por la muerte, efecto del acto ilicito. Creemos que aqui la
funcién de la reparacién del dafio moral toma la forma de un consuelo

que otorga el juez.

8.—Datio en su presencia social fisico-estética. Creemos nosotros ver
aqui los encabezados de c.olor fisico y angustia mental, derivados de una
lesién fisica en manera directa, el primero; y, el segundo, del desfigu-
ramiento en la victima misma, pudiéndose presentar dicho desequilibrio
psiquico en los familiares del mismo, como consecuencia del mencionado
desfiguramiento. ('*°) Igualmente, aqui se trata de compensar un dafio
irreparable, ofreciendo un equivalente. En cierta forma, se trata de la
posf}:ivizacién del viejo dicho que establece que ‘el dolor con pan es me-
nos’’.

Rojina_l nos hace ver que del estudio del articulo 1916 se destaca que
la ?eparacxén del dafio moral esta sujeta a la existencia de un daiio ma-
terial, pues aquélla no puede exceder de la tercera parte de éste. (211)
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Para Borja, la primera parte del citado ordenamiento procede del
Cédigo suizo de las obligaciones. El hecho de que el agente debe pagar
unz2 suma de dinero por haber lesionado em su patrimonio espiritual a
la victima, sirve de consuelo. “La satisfaccién que de él vesulta, y el
hecho de saber que esta suma de dinero se ha tomado al culpable, de-
ben mitigar la amargura de la ofensa y calmar en cierta medida el de-
seo de venganza que no ha desaparecido a pesar del cristianismo y de
la civilizacién’. (12)

Gutiérrez y Gonzilez examina diferentes teorias en relaciéon a la
posibilidad de reparar el dafio y las reduce a tres diferentes: una, que
niega la reparacion del dafio moral; otra, la mixta, que acepta la repa-

racién, pero supeditada a la reparacién del dafio pecuniario y, por ualti-
mo. la que reconoce la reparacion del dafio moral. ('?

Nuestro Coédigo adopta la tesis mixta, gque acepta la reparaciébn del
datfio moral, supeditada ésta a la reparaciéon del datio material.

Al respecto, Rojina dice lo siguiente: “Estamos de acuerdo en que
se trata de una satisfaccién muy imperfecta y que jamas podra alcan-
zarse ln yeparacién total como suele ocurrir tratindose de dafios patri-
moniales, pero seria injusto que ante la imposibilidad de alcanzar ese
resultado, la victima quedase desamparada. Quienes mniegan la proceden-
cia de la reparacién por dafio moral, alegando gue jaméas podra traducir-
se cn dinero un valor espiritual, olvidan que se cometeria una mayor

injusticia si ante la imposibilidad de una reparacién perfecta, el derecho
no impusiera por lo menos una reparacidén imperfecta’. (34

Gutiérrez y Gonzialez critica el ordenamiento gque examinamos por-
que supedita la reparacién del dafio moral a la reparaciéon del dafio pe-
cuniario, por limitar la reparacién a la tercera parte del monto del da-
fio pecuniario, diciendo que ‘“equivale en verdad a megar la reparacién’.
(**s) Equivale a negar la reparacién estudinda, en caso de ausencia de
datio material y, por eso, estamos de acuerdo con su critica. Creemos
que el articulo quedaria mejor si, en lugar de limitar el monto de la
reparacién, autorizara al juez el referirse al monto de la reparacién ma-
terial, en los casos en que ésta existiera, para temer un dato objetivo
que, en algo, le podria facilitar su labor.

Xl mismo autor también ecritica al articulo 1916 porque deja en
forma potestativa el indemnizar el dafio moral, o sea, el juez tiene fa-
cultad discrecional para otorgarla. ('*¢) Consideramos justa dicha ob-
servaciin.

De la misma manera, considera reprochable, y estamos de acuerdo,
que el dajfio moral se vepare unicamente en los casos en que se obré con

culpa. (*7) La Corte ha confirmado que éste es el sentido de la dispo-
sicidn al referirse a “hecho ilicito™. ('2?)

Para terminar con este punto, Gutiérrez y Gonzilez no aprueba que
el articulo excluya al Estado de la obligacién de reparar el dafio moral;
considera que ““es absurdo que si el hecho ilicito 10 produce un funciona-
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rio del Estado, conforme el articulo 1928, éste no sea reéponsable por
el dafio moral”. ('*°)

En relacién a la transmisibilidad de la accién civil de responsabili-
dad, Rojina considera que “tratindose de una accién de cardcter priva-
do y de contenido patrimonial, es indiscutible que si pueda ser objeto
de transmisién por acto entre vivos o por causa de muerte”. ('2°)

Para terminar con este estudio de la doctrina mexicana, hemos de
ver los efectos de la cosa juzgada en materia penal, respecto de la res-
ponsabilidad civil. Rojina observa lo siguiente: “La autoridad de la co-
sa juzgada en materia penal tiene efectos distintos en el orden civil,
segln que sea condenatoria o de absolucién. En efecto, si ocurre lo pri-
mero, el juez civil no sera competente para conocer de una demanda de
responsabilidad que se funde en la comisién de un delito. En cambio, si
la sentencia es absolutoria, cabe la posibilidad de que para los efectos
civiles si exista un hecho ilicito que sea fuente de obligaciones. Puede
suceder que a pesar de que un hecho haya sido calificado civilmente
como ilicito, el Ministerio Publico intente la accién penal por estimar
que constituye un delito, caso en el cual la jurisdiccién penal no se vera
impedida para resolver sobre la maturaleza delictuosa del hecho, a pesar
de que el juez civil lo hubiere calificado como simplemente ilicito para
los efectos relativos a la reparacién del dafio”. ('2?)

De esta manera, damos por concluido el estudio de la doctrina del
sistema de derecho mexicano respecto a los actos ilicitos, y dentro de
este tema, la solucién que se le da al problema de la responsabilidad por
1a muerte.

En todo momento hemos procurado cefiirnos exclusivamente a lo
que dicen nuestros tratadistas, no por un desviado sentimiento naciona-
lista, sino por considerar que la doctrina extranjera recibi6 la debida
atencién.en el Capitulo IV de este ensayo.
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TERCERA PARTE
Exposicién de 1a Jurisprudencia relativa:

A .~—Ejecutorias sobre la Reaponsabilidad Civil derivada de los Aec-
téosl IDlicfiitos en general que afectan la dindmica de la Reparacién
e afio.

B.—Ejecutorias que versan sobre la Reparacién del Dafio en los
Casos de Muerte. )




Si bien es cierto que un nimero elevado de casos relacionados con
actos ilicitos han llegado a la consideracién de la Suprema Corte de Jus-
ticia de México, lo es también que, para el objeto de este ensayo, no es
necesario el estudio de las ejecutorias que hayan fijado el alcance de
todos y cada uno de los puntos relacionados con la teoria general de los
actos ilicitos en este pais, bastando solamente el de las ejecutorias que
versen directamente sobre nuestro tema, o sobre temas, dentro de la
teoria general, gque puedan afectar la reparacién por la muerte en los

actos ilicitos.
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A.—Ejecutorias sobre la Responsabilidad Civil derivada de los Actos Ili-
citos en general que afectan la dinimica de la Reparacion del Dafio.

Habiendo visto, al estudiar la legislacién en vigor, que el articulo
1910 establece la obligacién de reparar el dafio a cargo de quien lo haya
causado a otro obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres, ba-
sada dicha obligacién en la teoria de la culpa, como lo veremos al estu-
diar la jurisprudencia relativa a la responsabilidad objetiva, se nos pre-
senta el problema de la concurrencia de causas del dafio atribuibles a

distintas personas.

La Tercera Sala de la Suprema Corte ha resuelto el problema de la
siguiente manera: ‘“Si en la especie hubo una concurrencia de causas por
varios autores en comun, igualmente esenciales y determinantes para
que se produjera el dafio de donde se deriva la responsabilidad cuya in-
demnizacién se demanda, es notorio gque las personas causantes son so-
lidariamente responsables hacia la victima, atento lo dispuesto por el
articulo 1838 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, idéntico en su con-
tenido al articulo 1917 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Fede-
rales, ya que nuestra legislacion en esa materia es categérica: en lugar
de arrojar una responsabilidad fragmentaria o dividida sobre sus cau-
santes, establece que cualquiera de ellos es responsable solidariamente,
sin perjuicio de poder repetir contra los demas lo que hubiese pagado

por ellos”. ('22)

La misma regla tiene aplicacién en los casos de responsabilidad ob-
jetiva y, segtiin la misma Sala, ‘“conforme al sistema del Cédigo Civil de
Nuevo Le6n, esta responsabilidad se extiende a los propietarios. Por tan-
to, si un inmueble construido de materias inflamables se incendié y cau-
86 darfios a tercero, el propietario debe responder de los mismos en los
términos de la ley, ¥y de acuerdo con el principio de que quien esta a los
provechos tiene que estar a los perjuicios. Esta responsabilidad del pro-
pietario o arrendador es solidaria con la del arrendatario o agente gque
haya operado la cosa peligrosa, conforme al articulo 1814 del Cédigo Ci-
vil que dispone que las personas que han causado en comun un daifio, son
responsables solidariamente hacia la victima por la reparacién a que

estan obligados™. ('??)

Pasando a ver la responsabilidad objetiva, la Corte, en numerosos
casos, ha hecho ver claramente que se responde por el dafio en ausencia
de culpa, basandose en la teoria del riesgo, de tal manera que en estos
casos, ‘“para que la reparacién proceda, basta demostrar la existencia
del dafio y 1a relaci6bn de causa a efecto entre el hecho y el daiio sufrido.
Asi, se debe responder de las consecuencias perjudiciales, aunque se ha-
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¥a obrado licitamente, habilmente, )sin imprudencia o sin negligencia y

con ausencia completa de dolo”. ('**
. En cuanto a las cosas que pueden originar la responsabilidad obje-
tiva, el Tribunal médximo de nuestro pais ha dado un criterio bastante
amplio para poder determinarlas diciendo_que: ‘“hay cosas y actividades
que aunque peligrosas para los terceros, la ley las tolera por considera-
ciones de interés general, a causa de la utilidad que prestan a la colec-
tividad y porque los males que pueden causar, ademsds de ser reparables,
en la mayoria de los casos son mucho menores que los beneficios que de
ellos se obtiene, mas si su ejercicio autorizado y por lo tanto licito, cau-
sa dafio a terceros, el que los ejerce en su provecho tiene que reparar-
log”. Continta diciendo que deben considerarse como peligrosas, aparte
de las cosas establecidas en el articulo 1913 del Cédigo Civil del Distri-
to y Territorios Federales, todas las que “‘por diversos motivos pueden
ser consideradas como tales, pudiendo serlo tanto los bienes inmuebles
que también pueden calificarse de peligrosos por el riesgo que crean
para los demds”, de tal suerte, que se puede admitir que los dafios, de-
rivados de la construccién de un edificio, en propiedades vecinas, ‘“de-
termina(n) una responsabilidad de naturaleza objetiva o por el riesgo

echo de que el pro-

creado’. ('2%)

En relacién a_los casos de responsabilidad objetiva derivada del uso
de vehiculos, considerados como cosas peligrosas, el hech
pietario no haya sido la persona que guiaba cuando se causé el daiio,
como regla general. se ha considerado como irrelevante para atribuir di-
cha responsabilidad al mencionado propietario. ('2¢)

De la lectura del ordenamiento correspondiente a la responsabilidad
objetiva en nuestro Cédigo, podemos ver que dicha responsabilidad se
excluye si el obligado a reparar prueba gque el dafio se debe a la culpa
o negligencia inexcusable de la victima.

Como recordamos que el articulo 1911 del Cédigo que hemos estu-
diado establece, como regla general gue admite numerosas excepciones,
ia obligacién del incapaz de reparar el datio que haya causado, nos pre-

guntamos si se puede arguir la culpa o negligencia inexcusable de la

vietima, siendo ésta un incapaz, La Corte, a nuestro parecer, aparenta
que si lo ha aceptado, siempre y cuando no carezca del discernimiento
necesario para el caso en cuestién. Al afecto, ha dicho lo siguiente: “El

instrumentos, aparatos o

hecho material de hacer uso de mecanismos,
sustancias peligrosas por si mismos, aunque se obre licitamente, sin cul-
pa alguna, produce la obligacién de responder del dafio que se cause ¥y
s6lo se excluye tal obligacidn, si se demuestra que el dajfio se produjo
por culpa o negligencia inexcusable de la victima; pero siendo ésta un
nifio de tres anios de edad, lo ultimo resulta imposible, toda vez que, por
su edad, carecia de discernimiento que permitiera suponer su culpa”. (37}

Al no referirse a la edad que la ley exige para que una persona sc<
considera mayor de edad, siendo ésta la de veintitin afios, sino al dis-
cernimiento que permita suponer culpa, creemos que, por lo menos tra-
tandose de menores, la Corte acepta que, en determinados casos, la cul-
pa o negligencia inexcusable de un menor excluya la responsabilidad ob-

Jjetiva.
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B.—Ejecutorias que versan sobre la Reparacién del Daifio en los Casos
de Muerte.

Pasando_al estudio de la_reparacién del dafio, diremos que la Corte
ha confirmado la definici6én de dafios y perjuicios establecida en los ar-
ticulos 2108 y 2109 de nuestro Cédigo Civil, diciendo que los dafios “‘es-
triban en la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta
de cumplimiento de una obligaci6én” y que el perjuicio es “la privacién
de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumpli-

miento de la obligacién”. ('22)

Ya entrando especificamente al problema de la reparacién del da-
fio causado como consecuencia de un acto ilicito que causa la muerte a
la victima, “segiin lo dispuesto por el articulo 1915, reformado, del Cé-
digo Civil del Distrito Federal, la reparacién del dafio debe computarse
aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo, segtin las
circunstancias de la victima y tomando como base la utilidad que per-

cibia ésta’. ('2°)

En cuanto al problema de determinar quién es el titular de la accién
de reparacién del dafio material cuando la victima de un acto ilicito, o
de dafios que dan lugar a responsabilidad objetiva, ha muerto, la Supre-
ma Corte ha decidido que “basta que se demuestre la dependencia eco-
némica para tener derecho a la indemnizacién, segiGn lo ha establecido
esta Sala al interpretar los articulos 1913, 1915 y 1916 del Cédigo Civil,
pues el derecho a la indemnizacién no corresponde al occiso y, por tan-
to, a sus causahabientes o herederos universales, sino que corresponde
directamente a su ““familia”, como ordena el citado articulo 1916, o sea
el conjunto de ascendientes, descendientes o concubina que hacian vida
en comin con el finado y a quienes econémicamente sostenia de su pe-

culio”. (*?°)

No estamos de acuerdo con esta interpretacién desde el momento
en que se desprende de la simple lectura del articulo 1916 que dicho or-
denamiento se refiere uUnica y exclusivamente a la reparacién del daiio
moral que el Juez puede otorgar a la victima de un hecho ilicito, o a su
familia, si ésta muere, independientemente de la reparacién material, Con-
cordamos con la exclusiéon de la victima en cuanto a la reparacién mo-
ral, puesto que el dafio de ese tipo se puede considerar como personali-
simo y, por lo tanto, es irreparable, desde el momento en que aquélla

muere.
Nos atrevemos a decir que la Corte, al interpretar de esta manera
los citados ordenamientos, ha actuado confundiendo y fusionando el da-
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fio moral de la victima con el dafio material de la misma, traducido éste
en la imposibilidad de aprovechar para si aquella porcién de la remune-
racién que recibia y que seguiria recibiendo a cambio de su esfuerzo,
porcién que mo distribuia y gue no distribuiria entre aquellas personas
que dependian econémicamente de él. Repetimos que dicho daiio mate-
rial es facil de establecerse y que la accién para su reparacién si le co-

rresponde a la victima o a sus herederos.
La Corte ha continuado a darle esta interpretacién al Cédigo Civil
en relacién al problema que nos ocupa, dejando asentado, en repetidas
ocasiones, que la accién por reparacién del dafio material en los casos de
muerte corresponde tUnicamente a la familia, no a los herederos ('31),
dejando trunca la reparacién misma; dejiandose sin aplicacién, en par-
te, los articulos 1910 y 1913 cuando establecen la obligacién de reparar
el daiio, puesto que estos articulos no limitan ni la reparacién, ni la ac-
cién "‘a determinadas personas. La unica limitacién que aparece la con-
signa el articulo 1916 en relacién a la reparacién del dafio moral.

El articulo 1915 del Cédigo Civil dispone que el monto de la repa-
racién material en casos de muerte se establecera de acuerdo con la Ley
Federal del Trabajo, teniendo como base la utilidad o salario de la vic-
tima y que, en caso de que este 1ltimo no pudiere determinarse, se apli-
card el salario minimo. Enseguida agrega que cuando dicho salario o
utilidad exceda la cantidad de veinticinco pesos diarios, se tendra esta
cantidad como base para fijar la indemnizacion,

Se nos ocurre que la victima percibiera un salario y, ademas, perci-
biera propinas o emolumentos parecidos. Al respecto, se ha decidido que
““si la victima del dafio que produjo la muerte, percibia un salario y
ademés como provecho o fruto de su trabajo, una utilidad por concepto
de “propinas’, que son cantidades de dinero con gque se remunera un
buen servicio, ambos ingresos deben tomarse en cuenta para fijar la
indemnizacién con cuyo pago se repararia ese dafio, en la inteligencia de
que cuando sumados salario y utilidades, excedan de $25.00 diarios, no
se tomaria en cuenta sino esta cantidad”. ('32)

Ya hemos criticado el hecho de que la Ley limite la base para fijar

dafios y per-

la _indemnizacién, puesto que el propoésito de una accién de
Juicios es la reparacién del daifio sufrido y no la reparacién de solamen-

te parte de ese daifio.
Para continuar con esta exposicién, vemos gue la Corte, al decidir
en casos relativos a la muerte de una persona que no percibe utilidad,
o salario, o no pudiere determinarse éste, pidiéndose el pago de la in-
demnizacién correspondiente, aplica la Fraccién III del articulo 1915, to-

mando como base el salario minimo. ('33)
Debemos apuntar que con el advenimiento de un_salario minimo que,
en general, es mas alto que el limite maximo, la Corte debera decidir

si_se aplica efectivamente el salario minimo, o si le da aplicacién al I-
mite mdximo, agravando aun mas la injusticia gue nosotros encontramos.
»Zorias que iluminan proble-

Para terminar con el estudio de ejec
— 280 —



mas respecto a la reparacién del dafio material por muerte, veremos la
solucién dada a la circunstancia en que se demanda la reparacién de di-
cho dafio por muerte de menores que no perciben utilidad.

Al respecto, la Corte ha dicho que “el bien mayor de un padre es
la vida del hijo y su muerte redunda en un evidente perjuicio que re-
basa, por limitado, el concepto de dafios y perjuicios empleado por la
ley para referirse a la_ responsabilidad de una de las partes por el in-
cumplimiento de la obligacién convenida’”. Continué especificando que
el hecho de que el hijo no perciba ingreso alguno no significa que el pa-
dre no sufrié perjuicio patrimonial, “pues el menor constituye en el fu-
turo un apoyo econémico para la familia”. Aclara que, aunque el per-
juicio debe ser cierto, ‘“no debe confundirse esta certeza como absoluta-
mente necesaria... debe entenderse en el sentido de probabilidad o es-
tabilidad suficiente”. Llegé la Corte a afirmar que la dependencia eco-
némica no es el criterio del Cédigo Civil para obtener la indemnizacién,
“basta la sola causacién de un dafio, para tener derecho los familiares,
en caso de deceso de la victima, a la indemnizaciéon que establece el ar-
ticulo 1915, ('34%) contradiciéndose, asi, en cuanto las decisiones en que
considera que la dependencia econémica debe probarse para que la fa.
milia tenga derecho a la indemnizacién mencionada.

Pasando al examen de la reparacién del dafio moral, establecida en
el articulo 1916 del Cédigo Civil, vemos que la Corte ha dicho que *‘es
indudable que segin los preceptos de muestra Ley, 1a obligacién de re-
parar el dafio comprende tanto el material como el moral, y también un
autor de¢ doctrina afirma que ese dafio o perjuicio puede transcender, no
s6lo al patrimonio, sino también al aspecto moral, abarcando en este con-
cepto, toda la serie de trastornos morales que pueden producirse a la
victima de un delito y a sus familiares. Como 1la dificultad de la prueba
es insuperable para la demostracién del dafio causado en el aspecto mo.
ral, debe quedar al prudente arbitrio del juzgador, para hacer su esti-
macién, atendiendo a todas las circunstancias del hecho, y al dafio ma-
terial, para de alli derivar o imponer, de acuerdo con su criterio y buen

juicio, la obligacién de pagar una cantidad gue pueda reparar el dafio
moral causado”. ('3%5)

Como se puede ver, el Juez goza de completa libertad para wvaluar
el dafio moral, pero, como veremos mas adelante, tiene un limite maximo
en cuanto al monto gue fije, referido éste al dafio material,

El dafio moral cuya reparacién se pide debe ser consecuencia de un
hecho ilicito, o sea, que la responsabilidad que se atribuya, para exigir
dicha reparacién, sea basada en la teoria de la culpa, Sobre ésto, 1a Corte
ha sido terminante: ““La indemnizacién equitativa, a titulo de repara-
cién moral... solamente la puede acordar, o determinar el Juzgador,
cuando el hecho generador del dafio, ha sido un hecho ilicito, y tratan-
dose del dafio que se produce por un edificio a una construccién wvecina,
nuestra Ley hace responsable al propietario, de su reparacion material. . .
sin comprender dafios morales, que son los que hieren el honor, a la
reputaciéon, afectos o sentimientos, ¥y mno se afectan en la especie’”. Ter-
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mina diciendo que “la construccién de un edificio, en razén de que por
su peso o por cualquier causa, ha originado_algiin dafio, sin derecho; pero
también, por no ser ilicito, no comprende indemnizacién alguna, a titulo

de reparacién moral’”. ('3¢)

Como se desprende de la lectura del articulo 1916, el monto que por
reparaciéon moral se fije por el juez, no puede exceder de la tercera par-
te del dafio material. La corte ha mantenido firme esta disposicién, cree-
mos nosotros, por considerar provechoso para la labor del juez, valuan-
do un daifio de tipo subjetivo, el que éste tenga un punto de referencia ob-
Jetivo, como lo es el daiio material. ('?7)

Como consecuencia de lo anterior, el actor que reclame la repara-
cion de un daifio moral, deberia aducir pruebas que permitan fijar el mon-
to de dicha reparacién. La Corte ha exigido que se presente pruebas que
permitan fijar econémicamente la cuantia de los dafios morales. ('3®)

Ademas, como el monto del dafio moral se fija teniendo en cuenta
el daiio material, el monto de este ultimo debe ser probado, “Segun el
articulo 1837 del Cdédigo Civil, vigente en el Estado de Jalisco, la indem-
nizacién de la reparacién moral no podra exceder de la tercera parte de

lo que importa la responsabilidad civil... por lo que, es indispensable
material, puesto

acreditar plenamente la cuantia y extensién del dafio
que el monto del daiio moral se estima, conforme a la Ley, en relacién

con el dafio material”. ('3°)

Para terminar con la exposicién de la jurisprudencia relativa al pro-
blema que nos ocupa, veremos si el juez esta cbligado a otorgar una in-
demnizacién del dafio moral cada vez que se le solicite, o si, por el con-
trario, puede dejar de hacerlo. La Corte, al respecto, ha dicho que “en
las ejecutorias de amparo no se puede imponer a la autoridad respon-
sable la obligacién de acordar en favor de las victimas de un hecho ili-
cito, una indemnizacién por €l dafio moral de que habla el articulo 1916
del Cé6digo Civil del Distrito Federal, ya que éste s6lo concede al juz-
gador una mera facultad discrecional, para que aplique alguna cantidad
como indemnizacién compensatoria del dafio moral’”. ('+°)
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CAPITULO VI
COMPARACION DE LOS ASPECTOS MAS IMPORTANTES DE LOS
SISTEMAS DE DERECHO ESTUDIADOS EN RELACION
A NUESTRO TEMA.



En este ensayo hemos presentado la Teoria General del Tortf, den-
tro del Derecho inglés ('), asi como la solucién dada por ese sistema de
Derecho al problema de la reparacién del darfio en los casos de muerte,
solucién que se encuentra dentro del llamado Derecho de Torts (2). Igual-
mente, hemos presentado la exposiciéon de la Teoria General de los ac-
tos Ilicitos, dentro del Derecho mexicano, junto con la reglamentacién
de la reparacién del dafio, prevista por tal sistema de Derecho, con es-
pecial atencién a los casos de muerte (2); haciendo explicacién previa
de las escuelas europeas, de la Familia Romanista, gue influyeron en
el desarrollo y vida del Derecho mexicano, (%)

En este Capitulo nos proponemos llevar a cabo un comentario com-
parativo en relacién a determinados puntos que interesan al objeto de
este estudio, examinando los problemas de hecho y de derecho concomi-
tantes a la necesaria reparacion del daifio cuando se ha producido la muer-
te de una persona como consecuencia de una conducta ilicita civil.



PRIMERA PARTE

El P;'oblema de Hecho: Es el Mismo en Ambos Sistemas de Derecho



El mencionado problema de hecho es el mismo en ambos sistemas
de Derecho: la muerte sufrida jlicitamente por una persona trae consigo
un desequilibrio —tanto material como moral— dentro del ambito social y
econémico de la victima que debe ser reparado hasta el grado en que ésto

sea posible.

En los dos sistemas juridicos estudiados se presenta la misma si-
tuacién factica: un ser humano pierde la vida como consecuencia de Ia
conducta de una persona, o como consecuencia del hecho de algun ani-
maial o cosa pertcecneciente a una persona, pero en circunstancias tales que
no se¢ permite la tipificaciéon de un delito. En los dos ambitos legales se
debe establecer la relacién causal entre dicha conducta, o hecho, y la

muerte.

Como- consecuencia de esa conducta, en primer lugar, la victima mis-
ma sufre un dafio moral irreparable y un daiio material considerable; en
segundo lugar, los parientes y dependientes econémicos de la victima se
ven seriamente afectados en su estado animico y en su situacién econd-
mica, ya sea ésta presente, o futura,

Este es el problema de hecho que deberi ser resuelto por el Dere-
cho de ambos paises a cuyo estudio se dedxca, este ensayo.

La solucién juridieca dada al problema, de hecho constituye el pro-
blerna de Derecho y es ahi donde desaparece la identidad de factores.




R

N ' SEGUNDA PARTE
El Problema de la Aplicacién del Derecho:

it

A.—Darfios que se reparan: dafio material y daiio moral.

" B.—M¢étodos para fijar la Cuantia de la Indemnizacién del Dafio Ma-
terial en Inglaterra y en México: Sistema de la Estimacién Ju-

: dicial y Sistema de Tarifas.
C.—Criterio Estimativo del Organo Judicial, ante el Dario Moral,
en Inglaterra y en México: Criterio objetivo y Criterio subje-
tivo.
D.—Situacién Juridica de la Sucesién de la Vietima, en relacién al
dafio material futuro, en Inglaterra y en México: Desamparo.

E.—Proyeccién Concreta del Valor Justicia en Inglaterra y en Mé-
xico en relacién al tema que nos ocupa.



En esta Parte nos avocamos al comentario comparativo de las so-
Tuciones dadas por los sistemas de Derecho inglés y mexicano al proble-
ma de hecho como gquedd descrito en la Primera Parte de este Capitulo.

Desde luego, no repetiremos la exposicién del orden juridico de ca-
da pais, sino que solamente comentaremos las soluciones encortradas y
tinicamente en relacién a los puntos que tienen relevancia con el fin de
este ensayo.



A.—Daifios que se reparan: daiio material y dafio moral.

Continuando con nuestros comentarios comparativos pasamos a ver

los dartios que se reparan, en los casos de muerte ilicita, en los sistemas
de derecho inglés y mexicano.

Veremos primero la reparacién del dafio material llevada a cabo en

los d;)s sistemas de Derecho para, después, ver la reparacién del daifio
moral.

) Recordando lo expuesto anteriormente (), vemos que el Derecho
inglés, a través de las Leyes de Accidentes Mortales, de 1846 a 1959,
impone una amplia reparacién del dafio material, teniendo como bene-
ficiarios de la accién civil a una exhaustiva lista de personas que con-
sidera como dependientes de la victima. Debemos hacer mencién del he-
cho que los tribunales ingleses han determinado que Unicamente se puede
reparar el dafno pecuniario —incluyendo los gastos funerarios cuando
son costeados por alguno o algunos de los dependientes de la victima—
mas no_el dafio moral tratindose de la aplicacién de las Leyes mencio-
nadas., Esj:o nos lo explicamos si recordamos que el viejo common law
no concedia accién, basada en la muerte, a los dependientes de la victi-
ma, y que las Leyes de Accidentes Mortales —de 1846 a 1959— han re-
cibido una interpretacién estricta eliminando toda posibilidad de indem-
nizar el dafio moral presentado éste en forma de angustia mental o tris-
teza por la muerte de un ser querido.

En cuanto a la indemnizacién del daiio material ordenada por la
Ley de Reformas (Disposiciones Misceldineas), de 1934, reparara el da-
fio pecuniario que sufra la victima desde el momento en que es lesionada
hasta el momento en que muere. La sucesién de la victima entabla la
accién, pero no hay reparacién de daiio pecuniario a partir de la fecha
de la muerte hasta el fin del lapso normal probable de vida de la victi-
ma. La sucesiéon puede pedir una indemnizacién por la reduccién en 1a

duracién esperada de vida de la victima, pero el dafio que se repara
es moral.

Asi, nos damos cuenta que el Derecho inglés indemniza el darfio pe-
cuniario sufrido tanto por la victima como, por sus dependientes, No
existe limite para fijar el monto de esta indemnizacién, en especial en
relacién con la accién de los dependientes. En cuanto a la indemnizacién
del daiio pecuniario de la victima, que se traduce en el daifio pecuniario
de sus herederos, ésta se limita en cuanto que no tiene proyeccién al
futuro: se indemniza el dafio producido mas no el que dentro de toda
probabilidad se ha de producir.
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Para terminar, recordamos que del monto que se otorga bajo las
Leyes de Accidentes Mortales, de 1846 a 1959, se deduce lo otorgado
bajo la Ley de Reformas (Disposiciones Miscelineas), de 1934 siempre
.y cuando_ haya identidad de beneficiarios bajo ambas Leyes. Esto nos
parece injusto si nos fijamos en el hecho que por la Ley mencionada de
1934 se estid indemnizando un dafio que se puede considerar moral cuan-
do se indemniza la pérdida de esperanza de vida y que la suma por este
concepto otorgada debera ser reducida de la suma otorgada a los depen-
dientes de la victima, bajo las Leyes de 1846 a 1959 que examinamos,
al indemnizar un dafio meramente pecuniario.

Es obvio que lo que el legislador inglés pretendié era el evitar el
doble pago de una indemnizacién, pero por lo confuso del idioma emplea-
do, los tribunales han llegado a la lamentable situacién en la que el
dano pecuniario no es totalmente reparado.

Pasando a ver el mismo punto en el Derecho mexicano (°) y con-
cretamente en el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales,
vemos que el dafio pecuniario es reparado conforme a la Ley Federal del
Trabajo, de tal suerte que se pagan los gastos funerarios y se remite a
una tarifa que ordena el pago de 780 dias de salario siempre y cuando
este ultimo no exceda de la canticad de $25.00 M.N., limite maximo fi-

jado por el Cédigo en cuestién,

Debido a una desafortunada interpretacién jurisprudencial de la Su-
prema Corte, la accién de reparacién del dafio en estos casos lUnicamente
compete a los dependientes econdémicos de la victima, de tal suerte que
el darfio pecuniaric que le resulte a la sucesiéon de la vietima no recibira
reparacion alguna. Esto es reprobable por dos razones: primero, puede
suceder que los herederos de la victima y sus dependientes econémicos
no sean las mismas personas, quedando el dafio pecuniario de los pri-
meros_sin reparacién; y segundo, puesto que hablamos de dafio pecunia-
rio, diremos que la victima dentro de su ambito social mientras tenia
vida, representaba wuna unidad econémica que producia provecho a los
que econémicamente dependian de €l y, ademas, que producia provecho
a su persona misma, traducido este provecho en su patrimonio personal
por limitado que fuere. Ahora bien, este patrimonio personal, en dere-
cho, pasa a su sucesién para ser dividido entre sus herederos, mas no
entre sus dependientes econémicos. Dicho patrimonio personal se ve afec-
tado en cuanto a su incremento en el futuro por la muerte de la vietima
V., por ende, la sucesién sufre un dafio pecuniario que no recibe repara-
cién.

De esta forma, concluimos que se repara parcialmente el dafio pe-
cuniario sufrido por los dependientes econdémicos como resultado de una
limitaciéon arbitraria legislativa; y que, ademas., el danio pecuniario su-
frido por la sucesién de la victima no es reparado, debido en parte al
silencio del legislador y por otra parte, a la interpretacién errénea que
le ha dado la Suprema Corte al Cdédigo Civil en cuestiéon por lo que a

este tema respecta.
Siguiendo adelante con nuestro estudio, pasamos a comparar la re-
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paracién del dafio moral en los sistemas de Derecho que hemos analiza-

do.

El Derecho inglés no concede la reparacién del dafio moral sufrido
por los dependientes de la victima. Como quedé asentado en el Capitulo
IITI de este ensayo, los jueces ingleses han sido enfiticos al negar una
indemnizacién de_este tipo al aplicar las Leyes de Accidentes Mortales,
de 1846 a 1959. En repetidas ocasiones han dicho que lo procedente es
reparar el dafio pecuniario sufrido y no otorgar un consueio, en forma
monetaria, por los sentimientos de afeccién que se hayan lesionado por
la muerte de la victima. Esto se explica si recordamos que lo que el le-
gislador tuvo en cuenta para crear la accién concedida en las Leyes men-
cionadas fue la dependencia econémica de las personas enumeradas y no
su relacién de afeccién o parentesco para designarlas como beneficiarias.
De cualquier manera, el dafio moral que estas personas hayan sufrido

no tiene reparacioén.

En cuanto a la Ley de Reformas (Disposiciones Miscelineas), de
1934, la situacién es distinta. Esta Ley ordena que pasen las causas de
accién que tuviera la victima mientras vivia, a su sucesién al producirsc
su muerte. De esta forma, el dano moral sufrido por la victima, entre
el momento de su lesién y el momento de su muerte, o sea, el dolor y
sufrimiento padecido, tendri su debida reparacién en derecho.

Pero, adem:ias de lo expuesto, la prictica judicial ha creado un nue-
vo cariz al encabezado de dafios conocido como “pérdida de esperanza de
vida®’, es decir, reduccién en la duracién probable esperada de vida. En
efecto, debido a la célebre opinién del Vizconde Simén (°) quedé decidido
que la pérdida de esperanza de vida, al ser indemnizada, debera consi-
derarse como la pérdida de perspectiva de felicidad, que lo que se indem-
nizaria seria la reduccién en el caudal posible de felicidad futura de la
victima. Este dano, en su reparacién, recibié trato distinto conforme pa-
86 el tiempo y en el aiio de 1967 la Camara de los Lores fijé la cantidad
de 500 libras esterlinas como cantidad maxima que se puede otorgar por
este concepto, de tal suerte que aqui, por primera vez, queddé restringida
Ia funcién del juez inglés, en cuanto a la estimacién de un daiio, por una
decisién judicial que, al decir de Jolowicz (°), en cuyos efectos se asi-
mila a la jurisprudencia definida de nuestra Suprema Corte,

Asi vemos que la reparacién del daiio moral en las circunstancias.
que nos interesan, en el Derecho inglés, es bastante insatisfactoria: el
dafio moral de los familiares de la victima queda sin reparacién, y el da-
fio moral sufrido por la victima, relacionado especificamente con la muer-
te, esti limitado, en su reparacién, a la suma de 500 libras esterlinas.

Comparando la reparacién del dafio moral ordenada por el derecho
inglés con aquella ordenada por el Cédigo Civil para el Distrito y Terri-
torios Federales, vemos que el Cédigo mencionado la establece en favor
de los familiares de la victima en los casos de muerte de ésta, de tal
suerte que el daiio moral sufrido por la victima en si no es reparado. En
cuanto al monto que deberian recibir los familiares por concepto de in-
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demnizacién del daifio moral, éste no deberi exceder de la tercera parte
de 10 que se otorgue por concepto de indemnizacién del daio material.
Esta limitacidon, derivada de una referencia arbitraria al dano material
fijada por el legislador,6 nos parece a todas luces injusta, puesto que ante

a2 magnitud de la pérdida de un ser_quérido, el datio material, las mas
de lag veces, ocupa un lugar secundario.

Para terminar, el articulo 1916 del ordenamiento civil estudiado, ex-
cluye Ia repuaracion del dano moral de log familiares de la vietima cuando
el responsable obrdé sin culpa, 1o cual es incorrecto ya gque la funcién de
la responsabilidad civil es reparar un dano y no castigar una culpa.

De esta mancera podemos dejar asentado que el Cédigo Civil para
el Distrito y Territorios Federales no repara el dafio moral de la victima,
pero si prevée la reparacion a los familiares de éste, aungue limitando
el monto de la indemnizacién con referencia al monto de la indemnizacién
del dano mauterial, y excluyéndola por completo cuando el responsable
ha obrado sin culpn.

Llevando & ¢abo una estimacién comparativa en cuanto a los dafios
que se reparan diremos que, por 1o que al dafio material respecta, de los
dos sistemas de indemnizacidon el que se nos presenta como el menos ma-
lo —no hablamos de mejor por no aprobar enteramente de ninguno de
los dos— es el inglés. Mantenemos esta opinién porgque ninguno de los
sistemas de derecho permite la indemnizacién del dafio pecuniario pos-
terior a la muerte que ha de sufrir la sucesién de la victima. En cuanto
a_ la reparacién del dafio pecuniario que sufren los dependientes de 1la
victima, ambos sistemas la establecen pero tUnicamente de manera par:

cial, estableciendo el Derecho inglés un sistema mis liberal que el esta-
blecido por el sistema de derecho mexicano.

Ambos sistemas reclaman reforma legislativa: Lord Devlin ya 1la
pidié en el afio de 1967 para el derecho inglés; el fin de este ensayo es
pediria para el derecho vigente en el Distrito Federal,

En cuanto a 1a reparaciéon del dafio moral sufrido por los familiares
de la victima, pensamos gque, juridicamente, el menos malo —otra vez nos
vemos forzados a usar la misma frase y por las mismas razones— es el
mexicano. Nuestra opinién la fundamos en el hecho de que el Derecho
inglés no repara el daiio moral de los familiares de la victima mientras
que el Derecho mexicano si lo hace. Desaprobamos la solucién mexicana
cuando ésta limita el monto de la reparacién moral a la tercera parte
del monto de la reparacién material, y cuando la excluye en los casos
en que el responsable no ha obrado con culpa. Si se trata de compensar
un deolor con un equivalente en dinero —medio material no entende-
mos por qué se le ha de negar al dafio moral la importancia que se le
reconoce al daiic material, especialmente cuando el medio empleado para
reparar ambos es material. Ademas, como ya hemos apuntado, la fun-
cion de la responsabilidad civil es reparar y no castigar.

En cuanto a la reparacién del dafio moral sufrido por la victima
misma, el Derecho inglés la concede siendo la sucesién de la victima la
encargada de promover el juicio. Es loable el esfuerzo del Derecho inglés
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en este aspecto, y creemos que la critica que se le puede enderezar, ba-
sada en la l6gica juridica, —de que si se trata de compensar un dafio
moral, se debe tratar de hacerlo en relacién a la persona que lo sufre y
no en beneficio de terceras personas que no han sufrido el dafio moral,
v que en este caso quien recibe la indemnizacién no es la victima misma
sino sus herederos— puede ser rebatida. En efecto, recordemos que el
Derecho inglés, en este aspecto, esti ordenando la supervivencia de una
accién personalisima de la victima y que lo que sucede es que el conte-
nido pecuniario de una accién por dano moral se considera como parte
de la masa hereditaria y que pasa a la sucesién para que ésta la realice,
si le es posible. No se trata de crear una accién en beneficio de la suce-
si6n como resultado de la muerte, sino de mantener una accién en vigor

2@ pesar de la muerte.
Por su parte, el derecho mexicano, especificamente el del Distrito

Federal, no repara el dafio moral sufrido por la victima, basindose en la
estricta légica juridica descrita como posible critica al Derecho inglés.
PDesde el punto de vista de la técniea juridica pensamos correcta esta so-
Jucidén, recordando que el legislador mexicano se apega a un criterio sub-
jetivo; pero debemos concluir que, desde el punto de vista de la estima-
tiva juridica, es superior al mexicano pues trata. por mas burdo gque sea
el intento, de reparar este el dafio mas dificil de todos para su correcta

valuacion.

IEn este utltimo aspecto no nos atrevemos a recomendar una reforma
2 nuestro Cédigo Civil —por lo menos atin no— por considerar que este
tipo de elaboraciones juridico-econémicas son ajenas a nuestra filoso-
fia. Si bien es cierto que hemos progresado mucho en los aspectos so-
cio-econémicos, también lo es, creemos nosotros, que por el momento no
hemos logrado la sofisticacién ideoldgica mnecesaria para pugnar por la
adopeién de criterics objetivos en relacién a dafios estrictamente mora-
les. Posiblemente con el desarrollo econémico del pais se puedan adoptar
{écnicas juridicas que permitan la adopcién de criterios objetivos y todo,
pensamos nosotros, a través del mecanismo adecuado que ofrece el De-
recho de Seguros. .
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B.—Métodos para Fijar la Cuantia de la Indemnizacién del Dafio Mate-
rial en Inglaterra y en México: Sistema de la Estimacion Judicial y
Sistema de Tarifas.

Debemos recordar que en el Derecho inglés ('°) los dependientes de
la_victima son indemnizados, en virtud de las Leyes de Accidentes Mor-
ta]qs,_ de 1846 a 1959, por la pérdida de una esperanza razonable de be-
neficio pecuniario. Dicha esperanza razonable surgia de la continuacién
de la vida de la victima y la pérdida resulta por la muerte de la misma.

. Para calcular el monto de la indemnizacién se procede a establecer
los ingresos de la victima, se deducen los gastos personales, multiplicin-
dose el resultado por un nimero indeterminado de afics —mniumero gque
varia de caso en caso— y el total se distribuye entre los dependientes
de acuerdo con el daiio que cada uno haya sufrido. Al otorgar determi-
nada suma a cada dependiente deberian tenerse en cuenta las wvariables,
tales como la probabilidad de que se vuelva a casar la viuda, etc. Igual-
mente, se tienen en cuenta la duracién probable de la capacidad de tra-
bajo de la victima, la posibilidad de que dicha capacidad varie creciente
o decrecientemente, la duracién probable de vida de los dependientes, asi
como la duracién probable de continuada ayuda que recibirfan éstos ul-
timos, de la victima.

Todos estos elementos los maneja libremente el Juez hasta el gra-
do que él estima que han sido comprobados, de tal suerte que Unicamen-
te en raras ocasiones coinciden dos indemnizaciones otorgadas en casos
distintos. Las indemnizaciones se calculan, pues, aplicando el sistema
de la libre estimacién judicial sobre el mérito de los hechos probados.

Por otro lado ¥y en virtud de la Ley de Reformas (Disposiciones Mis-
celaneas), de 1934 ('), se aplica el mismo sistema para indemnizar los
dafios materiales sufridos por la victima desde el momento del tort has-
ta aquél en que muere. Sera, pues, la estimacién judicial sobre los hechos
probados la que determine el monto que reparara la pérdida de utilida-
des o salarios de la victima en el lapso mencionado arriba, asi como los
gastos médicos y de hospitalizacién, si se han causado, y los gastos del
funeral cuando los paga la sucesién. Estos daiios, con excepciéon de los
gastos del funeral, no se derivan directamente de la muerte, sino mas
bien de la incapacidad para trabajar que le resulta a la victima como
consecuencia del tort que ha sufrido.

Comparando el sistema del Derecho inglés con el sistema utilizado
por el Derecho mexicano, concretamente en cuanto a la indemnizacién
del daiio material de los dependientes econdmicos, vemos que el Cédigo
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Civil para el Distrito y Territorios Federales ('?) no permite la libre es-
timacién judicial, sino mAs bien establece un sistema de tarifa. Asi ve-
mos que las indemnizaciones otorgadas en los casos de muerte son el re-
sultado del manejo de elementos que siempre seran los mlsmos sin im-
portar gue los hechos comprobados puedan ser distintos segin los casos
que se decidan. En la practica, se puede decir que todo lo que el Juez
necesita saber es que determinada persona ha muerto como resultado de
la conducta de un tercero, que la victima trabajaba, o que probablemen-
te trabajaria, y que las personas que exigen la indemnizacién dependian,
o que probablemente dependerian, econémicamente de la victima, para
que proceda a hacer la multiplicacién de 730 dias por la cantidad de $25 00
M.N. y dividir el total entre los actores en la proporcién que proceda. Se
puede decir gue el tnico momento en que interviene la libre estimacién
judicial es aquél en que el Juez debera decidir en qué proporcién se habra
de dividir la suma global otorgada; entonces si hay diversidad de indem.-
nizaciones, pero la suma global jamdas variari de caso en caso. Desde
luego, existe la posibilidad de que la victima no fuera empleado de al-
guna persona, gue trabajara por su cuenta, y que Unicamente se logre
probar que tenia ingresos menores, en su promedlo a los $25.00 M.N.
diarios. En este respecto concedemos que si existe la estimacién judi-
cial libre, pero esta ilusién es destruida cuando se aplica el otro factor

de la multiplicacién, o sea, los 730 dias fijados por la Ley Federal del
Trabajo: este factor si es invariable.

Haciendo un juicio comparativo, pensamos que el sistema de la li-
bre estimacién judicial es mucho mas aceptable que el sistema de tarifa.
Por lo tanto, recomendamos la adopcién del sistema de la libre estima-
cién judicial del dafio material para calcular el monto de la indemniza-
cién respectiva dentro del ordenamiento civil para el Distrito Federal y

Territorios para buscar una mas adecuada reparacién del dafio en cues-
tion.

A la critica que seguramente se opondra, basada en argumentos eco-
némicos, contestaremos que si bien es cierto gque no estamos en condi-
ciones de adoptar un sistema que produzca indemnizaciones enormes, tam-
bién lo es gue éstas mo se producirian si los jueces efectivamente toma-
ran en cuenta todos los factores wvariables de los casos que se les pre-
sentaran, especialmente si se fijan en el hecho de que la dependencia
econdmica de los hijos —que en la mayoria de los casos, junto con la
viuda, son los unicos dependientes econémicos de la victima— es rela-
tivamente breve dentro de nuestro medio social,

Por otro lado, €l Derecho es un reflejo de la cultura del hombre, cul-
tura que mo es inmutable sino, por esencia, cambiante en su contenido,
siendo el econé6mico uno de los factores que componen la cultura del hom-
bre que, sin lugar a dudas, ha presentado un desarrollo considerable en
nuestro medio en los ultimos treinta afios. En este aspecto nuestro De-
recho se ha anquilosado de tal suerte que ya mo refleja la verdad eco-
némica de nuestro presente y, mucho menos, de nuestro futuro.

Ademas, debemos hacer notar que el sistema de tarifa es mnocivo
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al valor Justicia, no solamente en relaciéon con el acreedor de una indem-
nizacién, sino también en relacién con el obligado a pagarla que por lo
inflexible del sistema en si, puede verse obligado a pagar una suma ma-
yor a la que, en Justicia deberia pagar. Puede suceder gque la dependen-
cia econémica comprobada unicamente se prolongue, de hecho, durante
un lapso menor a los 730 dias marcados por la Ley Federal del Trabajo.

Por estas consideraciones recomendamos la adopcién del sistema de
la estimacién libre, llevada a cabo por el 6rganoc judicial, del monto de
las lndemgnzaclones. abrogando el limite maximo cuantitativo existente
en el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales —uno de los
factores de la tarifa-—— complementandose con la eliminacién de la remi-
si6én que el mismo ordenamiento establece a la Ley Federal del Trabajo
en cuanto al limite temporal que actualmente se debe tener en cuenta—
el segundo factor de la tarifa en vigor. Desde luego, la referencia al sa-
lario minimo, cuando quede comprobado gue la victima trabajaba, o que
probablemente trabajaria, pero sin poderse establecer el monto de sus
utilidades o salario, debe subsistir.

. Debe tenerse en cuenta que la adopcién de este sistema traeria con-
sigo, como consecuencia de consideraciones practicas econémicas, un nue-
vo auge de actividad dentro de la rama econdmica reglamentada por el

derecho de seguros de tal suerte que, a la postre, resultaria un incremen-
to en el desarrollo econ6émico que tanto anhelamos.
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C.—Criterio Estimativo del Organo Judicial, ante el Daiio Moral en In-
glaterra y en México: Criterio obJehvo b4 Crlterlo subjetivo,

En este inciso nos proponemos comparar los criterios adoptados por
los sistemas de Derecho que estudiamos para proceder al Cilculo del mon-.
to de la indemnizacién del dafio moral.

Como vimos, el Derecho inglés no permite la reparacién del daiio
moral sufrido por los familiares de la victima en los casos de muerte ('?).
La tdnica indemnizacién de dafio moral que se puede otorgar en el De-
recho inglés en los casos en que ha habido muerte, se presenta en vir-
tud de la Ley de Reformas (Dlsposxmones Mlscelaneas) de 1934, cuando
la sucesi6én de la victima ejerce la accién pidiendo que se indemnice la
reducciéon en la duracién esperada de vida de la victima.

Aqui suecede que terceras personas —los herederos— se beneficia-
radn de una accién por dafio moral sufrido por la victima, el autor de 1a
sucesién. Esto se explica si recordamos, una vez maias, que 1a accién surge
a favor de la victima misma y sobrevive la muerte de ésta, quedando
su ejercicio en manos de la sucesién.

El caracter moral del dafio quedé plenamente establecido gracias a
los comentarios del Vizconde Simén al decidirse el caso Benham v. Gambl-
ing ('*). Consideré que lo que se indemniza en estos casos es la pérdida
de la perspectiva de una vida eminentemente feliz.

El mismo Vizconde Simon establecié que el criterio para fuar esta
indemnizacién no es subjetivo —no importa saber o determinar si la vic-
tima tenia la capacidad, o habilidad, para apreciar que su vida futura
le traeria la felicidad— sino que el crlterlo a seguir debe ser objetivo:
la prueba bajo este punto de vista seri determinar qué clase de futuro
podria haber gozado la victima y compensar la pérdida de ese futuro.

Se trata de medir con un metro objetivo un valor comp]etamente
inmaterial para convertir el resultado en dinero.

E]l mismo Simon recomendé que las sumas otorgadas por este con-
cepto sean siempre reducidas, pero se presenté una tendencia a aumen-
tarlas cada vez mas, hasta que la Camara de los Lores, a través de Lord
Devlin —decidiendo el caso Naylor v. Yorkshire Electricity BD. en el afio
de 1967 ('5)— fijé como cantidad maxima que se puede otorgar, por el
concepto de daiio moral, la cantidad de 500 libras esterlinas.

Creemos que a pesar del esfuerzo de Simon el Derecho 1ng1és no se
escap6 completamente del criterio subjetivo, puesto que el calculo aun
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se refiere a la persona de la victima y mds concretamente, a la clase de
futuro que pudiera haber gozado. Pensamos que si fuera verdaderamen-
te objetivo el criterio empleado, éste se referiria a la clase de futuro
que puede gozar el “hombre medio” —nuestro amigo, el pasajero del
camioén de linea de la ciudad de Londres— fijandose determinado wvalor

monetario.
Es nuestra opinién que el criterio empleado tiene su explicaciéon en

el afan tradicional del juez inglés de efectivamente hacer Justicia en
el caso concreto. El hecho de haberse limitado el monto a la suma de
500 libras esterlinas ya muestra una tendencia de llegar al criterio ver-
daderamente objetivo, pero a pesar de todo, sigue la confusién y ya exis.
te el Hlamado a la reforma en voz de Lord Devlin en el momento mismo

de fijar dicho limite.
Pasando al examen del criterio empleado por el Cédigo Civil para
el Distrito y Territorios Federales ('¢) para indemnizar el dafio moral
de los familiares de la victima —tnico daiio moral que se indemniza en
caso de muerte— vemos que se utiliza el criterio subjetivo. En efecto,
el juez puede fijar una suma que le parezca equitativa, que considera ade-
cuada al caso ante él, en vista de las pruebas que se le presenten. Deci-
mos que es subjetivo porque el juzgador debera tener en cuenta hechos
probados relativos a los sentimientos de personas atn con vida, sin po-
der referirse a una unidad de medida objetiva —no puede comparar lo
que podria ser ideallmente con lo que le es comprobado, tinicamente pue

de determinar lo gue es y valuarlo.
Desde luego, en estos casos el juez esti tratando de valuar algo in-

conmensurable, pero debera referir un valor moral a un valor material
para poder fijar una suma en dinero. El legislador, tratando de resolver
este problema, lo refirié al daiio material, estableciendo que la suma que
se otorgue por concepto de indemnizacién de dafio moral no podri ex-
ceder de lo que se otorgue por concepto de indemnizacién de daifio mate-
rial. Es loable el esfuerzo del legislador al tratar da darle una referencia
material al juez que deberia resolver un problema que, permaneciendo
en lo subjetivo, no tiene solucién ni remotamente adecuada, pero pen-
samos que la referencia empleada es incorrecta por no poderse establecer
l6gicamente una relacién valorativa adecuada entre los dos conceptos.

Aceptamos que se fije una referencia material, pero pensamos que
ésta no debe guardar relacién alguna con la indemnizacién del daiio ma-
terial: que se fije una suma arbitraria —que en todo caso ha de ser ar-
bitraria-— que represente el maximo daiio moral para los casos de muer-
te ¥ que el juez, después de estudiar las pruebas rendidas, use esta uni-
dad para medir el dafnio moral que se le comprobé.

Aun asi va a tener problemas el juez, pero su funcién consiste pre-

cisamente en resolver problemas; y si, en la prictica, se llega a solu-
ciones iguales a las que en el presente se llega, por lo menos ésto sera

en aplicacién, creemos nosotros, de una mejor técnica juridica.
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D.—Situacién Juridica de la Sucesién de la Vietima, en Relacién al Daiio
Material Futuro, en Inglaterra y en México: Desamparo,

En este inciso nos dedicaremos a examinar la posibilidad que tiene
la sucesién de la victima para obtener la indemnizacién del dafio mate-
rial que sufre en virtud de la muerte de ésta.

Viendo el Derecho inglés ('7), recordamos que el viejo common law
establece que no se puede ejercer ninguna accién que tenga como fun-
damento la muerte de una persona, o sea, la muerte mno era ni causa de
accién en tort, ni constituia un tort en si. Ademais, las acciones que pu-
diera _ejercer la victima mientras vivia, dejaban de existir con su muerte.

Con la promulgacién de la Ley de Reformas (Disposiciones Misce-
laneas), de 1934 se crearon excepciones a esta regla de tal manera que
la sucesiétn de una persona podia ejercer las acciones en tort aque hubie-

ran surgido a favor del autor de la sucesién hasta el momento de su muer-
te, estableciéndose
de ésta.

que las acciones de la victima sobrevivian la muerte

Desgraciadamente, los Gnicos dafios materiales posteriores a la muer-
te de la victima sufridos por la sucesion de ésta que, en virtud de la
mencionada ILey de 1934, pueden ser indemnizados son los gastos de fu-
neral, cuando éstos han sido efectivamente pagados por la sucesién. De-
cimos desgraciadamente porgque la pérdida de salarios, o utilidades, fu-
turos, en la proporcién que aprovecharian a la victima en si y, por en-
de, a su sucesién, quedaron excluidos de la posibilidad de ser indemni-
zados. A raiz de ésto, Jolowicz opina ('*) que se explica la tendencia de
elevar el monto de la indemnizacién por la reduccién en la duracién es-
perada de vida de la victima, dafio moral indemnizado en aplicaciéon de
la mencionada IL.ey de 1834, con la consecuencia de la reaccidon por parte
de la Cimara de los Lores al fijar el limite maximo ya estudiado ('°).

tema de Derecho inglés.

)
Asi vemos que por disposicién legislativa no se indemniza el dafio
pecuniario futuro sufrido por la sucesién de la vietima dentro del sis-

Comparando la solucién dada por el Derecho inglés com la solucién
dada por el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en wvi-
gor, recordamos que este Gltimo guarda silencio respecto de los benefi-
ciarios de la accidtn establecida en su articulo 1915

(2°). El mismo orde-
bajo para reparar el dafic pecuniario futuro: T30 dias de salario, limi-

tado a $25.00 M.N. diarios, De lo anterior se desprende una reparacidédn

namiento dispone la aplicacién de las cuotas de la Ley Federal del Tra-
que, en la mayoria de log casos, inicamente seri parcial.
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Ademis, existe una contradiccién en el mismo articulo 1915: dispo-
ne, por un lado, que se tenga como base el salario, o utilidad, para el cialcu-
lo de la indemnizacién y cuando éste sea mayor de $25.00, que no se to-
me en cuenta sino esa cantidad; por otro lado, dispone que cuando la vic-
tima no percibiese salarlo, o} utllldad o no pudiese determinarse éste,
la base serid el salario minimo. La contradlcclén surge cuando nos fija-
mos en 21 hecho de que el salario minimo para el Distrito Federal es su-
perior a la cantidad de $25.00. Por lo menos en este aspecto urge la re-
forma del Cédigo Civil.

Pera, siguiendo adelante, nos fijamos en el hecho de que la Suprema
Corte decidié —en forma errénea, pensamos nosotros, por basarse en un
crlterxo derivado de la legislacién laboral y no civil— que los beneficia-
rios de la accién establecida en el mencionado articulo 1915 lo son los de-
pendientes econdémicos de la victima (2').

En conclusién, vemos que el dafio pecuniario futuro, en virtud del
silencio del legislador y de la jurisprudencia de la Corte, queda sin re-
paracién alguna en cuanto es sufrido por la sucesién de la victima. Ur-
ge, pues, la reforma legislativa en relacion al Cédigo Civil para estable-
cer la indemnizacién omitida,.

- Como conclusién estimativa que se puede derivar de la comparacion
de este aspecto de nuestro tema de estudio, podemos decir que tanto
el sisterna de Derecho inglés-como el sistema de Derecho mexicano se
olvidan de la proyeccién concreta del valor Justicia, pero gue en ambos
casos existe la posibilidad de enmienda, estableciendo soluciones acor-
des al medio socio-econdémico en que tendrian aplicacién.
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E.—Prioyeccion Concreta del Valor Justicia en Inglaterra y en México
‘en Relacion al Tema que nos Ocupa.

- En este inciso tratamos de determinar si el 6rgano judicial, tanto
en Inglaterra como en México, cumple con el cometido de hacer Justicia
en el caso concreto y, en el caso de la afirmativa, determinar en qué
grado. Dicho de otra manera, nos preocupamos por saber si el menciona-
‘do 6rgano judicial se basa en los hechos de cada caso particular para
dar una soluciéon que efectivamente sea la correcta y que, por consecuen-
cia, sea la unica solucién para el caso en cuestién. Se trata de saber si
efectivamente se tutelan los derechos del hombre dandole a cada quien lo
suyo, o, Si se producen sentencias mecanizadas, llegando a idénticas solu-
ciones de Derecho a distintas situaciones de hecho,

Hemos visto, al estudiar el Derecho inglés, que en virtud de lo dis-
puesto por las Leyes de .Accidentes Mortales, de 1846 a 1959 y por la
Ley de Reformas (Disposiciones Miscelaneas), de 1934 (22), el é6rgano
judicial inglés debe ordenar la reparacién del dafio gque estime se halla
comprobado, con la tinica limitacién -—limitacién impuesta por la Cama-
ra de los Lores decidiendo como Suprema Corte— de que la indemniza-
cién por la pérdida de esperanza de vida, vista como la pérdida de pers-
pectiva de felicidad, no debe pasar de la cantidad de 500 libras ester-
linas. Al fijar el monto de las indemnizaciones, el Juez se basa en los
datos que se le han probado sin poderse remitir a tarifas ni tasas de
ninguna -especie, o sea, lleva a cabo la estimacién libre del dafio.

De lo dicho arriba debemos concluir que, mientras se trate de repa-
rar un daiio material, el 6rgano judicial inglés cumple fielmente con el
ideal de darle a cada quien lo suyo, resolviendo cada caso sobre el méri-
to de los daiios probados y ordenando su completa reparacién.

Encontramos una cierta mecanizacién de la Justicia, fijandose un
limite arbitrario a la funcién judicial, cuando el tribunal debe decidir en
relacién a la pérdida de perspectiva de felicidad. En efecto, la Camara
de los Lores, como hemos mencionado, en el afio de 1967 fijé el limite
monetario de 500 libras esterlinas en estos casos, de tal manera que en
la practica los jueces de primera instancia y la Corte de Apelacién -—fie-
les a su tradicién— tratan de compaginar ese limite maximo con el ideal
de hacer justicia en el caso concreto. Esto ha traido como consecuencia
invariable que se otorguen indemnizaciones consistentes en la cantidad
maxima, acompafiadas de argumentos judiciales alusivos a la justicia

en el caso concreto.
Debido a esta obvia contraposicién entre lo que siempre ha hecho
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el tribunal inglés ——decidir cada caso de acuerdo con las pruebas apor-
tadas— y esta nueva limitacién, J. A. Jolowicz nos informa que la mis-
ma Camara de los Lores, al imponer el limite maximo que mencionamos,
a través de Lord Devlin, pidié que el Parlamento dictara una nueva Ley

de Reforma (2?).

.. Pasando a ver la proyeccién concreta del valor Justicia en el Dis-
trito Federal en México, recordamos que el Cédigo Civil, por remisién
a la Ley Federal del Trabajo, establece un sistema de tarifas para los
casos en que se deba reparar el dafio material resultante de la muerte
—causada ilicitamente-—— de una persona_ (2*). Dicho sistema de tarifa
impone, como hemos visto, dos tipos de limitacién: uno, cuantitativo y
otro, temporal. Asi nos fijamos que la cantidad maxima que puede fi-
jar el tribunal mexicano sera la gue resulte de la multiplicacién de 730
dias —limite temporal impuesto por la Ley Federal del Trabajo (2%)—
por la cantidad de $25.00 M.N.— limite cuantitativo fijado por el Cédige
Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Si nos fijamos en €l hecho de que el salario minimo para el Distrito
Federal es hoy en dia superior a la cantidad maxima fijada por el Coé-
digo Civil estudiado, podremos comprender lo que sucede en la practica
judicial: una vez probada la muerte de una persona, y habiéndose com-
probado que trabajaba o que probablemente trabajaria si no hubiese
muerto, se procede a hacer la multiplicacién mencionada y la disztribuciéon
del resultado entre los beneficiarios de la accién en la proporcién que

proceda.

En cuanto al daiio moral, éste no sera reparado en los casos en que
el responsable haya actuado sin culpa y nunca excederia en el monto de
su indemnizacién a la tercera parte de la indemnizacién del dafio ma-
terial, o sea, se fija aqui también un Ilimite maximo que, matematica-
mente, se puede conocer de antemano practicamente en cualquier caso.

De lo visto, en la practica. existe una mecanizacién de la justicia
por lo que a nuestro tema se refiere en el Distrito y Territorios Federales
de México, puesto que la aplicacién del derecho positivo del mencionado
Distrito hace inadmisible la probabilidad de que se trate cada caso como
Unico en sus hechos. Desde luego, admitimos la posibilidad, remota en el
mejor de los casos, de que una indemnizacién otorgada aplicando el me-
canismo descrito coincida efectivamente con el ideal de darle a cada
quien lo suyo.

En un juicio estimativo juridico, referido éste al wvalor Justicia pro-
vectado al caso concreto, en relacién al tema que nos interesa, debemos
establecer que la proyeccién mencionada dentro del sistema de Derecho
inglés es superior a la proyeccién buscada dentro del sistema de Derecho
mexicano.

Esta disparidad valorativa puede hacerse desaparecer si el legisla-
dor mexicano elimina la remisién que hace el Cdédigo Civil para el Dis-
trito y Territorios Federales a la Ley Federal del Trabajo, y si elimina,
ademas, el limite maximo cuantitativo que fija el mismo Cédigo Civil

— 314 —



en relacién al daiio material. En cuanto al daiio moral, creemos que la
solucién adecuada se encontraria eliminando la referencia que actualmen-
te se hace al dajio material y permitiendo su reparacién en los casos en
que el responsable haya actuado sin culpa. De esta manera se permitiria
que el O6rgano judicial, siempre consciente del ambito socio-econémico
der;:tro del cual actia, le diera vida propia a la Justicia en el caso con-
creto.
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NOTAS PARA EL CAPITULO SEXTO

1.—Supra, Cap. IT, Parte III

2.—Supra, Cap. II1

3.—Supra, Cap. V

4.—Supra, Cap. 1V

5.—Supra, Cap. III, Partes II, inc. B ss. y III, inc. B

6 .—Smupra, Cap. V, Parte I

7.—Supra, Cap. III, Partes I, inc. A y III, inc. A. V. también, supra, Cap. V,
Parte I, inc. B .

8.—Suwupra, Cap. III, Parte III, inc. A

9.—En entrevista cit. de 13 de septiembre de 1968

10.—Supra, Cap. 1II, Parte I, inec.

11.—Supra, Cap. I1I, Parte I, inc. A

12 . —Supra, Cap. V, Parte I, inc. B

13.—Supra, Cap. III, Partes I, inc. A y IITI, Inc. A

14.-—11941] A. C. 157 — House of Lords. .

15.—Segin informes proporcionados por J. A. JOLOWCZ, en entrevista cit., de
13 de septiembre de 1968.

16.—Supra, Cap. V, Parte I, inc. B

17 .—SubPra, Cap. YII, Parte I, inec. A

18. —FEn entrevista cit.,, de 13 de septiembre de 1968

19 .—Supra, Cap. III, Parte III, inc.

20.—Supra, Cap. V, Parte I, inc. B

21.—Supra, Cap. V, Parte III, inc. B

22.—Supra, Cap. III, Parte IT

23.—En entrevista cit., de 13 de septiembre de 1968, al hablar acerca del caso
Naylor v. Yorkshire Electricity Bd

24.—Supra, Cap. V, Parte I

25.—Cfr. art. 298, Ley Trabajo cit

— 316 —

A e AT S TS Aok b e 1+



CONCLUSIONES



1.—La determinacién de la responsabilidad de una persona que haya
" causado la muerte a otra, en circunstancias tales en las gque no se
tipifique un delito, es un problema comiin al sistema juridico inglés
¥ al del Distrito y Territorios Federales de México.

2.—El sistema de Derecho inglés —que forma parte de la llamada Fa-
milia del Common Law— resuelve tal problema en el Derecho de
Torts, ordenando la reparacién del dafio material y moral de 1la
victima, y dnicamente el dafio material de los dependientes eco-
némicos de agquella.

8.—FEl sistema de Derecho civil vigente en el Distrito y Territorios Fe-
derales de México —que forma parte de la Familia Romanista— so-
luciona el problema considerando a los actos ilicitos como fuente de
obligaciones, ordenando la reparacién del dafio material y moral
de los dependientes econémicos de la victima.

4.—En ambos sistemas la actora se ve obligada a comprobar tanto 1la
muerte de la victima y las circunstancias en que ésta ocurrié, como
el hecho de que efectivamente se ha sufrido, y se sigue sufriendo,
el dafio cuya reparacidén solicita.

5.—El sistema de Derecho inglés dispone la reparacion total del daiio
pecuniario sufrido por la victima, entre el momento del Tort y el
de su muerte, asi como la reparacién —que resulta parcial— del

dafio pecuniario de los dependientes econémicos de aquella,

6.—El Céd. Civ. Dist. y Territ. Feds. de México dispone la reparacién
del daifio material, pero —debido a Jurisprudencia definida de nues-
tra Suprema Corte totalmente errénea unicamente para los de-
pendientes econémicos de la victima.

7 .—El dafio pecuniario a la sucesién de la victima —qgue se deriva .de
1a suspensién del ahorro o inversién del de cujus, debido a su muer-
te prematura —no es reparado por ninguno de los sistemas de
Derechos estudiados.

8.—Fl sistema de Derecho inglés —a través del Parlamento que re-
formé al viejo common law— dispone la reparacién del dafio moral
sufrido por la victima, pero ordena que se deduzca el monto de
esta indemnizacién de aquél referente a la indemnizacién del dano
pecuniario de los dependientes econdémicos, lo cual resulta injusto.

9.—El Cé6d. Civ. Dist. y Territ. Feds. de México prevée la reparacién
del dafio moral a la familia de la viciima (art. 1916), pero la ex-
cluye cuando el responsable haya actuado sin culpa, 1o caal es in-
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correcto ya que la funcién de la responsabilidad civil es reparar un

dafio, mas no sancionar una culpa.

10.—El sistema de Derecho inglés con la reparacién del daifio moral de
la victima, pretende compensar la pérdida de la perspectiva de una

vida eminentemente feliz,
11.—E1l sistema de Derecho civil vigente en el Distrito y Territorios Fe-

derales de Meéxico intenta consolar a la familia de la victima —se
han lesionado sus sentimientos de afeccién-—— reparando -el daifio

moral que ésta ha sufrido.
12.—Ambos sistemas de Derecho limitan el monto de la indemnizacién
del dajio moral con el fin de guiar al tribumal que ha de fijarlo,
pero la referencia al monto de la indemmnizacién del danio material
empleada por el Cé6d. Civ. Dist. y Territ. Feds. de México resulta
reprobable desde el punto de vista de la técnica juridica, puesto
que no hay relacién estimativa directa entre ambos tipos de dafio.

13 .—Para fijar la cuantia de la indemnizacién del dano material, el sis—~
tema de Derecho inglés utiliza la libre estimacién judicial de los
elementos de prueba aportados por las partes, lo gue permite que
efectivamente se repare el dafio de una manera adecuada al caso

concreto.
14.—Para fijar el monto de la indemnizacién del dafio material, el Céd.

Civ. Dist, y Territ. Feds. de México remite al juez al sistema de

tarifas de la Ley Federal del Trabajo que permite tinicamente una

reparacién parcial injusta.
15.—Tal sistema de tarifas, al determinar el monto de una indemniza-

cién de dafio material, dispone que la base para su calculo sea el
salario de la victima fijando una cantidad maxima diaria, cuando

el salario minimo legal es superior a ese limite; igualmente, le da

a ese dafio una proyeccién invariable hacia el futuro, revelidndose

inflexible e inadecuado para lograr su fin y, consecuentemente, in-
justo para acreedor y deudor.

16 .—F1 sistema de Derecho inglés aplica un criterio objetivo —la pers-

pectiva que puede tener el hombre medio en Inglaterra de gozar

el dario moral a la

una vida eminentemente feliz— para valuar . 5
victima, mismo que no podri exceder a determinada cantidad de

dinero, pero dicho criterio no esti exento de consideraciones de ti-
po subjetivo, rindiendo confusa su aplicacién.
17.—FE1 Cé6d. Civ. Dist. y Territ. Feds. de México_aplica un criterio sub-
jetivo para valuar el dafio moral a la familia de la victima, pero
emplea para limitar la cuantia de la indemnizacién que resulte, una
incorrecta referencia al monto de la indemnizacién del dafio ma-

terial. . .
18.—Fl sistema de Derecho inglés permite una mas amplia realizacion

del wvalor Justicia —considerado en su concepto formal de recono-
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cimiento universal— que la permitida por el sistema vigente en el
Distrito y Territorios Federales de México, en vista de la - mecani-
zacién impuesta por la practica judicial, mecanizacién gue no per-
mite tratar a cada caso como tinico en sus hechos. i

19.—Debe reestructurarse la accién de reparacién del dafio material —
consignada en_el articulo 1915 del C6d. Civ. Dist, y Territ. Feds.
de México— de tal manera que se prevea la reparacién del daiio
material de los dependientes econémicos y de la sucesién de la vie-
tima, teniendo al salario integro como base para el cialculo de la
indemnizacién de ambos beneficiarios y eliminando la remisién a la

Ley F_efleral del Trabajo. Para tal =tecto se propone la siguiente
redaceion del mencionado texto legal:

“Articulo 1915.-—La reparacién del dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacién antevior a él, y cuando ello sea.
imposible, en el pago de danios y perjuicios:

I.—Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muer~
te o incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la indemni-

zacién se fijard segin las circunstancias de la victima y tomando
por base la utilidad o salario gue perciba.

IT.—Cuando el dafio produzca la muerte, la accién consignada
en el presente articulo seria a favor de los dependientes econdémi-

cos y de la sucesiéon de la victima, en la proporcién en que los pri-
mevros dependian econdmicamente de ésta;

correspondiéndole a la
sucesién la porcién de la utilidad o salario que la victima habria
aprovechado personalmente, descontandose de esta cantidad lo que
habria gastado para cubrir sus necesidades cotidianas.

IIX.—Si la victima no percibe utilidad o salario, o no pudiere
determinarse éste, el pago se acordara tomando como base el sa-
lario minimeo.

IV.—Los créditos por indemmnizacién cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles,

y se cubrirdan preferentemente en
forma de pensidén o pagos sucesivos.

V.—~Las anteriores disposiciones se observarin en el caso del
articulo 2647 de este Codigo”.

20 .—Debe reformarse el articulo 1916 del Céd. Civ. Dist. y Territ. Feds.
de México estableciendo la reparacién del daiio moral de la familia
de la victima, haya obrado el responsable con o sin culpa, eliminan-
do la referencia al monto de la indemnizacién del dafio material y
fijando una cantidad arbitraria gue le sirva al juez como represen-
tacion monetaria del maximo dafio moral gue pueda sufrir la fa-
milia. Con tal objeto se propone la siguiente redaccién del articulo
en cuestion:

“Articulo 1916.-——Independientemente de los dafios y perjuicios;
€l juez puede acordar en favor de la victima, o de su familia, si
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aquella muere, una indemnizacién equitativa, a titulq’ de repara-
cién moral, que pagari el responsable. Esa indemnizacién no podra
exceder de la suma de cincuenta mil pesos, moneda mnacional. Lo
dispuesto en este articulo no se aplicara al Estado en el caso pre-
visto en el articulo 1928,
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