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A MI PADRE. 
por su preocupaci6n en mis estudios. 

A MI MADRE. 
como-un homenaje a su 
ejemplo, y a la virtud 
con que supo encausP-r­
mi vida. 



A :-~I ESPOSA. 
como el resultado de tantos 
sacrificios y desvelos. 

A MIS HIJOS. 
como una meta que espero 
superen. 



A. MIS HERMANOS. 
como un ejemp1o, a f~n de 
que 1ogren e1 pr6sito que 
se han fincado• 

A LOS SP.OP.ES: 
HIDALGO Y SALDAHAHDO. 
Hombres de emnresa que 
há.n i::on:fiado en mí su­
se5ur1dad jurídica. 



AL LIC. F~NA1·iDO OJESTO "!·:A .. -=?TI!l'EZ. 
Hombre que agl.utina l.os atributos 
de l.a pal.abra mae~tro. 

AL GRAL. DE DIV. Y SEN. 
SE~OR BALTAZAR R. LEYVA HA!'l"CILLA Y 
ESPOSA. 
Con gratitud y res~eto. 
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En e1 pensamiento profundo y amp1io de1 pu~ 
b1o Romano fué preocu~ación constante e1 dar1e­
pro tección a las relaciones productoras de ac -
tos y hechos humanos, con la fina1idad de que -
sus Instituciones Pol~ticas, fueran 1os cimien­
tos de un Derecho Universa1, que aun sirve de -
norma complementaria, y as~ nos lo seña1an los­
princinios jurídicos establecidos ~or el pretor 
"Paulus", que impertió 1a justicia de su tiempo 
dando orie;en a 1a acción q_ue 11eva. su nombre. 

Hemos e1aborado un breve estudio aue nos -­
acerca a la res~onsabilidad de obtener un títu-
1o profesional,.para ayud?.rnos a luchar porque­
la justicia se anteponga al Derecho. 

Se ha ~retendido desarrol1ar 1a ~resente 
tesis desde un uunto de vista cronológico; tr~­
tando de ex~lic~r la e~nesis de la acción q_ue -
estudinmos nrimPro, en el Derecho Romano, en -­
Italia, en Espaqa, etc., ~ar?. continuar con el­
estudio de 1os elementos de la acción "Paulia.na 
Ordinc--ria" analizando en se,,-uida. connFrati•.ramen 
te éstos, con los de la acción "PauliEtna Conc~ 
sal", P"ré'. concluir con 1a.s ecciones revocé"to 
rias en nuP.stro Derecho Positivo oue vienen a -
ser en nuestro conce~to, la germi~ación de 1a 
sen::i11a sembrada por el rretor "P<"'ulus", y cul­
tivada con nasi6n nor los srar-des juristas de -
todas las ~~ocas • 

Al concluir este trPbajo y durante el tiem­
po ~ue se llev6 su estudio y elabor?.ci6n me he­
dado cuenta de lo poco que conozco del Derecho, 
y<"' lP vez la innortancia aue·e~ta rama del mis 
mo presenta. Me ~efiero al.sistema nue regula= 
la Institución de la Quiebra; por lo que aprove 
cho esta introducción pr-ra elevar a los encarga 
dos de elaborar los planes p~ra la ense~anza --
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deJ.. Derecho, :r.i modesto a la vez que hu::-.ilde ··-52. 
to, noroue dentro de esos -lanes se instituya -
con autono~ía un cu~~o co~~leto tle la ~~teria,­
oue ven~a P substituir lo ~ue ahora se nos i~ -
~arte c¿mo un apAndice de la c~tedra de T~tulos 
y O?eraciones de CrAdito. 

Esta tesis, ~dolece con se~uridad de =.~chas 
errores, ~ero he ,,uesto en ella lo ~ejor tle ~i­
es~uerzo y de ~1s ener~~?.s, y si el result~do -
no i.¿.ua1a. 1o f."r<?nde de rr.í !'ro~6sito, ?ido a.1 -­
honorable jurado que habrá de sentenciarla, su­
comprensi6n, con las seguridades de mi ~~rte, 
que constituy6 el inicio de una primera etar.a 
de investigaci6n. 



1 

\ 
i 
¡ 

-\ 

\ 
\ 

\ 
'~ l - •, .j 

1 
\ 

\ 
\ 

CAP:t.TlJLO :t . 

\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
' 1 

\ 

\ 



"Es agradé>bl.e acudir a 
l.as ruantes puras, y 
beber en ellas". 

Lucrecio, 

GENESIS DE LA ACCION PAULIAUA. 

1.-En el. Imperio Romano, 2.-su Evol.uci6n en el. 
Derecho Independiente, 3--En Italia, 4--En -
España, 5.-En Francia. 
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l..-La acci6~ que se ejercitaba a inval.idar~ 
l.os actos celebrados nor ·el. deudor en perjuicio 
de sus acreedores. naci6 en el. Derecho Romano.­
al. final.izar el. imperio. y se l.e denomin6 ac -­
ci6n paul.iana. y es asi como ha perdurado hasta 
nuestros d:ia.s con muy pocas modificaciones. 

Era una acci6n que se concedía a los acree-
dores para rescindir los actos que el. deudor hu 
bi~se real.izado en su perjuicio. y se ejercita­
ba cuando los bienes del. deudor habían sido ven 
didos sin hAber hecho p?go a sus acreedores. Se 
acepta unánimemente que fué instituí.da en época 
incierta por el pretor Paul.o. de quien l.os com­
pil.,,dores tomaron su nombre, el. que permití.a a­
l.os acreedores ejercitar en el. término de un -­
a-O:o desde l.a 11 bonorum venditio"• una acci6n -..-­
destinada a revocar l.os actos real.iza.dos por el. 
deudor en fraude de sus derechos (l.). 

Fué orieinalmente una Rcci6n de tipo penal. 
transforrnAndose después, en época de Justiniano 
en una acci6n ::iersonal, Prb:i trarie. "in Factum", 
dirieida a restablecer el pPtrimonio del. deudor 
dejándolo COMO se encbritraba Pntes de l.a cele-­
br:"!C~.6n de los .'.'lctos frPuduJ..entos, con el fín -
de que los acreedores pudierPn obtener lo que -
hubieran conse5uido, si el. :=cto fr.?.ud·uiento no­
se hubiera real.i7~doi es decir, que Medi~nte el. 
ejercicio de ln acci6n ?RUli?na se podía conse­
guir que l.os bienes sa.l.idos fraudulenti3:nente -­
del P"tr:imonio del deudor, fueran reintee;rados­
a dicho ~Atrimonio (2). 

El. ejercicio del.a acci6n-naul.inna corres-­
nond:1" general.mente al. "curPtor·bono~um vendedo 
rum". quien re".'!'esentaba a la masa de "creedo-= 
res, y lP revocaci6n del "Cto celebrado en frau 
de de acreedores beneficiaba a todos ellos. -



Este CP-r~cter colectivo, de la acci6n ~~u2~~ 
na del Derecho Ro='1.no, se ese~eja bastante con 
la ~cci..6n :::t\..:lí~!'!a cor.c·.¡rsé' .. l en la actuPJ.iC~d, 
deriveba del hec~o de que ce~er•l~ente se ejer 
c~a. co!":lo un incider:.te en 1..::- 11 boito~u~ ~·end:i.!:i.o" ,­
~ue consist~~ en 1~ vent~ en conjunto de los ~i~ 
nes del deudor insolvente, ?Pr~ sRtisfRcer a sua 
acreedores (3). 

Sin emb~rso y para destacar el car~cter e~i­
nente~ente tute1ar que 1a acci6n paulianR ten~a­
res~ecto a 1os interes de 1os acreedores, se to­
m~b~ en cuenta e1 CPSO de que no existiese e1 -­
curator o ~ue éste se nes~r8 ~ ejercit~r la ~c-­
ción, y en tal situación 1os acreedores ~od~Rn -
desi.~né•r de entre e1los mismos, uno que en re,-,re 
sent~ci6n de todos 1a ejercitara, o so1icit~r a1 
~retor que hiciera 1a desien•ci6n, o tambien ~o­
d~a ejercit~r 1P- acci6n uno o varios a lP vez y­
si 1~ acción pros~eraba, se beneficiaban todos -
1os acreedores, con 1a revocación del acto frau­
du1entd. 

Los requisitos para que 1a acci6n pau1iana 
prosperara eran 1os sisuientes: 

a).- Que el acto fraudulento celebrado en -­
perjuicio de 1os acreedores, disminuyera el •cti 
vo patrimoni:->l del deudor, ya fuera :>Or un"' e.c 
ción o una omisiól'.l de1iber?.das. Sin ernb;=r¡;o, a -
auel1os actos nor los cue1es e1 deudor hubiera -
descuidado su enriquecimiento, eran in8tacab1es­
?Or medio de la acción ~auli•na, ya que ~sta so-
1o se refiere a 1os actos que alteran o disninu­
yen e1 patrimonio, as~ como tambien resu1taba -­
ineficaz en contra de las don:->ciones "mortis CR,1! 
sa~ 1os 1egados hechos por el deudor (4) 

b) .- La demostraci6n de que e1 acto imi;:>ugna.­
do hab~a sido celebrado en fraude de acreedores, 
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para 1o que era necesario que por parte del deu~ 
dor existiera el conocimiento de que mediante =­
la ejecuci6n del acto ca.1'.a en insolvencia o agra 
vaba la existente, "consil.ium fraudisl', y en se­
gundo. término acreditar que a consecuencia del -
acto se agrav6 o np.ci6 la insolvencia del deudor 
es decir, que entre el acto realizado y el per~­
juicio causado hubiera una re1aci6n de causa a -
efecto, "eventus damni". En re1ac:i6n con el "con 
silium fraudis". es que el deudor supiera que me 
diante la rea1izaci6n del acto nPCÍa su insolven 
c:ia o agravaba la ya existente. -

e).- El "concius fraudis", es cuando el ter­
cero é'.dqu:irente fuera c6mp1ice en el acto fraudu 
lento, por saber del perjuicio creado a los acre 
edores, pero debía anreciarse una doble hip6te-­
sis. Si el neto había sido realizado a título 
oneroso, el Rcreedor que ejercitaba 1a acci6n -­
debería demostrar la participaci6n dolosa del -­
tercero en el acto fraudulento, pero si el terce 
ro adquirente había adquirido de buena f'é, enton 
ces no podía ejercitarse la acci6n pauliana. Si­
e1 acto hrbía sido realizado a título gratuito,­
no era necesnrio demostrar la nartic:iuPci6n frau 
dulenta del tercero, ya que se-se hubiera o no -
actuado de buena fé, si procedía en su contra la 
acci6n revocatoria, como sucedía en las donacio­
nes hechas por el deudor (5). 

d).- El crédito que sería la base para el -­
ejercicio de la acci6n nauliana debía ser ante-­
rior _al acto fraudulento, ya que si era poste 
rior a éste no se podía :impugnsr. 

Por 61tirno la acc:i6n naul:i~na producís efec­
tos de car•cter restituto~io, cuando era exitosa 
y los c~sos volvían al estado que tenían antes -
de 1a ce1ebraci6n de1 ~cto revocado con sus fru-
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tos y c~rgos de la misaa. 

La Ley 10 fracci6n XIV de J.. Tí. tuJ..o N'oveno, 
Libro Cincuenta del Disesto (6), establece "el­
que hR adquirido en fraude de acreedores, debe­
restituir l~ cosa con todos sus frutos, no soJ..o 
J..os que haya percibido, sino también los que ha 
ya podido ~ercibir. 

Tambien existieron otros medios lee;ales de­
los cueles ~odí.R~ h~cer uso J..os ecreedores ~ara 
revocar o :?nular los actos frauduJ..entos del-deu 
dar, y l.os :princi!?"'les son el. "interdicto frau­
datoriur.i.", la "in intee;rum restitutio" y l.a 11 ?.E_ 
tio in factura". 

EJ.. "interd:i.cto fre.udatorium", se cree fué -
conced:i.do nor el uretor con anter:i.oridad a la -
ecc:i.6n !,>aUliana, era aquell.a :i.nstituci6n jurÍdi 
ca, mediante la cual el pretor, a !?etición de -
los acreedores, ordenaba al tercero adqu:i.rente­
de maJ..a fe, la restituci6n de los bienes enaje­
nados fraudul.enta~ente, y si no era posible J..a­
restituci6n, se concedía a los acreedores el de 
recho de proceder en contra del adquirente, el.­
que era condenado al. 9ae;o de una indemnizaci6n~ 
igual. aJ.. valor del. bien enajenado y aJ.. de los -
frutos :pendientes el. día de la enajenación. 

El.. "interdicto fraudatorium" solo se ejer-~ 
cía contra el fraudator, teniendo cada acreedor 
el. derecho de ejercitar el interdicto contra -­
aquéJ.., a fin de se revocara eJ.. acto fraudulento 
devolviendo al anterior due~c los bienes enaje­
nados. 

La diferencia entre algunos autores radica­
en que, mientras en eJ.. interdicto solo servía 
para revocar enajenaciones de cosas eorporea, y 
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~a acci6n pauliana se ap1icaba a todo acto que~­
disminuyera el patrimonio del deudor en f'orma 
fraudulenta. 

La "in integrum restitutio", era el acto por 
medio del cual el pr'etor haciendo. uso de su imp~ 
rium ordenaba la eleiminaci6n de los da~os con -
motivo de la ejecuci6n de un acto jurídico o 1a­
aplicaci6n de un principio de Derecho, pero con­
_tré>rios a la ,equidad. 

P.estauré>ndo la situaci6n jur:1dic"' anterior y 
dejando las cosas en el estado que ten:1a.n ac•tes­
de celbrórse el acto. Y asi cuando un deudor rea 
lizaba P.Ctos dolosos, en perjuicio de é'creedores 
estos uod:1a.n solicitar una "in iñtee;rum restitu­
tio" y. así si se tratabé> de una enajenaci6n f'rau 
dulenta obtenian primero la poseci6n de los bie­
nes del deudor para después ejercit?r en lugar -
de aqut:.1 una "rei vindicatio". 

La "in integrurn restitutio" se aplicaba prin 
cinalmente cuando la acci6n nauliPna se hPbÍa in 
teñtado sin éxito en contré' del é>dquirente de -­
buen? f'e. Por lo que creerr.os que la "in integru.."11 
restitutio", no era una f'igura dif'erente a le ac 
ci6n pauli"na, E':;.:r.-:, que vino a completP.r 1a pro­
tecci6n concedida a los P.creedores ~or medio de-
1?. ?.cci6n pauliana, Y"' que al descubrirse la in­
solvencia del deudor, las enajenPciones que éste 
hubiera hecho en nerjuicio de sus Fcreedores que 
daban rescindidas volviendo las cosas enajenadas 
al r-~~rirnonio del deudor y por lo tanto qued~ban 
corno antes de la ce1ebraci6n del acto. 

Al hacerse la coT.pi1aci6n justiniana todas -
estas instituciones te~dientes a invalid?.r los -
actos f'raudulentos del deudor en ~erjuicio de -­
sus acreedores, des?.parecieron, f'usion~ndose to-
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das 1~s P-Ccior-es rev~cP.torias en una sola, le -
acción pau1i?na nropi~mente dichR, cuyP tenden­
cia fu~ a nPrtir de esta ~~OCA le de restPurar­
e1 ~atrimo~io dis~inu~do ~br el deudor (7). 

Por 10 ~ue ~ode~os concluir que la acc~6n 
pauliana, como institución unit~ria surgi6 de 
la fusi6n de diversas instit~ciones jur~dicas;­
que su finalidad fue 1P. de ~roteger los intere­
ses de los acreedores en contra de los actos -­
realizados ~or su deudor en formn fraudulenta. 

2.- En lP. edad media, 1P. acci6n pauliana se 
conserv6 casi intact~, con las caracter~stices­
de1 Derecho Romano. ?ero al se~ararse el Dere-­
cho Merc,,.nti1 del Derecho Privado y al ree;u1ar­
se dentro del mismo lP. ouiebra como un nrocedi­
miento ejecutivo colectivo, surgió una modali-­
dad de la acci6n ~auliana ordinaria, la ?BU1ia­
nn concursa1, que en el Derecho actual se ha -­
conserv>-do con c?racteres nronios y re~ulada es 
pec~ficamente uor el derecho cie quiebra, ya que 
aQn cuAndo en deter~in~dos casos la acci6n uau­
liana ~e otorea tembi~n en el Derecho Nerca~ti1 
solo se realiza ~or aTI1icP-ci6n suu1etoria del 
Derecho Civil y siempre que se cumplan los re -
quisitos exigidos n~ra su proéedencia. (8) 

La acción pauliana ordinaria ha llegado has 
ta nuestros d~?S con muy pocas variantes respec· 
to a sus requisitos- de procedibilidad, ya que -
orieinalrnente fu~ una acción de car~cter colec­
tivo, convirti~ndose despu~s en una acci6n indi 
vidual que posteriormente, ccn e1 desarrollo de 
1a instituci6n de la quiebra y con el nacimien­
to de la pau1i~na concursa1 en e1 derecho medio 
eval, sufrió otros cambios recuperando en algu­
nos casos su carácter colectivo porque corno se­
yerA mas adelante, dentro de la quiebra es la -
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masa de acreedores la que se beneficia con el ~ 
ejercicio de 1a acci6n, ya .. por e1 s:i.ndico o por 
cualquiera de los acreedores individualmente -­
considerado. No :ru~ ~ste el. cambio mas importan 
te sufrido por la acci6n pauliana dentro de 1a­
quiebra sino el relativo a la prueba de uno de­
sus requisitos, el fraude, pues p~ra evitar 1a­
difici1 prueba de este requisito de caracter -­
esencialmente subjetivo y en protecci6n de los­
.acreedores, se han creado ciertas ~resunciones-
de fraude que afectan a los actos que el deudor 
celebra en un per~odo inmediato anterior a su -
est,..do de quiebra, privándol.os de efectos. 

3.- En Italia consideran l.a mayor~a de los­
tratadistas fué donde se conocieron por vez pri 
mera las acciones paulianas concur~ales, sin -­
exigirse p~ra su procedencia la prueba del frau 
de, sino con la instituci6n de su presunci6n; 
referida ;:>rinci;:>i"'1.mente al "consi1ium :f:raudis", 
y al "eventus damni", -oues el. primero se presu­
m~a cuando el ~cto era ejecutado en una época -
~r6xima a 1~ quiebra, siendo aqu~ donde encon-­
trarnos el antecedente del per~odo sospechoso de 
la quiebra actual. (9). 

Los jurisconsultos de· la ~poca estaban de -
acuerdo en ?.simi1"r al acomerciante :ra.J..lido con 
el que estP-~P a ~unto de quebrar y r-or lo tanto 
esti~~b~n que si los P-ctos celebrados ~or el co 
merciante en quiebra eran nulos, tP~bien debían 
serlo los realiz~dos ~or el comerciAnte ~róx~mo 
a que.br:?r. (10); lo 6nico en que no se -r.on:!."'n -
de acuerdo era en 1A f1j~ci6n del rr.omento en -­
~ue deb:!.~ conBiderarse que un comerci~nte esta­
ba ~róximo a la quieore ya que h~b:!.a v~ri~cio-­
nes de cu~tro a quince d:!.~s ~nteriores al mo~en 
to en que se h~c~"' ~6blicA 1~ quiebra. 
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Si tomA=os en cuent~ oue se neces~t•b• en -­
esa ~~oca de una dec1.Pr~ci6n judiciR1. p~rP deter 
!!iin.;.tr 1.::\ e,.:iGtenci;:::i de J.::l c:.uíeb:rc, co:~f:.>r·e·r..~ere~­
rnos 1.• raz6n ~or 1.A cuR1. se dec~· de cue pou~12~ 
se hiciera ~~~1ic~. 9ues bnstrbn que ~e di~rn~ ~ 
::Los ';')!""~su-,,_i.es"';.os neces;¿ri.os de 2~ ces?.c:Lón·,de'·"::>-? 
P:OS O bien e1. a1.:c . .,,:::ier..to ce}. deudor, o~:-.r"1 q"ue ·se. 
~resu~ierP ~ue éste se encontrnbp quebrRdo y ?Or 
1.o t•nto, todos 1.os PCtos que hubiera celebrpdo­
en un y_.c-ri6do ín=edinto "'nterior Pl cue ·en su -­
si tu,,,ci6n ruinosn n'"'tri?:",o!l.iP1. se hubier·,,. hecho -
'-~blica, se ~resu~i~n celebr•dos fraudulentP~en­
te y se ~od~• ejercitAr lP acci6n revocPtori• -­
concursa.1.. 

4.-'En Es!)•"!'ia es donde 1.os autores considerPn 
que e1. ?Unto de ~·rtidn de i~s revocatorias con­
curs~l.es, es,sri!'1'liendo entre otros .nrf:l..tmentos el­
de que ya en i~s Leyes de Partid~, que dPtRn del 
s~e1.o XIII, se encontr~bA ~erfectamente reslA~en 
tPdo un sistema de ~resunciones de fraude en ma­
terias de quiebrRs, existiendo dis~oniciones so­
bre retro~cci6n y medidAs ~recPutorias en defen­
se de 1.~ mAsa, ~or Actos realizados en fraude de 
acreedores. (11.) 

En ie,ua.l posici6n encontramos eutores que -­
Hevia Bolaños (12} sostienen que en el ?ntiguo-­
Derecho Espa~ol se presumían fraudulentas enaje­
naciones hechas por el deudor, cuando eran de -­
la totalidad o de le m~yor ~~rte de los biene$ y 
en un precio menor del real, a pes~r de la opi -
ni6n de 1.os autores de tendencia his~sniste, nos 
damos cuenta que la gran me.yo:.~í.a. de los autores­
consideran cue fue en 1~s ciudades italianas de­
la edad media en donde se conoci6 por vez prime­
ra 1.a revocatoria concursal. 

.. Las t€!sis que fueron sustenta.das .por los ju­
risconsultos ital.il"lnos "nAsa.ron a Francia int"l.u -
yendo decisivamente como nos damos cuenta en el.­
Edicto de Enrique IV, que decl.araba nulas las --
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-tra.ns:f'erencias y donaciones de bienes muebJ..es o­
inmuebJ..es hechas por eJ.. :f'aJ..lido a sus hijos, ~re 
suntos herederos o amigos y decJ..araba c6m~1ices­
deJ.. delito de quiebra a quienes se bene:f'iciaban­
con e.stos actos. (:1.3) 

5.-En Francia es hasta e1 a.~o de 1677 cuando 
se dicta 1a ordenanza de 1a P1aza de Comercian-­
tes de Lyon en donde J..as presunciones de :f'raude­
creadas en J..a Edad Media se 1es a.ce-ptaba ya que-

. disponi.a que todas J..as secciones y trans:f'eren -­
cias sobre 1os e:f'ectos de1 :f'a11ido seri.en nuJ..As­
sino eran hechas con diez d~?.S entes de 1a quie­
bra 'PÚbJ..icamente conocida. 

La Ordenanza de CoJ..bert a?arece en 1673, y­
no establece ninguna dis!'osici6n re:f'erente a 1a 
acci6n revocatoria concursa.J.. sino que DOr eJ..Qcon 
trario conserva 1os 1~neamientos de J..a ~auJ..iana 
ordin,,.r::i..a, y se lirn:i ta. a est:>.bJ..ecer que- serán_.­
nulas todas las tra.ns:f'erencias • ce$ion·es 1 ven-­
tas y donaciones de b::i..enes muebles o inmuebJ..es­
hechos en :f'r~ude de acreedores y se mandaba res 
tituir los bienes a J..a masa común {14). 

Le.s Ordenanzas de CoJ..bert estuvieron en vi­
_gor hasta 1702 yP.i. que !'Or todos 1os inconvenien 
tes que reuni.Pn en lo relativo a 1as .orniciones­
res.,-.ecto a la$ !'resunciones de :f'ri?.ude,:f'ueron -­
sustituidas por un~ dec1ar"'ci6n real que se hi­
zo extensiva en todo. eJ.. reino de 'Fr<'lncia. ,pues -
estableci.a un~ :f'orma m~s com~1eta de ~resuncio­
nes de :f'r"'ude,res~ecto a los ?ctos realizados -
~or eJ.. d8udor quebrado, en un momento inmediato 
~nterior, en que ia quiebra se hP-cía ~úb1ica, 
y es de h"'ccrse not<>r ~ue ten:1.a: una l'!'.e.yor inte­
e;rided juri.dica 1 '!)Ues ab:o1rc"'ºª· <>etas que no se­
~reve:1.Rn en los otros orden~miento$ como que ya 
se h;>blaba. 1 de 1.as revocP-ciones ex:>rese.mente a­
·ia hi '!_)ateca. 
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1.-La doctrina, define 1a acci6n pau1iana c·o 
mo "Aque11a dada a 1os acreedores para obtener -
1.a revocaci6n de 1os actos celebrados en perjui­
cio y en fraude de sus derechos". En ·ei Derecho­
Positivo Hexicano se encuentra consagrada por el. 
arti.cul.o 2163 del. C6digo Civil., que dice: "l.os -
actos cel.ebrados por un deudor en perjuicio de -
su ~creedor pueden anularse, a petici6n de ~ste­
si de estos a.etas resul.ta l.a insol.vencia del. deu 
dor, y el. crédito en Virtud del. cual. se intenta-
1.a acci6n es anterior a el.l.os". 

De l.o establecido por el. citado arti.cul.o se­
des~renden l.os siguientes elementos y condicio -
nes pRra su ejercicio: 

a) .-La existencia de un cr~dito a.nterior .al.­
acto que se pretende 1nval.idar; 

b) .-La. ce1.ebraci6n de un acto jurí.dico por 
e1 deudor. 

c).-Que se produzca un perjuicio por dicho 
acto y, 

d).-Que el. acto sea fraudulento. (1.) 

2.-El. Cr~dito.-La. acci6n pauliana se encuen­
tra determinada por la existencia de un crédito­
que establ.ece el. interes de1 acreedor en su ejer 
cicio, ya que a él. l.e asiste la titularidad de -
1.a acci6n; pero no sol.o es bastante que exista -
el crédito sino que tambien es indis~ensabl.e que 
éste sea anterior ai·acto que se trRta de revo -
car. 

La anterioridad del. cr~dito es un presupues­
to que surge como consecuenci~ l6Rica ~el. deber­
de resnonsabil.idad del. deudor ya que cu?ndo ese­
deber se infringe fr?udul.entamente se actuP-l.iza-
1a nrocedencia de la acci6n revocatoria. Por l.o­
tanto para que l.a in:f'r~cci6n de cual.quier deber-
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se uueda SRncionPr es necesario oue e1 deber -­
exi~ta, y este nace siwult~ne~mente con l~ obli 
gaci6n contra~da entre el de~dor y acreedor ~or 
lo que se entiende que e1 deudor res?onde con -
todo su Fatrimonio y que el P-creedor tiene e1 -
derecho de oue e1 ~encion~do nPtrimonio se con­
serve intacto, a f~n de que eñ un momento deter 
minado pueda gPrantizar zus intereses. 

Si el acto fraudu1ento fuera anterior al -­
c~~dito e1 acreedor no podr~a impugnarlo ~pr -
medio de lP acci6n pauliana, pues no podr~a al~ 
gar nin5ún.perjuicio, al aceptar la constitu -­
ci6n de su cr~dito, a sabiendas de que el esta­
do patrimonial del deudor, al tiempo de contra­
tar representa su garant~a, considerado de pre­
sente en los valores que lo inte¡;ran, por haber 
salido con anterioridad los bienes de1 natrimo-
nio de1 deudor. -

Por lo que el acreedor al celebrar con su -
deudor los actos que motivan el nacimiento de -
su cr~dito, toma en consideración el patrimonio 
hasta ese momento de la celebración de1 acto; 
por lo tanto no puede invocar ningún da~o causa 
do uor el deudor nor haber realizado actos con­
an terioridad. Por-lo que la acción pauliana in­
tentada por un acreedor posterior a1 acto es ia 
procedente ya que uno de los requisitos esencia 
les es el da~o causado por la disminución del -
~atrimonio que.es la garant~a. 

El patrimonio se encuentra integrado por e1 
conjunto de bienes presentes y futuros, por la­
que los acreedores ño podr~n alegar que e1 pa -
trimonio disminuyó porque e1 deudor ce1ebr6 ac­
tos con anterioridad. 

Algunos tratadistas opinan (2) que no es --
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~ufuciente que el crédito sea anterior, sino -­
que este requisito debe ser relacionado con la­
necesidad del fraude, para que proceda la ac -­
ci6n, pues sostienen que el fraude solo puede -
suponerse en un deudor que ya se encuentra vin­
culado con su acreedor, y no en un deudor que -
a6n no lo es sino que lo será en el futuro, por 
lo que se des~rende la necesidad de que el cré­
dito sea <"'nterior al acto. Otros (3) dicen que­
la anterioridad del crédito no es sino una con­
secuencia necesaria del daño. 

En el Prt~culo 2163 del C6digo Civil es re­
quisito ~Rra ejercitar la acci6n la anteriori -
dad del crédito. 

Quien intente la acción revocRtoria tendrA­
a su CP.re;o J._p CR.rgR de la ,-,rueba !JPra poder de­
ter~inar el nacimiento del crédito, o la prueba 
en que se realiz6 el ~eta fraudulento. Siendo -
admisible, see6n los Art~cuJ..os 278 del C6digo -
de Frocedi~ientos Civiles y 1198 del Código de­
Comercio, cualquier medio de prueba que el juez 
estime nertinente nPra lle~ar ~l conocimiento 
de la verdad con l~ sola excer;ción de las cue 
esten proh~bidPs por la ley o sean contrPrias a 
la moral o al derecho. 

Existen tP.7.bien créditos sujetos a alguna 
moda1idad; vea~os cual es la situaci6n pera los 
acreedores p,.,ra estos casos; 

Si el cr~dito se encuentrn sujeto A plazb -
el ac·reedor podrti intentar l<"' acción sin necesi 
dP.d de es~erar el vencimiento, sie~~re que el= 
acto imnucnnrio hnyn nrovocado 1~ insolvencia -­
del deudor, mo~~nto en el cu?.l se hace exieible 
el crédito, de acuerdo con el princi~io seneral 
de derecho que im~one la caducidad del plazo, ~ 
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cu~r.do el deudor se constituye en quiebra o su­
insolvencia sea notoria. Este principio está ~­
consP~rado en el Derecho Xexicono por los nr -­
tículos 1959 del C6di~o Civil y 128 de la Ley -
de QuiebrPs y Sus~ensi6n de Pa~os. El nricero -
de ios precentos ;.encionDdos déclara ~erdido el 
~lazo establecido en fP.vor del deudor, cuando -
este caiea en insolvencia o se disminuyan lPs -
earantías establecidas ~Pra el cumnlimiento de­
la obli5~ción sujet~· a término, siémnre que la­
disminuci6n de esas garantíes se realice ~or ac 
tos nronios del deudor o cuando desanarezcan -= 
por cas~ fortuito, a reenos que en ca~o de insol 
vencia, se gnrantice la deuda y en los dem•s se 
sustituyan lP.s garantías ?Or otras igualrr.ente -
seguras. 

El segundo, se refiere al vencimien~o Pnti­
ci~P.do que p~ra los efectos de la quiebra opera 
respecto de todas las obligaciones pendientes a 
careo del deudor. Por lo tanto, si el crédito -
reune los requisitos que exige el artículo 2163 
del ordenamiento mencion~do en nrimer término y 
el acto' celebrado fraudulentameñte crea o agra­
va la insolvencia el acreedor a plazo si estará 
protesido por la acción revocatoria~ 

En_ los créditos condicionales, debemos ha -
cer una doble distinción. Si se trata de crédi­
tos sujetos a'condici6n resolutoria, no hay du­
da que lP- acción será procedente, ya. que en es­
te caso consideramos que la obligación nace pu~ 
ra y simple en tanto la condición se realiza, 
momento en el cual se destruyen retroactivamen­
te sus efectos. (4) Por lo que el crédito que -
este sujeto a este tipo de condiciones, dará a­
su titular los mismos derechos que si se trata­
ra de un crédito constituido. 
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Si ei crédito se encuentra sujeto a condi -
ci6n suspensiva, y en ésta para ia ley no exis­
te mientras la condici6n no se realice es de -­
creerse que la acreedor no nodrA intentar_ ia a.e 
ci6n pau1iana, mientras ia condici6n no se rea= 
lice. 

El art~culo 1939 del C6digo Civil menciona­
do dice: "la condici6n es suspensiva cuando de­
su CQ~plimiento depende ia existencia de 1a 
obligaci6n". Es la existencia misma de la obli­
gaci6n la que se encuentra. sujeta a la rea1iza­
ci6n de ia condici6n. Por lo tanto, si en reali 
dad el cr~dito no existe, tampoco s~·puede con­
siderar que el acreedor 10 sea efect:Lvamente, -
ya que ei crédito puede o no llegar a existir,­
por lo que el acreedor solo tiene una expectati 
va de derecho y solamep.te puede ejecuta.r aqueº­
llas medide.s que tiendan a conservarla, de con­
formidad con el art~culo 1942 del mismo ordena­
miento. 

Si la condici6n se realiza si se podrá soli 
citar la revocaci6n del acto por parte del acr~ 
edor, ya que el cumplimiento de aquella entra~a 
el nacimiento de la oblieaci6n y sus efectos po 
drAn operar retroactivamentp al momento en que­
se realiz6 el acto condicional. 

Rodr~guez y Rodr~euez (5) sostiene que 1a 
acci6n revocatoria, cuando es ejercida por el 
s~ndico dentro de los juicios concursales, es 
una t~~ica medida conservatoria del derecho de­
los acreedores cuyos cr~ditos se encuentren su­
jetos a condici6n suspensiva de las que autori­
za el art~culo 1942 del C6dieo Civil.· Seg6n 1a­
fracci6n V del ~rt~culo 128 de la Ley de Quie -
bras y Sus~ensi6n de Pagos, una vez decl~rada -
~a quiebra, los cr~ditos sujetos a condici6n --
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susnensiva se hacen exigibles y uueden concurrir 
a so1ic1ter su reconoci~iento deñtro de 1~ quie­
bra, y deben ser cubiertos ;or :Le m'?.sa, h<'.c:i.én=.o 
se efectivos n~sta que la condici6n se realice;= 
16gicamente, si l~ masa debe tomar en cuenta ta­
les créditos el s~ndico ~odr~ ejercit~r la ac 
ci6n revocatoria en contra del titular de los -­
mismos. 

En conc1usi6n, nensamos cue trat~ndose de -­
cr~ditos sujetos a condici6n-suspensiva, los ac­
tos celebrados fraudulent~mente ~or el deudor -­
son ini~pu5nables por medio de 1á revocatoria, 
hnsta en tAnto la condici6n no se realice; una -
vez real.iz,."'da, serán i1npugnabl.es, -pues el crédi­
to ha nAcido en forma retroectiva. 

Los acreedores cuyo crédito se encuentre ga­
rantiza.do con A1e;ún gravamen real o tengan Ellgún 
privileGiO, ~ueden ejercitAr la acci6n pauliana, 
ya que esta se otor5a a todos los acreedores. Pe 
ro estos acreedores privilegiados gozan de ac -­
cienes,. ma.s eficaces que la pauliana, viéndolo 
practicamente resulta mas útil el ejercicio de -
ta.les acciones. 

3.-El acto.- La acci6n pauliana para su eje~ 
cicio requiere qu·e el deudor haya celebrado un 
acto que provoque su insolvencia. Este segundo -
elemento dejé! fuera del campo de la pauliana a -
aquellas alteraciones sufridas por el patrimonio 
del deudor, sin intervención de su voluntad, su­
nuesto que el fraude es consecuencia de un acto­
voluntario del deudor tendiente a la producci6n­
de un da~o patrimonial.. 

El acto fraudulento necesita para la efica -
cia de la acci6n, de ciertas condiciones, que se 
pueden agrupar en la siguiente forma: 

\ 
\ 
\ 
l 

i 
\ 
\ 

1 
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a).-Debe ser un acto jurí.dico; 
b).-Debe ser un acto v~1ido; y 
c).-Debe ser un acto ruinoso. 

a).- Solo los actos jurí.dicos (unilaterales 
o bilaterales) encaminados a producir efectos -
jurí.dicos, son susceptibles de ser atacados por 
medio de la acci6n pauliana, pues el objetivo -
de ~sta es precisamente obtener la ineficacia -
de esos efectos. Virtud por la cual si el acto­
consiste en la destrucci6n ~or el deudor de los 
bienes de su pa.trimonio, provocando así. su em!J.Q. 
brecimiento, la acci6n pauliana no podr~ comba­
tirlo, ya que resulta imposible privar de efec­
tos a un acto material, como 10 es la destruc -
ci6n fí.sica de un objeto, en todo caso hará in­
currir a quien lo ejecuta en responsabilidad 
penal. 

b).- La eficacia de los actos tiene impor 
tancia en la revoca~oria, pues en los actos nu­
los, !JOr cualquier causa, a.ntes de la revocato­
ria debe intentarse la nulidad (6). 

Por nuestra parte consideramos que no siem­
pre es necesPria la revocPci6n a travez de eje~ 
cita.r la_ a.cci6n pauliana, en los casos en que -
se trate de actos atacados de alguna ineficacia 
jurí.dica, creemos que no está proscrita, y an-­
tes bien ~uede intentarse concurrentemente con-
1a acci6n-de nulidad que sea procedente, pues -
mientras una atiende al fraude como criterio de 
procedencia, la otra funciona en orden a 1os·-­
e1ementos que deben concurrir a 1P intecraci6n­
de1 acto. 

La acci6n pauliana es una acci6n de ino~oni 
bilidad frente a1 acreedor a quien perjudica eT 
acto fraudulento,- o en su caso a la masa de a -
creedores que no ataca la efic_acia jurí.dica del 
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acto en 1Ps re1~cionos entre e1 deudor e1 terce 
ro con quien contrP.t6 en tanto que 1a acci5r. de 
nulidad, si pros~era, destruye retroP.ctiva~ente 
e1 acto y los efectos que del mismo se hubieren 
producido, lo que surone que las acciones de nu 
1idad representan una sanci6n mayor que 1a co -
rrespondiente a J..a acci6n pauliana. 

Un caso cue demuestra la nrocedencia de 1a­
excepci6n an~ntada, lo ofrece-la llamada acci6n 
de simulaci6n cuando se trata de un acto simula 
do, en tanto 1a simu1aci6n no se descubre, di-­
cho acto es el 6nico que para los terceros·exis 
te como v~lido; en esta hipótesis mientras la -
simulación no se descubra pueden los perjudica­
dos obtener J..a revocaci6n del acto, mediante 1a 
acci6n nauliana; al descubrirse J..a si:mulnción -
1a solución es distinta, pues aquí. ya la situa­
ción aparente, que antes de descubrirse la sim~ 
1<>.ción h<?bí.a. tenido car;¡icteres de reaJ..idad, se­
muestra en toda su falsedad, y los perjudicados 
tendrán que intentc.r 1a acción de si:mul. ... ci6n, 
para obtener 1a nulidad del acta. Si la simti1a­
ci6n es relativa, porque efectivamente exista -
un acto juri.dico, pero distinto del que los --­
terceros conocen (donRci6n disfrazada de com~ra 
venta) y si el acto es perjudicial., será proce­
dente J.a acci6n revocatoria si además se reunen 
los otros requisitos (7). 

c)~- Por ~1timo·para que el acto pueda ser­
revocado • es necesa.rio que a.dem~.s de ser juri.di 
co y válido, sea ruinoso. Es ruinoso el acto, -
cuando el. deudor no perciba n:inguna cosa a cam­
bio de su prestaci6n, o cuando la que l.o reciba 
sea notoriamente inferior a l.a suya. Puede suce 
der que un acto que aparentemente no es ruinoso 
sea suce~tib1e de revocaci6n como cuando el deu 
~or sust~tuya de su patrimonio un bien de fácil 
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ejecuci6n, por otro de rea1izaci6n dificil. 

Esta condici6n del acto se encuentra relacio 
nada estrechamente con el presupuesto del da~o.­
pues como nos damos cuenta, entre éste y aquél 
debe existir una relaci6n de causalidad en tal -
forma que el da•o sea consecuencia directa del -
acto impusnado; por lo que si el acto es causal­
de la disminuci6n del patrimonio, es l6gico que­
deba ser ruinoso. 

4.- La acci6n revocatoria requiere además pa 
ra su validez, que el acto impugnado haya causa­
do un daqo o perjuicio (para los romanos "even -
tus damni") al acreedor, motiv~ndo el empobreci­
miento del deudor. -

Es casi unánime la acepci6n que los autores­
modernos atribuyen al concepto de da~o en rela-­
ci6n con la acci6n pauliana, estimando que ~ste­
consiste en la creaci6n o asravaci6n de la insol 
vencía del deudor. Si la acci6n pauliana propen­
de a la conservaci6n de la garantía com~n de los 
acreedores, y ~sta se ve seriamente amenazada -­
cuando el deudor realiza actos de disminuci6n en 
su ;iatrimonio, se comprende la exigencia del da­
ño que es un requisito p~ra su procedencia. 

El C6dieo Civil en su artículo 2166 define 
la insolvencia al establecer que ésta existe -
" cuando la suma de bienes y créditos del deudor 
estimados en su justo precio, no isuala al im--­
porte de sus deudas "· Dicho precepto recoe;e el­
criterio tr~dicional que entiende la insolvencia 
como la incapacidad r.ara pacar, ocasion~da por -
un desequilibrio de ti~o aritm~tico, que se ori­
gina cuando la totalidad de los bienes inteeran­
el activo del natrimonio de una persona son infe 
~iores a su pasivo. 
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Para el Derecho Mercantil el concento de in 
solvencia es distinto, ~ues con un criterio mas 
rigorista toma en consideraci6n ya no el dese -
quilibrio aritm~tico entre p?sivo y activo, si­
no la imnosibilidad del deudor r,ara atender al.­
pago de sus obligaciones al hacerse exi~ible; 
para la insolvencia así entendida, ya no es su­
ficiente la desnronorci6n en el balance de su -
patrimonio, pues es factible el caso de que el­
pasivo sea superior al activo y se pueda hacer­
frente a las obligeciones contraídas. 

Concluyendo la insolvencia por definici6n,­
es la imposibilidad de pPgar. 

La distinci6n que precede respecto a los -­
conceptos de insolvencia que se tienen en una y 
otra rama del Derecho, tienen una especial im-­
portancia trátándose del ejercicio de la acci6n 
revocatoria, pues si se pretende ejercitar la -
acci6n revocatoria ordin~ria fuera de concurso, 
los acreedores deberán demostrar el desequili -
brio en~re activo y pasivo, existente en el pa­
trimonio del deudor, esto no es necesario cuan­
do se trata de ejercitar la acci6n pauliana con 
cursal ya que solo se deberá acreditar que el -
deudor comerciante ha cesado en sus pagos y ha­
sido declarado en- quiebra. 

Por 61timo el daño como presupuesto de la -
acci6n revocatoria justifica la exigencia de -­
que el crédito sea anterior al acto. Igualmente 
explica el carácter subsidiario de la acci6n, 
ya que solo se podrá ejercitar una vez que el -
acreedor haya agotado los medios principales de 
ejecuci6n con resultados infructuosos, por insu 
ficiencia de bienes en el patrimonio afectado -
(8) - . 
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El. fraude.- Como el. ~l.timo de 1os requisitos 
necesarios para el. ejercicio de l.a acci6n paul.ia 
na enunciamos "e1 :fraude". Es este un e1emento -
de car~cter subjetivo, pues emana directamente -
del. querer interno ya de e1 deudor, ya del. terce 
ro que contrat6 con ~1. 

Determinar l.o que debe entenderse por :fraude 
del. deudor, "consil.ium fraudis", ha motivado mu­
_chas opiniones, a.1.gunas han l.legado a considerar 
que es 1.a intenci6n de da~ar, y otras que consi­
deran que l.a intenci6n fraudul.enta es indiferen­
te afirmando que el. simple conocimiento de1 deu­
dor de quedar insolvente, es bñ.stante -;;¡ara 1.a -­
existencia del. fraude. Los que sostienen que el.­
"consil.ium fraudis" consiste en 1.a. intenci6n de­
da"' ar, "animus nocendi", se acogen a 1.a doctrina 
tradiciona.1. que ha considerado que es l.a inten-­
ci6n dolosa del. deudor, encaminad:?. a da."iar a 
sus acreedores mediante 1.a disminuci6n de su pa 
trimonio. 

Esa postura es :i.nsostenib1.e pPra l.a mayori.<"­
de l.os trA.tadistas modernos y :?-rgumentan que es­
el. sim'tll.e· conocim:i.ento nor -narte del. deudor de -
que el.- ?..Cto que cel.ebra- aumentará O -provoce.ré SU 

insolvencia l.o que const:i.tuye el. "consilíum :rrau 
dis"; ale;unos de el.los van todav:1.a mas 1.ejos ---=­
pues opinan que no es indis!lensable Drobar que -
el. deudor conocí.a su insolvencia como cua.ndo se­
act~a. negl.igentemente en l.a administraci6n de su 
negocio y por 1.o ta.n-to ii:;nor0 su situ?.ci6n patri 
monial. y asi real.iza actos que tíene l.a ob1.iga -
ci6n ae saber que ?erjudican a sus ~creedores; -
tales actos cel.ebrauos cul..posamente ser~n revoca 
b1es. 

Por l.o tanto ~ara nosotros l.as tendencias -­
mencionadas no coñtienen diferencias sustP.ncia -
1..es que 1..a.s hagan i.rreconci1..i?.bles • sino que !JOr 
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e1 contrario, ambas se encuentren intimamente l~ 
gad~s existiendo unicamente como distinci6n gra­
dua1 la consistente en la dificultad nrobatorie­
que renresenta el tratar de demostrar-un ele~en­
to subjetivo, como lo es la intenci6n, y si nos­
col.oce.mos dentro de las ideas dominantes "'ctua -
1es no existe esa dificultad, pues l.a acci6n re­
vocatoria ser~ ~rocedente si al celebrarse el ac 
to el deudor tiene conocimiento de su insolven-= 
cia con absoluta independencia de su intenci6n,­
situ~ci6n que renresenta menor dificultad ~roba­
toria; a·s1. ?Ues tenemos que tradicionalmente se­
ha considerado que el verdPdero "consil:i..um frau­
dis" se intee;ra con la intenci6n da'>osa, pero co 
mo la ~rueba de ese element~ resulta difici, se­
ha ido recurr:i..endo º considerar la nresunci6n de 
ciertos hechos que demuestren que ei deudor ac-­
tu6 con conocimiento del nerju:i..cio que con el ac 
to causara h~sta que en lá actualidad y como re= 
sultado de la creaci6n de esas presunciones, se­
considera que el fraude del deudor se enc~entra­
constitu1.do por el mero conocimiento de la insoi 
vencía. 

Plc·nio1 y Ri!'ert { 9) af':i.rman acertadamente,­
que el conocimiento del Derju:i.cio no es opuesto­
ª la intención de ~erjudicar, antes bien se en -
cuentra im~l1.cito-en 6sta, pues al estar con.cien 
te ei deudor del perjuicio que causará con su in 
solvencia, lo está aceptando y tambi~n impl~cit~ 
mente tendr~ la voluntad de causarlo o bien ~u -
diendo serle indiferente el resultado, no obstan 
te sü conocimiento, tambien debe considerarse -­
concurrente a este efecto de nrocedencia de ia -
acción, pues e1 deudor tiene el deber de conser­
var su patrimonio no solo en su propio interes,­
sino tambien en interes de sus acreedores. 

Nuestra 1egis1aci6n, adop~ando las tenden 
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cias modernas, considera que e1 fraude de1 deu~ 
dor existe cuando ~ste tenga conocimiento de su 
~ropia insolvencia; en esos t~rminos se expresa 
el art:1cu1o 2164 deJ.. C6d:i.go Civil, que dice "si 
eJ.. acto fuere oneroso, 1a nulidad so1o podr& te 
ner 1ugar en e1 caso y tbrminos que expresa eJ..­
art~culo anterior cuando haya mala fé, tanto -­
por parte del deudor corno del tercero, que con­
trato con él."; y la mala :f'~ pa.ra 1os efectos de 
1a acci6n pauliana consiste en el. conocimiento­
del déficit del patrimonio del deudor, seg~n se 
expresa el art:1cu1o 2166 del mismo ordenamiento 
en su parte :final. Debemos deducir entonces, -­
que para el Derecho Mexicano basta probar que -
el deudor actu6 con conocimiento de su insol.ven 
cia sin importa.r la intencicSn que haya tenido,­
Y adem~s, que e1 tercero haya participado en eJ.. 
acto, para que la acci6n revocatoria prospere,­
siempre y cuando se tra.te de actos celebrados a 
t:1tu1o oneroso, pues respecto a los actos a t:1-
tuJ..o gratuito, nuestra ley, no haciendo caso -­
tanto de 1a intenci6n como de1 conocimiento de­
la insolvencia permite el ejercicio de J..a ac -­
ci6n aunque el. deudor y su contratante hubieran 
actu~do de buena fb, seg~n se expresa eJ.. art:1cu 
J..o 2165 del C6digo Civil. 

La participaci6n deJ.. tercero en ei :f'rau4e,­
consiste nrecisamente en el. conocimiento de· J..a­
:f'ra ud u1encia del acto aue cel.ebra eón e1 deudor 
es decir que eJ.. tercero tenga conocimiento de -
que el acto crear~ o agravará J..a inso1vencia -­
del deudor con e1 consiguiente ~erjuicio de J..os 
acree.dores. La participaci.6n dei tercero en el­
fr~ude no significa de ninguna manera que eJ.. -­
deudor y su contratante previamente vieran a -­
cordada real.izar eJ.. acto en forma :f'raudu1enta 9 -

sino que solo debe entenderse como el. conocí -­
miento que e1 tercero tenga de J..a insolvencia -
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de1 deudor. y que a ?esar de e11o concurra a 1a 
ce1ebraci6n del acto. 

La concurrencia de1 tercero en e1 Peto im 
pu~nado so1o tiene import~ncia cuPndo el acto 
se celebr6 a t~tu1o oneroso. pues como es sPbi­
do 1as partes adquieren provechos y 6rav~~enes­
rec~~rocos; en ta1 virtud e1 tecero a1 contra-­
tar con e1 deudor tuvo oue satisfacer 1a ~resta 
ci6n a su cargo, raz6n ~or 1a cual si e1 acto -
es de 1os de este tipo, e1 acreedor que ~reten­
da ~evocarlo deber~ demostrar que e1 tercero -­
participó en e1 fraude de1 deudor. Pero si el-­
acto se ce1ebr6 a t~tu1o gratuito 1a situaci6n­
es distinta. ~ues en éste 1a participaci6n que­
e1 tercero pudo tener en el acto carece de im-­
portancia • ya que e·n estos términos se expre--­
san 1a mayor~a de 1as legislaciones extranjeras 
pues será suficiente probar e1 fraude del deu-­
dor para que la accí6n proceda. La Ley Civ:i.J. He 
xicana no requiere pnra 1a revocaci6n de los a~ 
tos a t~tu1o gratuíto ni de1 fraude del deudor, 
ni de 1a participaci6n del tercero y consagra -
1a procedencia de 1a acci6n. aunque ambos hubie 
ran actuado de buena fé. 

5.-El ejercicio de 1a acci6n pauliana ordi­
naria corresponde-a los acreedores que hubieren 
resultado ~rectados con e1 acto que e1 deudor -
realiz6 fraudulentamente. Este derecho se canee 
de en forma individual beneficiando ais1adamen­
te a quien la intentó; cosa que no sucede tra-­
tándose de la acci6n pau1íana concursal ya que­
CUA ndo ésta prospera beneficia a la masa de a -
creedores, ya que la haya intentado e1 s~ndíco­
como sujeto legitimado para hacerlo o alg~n a-­
creedor en forma individual. 

. Nuestra 1egislaci6n concede e1 e~erc~cio de 
1a acción pauliana ordinaria a 1os acreedqres 
afectados por el acto fraudulento y as~ ·10· ·ex 
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nresan los art:1cu1os 2163 0 2167 0 2176 y 2178 del 
C6digo Civil. 

Debemos concluir que el sujeto activo de 1~­
acci6n pauliana ordin~ria es el que reuna el ca­
rácter de acreedor y que por 1o tanto tendrá el­
derecho de exigir e1 cwnplimiento de las obliga­
ciones del deudor cuando ~ste hubiere violado el 
deber de responsabilidad a su c~rgo, pudiendo h~ 
cer efectivo el cumplimiento de 1a ob1ig~ci6n en 
1os bienes que integran su patrimonio. La acci6n 
pauliana· produce el efecto de obligar al adqui-­
rente que contrata con el deudor a la restitu -­
ci6n de lo que hubiera recibido en la medida en­
que los acreedores que la ejercitan queden satis 
f'echos; por esta raz6n deberá entablarse la ac -
ci6n en contra del adquirente, ya que tanto ~1 -
como el deudor tendr~n un especial interes en -­
que el acto no sea revocado, asi como pPra estar 
legitimados para intervenir en e1 juicio respec­
tivo. Otra raz6n mas para que la acción se inten 
te contra el adquirente, es 1a que se refiere al 
tipo de acto que se realice, pues si se trata de 
un acto·a t:1tu1o oneroso, es neces?..rio comprobar 
la participaci6n del tercero que contrata con el 
deudor que es el adquirente inmediato de la cosa. 

En nuestro r~gimen jur:1dico, la acci6n debe­
rá ser intentada conjuntamente en contra del deu 
dor y en contra-del adquirente, tanyo desde un -
punto de vista doctrinal como 1ega1 y constitu-­
ciona1 a fin de que·llenen los extremos del art:1 
culo 14 de la Constitución Po1:1tica Mexicana, es 
indispensable que se llame a juicio a ambos para 
que ninguno quede privado de 1P.s garantí.as de a~ 
diencia y seguridad jur:1dica que en dicho prece~ 
to se consagran. 

E1 art:1cu1o 2169 del Código Civi~ establece, 
·que "el que hubiere adquirido de mala f'e las co-
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·sas enajenadas en :fraude de 1.os acreedores, de.;. 
ber~ indemnizar a estos de los da~os y perjui -
cios cuando 1.a cosa hubiere pasado a un adqui -
rente de buena :te o cuando se hubiere perdido. 
·En ta1. virtud, 1.os subadquirentes que hayan si­
do de buena fe quedan a sa1.vo de1. ejercicio de-
1a acci6n pau1.iana. 
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"La costumbre es maestra 
de todas 1.as cosas"•- -

J. César. 

ACCION PAULIANA CONCURSAL. 

1.-EJ.. Desapoderamiento en 1a Quiebra, 2.-La Ocu­
paci6n de 1os Bienes del. Fal.1.ido, 3.-La Ac -­
ci6n Pauliana Concursal, sus presupuestos, 4. 
La Sentencia Declarativa de Quiebra, 5.-Los -
Sujetos de la Acci6n Pauliana. 
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Para tratar de exn1icar 1es condiciones co­
mo opera 1a acci6n paÜli~r-~ concursa1 9 nos va -
mos a referir a 1os diversos actos que e1 que -
brado puede rea1izar, tomando como punto inter­
medio la fecha de 1a dec1araci6n de quiebra. 
Primero ana1i:>:aremos someramente, 1E>. si tuaci6n­
que se p1antea a 1os acreedores frente a 1os E>c 
tos que el fa11ido ce1ebre posteriormente a 1a­
dec1araci6n de 1a quiebra 1os cua1es quedan --­
afectos a1 desapoderamiento, enseguida 1os E>c-­
tos que e1 fa11ido hubiera ce1ebrado antes de -
1a dec1araci6n de 1a quiebra que son 1os que en 
cuadran dentro de 1a esfera de a?1icaci6n de la 
acci6n revocatoria. 

Esta c1asificaci6n de 1os actos ce1ebrados­
antes o desnues de 1a dec1araci6n de quiebra, 
es de gran importancia pues nos sirve para de-­
terminar 1as acciones concedidas a 1os acreedo­
res para impugnar los actos que el deudor que-­
brado rea1ice antes o después de 1a declaraci6n 
de quiebra. Si se pretende atacar los actos pos 
teriores a la dec1araci6n, deberá hacerse uso -
de 1a acci6n de nulidad, pues se considera que­
a partir de esa fecha el quebrado carece de le­
gitimaci6n para administrar y disponer de sus-­
bienes; y si por el contrario se trata de ata-­
car los anteriores a dicha declaraci6n, tendrá­
que intentarse 1a acci6n pau1iana, pues en esos 
casos la ley estab1ece 1a presunci6n de fraude. 

El desapoderamiento;- es el efecto princi-­
pa1 de 1a dec1araci6n de quiebra seg~n e1 art~­
cu1o 83 de 1a Ley de Quiebras y Suspensi6n de -
Pagos que establece que es 1a privaci6n a1 que­
brado de 1as facultades de administraci6n y dis 
posici6n de sus bienes presentes y los que ad -
quiera después hasta que 1a quiebra termine. La 
_doctrina ha debatido arduamente acerca de 1a na 
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tural.eza y J..os e:l'ectos que eJ.. desapoderamiento-. 
produce y se han producido muchas opiniones que 
tratan de exp1icar como J..a decJ..ara.ci6n de quie­
bra puede trans:l'ormar el. patrimonio del.. deudor­
Y por J..o tanto privarlo del. derecho de dis~osi­
ci6n ya que Este se concede a otra persona para 
asegurar el.. objetivo a que tiende l.a institu -­
ci6n jur~dica de l.a quiebra, que se traduce en-
1.a situaci6n equitativa de l.os acreedores, me-­
diante l.a liquidación ordenada del. patrimonio -
del. deudor. Las teor~as mas importantes son J.a.s 
siguientes: 

a).-La. que sostiene que por medio de J.a de­
cJ.araci6n de l.a quiebra se produce una transmi­
ci6n de l.a propiedad, ya sea a l.os acreedores,­
º al. estado, Rodr~guez y Rodr~guez (l.) dice, se 
rechaza terminantemente por l.os art~cuJ.os 83 y 
1.15 de la Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
porque en nuestro sistema el. quebrado conserva-
1.P. propiedad de sus bienes hasta su realizaci6n 
aunque se l.e priva de J.a administra.ci6n. 

b).-La que sostiene que la sentencia decl.a­
rativa de quiebra produce una incapacidad del. -
deudor comparabl.e a J..a interdicción o a l.a mino 
r~a de edad. En nuestro Derecho no se incapaci­
ta al. quebrado sino que sol.amente se limita su­
capacidad de ejercicio en orden a l.os bienes de 
cuya administración es privado. 

c).-La que sostiene que en virtud de la sen 
tencia decl.arativa de quiebra, se crea absoluta 
mente· la presunci6n de que todos l.os actos rea­
l.izados por el. :l'al.J..ido posteriores a aquel.la lo 
son en :l'raude, de l.os derechos de l.a masa. Esta 
teor~a no tiene justi:l'icaci6n pues ser~a tanto­
como pretender que el.. desa~odera~iento es con-­
secuencia de l.a acci6n paul.ian~ concursal., en -
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~a que si existen presunciones de fraude, ~or -
1os actos celebrados en e1 per~odo sospechoso. 

d).-La que sostiene que la dec1araci6n de-­
quiebra produce e1 desapoderamiento con las ca­
racter~sticas del secuestro. 

e).-La que sostiene.que por la dec1araci6n­
de quiebra los bienes de1 fallido quedan suje-­
tos a la re1aci6n que produce la ~renda, en.fa­
vor de los acreedores. 

f).-La de 1a representaci6n que sostiene -­
que el quebrado sigue siendo el titular del pa­
trimonio sin la facultad de disponer y que en -
renresentaci6n del ouebrado la facultad de dis­
poñer es ejercida por la masa de acreedores o -
por el s~ndico. 

g).-La que opina que por efecto de la decla 
raci6n de la quiebra el fallido, queda como un­
muerto civil incapacitado para ejercitar cual-­
quier acto de administraci6n o de dominio. Tam­
bien se· excluye ésta por tratar al fallido como 
un incapaz. 

Desde un punto de vista 16gico-jur~dico, se 
justifica la privaci6n que se le hace al falli­
do, por efecto del desapoderamiento, ya que la­
quiebra tiene como objeto principal la liquida­
ci6n de los bienes que integran el patrimonio -
del quebrado, para satisfacer equitativamente a 
los acreedores. La quiebra no solamente intere­
sa a los acreedores sino tambien al estado que­
como titular de la administraci6n está obligado 
a velar por la conservaci6n de las empresas y -
en esa forma proteger la econom~a general. Razo 
nes por las que hasta en tanto no se aclare la­
si tuaci6n originada por la quiebra, qe hace ne-
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cesario imposibilitar aJ.. quebrado para eJ.. ejer-· 
cicio normal de sus actividades, y asi evitar -
eJ.. desorden que se producir~a si una vez decla­
rado en quiebra seguir realizando actos jur~di­
cos que, en lugar de habilitarlo contribuir~an­
a acrecentar su estado ruinoso, con el consi 
guiente perjuicio para J..os acreedores (2). 

Lo~ Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos en 
su art~culo 83 demuestra que nuestro legislador 
aJ.. iguaJ.. que las corrientés mas avanzadas, qui­
so dar al desanoderamiento la forma de indispo­
nibilidad y no-de incapacidad, pues al estable­
cer que éste abarca los bienes futuros deJ.. fa -
J..J..ido, está aceptando la posibilidad de que ce­
lebre actos jur~dicos v~lidos, tendientes a po­
der adquirir nuevos bienes durante J..a quiebra. 

La extensi.6n deJ.. desapoderamiento a todos­
J..os bi.enes que integran la masa de J.."' quiebra, 
es la regla general, que admite la excepci6n -
de aquellos bienes que por disposici6n de J..a -
J..ey se excluyen expresamente, o los que por su 
condici6n esneciaJ.. es irnnosible incluir dentro 
de la masa concursal, respecto a los cuales eJ.. 
fallido no pierde sus facultades dispos:i ti vas- • 
(3). 

EJ.. desanoderamiento ni imnlica J..a nérdida­
por parte del ~allido del derecho de propiedad 
sobre sus b:ic~es, ni tampoco su capacidad jur~ 
d:ica, solamente se le ~riva del derecho aJ.. 
ejercicio de su propiedad, a f~n de garantizar 
el interés de J..os acreedores, evitando asi que 
en ~orma imprudencial o-intencional, disponga­
de los bienes de la masa de quiebra. Por J..o -­
tanto el ~a11ido conserva sus derechos persona 
les y los de carActer patrimonial~ sean de na­
turaleza ~amiliar y los que quedan exclu~dos -
por dispisici6n de la Ley. 
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La Ley de Quiebr~s y Sus~ensi6n de P~cos e~ 
e1 a.rti.culo 115 enumer~ los bienes que qued~n -
exclui.dos del des,,...,..·oderamiento. Este. e::':cluci6n­
de'l. desa1~odera~:i.ento a deter~·inP-dos b:ienes de:ri 
va nrecisarr.ente de la e~ce~ci6n al deber cue -­
tieñe el. deudor de res•)cnder con todos sus cie­
nes, exce~to a~uellos que séan inalien~bles o -
inembar~ab1.es, seg~n lo dis~one el nrt~cul.o ---
2964 del C6diso Civil. 

La nulidad de los actos !losteriores a 1.a de 
c1araci6n de quiebra no se extien~~ en for~a ab 
sol.uta "" todos los que el í'al.J.ido reali7.a, síno 
que se excJ.uye de dicha l"fect"ci6n a aquel.1.os -
actos que aprovechen a la masa, en raz6n de ~ue 
l.a nu1.idad es en "beneficio de l.a ma.sa ya que si 
el. fallido adquiere "bienes ~~ra formar ?~rte de 
1.a masa activa no se puede habl?r de ?erjuicio­
ya que se acrecentar~ 1.a earanti.a de los acree­
dores. 

2).-La Ocu~aci6n.-L~ sentencia que dec1.~ra-
1.a quiebra seftala el momento de constituci6n de 
1.a masa activa considerada en forma abstracta,­
ya ~ue en forma concreta se real.iza ~osterior-­
mente; a'l. dictarse l.a sentencia ?Or l.o regul.~r­
no se tiene noci6n precisa de la masa. Por efec 
to de 1.a sentenciá de quiebra que se produce 1.a 
situaci6n juri.dica de desa~oderamiento y es 
cuando los órganos de la quiebra adquieren el. -
J?Oder 1?P.ra la disposici6n de l.os bienes aunque­
m~teria1.mente no hayan tom~do posesi6n de los -
mismos. 1.o que ocurre posteriormente con 1a ocu 
paci6n. -

La ocupPci6n es un hecho juri.dico producido 
por 'l.~. situac:l6n jur:tdica constitu:lda :por e1 de 
sapoderamiento producido por l.a decl.araci6n de­
qUiebra, por 1.o que podemos decir que J.a ocupa­
ci6n es 1a ejecuci6n material de1 desapodera --
m:i.ento. · 
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Los art~culos 2964 de1 C6digo Civi1, 15 :rra~ 
ci6n IV y 175 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n 
de Pagos, ordenan la ocup~ci6n de todos los bie­
nes, documentos y papeles de1 quebrado, poni6ndo 
los en posesi6n del s~ndico, como 6rgano encar­
gado de proceder a la fijación de 1a masa activa 
administrar los bienes que 1a forman y en su ca­
so proceder a su venta, para que :finalmente se -
11eve a cabo la distribuci6n en forma proporcio­
-na1 entre los acreedores. 

El. aseguramiento de 1os bienes y posesi6n a1 
s!.ndico de los mismoe¡ cuya administra.cí6n y dis­
posici6n se priva al fallido, seg~n lo dispone -
1a fracción III del art~cuio 15 de la Ley de 
Quiebras y Sus:;iensi6n de Pa.gos, tiene como :fina­
lidad e1 eVitar por medio de 1a ocup~ci6n que el 
quebrado infrinja de hecho 1a prohibici6n que -­
por virtud de1 desa~odera.~iento se 1e impone. 

La acci~n paúliana concursa1 tiene los mis-­
mos presupuestos que la acción pauliana ordina-­
ria con a1~un~s variantes mismas que trataremos­
de resaltar. 

a).-E1 cr6dito es r~quisito esenci~l n~ra 1a 
acci6n pauliana concursa1, pues pPra la existen­
cia de la quiebra se requiere que exista un deu­
dor com~n y as~ se demuestra que hay cr~ditos en 
su contra cuyos titulares constituyen la masa en 
cuyo interes ei s~ndico ejercita 1a acci6n. 

b).-E:L acto constituye tambi~n un ~resu?ues­
to de ia pauliana ordin~ria 9 pues es ~recise~en­
te el acto 1.o que se ataca por medio de su a.e -­
ci6n con el. ~~n de obtener su revocaci6n. Debe -
reunir 1os mismos eiementos que enunciamos para-
1a ordinaria, solo que trat~ndose de1 ejercicio­
de la concursa1 y dado que su es~era de a~l.ica--
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ci6n se encuentra limitada en e1 tiempo al ~erié 
do sos?echoso, cosa que no ocurre en 1n ordin~-­
ria oue no tiene mas limite que los de 1? ~res-­
cripc:i.6n. 

E1 per~odo sospechoso uPrte de ia fecha de -
eesací6n de pagos y va hasta ia fecha en que se­
dícta 1a sentencía· declaratíva de quiebra. La fi 
jací6n de ia fecha de cesaci6n de ?agos· que es -
1a que se~a1a el punto de partida de1 peri6do -­
sos?echoso, es indispens~bie, con objeto de ?er­
mitir e1 funcionamiento de las ~resunciones 1ebP 
les de fraude. Por lo tanto, tenemos que nuestra 
1ee;is1e.ci6n dispone que ser~ el juez quien fije-
1a fecha de cesaci6n de pegos, con base en los -
elementos que se le proporcionen ?nra presu~írla 
salvo prueba en contrario, la existencia de di-­
cho estado según lo dispone el art~culo segundo­
de la Ley de Quiebras y SusDensi6n de Pagos. 

c).-E1 da~o es un presupuesto p~ra le pauli~ 
na concursal, pues como se expres6 anteriormente 
1a inso~vencia según e1 concepto que al Derecho­
Mercantil se le atribuye, no es otra cosa que 1?. 
cesaci6n de pagos, como aquél estado del pRtrinQ 
nio oue se traduce en la im~osibilidad nor ~arte 
de1 deudor de cum-plír sus obligaciones ii.quidi:>.s­
Y actualmente exi~ibles y la acci6n revocatoria­
concursa1 tiene precisamente como finalidad 1a-­
impugnaci6n de los actos realizados en el peri6-
do sospechoso. Por lo tanto la diferencia consis 
te por lo que respecta a la acci6n pauliana con­
cursa1 en que éste ei da>o se ~resume ~or la so-
1~ cesaci6n de pagos y como ésta es presu-puesto­
de la quiebra, el daño se probará con la sola -­
sentencia que declare la quiebra. 

c·on los actos que el deudor realice Aún den­
tro del -peri6do sospechoso, y que no causen per­
juicio a la masa, por haberse aprovechado _llsta -
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·de ia:s contraprestaciones recibidas, haciendo -
extensiva la interpretación de1 p~rrafo final -
del art~culo 116 de ia Ley de Quiebras, ser~ ifil 
procedente la revocatoria concursal. 

~ 4).-0tro de los presupuestos en la revocato 
ria concursal es el fraude, pues se da cuando -
el deudor, a sabiendas de que tiene obligacio-­
nes '!;)endientes, contrae otras oblige.ciones de -
naturaleza tal, que aumentan o provocan su in-­
solvencia, aunque no tenga la intenci6n de per­
judicar a sus acreedores, ya que aumentando el.­
deudor sus obligaciones se producirían canse -­
cuencias irreparables. 

Tomando en cuenta la intenci6n de dañar por 
~arte del deudor constituía el fraude, ?ero de­
bido a la dificultad de ~robarlo ~ar ser un ele 
mento subjetivo, el concepto se fÜ~ transforma~ 
do hasta el grado de considerar que el mismo se 
constituía con el solo conocimiento que el deu­
dor tuviera de su estado pPtrirnoni~l, y a este­
res~ecto la mayoría de i~s legisl~ciones han -­
acentado esta posición, a fin de facilitar el -
ejercicio de la a.cci6n -,,ai1:iana, dando mayor -­
efectividad al ejercicio dentro del procedimien 
to. 

Es y,>or lo cua.l nuestra 1egis1Rci6n concur-­
sal ace~ta la ~resu~ci6n de fraude en los actos 
que e1 ~allido-realice en el peri6do sos?echoso 
y asi se aligera la c"'rga de l:ot y.>rueba ra.ci:Li 
tanda. 13 i!llpugn:-ción de esos dichos e.etas. 

La i.ntervenci6n de1 tercero en el i"rGt.ude en 
1.a revocatoria concursa1 0 es conveniente al 
ieua1 que la ordin"'ria est~blecer cuendo se de­
be prob?r, ya sea de Petos a t~tulo oneroso o -
bien gratuitos. o se trate de actos que siendo-
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onerosos, sean de nsturaieza obsequiosos, por 
su desproporción de 1as contraprestaciones, y 
por lo tanto para 1a Ley son considerados como­
gra.tui tos. 

Si se trata de actos celebrados a título -­
oneroso, para que la acci6n nauliana concursal­
~roceda, se requiere que e1 tercero ~articipe 
en el fraude; y quien intente el ejercicio de 
la pau1iana concursal deberá demostrar que el 
tercero sabía de1 estado ruinoso del deudor. 

Y si se trata de actos .. celebrados a títu1o­
gratui to no es necesario demostrar la P~rticiPa 
ción del tercero en el fraude; aunque el deudor 
hubiere obrado de buena f~. 

e).-El filtimo requisito esencial de la ac-­
cí6n revocatoria concursal, que no es requerido 
en la ordinaria, es la declaración de quiebra,­
en la que se hace e1 reconocimiento formal del­
estado de cesación de pagos. 

Este elemento se justifica en el hecho de -
que sí la pauliana concursal, ataca actos cele­
brados durante el peri6do sospechoso que va de~ 
de la fecha de cesaci6n de pagos hasta que se -
declara judicialménte la quiebra, es necesario­
que exista una sentencia que se:la1e expr.esamen­
te el límite de inicio de la cesación de pagos­
y el límite próximo,: que se constituye por la -
sentencia. 

La Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, 
en los preceptos relativos a la revocatoria co~ 
cursa1, admite que la sentencia de quiebra es·­
presupuesto de aquella, al decir que se dec1a-­
ran ineficaces frente a 1a masa, aque11os actos 
celebrados antes de 1a declaraci6n de 1a quie--
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bra 9 a part:f..r de 1a fecha de retroacci6n, que 
viene siendo l.a cesaci6n de pagos 9 misma que se 
~ija en 1a sentencia de quiebra. 

5) .-Los sujetos activos de J.a acci6n paul.ia,_ 
na concursal., material.mente l.o constituyen J.a = 
masa de acreedores ya que son J.os que se benefi 
cian con l.a revocaci6n del. acto, representados­
por e1 s:f.ndico como 6rgano concursa]. encargado­
del. ejercicio de l.as acciones que tiendan a l.a­
depuraci6n de 1a masa, seg~n l.o establ.ece e1 -­
art:f.cu1o J..22 de l.a Ley de Quiebras, todas l.as -
acciones promovidas y 1os juicios seguidos por­
el. quebrado, l.os promovidos, 1os seguidos en su 
contra, que tengan un contenido patrimonial.. 

Tambi~n existe 1a posibi1idad de que ais1a­
da~ente un acreedor intente 1a acci6n misma que 
beneficiara a 1a masa, ya que el. trato debe ser 
igua1 y equitativo pnra todos 1os sujetos acti­
vos. 

E1 sujeto pasivo, es e1 mismo que en la ac­
ci6n ordinaria concursa1, por 1o que 1a acci6n­
paul.iana concursa]. se intenta en contra del. fa­
l.1ido y el. p~imer adquirente y muy excepcional.­
mente con l.os que contrata posteriormente con -
el. adquirente. 
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"N:lnguna cosa hay de1 todo 
cumplida". 

Horacio. 

ACCIONES REVOCATORIAS EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. 

1.-Acci6n Revocatoria Ordinaria. 2.-Acci6n Revo­
catoria Obsequiosa. ;.-Acc:l6n T~pica Revocat2 
ria Concursal.. 
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La Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos en 
su a.rticul.o Io. se;'!s.J..a los requisitos para. de-­
clarar la existencia del esta.do de quiebra, en­
pr:i.mer t~rmino eJ.. car~cter de comerciante y en-­
segundo que haya cesado en sus pagos ~ste. 

Rodri~uez y Rodríguez (l) dice debemos ana­
lizar en eJ.. s:i.stema. de nuestra Ley de ~uiebra.s­
tres tinos distintos de revoc~tori~s: J..a acci6n 
revocr>torin ordinAria, la acci6n revocatoria -­
obsequiosa y J..a ti?iCB ~cci6n revocatoria con-­
cursaJ... 

A la acci6n revocatori? ordinRrie se refie 
re eJ.. <>.rticulo 16'..'. de l"' Ley de Q.uiebras, y di 
ce: "sert<n ineficaces frente a lR mPsa todos -
los "etas ~ue el quebrado haya hecho sntes de­
lR declRr"'ci6n de ouiebra o de lr> fecha. "' oue~­
se retrotrPisPn sui eiactos, defraudando "'·sa­
biend8s los derP.c~os de los ncreedores, si el­
tercero que intervino en el :>etc tení"1. c•onoci­
miento de ese fraude. 

En los ,,-ctos a titulo e;ratu:i.to no es nece­
sario el re0uicito del conocimiento del fraude 

El c6CiRo Civil en su ert~culo 2163 con al 
f;UnAs dif'erenci~s re~1-'tle ta?r:bien l~ accí.Ón !):=1U 

li~n~ o~din~~iP ~ero ~Pra im~up,n~r los ?ctos -
renli~ados nor el fallido ~ntes de nue se de-­
clnre la cuiebr~ o ~ntes de lP fech~ de cesn-­
cif>n de "'.'.1;6os. 

Bn t"'l virtud, ~rrp J..p nrocedenciP de lP 
revocrtorin en el -rescnte·~PGO, deben concu-­
rrir todos loA e1e=entoc ~ue he~o~ nnPli7ndo 
en lP revoc~to~i~ ord~n~ri~. EstP.ndo P cPreo 
del s~ndico lP ~ruebP del frPude del deudor, 
nsi co~o in n~rtici~~ci6n Cel tercero en el --
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fr~ude, nPro tambie~ debe~os h~ce~ men~ión aue­
en el ert:!culo oue se co~enta, si el~~cto e~ e­
t:!tulo r.r~tuito; no se necesita-].;:J: ";1;,·r.t:tc~·~a.-·-..::~ 
ci6n del tercero, pues nuestro· le.i;-isi',,,,dor~.soio;.. 
exi~e lP. de~ost:!".aci.6n del f"raude de1 .deud6:::-. · 

Hodr:f.,:-:ue7: y Rodr:!_r:úez (2) die e '!u~ el. d.E?'~Z.;;l 
ud;odor ?. sabiendas debe entenderse co::Io lé' "'ro­
duccion del d~,o, naciciento o aumento del ~rita 
do de insolvencia, con conciencie. de '1?1, aunque 
en si no sea querido. 

2.-HevocPtorir? "obsequiosi1", es le. ?cción -
que se concede a la crnR ~era privPr de efectos 
a aquellos actos celebrados a t:!tulo 5ratuito 
o a lo~ que siendo onerosos, se equip~ran ror -
dis".'osici6n ex,,,resn .ri los 5ratui tos, La Ley de­
Quiebras y Susnensi6n de ?~gon en su Prt:!culo -
169 dice: "se .,,resui:ien realizados en fraude de­
Acreedores sin GUe se ad~its ~ruebP en contra-­
ria y ser~n inefic.<>ces frente - a la m .... sa. 

Io.-Los ectos y enajeneciones 8 t:!tulo gra­
tuito ejecutados a nartir de la fecha de retroa 
cci6n, y en los que sin ser ~ratuitos, la ~res­
taci6n recibida aor el ouebrado sea de V?lor -­
evidentemente inferior ~ la suya. 

2o.-Los pagos de deudas, obligaciones no -­
vencidas, hechos al o ~or el quebrado, con dine 
ro, t:!tulos-valores o de cualquier otro modo, a 
partir de la fecha indicada, no procederá la de 
claraci6n de ineficacia cuando la masa se auro­
vecha de los pR3os hechos al quebrado. Si l~s -
terceros devolvieron a la masa. lo que hubieren­
recibido del quebrado, podrán solicitar el reco 
nocimi.ento de su crédito cuando procediere. 

30.-El descuento de sus propios efectos he-
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Cho por e1 quebrado, despues de dicho momento,-· 
se considerar.§. como ;:mgo anticipad<? ... 

Los actos que el precepto anterior expone,­
se pueden dividir, en P-ctos a t~tulo gr~tuito y 
en pP-go de deudas no vencidas hechos al o por -
el ra11ido. En el primer caso los actos se equi 
paran a los que la desproporci6n en 1Rs contra­
prestaciones sea notoria, y en el segundo caso­
que es el descuento que el rallido hP.ga sus pro 
nios erectos a uertír de la fecha de retroac -­
ci6n, en raz6n de que dichos descuentos son pa­
gos anticipados. 

X... rracci6n I del art~culo comentado, debe­
mos entender como actos o enajenaciones a t~tu­
lo erPtuito, aquellos en que el quebrado no ob­
tenga nin~una retribuci6n, y por lo t?.nto dismi 
nuyan su patrimonio, por lo que este tipo de ?.C 
tos, se ~ueden impugnar, por los beneficios que 
le concede a tercero o terceros que contratan 
con El, en perjuicio de los acreedores. 

En el ~rafo final de 1a fracci6n I nues-­
tro 1eeis1~dor contempla el caso de que en el -
f'ondo el acto que se pretende revocé'lr sea de ne. 
turaleza e;r?tuita, 1Ps partes han querido d?.rle 
cierta onerosidad y por 10 tPnto el tercero que 
contrata con el deudor fallido, recibe una con­
traprestaci6n mucho cRyor a la que entrega, es­
e1 motivo nor el cual ha cuerido ~similar a es­
te tipo de-actos a los gr;tuitos, ~recis~rr.ente­
~or 1~ des~ro;><>rci6n en las contraprestaciones. 

En la f'racci6n II del precepto mencion~do,­
se habla d~ ~aeos de deudas, y oblieaciones no­
vencidas hechas por o al ~uebrPdo. Esos ~~gas -
se c?lif'ican de inef'icaces nrecisa~ente nor Pn­
ticipP dos y ~r 1o tanto són sospechosos.por 
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~fectu~rse en 1a ~poca de retropcci6n, •s.!. coco 
cue se ~rote~e a 1os acreedores ~or que no so1o 
se hab1~ de ~ego, mas no i~porta 1a es:::>ecie. 

Los P~Gos hechos por e1 fallido y los r.agos 
he~hos al. fallido. Res~ecto a los pPgcs hechos­
por e1 fallido, 1~ raz6n de que se decl~ren ine 
ficaces frente a la mPsa, es l.6~ica r-cr que e1-
adeudo pr6ximo a l."' quiebra, al. :;:>?.t;Pr anticipa­
damente est~ benefici?.ndo a un acreedor en ner­
juicio de los de~~s y en consecuencia, alteran­
do el principio " p"1r conditio creditoru¡:¡" (3). 

Refiriéndose a la seeunda hip6tesis, el -­
mismo autor sostiene que ser.!.a conveniente su­
orirnir del art.!.cul.o comentado el. oPrra:ro oue -
se refiere a los pagos hechos el ~all.ido, -por­
que en este caso aunque se está en el su~uesto 
de que quién e:rectua 1os pPgos, lo hace a~rove 
ch~ndose de la situaci6n p?.trimonia1 del. deu-­
dor com11n, a :r.!.n de obtener una reducci6n del.­
monto de su crédito, no deb.!.a dec1ararse l.a -­
oresunci6n fraudulenta de dichos nagos sin ad­
mitir p·rueba pAra desvirtUPrla • porque puede -
suceder que quien paga anticipadamente haya ac 
tua.do de buena :ré • en ese caso deberá da~sele­
oportunidad de demostrarla. 

El art.!.culo l.69 Fr"1ccj6n II en el. párrafo­
segundo de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de­
Pagos establece que_ no procederá la acci6n --­
cuando la masa se aproveche de l.os pagos hechos 
al quebrado, y el. art.!.cu1o 1.1.6 del. mismo orde­
namiento legal, declara nul.os los actos poste­
riores a la quiebra, excepto cuando la masa se 
aproveche de el.los, pues el. propósito consiste 
en evitar el. perjuicio que se causa a los acr~ 
edores y éstos al. aprovecharse de lo que el. -­
deudor recibe por los actos celebrados no re--
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suJ..tan afectados. 

EJ.. p~rrafo tercero de J..a misma fracci6n, pr~­
vee l.a posibi1idad de que J..os terceros que contra 
tan con e1 fa1J..ido 9 devuel.van a J..a masa J..o que eJ.. 
deudor l.os hubiere entregado caso en eJ.. cuaJ.. ten­
d.ran derecho a concurrir a J..a quiebra a efecto de 
que se J..e reconozcan-sus cr~ditos. 

3.-La. acci6n "pauJ..iana concursai•; se encuen.;..­
tra sujeta a J..os que dispone J..os art~cuJ..os J..?O y­
J..?2 de J..a Ley de quiebras y Sus!>ensi6n de Pa.gos .­
encaminada a obtener J..a revocaci.ón de algunos ac­
tos celebrados a t~tuJ..o oneroso. 

El. art1.cul.o 170 dispone: "se presumen hechos­
en fraude de acreedores, si se real.izan a partir­
de J..a fecha de retroacci6n y serán ineficaces --­
frente a J..a masa, saJ..vo que eJ.. interesado ~ruebe­
su buena fe". 

Primero.- Los pagos de deudas; vencidas he--­
chos en especie diferente a·ia que correspondi.ere 
dada J..a naturaleza de J..a obligación. 

Segundo.- La. constituci6n de derechos reaJ..es 
sobre bienes deJ.. quebrado en garant~a de obJ..iga­
ciones anteriores a J..a fecha de retroacción, pa­
ra J..os que no se hubiere convenido dicha garan -
t~a o con motivo de ~r~sta~os en dinero, efectos 
o mercancias, anteriores o no a J..a fecha indica­
da, cuya entrega no se verif'icacen de ~resente -
aJ.. tiempo de otorzarse ia obJ..i~a.ci6n • ante :reda­
tario" púb1ico o testigos que intervinieron en -­
eJ..J..a". 

E1 inciso nrimero de1 art~cuJ..o transcrito -­
dec1ara revocab1es 1os p~gos de deudas vencidns­
nechos en especi~· diferente, es decir sanciona -
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~on ineficacia 1as daciones en n?go aue e1 fallí 
do realice. Lo que nos demuestra que.la Ley trv= 
ta de impedir que e1 fa11ido no favorezca a nin­
g~n acreedor en perjuicio de los dem~s. 

E1 segundo inciso, lo debemos dividir en dos: 

a).-En 10 que se refiere a 1os derechos rea­
les constituidos despues de la época de retrac-­
ci6n, a f~n de poder garantizar 1as obligaciones 
contra~das con anterioridad a esa fecha._ sin que 
esa garant~a se hubiese otorgado a1 pactarse di­
chas obligaciones. 

Por 1o tanto uara que uroceda la revocaci6n­
de esos actos es indispensable que la ob1igaci6n 
para la que no se contrat6 ninguna garant~a rea1 
ai momento de otorgarse, haya nacido con anterio 
ridad a ia cesaci6n de pagos y que el otorgamien 
to de esa garant~a se efectu6 a partir de ia fe­
cha de retroacci6n, que Viene siendo precisamen­
te durante el per~odo denominado sospechoso. 

b).~La que se refiere a la constituci6n de -
las mismas garant~as reaies por prestaciones en­
dinero, efectos o mercancías hechos a1 fa11ido,­
asi en este caso a diferencia del suuuesto nre-­
visto en ia parte· primera de1 inciso-que se-ca-­
menta ya no tiene importancia que el pr6stamo se 
haya efectuado antes o despues de la fecha de ce 
saci6n de pagos, pues lo que determina la proce­
dencia de 1a acción.es el hecho de que 1a entre­
ga de1 dinero o cosa prestada, no se verifique -
a1 tiempo de celebrarse el acto, ante fedatario­
p~blico o testigos que deban intervenir seg~n el 
acto de que se trate, es decir, tanto· e1 pr6sta­
mo como 1a garant~a real otorgada, nacen en e1 -
momento de la celebración del acto, ya sea antes 
p después de 1a fecha de cesaci6n de pagos, no --
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obstante la ley previ6 el caso de que el objeto· 
prestado, no sea entregado en ese momento, ante 
la presencia de aquellas personas que deberan -
certificar que la entrega de la cosa prestada -
se verific6 realmente. Por 10 que as~ se trata­
de evitar oue media.nte la ce1ebr,,.ci6n de un ec­
to el quebrado beneficie a algún acreedor. 

Rodr~guez y Rodr~guez (4) considera que el­
supuesto previsto por el inciso II del P-rt~culo 
1?0 contempla otro caso de la llamada pauliana­
obsequiosa que participa de las mismas caracte­
r~sticas reguladas en la Ley de Quiebras y Sus­
pensi6n de Pagos en el a~t~culo 169. 

En le :fracci6n I del a.rt~culo 169 de la !'ro 
pia Ley se prevee 1?. posibilidad de que el ~ue­
brado e:fectull a.ctos simul?dos, y en esa hi!"6te­
sis se sancionP.n con mayor severidad tales simu 
laciones, estableci~ndose en una forma absoluta 
la nresunci6n del fraude. Por lo tanto nos da -
moa-cuenta ~ue en nuestra 1egislaci6n concursal 
el criterio es el de considerar, que entre la 
sirnuJ.,..ci6n y la a.cci6n !'auliana., solo existe -­
una diferencia de ~rado ya que en la simulaci6n 
el fraude es de mayor gravedad, !'Ues ambas pro­
tesen los derechos de los acreedores Pnte la -­
conducta :fraudulenta del deudor. 

El Prt~culo 170 del mismo ordenP.miento oue­
hemos venido coEentando con anterioridad esia-­
blece dos siste~as de presunciones: 

a).- Los actos reali7.ados ~or el fallido, 
tienen la ~resunci6n absoluta de su :frauduler.-­
cia sin ad~itir orueba en contrPrio, sie~~re 
que encuadren en los supuestos previstos. 
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b).- Y por 1o que hace a 1a partici~P.ci6n -
de1 tercero, establece una presunci6n "juris- -
tanturr." de su ma1a :fé, es decir que !?ermita E11.­
tercero, destruir esa presunción ~edi~nte 1.a -­
~rueba de su buena :fé, y el. s~ndico unicamente­
tendr~ que demostrar 1.a :fecha en que 1.os actos­
:fueron real.izados, y? que 1.a acci6n revocatoria 
so1o funcionar~ cuando se trate de impuenar 1.os 
actos celebrados a !?artir de 1.a :fechP. de retro­
acci6n. 

El. Prt~cul.o 1.62 de 1a Ley de ~uiebras y Sus 
pensi6n de Pae;os establece "se presume en frau= 
de de acreedores, y serán ineficaces :frente a -
1.a masa, 1.os p~gos, 2ctos y enajenaciones he -­
chos a t~tul.o oneroso a ~~rtir de 1.a :fecha de -
retro~cci6n, si e1 s~ndico o cual.quier interesa 
do prueban que e1 tercero conoc~~ 1.a situaci6n­
de1 quebre<do". 

Por 1.o oue deducimos de 1o anteriormente -­
expuesto, q~e 1.a acci6n revocatoria se a!Jl.ica -
cuando se trRta de impugna.r cual.quier el.ase de­
a.cto a t~tu1o oneroso, celebr¡;ido durante el. pe­
riodo sos~echoso con la exce~ci6n de los es~eci 
ficados por 1.os art~culos 169 y 170 de la pro-­
r,ia Ley que por el sistema de presunciones que­
establ.ece son de mayor e:fectividad. 

Por lo tanto, sol.o que el acto no encuadre 
en 1.os su~uestos que esos art~culos preveen de 
berá rrecurrirse a 1a impugn~ci6n del acto me­
diante J..a acci6n estipulada por ei art~culo -­
J..72 caso que pG?ra el que 1o intente tendr.§ e -
su cargo 1a prueba de J..a :fecha en que e1 acto­
se reaiiz6, as~ como también a 1a p~rticipa -­
ci6n de1 tercero demostrando que éste, ten~a 
conoc~miento de1 estado de cesación de pagos -
de1 :fal.1ido. 
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Por lo anteriormente ex~uesto nodeoos conclu 
ir que dentro de nuestra 1egis1:.ci6n concursal -
se considera a 1~ acci6n revocatoria como unA de 
las acciones, que ~reducen 1A ino?onibilidad del 
ecto frente a las ~ersonas que resulten ~fecta -
das por el mismo, ya que no se ataca al ~cto ~is 
mo, sino sol.,mente los efectos que .produce, de 
j~ndo lo subsistir v~.lidament e, es decir, la ac 
ci6n revocatoria, opera relAtivamente privando 
de efectos al acto, solo por 10 que respecta a 
aquellas personas que resultan perjudicadas por­
e1 mismo, y en la medida en que su interes quede 
satisfecho. 
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CONCLU~SY.ONES. 

Priemera.-La acci6n :pauliana, priva 1os efe~ 
tos del acto que se impugna, ya sea por e1 acre~ 
dor o acreedores. 

Segunda.-E1 acto impugnado por e1 acreedor o 
acreedC!res • sigue siendo v~.1.ido pero solamente 
en entre el deudor y e1 tercero. 

Tercera.-La. acci6n pau1ianR ordinaria, so1o­
aprovecha al acreedor, que obtiene sentencia fa­
vorable. aunque se perjudiquen otros acreedores. 

Cuarta.-La. acci6n pauliana concursa1, aprov~ 
cha a ~odos 1os acreedores, ya sea que 1a inten­
te e1 s~ndico o cualquier acreedor de 1a masa. 

Quint~.-En 1a acci6n pauliana ordinaria, 1a­
presunci6n del fraude debe de probarse y en 1a 
concursa1 ya no es necesario, porque la presun -
ci6n de fraude es absoluta. 
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