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AL PUEBLO DE RODESIA 



INTRODUCCION 

Por que cnto en el valor del derecho y su eficacia cerno medio paro­
alcanzar el bien camún, -cribí -ta tesis. Porque pierwo que el Derecho lnterna-­
cional Público - id6neo para corweguir que prevalezca la jl.Bticia sabnt la polilica 
escogí el terna "RHODESIA ". Me motivó un fenómeno social que a finales de este -
siglo pr-entará características cr~icas: la integridad racial de negrea y blancos, o 
la supremacTa absoluta de aquellas sabre -tas, con mentalidad de vengadores. 

El Organismo ~ganizaei6n es un barbarismo- de las Naciones Uni­
das tiene en Sl.B manos la pasibilidad de evitar un conflicto que agitará las genera-­
ciones futuras inmediatas. Sabemos que si no actúo en Rodesia conforme a nuestro -
punto de vista fue por razon- de pol~ica internacional. No creemos que la igno­
rancia haya sido la cal.Ba, después de lo sucedido en el Congo, donde la ~xpulsión­
de los blancas ex-colonizadores tuvo rasgcs canibalescas, y las rodesiancz pidieron 
en el seno de las Naciones Unidas que s .. Miembros camprendieron el mérito de sus 
esfuerzas para hacer de Rod-ia un •todo multiracial. 

A simple vista, d-de puntas de vista nacionalistas, apoyados por -
conviccio,_ o prejuicios, a muchos 1- parecerá n:1Zonable que la mayorTa de les "!!. 
todas miembros de lm Nacion• Unidas clamaran por la supremacía de las negras e -
inclusive la .-.tirada de las blancas en Rodesia; desde el punto de vista sociolc!igico -
-dljlmas.ant•- hubo en las estadas que apoyaron las sancion• contra Rodesia una -
falta de apreciación al futuro, y desde cualquier análisis jurídico hubo violaciones­
ª las -..m del Derecho lnt.-nacional Público y negac:ionm de los principias e><pr'!..,. 
-dos par las •tadistas cotidi-ente. 

Superficialmente, •ta t•is par.ce el trabajo de un ...,_je. De un -
aprendiz del Derecho Internacional que p- en tela de juicio la rectitud de los 
prop&ltm de las estadas super-potencias que controlan a las Nacian• Unidas. Pe­
ro, •trictamente, •te• el trabajo de un ortoda.co. Una investigación encamina­
da a exhibir la forma en que las Nacion• Unidm se separcron de las normm ¡urrdi­
cas intemaci-1• para obligar al régimen qU. independiz6 a Roc:lesia a renunciar -
ca su d-echo a la cautonomra. 

Se abcirdan en •t• trabajo las ternas relativas a la naturaleza ; .... rdi­
ca de Rodesla a partir del 11 de noviembre de 1965, c.-.lo se llbs6·del Reino UnL 



do; al reconocimiento que le negaron, los mi..,brcs de la Asamblea General de las­
Naciones Unidas al recién nacido estado y, lo que es muy .importante, el incumpli­
miento de las Naciones Unidas a los principios de legalidad, no intenrención y "Res 
inter allios acta nec nocent nec: prosunt", que de haber sido aplicados en el Caso-­
Rodesia, hubieran salvado a este Estado de las sancion1111, principalmente las de co­
r6cter económico, que perjudican a un pueblo inocente. 

Creemos que para cumplir con los fines humanitarios para los que se­
creó la O. N.U., e intervenir en un estado ajeno al Organismo, tiste tuvo a su al-­
canee el deber de asistencia a los estados s..,i-independientes, como Rodesia, ape­
nas salidas del colonialismo, con economía verticalmente dependiente de otro esta­
do y un gobierno inexperto que se enfrenta a los problemas que los colonialistas re 
legaron por anti econbmicos. Esos antiguos territorios,.· llamados eñ la doctrina fran= 
cesa "los medios estados" requieren de la tutela de les Naciones Unidas y permiten­
que en términcs absolutamente jurídicos les sea aplicable la Carta de las Naciones -
Unidm. · 

En Rodesia pudieron las Naciones Unidas, con la autorización del -­
Gobierno Rodesiano, llevar a cabo una amplia actividad educativa, económica y-­
de trascendencia mundial, para lograr en pocos aí'los la integración racial que el ré 
gimen actual de Rodesia tendrá que alcanzar en un largo período. -

Pero los estados de las Naciones Unidas escogieron el camino fácil -
y utilizaron el prestigio y la fuerza del Organismo contra el recién nacido estado; -
y les resultó un "boomerang", porque afortunadamente no han logrado su propósito y­
sí, en cambio, consiguieron restarle fuerza y prestigio al fruto mas relevante del De 
recho lnternocionol Público en la primera mitad del Siglo XX. -

Antes mencionamos al Congo, para defender la conveniencia de ha -
cer estados multiraciales de los antiguos territorios coloniales en Africa; aí'lodiremcs 
a Nigeria, ahora que está saliendo a la luz la terrible guerra de secesión entre ésta 
y Biafra, su provincia. Mil personas -dicen las noticias- mueren diariamente en esa 
guerra, principalmente de h~bre. Y hace más de un aí'lo que prevalece esa situa­
ción en un lugar del continente negro, solamente que las Naciones Unidas estaban -
muy ocupadas en aplicar sanciones a Rodesia. Afortunadamente se alzó la voz de -
S. S. Paulo VI, que a fuerza de repetir la terrible situación de los habitantes de -­
Biafra, fue escuchado. Y todo parece indicar que la presión ejercida por los hom-­
bres decentes, hará que sus gobernantes lleven a cabo una acción conjunta en bene_ 
ficio de Biafra y Nigeria. 

También exponemcs, en dos apéndices, en este trabajo, algunas ob­
servaciones sobre dos cuestionas que también afectaron a Roclesia: La injusta acusa-
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ci6n de "racista" y la negativcr de nuestra paii de invitarla cr los Juegos Olímpicos -
de 1968. Como se quedaron en el tintero muchus argumentos a propósito, ya busca­
remos la forma de exponerlos en otra oportunidad y lugar más apropiado, por menos­
;urrdico. 

Quiero expresar mi reconocimiento al peri6dico '1:L SOL DE MEXl­
CO", Sección del Medio Ora, porque mi interés por Rodesia nació de la lectura de 
varios artrculO. publicados en sus páglncrs editoriales a raiz de la independencia pro 
clamada por este nuevo estado, el que, lrwisto, tiene derecho a existir y a ser resPi" 
tado en la comunidad internacional, can la. deberes y derechos que le imputa el = 
Derecho lnternacionaf Público. 

Cd. Unlvenitaria, D.F., Agosto de 1968. 

1 
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CAPITULO 1 

HISTORIA DE UN DEBATE EN LA ORGANIZACION 
DE LAS NACIONES UNIDAS. 

1 .- El 14 de diciembre de 1960, en la 947a. sesión plenaria de la -
Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas se adoptó la Resolu­
c1on 1514 (XV) que contiene la Declaración sobre la Concesión de Independencia -
a los PaiSes y Pueblas Coloniales. Este es el texto integro de ella: (1) 

LA ASAMBLEA GENERAL, 

Teniendo presente c¡ue los pueblos del mundo han proclamado en la -
Carta de las Naciones Unidas que estan resueltos a reafirmar la fe en los derechos 
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la -
igualdad de derechos de hombres y mujeres y de los naciones grandes y pequei'las a -
promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto m6s -­
pi io de la libertad. 

Consciente de la necesidad de crear condiciones de estabilidad y -
bienestar y relaciones pacificas y amistosas basadas en el respeto de los principios -
de la igualdad de derechos y de la libre determinación de los pueblos, y de asegu-­
rar el respeto universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales para 
todos sin hacer distinción por motivas de raza, sexo, idioma o religión, y la efecti_ 
vidad de tales 1 ibertades. 

Reconociendo el apasi'onado deseo de libertad que abrigan todos los­
pueblos dependientes y el papel decidido de dichos pueblos en el logro de su inde­
pendenci~. 

Consciente de los crecientes conflictos que origina el hecho de negar 
la libertad a •es pueblos o de impedirla, lo cual constituye una grave amenaza a -

(1). Documentos Oficiales de la O.N.U. Suplemento No. 16 (A,/4684) Nueva­
York, N.Y. Pag. 70. 
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la paz mundial. 

Considerando el importante papel que c-.-esponde a 1- l'lcacion• -­
Unidas ccmo medio de favorecer el movimiento en pro de la independencia de los te 
nitorioa en fideicomiso, y de loa territorios no autónomos. -

Reconociendo que loa pueblos del mundo desean ardientemente el fin 
del colonialismo en todas sus manif•tacion•. 

Convencidos de que la continuación del colonialismo impide el desa 
rrollo de la cooperación económica i.Vernacional, entorpece el desarrollo social, = 
cultural y econ6mico de lm pueblos dependientes y milita en contra del ideal de -­
paz universal de las Nociones Unidm. 

Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines, disponer -
libremente de sus riquezas y recursm naturales sin perjuicio de las obligaciones resul 
tontes de la operación económica internacional, basada en el principio del prove-= 
cho mutuo, y del derecho internacional. 

Creyendo que el proceso de liberación es irresistible e·irreversible y 
que, a fin de evitar graves crisis, es preciso poner fin al colonialismo y a todas las­
prácticas de segregación y discriminación que lo ocompai'lan. 

Celebrando que en los últimos ai'los muchm territorim dependientes 
hayan alcanzado lo libertad y lo independencia, y reconociendo las tendencias ca­
da vez más poderasas hacia la libertad que se manifiestan en los territorios que no -
han obtenido aún lo independencia. 

Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho inalienable -
a lo libertad absoluta, al ejeÍ'cicio de sv soberani'a y a lo integridad de su territo-­
rio nacional. 

Proclama solemnemente la necesidad de poner fin rápida e incondi­
cionalmente al coloniolnmo en todas sus fonnas y monifestacion•. Y a dicho efec­
to. 

Declara que: 

1 .- La sujeción de pueblos a uno subyogación, dcminoci6n y explo_ 
tación extranj- constituye una denegación de loa derechos humanos fundamenta­
les, es contraria a la Carta de las Nocion• Unidos y compromete la causa de la 
paz y de la cooperación mundial•. · 
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2 .- Todos los puebles tienen el derecho de libre def'enninc1ción;' en 
virtud de esf"e derecho, def"enninan libremente su condici6n polrtica y persiguen li­
bremenf"e su desarrollo económico, social y cultural. 

3.- La falta de preparación en el orden polrtico, económico, so­
cial o educaf"ivo no deber6 servir nunca de pref"exto para retrasar la independencia. 

4. - A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer paci1'ica -
y libr.rnente su derecho a la independencia completo, deberá cesar toda acción ar­
mada o t"oda medida represiva du cualquier índole dirigida contra ellos, y deber6 -
respetarse la inf"egridad de su territorio nacional. 

S.- En los territorios en fideicomiso y no autón~mos y en todos los -
demás. f"~rritorios que no han logrado aún su independencia, ·del:·indn tanarse inmedia 
tomento medidas para traspasar todos les poderes a los pueblos de esos territorics, siñ 
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y s .. deseos libremente ex­
presados y sin disf"inción de raza, credo ni color, para permitirlesgozar de una liber 
tad y una independencia absolutas. -

6.- Todo intento encaminado a quebrantar f"otal o parcialmente la 
unidad nacional y la integridad territorial es incompatible con los propósitos y los 
principies de la Carta de las Naciones Unidas. 

7 .- Todos les estados deberán observar fiel y estrictamente los prin­
cipios de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaración Universal de Derechos 
Hc.manos y de la presente Declaración, sobre la base de la igualdad, de la no inter 
vención en los asuntos internos de lm deméil estados y del respeto de los derechos s::­
beranos de todas les pueblos y de su integridad territorial. -

2.- CREACION DEL COMITE ESPECIAL DE LOS DIECISIETE.- Con 
el fin de llevar a la pr6ctica la Resoluci6n 1514 (XV) se cre6 el 27 de noviembre de 
1961 el Comitft Especial de los Diecisiete, que estudiarfan inicialmente quft estados 
carecfan de la auf"Onomfa e independencia. (2) 

El 19 de diciembre de 1961, en el décimo sexto período de s•iones­
de la Asamblea General, un grupa de once Potencies presentó un proyecto de resol!!. 
ción a la Cuarta Comisión de la Aswnblea~ a propósito del análisis de la informa--

(2). 1961 'r'l:ARBOOK OF TH! UNllED NATIONS. Office ofpublic informcdion. 
United Nations, New York, N. Y. 1961: Pp. 433. Traducción libre del -
autor. 
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ción sobre territorios no autónomos a que se refiere ·el artrculo 73 de la Carta de las 
Nacion• Unidas, por medio de .. cual se pro,;onra que la Asamblea General pidiera­
al Comité Especial de los Diecisiete que estudiase si Rhodesia del Sur tenra la cali­
dad de autónomo. Y que presentara un informe del caso a la Asamblea General en­
su Decimoséptimo perrodo de sesiones en 1962. 

El Reino Unido y los Estadas Unidos expusieron sus reservas con rela-. 
ción a ese proyecto de resolución. 

Lea dras 22 y 23 de febrero de 1962, dentro del 16o. peri'odo, la -
Cuarta Comisión discutió ese proyecto de resolución concemiente al status de Rh~ 
sia del Sur. 

El Ref:iresentc:inte del Reino Unido ratificó la posición de su Gobier­
no: Con relación a la pol~ica general, dijo, el punto de vista del Reino Unido ya­
habra sido cli::uamente expuesto con anticipación. Su deseo de cooperar con las~ 
ciones Unidas era bien conocido •. Esa cooperación _la habi'a ofrecido bajo la condi­
ción de que la ONU no intentaría intervenir en la administración de los territorios -
de los cuales era responsable el Reino Unido. 

Tal intervención, ai'ladió, era innecesaria, porque la poliHca del -
Reino Unido concuerda con la Carta de las Naciones Unidas, e insistir en una acti­
tud contraria seri'a insensato, porque el Reino Unido retiraría la cooperación que ef.!_ 
cazmente otorgaba. Por último, sei'laló, la posición del Gobierno del Reino Unido 
radica en esta cuestión de principio. 

Acerca de la cuestión poliHca, el Representante del Reino Unido ex 
puso que en 1922 los electores de Rhodesia del Sur eligieron -por medio de un refe= 
réndum- el Gobiemo Responsable en lugar de la incorporación a Sudáfrica. Las PC!!. 
'teriores cambios constitucionales no habi'an cambiado la posición básica nacida en -
aquella decisión. 

Apuntó que hubo cambios en 1953 cuando se estableció la Federa-­
ción de Rcxlesia y Nyasalandia; las reformas de entonces a la Constitución se refiri~ 
ron a la división de funciones entre la Federación y el gobierno Sudrodesiano. El -
Status especial de Rodesia del Sur, de acuerdo con el cual era absolutamente respO!!_ 
sable de sus asuntos internos, no fue afectado por la Constitución de 1961. Y ese -
Status ya habra sido reconocido varias veces en el ánbito internacional. 

También había sido reconocido en los últimos 40 ª"os que Rodesia 
del Sur -aunque no independiente- se gobernaba por si' misma en sus asuntos inter-­
ncs. Por esa razón no tenía obligación el Reino Unido de proporcionar ningúna inf2" 
maci6n sobre su polnica eccn6mica, social o educativa, ni el Reino Unido tenía fa_ 
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cultad o poder corwtítucional para exigir que se le informara sobre tales materias. 

También ai:fujo el Repr-entante del Reino Unido que el problema -
pr6ctico originado por el proyeéto de resolución que se estaba discutiendo era lo en 
trega de información de acuerdo con el artículo 73 inciso e de lo Carta. Hizo no..= 
tar que el Gobierno del Reino Unido no podi'a dar aquello que no tenro y además no 
podra exigir al Gobierno de Rodesio del Sur ningún infonne sobre cuestiones educoti 
vos, sociales, económicos, por lo que esa situación de hecho eximía al Reíno Unido 
de presentar tal infonnoc:i6n o la ONU. 

El Representante de Costa de, Niarfil tomó lo palabra para opinar que 
las Naciones Unidas tenran competencia en el asunto, así que, po~ el proyecto de -
resolución que se discutía lo Asamblea General podía preguntar al ·comité Especial­
de los Diecisiete si Rodesia del Sur reunía los requisitos necesarios para que se le 
consideran::r gobernada por s r misma. 

El Representante del Reino U, ido replicó que había dos conceptos 
equivocados en la mente de algunos representantes: Primero, que Rodesia del Sur -
pudiera llegar a ser otro Sudáfrica y, Segundo, que el Reino Unido hubiera quitado 
las garantías que tenía la población africana del territorio. Líderes de Rodesia del­
Sur -nativos- )"CI habían externado su opinión de que la nueva constitución de Rode­
sia del Sur era un paso paro que con el tiempo lo mayoría africana tuviera el mondo. 
Mós aún, el partido actualmente en el poder había pranetido que abrogaría la legi,!_ 
loción que se considerara discriminatoria. 

Durante los últimos 40 ai'los -continúo- se proveyó al Reino Unido -
del derecho de Veto sobre algunas leyes discutidas en el Parlamento de Rodesía del­
Sur; pero no había sido necesario hacer uso de ese derecho. Y el Reino Unido no -
pensaba renunciar al viejo aunque nunca usado derecho de veto, sin sustituirlo con­
otras garantías, con el objeto de no abandonar a lo población africana. La gan:in-­
tía primitiva -el veto- serro reemplazado por otras garantías más efecti\i'CIS. Se rerr­
ri6 al Corwejo Comtitucional, en el que tenían asiento representantes de cada u"° -
de las raz:as de Rhodesia del Sur, que posee la facultad de examinar cualquier pro­
yecto de ley que pudiera hacer uno distinción injusto contra cualquier sector de la -
pabloci6n. 

Dijo que el sufragio se extendería y que coda vez: más africanos se­
rron declarador votantes. Lo constitución establecía la prohibición de hacerle ref~ 
mc:s que eventualmente afectaran los intereses de la población africana, a menos -
que fueran aprobados mediante un referéndum de los gentes ae cado raza, ausculta­
das separadamente. L .. aetuoles 15 representantes de la población afrieano quepa_ 
ro ese Consejo establecía la Constitución, eran solamente el principio. 

! 
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En conclusi6n, el Repr•entante del Reino Unido propuso que la dis­
cusi6n del asunto sobre Rodesio del Sur terminara sin que se pusiera a votaci6n el -­
proyecto de r•olución presentado por las 11 potencias. 

les Representantes de India, Ghana, Tanganyika, Bulgaria, Sierra -
Leona y Guinea dijeron que como copatrocinadores del proyecto se oponían a la mo 
ción del Representante del Reino Unido, porque éste no había dado ninguna razón ~ 
la Comisión para no llevar a cabo la votación del proyecto. 

Sobre la nueva Constitución de Rodesia de~I :sur reconocieron que es­
tablecía claramente q_ue 15 distritos electorales serían exclusivamente para afri ca-­
nas~ _Pero objetaron que aún cuando así fuera, la minoría europea tendría más de -­
las d .. terceras partes, con cuya mayoría ellas podrían hacer enmiendas a la Consti­
tución cuando así lo quisieran. Ai'ladieron que las tres millones de africanas no te­
nían el derecho de autodeterminación. 

Canadá y las Estados Unidas apoyaron la moción del Reino Unido y -
ai'ladieron que, en sus respectivos puntas de vista, la propuesta de las 11 Potencias -
sería más perjudicial que benéfica. 

El Comité rechazó la moci6n del Reino Unido en votación ncminal -
de 56 votas contra 22 y 20 abstenciones, y adoptó el proyecto de resolución en otra 
votaci6n con idéntico resultado. 

En sesión plenaria del 23 de febrero de 1962 la Asamblea General 
adopt6,el proyecto de resolución recomendado por la Cuarta Comisión por 57 votas -
a favor y 21 en contra, más 24abstericiones, como la Resolución 1745 (XVI). (M~ 
xico se abstuvo). 

3.- PRIMERAS ACTIVIDADES DELCOMITE ESPECIAL EN EL CASO 
ROOESIA.- El mismo 23 de febrero de 1962 la Asamblea General se dirigi6 al Co­
mitft Especiol de los Diecisiete pregunt6ndole si consideraba que Rodesia del Sur reu 
nfa los requisitos de gobernado por si mismo. (3) -

El Comité Especial estudió la cuesti6n de Rodesia del Sur en sus reu­
nion• de marzo y abril y mayo de 1962. En el curso de ellas escuchó las monifesta_ 
cion• de 1 .. siguientes peticionarias: Jashua Nkamo, Presidente de la Zimbabwe -
African People Union (ZAPU), Garfield Todd, Ex-Primer Ministro de Rodesia del -

(3). 1962 YEARBOOK OF THE UNl'JED NATIONS. Office of Public lnformation. 
UnitedNations, N-York, N.Y. 1962. Page421. Traducclónllbre -
del autor. 
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Sur y a Paul Mashonga, representante del Zimbabwe National Union. 

El Z7 de marzo el Comité Especial decidi6: Que se creara un Sub-­
Comité que se pusiera en contacto con el Reino Unido en Londres y discutieron en-­
tre si"las medidas que se .aplicari"an a Rodesia del St.n" en el futuro; que el Presidente 
hiciera un resumen de los acuerdas del Comité Especial concernientes a Rodesia del 
Sur y de los debates correspondientes y que, para un mejor estudio del caso, se pro_ 
pusiera su discusión hasta después que el Comité recibiera la infonnoción del Sub-­
Comité. 

, El 29 de marzo el Representante del Reino Unido invitó a un grupo -
elegido por el Presidente del Comité para visitar Londres y discutir el trabajo del -
Comité Especial en todas sus aspectas. En la misma reunión, los miembros del Comí 
té Especial se pusieron de acuerdo, con relación a Rodesia del Sur, en lo siguiente;-" 

no autónomo. 
a) Que Rodesia del Sur no reuni"a todas las característicos de gobie!:_ 

b) Que las discusiones en el Comité Especial hobi"an agravado la s_l 
tuación en Rodesia del Sur, asi" como la necesidad de acción positiva urgente de Pe.!:. 
te del Gobierno del Reino Unido, paro evitar que se llegara a una rebelión y a un -
conflicto. 

c) Que la Constitución de 1961, que entregaba el mando a los Euro 
peos establecidas ahí', que eron la minoría de la población, era inaceptable poro l;i" 
pob.lación indígena, que constituía el 90% de los habitantes y que su vigencia con -
ducirí'a a una peligrcsa situación. 

d) Que se realizaran esfuerzcs paro formular enmiendas a la Consti­
tución. Lo mayoría de los miembros consideraba que debería celebrarse una confe-· 
rencia constituyente con la participación de los representantes de todos las partidos 
pollHcos, los que deberían ser convocados sin dilación, paro hacer una nueva cons­
titución que asegurara el nacimiento de Rode5io del Sur como independiente, o lo -
brevedad posible, de conformidad con los principios de la Carta de las Naciones -
Unidas y lo Declaración sobre la Concesión de Independencia a los Pueblos y PaiSes 
Coloniales, y · 

e} Que las libertades civiles fueran totalmente restauradas y que to_ 
dm las restricciones a ICB libertades poliHcas debi"an ser removidas rápidamente. 

El Subcomité de Rodesia del Sur, compuesto por India, Malí, Siria,­
Tanganyika, Túnez y Venezuela, visitó Londres del 7 al 14 de abril de 1962, donde 
discutieron con el Senicr Official del Gobierno del Reino Unido y otros Consejeros. 
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En el informe que ~I Subcomité pr-entó al Camité Especial el 30 de 
abril, seftalaba que aunque el Reino Unido no había hecho ningún cambio en sus pro 
posiciones sobre Rodesia del Sur, las dicusiones habían sido útiles. Que el Gobier= 
no del Reino Unido había reconoci~o en un alto nivel la seriedad del problema y la 
importancia que tenia el asunto para las Naciones Unidas. Más aún, cualquiera ac 
ción que las Naciones Unidas decidieran tomar, se llevaría a cabo después de unifcir 
mar el criterio con la Potencia Administradora. -

En el mismo informe el Subcomitései'lalaba que había palpado que 
la situación en Rodesia del Sur era de una gran urgencia y gravedad. 

. Daba mucha importancia al peligro de un conflicto y uno subleva--
ción si la Constitución de 1961 se aplicaba en el territorio, con la oposicióM cam-· 
pleta de la población africana, y sinceramente esperaba que el Reino Uniéo reconsi 
derara a tiempo la situaci6n en Rodesia del Sur con vistas a proyectar una constitu.= 
ci6n aceptable para la mayoría de la pobloción. 

El Subcomité opinaba además que en vista.de la gra~e y potencial­
mente explosiva situación en Rodesia del Sur, a falta de un desarrollo favorable de 
las cosas, Rodesia del Sur fuera considerado en el 160. periodo de se5iones de la -
Asamblea General, o en uno sesión especial, dada la urgencia del caso. 

El 11 de mayo de 1962 el Comité Especial adoptó como suyas las co!!. 
clusiones del Subcomité. 

Los Representantes de Australia, Italia, el Reino Unido y los Estados 
Unidos expresaron sus reservas sobre las decisiones tomadm por el Comité Especial -
sobre Rodesia del Sur. 

4. - ANALI SIS DE LA ASAMBLEA GEN ERAL. - En la parte ñnal de su 
16o. período de sesiones la Asamblea General examinó la cuesti6n de Rodesia del -
Sur. En votación nominal de 73 a favor contra 1 y 27 abstenciones1 el 28 de junio-(:..·· 
de 1962 adoptó la Resolución 1747 (XVI) en la que aprobaba las conclusiones del -­
Comité Especial y afinnaba que el Territorio de Rodesia del Sur era un te1Titorio no 
autónomo para los efectos del Capítulo XI.de la Carta de las Naciones Unidas. (4) 

En esa misma Resolución la Asamblea General pedía a la Potencia -
Adrn in istradora: 

(4). Informe anual del Secretario General sobre la labor de la Organización. 
A.amblea General. Documentas Oficiales. 170. Período de sesiones. Suple 
mento 1 (A) 5101. Naciones Unid- N. Y~ -

1 

l 
i 
! ¡ 
f 

1 
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a) Que convocara a uno conf'erencia constituyente en la cual tuvie 
ron plena participación los representantes de todos loa partidas pollticos, con objeto 
de redactar una constituci6n para Rodesia del Sur que sustituyera a la de 6 de diciem 
bre de 1961, que asegurara los derech·:os de la mayori"a de la población, a razón de= 
un voto por per.<ona, de conformidad con los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas y de la Declaración sobre la concesión de independencia a los países y pue­
blos coloniales, que f'onna parte de la Resolución 1514¡(XV); 

b) Que adoptara medidas inmediatas para restablecer plenamente -­
los derechas de la poblaci6n no europea y que derogara todas las limitaciones y res­
tricciones que de hecho y de derecho se oponi"an al libre ejercicio de las activida­
des polilicas, incluidas todas las leyes, ordenanzas y reglamentos que directa o indi 
rectamente sancionaran cualquiera poi iHca o pr6ctica inspirada en la discrimina--= 
ción racial; y 

c) Que concediera <2nnisti"a a todos los presos poli'ticos y asegurara 
su inmediata 1 iberac ión • 

d) Se pedi"a al Comité Especial, por separado, que continuara sus -­
constructivos esfuerzos para que se cumpliera cuanto antes la ResoluciÓn 1514 (XV)­
respecto de Rodesia del Sur, con objeto de asegurar su aparición como estado africa 
no independiente. -

5.- CONSIDERACIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL EN SU DE­
CIMOSEPTIMO PERIODO DE SESIONES.- El Presidium de la Asamblea General de 
cidi6, sin votación, a fines de 1962, que la cuesti6n Rodesia del Sur fuera conside= 
rada nuevamente en el decimoséptimo perrodo de sesiones. (5) 

-·· 
El Representante del Reino Unido reiteró que desde el punto de vista 

de su Gobierno las Naciones Unidas no estaban autorizadas para intervenir en los 
asuntos domésticas de un Estado Miembro. · 

El asunto fue turnado a la Cuarta Comisión de la Asamblea, la que 
escuchó a los peticionarias Rev. Michael Scott, en representación de los li"deres de 
la Zimbabwe African Peoples Union exilados en Londres; E. Dumbunhena, N. Sith~ 
le, J. Chinamano y N. Shamuyarira en representación de la ZAPU;•T.J. Hlazo, 
A. D. Butler, J. Dombui;a, W. A. F. Burdettcoutn y J. M. Gondo, representan-­
tes de un Grupo Multirracial Independiente; P. Mushongo, P. F. Sithole y L. Chio_ 
ta, representantes de la Panaffican Sociallsts Union {PASU). 

(5). 1962 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office d Public lnformation. 
United Nationes. 1962. N- York, N. Y. Page 422. 
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·Los peticionarios que represa'ltaban a la ZAPU y la PASU acusaron 
al Gobiemo de Rodesia d_el Sur de pr6cticas discriminatorias y objetaron la nu­
va Constituci6n.. Propusieron la coaperaci6n entre la O.N .U. y el Reino Unido 
acerca de la conveniencia de conv<;>car una conferencia constituyente que signifi -
cara dar el gobierno de Radesia del Sur a la moyorfa y ayudara a ese pafs a sa 
lir del caos econ&mioo. 

Los representantes del grupo multirracial pidieron que la O. N.U. -
apoyara la creaci6n de un estado no racial en Rodesia del Sur, libre del colc.;;ic 
lismo y que no apoyara a aquellos que deseaban excitar las pasiones para llevar a 
cabo sus ambiciones potrticas. 

Con el objeto de discutir un proyecto de resoluci6n presentado an 
te la misma Cuarta Comisi&n, el S de octubre suspendieron las exposiciones de = 
los peticionarios. El proyecto fue aprobado. En su parte medular proponfa que­
la Asmnblea General pidiera al Gobierno del Reino Unido: 

a) La libertad inmediata e incondicional de .Joshua Nkomo, Presi­
dente de la ZAPU y otros lrderes nacionalistas, detenidos, prisioneros o confina­
dos: 

b) Levantara inmediatamente la proscripci6n de la ZAPU; 

c) Que tomara inmediatamente las medidas que fueran efectivas pa 
ra asegurar los anteriores objetivos y presentara un reporte a la Asamblea Gene 
rol en su 170. perfodo de sesiones respecto al cumplimiento de la resoluci6n. -

El 12 de octubre de 1962, en una sesi6n plenaria, la Asamblea Ge 
neral adopt6 la resoluci&n de la Cuarta Comisi6n por votaci&n nominal de 83 a 
2 con 12 abstenciones, como·ta Resoluci6n 1755 (XVII). 

Por otra parte, en el debate general sobre el caso Rodesia en la 
Cuarta Comisi&. de la Asambleo, celebrado entre el 22 y el 30 de octubre de 
1962, en el cual participaron 60 miembros, se arguy6 por varios oradores que 
lo cuesti&n del status jurfdico del Territorio ya hobfa sido definida por la Asom_ 
blea General en su Resoluci6n 1747 (XVI) de 28 de junio. Los mismos vef-. con 
profundo pesar la actitud asumida por el Gobierno del Reino Unido y clc:snaban -
por la libertad de los lrderes polrtioos y la celebraci6n de una conferencia cons 
tituyente. 

Pensaban que el Gobierno del Reino Unido podfa intervenir en Ro­
desia del Sur y que tenfa el derecho de hacerlo, como habfa ocurrido en otras 
ocasiones en'Malta, Guoy- Brit6nica y Granada. Que la nueva constituci&n -
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que otorgaba el poder a una minorfa blanca era inaceptable para los africanos que 
constitufan casi la totalidqd de la poblaci6n y que cualquier intento de ponerla -
en vigor serfa agravar la explosiva situaci6n .·Yª existente en el territorio• 

El Representante de los Estados Unidos hizo notar la incidencia de 
violencia y los temores expresados por africanos y europeos en Rodesia del Sur y 
clam6 por una confianza mutua entre ambos grupos. En su opini6n, el Reino Uni 
do era el agente naf\Jral para desempenar el papel .de concifiqcjor en el asuntq. = 
el cual -ai'ladi6- mejorarfa enormemente si los interesados fueran persuadidos y -
puestos de acuerdo en una constituci6n aceptable para toda la poblaci6n. la co 
misi6n deberfa abocarse inmediatamente a formular propuestas sobre Rodesia del = 
Sur para que usara toda su influencia y consiguiera una soluci6n pacffica. Gre­
cia se expres6 en t6rminos si mi lares. 

Etltepresentanté del Reinó·o,:,ido reiter6 eípunto de vista de su Go 
biemo en el sentido que las Naciones Unidas no tenfan facultades para intervenir 
en los asuntos de Rodesia del Sur y que la existencia de una resoluci6n que dispu 
siera que las Naciones Unidas tenfan ese derecho, no podfa crear lo que·no esta­
ba en la Carta de la O.N .U. -

Dt¡o· que en 19,22 los electores de Rodesia del Sur habfan escogido 
ser una. colonia gobernad"° por si mi>Sma; un status ya. conocido en las posesiones. -
los derechos y privilegios creodos en aquel ·tiempo restringieran las facultades y -
funciones del Gobierno Brit6nico a un lrmite sin pa1aie1c, en los ter•itorios no 
aut6nomos. Su'Gobiemo no sostenío .:¡ue Rode:;io del Sur ye; fuere. soberano, sim­
plemente sei'lalabo que desde 1923 el Territorio disfrutooo d<" un Status que que­
daba fuera de los territorios a que se referfo el crtfcui-:> 73 de !: •.::-t:i. 

Acerca de la nueva Constituci6n, el Representante del Reino Uni-­
do se refiri6 a las discusiones y acuerdos·obtenidos antes que ll!osta fuera promulga 
da; a la Declaraci6n de Derechos que con ten fo, incluyendo el Consejo Consti tU 
cionol, que existfo poro que aquel la no fuera letra muerta. Su Gobiemo anhelaba 
ver restablecido en Rodesio del Sur un clima polrtico que favoreciera el desarro -
llo liberal dentro del orden constitucional. 

El 30 de octubre del mismo 1962, lo Comisi6n escuch6 la exposi ci6n 
que hizo el Primer Ministro de Rodesia del Sur Sir Edgar Whitehead, quien habl6 -
como miembro de la Delegaci6n del Reino Unido. Su Gobiemo, dijo, habfa sen ti 
do la necesidad de reformar la Constituci6n. Y expli c6 los pasos que se habfon = 
tomado con relaci&n a la Constituci6n de 1961. 

Di6 solemnes garantfas de que la minorfa europea en el Territorio -
no tenfa la intenci6n de retener srempre el poder, sino solo par el tiempo necesa 
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rio para construir un estado sin distinci6n de rgzgs. Su Gobierno - sena16- actua 
rfa contra cualquier partido polrtico que rehusara tolerar sus oponentes. Anun= 
ci6 tambiftn que las elecciones programados para el 14 de diciembre de 1962, 
de acuerdo c;on la nueva Constituc!6n, se celebrarfan el lo. de noviembre de 
1962. 

Al concluir el debate el 31 de octubre de 1962, la Asamblea Gene 
ral, a instancias de la Cuarta Comisi6n, aprob6 por 81 votos contra 2 y 19 abs = 
tenciones, eon la ausencia del Reino Unido en la votaci6n, la Resoluci6n nC.me 
ra 1760 (XVII), por la cual la Asamblea pedfa al Gobierno del Reino Unido que­
tomase las medidas necesarias para asegurar: 

a) La inmediata aplicaci6n de las Resoluciones 1747 (XVI) y 1755-
(XVll) de la Asamblea General. 

b) La inmediata eonvocaci6n de una conferencia constituyente que­
redactase una nueva constituci6n para Rodesia del Sur. 

c) La inmediata suspensi6n de la vigencia de la Constituci6n del 6 
de diciembre de 1961 y la cancelaci6n de las elecciones generales anunciadas. 

d) La inmediata extensi6n a todo el pueblo del. ejercicio pleno e in 
condicio~,;il de sus derechos polfticos fundamentales. 

Adem&s, la Asamblea pedfa al Secretario General en funciones que 
interpusiese sus buenos oficios entre el Gobierno del Reino Unido y las partes -
interesadas, para asegurar el cumplimiento de esta Resoluci6n. 

Por C.ltimo, la Asamblea pedTa al Reino Unido que informara al dft 
cimo s&ptimo perfodo de sesiones, asr como al Comitfl Especial, sobre la aplica= 
ci6n de la Declaraci6n para la Concesi6n de Independencia a los Pafses y Pueblos 
Coloniales. 

El 19 de diciembre de 1962, la Asamblea General recibi6 el repor -
te del Secretaño General en el que informaba que habiendo comunicado al -
Representante del Reino Unido el texto de la Resoluci6n 1760 (XVII), fJste le habTa 
remitido una carta que.decTa -entre otras cosas- que el resultado de las recientes 
elecciones celebrados en Rodesia del Sur habfan llevado nuevamente al poder al -
Partido del Frente Rodesiano dirigido por Winston Field, que habfa asumido el 
puesto de Primer Ministro. Por esa raz6n no habfa sido posible todavra que el Go 
biemo del Reino Unido entablara pl6ticas eon l~s nuevos ministros, sobre materias 
comunes. Apunt6 que el cambio en el Gobierno de Rodesia del Sur no afectaba 
las relaciones constitucionales entre el Reino Unido y Radesia del Sur .. 
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6.- EXAMEN DE lA CUESTION POR EL COMITE ESPECIAL DE 
LOS DIECISIETE. En sesiones celebradas del 15 de marzo al 20 de junio de 1963, -
el Comit6 Especial exomin6 la cuesti6n Rodesia del Sur. (6). 

El 25 y el 26 de marzo, el .seflor Joshua Nkomo Presidente Nocional 
de la Zimbabwe Africon People Union, compcrreci6 ante el Comit6 en calidad de -
peticionario e hizo una exposici6n de los acontecimientos en el Territorio a par-­
tir de octubre Cle 1962. Pidi6 al Comit6 Especial que enviara o Londl"ll!'s un Sub-­
comitfó con el objeto de comunicar af Gobiemo del Reino Unido la gravedad de -
la situoci6n en Rodesia del Sur y hacerle ver la necesidad de tomar medidas in 
mediatas. 

El 28 de marzo el Presidente del Comitr. Especial expres6 el .consenso 
del Comit6 de que si no se adoptaban medidas inmediatas, la situaci6n de Rodesia 
del Sur podrra llegar a constituir muy pronto una verdadera amenazo a lo paz y-
lcs seguridad del mundo. ~ 

El Comit6 Especial decidi6 enviar un Subcomit6 a Londres inmedia­
tamente a llamcsr la atenci&n del Gobierno del Reino Unido sobre la explosiva -
situac:i6n en el Territorio y celebrar pl6ticas para obtener el cumplimiento de las 
diversas resoluciones tomadas por la Asamblea General acerca de Rodesio del Sur. 

El Subcomit6 visit6 Londres del 20 al 26 de abril y en forma un6ni 
me aprob6 el informe que rendirro el 8 de mayo de 1963. En su informe, el Su~ 
c:omitt. opin6 - entre otrcis cosas- que lo situoci6n existente en Rodesio del Sur exi 
gra que el Reino Unido, conforme a su oblígoci6n de proteger los intereses de la -
mayorra de los habitantes del territorio, oclopta$E> una actitud m6s directa y m6.s -
positiva en el futuro. 

Consideraba que si se dejaba prolongar el obst6culo actual, ello -­
ac:arrearra graves consecuencias. Por eso, .si no se producra uno evoluci.Sn favo­
rable en el porvenir inmediato, el S.Ubcomit& recomendaba que el Comitt. Especial 
examinara los II,ledios de tratar la euesti6n con car6cter de urgencia. 

Consideraba que esos medios podrran incluir: El ex6men de la cues­
ti6n de Rodesia del Sur en un perrodo extraordinario de sesiones de la Asamblea -
General; uno llamada de atenci6n al Consefo de Seguridocl sobre el empeoramien 
to de la situaci6n; y una solí citud al Secretario General para que continuase pre} 
tando sus buenos oficios, confonne al mandato que la Asamblea General le habTa 
confiado en la Resoluci6n 1769 (XVII). 

(6). 1963 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public lnfonnatian. 
United Nations 1963. New York, N. Y. P. 470. T. l .a. 

1 
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El Comltft Especial examin6 el informe del Subcomitft del 12 al 20-
de junio. Trece Potencias presentaron a prop6sito del informe un proyecto de reso 
luci6n que el Comitft aprob6 en votaci6n nominal de 19 votos contra ninguno y 4 
abstenciones de Australia, Dinamarca, Italia y los Estados Unidos. El Reino Uni 
,do no particip6. eri la votaci6n. 

En esa Resoluci6n el Comit& Especial pedro al Gobiemo del Reino -
Unido que derogase la Constituci6n de 1961; que celebrase sin dilaciones una con 
ferencia constituyente en la que participasen representantes de todos los partido5= 
polfticos del Territorio, con miras a adoptar disposiciones constitucionales relati-­
vas a la independencia con base en el sufragio universal de los adultos, incluyendo 
la fijaci6n de la fecha de independencia m6s pronta posible; y que declarase ine­
qufvocamente que no traspasarra los poderes y los atributos de la soberanfa a nin­
gCm gobiemo. consti.tufdo. .. en vir.tud de la Consti tuci6n. _de 1$1..(i 1 • 

También recomendaba el proyecto que si los acontecimientos lo exi 
gfan y las circunstancias lo aconsejaban, se incluyera en la agenda del décimo oc 

· tavo perfodo de sesiones de la Asamblea General un tema sobre la cuesti6n de -
Rodesia del Sur y que adem6s se llamara la atenci6n al Consejo de Seguridod sobre 
el empeoramiento de la explosiva situaci6n en el Territorio. 

7.- PRIMERA INTERVENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD.-­
EI 2 de agosto de 1963 el Consejo de Seguridad recibi6 una carta de Guinea¡ Gha­
na, Marruecos y la República Arabe Unidad en la que se le 'pedfa que examinara la 
cuesti6n de Rodesia del Sur. Se acompoi'laba un memorandum que contenfa 4 razo-­
nes por las que ellos estimaban que la situaci6n era peligrosa para la paz: y la segu­
ridad intemacionales. (7). 

En 61 se decfa que el Reino Unido no habfa cumplido con las deci 
siones de la Asamblea General acerca de Rodesia del Sur y se protestaba contra"::" 
la intenci6n de transferir a la Federaci6n de Rodesia del Sur y Nyasalandia diver 
sos poderes, inclusive el control de las fuerzas militares. · 

En el memorandum se afirmaba que en ese momento el Reino Unido -
tenfa todas las facultades necesarias para llevar a cabo las reformas pedidas por -
las Naciones Unidas y estaba en posibilidad de negar al Gobiemo de Rodesia del 
Sur facultades para imponer tributos. Expresaba el punto de vista de que a me_ 
nos que el Reino Unido confiñese por medio de una ley positiva autoridad al Go_ 
biemo del Territorio, ftste debfa ser despojado de todos los poderes militares, fi­
nancieros y legales, que eran necesarios para mantener el edificio de opresi6n e 
injusticia que a travfts de ellos fue construfdo en 1953, a raíz de la asociaci6n -
con la Federaci 6n. 

(7) Op. cit. p6g. 473. 
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. Si el Gobierno del Reino Unido traspasaba incondicionalmente unida 
des militares y de fuerza a6rea y, evidentemente, tocios los atributos de la sobe= 
ranra, excepto el reconocimiento oficial, se crearfa un serio peligro a la paz - -
mundial. 

El 28 de agosto el Representante de Ghana dist..ibuy6 documentos 
que completaban este memorandum en detalle, y el 30 de agosto el encargado de 
negocios del Congo (BrazzaviHe), en una carta en nombre de 28 Estados Africanos, 
prometfa el apoyo de ellos a la Carta del 2 de agosto. 

El Consejo de Seguridad examin6 la euesti6n en 6 sesiones, entre el 
9 y el 13 de septiembre, e invit6 a los Representantes de Malf, Tanganyika, 
Uganda y la R.A.U. a que participaran en el debate. 

Antes de aprobarse el programa, el Representante del Reino Unido -
expres6 el criterio de su Gobiemo en el sentido que el Consejo de Seguridad no -
era competente para intervenir en la cuesti6n Rodesiana, como que en el Reino 
Unido no aceptaba que Rodesia del Sur fuera un territorio no aut6nomo y pedfa 
la aplicaci6n del artfculo 27 de la Carta de las Naciones Unidas. 

Dijo que entendfa que tocaba a los Estados que habfan llevado el 
asunto al Consejo probar que la situaci6n existente en Rodesia del Sur reclamaba­
/a intervenci6n en los tlirminos del Capftu/o VII de la Carta (amenazas o c¡uebran 
tamientos de la paz y actos de ogresi6n} y tendrfan tambi6n que justificar la de-=­
rogaci6n del artfeu/o 2 inciso 7 propuesta por ellos. Que 61 no creía que tal co 
sa estuviera probada. M6s aOn, hizo ver que no era funci6n del Consejo de SegÜ 
ridad declarar si un territorio era o no aut6nomo. -

Durante este debate los Representantes de Ghana, 111\alf, la R.A.U., 
Uganda, Tanganyika y Marruecos sei'!a/aron que el Consejo era el aboccx:lo para -­
considerar cualquier asunto que en opini6n de un Estado Miembro de la O.N .U.­
fuera un peligro o ameno.za para la paz y la seguridad internacionales. Ai'!adieron 
que el informe del Comitft Especial habfa demostrado que la situaci6n en Rodesia 
del Sur era explosiva. Sostuvieron que las resoluciones de la .Asamblea General -
y las deliberaciones del Comit6 Especial hacfcm inaplicable el artfculo 2 inciso 7. 

Los oradores dijeron que el Gobierno del Reino Unido tenfa autori­
dad y poder en Rodesia del Sur y que deberfa ejercerlos para el progreso y la - -
paz: africanos y no para la imposici6n de la ilegalidacl. Si la respuesta del Reino 
Unido era que no tenfa tales poderes, era v61ida y, por consiguiente, resultaba 
contraria a las seguridacles que antes habfa otorgado porque, en este caso, el 
Reino Unido no tenfa control sobre las unidades de tierra y aire que habfan sido -
devueltas al rt.gimen Rodesiano, las cuales eran un peligro en esa 6rea africana. -
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Nadie podfa decir, ciertamente, c6mo iba a utilizar esas fuerzas la minorfa blan 
ca, pero era f&cil adivinar que no serfa en beneficio de los pofses vecinos. 

El Representante del Reino Unido replic6 que era evidente el progre 
so alcanzado en la soluci6n del problema de Africa Central desde que la Federa= 
ci6n de Rodesia y Nyasalandia se disolvi6. Desde entonces, los poderes conferi­
dos a la Fecleraci6n por los gobiernos de los territorios volvieron a 6stos. Pero -
esa reversi6n no cambi6 el status de Rodesia del Sur. 

Con relaci6n a la afirmaci6n de que las fuerzas devueltas a Rode­
sia del Sur podrfan ser usadas en ataques o los vecinos, dijo que tales armas se 
rfan C.ti les para esos usas en el futuro coma lo habran sido hasta la fecha y que ::­
el Gobierno del Reino Unido rete,.,drfa el control del usa de las armas fuera de -
las fronteras de Rodesia del Sur ton'ro tiempo como durara su responsabilidad en -
Rodesia del Sur. 

El orador rebati6 que el Reina Unido tuviera la autoridad pa•a lle­
var a cabo las reformas requeridas por las Naciones Unidas y pa.ra negar la facul 
tad de imponer tributos al Gobierno de Rodesia del Sur. Dijo que la libertad -
de Rodesia del Sur poro dirigir sus asuntos internos era un hecho palrtico y cons­
titucional indiscutible. 

Con relaci6n al status de Rodesia del Sur expres6 que la situaci6n a 
la fecha era que el Gobierno Rodesiano habfa informado que antes de considerar 
la cuesti6n de su independencia, horra propuestas al Reino Unido para enmendar 
su Constituci6n, que darran por resultado una ampliaci6n a la representaci6n pa~ 
lamentaria, que serfa llevada a la pr6ctica a la brevedad posible. 

El 12 de septiembre los Representantes de Ghana, Marruecos y Filipi 
nas presentaron un proyecto de resaluci6n en virtud del cual el Consejo de Segu!! 
dad: 

a) lnvitarfa al Gobierno del Reino Unido a no transferir a su Colo­
nia de Rodesia del Sur, con su gobiemo actual, ningC.n poder o atributo de sabe 
ranfa hasta que se estableciera un gobierno que representara plenamente a todos­
los habitantes de la Colonia. 

b) lnvitarfa al Gobierno del Reino Unido ·a no transferir a su Colo 
nia de Rodesia del Sur, el ej6rci to y la aviaci6n, segC.n se habfa proyectado en 
la Conferencia Centroafricana de 1963. 

c) lnvitarfa al Gobierno del Reino Unido a cumplir las resoluciones 
de la Asamblea General relativas a la cuesti6n de Rodesia del Sur y especialmt!!:! 
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te las nC.meros 1747 (XVI) de 28 de junio de 1962 y 1760 (XVII) de 3 de octubre 
de 1962. 

d) Pedirra a la Asamblea General que continuara examinando la -­
c:Uesti6n de Rodesia del Sur con objeto de llegar a un arreglo justo y duradero. 

Al introducir este proyecto el· Representante de Ghana reiter6 su 
opini6n de que se trataba de una transferencia, no reversi6n, de los poderes al 
r6gimen de Rodesia del Sur.. Que las fuerzas armadas transferidas eran mas pode 
rosas que las aportadas a la Federaci6n cuando 6sta se estableci6. -

El Representante de Estados Unidos estim6 que los acontecimientos­
proyectados a partir de la disoluci6n de la Federación no deterioroban la situa- -
ci6n existente en Rodesia del Sur. Consideraba que el Consejo no debía adop­
tar medidas en esa ocasión, aunque confirmaba su deseo de que se pusiera fin ·a -
la discriminaci6n racial en Rodesia del Sur a como diera lugar, y se declar.:.ra -
la autodeterminación de esa Colonia. 

El Representante de la U.R.S.S. declar6 que en vista de las "elccio 
nes del regimen Rodesiano con el Gobiemo de Sudáfrica y los colonialistas Portu­
gueses, el problema debra ser analizado más ampliamente. las actitudes del Go­
biemo del Reino Unido constituran - sin duda alguna- una amenaza a les pueblos 
africanos. Opin6 que les medidas previstas en el proyecto de resolución consti 
turan el mrnimo que el Consejo podra demandar. -

El Representante de Francia dijo que su Gobiemo reconocía el signi 
ficado del problema para los pofses cfri canos, pero que no se cdherra al proyecto­
de resoluci6n porque su gobiemo no crera que las intenciones del Reino Unido -­
fueran contrarias a la obligaci6n -contenida en la Carta- de garantiz.or la cpli-­
caci6n del derecho de autodeterminaci6n. M6s aOn, sei'lal6, el contenido del 
proyecto de resolución, como est6 redactado, se excede de la competencia del -
Consejo de Seguridad. 

El Consejo votó el 13 de septiembre y se registraron 8 votos a favor 
del proyecto y 1 en contra (Reino Unido) asr como 2 abstenciones (Francia y Esta­
dos Unidos). Por el voto en c:ontra de un miembro permanente y las dos absten­
ciones, lo cual c:onstitura un veto, la resoluci6n no fue aprobada. 

8.- ANALISIS EN EL SENO DE LA ASAMBLEA GENERAL.- Entre 
el lo. y el 18 de octubre de 1963, la Cuarta Comisi6n de la Asamblea General dis­
cutió el caso Rodesia "en primer lugar. {8). 

(8). Op. cit. Pt.g. 475. 
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Al abrirse el debate, el Representante del Reino Unido reiter6 qu­
su Gobierno no aceptaba que se considerara a Rodesia del Sur como un territo­
rio no aut6nomo. Tampoco estaba de acuerdo en que la situaci6n de Rodesia del 
Sur fuera explosiva y menos que.constituyera una amenaza a la paz. 

Repos6 adem&s los acontecimientos que siguieron a la Conferencia 
Centroafricana celebrada en julio de 1963 en Victoria Falls, en la que se convi 
no que se procediera a la disoluci6n de la Federaci6n de Rodesia y Nyasalandia:­
En esa ocasi6n - sel'lal6- se estableci6 que el control de las fuerzas armodas que 
los territorios habfan aportado volviera a ellos. La disoluci6n de la Federaci6n­
fue esencialmente el principio de la independencia de Rodesia del Norte y Nya 
salandia. Por lo que se referfa a la solicitud de independencia del Gobierno de 
Rodesia del Sur, observ6 que el Reino Unido le habfa indicado que antes 'debfan 
reformar su Constituci6n. 

Sin embargo -ai'ladi6- Rodesia del Sur ya era un territorio aut6no­
mo cuando se anex6 a la Federaci6n, por lo que tuvo el mismo status al disolver 
se 6sta. Ninguna resoluci6n de ning(m 6rgano de las Naciones Unidas -dijo- po_ 
dfa cambiar ese status. 

Otros miembros - Ghana, Libia, Somalía, Siria, Tanganyika, Togo 
y la U. R. S.S. - estimaban que el Reino Unido estaba en posibi lidod de tomar 
las medidas acordadas por la Asamblea. Criticaron que el Reino Unido hubiera vo 
todo contra el proyecto de resoluci6n en el Consejo de Seguridad y considerabañ 
que. la situaci6n en Roclesia del Sur -que ya constitufa una amenaza a la paz y -
la seguridad internacionales- iba empeorando notablemente. 

Argentina deseaba que la soluci6n quedara en manos del Gobierno 
del Reino Unido, el cual - el Representante Argentino confiaba- obrarfa de acuer 

, do con su polftica de conceder la independencia a sus territorios sobre bases de=­
mocr6ticas, respetando la voluntad de la mayorfa. 

El Representante de TC.nez present6 un proyecto a nombre de 44 miem 
bros cuyos t6rminos eran similares a los del proyecto rechazado en el Consejo de 
Seguridad. Por 85 votos a favor, 2 en contra y 11 abstenciones la Cuarta Comi 
si6n aprob6 este proyecto. El Reino Unido no particip6 en la votaci6n y los Re.= 
presentantes de Ghana y la RepOblica Arabe Unida expresaron sus reservas. 

Durante la discusi6n del proyecto de resoluci6n algunos copatrocina 
dores de 6ste pidieron a la Cuarta Comisi6n una acci6n inmediata y subrayaron eT 
peligro que prevefan por .:onsentir que empeorase la situaci6n ya explosiva en Ro_ 
desia del Sur. 
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Por el contrario, Italia, Australia y otros miembros no aprobaron 
que la trasmisi6n de las fuerzas armadas de la Federoci6n a Rodesia del Sur em~ 
rase la situaci6n al extremo de constituir una amenaza a la paz y la seguñdad iñ 
temaci ona les. 

El orador italiano expres6 su oposici6n para que se cxloptorcin resolu 
ciones que no serran acatadas; de hacerlo, dijo el resultodo serfa en perjuicio = 
del valor de las decisiones tomadas por la Organiz:aci6n de las Naciones Unidas. 

El 14 de octubre el texto del proyecto recomendaclo'pQr la Cuarta 
Comisi6n fue adoptado por la Asamblea General en una sesi6n plenaria como la 
Resoluci6n nC.mero 1883 (XVIII). La votaci6n nominal fue de 90 contra 2 y 13 -
abstenciones, con la no participaci6n del Reino Unido. 

El 17 de octubre, en el seno de la Cuarta Comisi6n, se someti6 a -
debate un segundo proyecto de resoluci6n presentodo por Somalía en represento- -
ci6n de 38 Estados Miembros, m6s 8 que despu&s se anexaron. 

En el contenido del proyecto de las 46 Potencias, la Asamblea Ge­
neral, preocupada por la gravedad de la situaci6n en Rodesia del Sur, la cual -
constitufa una amenaza a la paz y la seguridad intemacionales: 

a) Aprobaba el informe del Comit& Especial, particularmente sus -
conclusiones y recomendaciones. 

b) Reafirmaba el inalienable derecho del pueblo de Rodesia del Sur 
a su autodetenninaci6n e independencia~ 

c) Expresaba su agradecimiento al Secretario General por sus esfuer 
z:os en relaci6n al caso Sudrodesiano. 

d) Expresaba que deploraba profundámente que el Gobiemo del Reí_ 
no Unido no hubiera dado cumplimiento a las diversas resoluciones de la Asarn-­
blea General acerca de Rodesia del Sur. 

e) Pedfa al Gobierno del reino Unido que no accediera a la solicitud 
de independencia del actual gobierno del· Terñtoño mientras no se estableciera -
el sufragio universal de los adultos. 

f) Invitaba una vez: m6s al Reino Unido que celebrase sin tardanza -
una conferencia oonstituyente en que participasen representantes de todos los pa'!:._ 
tidos polrticos del Territorio. 



¡ 

1 
1 

- 20 -

. g) Instaba a todos los Estados Miembros y en particular aquellos 
que tenran relaciones m&s estrechas con el Reino Uni,-1.~, a que usaran su influen 
cia al m6ximo para que se hiciera realidad la aspirac, :m del pueblo de Radesia = 
del Sur. 

Adem&s la Asamblea General pedra al Secretario General que con­
tinuara sus buenos oficios para conseguir la canciliaci6n en el territorio, como 
habfa quedado establecido en la Resoluci6n 1760 (XVII) del 31 de octubre de 
1962. 

El 18 de octubre de 1963 la Cuarta Comisi6n aprob6 la propuesta 
de los 46 Miembros en votaci6n nominal de 79- contra 2 y 19 abstenciones. El 
Reino Unido no tom6 parte en la votaci6n. 

Antes de someter a votaci6n ese proyecto de resoluci6n en la Cuar 
ta Comisi6n, a requerimiento de las Estados Unido3 se vot6 aisladamente sobre eT 
p&rrafo que establecra - al principio del proyecto- que la situaci6n en Rodesia -
del Sur constitufa -una amenaza para la paz. El p&rrafo fue aprobado en votaci6n 
nominal de 78 contra 19 y tres abstenciones. 

Durante los debates, varios Miembros - entre los que se encontraban 
Dinamarca, Irlanda, los Pafses Bajos, Noruega y Suecia- manifestaron que ellos­
na estaban de acuerdo con la afinnaci6n que en el pre&mbulo del proyecto esta 
blecra que la situaci6n en Rodesia del Sur constitufa una amenaza para la paz.-

Los Representantes de estos Estados dijeron que esa consideraci6n -
las obligaba a abstenerse de votar el proyecto de resoluci6n a pesar de su simpa 
tfa hacia el objetivo del proyecto y su deseo de que el Reino Unido usara su in= 
fluencia y sus poderes para que se estableciera un gobierno democrático en el Te­
rritorio a la brevedad pasible y que no se le otorgara la independencia hasta - -
que esto quedara garantizado. 

El Representante de Dinamarca objet6 adem&s el p&rrafo del pro- -
yecto de resoluci6n en el que la Asamblea manifestarra su profundo pesar por-­
que el Reino Unido no habra cumplido las resoluciones acerca de Rodesia del Sur. 
En su apini6n esa declaraci6n era parcial y su apreciaci6n no se apegaba a la -
realidad. Mencion6 el informe del Subcomitft, en el cual 13ste manifestaba que 
tenra la impresi6n que el Reino Unido intentaba encontrar una soluci6n para im-­
pedir el posible deterioro de la situaci6n y que esperaba alcanzar ese objetivo 
por la persuasi6n,. que era el (mica arma esgrimible frente al Gobierno de Rod=. 
sia del Sur. 

El Representante de Venezuela dijo que en tanto que r.I votarfa a 

L ___ ·--·~--- ·-" 
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favor del proyecto, porque reflejaba la posici6n de su pofs en el asunto, considera­
ba que un proyecto de resoluci6n.nuevo podrfa contener los elementos que facilita­
ran la solución del problema y dieran los medios para llevarlo a la pr6ctica. 

El Representante de Somalia -en nombre de los patrocinadores del 
proyecto- respondi6 que 6stos no aceptarran cambias en su texto, porque toste -
ya habfa. recogido el criterio de varios grupos y que su redacci6n reflejaba la -
situaci6n cambiante en Rodesia del Sur. 

El Representante de Ghana dijo que los dirigentes de 32 Estados 
Africanos habfan decidido en la Conferencia celebrada en Addis Abeba en mayo­
de 1963, ir en auxilio de los africanos de Rodesia del Sur, en caso que el Rei­
no Unido trasmitiera la soberanfa al gobiemo establecido en el Territorio; por-­
que, según ellos, desde que el Reino Unido - a pesar de las protestas de la Cuar 
ta Comisi6n y de la opini6n mundial- habfa decidido transferir las fuerzas arma= 
das al gobiemo minoritario la situaci6n habfase convertido m6s explosiva. 

El Representante de Guinea dijo que los patrocinadores del proyec 
to de los 46 estaban convencidos de que la paz y la seguridad intemacionales -:: 
estaban amenazadas en Rodesia del Sur y estimaban que eso conducirfa a un con 
flicto racial en Africa. El Cmido modo de ayudar a los afectados - concluy6 -= 
era afrontar la situaci6n plenamente y proponer soluciones positivas. 

Malr y Sud6n sostuvieron que la situaci6n en Rodesia del Sur, tal -
como se encontraba expuesta en el proyecto de resoluci6n, no estaba exagera­
da. El Representante Sudanés agreg6 que a menos que el Reino Unido modifica 
ra su posici6n, la situaci6n en el Territorio degenerarfa en un conflicto armado, = 
como habfa sucedido en Argelia. 

Cambodia opinó que preferirfa un proyecto de resoluci6n m6s duro. 

El 6 de noviembre de 1963 la Asamblea General aprob6 el texto de 
la Cuarta Comisi6n como la Resoluci6n número 1889 (XVIII} por votaci6n nominal 
de 73 contra 2 y 19 abstenciones, sin la presencia del Reino Unido. 

El 10 de diciembre de 1963, el Secretario General, conforme al 
pedido formulado en e.sta Resoluci6n, present6 un informe a la Ascimblea General 
expresando que hebra tra;mitido el texto de ella al Representante Permanente -
del Reino Unido y habfrJ discutido ampliamente la cuesti6n con él. Este le ha­
bfa recordado las dificultades que encontraba su Gobierno para aplicar las Resol~ 
cienes de las Naciones Unidas sobre Rodesia del Sur. Reconocra el inter&s ho­
nesto expresado en los debates por miembros de la Organiz-aci6n, acerca del fu­
turo de Rodesia del Sur. uecra tambi&n que su Gobiemo habfa considerado con-
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Lo Uni6n de Ref>C.blicos Socialistas Sovl•tic- dijo que el Reino Uni 
do estaba haciendo grandes esfuerzos f>Or conservar su dominio colonial sobre Ro­
desio del Sur.· 

Casi todos los miembros del Comit6 crefan que el Reino Unido horra 
una deeloraci6n coteg6rlco de que no otorgarfa lo independencia ca lo que c:alifi 
caron de -9obiemo minoritario establecido-, bajo la constituci6n existente. -

Igualmente se llam6 lo atenci6n sabre ·10 amenazo de una declara­
ci6n unilateral de Independencia de los autoridades de Roclesia del Sur; y varios 
miembros - incluyendo Italia, lr6n y Estados Unidos- suponfan que el Reino Uni­
do advertirfa c:laromente al Gobiemo de Roclesia del Sur sobre las c::onsec:uencias 
de esa declarac:i6n. 

Otros ref>resentantes - Iraq, Co:lta de Marfil y Yugoslavia- opina­
ron que la situac:i6n estaba llegando a un punto tal, que a los africanos no les 
quedaba m&s oltemativa que apelar a lo violencia. 

El Representante de Malr ac:lvirti6 que los Estados Africanos lnde-­
pendientes no abandonarían a su suerte a otros africanos. Etiopfa y Malr fueron 
de los que propusieron que la situaci6n se examinara en el Consejo de Seguridad. 

Dinamarca indic6 que no dudaba que el Reino Unido estaba conscien 
te de sus responsabilidades, mientras que Italia y Uruguay hacían resaltar los con­
ceptos optimistas del discurso prc;-,·.;nciado por el Representante del Reino Unido-:'" 
El orador por Australia sei'\al6 lo delicado de la situaci6n polftica y lo necesidad 
de ser pacientes y prudentes. 

El 23 de marzo de 1964, por votaci6n nomino! de 18 votos contra 
ninguno y 5 abstenciones, el Comit6 Especial odopt6 uno Resaluci6n en la que: 

a} Deploraba que el Reino Unido continuara ne96ndose ca dor cumpli 
miento o las Resoluciones de las Nociones Unidas acerca de Rodesia del Sur; 

b) Reiteroba sus recomendaciones anteriores; 

c) Instaba al Gobiemo del Reino Unido o que fo~ularo uno en6r9i 
c:a advertencia al"gobiemo monoritario establecida" respecto de I= c:onsecuencicii 
de uno declaraci6n unilateral de independencia y a que tomase los medidas apro­
piadas paro impedir dicha declaroci6n; 

d) Pedfa o tocios los Estados que se abstuvieran de suministrar, en 
cualquier forma, armas y municiones al Gcbiemo del Territorio. 
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El Comitt. Especial pidi6 la atenci6n inmediata del Consejo de Segu 
ridad sobre la situaci6n explosiva que reinaba en Rodesia del Sur, la cual constr 
tura una seria amenaza a la paz y la seguridad internacionales. 

Australia, Dinamarca, Estados Unidos, Italia y Venezuela se abstu 
vieron de votar. Este C.ltimo di jo que lo hacra porque carecra de instrucciones. = 
El Reino Unido no tom6 parte en la votaci6n. 

La segunda Resoluci6n fue aprobada el 24 de marzo de 1964 en vo­
taci6n. nominal de 21 contra ninguno y 2 abstenciones (Australia y Estados Unidos). , 

En esta Resoluci6n el Comitt. Especial pedro al Gobierno del Reino 
Unido que hiciera uso de todos sus poderes y prerrogativas para salvar la vida de­
las personas confinadas y sentenciadas a muerte, de conformidad con la Low and -
Maintenance Act, y para conseguir que se pusiera en libertad a todos los presos -
polrticos. 

El Reino Unido dijo que t.I no era responsable de la legislaci6n Sud 
rodesiana bajo la cual se habran dictado las sentencias de muerte, y que el Reino­
Unido carecra de autoridad sobre ello. El uso de la facultad de indultar por -
parte del Gobernador del Territorio solo procedra si la apelaci6n interpuesta an­
te el Consejo Privado se resolvra en forma negativa. 

Nuevamente el Comité abord6 la cuesti6n de Rodesia del Sur en se­
siones celebradas del 20 de abril al 22 de mayo. Lo hizo tomando .en cuenta el 
desarrollo de los acontecimientos en el Territorio, entre los que se encontraba la­
renuncia de Winston Field al cargo de Primer Ministro y la toma de posesi6n .. el 
17 de obril, de Ion Smith, como su sucesor, asr como la aprehensi6n de Joshua­
Nkomo y otros lfderes nacionalistas. 

El 27 de abri 1 se adopt6 una Resoluci6n por votaci6n nominal de -
19 votos contra ninguno y 3 abstenciones (Australia, Italia y Estados Unidos), en -
la que se requerra al Reino Unido para que diera los pasos necesarios con vistas a 
la libertad inmediata de Joshua Nkomo y los dem6s prisioneros polfticos, y a cele 
brar inmediatamente la conferencia constituyente prevista en resoluciones anterio­
res. 

A trav6s de una comunicaci6n al Secretario General, el Representan 
te del Reino Unido ratific6 las declaraciones ya hechas ante el Comit6 Espec:ial :' 
en el sentido de que la legislaci6n a que se referra la Resoluci6n del 24 de morzo 
no era responsabilidad del Reino Unido, y que carece de autoridad por lo que a 
ella respecta; adem6s, dijo, los casos a que al parecer se refiere la Resoluci&n, 
est6n sub- judice. 
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El 18 de mayo de 1964, el Comit6 Especial decidí& enviar a Londres 
un Subcomit6 formado de 5 miembros. El Subcomit6 estaba autorizado para dis 
cutir con el Gobiemo del Reino Unido la aplicaci6n de las Resoluciones de la = 
Asamblea General y del Comit6 Especial respecto a Rodesia del Sur y debra in-­
formar sin demora al Comit6 Especial del resultado de sus gestiones. 

Al Subcomit6 lo componran Malr, Etiopra, Sierra Leona, Siria y -
Yugoslavia. Estaba autorizado para visitar los lugares de Africa que estimara 
necesario. El Subcomité se traslad6 a Londres, donde celebr6 conversaciones - -
con los Ministros del Reino Unido competentes para los asuntos de Rodesia del Sur. 
Acompañ6 al Subcomité el Subsecretario de Administraci6n Fiduciaria y Territo- -
ríos no Aut6nomos G. K. J. Amachree, en representaci6n del Secretario General. 

En el informe que present6 el 17 de Junio, el Subcomité hizo notar 
que el Gobiemo del Reino Unido hebra explicado al de Rodesia del Sur que se -
oponra totalmente a una declaraci6n unilateral de independencia; que como con 
dici6n a la concesi6n de independencia esperaba que se ampliara el derecho de­
voto, y que crera que convenra llegar a una soluci6n de transacci6n, que era 
posible lograr. 

El Subcomité sei'lal6 que, sin embargo, el Reino Unido no habra in 
dicodo qué medidas se tomarran para oponerse a una declaroci6n unilateral de in­
dependencia, y que su impresi6n era que con la ampliaci6n del derecho de voto­
que se prevera, aún faltarra bastante paro llegar al sufragio universal de los adul 
tos. 

A fin de eliminar las causas de la grave situacl6n en el Territorio, -
el Subcomit6 sugerra las siguientes medidas: 

a). La liberaci6n de todos los presos polrticos. 

b). La abrogaci6n de todas las leyes represivas y discñminatorias y 
en particular de la Law and Order Maintenance Act y la Land Apportionment - -
Act. 

c) La eliminaci6n de todas las restricciones a la actividad polrtica -
de los africanos. 

d). La concesi6n de una plena libertad democr6tica e igualdad de­
derechos polrticos. 

e) La celebraci6n de una conferencia constituyente en que partici~ 
.-an representantes de todos los partidos políticos, con miras a adoptar disposiciones-
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constitucionales relativas a la independencia, sobre la base del sufragio universal 
de los adultos y, entre ellos, fijar uno fecho, lo m&s pronto posible, para la in 
dependencia. · · 

En uno Resoluci6n aprobado el 26 de junio de 1964 por 20 votos -
contr? O y 3 abstenciones, el Comit6 rotific6 las conclusiones y recomendaciones 
del Subcamitfi; deplor6 lo persistente negativa de la Potencio Administradora o 
cooperar con las Naciones Unidas paro lo oplicac~6n de las Resoluciones sobre Ro 
desia del Sur, y puso o disposici6n del Consejo de Seguridad el informe del Sub' 
comit&. · 

Del 26 al 28 de octubre de 1964 el Comitt. decidi6 trotar de nue­
vo lo cuesti6n de Rodesia del Sur en vista de los acontecimientos ocurridos en el 

·"'[erritqr.io. _P,tre~.ell~s~ losj;!lanesdel G_obie_r:n~ de !9ste,._anunciados por su Pri 
mer Ministro de consultéar la opini6n pOblica·acercó""de la"'indepandéncio para er 
Territorio sobre la base de la Constiruci6n existente. (10). 

Esos planes incluTan una consulta con los jefes de tribus y aldeas -
y un ref'er&ndum con la participaci6n de todos los electores registrados. 

Durante los debates en el Comitfo, el Representante del Reino Uni­
do .ley6 una declaraci6n. del Sr. Horold Wilson, Primer MinistrO del Reino Unido, 
pÜblicada el 27 de octubre, en vista que el Gobierno de. Roi:iesia del Sut' no ho­
bTa dado ninguna seguridi:od de que no intentarfa unca declaraci6n unilateral de in 
dependencia. 

En su d~laroci6n, el Primer MinistTo dijo; entre otrQS cosas: 

"Una declaraci6n unilateral de indePende1,ciG no tendrra ningOn va 
lor constitucional. El Cmico camino por ·et que Rodesio del Sur puede llegar a = 
ser un estado soberano e independiente es por medio de un acto legislativo del -­
Parlamento 6rit6nico. Una declaraci6n de independencia constiruirfa un ~cto 
flagrante de desaffo y rebeli6n, y los medidas que se tomaran para llevarlo o ca 
bo serfan consideradas actos de al tci trai ci6n ••• " 

"En sumo,. una declciraci6n ilegal de independencia por parte de -
Rodesia del Sur pondrfo fin a los relaciones con lo Gran 6retoi'la y lo aislorf'ci del -
resto del Commonweolth, de ·ta mayorfo de los gobiernos extranjeros y de los or~ 

(10). 1964 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. 
tion. Unitecl Nations. New York, N.Y. 1964. 
libre del autor. 
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nizaciones internacionales; le otroerfo pequ1c1os económicos desastrosos y la de­
jaría sola y casi sin amigos en un continente en gran parte hostil". 

El Representante del Reino Unido informó además al Comité que -
el objetivo de lo polt'tico de su Gobierno ero una transición pacffica a un siste 
ma por el cual gobernara la mayorfa africano. El Gobierno del Reino Unido es 
peraba que • negoc:iarfa una nueva constitución, pero quería estar seguro de _-:; 
que las condiciones de la concesión de la independencia serfan aceptables para­
lloda la población. 

A juicio del Gobierno Británico, el que los jefes de tribus y al­
deas se hubieran pronunciado a favor de la i.,dependenc:ia con la Constitución -
vigente, no representaba prueba concluyente ¡Je que tal fuese el deseo de la po 
blación. -

El 27 de octubre, el Comité, por consenso, tomó noto con sumo­
interés de la declaración de Horold Wilson. Pidió una vez más lo atención del­
Con-jo de Seguridad sobre la cuestión de Rodesia del Sur. Afirmó que sería -­
ilegal cualquiera decisión que se adoptara como consecuencia de lo espurio con"" 

-sulta a los jefes tribales o de consultas organizadas Únicamente con el cuerpo -­
electaral actual de Rodesia del Sur. 

Invitó al Subcomité de Rodesia del Sur para que sostuviera nuevas 
conv-saciones con el Reino Unido con objeto de hallar una solución a los gra­
ves problemas de Rodesia del Sur, induciendo al Gobierno del Reino Unido o 
que aplicara fas Resoluciones relativas, aprobados por la Asamblea General y el 
Comité Especial • 

Los últimas medidas que adoptó el Comité en 1964 con respecto a 
Rod-ia del Sur consistieran en tomar nota de otro informe de su Subcomité. En 
ese informe el Subcomité apuntaba las gestiones realizadas por el Gobierno del­
Reino Unido con miras o disuadir al Gobierno de Rodesia del Sur de que no re­
curriera a una declaración unilateral de independencia. 

El Subcomité insistió una vez más en la urgente ·necesidad de --­
adoptar las medidas propuestas en su informe anterior, suscritas por el Comité el 
26 de junio de l 964. 

Al tomar nota de su informe, el Comité autoriZÓ al Subcomité a­
seguir examinando la situación y a mantenerse en contacto con el Representante 
del Reino Unido, para dar cumplimiento a su mandato. 
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10.- EXAMEN DE LA SITUACION Y ACTIVIDADES DEL COMITE ESPECIAL.EN LA 
PRIMERA PARTE DE 1965. 

Entre el 6 y el 22 de abri 1 de l 965, el Comité Especial (ahora de 
los Veinticuatro) analizó la cuestión y -entre otras casas- estudió el último infor 
me del Subcomité, presentado el 5 de abril. (l l) 

En el curso de las deliberaciones el Representante del Reina Unido 
rindió un informe de los últimos acontecimientos en Rodesia del Sur en los cua­
les el Gobierno Británico aceptaba responsabilidad, a la vez c¡ue reiteraba su po 
s1c1on de c¡ue la autoridad para hacer independiente a Rodesia del Sur residía eñ 
su Parlamento, y c¡ue las Naciones Unidas no tenían facultad para discutir o in­
tervenir en las asuntos de Rodesia del Sur. 

El problema debía ser resuelto por media de negociaciones,. di jo.­
Hasta el momento na había acuerdo alguno para evitar o impedir un desastre y, -
por lo mismo, las negociaciones debían continuarse hasta el fin. 

Con relación a las elecciones convocadas para el 7 de mayo, (pc:t 
ro la reinstalación del Parlamento Sudrodesiana), dijo c¡ue era una decisión asu= 
mida por el Gobierno del Territorio en la c¡ue el Reino Unido carecía de respon 
sabilidad o autoridad~ La celebración de las elecciones no alterari'a la situa---= 
cién constitucional, ni necesitaban ser aprobadas para c¡ue afectaran las perspec 
i"ivas de negociación para el establecimiento de la paz. -

Durante los debates c¡ue siguieron, muchos representantes externa­
ron la op1n1on de c¡ue las elecciones proyectadas para el 7 de mayo, visiblemen 
te tenfan por objeto reforzar la posición del Primer Ministro en sus negociacio--
nes con el Reino Unido. Consideraban c¡ue, de acuerdo con sus informes, el ré 
gimen de Rodesia del Sur consideraría las elecciones como un referéndum sobre= 
las posibilidad es de declarar unilateralmente la independencia. 

!-os Representantes de Cambodia, Etiopía, India, lrac¡, Costa de­
.l'Aarfil, Madagascar, Nlali', Sierra Leona, Siria, Túnez, República de Tanzania­
y Yugoslavia interpretaban la decisión del gobierno minoritario de celebrar elec 
cienes con base en la Constitución de l 961 y las amenazas de declarar la inde-= 
pendencia unilateralmente, como agravantes de la situación en el territorio. 

Pidieron al Reino Unido que tomara medidas inmediatas c¡ue inclu_ 

(ll}. 1965. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Informa 
tian. UU. NN. New York. l 965. Page 117. Traducción libre del Autor.-
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yeran la cancelación de las elecciones, para detener el deterioro de la situación 
y llevar al gobierno a la mayarfa. 

El 22 de abril de 1965 el Comité Especial aprobó una Resolución­
por 18 votos contra O y 4 abstenciones, en la que además de adoptar las can-­
cl usiones del Subcomité: 

a). Deploraba la persistente negativa de la Potencia Administrado­
ra a aplicar las Resoluciones de la Asamblea General y del Comité Especial cda 
cionadas con Roclesia del Sur. 

b). Instaba al Gobierno del Reino Unido a que tomara medidas ur 
gentes e inmediatas para cancelar las elecciones para el Parlamento de Rodesia= 
del Sur programadas para el 7 de mayo siguiente. 

e). Reiteraba sus anteriores peticiones al Reino Unido y a los Esta 
dos Miembros. 

d). Decidía estudiar, en cooperación con la Asamblea General y­
los organismos de las Naciones Unidas, las consecuencias de actividades de inte­
reses extranjeros económicos y de otro tipo en Rodesia del Sur, así" como su fun 
cioncmiento a fin de determinar su inffuenc;a económica y poi ítico. 

e). Pedi"a la atención inmediata del Consejo de Seguridad en vis­
ta de la grave situación reinante en Rodesia del Sur. 

lJ .- EXAMEN DE LA SITUACION EN EL SENO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

En una carta fechada el 21 de abril los Representantes de 35 Es 
todos Africanos pidieron que se convocara urgentemente una reunión del Con~e-::. 
jo de Seguridad, a fin de examinar la grave situación reinante en Rodesia del­
Sur. (12) 

En un memórandum anexo deci"an que a pesar de las resaluciones­
de la Asamblea General, así" como de los reiterados llamamientos de los Jefes-­
de Estado y Gobierno Africanos, el Reino Unido no habi"a hecho nada para opl~ 
car los principios de la Declaración sobre la Concesión de le Independencia a­
las Pai"ses y Pueblos Coloniales a su Colonia ::!e Rcdasic del Sur. 

Ai'ladfan que los Gobi.,,rnas de sus respectivos Pai"ses estaban sumo­
mente preocupados par el continuo empeocamiento de la situacién en el Territo-

(12). Óp. Cit. pag. 119. 
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rio como consecuencia, sobre todo, de haberse intensificado las medidos de re'-­
presión contra los dirigentes nacionalistas africanos. Según ellos la reciente de 
cisión de celebrar elecciones, basoda en la Constitución de 1961, constituía u~ 
desafío a las Naciones Unidas y o la Organización de la Unidad Africana ----­
(O. U.A.) 

En vista de las circunstancias y dada la pasividad del Gobierno -
del Reino Unido debía celebrarse urgentemente una reunión del Consejo a fin de 
tomar los medidas necesarios para poner fin a la peligrosa tendencia que manifes 
taba lo situación. 

El Consejo analizó :e,,ta cuestión en el curso de sus sesiones cele­
brados entre el 30 de abril y el 6 de moyo. Atendiendo sus solicitudes, el 
Consejo invitó a los Ministros de Relaciones .. Exter.iores de Argelia y Senegal a -
que participaran en el debate, sin derecho a votar. 

El Representante del Reino Unido manifestó uno reserva general de 
la pas1c1on de su Gobierno acerco de la competencia del Consejo de Seguridad­
para discutir el asunto, sobre la base del contenido de lo carta de los 35 Esta-­
dos Africanos. 

Los representantes de algunos estados africanos y de otros países 
destacaron la gravedad del problema y las consecuencias que podría traer el --­
crear en Rodesia del Sur un régimen minoritario similar al de Sudáfrica. Consi­
deraban que el Reino Unido tenía facultades suficientes paro poner fin a esa ten 
dencia, e instaron al Consejo de Seguridad a que hiciera un llamado a ese Go= 
bierno paro que asumiera sus responsabilidades. 

El Representante del Reino Unido estuvo de acuerdo en que la si­
tuoc!Ón en Rodesia del Sur estaba llena de di.ficultades en potencia. Recordó -
que en sendas declaraciones del 27 de octubre de 1964 y del 29 de abril de --
1965, el Primer Ministro del Reino Unido hizo una advertencia clara sobre los -
consecuencias de cualquiera declaración unilateral de independencia de parte del 
Gobierno de Rodesia del Sur. Ai'ladió que Gran Bretai'la no podía adoptar medi­
das anticonstitucionales porque de hacerlo, ello podría acarrear los resultados que 
el. Consejo trataba de evitar. 

Los Representantes de los Países Bajos y Estados Unidos dieron su­
apoyo y confianza o lo política del Reino Unido como base para la solución del 
problema. El Representante del Uruguay di jo que consideraba que los objetivos­
de las Nociones Unidos y del Reino Unido eran los mismos; esto es, el establecí 
miento de un sistema de gobierno realmente representativo, en lo medido que la-= 
realidad lo permitiera , por lo que el Consejo debía intentar encontrar un campo 
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·de discusión com4n para fi¡ar los procedimientos apropiodos para alcanzar lo me­
to. 

El Representante de Costa de N\arfil replicó lo expuesto por el -­
del Reino Unido diciendo que el Consejo de Seguridad era competente pora dis­
cutir la cuestión de Rodesia del Sur y que la poJítico del Reino Unido no era -
muy clara. Aunque el Reino Unido ·-sei'\aló- ha dicho que impandrfo sanciones" . 
económicas o Rodesio del Sur si ese territorio declarase su independencia unila-' 
teralmente, las países africanos tenran dudo acerco de lo eficacia de toles san­
ciones, especialmente desde que el Gobierno del Reino Unido les había comuni­
cado que los sanciones habían resul todo ineficaces contra Sudáfrica. 

Lo que querían escuchar los estados africanos ero que el Reino -­
Unido no ocep.tarfo una declaración unilateral de independencia y que, de sabre 
venir ésta, el Reino Unido reinstalaría sus derechos en Roc:lesia del Sur. El Rei-:: 
no Unido, entre otros cosas, deberro convocar a una conferencio constituyente -
de todos los elementos y partidos en Rodesio del Sur y discutir con ellos los con 
diciones paro independizarlos y uno nueva estructura para el Estado de Rodesia -:: 
del Sur. 

Los Representantes de Jordania y l'.l\olasia expresaron su eonformi-­
dod con las medidas invocadas por los estados africanos poro lo solución de la -
cuestión sudrodesiona (la cancelación de las elecciones anunciadas paro el 7 de­
moyo siguiente, la suspensión de lo Constitución de 1961 y lo convocatoria o -
una conferencio constituyente). 

El Representante de lo U.R.S.S. dijo que lo esencia del problema 
tenfa que encontt'arse en el hecho que los colonos y un pui'\odo de racistas en Ro 
desia del Sur estaban empei'\ados en privar a millones de africanos de lo que por 
derecho les correspondfa. Que el Conse¡a de Seguridad debfa demandar ·que el 
Gobierno del Reino Unido aplicara los medidas inmediatas que pusieran fin al -
peligroso desarrollo de los acontecimientos en Rodesio del Sur. 

Costa de lllorfil, Jordania y N\alasia presentaron el 5 de Moyo un 
proyecto de Resolución por el que, entre otros cosas, ~ proaonía que el Conse­
jo de Seguridad: 

o). Tomara noto de lo declaración hecho por el Reino Unido el-
27 de act\.lbre anterior. 

b). Tomara nota y aprobara el deseo expresado por la mayoría 
del pueblo de Rodesia del Sur de que el Reino Unido convocara a uno confe-
rencio consti hJyente • ; -.: 
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e). Pidiera al Gobiemo del Reino Unido y a tocios los Estados -­
miembros que no aceptaran una declaración unilateral de independencia de, Rode 
sia del Sur hecha por el gobierno minoritario. 

d). Pidiera al Gobierno del Reino Unido que hiciera todo lo pos_!. 
ble pora impedir una declaración unilateral de independencia. 

e). Pidiera al Reino Unido que no transfiriera, por ningún motivo, 
a su Colonia de Rodesia del Sur -mientras siguiera el sistema actual de gobier-­
no- ninguno de los poderes o atributos de la soberanía y que promoviera la inde 
pendencia del país con un sistema democrático de gobierno, que respondiera a -
las aspiraciones de la mayoría del pueblo. 

f). Pidiera además al Gobierno del Reino Unido que iniciara con 
suites con todos los interesados para convocar a una conferencia de tocios los par 
tidos políticos a fin de establecer nuevas disposiciones constitucionales acepta--= 
bles para la mayori"a del pueblo de Rodesia con el fin de fijar la fecha más pró 
xima para la independencia. -

Este proyecto fue aprobado como la Resolución 202 (1965) por 7-
votos a favor y 4 abst.,.nciones (Estados Unidos, Francia, U.R.S.S. y Reino Uni­
do.) 

Después del voto, el Representante del Reino Unido reafirmó la -
pos1c1on de su Gobierno según lo cual Rodesia del Sur era autónomo y lo había 
sido desde hacía varias décadas. También expresó reservas en cuanto a las --­
elecciones anunciadas, y sobre las discusiones hechas acerca de Rodesia del Sur 
aí'ladió que su gobierno era partidario de las consultas, pero a él le correspon-­
día decidir los procedimientos a seguir. 

El Representante de Francia reiteró que su Gobierno no considera­
ba competente a las Naciones Unidas para tratar la cuestión. Estimaba también 
que las elecciones deberían ser lo más representativas posibles y sin ninguna dis­
criminación y, por último, que la nueva nación africana debería ocupar su lugar 
en la comunidad internacional lo antes posible. 

El Representante de los Estados Unidos explicó que su Delegación­
hubiera preferida que se efectuaran algunos cambios en la redacción de la Reso­
lución. Dijo que su Gobierno no reconocería ninguna declaración unilateral de 
independencia y expresó la esperanza de que el Reino Unido cumpliera lo dis-­
puesto en la Resolución. 

El Representante de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas-
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expresó que su Delegación se había abstenido de votar porque la Resolución no­
iba lo bastante lejas. 

¡12.- EXAMEN DE lA SITUACION Y ACTIVIDADES DEL COMITE ESPECIAL DE LOS 
VEINTICUATRO EN LA SEGUNDA PARTE DE 1965.-

En reuniones celebradas en Africa -;.. Addis Abeba, Etiopía; Dar es~ 
Salaam, República Unida de Tanzania; Lausaka, Zambia el Comité Especial - 9 

sometió nuevamente a consideración el caso Rodesia, entre el 25 y el 28 de m~-­
yo de 1965. (13) 

En tales del ibercciones el Comité Especial escuchó C":omo peticio­
narios a los sei'lores G .B. Nycndoro, Secretario General de la Simbabwe Africcn 
People Union; Noel G. Mukono y J .W. Matuure, representantes de la ?:imbab 
we African National Union y Franc:is Nehwoti, Presidente de le Zimbab..,'.r.; Afri­
can Congress of Trcde Unions. 

El 25 de mayo el Comité Especial adoptó -sin objeción- una pro 
puesta en la que cpelcba el Gobierno del Reino Unido que interviniera para que 
el Gobierno Sudrodesicno permitiera e los sei'lores Joshuc Nkomo y Ndabcningi­
Sthole comparecer ente el Comité. 

El Representante 
de su Gobierno la apelación. 
responsabilidad de su Gobierno 
internos del Territorio. 

del Reino Unido dijo que hcrfo del conocimiento 
Sin_ embargo, recordó al Comité Especial que le­
en Rodesia del Sur no se extendía e los asuntos-

El 26 de mayo el Comité Especial aprobó, por 20 votos contra -­
ninguno y 2_ abstenciones, une Resolución por le que pedía el Gobierno del Rei 
ne Unido que utilizara toda su autoridad y prerrogativas poro salvar le vida de= 
les persones condenadas e la_ pena capital en Rodesia del Sur. 

El 28 de mayo el Comité Especial aprobó otra Resolución (también 
por 20 votos contra ninguno y 2 abstenciones), por la que: 

a). Pedía al Reino Unido que permitiera que un Subcomité del -
Comité Especial se trasladara a Roclesia del Sur. 

b). Pedía le atención del Consejo de Seguridad sobre la situación 
grav1s1ma que se crearía en el Territorio si las autoridades ejecutaban a los co~' 
denados a muerte conforme a la Law and Orden 111\aintenance Act. 

(13). Memoria Anual del sJcr.etario General a la Asamblea General • Vigésimo­
Primer Período de Sesiones. Documentos Oficiales. Suplemento. Naciones 
Unidas. Nuevo York, N. Y. P ágina 65. 
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c). Pedía también la atención del Consejo de Seguridad sobre las 
amenazas de las autaridades de Rodesia del Sur, en particular el sabotaje econó 
mico que se praponi"an real izar contra los estados africanos independientes lin-.= 
dantes con el Territario. 

El 18 de junio de 1965, en la clausura de sus sesiones en Africa, 
el Comité Especial adoptó una Resolución General respecto a la aplicación de -
la Declaración de la Asamblea General de fecha 14 de diciembre de 1960 (so-­
bre la concesión de independencia a los pai"ses y pueblos coloniales) con rela-­
ción a Rodesia del Sur, los Territorios bajo Administración Portuguesa, Africa -
del Sur, Basutolandia, Bechuanalandia y Swazilandia. Esta Resolución fue apr~ 
boda par unanimidod de 1 5 votos. 

1.3 .- EXANIEN DEL CASO RO.DESIA POR. LA ASAMBLEA GENERAL EN LA PRIMERA·., 
PARTE DEL VIGESIMO PERIODO DE SESIONES. 

El 12 de octubre de 1965, la Asamblea General adoptó sin discu 
sión una Resolución sobre el casó Rodesia del Sur que le había recomendado, .= 
como asunto de suma urgencia, la Cuarta Comisión. (14) 

Al presentar el proyecto de resolución a la Asamblea General, -
el Relator de la Cuarta Comisión declaró que se había tomado esa decisión con­
carócter urgente en vista de las reiteradas amenazas hechas par las autoridades­
actuales de Rodesia del Sur de d<1clarar inmediata y unilateralmente la indepen 
dencia del Territorio. -

La Asamblea General aprobó el proyecto en sesión plenaria por -
107 votos contra 2 y 1 abstención, como la Resolución 2012 (XX). 

Mediante esa Resolución la Asamblea General: 

a}. Condenaba toda tentativa por parte de las autoridades de Ro­
desia del Sur para adquirir la independencia por medios ilegales,. con objeto d­
perpetuar al gobierno minoritario. 

b}. Declaraba que la perpetuación de tal gobierna minoritario se­
ría incompatible con el principio de igualdad de derechos y de la libre determ!_ 
nación de los pueblos, enunciados en la Carta de las Naciones U.idas y en la­
Oeclaración sobre la Concesión de la Independencia a los Países y Pueblos Col2. 

(14). 1965. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public lnforma­
tion. United Nations, New York, N.Y. 1965. Page 121. Traducción libre 
del autor. 
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niales. 

c). Pedfo al Reino Unido y a todos los Estados Miembros que no­
aceptaran ninguna declaración de independencia paro Rodesia del Sur formuloda­
por las actuales autoridades, ni reconocieran alguna autoridad que emanara de -
tal declaración. 

d). Invitaba al Reino Unido poro que empleara todos los medios -
posibles para impedir una declaración unilateral de independencia y a que, de -
producirse tal declaración, adoptara todas las medidas necesarias para poner fin­
inmediatamente a la rebelión. 

El 5 de noviembre de J 965 la Asamblea General aprobó, en vota 
ción nominal de 82 contra 9 y 18 abstenciones, la Resolución 2022 (X.X), pro-= 
puesta por la Cuarta Comisión • 

.Mediante dicha Resolución, la Asamblea General: 

a). Aprobaba las reportes del Comité Especial relativos a Rodesia-
del Sur. 

b). Reafirmaba el derecho del puebla de Rodesia del Sur a la li­
bertad y lo independencia y recanocfa la legalidad de su lucha. 

c). Advertía solemnemente o las actuoles autoridodes de Rodesio -
del Sur y al Reino Unido, en colidad de Potencio Administradora, que las Na-­
ciones Unidas se opondri"an a cualquiera declaración de índependenc:io que no se 
basara en el sufragio universal de los adultos. 

d). Condenaba la política de dísc:riminación racial y -gregación­
que se practicaba en Rodesia del Sur, la cual constitufo un crimen contra lo h~ 
manidad. 

e). Condenaba cualquier apoyo o asistencia prestados por cual-­
quier estado al régimen minotitario de Radesia del Sur. 

f ). Exhortaba o todos los Estados Miembros a que se obstuvieron­
de dar cualquier tipo de asistencia al régimen Sudrodesiana. 

tomente: 
g). Instaba a la Potencia Administradora o que decidiera irvnedio 

1 .- Lo 1 iber~. de todos las prisioneros poi Íticos c:onfinodos y, d-!,_ 
tenidos.' 
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2 .- Lo derogación de todo la legislación. represivo y discriminata 
ria y en particular de la Law ond Order Maintenonce Act y 
la Land Apportionment Act. 

3 .- Lo supresión de todas las restricciones a lo actividad poi rtico 
de los africanos y el establecimiento de la libertad democrá­
tico completa y de lo i guoldad de derechos poi rticos. 

h). Pedfo uno vez más al Gobierno del Reino Unido que suspen­
diera la Constitución de 1961 y convocara inmediatamente o uno conferencia -­
constituyente en lo que participaron representantes de todos los partidos polrti-­
cos, a fin de estaQlecer nuevos disposiciones constitucionales basadas en el sufra 
gio universal de l<;:¡.s adultos y fijara la fecha más próxima posible para la inde.= 
pendencia. · 

i). Hacía un llamado a todos los Estados para que se opusieran 
par los medios de que dispusieran a una declaración unilateral de independencia 
y, en cualquier caso, para que no reconocieran a ningún gobierno de Rodesia -
del Sur que no fuera representativo de la mayorra de la población • 

j). Pedro a todos los Estados Miembros que prestaran ayuda mate­
rial y moral al pueblo de Zimbabwe, en la lucha por la libertad y la indepen­
dencia. 

k). Pedro al Reino Unido para que: empleara todas las medidas ne 
cesarias, inclusive la fuerza militar, para llevar a la práctica los párrafos g) y-
h) 

1 ). Pedfo la atención del Consejo de Seguridad sobre las amena­
. zas hechas por las autoridades de Rodesia del Sur, que constituran una amenaza 
a la paz y la seguridad internacionales. 

Durante la discusión de esta Resolución el Representante del Rei­
no Unido reiteró la postura de su Gobierno, lo cual -dijo- se basaba en una -
polrtico de convicción firme, advertencia cloro y negociaciones constantes. 
Anadió que.su. Gobierno crero que aquellos que solicitaban el uso de la fuerzo­
en lugar de las negociaciones estaban equivocados, porque si fol labo el propási · 
to de mantener la •:iaz se podrra.-desatar una reacción en cadena cuyo fin nadie 
pocffa predecir. . ·· 

El Representante de Costa Rico se opuso o lo que llamó "uno in­
vitación" o lo Potencia Administradora para que usara la fuerza militar fuera de 
lo que disponi'o el Copi'tulo VII de la Carta, porque con ello se sentaba un pr~ 
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cedente. -

El Representante de Jamaica dijo que su Gobie~no no se opon(a al 
uso de las fuerzas armadas cuando fuera necesario; sin embargo, Jamaica conside 
raba que la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas no de 
b(a instar a un Estado Miembro que apelara al uso de la fuerza armada militar,=­
sino hasta que se hubiera analizado cuidadosamente y discutido con ese Estado -
Miembro las consecuencias; y éstas hubieran sido tomadas en cuenta. 

El punto de vista de Italia era·que no parec(a deseable el uso de 
las fuerzas armadas en ese preciso momento en que también se estaban celebran­
do negociaciones. En efecto, Italia apreciaba los esfuerzos que el Reino Unido 
hac(a para evitar una declaración unilateral de independencia y poro hacer posi 
bles las reformas constitucionales que serran aceptadas por la mayoría de la po~ 
blación. Estaba convencido de que el Reino Unido respetaba sus obligaciones -
hacia la mayoría africana del Territorio. 

El Representante de Irlanda dijo que él votaría a favor del proye=. 
to siempre y cuando éste no mencionase la fuerza militar. 

Estados Unidos dijo que continuaba apoyando los esfuerzos que sos 
ten(a el Reino Unido para evitar una declaración unilateral ilegal y encontrar = 
una solución de fondo a los problemas. Pero no crefa que la solución al proble 
ma yaciera en el uso de la fuerza armada y, por tanto, no apoyaba el proyecto 
de resolución. 

Los Representantes de A.rgelia, Cuba, Ghana, Mauritania y Sene­
gal abogaron por el apoyo del uso de la fuerza armada para resolver la cuesi"ión 
de Rodesia del Sur, si la independencia se declaraba unilateralmente y pidieron 
al Reino Unido que garantizara la independencia al pueblo de Rodesia del Sur. 

El Representante de la U .R .S.S. sostuvo que si los racistas de -­
Rodesia y quienes los apoyaban llevaban a cabo su acto criminal y legalizaban­
un régimen racista, ellos colaborarían con los pa(ses de Africa dando toda clase 
de ayuda y apoyo a los cuatro millones de gente de Zimbabwe en su justa y le 
gí"tima lucha por la libertad y la genuina independencia ·nacional. 

El l l de Noviembre de l 965 Rodesia del Sur se independizó -uni 
lateralmente- de la Gran Bretar'la. A raiz de esto la Cuarta Comisión aprobó-= 
un tercer proyecto de resolución que puso a consideración de la Asamblea Gene 
rol ese mismo día. Esta lo aprobó -sin someterlo a discusión- como la Resolu...=­
ción 2024 (XX) en' votació,n nominal de 107 contra 2 y 1 abstención. 
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Mediante esta Resolución, la Asamblea General: 

a). Condenaba la declaración unilateral de independencia procla­
mada par la minoría racista en Radesia del Sur. 

b). Invitaba al Reino Unido a que aplicara irvnediatamente las Re 
soluciones pertinentes aprobadas par la Asamblea General y el Consejo de Segufi 
dad para poner fin a la rebelión de las autoridades ilícitas de Radesia del Sur. -

c). Se recomendaba al Consejo de Seguridad que procediera tam­
bién con urgencia al examen de la situación. 
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. 14.- LA DECLARACION UNILATERAL DE INDEPENDENCIA DISCUTIDA EN EL -­
. CONSEJO DE SEGURIDAD. 

El 11 de noviembre de 1965 se cursaron al Consejo de Seguridad, 
tres solicitudes urgentes tendientes a que examinara la situación en Rodesia del­
Sur, que resultaba de la declaración unilateral de independencia. (15) 

Uno de esas peticiones fue enviada por el Reino Unido, otra por 
35 Estados Africanos y otra por 22 Estados Asióticos. 

En su carta al Presidente del Consejo de Seguridad el Represen­
tante del Reino Unido decía que su Gobiemo deseaba informar al Consejo de -
·1a situacion y de las medidas que adoptaba ese Pai'"s.? 

La carta de los Representantes de 35 Estados Africanos expresaba 
la convicción de sus respectivos gobiernos de que la declaración unilateral de­
independencia había creodo uno amenaza a la paz y la seguridad internocion~ 
les. 

En la corta de los 22 Estados Asiáticos se seí'lalaba que la decla 
ración de indep'3ndencia venia a agravar una situación ya explosiva y constitu7a 
una amenaza para la paz y el mundo. 

El Consejo recibió además una Resolución fechada el 19 de no­
viembre de 1965 del Consejo de Gobierno de la Organización Internacional -­
del Trabajo, en la que se requeri'"a al Director General de la O .1. T. para que, 
entre otras cosas, informara al Secretario General de l;;, Organización de las--: 
Naciones Unidas que la O .1 • T. haría cualquier cosa que pudiera para contri-­
bu ir -en su propia esfera- a la aplicación de las medidas que el Consejo de Se 
guridad dispusiera con relación a Rodesio del Sur. 

El Consejo examinó la cuestión en nueve sesiones celebradas -­
del 12 al 20 de noviembre. Abierto el debate, el Representante del Reino -­
Unido declaró que su Gobierno consideraba ilegal e inválida la supuesta decl~ 
ración de independencia, puesto que solo el Parlamento Británico teni'"a autori-
dad para conceder 'la independencia a Rodesia del Sur. •" 

N\anifestó el orador británico que ese acto ilegal se había rea-­
lizado con el propósito de establecer una forma de gobierno que dejara el fu­
turo de Rodesia del Sur en monos de la minori'"a blanca, la cual solo represen-

-(15)~ Ob. cit. Pag. 124. 
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taba el 5% de la población. El Parlamento Británico -dijo- u.:.icamente conce 
derra la independencia en términos aceptables para el pueblo de Roclesia en su­
totalidad. 

El Ministro del Exterior del Reino Unido -quien hablaba al Con­
sejo de Seguridad- aí'ladió que ahora que la declaración ilegal se habra real iz:a 
do, el Gobierno del Reino Unido era el único gobierno legrtimo en Rodesia. 
Sin embargo, este gobierno no se hal loba frsicamente presente en Roclesia del -
Sur, en donde, por tanto, no reinaba el imperio de la ley. 

El restablecimiento de la legalidad era, evidentemente, una res­
ponsabilidad que incumbfo al Reino Unido; sin embargo, el Reino Unido estima 
ba que lo correcto era llevar el asunto ante el Consejo. Primero porque un ·= · 
intento de establecer en Africa un régimen ilegal basado en un gobierno mino­
ritario era una cuestión de alcance mundial y, segundo, el Reino Unido debra­
pedir la aquisencia, la cooperación y el apoyo activo de los Estados Miembros­
respec:to de las medidas que adoptarra. 

Su Gobierno -dijo- no creía que el uso de la fuerz:a militar -­
resolverra el problema. El Reino Unido pensaba que un intento de poner una -
solución constitucional por medio del ejército en Roclesia del Sur no solamente­
dejarra en la miseria a millones de gentes inocentes, sino que alejaría la posi­
bilidad de dar una solución justa al problema. 

El Ministro del Exterior del Reino Unido delineó las medidas que 
su Gobierno ya había tomado: 

lo. El Gobernador, que permanecra como la única autoridad -­
constitucional en Roclesia del Sur, le había comunicado al Ministro de Relacio­
nes Exteriores y a otros ministros sudroclesianos que el los carecran ya de autori 
dad. 

2o. El Reino Unido pedía a cada Estado Miembro de la O.N.U. 
que se negara a reconocer el régimen ilegal; ignorara cualquier pasaporte exp=. 
dido por éste y se rehusara a dar credenciales a cualquiera persona que dijera­
ser su representante. 

3o. El Reino Unido había prohibido tocia exportación de armas­
hacia Roclesia del Sur y no dudaba que los miembros de las Naciones Unidas -
impondrran una prohibición similar. 

4o. Devolverra a Roclesia del Sur tocias sus prerrogativas si los­
miembras de su gobierno declaraban permanecer fieles a la Corona. 
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5o. El Reino Unido hobfo propuesto lo prohibición 
tabaco y azúcar al Reino Unido procedentes de Rodesia del Sur. 
del Exterior confiaba en c¡ue el Consejo de Seguridad hablando o 
los Nociones Unidos darro a su Gobierna el apoyo necesario poro 
vos los medidas c¡ue habra tomado. 

paro importar­
El Ministro-­
nombre de -
hacer efecti 

El Representante de Jordania propuso c¡ue el Consejo adoptara -
uno decisión preliminar en que se declarara ilegal y se condenara lo acción -­
d!'I. gobierno minoritario y se pidiera o los Miembros que no reconocieron ese -
reg1men y se o bstuvieron de ayudarlo. Además propuso que el Consejo invitoro 
o los dos Estados -Sudáfrica y Portvgol- que habían votado contra lo Resolución 
2024 (XX) de lo Asombleo, poro que intervinieran en los debates. 

El Consejo extendió tales invitaciones, que fueron rechazados 
por ambos países el J 5 de noviembre. 

En lo sesión de lo tarde del 12 de noviembre Jordania presentó -
un proyecto de resolución. El Consejo lo discutió y aprobó por 1 O votos o fa­
vor contra ninguno y 1 abstención (Francia) como lo· Resolución 216 (1965). 

Por eso Resolución el Consejo de Seguridad decidía: 

a). Condenar lo declaración unilateral de independencio precio_ 
moda por uno minoría racista en Rodesio del Sur. 

b). Pedir o todos los Estados que no reconocieron al reg1men il=. 
gal de lo minoría racista de Rodesio del Sur y se abstuvieron de pre~mrle asis­
tencia alguno. 

El Representante de los Estados Unidos de N_orteamérico di jo que 
la declaración unilateral de Rodesia del Sur era un acontecimiento desagrado-­
ble, portador de graves consecuencias. Una minoría necia y equivocado habra 
hecho una declaración de independencia espurio, con la intención de conservar 
la posición privilegiada de esa minoría. 

No hoy dudo, agregÓ, de la determinación del Reino Unido pa­
ra dar un fin decente a la rebelión. Pidió a todos los Miembros del Consejo­
de Seguridad que se pusieron del lodo del Reino Unido y lo apoyaron para que 
fueran efectivos las severos medidas que había tomado contra el régimen mino­
ritarjo. 

El Representante de Francia dijo que su Gobierno desaprobaba-­
totalmente la decisión unilateral que había sido tomado y que no intentaba re 
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conocerle validez. 

Pero, recalcó el orador francés, el conflicto entre el Reino Uni 
do y Rodesia del Sur no tiene carácter internacional; éste debe ser considerado 
y tratado como un problema interno del Reino Unido en 91 que el Gobierno -­
Francés no crera que el Consejo de Seguridad tuviera competencia para tomar-­
ninguna decisión al respecto. Informó que, de cualquiera manera, su Delega-­
ción se abstendría de toda votación en el Consejo. 

El Representante de la .U .R .S .S • manifestó que un pui'lado de­
racistas habi"an intentado usurpar el poder abiertamente, negando el derecho a­
la independencia de 4 millones de gentes de Zimbabwe. El Reino Unido, ai'la 
dió, ha permitido que los acontecimientos sigan desarrollándose y, en la práctt 
ca, eso no solo significa inactividad, sino una aceptaci;5., de las actividades de 
los racistas. Que el Reino Unido recomendaba moderación y paciencia, pero -
el programa de acción delineado contenra medidas a medias que no harían nin 
guna impresión en el ánimode los racistas. Pidió que el Consejo de Seguridad 
dictara sanciones poli"ticas, económicas y de otra clase contra el régimen racis 
ta. 

El Representante de los Parses Bajos sostuvo que las medidas pro 
puestas par las Naciones Unidas seri"an efectivas si las apoyaran todos los Esta­
dos, pero llamó la atención contra el usa de la fuerza armada pedido ¡>ar lai= 
delegaciones africanas, por las consecuencias desastrosas ·que podrran acarrear. 

La obligación del Consejo de Seguridad -concluyó- consisti"a en 
encontrar una solución paci"fica al problema, no embarcarlos en una guerra pu_ 
nitiva. 

El 13 de noviembre el Reino Unido presentó un proyecto de re­
solución en cuya parte dispositiva era similcir a la Resolución 216 (1965) del-­
ConHijo. 

En la misma sesión el Representante de Costa de Marfil subrayó 
que, si no se hollaba rápidamente una solución, empezari"a en Africa una gu~ 
rra racial con sus inevitables consecuencias, y presentó un proyecto de resol~ 
cián en nombre del grupo "ele Estados Africanos. 

Los párrafos relevantes deci"an que el Consejo de Seguridacl: 

a). Comprobaba que la situación creada como consecuencia de­
la declaración de independencia por el régimen racista minoritario constitui"a -
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. 



b). Dec:lorabo ilegal lo capturo del poder par dicho régimen ro­
c isto minoritario de colonos de Rodesio del Sur. 

e). Ped(o al Reino Unido y a todos los demás Estados Miembros­
que tomaron medidos inmediatas poro proteger lo vida de los 4 millones de afri 
canos y otros habitantes del Territorio que - opon(on o esa rebelión. 

los medidas 
sio del Sur, 

d). Ped(a también al Gobierno del Reino Unido que, además de­
que se había propuesto tomar con respecto a la situación en Rode-­
suspendiero lo Constitución de 1961 

e). Ped(a o todos los Estados que no reconocieran el régimen ro 
cista minoritario de colonos y que retiraron el reconocimiento o cualquier esta.=­
do que reconociera ese régimen. 

f). lnsistr'o en que lo rebelión por el régimen racista minoritario 
Fuero aplastada inmediatamente y se restableciera la ley y el orden en ese te­
rritorio africano. 

g). lnsisti"o además en que se estableciera en el territorio un ~ 
biemo mayoritario a base del principio de un voto por persona. 

h). Ped(a a todos los Estados que aplicaran contra el régimen 
ilegal de Rodesia del Sur uno a:>mpleta interrupción de las relaciones económi­
cas, incluso un embargo al suministro de petróleo y sus derivados, de las comu 
nicaciones ferroviarios, marítimas, aéreos, postales, telegráficos, por radio y = 
otras medios de comunicación, as( como la ruptura de las relaciones diplomáti 
cas y consulares, de conf"ormidod con el ort(culo 41 de lo Corta. -

i). Decidi"a adoptar todas los medidos c:oerc:itivas previstas en 
los ortfculos 42 y 43 de lo Corto (que incluyen el uso de la fuerza armada) 
contra el régimen racista minoritario de colonos. 

El J 9 de Noviembre el Representante de Uruguay presentó un -
proyecto de resolución del cual Solivia era coautor. El Consejo convino en -
dar prioridad a esta propuesta sobre los presentados por el Reino Unido y Costa 
de "'1orfil. El 20 de Noviembre se aprobó por 10 votos o favor sin ninguno en 
contra y J abstención como la Resolución 217 (1965). 

En la porte dispositiva de esto Resolución el Consejo: 

o). Determinaba que lo situación originada por la proclamación 
· de independencia hecha por las autoridades ilegales de Rodesia del Sur ero e~ 

¡ 

j 
¡ 
¡ 
f 
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trema:lamente grave; que el Gobierno del Reino Unido debería ponerle fin y que 
su continuación constituía una amenaza para la paz y la seguridad internacion~ 
les. 

b). Reafinnaba su Resolución 216 (1965) del 12 de noviembre úl­
timo y la 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960. 

e). Condenaba la usurpación del poder por una minoría rae ista­
de colonos en Rodesia del Sur y consideraba que la declaración de independen 
cia por esa minoría no tenía validez iurídica. -

d). Exhortaba al Gobierno del Reino Unido a que aplastara esa­
rebelión de la minoría racista. 

e). Igualmente exhortaba al Gobierno del Reino Unido a que to 
mara todas las demás medidas apropiadas que resultaran eficaces para eliminar'.:" 
la autoridad de los usurpadores y poner fin inmediatamente al régimen de la mi 
noría en Rodesia del Sur. 

f). Encarecía a todos los Estados que no reconocieran esa autori 
dad ilegal ni mantuvieran con ella relaciones diplomáticos ni de otra fndofe. -

g). Encarecfa al Gobierno del Reino Unido que, habiendo que­
dado fuera de vigencia lo Constitución de 1 961, tomara medidas inmediatas po 
re que el pueblo de Rodesia del Sur pudiera determinar su propio porvenir, d.;:. 
conformidad con los objetivos de la Resolución 1 514 (XV) de la Asamblea Ge­
neral. 

h). Encarecfa a todos los Estados que se abstuvieran de todo ce 
to que pudiera ayudar y alentar al régimen ilegal y 1 en particular, se abstu-= 
vieran de suministrar armas, equipa y material militar, y que hicieran todo lo­
posible paro romper todas fas relaciones económicas con Rodesia del Sur, inclu 
so establecer un embargo sobre petróleo y sus productos. 

i ). Encarecía al Gobierno del Reino Unido que aplicara urgente 
mente y en lo formo debida todas las medidas que habfa pronunciado, asr ca-= 
mo las mencionados en el párrafo h) de esta Resolución. 

¡ ). Encorecía a lo Organización de la Unidad Africana que hi­
ciera cuanto estuviera en su poder paro ayudar en la ejecución de la presente 
Resolución, de conformidad con el ·capítulo VIII de lo Carta. 

El 17 de diciembre el Representante Permanente del Reino Uni-
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do, en corta dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, expresó que su -
Gobierno, en ejercicio de las facultades conferidas por la 1965 Southern Rhode 
sic Act, había prohibido los importaciones de aceite y productos del petróleo :: 
en el Territorio. (Rodesiano). 

Al terminar 1965, 29 Estados Miembros habían informado el Se-­
cretorio General de las medidos que habían adoptado contra el régimen ílegol­
de Rodesia del Sur. En términos generales, todos el los declaraban que no rece 
nocerían el régimen nj tendrían tratos con él. 

Posteriormente se recibieron en el Consejo de Seguridad uno se-­
ríe de comunicaciones enviadas por más de 60 Estados Miembros en los que es­
tas informaban del acatamiento a las Resoluciones, o formulaban exposiciones -
con respecto o la cuestión. 

15.- EL CASO RODESIAANALIZADO EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN 1966. 

Por carta del 7 de abril de 1966 el Reino Unido pidió al Presi­
dente del Consefo que se celebrara una reunión de emergencia para examinar-­
la situación originado por lo llegada o Beiro de un barco petrolero, con los po 
sibles consecuencias de que se suministrara a Rodesia importantes cantidades de~ 
petróleo, en contravención al embargo trabado por el Reino Unido, de conformi 
dad con lo Resolución 217 (1965) de 20 de noviembre. (16) -

Cuando el Consejo se reunió el 9 de abril, tuvo lugar un inter­
cambio de C:píniones respecto del procedimiento que había seguido el Presidente 
poro convocar a la reunión; sobre ~sta cuestión se formularon decloracíones y -
se dirigieron comunicaciones al Conse¡o. 

Los Representantes de Sierro Leona, Argelia y Kenio fueron inví 
todos o participar en los debates. Y atendiendo su solicitud, se invitó tom---=­
bién al Representante de Grecia poro que formulara unas declaraciones al Co~ 
se jo. 

Antes de lo apertura de las sesiones, el Reíno Unido había pre-­
sentado un proyecto de resolución. 

En ese proyecto, el Consejo de Seguridad, profundamente preo-

(16). Informe del Secretorio General sobre lo labor de la Organización al Vi­
gésímoprímer período de sesiones de la Asamblea General. Documentos 
Oficiales. Suplemento 1 (A/6301). NN.UU.N.Y. 1966. Página 33. 
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cupodo por los noticias de que pudieron llegar a Rodesio imporrantes suministrn< 
de petróleo: 

a). Determinaba que la situación así provocada constituía uno -­
amenaza a la paz. 

b). Pedirfo al Gobierno de Portugal que no p!>rmitiera el bombeo 
de petróleo desde Beiro a Rodesio, a través del oleoducto. 

c). Pediría al Gobierno de Portugal que no recibiera en Beiro -
el petróleo destinado a Rodesia. 

d). Pediría o todos los Estados que tomaran las providencias del-· 
coso paro desviar cualquiera de sus naves de la qu_e· razonablemente se pudiero­
pensor que transportaba petróleo destinado o Roclesio y navegara rumbo o Beira. 

e). Pediría ol Gobierno del Reino Unido que impidiera, recu--­
rriendo a lo fuerzo si fuese necesario, lo llegado a Beira de noves de los que­
razonoblemente se pudiera pensar que tronsportobon petróleo destinado o ·Rocle­
sia, y outorizobo ol Gobierno del Reino Unido o detener y opresor el petrolero 
.JOANNA V o su solido de Beiro, en caso que descargara petróleo en ese pue.!:. 
to. 

El proyecto del Reino Unido quedó aprobado como la Resolución 
221 (1966) por 1 O votos o favor y 5 obste ne iones. 

Por corta fechada el 27 de abril de 1966, et" Ministro de Rela­
ciones Exte;iores de Portugal comunicó al Secretario General sus reservas res-­
pecto de la vclidez de lo decisión adoptada el 9 de abril, y planteó ciertas­
cuestiones, rogando al Secretario General que los trasmitiera o lo Oficina de­
Asuntos Jurídicos de la ONU. 

El 21 de junio el Secretario General respondió o esta corta para 
sei'lolor que solo el Consejo de Seguridad podfa dar una interpretación autoriz~ 
da o su Resolución y de los procedimientos que hobío seguido poro aprobarlo.­
AgregÓ que en un estudio que la Oficina de Asuntos Jurídicos le había prepa­
rado para su uso personal no se mencianobo nodo que apoyara las reservas for­
mulados por Portugal. 

16.- EL CASO RODESIA EN EL COMITE ESPECIAL DE LOS VEINTICUATRO. ABRIL 
Y lv\AYO DE 1966. 

El Comité Especial examinó lo cuestión de Rodesio del Sur co-
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mo primer tema del programa de sus Ml$iones de 1966. El 6 de abril, después­
de analizar los acontecimientos recientes en el Territorio, llegÓ a un acuerdo,­
entendiéndose que las re!5ervas expresadas por ciertas ·Delegaciones aporecerfan­
en el acta de lo sesión. (t 7) 

111\ediante ese consenso el Comité llamó la atención de la Asam­
blea General sobre la terrible situación reinante en el Territorio de Rodesia del 
Sur y le rogó que pidiera al Presidente del Consejo de Seguridad que sometiera 
la cuestión a este Órgano a fin de que el Consejo tomara las medidas necesarias 
conforme a los artfculos 41 y 42 de la Carta de las Naciones Unidas. 

El 21 de abril, por 19 votos contra ninguno y cinco abstenciones 
el Comité Especial aprobó una Resolución sobre Roclesio del Sur por la cuol con 
denaba la falta de aplicación por algunos Estados, de las resoluciones pertinen -
tes de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad y del Comité Especial;:. 
al dar. apoyo y ayuda a 1 régimen de la minorfa racista en Rodesia del Sur. 

El Comité consideraba también que la explosiva situación en Ro­
desia del Sur segufa constituyendo una amenaza a la paz y la seguridad inter­
nacionales y recomendaba al Consejo de Seguridad que estudiara con urgencia­
la adopción de les demás medidas previstas en el Capítulo VII de la Carta de­
los Naciones Unidas para poner en práctico sus decisiones relativas a Rodesia­
del Sur. 

El Comité volvió a examinar la cuestión en reuniones celebrados 
en Dar es Salaarn. Ahí dió audiencia, a tftulo de peticionarios, o representan 
tes de la Z.A.P.U. y la Z.A.N.U. El 27 de mayo el Comité hizo un llama­
do ol Reino Unido para que se pusiera en libertad a los sei'lares Nkomo y Sitho 
le, dos dirigentes nacianalistos, para permitirles presentarse en las reuniones .::.­
del Comité en Africa. 

El 31 de mayo el Comité aprobó una Resolución sobre Rodesia­
del Sur, en votación nominal de 18 contra 1 y 3 abstenciones. 

Mediante esa Resolución, el Comité Especial: 

a). Deploraba que el Reino Unido no hubiera derrocado al régi 
men de la minori'a racista de Rodesia del Sur y establecido en dicha Colonia..::: 
un gobierno democrárico, en cumplimiento de las diversas resoluciones del Co!2_ 
sejo de Seguridad y la Asamblea General. 

(17). Op. cit. Pog. 65. 
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b). Expresaba su absoluta desaprobación de las negociaciones en 
tre el Reino Unido y el régimen de lo minoría racista de Rodesia del Sur y lla 
maba la atención al Gobierno del Reino Unido sobre las consecuencias perjudi 
cicles que esas negociaciones podrían acarrear para los legítimos derechos de TC 
población africana de Zimbabwe. 

c). Encargaría al Gobierno del Reino Unido que celebrara con-­
sultas con los dirigentes de los partidos políticos africanos con el propÓsito de­
constituir un gobierno elegido de conformidad con las aspiraciones del pueblo-­
de Zimbabwe y fijara una fecha próxima para este fin. 

d). Condenaba a los Gobie~nos de Portugal y Sudáfrica por la-­
ayuda que seguían dando al régimen de la minoría racista de Rodesia del Sur. 

e). Consideraba que la situación existente en Rodesia del Sur 
seguía constituyendo una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. 

f). Llamaba una vez más la atención del Consejo de Seguridad­
sobre la gravedad de la situación que prevalecía en Rodesia del Sur a fin de­
que recomendara las sanciones obligatorias previstas en el Capítulo VI 1 de la -
Carta y a?optara las medidas que procedieran J:>ara conseguir la aplicación efi 
caz de sanciones, en caso de que algún Estado se negase a aplicarlas. 

g). Recomendaría al Consejo de Seguridad que pidiera al Reino­
Unido que adoptara las medidas previstas en el Capítula VII de la Carta a fin­
de impedir, mediante el uso de las fuerzas aéreas, navales o terrestres, que -­
llegoran a Rodesia del Sur suministros de ningÚn tipo, inclusive petróleo y sus­
productos. 

h). Encarecía al Gobierno del Reino Unido que adoptara todas­
las medidas necesaric::;, incluído el uso de la fuerza, para abolir el régimen -
de la minoría racista de Rodesia del Sur y garantizar la inmediata aplicación­
de la Resolución 151 4 (XV) de lo Asamblea General. 

i). Encarecl'a a todos los Estados que prestaran su apoyo moral­
y material a la población de Zimbabwe a fin de que se pudiera seguir luchan 
do para conseguir la libertad y la i'."dependencia • 

. 17.- DECISIONES DEL COMITE ESPECIAL EN SEPTIEMBRE DE 1966. 

El 29 de septiembre de 1966 el Comité Especial examinó y apro 
bá por consenso un informe sobre las consecuencias de las actividades de inte-
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reses extranjeros económicos y de otro tipo en Rodesia del Sur, preparado por -
el Subcomité 1. (18) 

Australia, el Reino Unido y Estados Unidos no apoyaron la apro­
bación del informe. 

Al aprobcrlo, el Comité Especial recomendó a la Asamblea Gene 
rol que condenara enérgicamente las actividades y los métodos de operación eñ= 
Rodesia del Sur de los intereses extranjeros económicos y de otra i"ndola que -­
apoyaban al régimen racista minoritario, y que instara a las Potencias interesa 
das a que ejercieran su influencia sobre aquellos de sus nacionales que posei"an 
o dirigi"an empresas en Rodesia del Sur, con objeto de que pusieran fin a sus -
actividades. (19). 

18.- VIGESIMO PRIMER PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL. 
SEPTIEMBRE A DICIEMBRE DE 1966. 

En este lapso la Asamblea General aprobó dos Resoluciones rela 
tivas a Rodesia del Sur. (20) 

La primera de ellas -Resolución 2138 (XXI)- que fue considerada 
por sus patrocinadores como un<S cuestión de urgencia, en vista de las conversa 
ciones que se estaban celebran,:Jo entre funcionarios británicos y representantes=­
del régimen i 1 egal, fue aprobada el 22 de octubre de 1966 por 86 votos contra 
2 y 18 abstenciones. 

En dicha Resolución, la Asamblea General: 

a). Condenaba cualquier arreglo al que se llegara entre la Po-­
tencia Administradora y el racista e ilegal régimen minoritario, en el cual no­
se reconocieran los derechos inalienables del pueblo de Zimbabwe a la 1 ibre -
determinación y a la independencia, de conformidad con la Resolución 1514 -
(XV) de la Asamblea General y, 

(18). 

(19). 
(20). 

Informe del Secretario General a la Asamblea General sobre la labor de 
la Organización. 220. peri"odo de sesiones. Suplemento 1 (A/6701). NN. 
UU. N.Y. 1967. Página 75. 
La bibliografi"a no proporciona el informe. (N. del A.) 
Informe del Secretario General a la Asamblea General sobre la labor de 
la Organización. Vigésimo segundo peri"odo de sesiones. Suplemento --..,-
1 (A/6701). Naciones. Unidas, Nueva York, Página 76. 
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b). Reafirmaba la obligación de la Potencia Administradora de -
traspasar el poder al pueblo de Zimbabwe sobre la base del sufragio universal­
de los adultos. 

La Segunda Resolución fue aprobada el 17 de noviembre de 1966, 
como la Resolución 2151 (XXI), por 89 votos contra 2 y 17 abstenciones. 

En dicha Resolución, la Asamblea General: 

a). Deploraba que el Reino Unido todavía no hubiera puesto fin­
al régimen ilegal. 

b). Condenaba todo acuerdo por el que se traspasara el poder al· 
régimen ilegal, en cualquier condición que fuera. 

c). Condenaba a los Gobiernos de Portugal y Sudáfrica por el -
apoyo que prestaban al régimen ilegal. 

b). Condenaba las actividades de los intereses financieros y de­
otro tipo que apoyaban al régimen ilegal y exhortaba a los gobiernos de los es 
tados interesados a que tomasen las medidas necesarias para poner fin a seme-­
jantes actividades. 

e). Sei"ialaba a la atención del Consejo de Seguridad la situación 
grave de Rodesia del Sur, con objeto de que pudiera decidir la aplicación de­
las medidas previstas en el Copftulo VII de la Carta. 

f). Encorecía al Gobierno del Reino Unido que tomase medidas, 
inclusa en particular el uso de la fuerza, paro poner fin al régimen ilegal de­
lo minorra racista. 

g). Encarecfa a todos los Estados que prestaran todo género de­
ayuda morol y material al pueblo de Zimbabwe. Y pedfa a los correspondien­
tes Organismos Especializados que prestaran ayuda y socorro a los refugiados -
procedentes de Zimbabwe • 

19.- EXAMEN DE LA CUESTION POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD. NOVIEM 
BRE Y DICIEMBRE DE 1966. -

Por carta de 18 de noviembre de 1966, el Secretorio General -
trasmitió al Presidente del Consejo de Seguridad el texto de la Resolución 2151 
(~I> ; . apt"Obada por la Asamblea General el día anterior, en la que nuevame!?. 

l 

1 
1 ¡ 
¡ 
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te se llamaba la atención del Consejo de Seguridad sobre la grave situación -­
predominante en Rodesia del Sur, a fin de que pudiera decidir sobre la aplica­
ción de las medidas coercitivas necesarias, contempladas en el Capftulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas. (21) 

En comunicación del 5 de diciembre el Representante del Reino­
Unido declaró que, como no se habi"a puesto fin a la rebelión en Rodesia, y a 
raíz de consultas efectuadas con otros Gobiernos de pai"ses del Commonweal th, -
habi"a recibido instrucciones de pedir la convocación inmediata de una reunión­
del Consejo de Seguridad en la que su Gobierno deseaba proponer la adopc:ión­
de medidas adicionales contra el régimen de Rodesia del Sur. 

El 7 de diciembre el Subsecretario General de las Naciones Uní 
das trasmitió al Secretario General -para información del Consejo de Seguridad­
el texto de una Resolución relativa a Rodesia del Sur aprobada por la Asam--­
blea de Jefes de Estado y de Gobiemo, en su tercer peri"odo ordinario de sesio 
nes, celebrado en Addis Abeba, Etiopi"a del 5 al 9 de noviembre de 1966. -

El Consejo incluyó en la orden del dfa del 8 de diciembre este­
tema, sin objeción al respecto. De acuerdo con sus solicitudes, los Represen-­
tantes de Argelia, India, Paquistón, Senegal y Zambia fueron invitados a partí 
cipar en la discusión, sin derecho a voto. -

El Representante del Reino Unido, exhibió un proyecto de resolu­
ción en virtud del cual el Consejo de Seguridad, actuando de conformidad con 
los arti"culos 39 y 41 de la Carta de las Naciones Unidas.: 

a}. Decidi"a que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni 
das, no obstante los contratos concertados o las 1 icencias concedidas antes de.:­
la fecha de la r~solución, deberi"an impedir: 

1 • La importación a su territorio de asbesto, mineral de hierro, 
cromo, hierro en bruto, azúcar, tabaco, cobre, carne y -­
productos elaborados de carne, cueros y pieles, procedentes 
de Rodesia del Sur y exportados de ese pai"s después de la­
fecha de la resolución. 

2. Todas las actividades desarrolladas por sus nacionales o en­
su territorio que promovieran o tendieran a promover la ex 
portación de dichos productos desde Rodesia del Sur, y ex-:: 

(21). Op. cit. Pag. 33. 
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portados de ese pa(s después de la feeha de la resolución, -
incluyendo en especial cualquiera transferencia de fondos a­
Rodesio del Sur poro los fines de tales actividades o tronsac 
ciones. 

3. El transpnrte en bacos o aeronaves de su matrícula, de cual 
quiera de estos productos procedentes de Rodesia del Sur y-:. 
exportados de ese pa(s después de la fecho de la resol uc:ión. 

4. Todos las actividades desarrolladas por sus nacionales o en su 
territorio que promuevan o tiendan a promover la venta o en 
vi"o a Rodesia del Sur de armas, municiones de todas clases,­
aviones militares, vehí"eulos militares y equipo y material~s­
para la fabricación de armas y municiones en Rodesia del: 
S'{r• 

; 

b). Instaba a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
o de los Organismos Especial izados a que cumplieran la decisión del Consejo 
de Seguridad, de conformidad con la dispuesto en el artículo 25 de la Carta -
de las Naciones Unidas. 

e). Instaba o los Estados No -Miembros de los Naciones Unidas­
ª que actuaran de conformidad con lo dispuesto en el párrafo a) de la resolu­
ción. 

d}. Instaba a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
o ele las organismos especializados a comunicar al Secretario General las medi 
das que cada uno adoptara, de conformidad con lo dispuesto en lo resolución:-

Al presentar el proyecto de resolución, el orador por el Reino -
Unido declaró que los sucesos de lo semana anterior habían mareado un punto­
crucial en la historio del problema de Rodesia del Sur, que Gran Bretoi'lo esto 
ba decidido a resolver por medios pací"ficos. 

Aunque· las predicciones anteriores no hobí"on resultado ciertos, -
las repercusiones de los sanciones económicos habían sido significativos para la 
economí"a del Territorio, la cual se hobi"a visto reducida aproximadamente en -
un 40%.· 

Reinaba preocupación en Rodesia del Sur acerca del futuro. El­
Representante del Reino Unido examinó el documento de trabajo preparado du­
rante las eonversoeiones entre el Primer Ministro del Reino Unido y el sei'lor -
lan Smith, y dijo que tal documento habría producido un adelanto polftico i'!,. 
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mediato para los africanos de Rodesia del Sur y habri'a establecido garantías de­
progreso sin obstáculos hacia un régimen de mayori'a y en contra de las enmien­

. das regresivas a la Constitución. Así misma, se habría contado con disposicio­
nes para retornar a la legalidad por medio de un gobierno representativo de to 
dos los sectores de la comunidad de Rodesia. 

El Sr. Smith, sin embargo, había rehusado aceptar el documento 
o recomendarlo a sus colegas. El régimen del Frente Rodesiano había demostra 
do de manera concluyente que intentaba persistir no solamente en su rebelión,-= 
sino también en su desafío a la opinión civi fizada de todo el mundo. Los pe­
ligros para la paz y la estabilidad en Africa Central y· Meridional eran agudos. 

Refiriéndose a las medidas económicas puestas a consideración -­
del Consejo, el exponente dijo que ofrecían seguridades de éxito y· se prestaban 
a un control más adecuado, al paso que a menudo resultaba muy difícil ver -­
exactamente a dónde llevaría el uso de la fuerza o cómo se la podría dominar­
º detener. 

Si algún país no se avenía a la decisión del Consejo, el lo crea­
r·ía una situación nueva que se plantearía a su debido tiempo. En caso que se 
presentara una enmienda en términos aceptables a fin de incluir el petróleo, -
su Delegación no se opondría a ella. Pero no debía permitirse que las sancio 
nes crecieran hasta 11 egar o producir uno confrontación económica con térceroS 
países. De ser aprobado el proyecto de resolución, su Gobierno re:tiroría to-­
das las propuestas anteriores hechas a Rodesia y, de allí en adelante, no acep 
taría convenir en la independencia antes del establecimiento de un régimen de 
mayoría. 

Los Representantes de Zambia y Senegal criticaron la actuación­
del Reino Unido y observaron que las sanciones económicas tomadas hasta ese­
momento habían fracasado. El Reino Unido proponía entonces otra fórmula ine 
ficaz, que no podría dar resultadas, puesto que era dable esperar que Sudáfri::­
ca y Portugal no aplicarían las sanciones. 

El Representante de Zambia afirmó que la política br;tánica en­
Africa carecía de honradez y di jo que en lo sucesivo Zambia solamente admi­
tiría sanciones económicos generales obligatorias. Ambos Representantes exter­
naron la opinión de que el uso de la fuerza era el Único medio de resolver el 
problema de Rodesia. 

Los Representantes de Argentina, Estados Unidos y Japón brinda 
. ron •Su apoyo a las medidas "ºlicitadas por el Reino Unido y se declararon pa::¡: 
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tidarios de la inclusión del petróleo entre los productos enumerados. 

El 13 de diciembre, ~lf, Nigeria y Uganda presentaron enmien 
das, luego revisadas el 15 de diciembre, al proyecto de resolución del Reino = 
Unido. Según dichas enmiendas, entre otras cosas, se agregarfan dos pórrafos­
nuevos al comienzo de la parte dispositiva. 

Por el primero, el Consejo de Seguridad resolvfa que la conti-­
nuación del régimen racista e ilegal de Rodesia del Sur constitufa una amenaza 
o la paz y la seguridad internacionales. 

Por el segundo, el Consejo deploraba la negativo del Reino Uni 
do a utilizar todos los medios, inclusive la fuerza, para conseguir la inmedia.:" 
ta cofda del régimen de lan Smith en Rodesia del Sur, y la actuación de algu 
nos Estados, especialmente Portugal y Sudáfrica, que habían estado prestando = 
apoyo al régimen rebelde, contraviniendo las Resoluciones 217 (1965) del 20 -
de noviembre. 

Otras enmiendas a la parte dispositiva proponían la adición del­
carbón y de todos los productos procedentes de Rodesia del Sur, que los Esta-­
dos Miembros no debfan importar. Según un inciso nuevo, los Estados Miem-­
bros prohibirfan igualmente la participación en su territorio o en territorios ba 
jo su administración o en instalaciones de transporte terrestre o aéreo por sus -
nocionales, o barcos de su matrícula, en el abastecimiento de petróleo o de -
productos del petróleo a Rodesia del Sur. 

En una serie de pórrafos dispositivos adicionales, e 1 Consejo de­
Seguridad pediri"a al Reino Unido que retirara toda oferta hecha anteriormente­
al régimen ilegal y que formulara una declaración categórica de que solo con­
cederfa la independencia a Rodesia del Sur bajo un régimen mayoritario; invi­
tari"a al Gobierno del Reino Unido a que impidiera por todos los medios el -­
tranporte de petróleo o productos del petróleo a Rodesia del Sur. 

Recordaba a los Estadas Miembros que el incumplimiento de la­
resalución por cualquiera de ellos, o su negativa a cumplirla, constituirfa una 
violación al arti"culo 25 de la Carta. 

Reafirmaba el derecho inalienable del pueblo de Rodesia del Sur 
a· la libertad y la independencia, de conformidad con la declaración contenida 
en la Resolución 1514 (XV) de la Asamblea General. Reconocfa la legitimidad 
de su lucha para lograr el disfrute de sus derechos. 

Pedfa a todos los Estadas que no prestaran ayuda financiera ni-



- 55 -

ayuda económica o de otro (ndole al re91men racista ilegal de Roclesio del Sur­
y pedi'a al Secretario General que informara al Consejo sobre el pro9 reso del -
cumplimiento de la resolución, debiendo presentar el primer informe a más tar-­
dor el primero de marzo. 

Los Representantes de India, Argelia, Poquistán y la U.R.S.S.-­
expresaran su apoyo a las enmiendas, sí bien varios de ellos consideraban que -
se necesitaban medidos más fuertes. 

El Representante de Zambia dijo que aún en el eoso que lo pro­
.puesto incluyera el petróleo, las sanciones no serían eficaces sin el uso de la­
fuerzo, y expresó fuertes críticos contra lo que denominó. '.~la entrega" prepara­
da entre Ion Smith y el Primer Ministro del Reino Unido,' ·~n Gibraltar. La pro 
puesta del Reino Unido constitui'a ton solo uno corf'ina de humo. -

El Representante del Reino Unido declaró que algunas ·de las en­
miendas africanas originaban nuevos y difi'ciles problemas, por lo cual su -Dele­
gación deseaba celebrar consultas ol respecto con otros miembros del Consejo.­
Por lo demás, rechazó las acusaciones del Representante de Zambia. 

El Representante de los Países Bajos brindó apoyo a las propues­
tas del Reino Unido y destocó los sacrificios que representaban para el Reino -
Unido y para otros Gobiernos. 

El l 4 de diciembr el Reino Unido presentó una revisión de su -
proyecto de resolución a fin de que incluyera el suministro a Rodesia del Sur­
de cualesquiera otros aviones o vehi'culos de motor, así' como de equipo o ma­
teriales poro la manuf"acturo, montaje o mantenimiento de aviones o vehi'culos­
de motor en Rodesia del Sur. El envío de cualesquiera arti"culos especiales a­
Rodesia del Sur y otras actividades que promovieron o tendieron a promover la 
manufactura a el montaje de aviones o vehículos de motor en Rodesia del Sur. 

El Representante de Francia, reiterando la postura de su Gobier 
no, condenó la toma del poder eri Roc:fesio del Sur por una minoría blanca y :: 
declaró que su Gobierno no considerori'a afectados los nexos constitucionales -
entre el Reino Unido y Rodesia del Sur por la llamada declaración de _ indepe!!.. 
dencio. 

Los medidas propuestas, apuntó el orador francés, Se aplicori'an­
o un Territorio Británico, y Francia haría todo lo que estuviera en su poder -
poro ayudar al Reino Unido. Su País ya habi'a respondido al llamamiento del­
Reino Unido con lo adopción de algunos medidas económicos. Fuera cual fue 

1 
f 

l 
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sa les decisión del Conse ¡o, y aunque se viese imposibilitado de adherirse a --­
ella, Francia habría respondida así al llamamiento formulado por el Reino Unido 
a la comunidad internacionat. 

El Representante del Reino Unido dijo que algunas medidas de 
las presentadas por las tres Potencias resultabon aceptables a su Delegación, es 
pecialmente la relativa al petróleo. · 

El 16 de diciembre, el Consejo procedió a votar sobre las diver 
sas enmiendas y sobre el proyecto de resolución revisado del Reino Unido. Se-:: 
llevaron a cabo votaciones separadas sobre las diversas enmiendas y sobre los -
dos incisos del nuevo párrafo b) de la parte dispositiva. 

Una enmienda al preámbulo, la enmienda para incorporar un nue 
vo párrafo a) de la parte dispositiva, la enmienda para incluir un inciso relati­
vo al suministro del petróleo, la enmienda para insertar un nuevo párrafo en ra 
parte dispositiva con relación al artículo 25 de la Carta, la enmienda para in 
cluir un nuevo párrafo en la parte dispositiva sobre la prestación de ayuda fi.::. 
nanciera y ayuda económica de otra índole, otros dos párrafos, fueron aproba­
dos por 14 votos contra O y 1 abstención (Francia). 

La enmienda para intercalar un nuevo párrafo en la parte dispo­
sitiva, encaminado a reafirmar ·los derechos inalienables del pueblo.de Rodesia­
del Sur y reconocer la legitimidad de su lucha para lograr el goce de sus de­
rechos, fue aprobada por 12 votos contra O y 3 abstenciones (Estados Unidos, -
Francia y Reino Unido). 

Las restantes enmiendas no lograron obtener la mayoría necesaria. 

El proyecto de resolución del Reino Unido, en su forma enmen­
dada, fue aprobado por 11 votos contra O y 4 abstenciones (Bulgaria, Francia, 
Malí y la U.R.S.S.) como la Resolución 232 (1966). 

Los Representantes de Jordania, Nigeria y 111\al í expresaron su -
pesar por el hecho de que sus enmiendas no hubieran sido aprobadas. El Repre 
sentante de Nigeria dijo que en esa forma se había fortalecido la posición der 
régimen racista. Los Representantes de Bulgaria y la U .R .S.S. consideraron -
que el texto aprobado era inadecuado. 

El Representante del Reino Unido declaró que la medida, sin pr~ 
cedentes, tomada por el Consejo de Seguridad, era justa y necesaria. 
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20 .- INFORME DEL SECRETARIO GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

El 21 de febrero de 1967, el Secretario General de la Organiza 
ción presentó un informe sobre el cumplimiento de la Resolución 232 (1966) deT 
Consejo de Seguridad. (22) 

Hasta el 21 de febrero de 1967, el Secretario General habi'a re 
cibido propuestas de 72 Estados a sus notas del 17 de diciembre de 1966 y der:. 

.13 de enero de 1967, dirigidas a Estados Miembros de las Naciones Unidos o-­
de Organismos Especializados. Las partes sustanciales de esas respuestas se re­
produci'an en el anexo al informe. 

El informe indicaba que, como podrra observarse, la gran mayo­
rfo de Estados respondientes comunicaban la adopción de las medidas que habi'an 
estimado necesarias para cumplir las disposiciones de la Resolución del Consejo­
de Seguridad. 

Varios Estados manifestaban que no tení'an relaciones comercicles 
ni de otro tipo con Rodesia del Sur y que se abstendri'an de tenerlas. Casi to 
do: los demás estados informaban acerca de las providencias que habi'an tomado 
e indicaban que habi'an iniciado o estaban por iniciar la acción legislativa re­
querida para garantizar el cumplimiento cabal de la Resolución. 

Suiza comunicaba que aunque no podría aceptar, por razones de 
princ1p10, como estado Neutral, las sanciones obligatorias de las Naciones Uni 
das, habi'a decidido fortalecer las restricciones sobre las imp:>rtacianes proceden 
tes de Radesia del Sur y mantener algunas otras medidas que ya habi'a establecT 
do; de manera que el comercio de Rodesia del Sur no tendri'a oportunidad de ;;­
eludir la poli'tica de sanciones de las Naciones Unidas a través de territorio sui 
zo. 

Un número considerable de Estados no habi'an enviado aún infor­
mes,.,.,de conformidad con el párrafo relativo de la Resolución 232 (1966) del -
Consejo de Seguridad, según el cual, los Estados Miembros de las Nociones -­
Unidas o Miembros de Organismos Especial izados deberi'an informar al Secreta­
rio General sobre las medidas. que cada uno hubiera tomado de acuerdo con -­
las disposiciones de la Resolución. Entre el los se contaban algunos Estados que 
mantenían un importante comercio con Rodesia del Sur. 

Aunque varios Estados se habfon comprometido a suministrar las-

(22) .Op. cit. Pag. 36. 



- 58 -

estadfsticas de comercio solicitodas por el Secretario General en su Nota del--
13 de enero de 1967, no se disponfa de información completa sobre el efecto­
de la aplicación de la Resolución 232 (1966) del Consejo de Seguridad. Y -­
tal vez no se contara con ella durante algún tiempo. 

El Secretario General se proponfa utilizar los datos suministrados 
hasta ese momento por los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de los -
Organismos Especializados, como base para calcular el efecto de las medidas.­
El documento pertinente serfa presentado al Consejo en futura oportunidad. 

Como el Secretorio General ya lo habfa informado al Consejo 
en su Nota del 6 de febrero de 1967, el Ministro de Relaciones Exteriores y 
el Ministro de Finanzas de Zambia lo habfon visitado el 27 de enero y le ha­
bfan explicado las graves dific.ultades que experimentaría Zambia como co~,:;~--. 
cuencia del. c-umpl imiento de la ResOlucióñ.. - ·-

Las dificultades se referían especialmente a los transportes, las-­
comunicaciones, el almacenamiento de combustibles y las posibles nuevas fuen­
tes de suministro de algunos productos. Los Ministros habran indicado que Zam 
bia recibirfa con agrado una misión técnica que estudiara todo el problema so= 
bre el terreno con los diversos Ministerios interesados. 

En respuesta a dicha solicitud, que habfa sido discutida en deto 
lle con el Administrador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarro­
llo y su personal, con el Secretario E¡ecutivo de la Comisión Económica para-::. 
Africa. El Administrador del P.N.U.D., con la aprobación del Secretario Ge 
neral, habra enviado un grupo de consultores técnicos o. Zambia. -

Él Secretario General señaló especialmente a la atención del -­
Consejo de Segurido.d la Noto de fecha 1 5 de febrero, enviada por el Repre-­
sentonte Permanente de Malawi, en la que se declaraba que el Gobierno de -
ese Pofs se sentfa obligado a informar al Consejo de Seguridad que, en virtud­
de ciertos problemas económicas especiales que Malawi enfrentoba por su situa­
ción geográfica, era posible que tuviera que contin.uar adquiriendo cantidades­
muy pequeñas de azúcar, carne y productos elaborados de la carne, de Roclesia 
del Sur, durante un lapso limitado. 

El Gobiemo de Malawi proveía que las importaciones de azúcar 
terminarfan hacia el mes de abril de 1967. Las licencias de importación rela 
tivas a la carne y productos elaborados de la carne,· especialmente ciertas c€ 
lidades de carne vacuna, se ·restringirfan al mfnimo absoluta necesario. ·Su -
Gobierno había indicada que aunque na había sida factible en esas mamentos­
prahibir en forma total las importaciones de azúcar, carne y productos elabora 
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dos de. la carne, de Rodesia del Sur, por la imposibilidad· de_ disponer de atras­
fuentes de abastecimiento, estaba decidido a celebrar consultas, ·según lo pre-­
visto en el artrculo 50 de la Carta, segÚn se juzgara apropiado. · 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Portugal, en comunicodo­
de fecha 3 de febrero de 1967, no informaba de ninguna medida tomada o so­
metida a estudia por parte de su Gobierno en cumplimiento de la Resolución.­
Declaraba, en cambio, que su respuesto referente a toles medidas tendrra que­
considerarse a la luz de las respuestos a ciertos preguntas o puntos de duda, -­
que enunciaba en el mismo. comunicado. 

En otra comunicación de la misma fecha el MinistrO: decra que-­
corno resultado de la puesta en vigor de ciertos medidas mencionadas en las Re . 
soluciones 221 (1966) y 232 (1966) del Conseja de Seguridad la economfa de fci 
Provincia Portuguesa de 111\azambique estaba sufriendo grandes pérdidas financie­
ras y económicas. Agregaba que-de acuerdo con los términos y las fines del -
artículo 50 de la Carta- el Gobierno Portugués deseaba que se iniciaron consul 
tas entre el Consejo de Seguridad y las Autoridades Portuguesas a fin de que-=­
pudieran convenirse las modalidades del pago de una indemnización a la Pro-­
vincia de Mozambique. A tales efectos, solicitaba que el asunto fuera prese'!_ 
todo al Consejo de. Seguridad paro su examen. 

En una adición a su informe -presentada el ~de marzo de 1967-
el Secretario General reprodujo las partes sustanciales de otras respuestas. En­
especial, llamó la atención del Consejo con una Nota de fecha 27 de febrero­
último, enviada por el Representante Permanente de Botswana, por la cual tras 
mitía un memorándum de su Gobierno, que exprei:aba que ese Gobierno opinaba 
que si cumplra con la Resolución 232 (1966) en forma más amplia de lo que -
habra venida haciéndolo, el régimen ilegal podrra tomar represal i"as: 

a). Prohibiendo toda exportación de Rodesia del Sur a Botswana. 

b). Prohibiendo la exportación de productos de Botswana a Rod.!:!_ 
sia del Sur o a través de ella, y 

c). Impidiendo el suministro a Botswana de gasolina, petróleo y 
lubricantes procedentes de Lourenco Marques a través de Radesia del Sur. 

Con lo cual sobrevendrran consecuencias ec.,nómicas perjudicia­
les para Botswana, debido al hecho de que el pueblo de Botswana se verra 
obligado a soportar un aumenta considerable en el costa de la vida. 

Si, además, el régimen ilegal tomaba medidas que redujeron 
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apreciablemente el funcionamiento del ferrocarril dentro de Botswana, su Go--­
bierno enfrentarra una amenaza económica de gravedad máxima. En tales cir­
cunstancias, el Gobierno de Botswana consideraba que la aplicación por su par 
te de cualesquiera sanciones adicionales contra Rodesia del Sur, según los térmi 
nos del artrculo 50 de la Carta, plantearra problemas económicos especiales a.=­
Botswana. 

21 .- ULTIMAS ACTIVIDADES RELEVANTES EN LA O.N.U. CON RELACIONAL­
CASO RODESIA HASTA 1967. 

El Comité Especial examinó la cuestión de Rodesia del Sur en­
junio de 1967, durante las sesiones celebrados en Kitwe. (23) 

El 9 de junio, el Comité aprobó una Resolución sobre Rodesia -
del Sur, por 17 votos contra 1 y 3 abstenciones. 

Por dicha Resolución, el Comité Especial: 

a). Reafirmaba una vez más la legitimidad de la lucha del pue­
blo de Zimbabwe. 

b}. Condenaba las poi rticas de discriminación racial y de segre­
gación practicadas en Rodesia del Sur, que constituían un crimen contra la hu 
manidad. 

c}. Deploraba que el Reino Unido na hubiera tomado medidas 
ni hubiera querida tomarlas, en su calidad de Potencia Administradora. 

d}. Reafirmaba que la única formo eficaz y rápida de poner fin 
a la rebelión en el Territorio ero el uso de la fuerza por la Potencia Adminis 
trodoro. 

e}. Encarecra una vez más al Gobierno del Reino Unido que to 
mase inmediatamente todas las medidas necesarias, incluso el uso de la fuerza; 
para abolir el régimen ilegal de la minorfa racista de Rodesia del Sur. 

f}. Consideraba que cualesquiera· consultas posteriores que cele­
brase la Potencia Administradora poro determinar el porvenir de Rodesia del 
Sur deberran realizarse con representantes de los partidos polfticos africanos y­
no con el régimen ilegal. 

(23). Op. Cit. Pag. 76. 
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g). Condenaba las actividades de los intereses extranjeros econó 
micos y de otra i"ndole que estaban impidiendo que el pueblo africano de Zim.= 
babwe alcanzara la 1 ibertad y la independencia. 

h). Encarecía a los Gobiernos de los Estados interesados que to­
masen todas las medidas necesarias para poner fin a tales actividades. 

i ). Condenaba, con fa mayor energía, la política de los Gobier 
nos de Sudáfrica y Portugal de apoyo contínuo al régimen ilegal de la minoría":: 
racista, en escandaloso desaff"o a las Resoluciones de la Asamblea General y del 
Consejo de Seguridacl. 

j). Instaba a todos los Estados, como cuestión de urgencia, que­
dieran toda la ayuda moral y material a los movimientos de liberación de Zim­
babwe, por medio de la Organización de la Unidad Africana . 

k). Recomendaba al Consejo de Seguridad que, de conformidad­
con su Resolución 232 (1966), tomase las medidas necesarias en virtud del Ca-­
pítulo VII de la Carta y, 

1). Pedía al Secretario General que promoviera la publicidad -
contínua y en gran escala, de la labor de las Naciones Unidas respecto a esta 
cuestión, a fin de que la opinión pública mundial pudiera estar suficientemente 
informada de la situación existente en el Territorio Colonial de Rodesia del Sur 
y de la lucha contínua por la liberación que llevaba o cabo el pueblo de Zim 
babwe. 



CAPITULO 11 

NATURALEZA JURIDICA DE RODESIA. EN LA COMUNIDAD 
INTERNACIONAL 

22 .- REFERENCIA HISTORICA 

En 1 887 el explora<Jor y colonizador inglés Cecil Rhodes (1853--
1902), autor del proyecto de ferrocarril de El Cairo a El Cabo, conocido como­
"EI Napoleón del Cabo" por su actuación en la guerra cnglo-boer, a nombre de 
la Reine Victoria tomó posesión de 1, 149,000 KMTS .2, que en adelante serfan­
las Colonias de Rodesic del Norte y Rodesia del Sur, en el Africa Central .(24) 

En 1922 los electores de la Colonia Británica de Rodesia del Sur 
eligieron, por medio de un referéndum, el "Gobierno Responsable" en lugar de­
la incorporación o Sudáfrica. 

Por ley del 1 4 de ju 1 io de 1953 se creó la Federación del Africc 
Central, entre los miembros del Commonwealth Rodesia del Sur, Nyasalandia y­
Rodesia del Norte. 

El 6 de diciembre de 1961 entró en vigor una Orden en Consejo­
para Rodesic del Sur, dictada por Su Majestad Isabel 11, Reina de Inglaterra, -
que otorgaba una Nueva Constitución, antes aprobada por la Asamblea Legislat!_ 
va Sudrodesiana. 

En julio de 1963, en Victoria Fal Is, los plenipotenciarios respec­
tivos decidieron la disolución de la Federación del Africa Central. A partir de 
esa fecha Gran Bretai'la concedió la independencia completa a Nysalandia y Ro 
desia del Norte (chora Zambia). 

El 11 de diciembre de 1965, ante la negativa del Gobierno Britá 
nico para conceder a Rodesia del Sur la independencia plena, la Asamblea Le.= 
gislativa de esta nación proclamó la independencia y dictó una nueva Constitu -
ción, actualmente en vigor. 

(24). Diccionario Enciclopédico Universal. W.M. Jac:kson, lnc:. Editores. Méxi­
co, 1956. Página 415. 
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23 .- EL STATUS DE RODESIA DEL SUR ANTES DE SU INDEPENDENCIA. 

En principio diremos que Rodesia del Sur estaba en el Common-: 
wealth. Esta comunidad de nociones na es un estodo federal, al decir de 111\a 
nuel J. Sierra, pues no ha sido creado un órgano que ejerza poder sobre los es 
todos miembros y sus ciudadanos. No es una unión real, porque no existe un.=' 
trotado que una o los dominios. No es uno unión personal, porque lo esencio­
de esta composición es que dos o más personas sean tenidos por un mismo manar 
ca. 

En realidad, agrego este autor, la organización del Imperio Bri­
tánico tiene un carócter "sui géneris" y escapa a toda clasificación. (25) 

Charles Rousseou afirma -en 1957- que el Commonwealth es uno­
sociedad internacional compleja que, además de la Gran Bretai'la, comprende: 

1 o. Los Estados Independientes -antiguos dominios- de Canadá, -
Australia, Nueva Zelanda, Unión Sudafricana, Indio, Paquistán, Ceilán, Gha­
na y Malasia. 

2o. Las Colonias Autónomas, datadas de un cuerpo legislativo -
elegido por votación: "'1alta, Aclén, Rodesia del Norte, Guayana Británica, Ro­
desia del Sur, Islas Fiel ji, Isla M:iurinio, etc. 

3o. Las Colonias de la Corona, directamente administradas por­
el Gobierno Británico: Gibraltar, Kenya, Gambia, Singapur, Hong Kong, Hon 
duras Br tónica, Islas Falkland, etc. 

4o. Lo'! Protectorados: Uganda, Bechuanalandia, Nyasalandia, 
Zonztbar, Somal ia Británica, Sierra Leona, Islas Salomón,· Tonga, etc. 

So. Los Territorios bajo Fideicomiso: Tanganyica, Nuevo Gui-­
nea, Samoa Occidental, Isla Nauru. (26) 

La situación jurídica de Rodesia del Sur, como Colonia Indepen­
diente, que se discutió en el seno de las Naciones Unidas a propósito de la Re 
solución 1.514 (XV), es la establecida por la Constitución de 1961. 

(25). Sierra, 111\anuel J. Derecho Internacional Público. México.1955. Página -
121. 

(26). Rousseau, Charles. Derecho Internacional Público. Ediciones Ariel. Bar-­
celona 1957. Página 122. 
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En esa Constitución aparece -en principio- la subordinación de -
Rodesia del Sur al Commonwealth: El inciso 22 de la Orden que dió lugar a -
la Constitución, al referirse a los poderes de Su N\ajestad sei'lalaba: ''Su Ñ\ajes 
tod se reserva todas las facultades y autoridad, por Decreto del Consejo, para= 
enmendar, adicionar o revocar ésta (Orden) en cualquier tiempo antes del día-­
que entre en vigor la nueva Constitución y cualquier otra Orden del Consejo -
emanada de ésta, sin necesidad de Decreto previo". (27) 

La declaración que antecede, así como las disposiciones del Ca'­
pítulo 1 de la Constitución de 1961 relativas al Gobemodor, encuadran en el -
deber de fidelidad que I~ Colonia debía a la Corona: Primer pórrafo del Inciso 
1 "Habrá un Gobernador en y sobre la Colonia de Rodesia del Sur, que será de 
signado por Su f<kJ jestad ". -

El inciso 2 que se referra a los poderes y deberes del Gobemodor 
sei'lalaba: "El Gobemodor tend~ todos lospoderes y deberes que se le confieren­
º imponen por o bajo esta Constitución o cualquiera otra ley, y aquellos otros. 
• • • que Su 1.1\a jestad tenga a bien otorgar! e". (28) 

Aunque el Representante de la Gran Bretai'la ante las Naciones _ 
Unidas afirmó en repetidas ocasiones que Rodesia del Sur era una Colonia lnd~ 
pendiente, anal izaremos la Constitución de 1961 para verificar ese punto de v!!_ 
ta, toda vez que en las discusiones que se sostuvieron en la_ O.N.U. el Reino­
Unido era, sin duda, parte interesada. 

El análisis necesario poro apreciar si Rodesia del Sur era antes -
de 1965 una Colonia Autónoma, dirá si el Reino Unido tenía la posibilidad --­
.:..¡urídica- de intervenir directamente ·en los asuntos internos de su Colonia, te­
ma bastante discutido en la Asamblea General y el Comité Especial de los Vein 
ticuatro. 

El Capítulo 11 de la Constitución de 1961, relativo a la Legisla­
tura, dice: "No. 6. La Legislatura de Rodesia del Sur estará formada por Su -­
N.ajestad y la Asamblea Legislativa". (29) 

(27). 

(28). 
(29). 

Statutory lnstruments. 1961 • No. 231-4. Rhodesia & Nyasaland Federation. 
The Southern Rhodesia Constitution. Order in Council. Salisbury 1961 • -­
Traducción libre.del au._. 
ldem pag. 18. 
ldem pag. 19. 
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En esta disposición tan poco agradable a nuestro• oíd~s republico 
nos radica la esencia de la autonomía de la Colonia de Rodesio del Sur. Por=. 
c¡ue en principio se reafirma la subordinación a la Corona, pero además se crea 
el cuerpo c¡ue tendrá la facultad de dictar las leyes y resoluciones suficientes -
para el Auto-gobierno de la Colonia. 

La segunda parte del Capítulo 11 de la Constitución de 1961 se ti 
tula "Facultades Generales y de Procedimiento". El inciso (1) de lo Sección 
20 dice textualmente: "la Legislatura tendrá facultades para dictar leyes (c¡ue se 
llamarán Acts) para la paz, el orden y el buen gobierno de Rodesia del Sur". 

Aunque en el Derecho Mexicano las facultades para legislar se en 
tienden concedidas restrictivamente -por razón del federalismo-, es de suponerse­
que en el Derecho Constituc,ional Sudrodesiano las facultades son extenslvas, de­
tal manera que su Legislatur,-::a ;podía emitir leyes relativas a la paz, el orden o­
el buen gobierno, en materias _de escasa y mucha importancia, como la imposi­
ción, el reclutamiento, la suspensión de garantías, etc. 

La Constitución, la sujeción a la Corona Británica, la Asamblea­
Legislativa can todas las facultades para legislar sobre buen gobierno, la paz y 
el orden, sujetándose a la Declaración de Derechos de la misma Constitución,­
son los elementos que dan a Rodesia del Sur la categorra de "Colonia Indepen­
diente", términos que se anto¡an contradictorios. 

Porque por una parte se aprecia el deber de lealtad y fidelidad­
ª un gobierno extranjero (colonialismo), pero por otra aparecen las caracterfsti 
cas propias de la independencia: los tres poderes del estado, facultades constitu 
cionales plenas y autonomfa limitada únicamente por la Constitución Sudrodesia­
na. 

La Autodeterminación es el ejerc1c10 de la soberan(a¡ la soberanfo 
es la reun1on de la independencia y la supremacfa. El colonialismo es la negc:._ 
ción de la soberanfa. 

Pues bien, en Rodesia del Sur -antes de 1965- tenemos una Colo 
nia que posee la caracterrstica de la Supremacfa, a lo manera explicada por Fe 
lipe Tena Ramfrez; esto es, la soberaní"a. interior, por cuanto la potestad del Es 
todo se e¡erce sobre los individuos y las colectividades q~1e están dentro de su -:: 
órbita. (30) 

Y si bien la independencia -igualdad exterior- de Rodesia estaba 

· (30)- Tena Ramfre:z Felipe. Derecha Constitucional Mexicano. México 1961 • Pá 
gina 14. 
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conculcada por los nexos constitucionales can la Gran Breta1'a, esta sucedía úni 
ca y exclusivamente en la medida que los disponía la Constitución Rodesiana, y 
en este aspecto, la Gran Bretai"a carecía de facultades para. legislar sobre Rede 
sia del Sur, a menos que la ley, orden o decreto fuera adoptada por la Asam-=­
bleo Legislativo de la Colonia. 

O sea que si el Parlamento Británico, de motu proprio o acatan­
do una resolución de las Nociones Unidas, hiciera una ley para modificar cual­
quier capítulo de lo Constitución Sudrodesiano, necesitaría lo aceptación de la­
homblea Legislativo, como .si se trotase de uno enmiendo constitucional. 

De otro modo, lo orden o ley hipotéticos, resultarían letra muer­
ta, como efectivamente sucedió con la "Southern Rhodesia Act" de 1965, emití 
da por el Parlamento Británico con motivo de la declaración unilateral de inde=­
pendencio. 

Igualmente en las funciones ejecutiva y judicial.. Ninguna auto 
ridod administrativa o judicial británica podía actuar -por falta de competenciO:. 
para Rodesia del Sur, porque lo primera función le estaba encomendada únicomen 
te al Gobernador y lo otro admitía lo solo excepción del indulto por porte de--­
lo Reina, cuando los demás recursos se hubieron desanogodo. 

24.- LA CONSTITUCION DE RODESIA DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 1965. 

Cuando Rodesia se independizó de lo Gran Bretoi"o en 1965, se­
insistió por porte de quienes proclamaron' la independencia, que su actitud no 
iba contra la Corono o lo JY.onorquío - a lo que debían y seguían expresando 
su lealtad - sino contra "La Corono en el Parlamento"; .es decir, el Gobierno 
Británico. 

Por su porte el primer Ministro Británico Harold Wilson argüía que 
la rebelión era contra la Corona, y fundaba su teoría en la idea de que los ro­
desianos debían obediencia al Gobierno y al Parlamento de la Gran Breta1'a y -
-Lo más importante- que Rodesia solamente devendría independiente por una Ley 
Imperial de Westminster. (31} 

Pero Rodesia -aducen los Rodesianos- no debe su nacimiento a un 
acto deliberado de la Corona; sino a una "Carta de Privilegio otorgada o la 

(31}. Rhodesia Explains. Rhodesian Ministry of lnformation, lnmigration and Tou_ 
rism. Supply of material • Carta del 5 de febrero de 1968 dirigida por el­
Departamento de lnfoc-mación de Rodesia al autor de este trabajo. Tradu:_ 
ción libre del autor! 
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British South Africa Company, que gobernó y administró el territorio los prime-­
ros 30 anos de su historia: 

"A partir de 1923 los rodesianos pagaron y administraron sus pro 
pías fuerzas armadas, policía y servicios civiles, desde que la responsabilidad -= 
del gobierno posó de la British South Afrlca Cciinpany al pueblo de Rodesia. En 
aquella ocasión el Gobierno Británico pagó 3, 750, 000 Libras Esterlinas por la -
Carta de Privilegio, para reivindicar todos los títulos de colonización de Rodesia 
del Norte y del Sur. 

"Rodesia del Sur restituyó al Gobierno Británico 2, 000,000 de Li 
bras Esterlinas, con lo que adquirió los títulos y lo posesión de los edificios p¡z 
blicos y las tierras que ahí tenía el Gobierno Británico. 

"E;., aqu-ella· ocasión se le dió "al pÜeblo de Rodesio a escoger 6n 
tre convertirse en provincia de lo Unión Sudafricana (Estado soberano y miem--= 
bro de la Ligo de los Naciones) o asumir su propio gobierno "self government". 
Escogió esto último. 

"De tal manera que es obvio que Rodesia pertenece a su propio­
pueblo y no al Gobierno Británico, y los rodesianos no ·deben obediencia a ese­
cuerpo -en cuya elección no . tomaron parte-, el cual nunca -ha intervenido en -
la administración o hacienda de aquel país. 

"Rodesia se ha gobernado por sí mismo durante más de 40 ai'los .­
A partir de la Constitución de 1961 el Gobernador (Poder Ejecutivo) tuvo la -­
obligación de tomar su parecer a los Ministros Rodesianos en todos los asuntos in 
ternos, y representaba a la Reina de Rodesio, no a la Reina en el Parlamento"::-
•• (32) 

La Constitución de Rodesia, promulgada en 1965 a -raíz de la -De 
clarac:ión Unilateral de Independencia, dejó sin efecto la de 1961, así como aT 
Decreto que la había originado. De aquella sacaremos las disposiciones que es 
.tablecen la desvinculación de Rodesia de fa tutela Británica, así como el nexo-:. 
conservado en la Reina, como "Reina de Rodesia ", que la Gran Bretona menos­
preció, lo que dió lugar a un rompimiento absoluto entre la 111\etrópol i y la ex­
Colonia. 

'.:L GOBERNADOR. que en la Constitución de 1961 estaba en y­
sobre la Colonia de Rodesia del Sur, designado por su Majestad bajo su puno y-

(32). ldem. 

i 

f 

j 
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letra, que duraba en el cargo el tiempo que a Su Majestad pluguiera, se con­
virtió con la nueva Constitución en el OFICIAL ADMINISTRADOR DEL GOBIER 
NO que, en principio, es el Comandante en Jefe de l1;1s Fuel'%as Armadas de Ro 
desia. 

Para designarlo, ahora, la Reina tomará -exclusivamente- e\ pare 
cer de los Ministros del Gobierna de Rodesio. Se le quitó a Su Majestad lo = 
posibilidad de solicitar recomendaciones a cualesquier otros funcionarios británi­
cos, y en especial a su Consejo Privodo. 

En el nuevo Estado de Rodesia el Oficial Administrador del Go-­
bierno permanece en su puesto el tiempo especificado en su nombramiento, que­
na podrá exceder de cinca ai'los. (33) 

En el Capftulo 11 de la Constitución de 1965, en la Sección 5,­
contiene limitaciones de importancia a los poderes que antes tuvo la Reina y su 
jeciones al Oficial Administrador del Gobierno, aún en su carácter de Represeñ 
tonte de Su Majestad: -

''El Oficial Administrador del Gobierno representará en Rodesia o 
Su N\ajestod la Reino como la Reina de Rodesio. En todas las materias y ramos 
concernientes a los poderes y deberes de Su /\loajestod en los términos de esta -
Constitución o cualquiera otro ley vigente en Rodesio, Su Nlajestad y el Oficial 
Administrador del Gobierno en representación de Su Majestad, actuarán Única-­
mente con el consejo de los Ministros del Gobierno de Rodesio, excepto en -­
aquellos casas en que esta Constitución conceda facultades discrecionales a Su­
Majestod o al Oficial Administrador del Gobierno, en cuyo caso actuarán discre 
cionolmente, pero en ninguna· forma contrario o los disposiciones de esta Consti-
tución." -

Lo LEGISLATURA, que en lo Constitución anterior era de Ródesia 
del Sur y se componte de Su l'Aajestad y la Asamblea Legislativa, a partir del -
11 de noviembre de 1965 consiste en el Oficial Administrador del Gobierno, co 
mo representante de Su ~¡estad, y un_ Parlamento. (Chapter 111, Port l, sec-= 
tion 12). 

Ahora yo no es Su Majestad lo Reino de Gran Bretaf\o lo que 
fOC"mO parte de lo Legisloturo, sino su representante. Aunque a simple vista no 

(33). The Constitution of Rhodesio. Act. to ratify ond confirm it. 1965. Schedu 
le (Section 2). Chopter H. Number 3. Page 8. Traducción libre del au-= 
tor. 



- 70 -

aparece la diferencia, estimamos que con el cambio se quiere evitar la posibili 
dad de que Su tv\ajestad designe a otra persona diferente al Oficial Administra= 
dor del Gobierno como su representante ante la Legislatura. Representante qu­
bien padri'"a ser Harold Wilson a cualquier otro ajeno y contrario a la autodeter 
mi nación del pueblo de Rodesia. -

Entre las Constituciones de 1961 y 1965, en la parte relativa a -
las facultades de la Legislatura para dictar leyes, se confirma en esta última la 
de emitir todas aquellas necesarias para la paz, el orden y el buen gobierno;-­
pero se añaden tres párrafos de los cuales dos son importantes en el nacimiento­
del nuevo estado: 

"(3). La Legislatura será el Poder Legislativo soberano en y sobre 
Rodesia, a pesar de cualesquiera leyes dictadas par el Parlamento del Reino Uni 
do con posterioridad a la entrada en vigor de esta Constitución, que se preten= 
dan aplicar en Rodesia, a menos que sea aceptada por medio de una ley de la­
Legislatura. 

"(5). Ninguna ley dictada por la Legislatura, una vez en vigor­
esta Constitución, será declarada nula o inoperante con el pretexto de que es-­
contraria al Derecho Inglés o a las disposiciones o cualesquiera leyes existentes­
º futuras emitidas por el Parlamento del Reino Unido, o cualquiera otra norma, -
decreto o reglamenta fundado en tales leyes, y los poderes de la Legislatura in 
cluyen la facultad de rechazar, enmendar, cualquier ley, decreto, norma o re.= 
glamento, en la .medida que estos sean parte del Derecho Rodesiano." (Chapter-
111, Part 2, Section 26). 

Va, pues, delineándose la completa autonomfo rodesiana con rela 
c1on al Parlamento Inglés, y aún cuando hay otros argumentos económicos y po'.:" 
lftlcos que <1>br<>yan la disolución de los vfnculos británico-rodesianos, lo impor 
to~te es tener conciencia de que ha desaparecido una colonia para dar nacimie"'ñ 
ta. o un estado soberano • 

EL PC>DER EJECUTIVO, que en la Constitución de Rodesia del -
Sur de 1961 residía en Su Majestod (y en ausencia de Su Majestad podi'"a ser -­
<>i<>"=ido por el Gobernador u otra persona autorizada en una ley de la Legisla­
tura), en la Constitución de 1965 también se inviste con él a Su /'Aajestad, solo 
que se añade que Ella actuará tomándoles su parecer a los Ministros del Gobie.!. 
no de Rodesia. 

Puede ejercerlo, en este caso, el Oficial Administrador del Go­
bierno o cualquiera otra persona autorizada en una ley de la Legislatura. (Chap 
ter V, Section 47 (1). · -
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En el cap(tulo relativo a los Poderes Ejecutivos, en la Constitu­
ción de 1965, hay un cambio notable a propósito de las facultades de la Reina 
(disminufdas): 

En la Constitución de 1961 ero atributo de Ella -que el Gober­
nador podfa realizar en su nombre-conceder el perdón, el indulto, la conmuta­
ción o la remisión de penas a procesados y sentenciados. Ahora esa facultad-­
es exclusiva del Oficial Administrador del Gobierno, quien lo hace por sí y en 
nombre propio, ni siquiera como representante de Su Majestad. (Chapter V Sec 
tion 53). 

Pero la desaparición de la Colonia Autónoma de Rodesia del Sur-
. y la aporic1on del Estado Soberano de Rodesia no Fueron actos tajantes, aislados 
entre sí; no hubo la muerte de un miembro del Commonweolth por una parte y­
por otra el nacimiento de un miembro de lo comunidad internacional·. Por el -
contrario, hay un ví'nculo indisoluble: el de causa a efecto, desde un punto de­
vista lógico; la mayorfa de edad, desde un punto de vista ffsico. El devenir,­
desde un punto de vista Filosófico. En suma, un hecho fatal e inevitable como 
;s la independencia de una colonia, la desaparición de un yugo o el rompimie!:!_ 
to de una cadena poi i"ti ca. 

En la mismo Constitución Rodesiana de 1965 se incluyeron· varios­
preceptos que indicen la transformación de colonia a estado, sin aspavientos ni­
brincos legales: 

''Sección 123. Salvo lo dispuesto en esta Constitución, todas los­
leyes en vigor en Rodesia anteriores a la prornulgación de ésta, conservarán su­
vigencia y efectos, sujetas al ejercicio de cualquiera autoridad que pueda en-­
mendarlas o abrogarlas, en los términos en que se encuentre investida la Legislo 
tura u otra autoridad •· 11 

-

"Sección 126 (1). La Asamblea Legislativa de Rodesia del Sur,­
existente antes de la vigencia de esta Constitución será considerada como el -­
Parlamento de Rodesia, debidamente constitufdo bajo esta Constitución; y las dis 
posiciones de la sección 125 se aplicarán, mutatis mutandi, al Relator, Relatoc-= 
Delegado y al Secretario de actas de !o Asamblea Legislativa, así como a los­
demás emcleodos de esa Asamblea y a (os puestos que detenten". 

En el mismo sentido la Sección 128 (1) relativa al poder judi- ·­
cial: "La Suprema Corte de Rodesia del Sur, existente antes de la vigencia de­
esta Constitución, será considerado como la Supremo Corte de Rodesia, debida­
mente constituí"da en los términos de esta Constitución. 
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E.L STATUS DE RODESIA A PARTIR DE LA DECLARACION UNILATERAL DE IN 
DEPENDENCIA Y LA PROMULGACION DE SU CONSTITUCION. 

En la sesión celebrada por el Consejo de Seguridad de la O.N.U. 
el 12 de noviembre de 1965 -o raíz de la declaración. de independencia - el -
Ministro del Exterior del Reino Unido declaró que su Gobierno consideraba ile­
gal e invólida la supuesta declaración de independencia, puesto que solo el Par 
lamento Británico tenía autoridad para conceder la independencia a Rodesio del-= 
Sur. 

Decía el Ministro del Exterior en aquella ocas1on, que en vista­
que lci declaración se había real izado, el Gobierno del Reino Unido era el Úni 
co gobierno legítimo en Rodesia. Sin embargo, este gobierno no se hallaba fl 
sicamente presente en Rodesia del Sur, en donde, por tanto, no reinaba el im= 
~rio·de la·tey.-{Supra No~·l4). ,,. 

Un día antes, el mismo J J de noviembre, la Asamblea General -
de las Naciones Unidas aprobaba la Resolución 2024 (XX) por 107 votos contra-
2 y una abstención. En ella, la Asamblea General condenaba la declaración­
unilateral de independencia ••• e invitaba al Reino Unido a que aplicara las­
Resoluciones pertinentes • • • para poner fin a lo rebelión de las autoridades -
ilícitas de Rodesia del Sur. (Supra No. 13). 

De tal manera, que además de lo negativa de la colonialista --­
Gran Bretai'lo para reconocer la independencia de Rodesia del Sur -ahora Rode-­
sio a secas', 107 estados más, miembros de las Naciones Unidos, se oponían al­
nacimienta del nuevo estado y condenaban la Declaración de Independencia he­
cha por el pueblo y el gobierno de Rodesio, y la calificaban de "rebelión de -
autoridades ilícitos". 

Aquí se presento el interesante problema de analizar a la luz de­
la doctrina del Derecho Internacional cuál es la situación jurídica de Rodesia a 
partir de su independencia y frente a lo oposición de los miembros de lo ONU. 
a reconocerla. 

¿Qué consecuencias produjo la Declaración de Independencia den 
tro de la comunidad intemacional? • 

26.- LOS SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

Los Estados cuyo existencia presupone el Derecho Internacional -­
Público -dice Alfred Verdross- se llomon estados independientes o soberanos. Pa 
ra explicar este concepto, ai'lode, es preciso recordar brevemente cómo se form~ 
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ron estas entidades en Europa: 

"El sistema juri"dico feudal de la Alta Edad Media consistía en -
una abigarrada jerarqui"a de seriares y vasallos cuya .cúspide temporal era el Em 
peradar, coronado por el Papa. A rai"z de la crisis del poderío imperial en Ita 
lia, a partir del siglo XIII, fueron constituyéndose en la Europa Central distin= 
tos reinos, principados y repúblicas independientes, que no reconocieron ya nin 
gún poder superior en la. tierra, por cuyo motivo se llamaron civitates superioréñi 
in terris" non recognoscentes." (34) 

A Boc:lino tocari"a el designar la esencia de los estados indepen-".""" 
dientes con el término, después comúnmente aceptado, de soberanía estatal (su_ 
mma potestas). (35) 

Este concepto de la soberanía estatal fue desenvuelto más tarde­
por Vattel, que lo asoció a las notas de "gobierno propio" e "independiente", -
en la forma siguiente: "Toute nation qui se gouverne elle-meme sous quelque -­
forme que ce soit, sans dépendance d'aucun étranger, est un Etat souveroin" ••• 
(36) 

De ahí resulta para Verdross que el gobierno propio es el aspecto 
interno y la independencia el aspecto externo de la soberanía estatal. Y llega 
-en la obra citada- al aspecto moderno del estado soberano como la "comunidad 
que se gobierna plenamente a si" misma o sea, como comunidad independiente". 

Aceptamos con Verdorss que la aplicación del Dere.cho lnternacio 
nal sea exclusiva para los estados soberanos e independientes. Que el elementó 
característico de la soberanía es el gobierno propio sin elementos extrai'los inter­
nos ni externos. Ahora lo procedente será definir en qué momento un estado -
deviene independ•ente o soberano, partiendo de cualquiera de las formas poli"ti­
cas sub-estatales. 

27 .- fL NACIMIENTO DEL ESTADO. 

El nacimiento de un estado es un hecho histórico que tiene lugar 
cuando se reúnen los elementos esenciales, independientemente de todo criterio­
jurídico unilateral. Es casi el mismo problema que se presenta en Derecho Pri­
vado con las personas morales: que si nacen por un acto constitutivo del Oere-­
cho, que si se forman por la voluntad o la actividad de sus miembros, que si 

(34). Verdross,Álfred. Derecho Internacional Público. Madrid, 1955. Página 10. 
{35). Vattel. Le droit de 9ens (1758}. 1, cap. 1, 4. Citado por, Verdross, Op.-

cit. pag. 10. 
(36). Sodino, Juan .De república, 1, caps. 1 y VI 11. Citada por Verdross, Op .­

cit. pag. 10. 
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son una ficción, etc. Y trasladamos al Derecho Privado esta cuestión, porc¡ue­
la crítica y la opinión más aceptable es aquella c¡ue señala c¡ue no pueden ser­
las personas morales uno ficción ni creación del Estado, porque éste mismo es-­
una persona moral, que generalmente no nace por disposición de otro estado, de 
tal manero que no puede ser creación de la norma jurídica. 

Y siendo el estado primordialmente uno reun.ión de personas, su -
nacimiento es seme¡ante al de sus componentes: Nacen sin sujetarse a ninguna­
disposición jurídica e inclusive, antes de nacer estan protegidos por el derecho; 
pueden suceder que el nacido no sea registrado ante los autoridades porque éstos 
se nieguen a hacerlo, carecerá entonces de ciertos atributos, pero siempre esta­
rá protegido por el derecho, independientemente de su desconocimiento jurídico. 

Nlanuel J. Sierro coincide en afirmar que el nacimiento de un es 
tado es un hecho histórico, independiente de todo acto jurídico. Solo que este 
tratadista difiere al sostener que el reconocimiento internacional -no el mero na 
cimiento- es determinante para que los estados adquieran el carácter de sujetos­
del Derecho Internacional, con las consecuencias legales que de ello se deri--­
van. (37) 

Estimamos que el Derecho Internacional, de seguir el criterio de­
Sierra, pecaría de injusto si para apl iCar sus principios y normas de protección.:.. 
a los estados (a todos oc¡uellos que reunieron los características esenciales) pu-­
siero como condición el reconocimiento por porte de los demás. Sobre todo por 
que, como adelante se verá, el reconocimiento no es siempre un acto jurídico,"':: 
sino un arma p::ol ítica revestida de forma 1 egal. 

28.- LOS ELEMENTOS DEL ESTADO. 

Pasemos ahora al estudio del Estado o la luz del Derecho lnrerna 
cional Público. Del análisis de sus elementos constitutivos aprovecharemos poro 
dilucidar si Rodesia es realmente un estada y, por tanto, sujeto del Derecho I':!_ 
ternac ion al • 

Nos hemos dado el lujo de rechazar los teorías relativas o los ele 
mentas constitutivos del estado que a simple vista se antojan parciales, como las 
que fijan la atención en el aspecto orgánico u organicista del estado y lo iden­
tifican con la nación jurídicamente organizada. Las que -Duguit entre sus exp~ 
nentes reducen al estado a un fenómeno de fuerzo. Y aún las de teóricos con­
temp::oróneos del Derecho Constitucional que -como Houriou proponen definicio--

(37). Sierra, Manuel J. Op. cit. página 137. 
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nes de carácter puramente sociológico, o c¡ue definen al estado por los fines c¡ue 
persigue o los funciones c¡ue cumple; y aún los de carácter exclusivamente jurí­
dico -o lo manero de Bonnord- c¡ue no ven en el estado más que un conjunto de 
servicios públicos coordinado y jerorc¡uizados. 

Vamos o seguir en este punto al maestro Charles Rousseau, c¡uien­
atinadamente toma en cuento que el estado es a fa vez un fenómeno político-s~ 
cial y un fenómeno jur(dico. (38) 

Rousseau dice que son tres los elementos que se Precisan pcr-;J que 
el estado exista: población, territorio y gobi'>cno. Por nuestra porte añadimos -
la independencia o soberanía así como un elemento teleológico -el bien común­
que no nos detendrem,,s n analizar. 

A. La Población es el elemento más importante del estado: "Con 
junto de indiv'duos c¡ue se hallan unidos al estado por un vi"nculo juriaico y po -
lítico .. ai c¡ue se da hobi;·uarm.,nte el nombre de nacionalidad y c¡ue se caracte­
riza por su permanencia y por su continuidad". 

Aunque los tratadistas insisten en fundar lo idea de nocional idod­
en los criterios subjetivos de roza, cultura, religión, lengua (y Rousseau no se­
oporta de eso tendencia), consideramos c¡ue la propia definición de lo población 
descarto toles concepciones, puesto que debe circunscribirse o un criterio jurídi 
co y poi Ítico, en los términos c¡ue los leyes de codo estado imputen lo naciona-
lidad a sus pobladores. -

Baste decir c¡ue sin población no hay estados soberanos, ni semiso 
beranos. Oue ninguna sociedad o corporación privada o público puede existir.= 
sin personas c¡ue lo compongan; sin sujetos c¡ue cumplan con los funciones y 1 le 
ven o cabo los fines de el los. "'1ás aún, el estado, considerado como lo socie­
dad més desarrollada y más complejo, tiene su principio y fin en los individuoS:. 
c¡ue lo integren y están su jetos e él. 

B. El segundo elemento del estado esté constituí'do por el Terri 
torio. Este es también un elemento de primer orden, porque su presencio es -­
imprescindible pare c¡ue surja y se conservo el estado. 

De poso afirmamos que es una verdadera contradictio in términis­
la existencia y reconocimiento de "g·:>biernos en el exilio", que se ostentan co 
mo representantes y autoridades de un estado de cuyo territorio están completa=­
mente excluidos. 

(38). Op. cit. Páginas 73 e 78. 
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Acerca de la naturaleza jurídica del territorio, cabe citar como­
aceptable par su concordancia con el momento la Teoría de la Competencia, -
enunciada por Radnitzky y apoyada por la doctrina austriaca -~enrich, Kelsen, 
Verdross-. 

Esta teorra considera al territorio como una porc1on de la ·superfi 
cie terrestre en la que se aplica, con efectividad de ejecución, un determinado 
sistema de normas jurrdicas: "El Territorio no es más que la esfera de competen 
cia espacial del estado, el marco dentro del cual tiene validez el orden esta-= 
tal". 

En este orden de ideas, el territorio ar'.orece primero como un -­
elemento constitutivo del estado; indispensable para ctüe éste obtenga los medios 
necesarios para satisfacer las necesidades de su pueblo, conveniente para delimi 
far los· ·lfmit~ de"'ta act'tvidad estcttal y-ponei"""una·"tiarrera a la actividad de ~oS­
estados extranjeros dentro del territorio nacional. 

Pero muy por encima de eso, el territorio es un elemento esen-­
cial del estado. Porque una población que pretendiera orgonizorse político y -
jurrdicomente como estado y ,careciera de la porción de terreno donde pudiera-­
actuar en forma autónoma, de acuerdo con su orden iurt'dico, sería algo menos­
que imposible. La soberonro exige lo posibilidad de imponerse o toda persono­
frsica o moral su.ieta ol estado, y lo no dependencia o entidad extroi'lo a éste, -
y ambos requisitos precisan un territorio en cual puedan hacerse efectivos. A -
falto de territorio -conclurmos- es imposible la presencio de lo soberanía. 

C. El Gobierno. Es necesario que sobre el territorio se halle-­
·una ~ización polrtica - la Autoridad o. Poder 'PúbliC:o o la que se encuen­
tre realmente sometida la población que en él resido. · 

Como est.s elemento ha sido ampliamente. estudiado en la Teorro-' 
del Estado, mejor que en el Derecho Internacional, tomaremos los ideas medula 
res de la exposición que Francisco Porrúo Pérez hoce en su obra correspondien= 
te. (39) 

"El Estado, esa sociedad universal y necesario, no podrro existir­
ni olcanzor sus fines sin lo existencia en él mismo de un poder, es decir, de la 
outoridod". Luego, se requiere una institución gobernante en el estado; con -­
una misión coordinadora que implica lo posibilidad de imponer obligotoriomente­
sus decisiones. Para esto necesita del poder; un medio que le permito hacer -­
cumplir sus deberes a quienes están jurídicamente obligados, oún en contra de­
su voluntad; esto es, requiere de la coercibilidad. 

(39)0. POrrúa Perez Francisco. Teorro del Estado. México, 1958 ~ Páginas 229 a 
235. 
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El nacimiento de la autoridad, del poder público, obedece 1n1-­
cialmente a exigencias propias de los fines del estado. Desde el fin primordial, 
el bien común, hasta los fines menos importantes, para llevarlos a cabo se pre­
cisa del orden y la administración. 

Una vez conseguido el orden, la autoridad despliega lo ;-,_,nción­
organizodora de los servicios públicos de direcci6:i, ayuda y suplencia de la oc 
tividad de los particulares. Aquí aparece la Administración, que con el Gobiej:_ 
no representan los dos aspectos de lo autoridad. 

El gobierno es la dirección general de las actividades de los ciu 
dodanos, para el logro de los fines estatales. Es la acción por la cual la autO 
ridad impone una línea de conducta, un precepto, a individuos humanos, habi= 
tontes del estado, nacionales o extranjeros. 

la forma de imponer una 1 Ínea de conducta o un precepto, sobe 
mas, es a través de regios de conducta generales y abstractas en su mayoría, .::. 
que el estado formula. 

Cabe mencionar, paro los efectos de la materia que nos ocupa, -
que reconociendo que es al aspecto interno del estado, donde la autoridad enfo 
ca su Función primordio!, no por eso es menos importante el papel que represen 
ta la autoridad en el extranjero, de representar al estado en. el plano interna--= 
cional. 

Ahora bien, los tres elementos arriba analizados son necesarios 
para que exista un estado, pero no suficientes. Porque hay colectividades pú­
blicas que poseen una población, un territorio y un gobierno, sin que por ello­
pretendan ser calificados de estados, por ejemplo, los Ayuntamientos o Munici­
pios y los estados federados. 

Habrá pues .que buscar un concepto de estado propio del Derecho 
Internacional, que además de la población, territorio y autoridad contenga y de 
termine un criterio que siendo de orden puramente jurídico establezca la distin.=­
ción entre los estados, sujetos miembros de la comunidad internacional y otras­
entidades, también poseedoras de esos tres elementos, pero que no pueden !la-­
morse estados. 

Vamos, pues, en busca de la diferencia específica de los esta-­
dos: la Soberanía y la Independencia. 

O. Soberanía o Independencia. Hay dos caminos para alcanzar 
el criterio de distinción de Estado. El seguido por la doctrina tradicional, que 
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encuentra en el concepto de soberani'a la diferencia esencial entre los estados y 
las demás colectividades estatales de base territorial y, la noción de indepen-­
dencia. 

la noción de soberani'a. En todo estado existe un poder detenta­
da por ciertos Órganos, que tiene por objeto gobernar a la noción utilizondo de 
terminados atribuciones y ejerciendo determinados funciones, gracias a ciertos -
prerrogativas. Este poder poli'tico, generalmente calificado de poder público, 
ha sido conocido durante mucho tiempo con el término de "Soberoni'a ". (40} 

En la concepción tradicional, la soberani'a implica un aspecto po­
sitivo (poder de dor órdenes no condicionadas) y otro negativo (derecho de no -
recibirlas de ninguna autoridad humana). 

Charles Rousseau encuentra grandes cuarteaduras en el edificio que 
hace tiempo se levantó para sostener a lo soberanía, y sigue a Leon Ouguit, N. 
Politis y al Profesor Georges Scelle en este punto. 

Dice que desde el punto de vista de la técnica jurídica la nocron 
es inexacta porque los conceptos de "soberanía" y "sujeto de derecho" son anti 
nómicos; que lo idea de 'sujeto de derecho soberano' significa que se halla situa 
do fuera del derecha y por encima de él • -

Agrega que la noción generalmente aceptada de soberanía es con 
traria a la realidad, porque el "imponerse a todas sin compensación" de La Fe= 
rriere, propio de fa soberanía, es contrario a la institución de la responsabili-­
dad internacional, actualmente adoptada por todos los estados. 

La noción de independencia. Rousseau busca en lo independen-­
cia el criterio juri'dico de calificación de los estados. Intento darle un nuevo­
contenido, partiendo de los ideas expuestas en el 111\emoróndum francés de 1 4 de 
moyo de 1931 sobre el proyecto de unión aduanero Austro-Alemana y en el Di.=_ 
tomen que el T .P.J.I. emitió sobre el mismo asunto siete meses después, así co 
mo en la Resolución del Canse jo de la S. de N. del 4 de septiembre de 1931 ;­
relativa a las condiciones generales que deben ser previstas para la terminación 
del régimen de mandato internacional. 

Por medio de análisis y síntesis, este tratadista expone los ele--­
mentos de fa independencia, como concepta juri'dico, en fa forma siguiente: (41) 

(40)~ Rousseau, Charles, Op. cit. páginas 83 a 85. 
(41). ldem. páginas 308 a 310. 
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a). Exclusividad de la competencia. En un territorio determina­
do solo se ejerce una competencia estatal, porque la autoridad que gobierna en 
él exige la exclusión de cualquiera otra y busca ejercer el monopolio de todos­
los poderes que el sistema jurrdico le haya conferido. Este es el aspecto nega_ 
tivo de la independencia. 

b). Autonomra de la competencia. Este es el aspecto positivo de 
la noc1on que se estudia. El estado que se considera independiente, además de 
actuar por sr mismo, para demostrar que su independencia es efectiva, debe su­
actu~ción a su propiO iniciativa, enteramente a¡ena a directrices o prescripcio-
nes que intente imponerle otro estad::>~ 

O sea, que además de tener jurídicamente establecida su indepen 
dencia en normas constitucionales, el estado ha de ser ajeno a cualquiera suge-:: 
rencia o presión de estados ajenos. Esto, por supuesto, lo entendemos en la -­
medida de las posibilidades de cada pars, porque las relaciones comerciales y -
económicas en general de la sociedad actual impide la aplicación absoluta de -
este aspecto positivo de la independencia. Piénsese, por ejemplo, en las "suge 
rencias" que los jefes de gobierno latinoamericanos reciben de los embajadores-= 
norteamericanos; en lenguaje diplomático, por supuesto. 

c). La plenitud de la competencia. Este tercer elemento de la-­
independencia que se llama también la competencia plenaria, significa que el . es 
todo posee atribuciones indeterminadas por razón de objeto o materia; es decir,=: 
el estado es totalmente libre poro determinar la extensión de su competencia --
1ratione materiae'. 

29 .- RODESIA ES UN ESTADO INDEPENDIENTE. 

De lo expuesto anteriormente se concluye que el Estado de Rode­
sia, nacido el 11 de noviembre de 1 965, es un Estado Soberano - a la manera­
de la doctrina tradicional - o Independiente, de acuerdo con los internaciona-• 
listas contemporáneos. 

Veamos cómo la situación jurrdica y polrtica actual de Rodesla 
encuadra perfectamente en cada elemento de la noción de independencia: 

A. La competencia de Rodesia es exclusiva, porque: 

1. Posee el monopolio de la coacción. Así lo dispone su Cons­
titución, al designar al Oficial Administrador del Gobierno el Jefe de las Fuer­
zas Armadas de Rodesia (instrumento fundamental de la coacción. Su nombramien 
ta debe hacerlo la Reina, como Soberana de Rodesia, sin intervención de Órga--:: 

r.;.J0:, ~-C.:-:---·::·~.,? 
~--= ., . 
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nos ni personos extrai'los al país. (Supra No. 24). 

2. El Estada de Rodesia es el titular del monopolio del ejerc1c10-
de la competencia jurisdiccional. El poder judicial de Rodesia está integrado -
por jueces comandados por el Chief Justice y el Judge President, cuya designa 
ción hace el Oficial Administrador del Gobierno tomando el parecer del Primer 
Ministro Rodesiano. 

Además, la última palabra en los casos judiciales ventilados ante 
los tribunales Rodesianos, la dice la Suprema Corte de Rodesia. Y la facultad­
para conceder el perdón, el indulto, la conmutación o la remisión de penas, -­
graciosamente, que antes fue de Su Majestad, ahora pasó al Oficial Administra­
dor del Gobierno. (42) 

3. El Estado de Rodesia tiene··· el m~nopalio de la organización de 
los serv1c1os públicos. Esta organización la realiza a través de la Legislatura, -
el Poder Ejecutivo y el Oficial Administrador del Gobierno, con la participa--­
ción directa de los ministros Rodesianos. Antes expusimos la forma de designar­
a los titulares y miembros de cada Órgano gubernamental, sei'lalando la no inter 
vención de la antigua Metrópoli en el procedimiento. 

B. Para- encuadrar a Rodesia- en el segundo elemento de la inde 
pendencia, que es la autonomía de la independencia, cabe mencionar las cense 
cuencias completamente inocuas que produjo la ''Southern Rhoé:lesia Act, 1965",....::: 
dictada par el Parlamento Británico con motivo de la Declaración Unilateral de­
lndepenclencia • 

Esta Ley declaraba -entre otras cosas- que la Constitución de Ro­
desia del 11 de noviembre de 1965 y cualquiera otra ley o instrumento promulg~ 
dos con base en ella eran nulos y carecían de efectos. Que la Legislatura de­
Rodesia del Sur (ahora Parlamento de Ra-desia) no podía formular leyes, ni reali­
zar transacciones, ni dar paso alguno para la constitución o reconstitución de la 
Asamblea Legislativa. También declaraba que por virtud de el la se suspendían­
las Secciones 43, 44, 45 y 46 de la Constitución de 1961 , relativas a los Mi­
nistros del Gobierno, Suplentes, Delegados, etc. Y agregaba que cualquiera 
ley, transacción o actividad que la contraviniera, eran nulos. (43) 

{42). La Constitución de "Rodesia, 1965. Capítulo VI, La Judicatura. Secciones-
54 a la 59. 

(43). Rhodesian Ministry of lnformation, lnmigration and Tourism. Carta dirigida 
al autor de este trabajo con fecha 5 de febrero de 1968. Traducción libre 
del autor. 
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Sobre esta "Southern Rhodesia Act" salo cabe un comentario: No­
ha tenido aplicación alguna en Rodesia y se le ha ignarado por completo. 

C. La plenitud de la ·Competencia de Radesia. En la Sección 26 
de la Constitución de 1965 se faculta al Parlamento de Rodesia a dictar todas-­
aquel las leyes necesarias paro la paz, el orden y el buen gobierno. Si bien es 
tas amplias atribuciones ya existían en la Constitución de 1961, los incisos 3 y 
5 de la misma Sección se encargan de establecer la plenitud de la competencia 
por la desvinculación tajante con el Parlamento Británico, por la validez de sus 
actos "a pesar de cualesquiera leyes dictadas por el Parlamento Inglés antes o -
después de la vigencia de la nueva Constitución". (Supra No. 24). 

En suma, el Estado de Rodesia lo es en toda la extensión de la -
palabra, y como tal debe ser considerado en la comunidad internacional • Reúne 
los requisitos de población, territorio y gobierno propio y exclusivo, que ya lo­
identifican como colectividad internacional, y provisto además de la categoría -
jurídica de independencia, razón suficiente para que le sean aplicados los prin­
cipios del Derecho Internacional • 



CAPITULO 111 

EL DERECHO DEL ESTADO DE RODESIA AL RECONOCIMIENTO 

30 .- EL RECONOCIMIENTO. 

Una vez demostrado que Rodesia es un Estado independiente, la­
conclusión lógica es que sea aceptado cerno tal en la comunidad internacional,­
pero ante la negativa de. la mayoría de los Estados miembros de las Naciones -
Unidas para reconocer la independencia Rodesiana, conviene analizar o lo luz­
del Derecho Internacional lo justicio o injusticia de eso determinación, o tro -
vés de la institución del Reconocimiento. ' 

Sabido es que el Derecho Internacional Público nació o lo vez -
que lo comunidad internacional moderno y que en el siglo XVII ésto se integra­
ba con los estados independientes europeos c¡ue establecieron relaciones diplom~ 
tices y tratados entre sí. 

Conforme otros estados iban adquiriendo carácter de soberanos en 
traban en relación con los existentes. Pero los recién nacidos eran admitidos 0 
medida que los fundadores acordaban ampliar su círculo. Al ser admitido, cado 
estado adquiría los derechos y obligaciones correspondientes a su calidad de --­
miembro. 

El procedimiento por el cual se ingresaba o la comunidad interno 
cional era el Reconocimiento. Fenwick lo define como "la aceptación formal -= 
hecha por un miembro existente, o por varios miembros existentes de la comuni­
dad internacional, de que un -Estado o grupo político que hasta ese momento no­
hobío detentado el título de miembro de la comunidad, está yo capacitado poro­
ello, y que, en consecuencia, podrá disfrutar de todos los derechos y privile--­
gios de los miembros de la comunidad internacional a título individual". (44) 

Este criterio lo confirma Nlanuel· J. Sierra cuando seí'iala que pa_ 
ro que el estado forme parte de lo comunidad de naciones y entre en pleno 

(44). Fenwick, Charles G. Derecho lntemocional. Buenos Aires, 1963. Pógino-
155. 
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ejerc1c10 de sus derechos en el orden internacional, debe acudir a una formali-­
dad especial que se designa con el nombre de reconocimiento. (45) 

31 .- NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO •. 

Este tema se vincula Íntimamente al del nacimiento del estado. A 
este respecto casi toda la doclTina está acorde en que el nacimiento del estado­
tiene carácter extrajurídico, a excepción de la Escuela Austríaca, cuyo punto de 
vista es asaz rebatible, toda vez que los conceptos de hombre, sociedad· y esta­
do san anteriores a los de norma, ley y derecho internacional. 

Rousseau cita a propÓsito a Carré de .1\1\alberg, Jel linek, Strupp, -
Cavaglieri y dice que el nacimiento del estado es un puro hecho c¡ue se sitúo -
fuera del ámbito de las normas jurídicas ordinarias, aunque las fórmulas varíen -
según los autores, que consideran ese fenómeno como un hecho hi.stórico, socio­
lógico, pre jurídico, meta jurídico, etc. 

También se apoya este autor en la jurisprudencia internacional, y 
alude al Informe del Comité de Juristas que se ocupÓ del asunto de las Islas -~­
Aland (1920), según el cual, lo transformación de un estado se efectúo por med'iOs 
de hecho y queda excluída del campo jurídico. Esta teoría también fue aplica­
da en 1917, en el casa de Finlandia. (46) 

En el mismo sentido lv'anuel J. Sierra: "El estado existe de hecho 
cuando se reúnen sus- elementos esenciales; es decir, la presencia de uno asocio 
ción humana en un territorio fijo y bajo una autoridad común". Y P"'ra el efec 
to transcribe el Ar tí culo 3o. de la Conven ión sobre Deberes y Derechos de los.= 
Estados, suscrita en .l\i\)ntevideo por las repúblicas americanas el 26 de diciembre 
de 1933: 

"lo existencia poi ítica del estadó es independiente de su recono­
cimiento por los demás estados. Aún antes de reconocerlo, el estado tiene el -
derecho de defender su integridad e independencia, proveer o su conservación y 
prosperidad; por consiguiente, organizarse como mejor le conviene, legislar sobre 
sus intereses, administrar sus servicios y determinar la jurisdicción y competencia 
de sus tribunales". (47) 

Trasladodas al terreno del reconocimi;,nto, estas ideas otorgan un­
carácter "puramente declarativo" a ese acto que los demás estados realizan fren 

.(45). Op. cit. página 139. 
(46). Rousseau Ch. Op. cit. pÓgino 281 • 
(47). Sierra M. J. Op. cit. página 139. 
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te al recién nacido. 

En contra de esta, otra teorfa sostiene que el reconocimiento es­
indispensable para considerar al nuevo estado sujeto de la comunidad y del dere 
cho internacionales, con la posibilidad de firmar tratados, mantener relaciones-:; 
diplomáticas, formular quejas en el extranjero, etc. Para esta corriente, el re 
conocimiento tiene carácter "atributivo de derechos"; esdecir, que el nuevo esta 
do no puede aspirar a ser considerado como tal desde el punto de vista interna= 
cional, sino cuando previamente ha obtenido ese reconocimiento. 

Un estudio claro sobre estas dos teori'as, lo realiza Verdross, que­
encuentra los puntos de separación y contacto entre ambas. Afirma que la prác · 
tica internacional revela que en el proceso de reconocimiento .se presentan dos= 
momentos: 1 o. La comprobación por parte del estado que reconoce, de que se 
ha impuesto un nuevo ordenamiento independiente con perspectiva de duración 
y, 2o. La iniciación de relaciones oficiales con el nuevo estado. (48) 

El primero de estos actos tiene carácter declarativo; de reconoci­
miento puro ·y simple. El segundo lo tiene constitutivo. La confusión se produ­
ce porque se presentan simultáneamente. 

Lo primero que hace el estado recognoscente· -en un orden lógico, 
que no cronológico- es analizar si se dan los elementos de estado en el aspiran 
te a sujeto de la comunidad internacional. Aquí se aprecia el carácter declara­
tivo del reconocimiento. 

Este mismo carácter declarativo resulta cuando en la práctica un­
estado reconocido por sus vecinos y por los estados más importantes, es conside­
rado también como su jeto del derecho internacional por los estados que no lo re 
conocieron. Esta. situación no la podría explicar la teoría constitutiva, porque= 
según ella el estado solo tendría personalidad jurídica internacional para los que 
lo reconocieron, siendo para los demás un poder al margen del derecho interna­
cional. 

Pero el reconocimiento del nuevo estado, -seguimos con Verdross-, 
al constatar los supuestos de hecho requeridos, no es una simple formalidad que­
pudiera ser eliminada del derecho internacional sin mayores perjuicios. Tiene -
gran significación práctica, principalmente cuando todavía no resulta claro si se 
dan o no algunas notas características del estado, p. ej.: la independencia o la 
permanencia • 

(48). Verdross, Alfred. Derecho Internacional Público, Madrid, 1955. Páginas-
177 y 178. 
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Igualmente Rousseau, al sostener la necesidad de esta institución­
en el derecho internacional: "a). Porque a falta de una teorra análoga a la de­
la prescripcián en derecho interno, el reconocimiento viene a ser como el susti­
tuto de dicha institución, al permitir la regularización de las situaciones de he­
cho y, b). Porque los procedimientos jurrdicos de transformación, empleados en 
el orden internacional, son imperfectos, par exigirse el consentimiento de todos­
los estados interesados, con el natural riesgo de que dicho consentimiento tengo­
que ser obtenido mediante una contrapartida." (49) 

32.- EL DEBER DE RECONOCER. 

¿El reconocimiento es un deber?, ¿es una facultad? • Estimamos 
que es importante decidir si existe obligación o no de reconocer; si hay un dere 
cho de los nuevos estados para que se les reconozca y se les coloque en la ca= 
tegorl'a de sujetos del derecho internacional, ·con tos deberes y facultades inhe-­
rentes. 

Para Verdross "no hay ni un deber de reconocer, ni un derecho -
de ser reconocido". (50). 

Sierra dice que el derecho de reconocimiento no existe, pero que 
desde que las posibilidades de vida de un estado son patentes, hay ur:i deber po 
ra los otros estados de no rehusar el reconocer la personalidad moral o jurrdica-= 
del nueva estado. (51) 

Consideramos que este internacionalista mexicano no es congruente 
desde el punto de vista de la técnica jurrdica, porque al imputarle un deber a­
los estadas de reconocer al que ha hecho su aparición, la lógica exige que éste 
sea el taular del de~echo correlativo a aquel deber; de ahr que sus propios argu 
mentas invaliden su afirmación de que el derecho de ser reconocido no existe. 

Y .~ote temo nos incumbe -para los efectos de esta tesis- porque -
de haber sido reconocida Rodesia como estado, (a lo cual tenfo derecho, toda-­
vez q1Je reuní'.:r los requisitos), la O.N.U. se hubiera visto maniatado jurídica-­
mente -más aún- para sancionarla. Y creemos que por el contrario, hubiera te 
nido que recomendar a sus miembros los principios de autodeterminación, no in= 
tervención, etc. para el nuevo estado, independientemente de las lamentaciones 
del Reino Unido, por la pérdida de una rica colonia. 

(49). Op. cit. página 286. 
(50). Op. cit. página 178. 
(51). Op. cit. página 139. 
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Tocio parece indicar que lo polémica entre el recanocimiento co­
mo ·deber y derecho se reduce al criterio que se adopte entre las teorías irre--­
conciliables que pretenden explicar el reconocimiento: uno como acto político y 
la otro como acto jurfdico. Vamos a exponer ambos siguiendo las ideas del -­
eminente Charles Rousseau. (52) 

A. La Teoría del Reconocimiento como Acto Poli'tico. Se desa-­
rrolló o fines del siglo XIX y, por ende, está saturada de los principios que ri 
gieron al derecho internacional público de aquel la épaca. La doctrina imperañ 
te de entonces consideraba que el reconocimiento era obra de la omnipotente = 
voluntad soberano de los estados que ya formaban parte de lo sociedad interna­
cional. Recuérdese que la opinión en boga estimaba que lo voluntad estatal 
era la único facultado poro crear sujetos de derecho y de atri9uir la calidad de 
estado a los colecl:ividades públicos dependientes del derecho -internacional. 

Son cuatro los caracteres que esto teoría atribuye a la institución 
del reconocimiento: 

lo. Es un acto individual. Siguiendo la teoría voluntoristo, ca­
da estado concede o niega el reconocimiento sin tomar en cuenta la actividad­
de los demás estados sobre la nueva entidad • 

2o. Es· un acto discrecional. Además de ser un acto unilateral, -
el reconocimiento lo concede el estado cuando lo considera conveniente. Es un 
acto 1 ibre, expresión de la voluntad soberana. Esto es una de los bases que die 
ron lugar o mayor número de errores e injusticias con la aplicación de la tesis,:=" 
porque en lo mayoría de los casos los estados niegan el reconocimiento por rozo 
nes políticos o económicos o aquel que tiene los cual idodes paro recibirlo. 

Refiere Rousseou el caso en el que actuando o lo inverso, en el­
colmo de lo arbitrariedad, en 1885 las potencias interesadas reconocieron la 
creación del Estado -ficticio- del Congo. 

3o. Es un acto que puede afectar diversos modalidades: reconocí 
miento a término, condicionado, etc. 

4o. Es un acto creador, constitutivo, atributivo. Aquí resulto -­
que el nuevo estado "no existfa 11 antes del reconocimiento, sino hasta que "fue­
recanocido" por los demás. 

B. Teori"o del Reconocimiento como Acto Jurídico. Esto teoría-

(52). Rousseau Charles. Op. cit. páginas 286 a 291 • 
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está inspirada en la idea de que "CUANDO APARECE UN NUEVO ESTADO -­
LAS DEMAS POTENCIAS DEBEN RECONOCERLO OBLIGATORIAMENTE", siem­
pre que reúna los ·elementos de hecho indispensables para existir como estado.­
O. sea, en cuanto -aparezca uno población estable, en un territorio delimitado, 
con un gobierno cuyo autoridad sea suficiente paro mantener el orden, indepen­
diente en lo interno r lo externo. 

Desde el punto de vista jurfdico, si el estado reúne los elementos 
constitutivos que le son propios, no puede deber su existencia a uno investidura­
exterior, pues ésta se limita a registror un Fenómeno polftico-social ajeno a ella; 
es decir, cuando el estado existe de hecho existe de derecho, independientemen 
te del asentimiento de los terceros estados. -

El reconocimiento jurfdico también presenta cuatro caracteres: 

lo. El reconocimiento es un oc to colectivo. Aauf deben dirigir­
lo admisión de las potencias que tengan la responsabilidad internacional. 

2o. ES UN ACTO OBLIGATORIO. Las miembros de la comunidad 
internacional deben 1 levarlo o cabo en cuanto el nuevo miembro aparezca con -
las caracterfsticas esenciales de un estado. 

3a. Es un acto pura y simple que no puede hollarse subordinado -
a condiciones impuestas en consideración a intereses particulares. En este caso, 
la condición que eventualmente se imponga al nuevo estado no se resuelve, pa 
ra el caso de incumplimiento, en la sanción de no reconocimiento. Do lugar--= 
únicamente a la responsabilidad internacional, pero el estado sigue siendo consi 
derado como tal. 

Viene al caso la condición que el Reino Unido y la Organización 
de las Naciones Unidas, a través de su Comité Especial de los Veinticuatro y de 
la Asamblea General, ponfan a Rodesia del Sur como requisito para "concederle" 
la independencia. Entre otras: "La celebración de una conferencia constituyen­
te en que participaran representantes de todos los partidos políticos, con miras a 
adoptar disposiciones constitucionales relativas a la independencia, sobre la base 
del sufragio universal de los adultos". (V. Supra Nos. 9 y l O). 

4o. El reconocimiento en esto teorfa es un acto meramente decla 
rativo •. La actividad de los estados consiste en constatar, verificar la existencia 
del nuevo miembro, Únicamente sujeto a que la nueva potencia tenga personali­
dad propia en los términos de la Teorfa del Estado y del capftulo de sujetos del 
Derecho Internacional. 
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Nos adherimos sin taxativas a la Teoría del Reconocimiento como­
Acto Jurídico. Estimamos que en su contenido aparece todo el esfuerzo que el­
Derecho Internacional Público desarrolla para implantar la justicia en el orden -
internacional. Le resulta un arma eficaz en su interminable lucha contra los in 
tereses particulares de potencias y estadistas. Es un escudo para los estados me 
nos fuertes, que encuentran en ella una defensa frente a las grandes potencias,-= 
que insisten -como sus antepasados- en repartirse el mundo. Ahora les llaman-­
"zonas de influencia". Recuérdense los episodios de Postdam y Ya Ita donde los­
"Grandes u fungieron como ¡ueces, olvidándose que eran partes. 

Además, el Derecho Internacional Público no puede sustraerse a­
la seguridad jurídica, fin del derecho en general. Y ésta exige que los princi 
pios que lentamente han venido enriqueciendo el Derecho Internacional, sean --= 
aplicados por igual a todos los sujetos de esta discip 1 ina, sin menoscabo y aún­
contra intereses económicos o ideológicos, sin intromisiones de la política inter­
nacional, primer enemigo del Derecho Internacional. 

33 .- EL DERECHO DEL ESTADO DE RODESIA A SER RECONOCIDO. 

Rodesia es un ejemplo de independencia y dignidad. De sacrifi­
cio y de fuerza de voluntad. En un mundo ··en el que la "alineación" parece -
ser el requisito y la disyuntiva frente a la posib.lidad de sucumbir, el Caso Ro 
desia está mostrando la falsedad de lospostulados que las grandes potencias -por 
interés particular- consideran válidos. 

Afirmamos que Rodesia tiene derecho a ser reconocido por los de 
más miembros de la comunidad internacional y a que se le considere estado inde 
pendiente sujeto del Derecho Internacional, porque encaja perfectamente en la-= 
teoría del recono'=imiento como acto jurídico. En su lucha, enteramente desi-­
gual, la justicia, a través del D .1. es su escudo y baluarte para defender su in 
dependencia • 

Fácilmente se aprecia el criterio político de los miembros de las­
Naciones Unidas que se unieron para negar a Rodesia el reconocimiento y aún­
la categoría de estado, poniéndole como condición para aceptar su independen­
cia que otorgara a toda la población el sufragio universal • Cabe adelantar que 
en Rodesia la Constitución prevé dos clases de votantes, de acuerdo con su ins­
trucción y sus ingresos y que, además, las tribus tienen una participación rele­
vante en el gobierno Rodesiano. 

Este es un caso ti"pico de intervención en asuntos internos, que la 
historia ya ha visto con anterioridad, como cuando se le otorgó a Bélgica el r!_ 
conocimiento en 1830, sujeto a que se conservara neutral, y a lrak en 1932, al 
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que se obligÓ por meelio ele ese chantaje a aceptar eleberes. estipulaelos en inte­
. rés ele terceros estaelos • 

En un criterio juri'elico esas intromisiones no habrían existielo. Por 
que en ese orden ele ieleas se reconoce al estaelo que reúne las caracteri'sticas --= 
esenciales, sin recomenelar la observación ele criterio alguno, así sean ele acepta 
ción universo!, pero que no incumbe a los terceros hocerlos efectivos en un te-= 
rritorio que les es extrai'lo. · 

Porque si la O.N.U. quiere elemostrar con ello que se ha conver 
tielo en el promotor elel sufragio universal, elebió comenzar antes por convencer::" 
a muchos de sus miembros a que realicen elecciones, ya no importa que sea una 
o diez las cato;gorías de votantes. 

Con relación a la influencia ele la política en la institución elel­
reconocimiento en el siglo XX, son interesantes los puntos de vista ele Kaplan y 
Katzenbach, aplicables al Caso Rodesia. (53) 

Estos autores encuentran en la organización de la comunidael inter 
nacional -para efectos poli'ticos - elos épocas eleterminantes: El peri'odo ele equifI 
brío del poder y el sistema bipolar, que es el contemporáneo. 

Durante el peri'odo de equilibrio del poeler, elicen, se desarrolló­
la elistinción entre reconocimiento de facto y reconocimiento de jure, que quería 
ser una distinción para expresar su repugnancia por las revoluciones e indicar -­
que el estado o gobierno no reconocidos no eran "legal es" o sea, que no habi'an 
triunfado por medios no constitucionales. Con eso queri'an decir que la sucesión­
de un gobierno o el nacimiento de un estado elebían realizarse en términos mo-­
nárquicos, y guardaban esas pretensiones por tiempo inelefinielo. 

Obsérvese que aunque las consecuencias son otras, el princ1p10 es 
el mismo: El Reino Unido expresó en el seno ele las Naciones Unidas que la úni 
ca forma por la cual Rodesia podría llegar a ser estado soberano era a través de 
una ley del Parlamento Británico. (Supra No. 8). Por supuesto, esto se explica 
en el país que se aferra a un sistema de gobierno caduco. 

En el sistema de equilibrio del poder las naciones existentes se in 
teresaban en el reconocimiento de nuevos estados que fueran capaces de robuste":: 
cer y contribuir al "equilibrio". En este sistema no habfa obligación de recono 

(53). Kaplan,. l\lbrton A. y Katzenbach, Ni cholas ele B. Fundamentos Políticos­
del Derecho Internacional. Editorial Limusa-Wiley, S.A. México, 1965.­
Páginas 1 41 a 1 S7. 
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cer a ningún estado. En resúmen, la doctrina legal y la práctica asociada con 
el reconocimiento de los estados se relacionaba, principalmente, con el proble 
ma de la seguridad de las grandes naciones; es decir, con el mantenimiento del 
statu ·quo territorial entre las grandes potencias de Europa. 

El desuso de estos principios comienza tal vez en el Tratado de­
Versal les. A simple vista en este acuerdo se sigue la práctica europea del re­
conocimiento formal, pero las opiniones sobre fas divisiones territoriales, con la 
creación de nuevos estados, eran diferentes en aspectos muy importantes. Por-­
una parte, las naciones victoriosas estaban empei'ladas en disminuir el número de 
los grandes estados. Y W. Wilson insistía en la autodeterminación sin pasar par 
la experiencia revolucionaria, por fo que los pequei'los estados comenzaron a de 
sempeñor un papel menos secundario. 

Con la creación de la Liga de las Naciones desapareció el vrero 
sistema de seguridad. Pero a los nuevos estados les resultaba sumamente difícil­
saber dónde estaba ésta, como no fuese en "fa capacidad de cada uno para re­
sistir la agresión". 

Una vez que se va definiendo el sistema internacional bipolar, 
-continuamos con Kaplan y Katzenbach-, a partir de la segunda guerra mundial, 
el interés de los grandes por mantener la independencia de otros estadas es dé­
bil, a menos que el nuevo estado se asocie con uno de los bloques. 

Por esas fechas va desapareciendo la flexibilidad del principio de 
las alianzas, característica del sistema de equilibrio del poder. Los nuevos esta 
dos buscan la seguridad al asociarse a uno de los bloques (dos) en que actual-= 
mente se divide el mundo. Generalmente esa alianza obedece a afinidades ideo 
lógicas. 

Pero disentimos de Kaplan y Katzenbach cuando afirman que, co 
mo la mayor parte de los nuevos estados independientes pertenecen en Africa y-=. 
Asia a regiones que fueron territorios coloniales o dependientes, la comunidad -
de sentimientos produce cierta cohesión en su política, por fo menos, ai"iaden, -
en cuanto a su independencia e incorporación a la O.N.U. 

Resulta curioso ver que la realidad estó en el polo opuesto: Pre 
cisamente los nuevos estados que antes fueron colonias buscan fa alianza con er­
bloque contrario al que pertenece el estado que antes los dominó; o sea, termi­
nan aliándose a la U.R.S.S. 

Y por lo que respecta a Rodesia, de acuerdo con estos autores, -
lo más natural seri"a que una vez independiente, el bloque occidental fe diera su 
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apoyo para conservarse independiente e ingresar a la O.N.U. En ese Estado si" 
que hay comunidad de sentimien~s y afinidad ideológica con la nación coloni­
zadora y el bloque al que el la pertenece. 

Pero el caso es que Rodesia vino a ser "el estado sandwich". -.,..­
Atacada por los pai"ses del mundo socialista y sus aliados, recibe el repudio del­
bloque occidental, salvo honrosas excepciones. 

En más de una ocasión los rodesianos -europeos y africanos- di je 
ron al mundo -inclusive en la O.N.U. - que su intención era erigir en Africa­
Central un estado multiracial. Solicitaron ayuda a ese organismo y a los pai"ses 
del bloque occidental, haciendo valer las experiencias. del Congo. 

Pero el bloque occidental les negó el apoyo, y la mayoría de los 
países que pertenecen a él votaron contra la independencia de Rodesia y a favor 
de las sanciones en su contra. 

Aquí es donde se clama por lo justicia. 
principios del Derecho Internacional. 

Por la opl icoción de los 

Paro ello se apelo a lo buena voluntad de quienes todavía creen­
en el imperio del Derecho. A la conciencia de los que tienen la honradez de­
emitir su opinión en conflictos internacionales, desprovistos de prejuicios ideoló­
gicos e intereses políticos. 

Se busca el apoyo de los juristas que tienen el valor de alzar su 
voz, así" seo contra el prestigio y la fuerza de la Organización de las Naciones 
Unidas. 

Se precisa que el jurista realice un trabajo de laboratorio paro se 
parar, en la medido de lo posible, el derecho de la poli"tico disfr.;zado de justi::­
cia. 

Y que de la bueno fe, del valor y el esfuerzo, el jurista enarbo­
le los principios fundamentales del Derecho Internacional que sean aplicables al-_ 
Coso Rodesia, paro que se opongan a lo política y demós intereses negativos, y­
permitan a ese nuevo Estado su desenvolvimiento en la comunidad de naciones. 



CAPITULO IV 

PRINCIPIOS DEL DERECHO 1 NTERNACIONAL 
VIOLADOS POR LAS NACIONES UNIDAS EN EL CASO RODESIA. 

Primera Parte.- RES INTER ALLIOS ACTA NEC NOCENT NEC PROSUNT. 

34.- RAZON DEL TEMA. 

Creemos que los resoluciones dictadas por la Asamblea General y 
el Consejo de Seguridad ordenando y recomendando la aplicación de sanciones -
al Estado de Rodesia son contrarias al derecho internacional y estén afectadas-­
por un vicio de orÍgen: La Carta de las Naciones Unidas no puede repararle per 
juicio a Rodesia, porque se trato de un convenio al que el nuevo Estado es oj!:_­
no. 

Con la intención de fundar lo anterior, a continuación se expo-­
nen los argumentos que el autor de este trabajo de investigación encontró en la 
doctrina y la jurisprudencia internacional,. así como en la legislación internacio 
nol • 

35 .- LOS TRATADOS. Definición. 

En principio se entiende que el tratado internacional es todo 
acuerdo entre miembros de la com;_,nidad· internacional. Acuerdo que tiende a -
producir efectos jurídicos. 

Rousseau lo define como "los compromisos internacionales concluí 
dos con lo intervención formal del Órgano que se halla investido de competencia 
para concluir convenios". (54) 

Para Oppenheim "los tratados internacionales son acuerdos de ca­
rácter contractual entre los estados u organizaciones de estados, creadores de -

(54). Rousseau, Charles. Derecho Internacional Público. Barcelona. 1957. Pági­
na 12. 
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derechos y obligaciones jurídicas entre las partes". (55) 

36.- NOMENCLATURA DE LOS TRATADOS. 

N\anuel J. Sierra dice que aunque se ha pretendido encontrar en­
tre Tratado y Convención la relación de género y especie, en realidad son sinó 
nimos. Agrega que en la práctica no se respeta la regla de que la convencióñ 
designa compromisos de carácter económico o administrativo y el tratado los de­
orden político. (56} 

Reconoce que predomina una verdadera anarqufa en el uso de los 
términos para distinguir los acuerdos entre los estados o entre estados y organis­
mos internacionales para crear, modificar o suprimir entre ellos una relación de­
derecho. Por ejemplo, dice, como un término más solemne se utiliza el de -­
;'Pacto", como el que· creó ia Sociedad de 1c;s Na-ciones el 28 de unio de -··-
1919. "Estatuto" se ha utilizado después de la primera guerra mundial y se uso­
sobre todo para tratados colectivos, (Estatuto de· la Corte de Justicia lnternacio 
nal de 191 9; Estatuto de Bar~elona de 1 921). Y se ha designado con el nom= 
bre de "Carta" el compromiso suscrito por las Naciones Unidas en San Francisco 
en 1945. (57} 

37 .- LOS TRATADOS, FUENTE DE DERECHO. 

Al expresar la definición de tratado su carácter contractual, surge 
su calidad de fuente de derecho. Al celebrarlo, los mismos estados están crean 
do las normas que regirán su conducta futura. 

La doctrina y la jurisprudencia internacionales sitúan a los trata­
dos en el primer lugar sobre las demás fuentes. Así el Artículo 7o. del XII -­
Convenio de La Haya, de 18 de octubre de 1907, que instituyó el Tribunal in­
ternacional de Presas, enumeraba las fuentes de derecho que ese Tribunal aplic~ 
rí'a: 

''Si la cuestión de derecho que se trate de resolver está prevista­
por un convenio en vigor ••• el Tribunal aplicará las estipulaciones de dicho -­
convenio. A falta de tales estipulaciones el Tribunal aplicará las normas del -
Derecho Internacional". (58} 

(55}. Oppenheim M.A. LL. D., L. Tratado de Derecho Internacional Público.­
Barcelona 1961 • Vol. 11 Tomo 11. Pág. 446. 

(56}. y (57}. Sierra, Manuel J.D.I. P. México 1955. pp. 377 y 378. 
(58}. Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. página 9. 
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El artt'culo 38 del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia In 
ternacional, de 16 de diciembre de 1920, cuyas disposiciones se encuentran re­
producidas en el Estatuto del Tribunal Internacional de .Justicia, sei'lala: 

"El Tribunal aplicará: 

1 • Los convenios internacionales, tanto generales como particula­
res, que establezcan regios expresamente reconocidas por los estados litigantes" • 
• • (58) 

38.- CARACTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS. 

Dect'amos que los tratados san los medios que utilizan los sujetos­
de la comunidad internacional para regular sus relaciones en asuntos generales o 
particulares que les sean comunes, con efectos jurt'dicos; es decir, obligatorios. 

Pero el problema de establecer el fundamento -legal- de los tra­
tados no ha sido resuelto por los tratadistas de manera uniforme. 

Algunos autores asientan la obligación en el derecho natural, --­
otros en principios religiosos; los modernos en la autolimitación del estado que -
expresa su voluntad en un tratado y lo respeto por la firma que estampa en él. 

Contra esas teori"as que parecen encontrarse fuera del campo del -
·derecho, se ha venido sosteniendo como la Única jurídicamente válida la enun-­
ciada con la frase latina "Pacta Sunt Servando". 

Sus defensores la exponen diciendo que la regla más antigua y -
también la más fundamental del derecho internacional, es la que se refiere a la 
santidad de las obligaciones derivadas de los tratados. El postulado de que las­
nacianes deben obrar con absoluto buena fe para el mantenimiento y respeto de­
las obligaciones derivadas de los tratados, ha sido considerado -dicen- desde las 
épocas más ,remotas, no solo como un deber legal inherente a las partes interve 
nientes en el tratado, sino como un problema de interés común para todos los ::. 
estados. (59) 

Y aunque estos autores fundan loa obligatoriedad de los tratados en 
el princ1p10 de "pacta sunt servando", todavi"a remiten la validez de este princ_!. 
pio a la costumbre juri'dica. 

(58). Bis., Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. página 9. 
(59). Fenwick, Charles G. Derecho Internacional. ¡iuenos Aires, 1963. Página-

490. 
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Asi" Cavaglieri senala que "aún admitiendo el carácter fundamen­
tal de la regla pacta sunt servando, es de advertirse que la obligatoriedad de -
esta norma ha sido aceptada por la costumbre internacional". (60) 

Y Sierra admite que aún cuando no se ha llegado a dirimir con -
claridad el fundamento de aquella regla en que se basa el cumplimiento de los­
tratados, "se trata de una norma de carácter positivo consuetudinario, impuesta·­
al pensamiento y la acción de los naciones en pro de la estabilidad intemacio­
nal •. (61) 

Ese es el contenido de la disposición relativa del Pacto de la So 
ciedad de las Naciones: " ••• respectar escrupulosamente todas las obligaciones -
de los tratados en las relaciones mutuas de los pueblos organizados". 

Y la Carta de las Naciones Unidas se propone " ••• crear las con 
diciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obliga= 
ciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional". 

39.- SUJETOS DE LOS TRATADOS. 

Se considera que los estados poseen la facultad de concertar trata 
das en la medida que son soberanos; esto es, que los estadas plenamente indepeñ 
dientes son los Únicos que pueden ser sujetos en la celebración de un tratado. -

Pero ese no es un principio cerrado. También los estados no sobe 
ranos pueden concertar tratados, si se les faculta expresamente. Oppenheim da::­
camo ejemplo la competencia de los cantones suizos, según los artfculos 7 y 9 -
de la Constitución, para convenir entre sí tratados no políticos y concertar con­
estados extranjeros toda clase de acuerdos que versen sobre materias de policía, -
tráfico local y cuestiones económicas del Cantón. (62) 

Se desprende que tal competencia nace de la naturaleza de la -­
Confederación Helvética. En cambio, países que tienen forma de federación no­
otargan esa facultad a los estados que la integran. la Constitución de los Esta­
dos Unidos de Norteamérico en su artículo 1 o. fracción 10 dispone que los esta­
das miembros n.o son competentes para ajustar tratados entre sí, ni tampoco con· -
1 os estados extranjeros • 

la Constitución de los Estados Unidos Mexiconos, en vigor desde-

(60). Cavaglieri A. Citado por l. Oppenheim, M.A. Op. cit. página 470. 
"(61). Sierra, M.J. Op. cit. página 381. 
(62). Oppenheim, M.A.L.I. D. Op. Cit. página 471. 
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1917, en el artí"culo 117 imposibilita a los estados federados a "celebrar alianza, 
tratado o cooliciÓn con otro estado ni con las potencias extranjeras". 

40.- EL CONSENTIMIENTO, REQUISITO ESENCIAL DE LOS TRATADOS. 

El primer requisito para la celebración de un tratado es el consen 
timiento;, la voluntad de las partes para ajustarlo. La propia definición señala--= 
que los tratados son "acuerdos" entre estados o entre estados y organizaciones in 
ternacionales. 

Como el estado es una persona moral, la voluntad del estado se -
expreso a través de personas fí"sicas. Las inmediatamente· facultadas para cele-­
brar los tratados son los jefes de estado, pero excepcionalmente· son el los r.;s fir 
montes. Normalmente el jefe de estado delega en el Ministro o Secretario de= 
Relaciones Exteriores o en Ministros Plenipotenciarios las facultades relativas. 

La voluntad del representante es entendida como la voluntad del-
estado. 

El problema de los v1c1os del consentimiento es diferente en Dere 
cho Internacional Público al derecho privado. El error y el dolo, en derecho-=. 
internacional público, no son causales de nulidad. La importancia y trascenden 
cia de los tratados requieren de una mayor seriedad entre los celebrantes y fir--= 
mantes. El procedimiento mismo de celebración, firma y ratificación de los tra 
todos es de tal manera solemne, que permite a las partes estudiar con todo cui=­
dado y revisar con detenimiento los puntos del acuerdo. 

La lesión y la violencia también tienen aplicaciones diferentes. -
La mayorfa de los tratados que tienen orfgen polí"tico contienen cláusulas que a­
la luz del derecho privado serfan anulables por la falta de equidad en las con­
traprestaciones. Pero la fuerza económica o militar da lugar a esas situaciones­
injustas. Aquf tiene cabida la célebre frase de Brennus: "Vae Victis". (¡Ay de 
los vencidos~). 

El Derecho Internacional Público lucha para que sean impugnables 
los tratados nacidos en la coacción con motivo de las negociaciones entre un es 
todo vencedor y otro vencido en la guerra, pero la práctica internacional ha si 
do más fuerte en ese aspecto. Todaví"a los tratados surgidos al finalizar la se-=­
gunda guerra mundial se apartaron del ideal de justicia, y fueron favorablemen­
te sancionados por la Organización de las Naciones Unidas. (La influencia de­
la poi ítica ..... el derecho). 

Pero en tanto que la violencia no puede ser alegada por el esta-
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do interesado, sf es motivo de nulidad cuando se ejerce contra el representante­
del estado en forma directa. Existen casos famosos, remotos y recientes, en que 
la violencia o intimidación han sido invocadas o han podido serlo aunque a me 
nudo la fuerza del estado intimidante ha conseguido pasar sobre la ilegabilidad­
denunciada. 

Francisco 1, después del Tratado de 111\adrid que Carlos V le habi"a 
impuesto cuando fue su prisionero, rehusó ejecutarlo; primero porque no era libre 
y después porque no podi"a conceder una porción del territorio francés sin el con 
sentimiento de las provincias, que de hecho lo negaban. 

Un ejemplo más reciente es el Tratado de Protectorado impuesto -
por Japón en 1905 al Emperador de Corea y a sus ministros, el cual, según pa­
rece, fue firmado cuando los representantes se hallaban estrictamente vigilados--· 

- por guardias mi fitares -.y, por tanto, bcÍjo e~ident;· coacción. Si el hecho es - -­
exacto, el tratado estarfa viciado en derec'io; pero el Japón fue suficientemen­
te fuerte para obligar a Corea a ejecutarlo, de manera que la oposición no fue­
adm itida • (63) 

41.- EFECTOS DE LOS TRATADOS. 

a). Efectos sobre las partes contratantes.- El tratado interesa -
en primer lugar a las partes contratantes. Los efectos del tratado consisten en­
que las partes quedan obligadas por sus disposiciones y deben ejecutar el trata­
do en todos sus extremos. (64) 

Esto es lógico. Los estados al emitir su voluntad formalmente en 
un tratado frente a otro estado o ante un organismo internacional, lo hacen con 
plena conciencia de que van a cumplir los deberes que ahi" aceptan. 

Las obligaciones impuestas por un tratado von dirigidas primero a­
los Órganos del estado para que estos lo apliquen en el territorio donde tienen -
competencia. Al poder ejecutivo le atañe promulgar y publicar los tratados. En 
el aspecto material, el ejecutivo tendrá que disponer la realización de los actos 
a que dé lugar el tratado (reducción de ejércitos, aportación de fondos, obras -
materiales, etc.) 

El poder legislativo del estado, generalmente, tiene que proveer­
ª la incorporación del tratado al derecho interno, y dictar normas para llevarlo 
a la práctica. Par ejemplo, en ese estira y afloja que son en nuestros días las 

(63). Sierra, MOnuel J. Op. cit. pagina 386. 
(64). Oppenheim, M.A. LL.D. Op. cit. página 561. 
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discusiones para fijar el mar territorial de cada estado, cuando se llega a un -­
acuerdo los legisladores de los estados cancordantes tendrán que enmendar la -­
Constitución del pars. 

Al poder judicial corresponde la facultad y el deber de interpre­
tar los ti-atados en el caso de contradicción con el derecho interno. 

La Constitución Mexicana dispone en su artrculo 133: "Esta Cons­
titución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tra 
todos que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el -:: 
Presidente de la República con aprobación del Senado, serán la ley suprema de­
toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, 
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en -
las Constituciones o leyes de los Estados". 

En la Constitución Norteamericana hay un precepto similar. 

El artrculo 55 de la Constitución de Francia de 1958 dice: "Los 
tratados o acuerdos ratificados o aprobados regularmente, tienen, desde su publi_ 
cación, una autoridad superior a lo de las leyes, bojo reserva, para cada acuer­
do o tratado, de su apl icoción por la otra parte". 

Por último, es interesante la cfirmación de Oppenheim en el sen­
tido que la fuerza obligatoria de los tratados concierne, en principio, solamente 
a los estados contratantes y no a sus súbditos. (65) 

b). EFECTOS DE LOS TRATADOS SOBRE TERCEROS ESTADOS. 

En términos generales, el cumplimiento de las obligaciones que-­
contiene un tratado solamente es exigible para los estados signatarios. Rousseau 
lo apoya y dice que en principio solo producen un efecto relativo, ya que. no -
pueden perjudicar ni beneficiar a terceros. Por aplicación pura y simple de la­
regla ''Res lnter Allios Acta Nec Nac;ere Nec Prodere Potest" sus efectos jurrdi­
cos están estrictamente limitados a los estados contratantes. (66) 

Verdross coincide, y sostiene que la regla "Pacta Tertiis Nec N~ 
cent Nec Prosunt" es consecuencia del principio de fidelidad contractual, por -
cuya virtud solo las partes entre sr están vinculadas, por lo que ellas acordaron. 
Sobre esta base, al'lade, no cabe, pues, que de un tratado surjan derechos o de 
beres para terceros estados. (67) 

(65). Op¡>enheim, M.A.LL. Op. cit. pagina 47. 
(66). Rousseau, Charles. Op. Cit. pag. 44. 
(67). Verdorss, Alfred, Op.'cit. página 126. 
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Además de la doctrina, la jurisprudencia internacional también ha 
invocado el principio de "res inter all ios acta nec nocere nec prodere potest"; y 
aún la práctica del derecho convencional lo ha reconocido, como lo indican -­
las disposiciones de los tratados de arbitraje, que sustraen del orreglo arbitral -
los conflictos que surjan entre los estados signatarios y ofecten a los intereses de 
terceras potencias. El ori"gen de esta fórmula en el derecho convencionol se ha 
lla en el arti"culo 1 o. del Convenio relativo a la solución paci"fica de los con--= 
flictos internacionales, firmado en Londres el 14 de octubre de 1903 entre Fran­
cia y la Gran Breta1\a, primer tratado general de arbitraje entre dos grandes po­
tencias, que luego serviri"an de modelo a~ los demás. (68) 

Que la jurisprudencia internacional ha adoptado este principio, lo 
demuestran, entre otras sentencias: 

La del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, de 25 de -
mayo de 1929, dictada por el litigio germano polaco de Chorzov, la cual, fun­
dándose en el hecho de que Polonia no estaba reconocida por Alemania como -
beligerante en la fecha cri"tica del 11 de noviembre de 1918, y en que no exis 
ti"a todavi"a en esa fecha como estado, le niego el derecho de prevalerse del -= 
convenio de armisticio de 1918, que habi"a sido conclui"do exclusivamente en -­
nombre de las "Potencias Aliadas y Asociadas". 

Y la sentencia del Tribunal Permanente de Arbitraje, de 4 de -­
abril de 1918, en el asunto de la Isla Palmas entre los Estados Unidos y los Paí 
ses Bajos. Declárese en el la que el Tratado de Pari"s de 1 O de diciembre de -= 
1898, que puso fin a la guerra hispano norteamericana y por el cual Espai'la ce­
dió a los Estados Unidos diversas posesiones en el Paci"fico -entre las que se en 
centraba la Isla Palmas- no podi"a ser alegado contra los Pai"ses Bajos que, de =­
hecho, ocupaban la isla desde 1677, cuando fue abandonada por Espo1\a. (68) 

La Única excepción al principio "res inter all ios acta" que se es 
tudia, en la cual los tratadistas concuerdan unánimemente, es la que se refiere:. 
a beneficios concedidos por las firmantes de un tratado, a favor de terceros esta 
dos. El ejemplo típico son las "cláusulas de adhesión", que se establecen en = 
las convenciones abiertas, invitando a los estados no firmantes a unirse al trata­
do. 

Fenwick recuerda que desde comienzos del siglo XIX se han veni 
do celebrando muchos tratados que, por la clara expresión de sus términos, fue­
ron considerados por las portes contratantes como benéficos aún po_ra los estados-

(68). Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. página 47. 
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no intervenientes. Cuando dichos tratados (como el del Congo en 1885, que dis 
ponía la libre navegación de los ríos de la cuenca del Congo) incluyen una cláü 
sula de accesión o adhesión, los otros estados pueden participar en el tratado _: 
original, y al hacerlo adquieren derechos contractuales con respecto a lo que, 
en otra forma, solo hubiera sido un privilegio concedido voluntariamente. (69) 

Dijimos en líneas anteriores que la corriente más generalizada afir 
ma y sostiene que los tratados obligan solo a las partes contratantes, y que ha·y::­
unanimidad en el criterio de aceptar como excepción las cláusulas que en algu­
nos tratados conceden beneficios a estados no firmantes. De tal manera, que la 
generalidad de los autores niega la posibilidad de admitir, asi" sea como excep-­
ción, que los tratados impongan obligaciones a los no firmantes. 

Solo en Oppenheim y Verdross encontramos alguna op1n1on contra 
ria, que ambos tratadistas sostienen a propÓsito de la Carta de las Naciones Uñi 
das. 

Dice Oppenhaim que a medida que la sociedad internacional se -
va transformando en una comunidad organizada, se va haciendo ineludible la -­
desviación del principio general indicado, especialmente en lo que concierne a­
la conservación de la paz y la seguridad internacionales. Por consiguiente "ton 
to el Pacto de la Sociedad de las Naciones como la· Carta de las Naciones Unf" 
das, fundándose en el interés de la comunidad internacional, han puesto ciertoS:. 
li"mites a la regla según la cual los tratados no pueden imponer obligaciones a -
los estados que no sean parte de el los". (70) 

Disentimos de Oppenheim en este punto. Creemos que el conte­
nido de la Carta de las Naciones Unidas contradice su afirmación. Porque las­
obl igaciones que impone a sus miembros todavía se apoyan en el reconocimiento 
a los principios de la expresión de la voluntad estatal y de la soberanfa invio­
lable. La institución del VETO es prueba de ello; y se relaciona precisamente­
con la conservación de la paz y la seguridad internacionales. 

Inclusive, la O.N.U. está imposibilitada para someter a dos de­
sus miembros a un arbitraje obligatorio, si ellos no lo hacen voluntariamente.-­
¿Cómo, entonces, puede la Organización de las Naciones Unidas intentar la -
imposición de obligaciones a estados extrai'los a ella, si los términos de su Carta 
mantuvieron intacto el principio de "res inter allios acta" para los ·de casa?. 

Verdross dice textualmente: "De especial importancia es la dispo_ 

(69). Fenwick, Charles. Op. cit. página 512. 
(70). Oppenheim .. M.A.LL.D. Op. cit. pág. 521. 
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slción del artículo 2o ., punto 6o. (de la Carta) que impone a la Organización­
procurar que los estados que no son miembros de la O. N.U. se conduzcan de-­
acuerdo con los principios de la Carta en la medida que sea necesaria para man 
tener la paz y la seguridad internacionales ••• (Esta disposición) permite medidas 
preventivas del Consejo de Seguridad y, entre ellas, indicaciones a terceros es­
tados..... Tal derecho frente a los no miembros no puede justificarse sobre !a­
base del Derecho Internacional común. El lo sola es posible por el hecho de -­
que la disposición del artículo 2o. punto 6o. se considera una innovación revo­
lucionaria, que concede a la O.N.U. una competencia incluso con respecto o­
estaCIOs que no la han reconocido". (71) 

El mismo Verdross sei'lala los li"mites de esa "innovación revolucio 
naria": "la Carta de la O .N.U. no intenta, ciertamente, obligar directamente:. 
a terceros estados, pero encarga a los Órganos de la O. N.U. que en aras de -
la preservación de la paz,actúen sobre los estodosc¡ue no hayan asumido los de­
beres de lo O.N.U. Mientras toles actuaciones constituyen simples recomenda­
ciones, son irreprochables incluso en Derecho Internacional común. Pero si se­
trata de actuaciones con la amenaza o el empleo de medios coercitivos, exce-­
den, sin duda alguna, del lambito del Derecho Internacional común". (72) y (73) 

Aunque estimamos que la justificación de Verdorss al inciso 60.­
del arti"culo 2o. de la Carta queda fuera de toda lógica juri"dica, aceptemos su­
"innovación revolucionaria" en los límites que la circunscribe. 

Pero aún así" las resoluciones dictadas por el Consejo de Seguridad 
y la Asamblea General contra Rodesia carecen de fundamento juri"dico, porque -
no se limitaron a hacer simples recomendaciones a Rodesia; recurrieron a medios 
coercitivos. Y las Resoluciones Nos. 2151 (XXI) y 232 (1966) decidieron, entre 
otras, prohibir la imp:>rtación de mineral de hierro, cromo, hierro en bruto, as­
besto, azucar, cobre, tabaco, pieles, etc., procedentes de Rodesia. (Supra No. 
19) 

Pero aclaramos que aceptamos 11sin conceder 11 esa innovación re-­
volucionaria, porque estimamos mucho más fuertes, desde todo punto de vista j~ 
ri"dico, los argumentos de Charles Fenwick para deducir la obligatoriedad de los 
"principios innovadores". 

Recuerda este estudioso del Derecho Internacional que la Paz de­
Westfalia de 1648 echó las bases del moderno sistema de estados soberanos. Que 

(71 ). Verdorss, Alfred. Op. cit. página 457. 
(72). ldem, página 458. 
(73). Los subrayados son del sustentante. 
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el Congreso de Viena asumió el papel de un gron cuerpo legislativo sobre la in 
ternacionalización del Rhin y la clasificación de las autoridades diplomáticas; -
acuerdos· que con el tiempo llegaron a convertirse en ley para toda Europa. 

De la mismo monera, la Declaración de Parí's de 1856, que origi 
noriamente solo tuvo fuerzo de ley entre el limitado número de estados signato= 
rios, se convirtió luego en ley de todas las naciones con respecto a los corsa-­
rios y a otros derechos de los neutrales en tiempo de guerro marítima. 

Pero estos tratados -he aqur la tesis de Fenwick - llegan a con-•· 
vertirse en uno verdadera fuente de derecho internacionol ton solo cuando el co~ 
sentimiento posterior de iJr¡ gron número ele estodos transforma el acuerdo 1 imito= 
do en uno de carácter ger;eral. (74) 

o· sea ~•interpretamos a f"enwick- qoe o falto de aceptación expre 
sa de todos los estados a los principios innovadores, es necesario que el princi--= 
pio adquiera oceptoción universal y se aplique con la conciencia de obligatorio; 
esto es, que pase o formar porte de lo costumbre internocional. 

Para que Jas innovaciones revolucionarias se conviertan en princi­
pios de derecho hoy que recurrir o lo voluntad del estado; directamente cuondo­
la expresa de modo inmedioto en el trotado ol que se adhiere, o indirectamente, 
cuondo lo costumbre internacional yo ho impuesto universalmente la conciencio -
de obl igatoriedod del nuevo principio. 

42.- CLASIFICACION DE LOS TRATADOS. 

Seguiremos un criterio de clasificación de orden material: 

A. Los Trotados-con troto. Son actos de carácter subjetivo que­
engendran prestaciones recíprocos a corgo de los estados contratontes, codo uno­
de los cuales persigue objetivos diferentes. 

B. Los Trotados Normativos o Trotados-leyes. Tienen por obje­
to formular una reglo de derecho que s_eo objetivamente válida, y se caracteri­
zon porque la voluntad de todos los signatarios tiene idéntico contenido. (Ejem_ 
plo: fo Declaración de París de 16 de abri f de 1856, los Convenios de la Hayo 
de 19 de julio de 1899 y de 18 de octubre de 1 907, el Pacto de lo Sociedad­
de Naciones de 28 de junio de 1919, fa Carta de las Nociones Unidas de 26 -
de junio de 1945. (75) 

(74). Fenwick, Ch • Op. cit. página 88. 
(75). Rousseau, Charles, Op. cit. pog. 14. 
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En los trotados leyes se hacen constar los resultados de un acuer­
do convergente en el que intervienen varios estados que, admitiendo el acceso­
de miembros no signatarios, aprueban normas de derecho internacional o confir­
man, precisan o derogan reglas establecidas por la costumbre. El primer trata­
do-ley es, seguramente, el firmado en Westfalia en 1648. (76) 

Aunque los tratados legislativos difieran en muchos aspectos de -
las leyes del derecho nocional, expresan la voluntad común de las partes sobre -
los temas contemplados. Algunos se ocupan de los intereses políticos de los es­
tados y tratan de solucionar distintos conflictos, definiendo derechos y deberes -
y estableciendo nuevos principios de derecho internacional • 

Ese fue el carácter que se le dió al Acta Final del Congreso de­
Viena de 1818, la cual, a consecuencia de la posición dominante de los países 
signatarios, llegó, con el tiempo, a convertirse en ley para toda Europa y, ""­
cierta medida, para tado el mundo. El Pacto de la Liga de las Naciones fue, -
de manera similar, un gran tratado legislativo, pese al carácter indefinido en-­
muchas de sus obligaciones. La Carta de las Naciones Unidas es, en el mamen 
to actual, el documento legislativo internacional más importante. (77) 

Tales acuerdos no solamente se refieren a cuestiones políticas. A­
partir de las postprimerías del siglo XIX se han formalizado muchas convenciones 
internacionales generales para la administración de ciertos intereses sociales y -
económicos comunes. Estas convenciones no trataban de solucionar los conflictos 
de algunos países en particular, sino que se preocupaban especialmente de prom~ 
ver el bienestar público de tada la comunidad internacional. 

Entre las más im~rtantes de estas convenciones se pueden citar:­
La Convención Postal Universal de 1874, la Convención para la Protección de -
la Prosperidad Industrial de 1882, la Convención para la Supresión del Tráfico -
de Esclavos Africanos de 1890, los Acuerdos para la Supresión de la Trata de -
Blancas de 1904 y 1910, la Convención del Fósforo Blanco y la que prohibió el 
Trabajo Nocturno de las Mujeres, de 1906. (78). 

43 - LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL EXCLUYEN A RODESIA DE 
LA

0

APLICACION DE LA CARTA DE LA O.N.U. -

Creemos haber demostrada, líneas arriba, que los princ1p1os reco­
nocidos par el Derecho Internacional desarrollados alrededor de la regla "res in 

(76). Sierra, Níéinuel J. Op. cit. pag. 380. 
(77). Fenwick, Charles. Op. cit. pag. 489. 
(78). ldem, página 488 • 
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ter allios acta nec nocent nec prosunt", constituyen una barrera a la aplicación 
de la Carta de las Naciones Unidas a los estados que no son miembros de ese -
Organismo. 

Por lo tonto, esos princ1p1os fueron violados por la O.N.U. --­
cuando acordó las indicaciones y recomendaciones a los estodos miembros, ten-­
dientes a .desconocer la independencia de Rodesia y a obligar al régimen que la 
llevó a cabo a claudicar. 

Es un hecho que la Carta de las Naciones Unidas es un tratado;­
legislativo o normativo, que resulta del acuerdo de las voluntades de quienes la 
firmaron para crear normas objetivamente válidas entre ellos. 

Esa fuente de derecho que es la Carta nunca ha sido firmada por­
Rodesia, ni este Estado ha mostrado su interés por reconocerle validez. De ahí­
que falte el fundamento para considerar que ese Documento es obligatorio pora -
el Estado de Rodesia: Si no es firmante, si no le ha sido aplicada con anteriori 
dad ni se siente Rodesia jurídicamente obligado a respetarla, ese nuevo estado-= 
no puede estar su jeto a el la. 

Y la doctrina, la jurisprudencia y el derecho convencional inter­
nacionales le dan la razón a Rodesia de sentirse excluída de la aplicación de -
la Carta y, por ende, de las medidas coercitivas que contiene su Capítulo VII. 

El principio "res ínter allios acta nec nocere nec prodere potest" 
también e~unciado "pacta tertiis nec nocent nec prosunt" o "res "ínter all ios acta 
nec nocent nec prosunt", 1 imita los efectos jurídicos de la Carta estrictamente a 
los estados contratantes. Por el principio de fidelidad contractual, solo los fir­
mantes estón vinculadas a el la en los términos acordados. 

Ni siquiera se puede aducir que ese principio se haya roto para­
beneficio de Rodesia, porque en la Carta no hay cláusulas de adhesión comunes; 
para ingresar a la O.N.U. y ser sujeto de la Carta es necesario ser admitido -
formalmente por la Asamblea General, por recomendación del Consejo de Segu 
ridad. 

Y los valores supremos de la paz y la seguridad internacionales, -
que busca la O.N.U., no justifican que a manera de excepción se imp~ngan -
sanciones a Rodesia con el objeto de preservarlos. Porque esas "innovaciones -
revolucionarias" requieren para ser jurídicamente aplicadas del reconocimiento y 
aplicación general; esto es, que al menos formen parte de la costumbre interna 
cional. -
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44.- EL CONTENIDO DE LA CARTA NIEGA A LA O.N.U. LA FACULTAD DE -­
IMPONERSE A ESTADOS NO MIEMBROS. 

Ya sei'lala~os que a la luz de los principios reguladores de los trata­
dos, la Carta de las Naciones Unidas no es aplicable a estados ajenos a ese Organis 
mo. Pero como hay un artículo en ese Tratado Normativo que sus Órganos utilizan = 
como fundamento para dictar sanciones sobre estados no miembros, con vi ene anal i -­
zar ese punto. 

El artículo 2o., inciso 6o. dice: "la Organización hará que los Es­
tados que no son Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con es­
tos Principios en la medida en que sea necesaria para mantener la paz y la segi.;ri.--
dad internacionales". ; : 

. Para demostrar que la Carta no le es aplicable a estados no miembros 
-caso de Rodesia-, y que el inciso 60. del artículo 2o. está contradicho por el res -
to de la Carta, analizaremos los principios generales en que ella se funda y los pro­
cedimientes que el la misma establece para alcanzar sus propósitos. 

Decimos, con Verdross, que la O.N.U. no es un Estado Mundial, 
como tampoco lo fue la Sociedad de las Naciones. Ni un estado federal mundial, -
sino una "Confederación de Vocación Universal", formado principalmente por esta­
das soberanas y que, en consecuencia, no ejerce un poder directo sobre los súbditos 
de sus miembros. Tan solo puede ejercer un poder de mando directo sobre sus funci!?_ 
nari os • (79) • 

Al crearse la O.N.U. como organismo compuesto de estados sobera­
nas, y redactar sus reglas en la medida que sus componentes no se sintieran vulnera­
das en característica tan importante, se impuso a sí misma los obstáculos que le impe 
dirían extender su poder más allá de la jurisdicción que le concedían cada·...,no de = 
sus miembros, y menos llevar a cabo el suei'lo de legislar universalmente para todos -
y sobre todas los pueblas del orbe. 

En seguida transcribimos y comentamos algunas disposiciones de la -
Carta que establecen y confirman el respeto de la O. N.U. a la soberanía de sus 
miembros, y constituyen camisas de fuerza para el funcionamiento de ella. 

En la parte final del Preánbulo declara: "Hemos decido aunar nues­
tros esfuerzos para realizar estos designios. Por lo tonto, nuestros respectivos Go-­
biernas, por medio de Representantes reunidos en la ciudad de San Francisco que --

(79) Verdross, Alfred. Op. cit. p6gina 459. 
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han exhibido sus plenos poderes, encontrados en buena y debida forma, han eonveni 
do en la presente Carta de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una org2 
ni:z:aci6n intemacional que se denominar6 las Naciones Unidas". 

que se estaba 
"convenTanº, 

¿Por qué exigir los plenos poderes, en debida forma, si no era por-­
comprometiendo la soberanfa estatal'? Los representantes reunidos 
esto es, voluntariamente se obligaban. 

Y qufO bien que se hubieran obligado a someter el derecho y la polfti 
ca internos al organismo internacional que se creaba; pero no, los estados firmanteS, 
aferrados al principio de la soberanfa estatal, consideraron m&s acertada otorgarle -
facultades limitadas a la O.N.U., con lo cual resultó el nacimiento de un niño en 
fermo, y se ech6 por tierra el prop6sito de iniciar la era de la legislaci6n interna--= 
cional universalmente v&lida. 

Esto lo confirma el inciso lo. del artfculo 2o. de la Corto, que a la 
letra dice: "La Orgianiz.oci6n estcS basada en el principio de igualdad soberana de -
todos sus Miembros". Y el artfeulo 3o. coincide, al calificar como miembros -suje 
tos indiscutiblemente obligados- de las Naciones Unidas quienes suscriban la Carta:: 
y la ratifiquen, de conformidad con el artfculo 110. 

¿C6mo entonces se pretende aplicar la Carta o quienes no la han -­
consentido?,. si aCm para los que estuvieron presentes en la Conferencia de las Na­
ciones Unidas sobre Organizacibn Internacional o que previamente firmaron en 
1942 la Declaración de las Naciones Unidas, todavfa les exigieron en 1945 que 
firmaron lo Carta y que sus respectivos gobiernos lo ratificaran debidamente, para -
considerar que quedaban obligados. 

El artfculo 4o. de la Carta se opone a lo aplicaci6n de medidas de -
cualesquiera clases a estados no miembros, al crear un procedimiento especrfico pa­
ra que estados que no fueron signotorios de ella en San Francisco se sujeten a los -­
obligaciones que ese documento impone: Se requiere -dice este ortfculo- que sean­
estados amantes de la paz. y que acepten las obligaciones consignodas en la Carta". 
A buen entendedor pocas palabras. 

Otras disposiciones de lo Carta, adembs de confirmar el princ1p10 
de la soberanT'a estatal de los estados miembros, confirman la necesidad de la expre 
si6n de lo voluntad de estas, paro que los postulodos de ese Tratado-ley entren en-= 
vigor. En el Capftulo VI, por ejemplo, que se refiere al arregla pacffico de contr'!_ 
versias, el inciso 2a. del artfculo 35 establece que un est-ado que no sea miembro -
"podr6 llevar" o lo atenci6n del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General, -
toda controversio en que sea parte, aceptando de ontemano, en lo relativo a la co~ 
troversia, las obligociones de arreglo pacffico contenidas en la Corta. 
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Quiere decir que la Asamblea General o el Consejo de Seguridad no 
pueden adoptar resoluciones pa.-a el arreglo de controversias que afecten a un esta­
do no miembro, si antes trste no ha expresado su conformidad de someter su conflic­
to a la O.N.U. Porque el artfculo dice que podr6 llevar, esto es, someter •l'a los 
&rganos de la O.N.U. la controversia; lo que significa otorgarle el derecho de acu 
dir a lcr O.N .U., pero no que este organismo pueda decidir sobre la controversia -
en la que intc:-venga el estado no miembro, sin la anuencia de ~ste. 

Y si esto es vfllido para el arreglo pacffico de controversias, con -­
m6s raz6n es aplicable al arreglo de controversias por medio de resoluciones del 
Consejo de Seguridad que impliquen el uso de medidas coercitivas. Porque es incon 
gruente respetar la soberanfa e independencia del estado no miembro, abstenif>ndose 
la O. N.U. de hacerle recomendaciones pactfi cas, y en cambio -aC.n sin su con sen 
timiento- el Consejo de Seguridad decida un conflicto en el que el estodo no miem:: 
bro tome parte, ordenando rupturas de relaciones, interrupci6n de comunicaciones, 
bloqueos o, lo que es ineparable, el uso de fuerzas armadas contra la poblaci6n -­
del estado no miembro. 

Este criterio lo sustenta Hans Kelsen, que afinno: "El inciso 6o. -­
del arttculo 2o. de la Carta es improcedente desde el punto de vista del Derecho In 
temacional General y, m6s aC.n, contradicho por la propia Carta en el artfculo 35; 
que en caso de menor gravedad, como es el arreglo pacffico de disputas, requiere -
el consentim~ento de los estados no miembros. (80) • 

Pero lo que es peor aC.n, si un estado no miembro, poro protegerse -
·- de las medidas coercitivas que pudiera dictar en su contra el Canse jo de Seguridad, 

quisiera someter su controversia con otro estado -miembro- a la Asamblea General -
o a la Corte Internacional de Justicia, se podrfa encontrar con una denegaci6n de -
justicia, ya parque se negara o acatar la recomendaci6n de lo Asamblea General, 
o porque la Corte Internacional careciero de jurisdicci6n sobre E>, por los reservas -
que hubiera formuloc:lo al firmar la Corto. 

Ese es el caso de los Estadas Unidos de Norteom6rica. Ellos se reser 
voron el derecho de no someter a la Corte cuestiones que caigan "esencialmente --= 
dentro de la jurisdicci6n nacional de los Estoc:los Unidos de Norteomt.rica, tal como 
lo determinen los Estados Unidos de Norteam&rica". (Enmienda Connally). (81). 

(80). Kelsen, Hans. The law of the United Notions. New York 1951. P6gina 
730. Traducci6n libre del autor. 

(81). Kaplan, Morton A. y Katzenbach, Ni cholas de B. Fundamentos Poltti cos 
del Derecho lntemacional. Mftxico, 1965. Pa9. 317. 
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Por Oltimo, el VETO. Esta instituci6n, creada en el artrculo 27 de­
la Carta, por acuerdo de los Estados Unidos y la U. R. S. S. en la Conferencia de -
Yalta, es lo culminoci6n del respeto de la O.N.U. a la soberanra -inviolable- de­
sus miembros. Por el Veto, los acuerdos adoptados por el Consejo de Seguridad so­
bre las cuestiones m6s importantes (soluci6n de conflictos, reglamentaci6n de arma­
mentos, acciones coercitivas, etc.) no alcanzan el car6cter de Resoluci6n y, por -
tanto, carecen de obligatoriedad. 

Dice el artrculo 27, reformado, :¡l!e las Jocisiones relaf-ivas o cues­
tiones que no sean de procedimiento :se tom::rrt'1n por m:.yorfa de 9 miembros, sobre -
15,. P"'° =n e~1''1 ma:..-c~fa ñ:~m do estar .;;::>...,-;prendidos, necesariamente, los votos de -
t~dos 'º3 mJ.::mhros p::!.!"~7!1.-::::~.1:1t3:;. 

En la Conferencia de S:;;n F:-::1ncisco, les :!amadas "Potencias Invitan 
tesn se negaron a considerar la hip6tesis .:i.:> :¡ue uno du los miembros permanentes -= 
usara de .su derecho de Veto para paralizar ol funcionamiento del Consejo de Segu 
ridod .• Y ello es, precisamente, lo que ha ocurrido: Oosde el lo. de enero de -
1946 hasta el lo. de mayo de 1960, el Veto fue utilizado 93 veces: 3 por Francia, 

2 por Gran Bretai'la, 1 por China y 87 por la Uni6n Sovi6ti ca. (82). 

He aqur la ley del embudo. Los miembros permanentes del Consejo -
de Seguridad, fas Potencias lnwtantes a la Conferencia de San Francisco, los promo 
tares del organismo de las Naciones Unidas, en lugar de ser los primeros obligados= 
y cumplidores de los decisiones de los 6r9anos de la O. N.U., tienen la facultad de 
impedir su aplicaci6n. En cambio, los estados no miembros, los que no intervinie-­
ron en· la constituci6n de la O.N.U., perfectamente.pueden ser consfreí'lidos por -­
las grandes potencias, enquistadas en el Consejo de Seguridad, a acatar las disposi­
ciones que ellos dictan y fundan en la Carta de fas Naciones Unidas, so pena de -­
aplicarles las medidas coercitivas previstas en ese Documento. 

Es incongruente e injusto que en materias de la mayor importancia -
para losprap6sitos de fa O. N.U., este organismo tenga qult permanecer con los br~ 
zos cruzados ante la voluntad opuesto de cualquiera de las potencias m6s fuertes y, 
en c-.bio, las Naciones Unidas se consideren facultadas para imponer sus decisio-­
nes a Estados que t6cita y expresamente prefieren mantenerse aislados de ese orga-
nismo internacional. · 

Claro, nos referimos a los estados d6biles como Rodesia, porque a 
China Rojo, los miembros de fa O.N .U. lo respetan; no sabemos si en aras del prin_ 
cipio de no intervenci6n o simplemente por razones de seguridad personal. 

(82). Rousseou, Charles. Op. cit. pog. 191. 



SEGUNDA PARTE 

LA IMPOSICION DE SANCIONES A RODESIA VIOLO 
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 

45.- LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNACIONAL. 

Hans Kelsen, el jefe de la escuela vienesa, hace una clasificaci6n­
bipartita al sei'lalar que las sanciones especfficas reconocidas por el Derecho Interna 
cional son las Represalias y la Guerra. Ambas son actos coercitivos, dice. La pri= 
mera es una interferencia limitoda y la segunda ilimitada en la esfera del estodo. --
(83). 

Si la acci6n adoptada por un estodo contra otro se dirige C.nicamente 
a ciertos intereses, se trata de represalias; en cambio, si esa acci6n se encamina 
hacia la sumisi6n completa del estado, ejecutada por las fuerzas armadas, es un ca 
so t1'pico de guerra. Luego, la distinci6n entre las represalias y la guerra reside en 
el grado de interferencia. 

En una clasificaci6n m&s amplia, Verdross analiza las sanciones al -
referirse a la represi6n de los hechos ilt'citos, y dice que en Derecho Internacional -
comC.n esa medida solo es posible en forma de Autotutela, la cual se desdobla en las 
sigui entes modalidades: (84). 

La Retorsi6n. Consiste, en general, en que a un acto il1'cito, pero­
poco amistoso, se contesta con otro acto tombi&n poco amistoso, pero 11'cito. Ejem 
plos: La publicidod de un hecho il1'cito para atraer la opini6n pC.blica, la restric-= 
ci6n sobre pasaportes expedidos por el estado odversario, la retirada del exequatur­
a los c6nsules, etc. 

Las Represalias son una ingerencia jur1'dica •je un estodo lesionado -
en sus derechos contra bienes jur1'dicos particulares del estndo culpable, para indu­
cirl? a la reparaci6n del entuerto o a que desista en el futuro de tales acciones. 

(83) Kelsen, Hans. The Law of the United Nations. New York, 1951. Chapter--
18, page 706. Traducci6n libre del autor. 

(84) Verdross, Alfred. Derecho lntemacianal PC.blico, Modrid, 1955, pags. 356 
a 361. 
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La Legftima Defensa. Al igual que en derecho comC.n, la legftima -
defensa es la resistencia por la fuerza a una ingerencia jurfdica actual e inminente. 

La Autoprotecci6n es una excepci6n al principio de que el Estado so 
la puede protegerse en caso de intromisiones en su territorio y a sus súbditos. Se _-:: 
aplica cuando un tercer estado no quiere o no puede asegurar la protecci6n debida. 

Por su porte Fenwick se refiere a las sanciones y medidas coercitivas 
como "Medidas de fuerza Bt.licas y No Bélicas" y en las primeros comprende la Rup 
turc de Relaciones Diplom6ticas, la Retorsi6n, las Represalias, el Embargo, la Sus-= 
pensi6n de Tratados, el Boicot y el Bloqueo Pacffico. (85). 

De las Represalias di ce que es una forma que evoca la primitiva de­
fensa propia, sólo que ahora no es entre individuos, sino entre Estados. Estos ac--­
tt:.an, a partir del siglo XIX, en defensa de sus intereses o en el de sus ciudadanos, -
y se aplica el tt.rmino a cualquiera forma de reparaci6n forzosa por la que un estado 
trata de aplicar sanciones a otro pafs ofensor, sin recurrir formalmente a la guerra. 

El Embargo es una forma de represalia. Se refiere a la incautaci6n -
de barcos del estado delincuente, sin la intenci6n de confiscarlos, salvo que se nie 
gue en definitiva a realizar la reparaci6n que se le pide. 

La pr&ctica de suspender la vigencia de tratados que otorgan algC'm -
tipo de privilegios al estado ofensor se encuentra en la lfnea divisoria entre la retor 
si6n, que no implica la aplicaci6n del uso de la fuerza, y las represalias, que la iñ 
volucra. En 1870 Holanda repudi6 la obligaci6n contrat'da por un tratado, de ayu..= 
da a Gran Bretaí'la cuando ésta fuera atacada, suspendiendo la vigencia de las esti­
pulaciones establecidas para crear una libertad especial de navegaci6n y comercio -
entre los dos paf ses. 

La pr&ctica del Boicot, mediante el cual los ciudadanos de un esta­
do suspenden las relaciones comerciales con los ciudadanos del estado ofensor es, -­
en verdad, relativamente moderna. Mientras el boicot sea un acto puramente volun 
torio, cumplido por los ciudadanos que obran individual o colectivamente, podrfa = 
parecer que la medida va m&s all6 del Derecho Internacional, pero si en el boicot -
existe algún elemento de presi6n o de persuasi6n gubemamental, habr6 base para -
la protesta del gobierno extranjero. A partir de la Liga de las Naciones se conside 
ra que el boicot pertenece a la categort'a de las represalias. 

Aunque condenada por algunos publicistas como forma de procedi---

(85). Fenwick, Charles. Op. cit. p6ginas 577 a 613. 
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miento internacional -dice Fenwick- la prl!ictica ha dado al Bloqueo Pact'fico una-­
cierta cotegorfa legal. Se refiere este autor a .la pr6ctica que durante la primera 
mitod del siglo XIX los estados ml!is importantes adoptaron, de instituir un bloqueo -
pacffico como medio de ejercer una cierta coerci6n sobre los estodos m&s débiles. -
Agrega que el bloqueo pacFfico difiere del hostil solo en lo que respecta a la falta­
de un estado formal de guerra y a las relaciones de otros estados con el bloqueo. 

46.- LAS SANCIONES EN LA COMUNIDAD ORGANIZADA, HASTA LA LIGA-­
DE LAS NACIONES O SOCIEDAD DE NACIONES. 

Ya antes de la creaci6n de la Liga de las Naciones en 1920, el De­
recho lntemacional contaba con precedentes que ejemplificaban la acci6n comC.n 
de un grupo de estados para proveer a su autodefensa cf;ontra la conducta ilegal de -
un estado en particular. 

Vattel habfa establecido el principio de que "todas las naciones pue. 
den reprimir por la fuerza la violencia abierta de las leyes de la sociedod que la na 
turale:z:a ha establecido entre ellas, o tambifln cualquier ataque directo contra su -= 
bienestar". (86). 

La coalici6n Formada contra Napole6n en 1805 parece haber sido in 
fluida por tales ideas, cuando se puso de manifiesto que cualquier estado que se in= 
terpusie.se en su camino podt'a ser arrollado por t.I. 

La coalici6n de las "Treinta y una Potencias Aliadas y Asociadas" 
formadas en 1914 a rai:z: de la violaci6n de la neutralidad de Bélgica por Alemania, 
se apoy6 también en las ideas de la defensa colectiva, aduciendo que aún cuando -
los actos de Alemania no poni'an en peligro la seguridad de las 31 potencias, lo ha -
ct'an "para protegerse a sf mismas contra una naci6n que actuaba al margen de la -­
ley y que, de haber salido victoriosa, podfa haber usado su poder para oprimirlas". 
(87). 

Pero es hasta la creaci6n de la Sociedad de las Naciones en 1920 
que nace un sistema de defensa colectiva internacional, totalmente diferente a los­
sistemas tradicionales de defensa individual. 

El Pacto que cre6 la Liga de las Naciones impont'a a sus miembros -­
la obligaci6n de respetarse mutuamente y de defenderse contra cualquiera agresi6n -
externa a la integridad de su territorio y su independencia polftica. Descartaba el 

(86). 
(87). 

Vattel. Droit de Gens. Citado por Fenwick_. Op. cit. p. 280. 
Fenwick, Charles Op. cit. pl!igina 281. 
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v1e10 sistema de neutralidad, adoptando el principio de la responsabilidad colectiva 
de todos los miembros de la Liga para el mantenimiento de la paz. 

Impuso requisitos para la soluci6n pacffica de los conflictos, en for­
ma que limitaba estrechamente la posibilidad de recurrir a la autodefensa. Estable­
ci6 sanciones econ6micas autom6ticas contra cualquier estado que recurriese a la -­
fuerza en violaci6n de sus pactos, dejando pendiente la amenaza de una acci6n mi 
litar combinada. (88). 

El artfculo 16, inciso lo. del Pacto (que tratabo de las medidas coer 
citivas que no implicaban el uso de la fuerza annada) establecra: "Cualquier Miem 
b.:0 de la Liga que .apele a la guerra, contraviniendo este Pacto, bajo los artrculos= 
12, 13 6 15, ipso facto ser6 considerado como acto bf.lico contra todos los otros · 
miembros de la Liga, los cuales, por tal motivo, se encargar6n de someterlo". 

El mismo artfculo 16 prevefa la aplicaci6n, por parte de los miem-­
bros de la S. de N. de: a). Sanciones econ6micas de car6cter obligatorio (ruptura­
de relaciones comerciales y .financieras con el estado agresor) y, b). Sanciones mi­
litares de car6cter facultativo (ayuda annada a la vfctima). 

47.- LAS SANCIONES EN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. 

ciones: 
En la Carta de las Naciones Unidas se craaron diversas clases de san 

1. - Suspensi6n de los derechos de miembro de la Organizaci6n. 
2.- Expulsi6n de la Organizaci6n y, 
3.- Las Medidas Coercitivas a que se refiere el Capftulo VII. 

El artfculo So. de la Carta dispone: "Todo Miembro de las Nacio-­
nes Unidas que haya sido objeto de acci6n preventiva o coercitiva por parte del 
Consejo de Seguridad podr6 ser suspendido par la Asamblea General, a recomenda­
ci6n del Consejo de Seguridad, del ejercicio de tales derechos y privilegios inheren 
tes a su calidad de Miembro". Esta suspensi6n requiere la recomendaci6n del Cense 
jo de Seguridad. 

En cambio, el artfculo 19 autoriza a la Asamblea General a suspen -
der -de motu proprio- el derecho de voto de un miembro de ella, cuando est• en mo 

· ra en el pago de las cuotas financieras para los gastos del Organismo, por razones = 
imputables al·miembro. · 

(88). Fenwick, Ch. Op. cit. pag. 280. 



- 115 -

Una sanci6n m6s grave fa encontramos en el ortfculo 6o. de la Carta, 
por el cual "Todo miembro de las Naciones Unidas que haya violado repetidament­
los principios contenidos en la Carta podr6 ser expulsado de la Organizaci6n por la 
Asamblea General, a recomendaci6n del Consejo de Seguridad", 

Pr6cticamente, los Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad­
solo pueden verse afectados por las sanciones del artrculo 19, ya que pueden eludir 
las de los artfculos 5o • . y 6o. gracias al Veto. (89). 

Pero las sanciones m6s importantes previstas en la Carta son las medí 
das coercitivas contenidas en el Capftulo VII. La Carta subraya la importancio de::­
esos medidas al proclamar en el artrculo lo., inciso l, como el principal pro¡:.6sito 
de la O.N. U.: "Tomar medidas colectivos eficaces para prevenir y eliminar amena 
zas a la paz y poro suprimir actos de agresi6n u otros quebrantamientos de la paz'.'. -

El artrculo 39 reglamento al artfculo Jo., inciso Jo.: "El Consejo -
de Seguridad determinar& la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento 
de la paz o acto de agresi6n y har6 recomendaciones o decidir6 qu& medidos ser6n -
tomadas de C:onformidad con los artfculos 4·1 y 42 para mantener o establecer la paz 
y la seguridad internacionales". 

Hay dos clases de esas medidas: Medidas que no implican el uso de­
la fuerza armada y medidas que sr la implican. Ambas son "medidas coercitivas" o 
"acciones coercitivas", como las denomina la Carta algunos veces (Medidas: artf-­
culo 2o. inciso 7, artículo 5o. Acci6n: artfculo So., artfculo 53); pero solamente 
las medidas sei'loladas en los ortfculos 42 al 47 implican el uso de la fuerza armado. 
(90}. 

El artfculo 41, que establece las sanciones (medidas coercitivas) 
que no implican el uso de la fuerzo armada, dice textualmente: "El Consejo de Se­
guridad podr6 decidir qué medidas que no impliquen el uso de lo fuerza armada han 
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podr6 instar a los Miembros de - · 
las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podr6n comprender la inte 
rrupci6n parcial o total de las relaciones econ6micas y de_las comunicaciones ferro= 
viarias, marftimas, aéreas, postales, telegr6ficas, radioell!>ctricas y otros medios de 
comunicaci6n, asf como la ruptura de relaciones diplom6ticcrs". 

(89). Verdross, Alfred. Derecha Internacional PCiblico. Madrid, 1955, P&gina 
522. 

(90). Kelsen, Hans. OR.. cit. p6gina 725. T. 1. del A. 
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. 48.- NATURALEZA DE LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNACIONAL. 

El derecho es, por naturaleza, un arden coercitiva. Un arden caerci 
tiva es un conjunta de reglas que prescriben ciertas formas de conducta, provistas -= 
de medidas coercitivas como sanciones, que serfan aplicadas en el caso de la cami­
si6n de conductas contrarias a las sei'laladas; o lo que es lo mismo, en caso de que 
se violara el derecho. (91). 

A Kelsen no le agrada el término "violaci6n" al explicar el orde,:, 
coercitivo y propone, en cambia, el de "delito", porque indica con más correcci6n 
cualquiera clase de conducta que sea la condici6n para la aplicación de las sancio­
nes, parque se considerara que tal conducta es deseable. 

Por nuestra parte afirmamos ei\:~r6cter natural -que no esencial- de 
las sanciones en el derecho. Entendida la sanci6n como la actualizaci6n de la coer 
cibilidad, y la coercibilidad.como posibilidad de caacci6n. E igual que en el dere 
cho interno, en el derecha internacional la coacci6n es de la naturaleza y la coercl 
bi lidad de la esencia de la norma jurfdi ca. 

La realizaci6n de la coercibil idad, esto es, la apli caci6n de las san 
cienes, consiste en la coacción al sujeto, en la medida que sea necesaria, para que 
cumpla una cierta conducta. Siguiendo un criterio yo superado, tomado del indivi­
dualismo y el liberalismo, todavra en nuestra t.poca las sanciones son interferencias 
en la libertad, en los intereses económicas, etc. 

La aplicaci6n de las sanciones est6 condicionada a la aparici6n en -
el mundo ffsico y jurfdico de ciertos hechos que la sociedad intenta suprimir. ·O co 
mo dice Kelsen: "Las sanciones son reacciones especfficas de la comunidad, consti 
tufdas par el orden legal, contra los delitos ••. y se aplican únicamente a condici6ñ 
de que se haya·cametido el delito, o lo que es lo mismo, cuando una obligaci6n es 
tablecida por la ley se ha incumplida". (92). 

Dicho de otro modo, el contenido legal de una obligaci6n -de un -
deber- es una conducta de acci6n o abstenci6n que el sujeto de la norma tiene que­
realizar; al llevar a cabo la conducta contraria, se cumple la condición de la san-­
ci6n, lo cual constituye un "delito" en la terminologfa kelseniana. 

Si el delito (injuria, acta ilegal) lo comete un individuo, la ley le -
imputar6 una responsabilidad individual. Pero en ocasiones la ley dirige la sanci6n 

(91}. 
(92). 

Kelsen, Hans. Op. cit. 
Kelsen, Hans. Op. cit. 

p6gina 706. 
p6ginc 706. 

T. 1. del A. 
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contra sujetos diferentes al delincuente; esto ocurre en el Derecho Internacional PO 
blico, cuando el derecho imputa una responsabilidad colectiva sobre individuos que 
pertenecen a la misma comunidad que el delincuente. 

Aqur recurrimos nuevamente a Kelsen, para reafirmar que el Oere-­
cho lntemacional es derecho en el verdadero sentido de la palabra: "Por sus disposi 
cienes regula la conducta de los estados y provee las sanciones que deben aplicarse­
contra_el estado que cometa un delito internacional, o lo que es lo mismo, incumpla 
sus deberes para con los otros estados y, por lo tanto, viole los derechos de otro es­
tado" • (93). 

Ante el problema de la descentralizaci6n del Derecho Internacional, 
se vuelve muy difTci 1 la apl icaci6n de las sanciones de una manera indiscutiblemen 
te justa, y la desproporción de fuerzas entre el estado que las aplica y el que las su 
fre, a menudo hace que las sanciones parezcan medidas polTticas, m&s que juri'dicas. 

Por eso es notable la diferencia entre el sistema de aplicaci6n de -­
sanciones tradicional y el de la Liga de las Naciones, y aCm entre el de ésta y el 
de las Naciones Unidas. En el sistema tradicional prevalecra el principio absoluto­
de la autodefensa y el respeto a los tratados que establecran alianzas. La S. de N. 
restringi6 ese criterio, pero conserv6 la posibilidad de reaccionar autom&ticamente 
a los actos ilfcitos. 

Después de la Carta de las Naciones Unidas, los procedimientos de­
fuerza que no llegan a la guerra fueron condenados en la misma forma que todos los 
dem6s relacionados con el uso de la fuerza, de manera que los estados confiaran -­
m6s en los procedimientos jurfdicos para el arreglo de controversias. 

Los estados miembros de la 0.N .U. se obligaron en la Carta a suje 
tarse a sus normas en el caso de controversias internacionales y a acatar sus resolu-'::' 
cienes o hacerse merecedores de las sanciones por su conducta contraria a la carta.­
Solo en el caso de estados no miembros de las Naciones Unidas, y por tanto ajenos 
a la Carta, subsis~e el sistema de autodefensa. 

49.- PRINCIPIOS REGULADORES DE LAS SANCIONES CONTENIDAS EN EL CA_ 
PITULO Vil DE LA CARTA. 

Dice Verdross que la Carta de las Naciones Unidas establece la posi 
bilidad de sanciones preventivas, represivas y ejecutivas por parte del Consejo de '::' 
Seguridad. Las sancione_s ejecutivas se encaminan meramente al cumplimiento de -

(93). ldem. 
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sentencias del Tribunal lntemacional de Justicia.. Las sanciones preventivas y repre · 
sivas se aplican para rectificar conductas antijurfdicas o polfticas descubiertas por= 
el Consejo de Seguridad, pero &ste no puede adoptar sanciones militares contra viola 
ciones al Derecho Internacional diferentes a los actos de agresi6n. (94). -

Kelsen expone que el objetivo de las medidas establecidas en el Ca­
pftulo VII de la Carta est6 definido en el artfculo 41: "Para que el Consejo de Se­
guridad hoga efectivas sus decisiones"; es decir, forzar a un estado recalcitrante a­
acatar una decisi6n. 

Para reafirmar que las medidas previstas en la Carta deben conside-­
rarse como sanciones propiamente di chas, el mismo Kelsen sei'lala que en las discu-­
siones de la Conferencia de San Francisco las medidas comprendidas en el Capftulo­
Vll frecuentemente fueron llamadas "sanciones". 

Y alude al Informe al Presidente, que contiene,. en la p6gina 42, la 
siguiente frase, relativa a la obligaci6n de los miembros de abstenerse de dar asis-­
tencia a otro estado contra el que la O.N. U. haya aplicado medidas o acciones -­
coercitivas, conforme al artfculo 2o. inciso 5: "Constituye un compromiso general­
no reforzar ningún estado que haya incumplido sus obligaciones con la Carta, al gr~ 
do que la acci6n preventiva o coercitiva haya llegado a ser necesaria". 

El informe supone que la acci6n coercitiva solo puede usarse contra­
un estado "que haya incumplido sus obligaciones con la Carta", lo que significa -­
que la acci6n coercitiva est& considerada como sanci6n. (95). 

En el mismo sentido Verdross, quien odem6s indica que los supuestos 
de la sanci6n comprendida en el artTculo 39 de la Carta son m&s amplios que la pro­
hibici6n del uso de la fuerza contenida en el artTculo 2o. inciso 4, porque este p6 = 
rrafo solo trata de impedir la amenaza o el empleo de la fuerza armada, mientras -­
que el artTculo 39 se aplica tambi&n a "otros quebrantamientos de la paz" con la des 
ventaja que no los especifica. 

En todo caso, agrega Verdross, las medidas coercitivas del Capftulo 
Vil de la Carta son sanciones de la comunidad intemacional organizada (de la 
O.N .U., serTa m6s propio) contra violaciones graves de la Carta. (96). 

(94). 
(95). 
(96). 

AhT mismo este autor sustenta una idea capital, al considerar que 

Verdross, Alfred. Op. cit. p6gina 522. 
Kelsen H. Op. cit. pag. 725. 
Verdross, Alfred. Op. cit. p6gina 522. 
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las violaciones graves a la Carta no constituyen un quebrantamiento de la paz sí no 
van ocompai'iadas de la amenaza de recurrir a la fuerza. 

Con ello proporciona Verdross un elemento decisivo en la determina 
ci6n de /os actos de agresí6n, amenazas u otros quebrantamientos de lo poz, que la 
Carta no define: el uso de la fuerzo armado, o lo amenazo de recurrir o él. 

lo Carta super6 ol Pacto de la Sociedad de Naciones al formular 
una prohibici6n general de recurrir a lo fuerza. En el Pre6mbu/o de aquella se lee: 
"No se usar6 la fuerza armado sino en servicio del interés =mún". Y el inciso 4o. 
def ortTculo 2o. obligo a los miembros o abstenerse de la amenazo a el uso de lo -­
fuerza en sus relaciones internacionales contra la integridad territorial o la indepen· 
dencio polTtica de cualquier estado o en cualquiera otra forma incompatible con los 
principios de la O.N.U. 

Son dos los presupuestos esenciales para la aplicación de las sancio­
nes del Coprtulo Vil: 

A. CARACTER INTERNACIONAL DE LA CONTROVERSIA. 

La prohibición contenido en el artfculo 2o. inciso 4 solo se extiende 
a las relaciones internacionales; o sea que deja a un lado el uso de lo fuerza arma­
da que un estado adopte en su territorio contra personas privadas, fTsicas o morales, 
inclufdas las de represión de sediciones y las guerras civiles. (98). 

Kelsen opina, sobre este punto, c¡ue en contradicción a otros precep 
tos de la Carta, el ortfculo 39 no habla de amenazas o quebrantamiento de la paz ::­
"internacional". Sin embargo -dice- el propósito de la acci6n coercitiva que pue­
de aplicarse bajo el artTculo 39 est& determinado por el mantenimiento y la restaura 
ción de "la paz y la seguridad internacionales". (99). 

Lo palabra "cualquiera" amenaza a la paz, etc., en lugar de "ame­
naza a la paz intemocional" no puede justificar una intervención del Consejo de -­
Seguridad en un conflicto c¡ue tenga lugar en el territorio de un estado, entre gru-­
pos de la población o entre el estado y uno de esos grupos, y lo mismo rige para un­
territorio que no seo estado. 

(98}. 
{99). 

Verdross A. Op. cit. p6gino 524. 
Kelsen H. Op. cit. p6gino 737. 
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B. EXISTENCIA DE UNA AMENAZA A LA PAZ. QUEBRANTA-­
MIENTO DE LA PAZ O UN ACTO DE AGRESION. 

El Consejo solo puede tomar medidas coercitivas {a excepci6n de !o­
que dispone el artfculo 94, 2o.) cuando haya comprobado que existe una amenaza -
a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresi6n. Unicamente d6ndo­
se uno de esos tres supuestos, cuando menos, puede el Consejo de Seguridad hacer -
recomendaciones o dictar medidas coercitivas en los t&rminos del artfculo 39. 

Y como en la Carta no se define lo que debe entenderse por "amena 
za a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresi6n", debe tomar cartas en= 
el asunto la doctrina. Porque es un peligro -aCin para la paz- seguir d6ndole al 
Consejo de Seguridad facultades sin lfmite para dictar medidas coercitivas contra -­
cualquier estado o territorio, miembro o no de la O. N.U., con su sola afirmaci6n -
-que no comprobaci6n- de que se han cometido actos que han roto o ponen en peli­
gro la paz internacional. 

Para tales efectos, son interesantes las presunciones que Charles 
Rousseau menciona como constitutivas de actos de agresi6n: 

a). la negativa a sujetarse a las prescripciones que, para el logro -
de una soluci6n pacffica de diferencias internacionales, establezca un tratado plu­
rilateral o particular del que sea parte el estado interesado. 

b). la violaci6n de las disposiciones preventivas de la guerra {esta­
blecimiento de zonas desmilitarizadas, conclusi6n de una suspensi6n de annas) con -
tenidas en ciertos tratados y, 

c). El cumplimiento de ciertos hechos positivos, enunciados en al-­
gunos tratados particulares (declaraci6n de guerra, invasi6n, ataque armado, blo-­
queo naval, prestaci6n de apoyo a bandas annadas). {100). 

50.- EL CASO RODESIA NO ENCUADRA EN EL CAPITULO VII DE LA CARTA. 

En la primera parte del Capftulo IV de este trabajo se expusieron -­
las razones para sostener que la Carta de las Naciones Unidas no le es aplicable a -
Rodesia por el principio "res inter allios acta nec nocent nec prosunt". Con el obj~ 
to de seguir analizando la injusticia de las sanciones aplicadas por la O.N.U. a -­
Rodesia, el autor de este trabajo acepta, sin conceder, que la Carta de las Nacio­
nes Unidas le sea aplicable al Estado de Rodesia; que este nuevo Estado sea sujeto 

(JOO). Rousseau, Charles. Op. cit. p6gina 526. 
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de este Tratado, a fin de analizar si las medidas coercitivas que le fueron impuestas 
en forma de sanciones, fueron dictadas de una manera legalf esto es, si salieron a -
la luz después de haber seguido los cauces que la propia Carta y el Derecho Interna 
cional Público establece. 

Porque de otra manera, si hubo desviaciones o irregularidades en el 
procedimiento seguido para sancionar a Rodesia en el Consejo de Seguridad y la 
Asamblea General, resultar& violado el principio de legalidad y, con ello, el Dere 
cho Internacional. 

Para enunciar el Principio de legalidad, tenemos necesidad de remi 
tirnos al derecho interno. Tomaremos del maestro Gabin0 Fraga su definición, que­
por referirse a la aplicación de leyes en general, consideramos extensiva al campo­
del Derecho Internacional, con muy ligeras variantes (estados, en lugar de adminis­
trados). 

Dice Don Gabino Fraga, a prop6sito del derecho a lo legalidad: 
"Consideramos que los administrados tienen el derecho de exigir a la odministraci6n 
(cualquier organismo superior, en el derecho intemacional) que se sujete en su fun­
cionamiento a las normas legales establecidas al efecto y que, en consecuencia, los 
actos que realice se verifiquen por los órganos competentes, de acuerdo con las for­
malidades legales, y por los motivos ue fijen las le es, con el contenido ue estas 
serialen y persiguiendo e fin que as mismas indiquen' . 

Interesa para este estudio si los motivos que el Consejo de Seguridad 
estimó v&lidos son suficientes para encuadrar a Rodesia en el arti'culo 41; si los oc-­
tos del Consejo de Seguridad se sujetaron al contenido del Capftulo VII y, en últi-­
ma instancia, si las sanciones que dictó contra Rodesia corresponden a los fines de -
la Carta y la Organización. 

A. RODESIA NO HA AMENAZADO NI QUEBRANTADO LA PAZ, 
NI COMETIDO ACTO DE AGRESION. 

Es de advertirse que las noticias recibidas en Mt.xico sobre el Caso -
Rodesia han sido mfnimas. El lector mexicano ha conocido el ?roblema Rodesiano -
principalmente por los informes procedentes de Nueva York, siempre relacionados -
con los debates y las resoluciones de las Naciones Unidqs al respecto •. Pero ni aún­
en los debates se ofrecieron pruebas de que la separaci6n de Rodesia de la Gran Bre 
tai'la haya quebrantado la paz. 

(101). Fraga, Gobino. Derecho Administrativo. Mt.xico, J9é2. P6gina 462. 
Parlontesis y subrayados del autor. 
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Más aCm, durante los debates no hubo quien afirmara en las Naciones 
Unidas que Rodesia hubiera hecho uso de las fuerzas armadas, ni que se preparara. -
para ello, de manera fehaciente. Y es de suponerse que al menor encuentro de fuer 
zas rodesianas y británicas o de otro territorio africano, hubiera trascendido a la -= 
opinión pública mundial. Esto se deduce si se toma en cuenta la deliberada inten-­
ci6n que las agencias noticiosas internacionales dejaron entrever en sus despachos,. -
para desprestigiar al régimen que deslig6 a Rodesia de la tutela brit6nica. 

Las amenazas a la paz fueron el motivo que el Consejo de Seguridad 
estim6 comprobado. Cuando los pafses africanos y socialistas proponfan sanciones -
enérgicas (la intervención armada, inclusive} y el Reino Unido y los Estados Unidos 
algunas menos drásticas, hablaban de que la situaci6n en Rodesia constitufa una 
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Lo Resolución 217 {1965) aproba 
da por el Consejo de Seguridad el 20 de noviembre de 1965 determinó "que la situa 
ci6n originada por la proclamación de independencia hecha por las autoridades ile = 
gales de Rodesia del Sur era extremadamente grave; que el Gobierno del Reino Uni­
do deberfa ponerle fin y que su continuación constitufa una amenazo para la paz y­
lo seguridad it1ternacionales". (Supra No. 14). 

El 2 de agosto de 1963, los representantes de Guinea, Ghana, Ma­
ruecos y la República Arabe Unida entregaron al Consejo de Seguridad una carta en 
la que exponfan su criterio de que la situación en Rodesia -entonces del Sur- era -­
peligrosa para la paz y la seguridad internacionales, aduciendo, entre otras razo-­
nes, que si el Gobierno del Reino Unido traspasaba a Rodesia del Sur los atributos 
de la soberanfa se crearfa un serio peligro para la paz. mundial. (Supra No. 7). 

Pero el colmo de lo absurdo -y, una vez m6s el incumplimiento del -
principio de legalidad- lo encontramos en la Resolución 221 del Consejo de Seguri­
dad, adoptada el 9 de abril de 1966, sobre un proyecto del Reino Unido. En esa -
Resolución, el Consejo de Seguridad, profundamente preocupado por las noticias de 
que pudieran llegar a Rodesia importantes suministros de petr6leo, (el barco JOA-­
NNA V se dirigfa al puerto de Beira, con ese objeto), "determinaba que la situación 
asf provocada constitufa una amenaza a la paz". (i'.). (Supra No. 15). 

Pocas voces como la de Francia, se irguieron clara y desinteresada­
mente para exponer su punto de vista imparcial ante la O.N. U. a prop6sito de la -
petición de algunos estados a intervenir militarmente en Rodesia. Dijo el Represen­
tante Francés: "En estos momentos el Cmico problema genuinamente intemacional -
no constituye una amenaza a la paz. Francia ve en el fondo del asunto un problema 
intemo del Reino Unido. En tales circunstancias, mi delegaci6n no se adhiere a 
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ninguna resoluci6n que afirme que ahr existe una amenaza a la paz". (102). 

No puede sostenerse desde ning(m punto de vista 16gico y jur'l'dico-­
que la actitud del régimen que independiz6 a Rodesia constituyera una amenaza a -
la paz y la seguridad internacionales. Diffcilmente un defensor del Consejo de Se­
guridad podr6 encuadrar los hechos del Caso Rodesia en el silogismo "obligación, 
delito, sanción" de Kelsen, para concluir que el Consejo se adecu6 al principio de 
legalidad. 

B. EL CONFLIC"f.0 RODESIANO NO ES INTERNACIONAL. 

Hay ciertos detal le,s que podrfan contradecir la afirmaci6n de que -­
en Rodesia no se amenaza ni se quebrant6 la paz: Las pequeñas batallas que el ejér 
cito rodesiano tiene con guerrilleros invasores de su territorio. -

Véase esta nota periodfstica: "Grupos de Guerrilleros avanzan ha-­
cía Salisbury. Salisbury. (Reuter). Trascendi6 ayer que un grupo de 50 guerrille­
ros nacionalistas africanos habrra avanzado unos 70 kilómetros en dirección a Salis­
bury desde la frontera con Zambia .•• Dicen las fuentes que los guerrilleros est6n -
bien pertrechados con armamento moderno de fabricaci6n comunista... Las fuerzas 
rodesianos est6n aparentemente tratando de obligar a los nacionalistas a pelear a -­
campo descubierto". ( 103). 

Y esta otra, que era pie de un grabado en el que aparecfa un cad6ver 
con las ropas deshechas y que presentaba heridas en el rostro: "Cientos de soldados 
rebeldes que fueron entrenados en Cuba han venido a encontrar la muerte en la -ig 
norada- guerra de Rodesia, sangrienta contienda que ha arrojado grandes bajas a --= 
ambos bandos... Los africanos -procedentes de Cuba- ingresan en Rodesia desde -­
Zambia... Es una pelea contfnua cuyo frente de batalla se extiende desde los rios­
infectaclos de cocodrilos (Zambia), hasta los ricos plantfos de tabasco (Rodesia)". -­
(104). 

Aparte de su conflicto con la O.N.U., Rodesia tiene otros dos, uno 
con Gran Bretaña y otro con los invasores de su territorio. Su conflicto polftico-ju_ 
rfdico con el Reino Unido difTcilmente puede considerarse una amenaza a la paz y -

(102). 

(103). 
(104). 

News/Check, Review. 13 January 1967. P6gina 24. El reportero agrega 
ba: "La verdad es que la (mica amenaza presente en la situaci6n Rodesiana­
ha sido una amenaza a los inte.reses y prestigios brit6nicos". Traducci6n li-­
bre del autor. 
El Heraldo de México. 21 de marzo de 1968. 
Ovaciones, 2a. edici6n. México, 30 de abril de 1968. 
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la seguridad internacionales. No ha habido actos bélicos ni presunciones de ellos -
y, por otra parte, al desconocer el Reino Unido la independencia de Rodesia y de-­

. clarar que -aunque ausente- sigue siendo la única autoridad v6lida en Rodesia, ha­
quitado la posibilidad de calificar el conflicto de "internacional". (Supra No. 14). 

Ya se vi6 que los choques con los guerrilleros invasores no constitu­
yen amenaza o quebrantamiento de la paz internacionales, a menos que se formula­
ra el juicio completo y se declarara a aquel los atacantes y a Rodesia atacada, lo -­
cual na estarfa muy lejos de la realidad. La falta de internacionalidad de esos inci 
dentes queda comprendida en las ideas de Verdross, quien señala como lfcito el uso 
de las fuerzas armadas por un estado en su territorio contra personas privadas, como 
forma de represión de sediciones y rechazo de invasiones. (Supra No. 49). 

51.- CASOS SIMILARES VISTOS POR EL CON_SEJO DE SEGURIDAD. 

Interesante por la postura asumida por el Gobierno Brit6nico, cita-­
mos el conflicto suscitado en 1948, cuando arabes e israelfes se enfrentaron con sus 
respectivas fuerzas armadas en Palestina. En c::¡uel la ocasión, el Representante del 
Reino Unido dijo ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que'&ste no­
tenfa facultades para declarar que se trataba una amenaza a la paz, e intervenir, -
porque los contendientes no eran estados reconocidos. ( 105). 

Otro intento de intervención por parte del Consejo de Seguridad, por 
razones eminentemente polrticas, tuvo lugar en 1946, cuando la mayor parte de las 
Aliados, que estaban en desacuerdo con el r;;.gimen de Francisco Franco en España,­
pramovieron la aplicación de sanciones contra la Madre Patria. Durante el debate, 
el Delegado Holand&s dijo: "Yo no puedo decir que sobre las bases de las pruebas -
que se han presentado ante nosotros, muchas de las cuales son simplemente conjetu­
ras, nos en.centramos en el caso de justificar un veredicto por el que se declare que 
el r&gimen de Franco est6 poniendo en peligro la seguridad yla paz internacionales". 

El Representante Brit6nico expres6 en aquel debate: "Mi Gobiemo­
no tiene mayor preferencia por el régimen de Franco, que cualquier otro Gobiemo­
aquf presente, pero .•• es obligaci6n del Consejo ••• investigar (el caso) desapasio­
nada e imparcialmente". En t;;,rminos parecidos externaron sus puntos de vista los -
representantes de Estados Unidos y Australia. 

La cuesti6n espaí'\ola ahf debatida se turn6 a un Subcomit;;, del Conse 
jo para que la estudiara. Y en su informaci6n el Subcomité dijo: "Ningún quebran 
tamiento de la paz ha ocurrido". Declar6 adem6s que el Consejo de Seguridad no :;-

(105). New/Ckeck, Review. 13 January 1967. P6gina 25. T. 1 del A. 
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tenfa jurisdicci6n para ordenar o autorizar medidcu coercitivas contra el Gobierno -
Espai'lol. La verdad es que Espai'la en aquel tiempo, como Rodesio actualmente, esto 
bo completamente en poz. (106). 

Es uno 16stima que las resoluciones del Consejo de Seguridad y los -­
opiniones de los estados no vayan adquiriendo fuerzas de precedentes. Proboblemen 
te Rodesio se hubiera salvado de la aplicoci6n de sanciones, de haberse tomado en= 
cuento los casos Arabe-lsroelr de 1948 y Espoi'lol de 1946. 

Aunquo tornbi&n ha habido resoluciones en sentido contrario, como -
lo dictado en el coso Holanda-Indonesio, en la lucha por la independencia de este 
Gltimo, donde la O.N.U. decidi6 que sf era competente.y que se trataba de un con 
flicto internacional. . -

.52.- LASSANCIONESQUE IMPONEELC. DES. SON MEDIDASPOLITICASPURAS. 

Tantas violaciones al principio de legalidad hacen pensar que los -­
medidcu que aplica el Consejo de Seguridad con base en el ortfculo 39 de la Carta­
no son sanciones, sino medidas polfticas que ese 6rgano adopta o discreci6n. Ya la 
opini6n pGblica ha observádo que o menudo en el seno de las Naciones Unidas pre­
domina lo polftica sobre el derecho, en el abordamiento de los problemas. 

De Kaplan y Katzenbach obtenemos la diferencia entre polftica y 
derecho, "El concepto análrtico m6s puro de Derecho es, quiz6, aquel en que un 
juez imparcial aplica objetivamente una norma establecida para decidir una contro­
versia. Y tal vez el concepto analftico m6s puro de Polrtica es aquel en que la in­
fluencio y el intert.s m6s fuerte regulan la distribuci6n social de los valores". (107). 

Kelsen, estudioso y defensor de la O.N.U., trata este problema y -
observa que las acciones coercitivas a que se refiere el artfculo 39 de la Carta son -
medidas polfticas puras. Dice que de acuerdo con los tt.rminos del artfculo 39, pri 
mer artfculo del Capftulo VII, el Consejo de Seguridad, despu&s de haber determina 
do la existencia de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de -= 
agresi6n, no est6 jurfdicamente compelido a dictar medidas coercitivas, sino que --­
•puede hacer recomendaciones". 

OeSde el momento que el Consejo puede elegir entre los recomenda­
ciones y los medidas coercitivas -deduce Kelsen- no es posible sostener qu"' est6 
obligado a apli cor medidas coercitivas, una vez que ha constatado la existencia de 

(106). ldem. 
(101). Kaplan M. y Katzenbach, N. de B. Op. Cit. Ptigina 15. 
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la amenaza o el acto de agresi6n. Optar6 por recomendar unas o aplicar otras. 
(108). 

Los comentarios a los artfculo 39 y 40 de la Carta, fonnulados por el 
Comitft 3 de la Comisi6n 111 en la Conferencia de San Francisco, contienen la si-:--­
guiente afinnaci6n: "Este Comit& estima que el poder otorgado al Consejo en los p6 
rrafos 1 y 2 (artfculos 39 y 40) no le pennite echar mano de las medidas contempla.= 
das en los p6rrafos 3 y 4 (artfculos 41 y 42) sino para acudir a ellas C.nicamente des 
pués de haber buscado el mantenimiento o la restauraci6n de la paz con lo invitaciiiñ 
a los contendientes a aceptar ciertas medidas conservadoras, dirigidas, sobre tocio, -
a ¿mpedir la amenaza de guerra". 

'·'El Comit& est6 un6nime en la creencia de que, por el contrario, en 
el caso de una agresi6n flagrante que ponga en peligro la existencia de un miembro 
de la Organizaci6n, las medidas coercitivas deben ser aplicadas sin dilaci6n, en la 
medida que las circunstancias lo requieran, a menos que el Consejo pudiera al mis­
mo tiempo persuadir al agresor para que abandonara su aventura, por los medios con· 
tenidos en la Secci6n A y prescribiendo medidas conservadoras". ( 109). 

Aquf se ve una vez m&s la sombra de las grandes potencias uti !izan­
do los 6rganos de las Naciones Unidas para disponer del mundo a su arbitrio. ¿Por 
qué el consejo de Seguridad, al decidir que la situaci6n rodesiana constitura una -­
amenaza para la paz no hizo las recomendaciones convenientes para que el "con--­
flicto" se resolviera por los medias previstos en el Capftulo VI?. ¿Era la situaci6n 
en Rodesia de tal manera grave y flagrante que hacra indispensable la aplicaci6n in 
mediata de sanciones? . 

Es la polrtica bamizoda de derecho • 

. 53.- EL RETIRO DE LAS FUERZAS DE LA O.N.U. DE LA FAJA DE GAZA. 

Queremos tenninar este tema relativo a la violaci6n del principio 
de legalidad por parte de las Naciones Unidas, haciendo un breve relato, con los 
comentarios mfnimos pertinentés, sobre el caso que -por su contraste- viene a dar 
fuerza a los argumentos antes aducidos. 

Me refiero a las consecuencias producidas por el retiro de las fuer-­
zas de emergencia de las Naciones Unidas de la Faja de Gaza, en junio de 1967. -

(108). Op. cit. p6gina 730. 
(109). U.N.C.f.0. Doc. 881, 111/3/46, p. 6. T. l. del a. Citado por Kel 

sen. op. cit. p6Qina 732. 
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Es interesante este caso porque se trata de dos miembros de fas Naciones Unidas, su 
jetos a la Carta y sus obligaciones, que desde 1948 han roto y puesto en grave peli= 
gro la paz mundial, no tan $0fo por sus encuentros, sino potque fas alianzas de cada 
uno con los blóques mundiales hacen extensivo el conflicto al resto de la comunidad 
internacional. 

Durante los dras 4 a 7 de noviembre de 1956, en el primer perfodo -
de sesiones de emergencia, la Asamblea General de /as Naciones Unidas dict6 las -
Resoluciones 998 (ES-1), 1000 (ES-1) y 1001 (ES-1) por /as cuales se creaba una Fuer 
za Internacional de Emergencia de las Naciones Unidas para lograr y vigilar "con -:: 
el consentimiento de las naciones interesadas" la cesaci6n de hostilidades entre 6ra 
bes e israelfes. (110}. -

El 7de marzo de 1957 las Fuerzas de Emergencia de la O.N.U. 
(FENU} tomaron posesi6n de la Faja de Gaza en el Cercano Oriente, precisamente­
en la frontera 6rabe-israelr, para hacer valer el armisticio y evitar las hostilidades­
entre esos parses. 

Diez ai'los despu6s, el 16 de mayo de 1967, a las 22.00 horas de Ga 
za, el Comandante de la FENU, Genero/ Rikhye, recibi6 un mensaje del Coronel= 
Fawzy, Jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de la República Arabe Unida, 
en el que le pedro el retiro de "todas fas tropas de fas Naciones Unidas que tienen­
puestos de observaci6n a lo largo de nuestras fronteras". 

Esa noto fue comunicada al Secretario General de la O.N.U. Mien 
tras tanto en Nueva York el Representante Permanente de lo RepObfica Arabe Unido 
presentaba solicitudes similares ante el Secretorio General, en nombre del Ministro 
de Relaciones Exteriores de la R. A. U. 

Después de algunos entrevistas y consultas, el 18 de mayo a las 
18.00 horas aproximadamente, el Secretario General contest6 el mensaje del Minis 
tro Arabe, en los siguientes t6nninos: -

"Excefentrsimo Sei'lor Ministro: 

Su mensaje, en el que me comunica que su Gobierno ya no consien-

(110}. Los datos sobre los sucesos aqur relatados fueron tomados del Informe del Se­
cretario General a la Asamblea General de fas Naciones Unidas el 26 de 
junio de 1967, en su Quinto perfodo especial de -•iones de emergencia. 
Documento A/'6730/Add. 3. Naciones Unidas. Oficina de lnformaci6n -­
,...,blic:a. Vol. IV No. 7, julio 1967. Impreso en Mbic:o. 
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te la presencia de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas en el territorio -
, de lo Repliblica Arabe Unida, es decir, en Sinar y· en la Zona de Gaza, y pide que 

se adopten los medidas necesarios para su retiro lo antes posible... • 

Lo fuerza de emergencia de las Nociones Unidas entr6 en el territo­
rio egipcio con el consentimiento de su Gobierno, y de hecho solo puede permane­
cer en 61 mientras dicho consentimiento se mantengo. Por lo Rinto .•. se darla cum­
plimiento o lo solicitud de su Gobierno y proceder& o impartir instrucciones, o fin -
de que se adopten sin demoro las disposiciones necesarios para el retiro ordenado de 
lo fuerzo •.. " 

A las 10.30 horas de ese mismo·dfo, en Nuevo York, el Secretaria -
General se habra reunido con el Representante Permanente de Israel quien expuso -
los puntos de visto de su Gobiemo acerco de lo situaci6n, poniendo de relieve que 
el retira de la FENU no podfo efectuarse exclusivamente por la solicitud unilaterol­
de la R. A. U. y afirmando el derecho de Israel a opinar en el asunto. 

El Secretorio General plante6 en eso reuni6n la cuesti6n de estacio 
nar a la FENU en el lado israelr de la lfnea, pero el Representante Permanente de-:. 
Israel declar6 que eso era enteramente inaceptable para su Gobierno. 

El 17 de junio de 1967 el retiro de la FENU habfa quedado tennina­
do. Sobra decir que el resultado de todo esto fue el ataque desplegado por. Israel -
contra la (¿demagoga o ingenuo?) República Arabe Unido, que desput.s de la gue-­
rra de 6 dfas culmin6 con lo derroto de los 6rabes, que les signific6 la pérdida de 
lo Penfnsulo de Sinof -con todo y petr61eo- y del control del Canal de Sue.z:. 

Ahora bien, el secretorio General pretende convencer al mundo en -
su Informe de 26 de junio de 1967 que la C.ltimo controversia 6robe-israelf no se de 
bi6 al retiro de lo FENU, sino a los hostigamientos de lo R. A. U., contestados po;:­
lsroel, y o lo impotencia de la O. N:.U. ante la negativo de ambos estados para 
aceptar lo presencio de la FENU en su territorio. 

Estimamos que lo situación presentada era un caso tfpico de acto de 
ogresi6n (el bloqueo de la R.A.U. en el Estrecho de Tir6n), una amenaza a lo poz:­
internocionol (la moviliz:aci6n de tropos 6rabes o lo largo de lo frontero con Israel) 
y de quebrantamiento de lo paz: (ataque de Israel sin previo declaraci6n de guerra}. 

Las condiciones del conflicto eran campo f6rtil poro lo actividad -­
del Consejo de Seguridad, al que las Nociones Unidas le encomendaron la conservo 
ci6n de lo paz intemocionof y lo proveyeron de los instrumentos necesarios paro o![ 
tenerlo. 
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Pero solamente la Asamblea General emiti6 resoluciones al respecto. 
Resoluciones en las que simplemente instaba a las partes a dejar las armas/ someter 
se a pldticas conciliatorias. En cambio el Consejo de Seguridad no adopt6 ninguna­
resoluci6n ni adopt6 medida alguna para preservar la paz y la seguridad internacio­
nales. 

El argumento aducido por el Secretario General para justificar el si­
lencio del Consejo fue que la FENU no habTa sido creada pensando en el CapTtulo -
VII. Que esa fuerza solo podTa permanecer en el territorio egipcio con la enuencia 
de su Gobiemo, que la soberanra estatal tenra que ser respetada, etc. etc. 

¿Y las obligaciones contraTdos por esos· dos miembros de la O.N.U. 
de no recurrir a la fuerza armada para solucionar sus conflictos?. 

¿Y la buena fe en el cumplimiento de los tratados formalmente cele 
brados?. 

¿Y la obligaci6n del ·consejo de Seguridad de restablecer la paz y -
mantener la seguridad de las naciones?. 

¿Y las facultades otorgadas a ese 6rgano para dictar e imponer (aCm 
contra la voluntad de los miembros de la O.N .U. interesados) las medidas coerciti 
vas necesarias para sancionar a los estados que violen su compromiso contrardo en la 
Carta?. 

Es que no se trataba de Rodesia. Porque Arabia e Israel est6n defen 
didos por la U. R. S. S. y los Estados Unidos, respectivamente. En cambio Rodesia ::­
no interesa -tal y como es- a ninguno de los dos bloques, por eso el Consejo pudo -
pasar sobre los principios de legalidad, de no intervenci6n, de la garantra de au--­
diencia. Qué importaba violar el Derecho Internacional: Al fin y al cabo la pre'!_ 
sa internacional tambiltn contribuTa contra el que estaba solo. 



TERCERA PARTE 

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION. (DEBER DE ABSTENCION). 

54.- RESOLUCIONES PERTINENTES. 

El 2.9 de marzo de 1962, cuando principiaba la discusi6n del Ca 
so Rodesia en el sena de las Naciones Unidas, un grupo de miembros del Coml 
t• Especial de las Veinticuatro viaj6 a Londres en plan de investigación. En su 
informe al Comit& Especial, las enviadas dijeran, entre otras cosas, que ••.••• 
"La Constituci6n de 1961, que entregaba el mando a las europeas establecidos­
ahf (en Rodesia del Sur), que eran la minorfa de la población, era inaceptable 
para la población indfgena ••• " (Supra No. 3). 

Para las efectos del principio de no intervenci6n, ese acuerdo na 
tiene mayor relevancia, porque en esa fecha Radesia del Sur era una Colonia -
Independiente adherida al Commonwealth. Pera sf son importantes las declara­
ciones y las resoluciones emanadas de los 6rganas de las Naciones Unidas que,­
con tono de "magister dixit", pretendran conducir desde Nueva York la polrti 
ca y la administraci6n del nueva Estado de Rodesia, nacido el 11 de noviembre 
de 1965. 

En esa misma fecha la Asamblea General de las Naciones Unidas 
aprob6, sin discusi6n, la Resoluci6n 2024 (XX) mediante la cual ••. "Condena­
ba la declaración unilateral de independencia proclamada por la minaría "racis 
ta" en Rodesia del Sur". (Supra No. 13). 

En la Resoluci6n 217 (1965), del 19 de noviembre, el Consejo -
de Seguridad coincidió en que "Condenaba la usurpaci6n del poder por una mi 
narra "racista" de colonos en Rodesia del Sur y consideraba que la declaraci6n­
de independencia por esa minorfa no tenfa validez jurrdica ••• y exhortaba al -
Gobiema del Reino Unida a que aplastara esa rebelión". (Supra No. 14). 

El mismo Consejo, en la Resoluci6n 221 (1966), aprobada por 
10 votos contra 5 abstenciones., "profundamente preocupada por las noticias de 
que pudieran llegar a Rodesia importantes suministros de petr6leo, • • • pedro 
al Gobierna de Portugal que no permitiera el bombeo de petr61eo desde Beira a 
Rodesia, a trav•s·del oleoducto, •• y que no recibiera en Beira el petr61eo -
destinado a Rodesia". (Supra Na. 15). 



- 132 -

El 31 de mayo de 1966 el Comitlt Especial de los Veinticuatro 
aprob6 una Resaluci6n mediante la cual: 

"a). Deploraba que el Reino Unido no hubiera derrocado al rt.gi 
men de la minorfa "racista" de Rodesia del Sur y establecido en dicha Colonia 
un gobierno democr&tico, en cumplimiento de las di_versas resoluciones del Con­
sejo de Seguridad y la Asamblea General. 

"b). Expresaba su absoluta desaprobaci6n de las negociaciones 
entre el Reino Unido y el rt.gimen de la minorra "racista" de Rodesia del Sur. 

"c). Encarecra al Gobierno del Reino Unido que celebrara consul 
tas con los dirigentes de los partidos polTticos africanos con el propósito de - = 
constituir un gobiemo elegido de conformidad con las aspiraciones del pueblo 
de Zimbabwe y fijara una fecha pr6xima para este fin." {Supra No. 16). 

En otra resoluci6n relativa, adoptada el 9 de junio de 1967, el 
mismo Comité Especial "Instaba a todos los estados, como cuestión de urgencia, 
que dieran toda la ayuda moral y material a los movimientos de liberación de -
Zimbabwe, por medio de la Organización de la Unidad Africana." {Supra No. 
21). 

Por otra porte, Mr. Harold Wilsan, Primer Ministro del Reino 
Unido, durante las conversaciones que sostuvieron funcionarios rodesianos y bri 
t6nicos en Londres, entre el 9 y el 19 de mayo de 1966, en las que Gran Bre­
tai\a hacfa un C.ltimo intento por recuperar el dominio sobre su ex- colonia, di= 
jo que Rodesia deberfa llevar a cabo las reformas constitucionales que lnglate-­
rra sugerfa y las Naciones Unidas reclamaban. 

En sus famosas "seis puntos" Mr. Wilson sei\alaba que la Consti­
tuci6n de Rodesia promulgada en 1965 debfa ser modificada para que compren­
diera el sufragio universal de los adultos, o sea un voto por persona. Y el 5 
de julio, en la Casa de los Comunes, declaraba: "La soluci6n debe ser acepta_ 
ble para todo el pueblo de Rodesia, debe ser aceptable para esta Casa y para 
la comunidad de naciones en general". {111). 

55.- COMENTARIOS PRELIMINARES. 

De las resoluciones y las declaraciones precedentes se despren- -
de que la Organizaci6n de las Naciones Unidas y el Gobierno Brit&nico inten_ 
taban fijar el contenido de la Constituci6n Polftica de Rodesia, de acuerdo can 
sus personales puntos de vista. 
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Y asr, opinaban que el sistema electoral debra ser modificado; 
que la direcci6n del pueblo, esto es, el gobierno, debTa estar en manos de ne 
gros y no de blancos; que debra realizarse uno conferencia con la intervenci6ñ 
de todos los partidos polrticos (reales y fantasmas) de Rodesia para que de ella 
saliera una nueva constituci6n. 

Y se pennitfan hacer juicios condenatorios afinnando que la de­
claraci6n de independencia era una usurpaci6n del poder y, por tanto, carecfa 
de validez jurídica. Y considerando la O.N.U. que no ero suficiente con -
exhortar al Reino Unido a que aplastara la "rebeli6n" por medio de la fuerza, -
dictó las medidas suficientes para ahorcar econ6micamente a Rodesia. Pero lo 
que es peor, entre las muchas formas que la Organizaci6n de fas Naciones Uni 
das encontró para acabar can la independencia de Rodesia, recurrió a la inci =­
tación a la guerra, a la guerra civil, exhortando a todos los estados a que -co 
mo cuesti6n de urgencia- prestaran toda la ayuda moral y material a los movi= 
mientas de liberación. 

Todo eso constituye una violaci6n al princ1p10 de no interven- -
ción. Una negac1on a los derechos a la existencia, a la independencia y a la 
autodeterminaci6n del Estado de Rodesia. Una contradicción al prop6sito funda 
mental de las Naciones Unidas de preservar a los pueblos del flagelo de la gu~ 
rra. 

Es una lástima que las componendas entre las grandes potencias­
hagan posible que se tergiversen los fines de la O.N .U., el organismo más - -
trascendente creado por el Derecho Internacional Público. 

Un ejemplo, solo uno, pide el autor de esta tesis, de un Estado 
que en toda la historia haya sometido su Constitución a la aprobación de la 
·éomunidad de naciones. 

¿Por qué se pretende imponer esa obligaci6n a Rodesie? 

"Toda constituci6n concierne exclusivamente al pueblo del esta 
do para el cual he sido legislada, -dicen los rodesianos- y a nadie más. Es=­
un asunto doméstico y de ninguna manera internacional. Si asf fuera, sobreven 
drfa el caos internacional. Probeblemente el Gobierno Brit6nico no le gustan=­
las dictaduras militares, pero, igualmente, a los dictadores militeres no les ha 
de gustar la democracia al estilo de Westminster. A los estados unipartidistas 
seguramente no les interesa el gobiemo de parlamento de muchos partidos. Nin 
guna Constituci6n escrita, o de otra clase, es igual a otra". (112). 

Ahora bien, ¿todos los pafses miembros de la O.N .U. conceden 
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el sufragio universal?. Y aC.n teniilndolo, ¿lo aplican?. Se lo preguntare- -
mos a los Representantes de Cuba, Haitf y Nicaragua en la Organizaci6n, tan 
solo para mencionar unos del Continente Americano. 

56.- LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO. EL DERECHO DE INDE-­
PENDENCIA. 

El Derecho Internacional se basa en el supuesto de la existencia 
de un cuerpo de estados que poseen ciertos derechos fundamentales. 

El derecho esencial de un estado es el de la integridod de su 
personalidad como tal, ya que la existencia del estado es la condici6n necesa 
ria· de cualquier otro derecho que pueda reclamar... Por esta raz6n la Ciencia= 
del Derecho Internacional ha transformado al "derecho de existencia nacional'º 
en la fuente de todos los demfis derechos. (113). 

Aunque este derecho es tan antiguo como la existencia misma de 
los estados, solo hasta que el Derecho Internacional entr6 a una etapa de siste 
matiz.aci6n fue definida y estudiado, con otros derechos. SegC.on Vatell todos = 
los estados tienen el mismo derecho a mantener su personalidad colectiva, a -­
proteger y conservar los elementos de su vida nacional, "a hacer todo lo nece 
sario para su autopreserv.;ci6n." ( 114). 

Nuestro Manuel J. Sierra confirma lo anterior al señalar que no 
obstante las diferencias de criterio en cuanto a la expresi6n, puede decirse que 
domina un criterio unificado para admitir que no hay sino un derecho fundamen­
tal del que se derivan los dem6s; el derecho a la existencia, del que nacen, -
para su ejercicio, los de conservaci6n e independencia. (115). 

Alfred Verdross apoya lo anterior al afirmar que, lo mismo que -
en derecho interno, hay en el Derecho Internacional derechos fundamentales 
cuya naturaleza y nC.mero, sin embargo, son objeto de discusiones. Por tales­
se entienden los derechos que a los estados corresponden inmediatamente por su 
calidad de sujetos del Derecho Internacional, siendo asi que todos los dem6s -
derechos dependen de la existencia de otros supuestos. 

(111) y (112). The Rhodesian Constitutional Commission. RBP/NA. Rhodesia. April 
5, 1967. Documentos recibidos por el autor del Ministerio de lnformaci6n, -
lnmigraci6n y Turismo de Rodesia, T. 1 . del a. 

(1 l3) Fenwick, Charles. Op. cit. p6gina 259. 
(114) Vatell. Citado por Fenwick. Op. cit. p6g. 260. 
(115) Sierra, M. J. Op. cit. p6g. 152. 
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Por ejemplo -dice- el derecho de embajada supone la designo-­
ci6n de agentes diplom6ticos; el derecho o la guerra, la existencia de la gue­
rra; el derecho al territorio, la existencia de detenninadas relaciones espacia-­
les. Por el contrario, los estados poseen sus derechos fundamentales "simply as 
international persons", ya que sin ellos sorra imposible una convivencia interna 
cional pacffica. La supresi6n de estos derechos - concluye Verdross, tajante-= 
mente- equivaldrfa a la supresi6n del propio Derecho Internacional. (116). 

Pero aclara este internacionalista que en lenguaje estrictamente 
jurfdico el supuesto derecho de autoconservaci6n no constituye un auténtico de 
recho fundamental, porque no existe un deber universal de los estados de garan 
tizar la subsistencia de los dem6s, a menos que exista un tratado. Admite, eñ 
cambio, un derecho fundamental a la independencia: "El Derecho Internacional 
obliga a los estados a respetar la independencia de los otros Estados; es decir,­
ª no intervenir en su esfera de occi6n. .En este aspecto, el D. 1. común 
impone a los estados un non facere••. 

Correspondientes a los derechos fundamentales de cada estado, -
Verdross analiza, entre otros, los deberes. imputables a todos los estados de res 
peto a la independencia polrtica y a la supremacfa territorial: (JJ7). 

a). El respeto de la independencia política.- Los estados sobera 
nos se diferencian de cualquiera otra corporaci6n territorial por el hecho de no 
ser miembros de otro estado y gozar de pleno gobiemo propio. El derecho a -
la independencia significa, pues, que los estados est6n obligados entre sí a res 
petar su independencia polftica. El Tribunal Internacional de Justicia vió la ::­
esencia de la independencia en que un estado no esté subordinado a otro ·y sea 
en todo dueño de sus decisiones, el emitir la sentencia en el procedimiento se 
guido acerca de la entonces proyectada uni6n aduanera entre Alemania y Aus=­
tria, porque habfa que establecer si tal unión podrfa poner en peligro la inde -
pendencia de Austria. 

El Derecho Internacional - decimos- obliga a los estados a respe 
tar por igual la independencia política interior como la exterior de los dem6s;­
adem6s; la prohibici6n que el D.I. impone a los estados es extensiva a los de 
m6s sujetos de la comunidad internacional, y las intervenciones de autoridad -
que se prosc!:iben pueden implicar o no el uso de la fuerza. 

b). El respeto de la supremacía territorial. - Siendo los estados -
corporaciones territoriales, el principio del respeto debido exige ante todo que 

(116). Verdross, Alfred. Op. cit. p6g. 280. 
(JJ7). ldem. P6gs. 281 a 286. 
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no intervengan en los espacios reservados a los dem6s. 

La jurisprudencia intemacional ha reconocido este princ1p10. Ver 
dross cita la sentencia del Tribunal Internacional en el asunto Lotus, que des-= 
pu&s fuera confinnada en el litigio sobre navegaci6n en el Estrecho de CorfC. ~ 
Dice en lo medular: "La limitaci6n primordial que el Derecho Internacional im­
pone al estado es la de excluir •.• todo ejercicio de su poder sobre el territorio 
de otro estado. En este sentido, la jurisdicci6n es ciertamente territorial; es­
ta no puede ser ejercida fuera del territorio, sino en virtud de una norma permi 
siva emanada del derecho internacional consuetudinario o de una convenci6n" = 
(118). 

Los estados no s6lo est6n obligados a respetar ellos mismos la su 
premacfa territorial de los dem6s; lo est&n tambi&n a cuidar de que su territo.= 
rio no sirva de punto de partida para la penetraci6n de extranjeras o nacionales 
en un 6mbito de supremacta extranjera. 

57.- EL DEBER DE ABSTENCION. 

El deber de abstenci6n es correlativo del derecho fundamental a 
la independencia. La esencia de la independencia implica la prohibici6n a to 
dos los estados de insmiscuirse en los asuntos de los dem&s. 

Charles Rousseau, al analizar este deber en su estudio del ejerci 
cio de las competencias, invierte el concepto para observarlo a la luz de la ::­
intervenci6n; asf es como el deber de abstenci6n se convierte en el principio -
de no intervenci6n, tan llevodo y trafdo por los estadistas contempor&neos.(119). 

La intervenci6n es el acto por el cual un estodo o un organismo 
internacional se inmiscuye en los asuntos internos o externos de otro para exi­
gir la ejecuci6n o la no ejecuci6n de un hecho determinado, procurando impo 
ner su voluntad y ejercer cierta presi6n para hacerla prevalecer. Para Rousseau 
la intervenci6n puede ser lfcita e ilfcita, pero reconoce que est& a di~cusi6n si 
jurfdicamente existe o no un derecho de intervenci6n. En esa polt.mica se dis­
tingue entre intervenciones lfcitas e ilfcitas. 

A. La intervenci6n es ilfcita cuando el estado que interviene 
ocie.a sin tftulo jurfdico suficiente; la hip6tesis m6s frecuente es la de la ínter 

(118) Juridiction lntemationale. A 10, p6g. 18. T. 1. del a. 
(119) Rousseau, Charles, Op. cit. p6gs. 313 a 317. 
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venci6n polrtica (cuando a una potencia no le gustan el gobierno o la polftica 
interior de otro estado y se propone modificarlos a su arbitrio). En la pr6ctica­
se hallan numerosos ejemplos de intervenciones polrticas: 

la Revoluci6n Francesa provoc6 el manifiesto de Brunswick (25 de 
julio de 1792) que anunciaba una acci6n colectiva de Austria y Prusia para re­
poner a luis XVI en el trono, y amenazaba a Francia con "una venganza ejem 
piar e inolvidable" y a Porfs con "una subversi6n total" si se causaba el menor 
dai'lo a la familia del Rey. 

la primera guerra mundial fuE. pr6diga en intervenciones, tales -
como la de Francia y Gran Bretai'la en los asuntos griegos (1916- 1917), reali-­
zada a tftulo de Potencias Protectoras y que tuvo su punto culminante en el uf 
tim6tum de 11 de junio de 1917, que determin6 la abdicaci6n del Rey Consta!!: 
tino. 

Después de la segunda guena mundial tampoco han disminufdo 
las intervenciones, sobre todo por porte de la U.R.S.S.: a) lntervenci6n direc 
ta de Vichinsky en la pclrtica exterior rumana - al producirse la dimisi6n del ::­
gabinete del general Radesco- para imponer al Rey Migue/ e/ gobierno comunis 
ta del Dr. Goza (6 de marzo de 1945). b) Presi6n ejercida sobre e/ Gobierno 
de Praga para obligar a Checoes/ovaquia a que rectificara su primero decisi6n y 
se negara a participar en la Conferencia Econ6mica de Parfs, encargada de exa 
minar /as proposiciones norteamericanas que dieron lugar al Plan Marshall (JO = 
de julio de 1947). c) Apoyo otorgado a Mao Tse Tung en la guerra civil chi 
na (1948- 1949) y el gobiemo de Corea del Norte, despuE.s de su agresi6n de/-
25 de junio de 1950 contra Corea del Sur. 

las sugerencias, a veces abusivas, de fa misi6n norteomeri cana -
en Grecia. 

la intervenci6n annoda de Francia e Inglaterra contra Egipto en 
1956. 

B. la intervenci6n ser6 lfcita, cuando el estado actc.e en virtud 
de un derecho propio, Ello ocurrir6: 

a) Siempre que se pueda invocar un tratado especia/ o una nor--
ma abstracta. 

b) Cuando exista una petici6n fonnal de intervenci6n por parte -
de un gobierno lega/. 
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c) Cuando el estado pueda invocar un interlts legrtimo, tal como­
la protecci6n de sus nocionales o de sus bienes, a condici6n, claro est6, de -
que la intervenci6n no seo desproporcionada a su causa originaria, porque enton 
ces se convertir6 en abusiva y, 

d} En ciertas hip6tesis en los que el estado act<ía en beneficio 
del interlts general de la comunidad internacional, ejemplo, las intervenciones 
de policfa internacional y, sobre todo, intervenci6n de humanidad, pr6ctica 
que fue dirigido contra Turqufa en favor de sus súbditos cristianos y en especial 
de los armenios, poro impedir las crueldades y atrocidades turcas. 

Rousseau concluye haciendo dos observaciones: 

lo. No se puede hablar de un derecho de intervenci6n. Lo ju 
rf'dico aquf no es la intervención, sino la abstenci6n; de formo que el Cmico prrn 
cipio admisible es el de no intervenci6n. Lo intervenci6n se reduce a una - = 
simple pr6ctica polftico, a veces lfcito, pero con mucha m6s frecuencia antiju 
rfdica e ilícita, pues, como ha afirmado el Tribunal Internacional de Justicia ::­
en su sentencia de 9 de abril de 1949 relativa al Estrecho de CorflJ: "El pre 
tendido derecho de intervención no es más que la manifestación de una polftica 
de fuerza; polftico que en el pasado ha dado lugar a los más graves abusos y -
que, sean cuales sean las actuales deficiencias de la organizaci6n internacional, 
no puede admitirlo el derecho internacional". 

2o. Son muchas las dudas que subsisten en esta materia, por lo -
que conviene proceder con mucha prudencia en la enumeroci6n de los casos 
de intervenci6n legítima. En rigor, solo dos son irreprochables dede el punto 
de vista de la tl!cnica jurTdica, la existencia de un tratado y la petición for-­
mal por parte del estado interesado. En los otros dos supuestos (protección de 
los nocionales e intervención en beneficio del interés general) se impone una -
gran circunspección .. 

58.- LA INTERVENCION DE LA O.N .U. EN RODESIA. 

Para los efectos del tema que nos ocupa, vamos a suponer como­
princ1p1os universalmente aceptados las causas de intervenci6n lfcita, frente a -
la prohibición general de la intervención i lfcita. 

Dijimos antes, con Rousseau, que la hip6tesis m6s frecuente en­
la intervenci6n i lfcita es la intervención polftica; cuando a una potencia no -
le gustan el gobierno o la polftico interior de otro estado y se propone modifi 
carios a su arbitrio. He ac¡uf la intervención i1Tcita en el caso Rodesia: La = 
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Super Potencia que es la Organizaci6n de las Naciones Unidas decide que no­
es de su agrado el gobierno minoritario y "racista"; que la Constituci6n Rode­
siana debe ser enmendada para que no haya diferentes clases de electores, etc. 

En otras palabras, que como no le gustan la polrtica y el gobier 
no de Rodesia, se propone modificarlos a su arbitrio, que para ello cuenta coñ 
armas tan temibles y eficaces como las medidas coercitivas (sanciones) compre~ 
didas en el Capftulo VII de la Carta. 

Consideramos una premisa fundamental: Que la Organizaci6n de 
las Naciones Unidas también est6 sujeta al principio de no intervenci6n, igual­
que a todos los dem6s deberes de los sujetos de la comunidad intemacional. Su 
naturaleza de alianza -que no de Super Estado- le impone las mismas obligacio 
nes que los estados adheridos a el la poseen en el orden internacional. -

Decimos que la intervenci6n de las Naciones Unidas en Rodesia 
no es lfcita, porque: 

a). No puede invocar a su favor los preceptos de la Carta, por 
que Rodesia no es firmante ni se ha comprometido a acatarlos. Tampoco puede 
aducir norma abstracta alguna. 

b). No existe petici6n formal de gobiemo legal, porque el (mi­
co gobierno establecido y facultado para ello serfa el régimen que actualmente 
dirige ese Estado, desde su independencia, con el Primer Ministro lan Smith a -
la cabeza. La intervenci6n exige para que se le estime lfc:ita, que el peticio 
nario sea el gobiemo que ejerce la autoridad en el territorio donde deberá in..=­
tervenir el estado u organismo extranjero. 

c). La O.N.U. no puede alegar un intert.s legTtimo sobre Rode 
sía para intervenir en el la, porque no ha habido incumplimiendo de ninguna 
obligaci6n por parte de ese Estado. Los ejemplos y supuestos que sobre interés 
legftimo citan los autores se refieren a incumplimiento de obligaciones financie 
ras o ataque a los súbditos o bienes del estado que pretende intervenir, cosa = 
que no ha sucedido en Rodesia. 

d). La intervenci6n de las Naciones Unidas no puede fundarse en 
beneficio del interés general de la comunidad internacional. Cierto es que la­
Asamblea General y el Consejo de Seguridad declararon que la independencia.:. 
rodesiana constitura una amenaza a la paz y la seguridad intemacionales; cier 
ta es también que durante los debates se levantaron voces interesadas para insi,!: 
tir en que el gobierno independiente era racista, esclavista, espurio, etc., 
pero la verdod, como se demostr6 lfneas arriba, es bien otra: No existe ningu-
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na amenaza a la paz. y la seguridad internacionales por la actitud de Rodesia, 
salvo su defensa de los guerrille.ros que han invadido su territorio. Por lo que 
respecta al racismo imputado a Roclesia, en el Apllndice No. 1 de este troba-­
jo se transcriben las disposiciones de la Constituci6n de Rodesia de 1965, que 
expre-..ente prohiben la discriminaci6n racial de cualquier clase. 

59.- EL ARTICULO 2o., INCISO 7 DE LA CARTA 

Es importante este precepto de la Carta de las Naciones Unidas, 
porque resume - como obligaci6n legal- las teorfos relativas al deber de obsten 
ci6n. 

Dice ese inciso: "'•"'·'inguna disposici6n de esta Carta autoriz.ar6 -
a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos esencialmente de la jurisdic -
ci6n intema de los Estados, ni obligarl!a a los miembros a someter dichos osun-­
tos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este princi 
pio no se opone a la oplicaci6n de las medidas coercitivas prescritas en el Ca-
pftulo VII". . 

Como el artfculo habla de estados y no de miembros, se puede -
considerar que establece una estipulaci6n en· favor de terceros estodos, ajenos­
ª la Carta, que, por tanto, le es oplicable a Rodesia. 

Paro desentraí'lar el concepto "a5Untas esencialmente de jurisdic­
ci6n lntema" a que se refiere el inciso, recurrimos a la interpretaci6n que Fen 
wick da al tftnnino "problemas domt.sticos". 

Este t•rmino -dice- se ha aplicado a los asuntos que se conside 
ron sometidos a la decisi6n final del. estado en cuyo territorio se producen; ~ 
munmente se les toma como una excepci6n que queda fl!era del alcance de los 
tratadas de arbitraje, dentro de una esfera reservada, en lo que los estados - -
ejercen una jurisdicci6n tan absoluto que no permite la intervenci6n de los tri­
lx.inales de arbitraje, por tem·or de que la decisi6n de lo\' mismos no les re5Ulte 
favorable • ( 120). 

Y no cabe duda que problemas domt.sticos son el nOmero de blan 
cos, negros o csnarillos que deben componer un gobierno; el ne.mero de· clases= 
de electores -una o dos- que deben elegir ese gobierno; el nOmero y clase de 
partidos polfticos en coda pafs; el cumplimiento de las sentencias dictadas por 
las tribunales contra terroristas y sediciosos, etc., etc. 

(120) Fenwick, Charles. Op. cit. p6g. 287. 
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No son materias en las que la Organizaci6n de las Naciones Uni 
das tenga derecho a intervenir. Cada estado tiene derecho a resolver libremeñ 
te acerca de la polftica y la fonna de gobierno que mtas se adeclie a su modo= 
de ser y de ~nsar. 

A prop6sito del gobierno blanco -minoritario- que ejerce el po­
der en Rodesia, viene al caso recordar que la independencia de Mftxico (1810-
1821) la hicieron los espaftoles - peninsulares y criollos- qué antes gobernaron -
la Colonia de la Nueva Espafla. Sabe Dios qu6 hubiera sido de Mltxico si en 
ton<:4ts hubiera existido la O.N U. -



APENO ICES 

Como este trabajo se refirió a materias exclusivamente juri"dicas, 
se vio obligado a excluir muchos argumentos y afirmaciones de i"ndole extrajuri" 
di ca que, sin embargo atrajeron la atención mundial sobre Rodesia. -

Entre el los destacan las cri"ticos -infundidas- sobre Rodesia relati 
vas a una supuesta discriminación racial practicada en ese pai"s, comparada po7 
sus detractaras al "apartheid" sudafricano; y la presión poli'tica ejercida sobre­
el Comité 01 i"mpico Internacional, que dió lugar a la decisión del Comité --­
Oli"mpico Mexicano en el sentido de retirar la invitación que antes habi"an ex­
tendida a Rodesia para que participara en los Juegos de la XIX Olimpiada, -­
que se celebrarán en este pai"s en octubre de este ai'lo. 

En seguida transcribimos los documentos relativos, que al menos­
servirán de punto de partida para alguna interesante polémica ajena al Derecho 
Internacional • 

APENDICE No. 1 .- LA DISCRIMINACION RACIAL EN RODESIA. 

A. LA CONSTITUCION DE RODESIA. CAPITULO VII. DECLA 
RACION DE DERECHOS HUMANOS: "Considerando que es conveniente asegu= 
rar que toda persona disfrute en Rodesia de las libertades y facultades fundame~ 
tales del individuo, es decir, derechos, cualquiera que sea su rozo, tribu, lu­
gar de origen, ideologi"a_. poi i'tica, color o creado, su jetándose a los derechos­
y libertades de los demás y al interés público, y a todos y cada uno de los -
mencionados a continuación: 

(a} vida, libertad, seguridad personal, disfrute de la propiedad y la protección 
de la ley; 

(b} libertod de conciencia, expresión .Y de reunión y asociación; 

(c} respeto a la familia y la vida privoda; 

las siguientes disposiciones de este Capi"tulo tendrán los efectos necesarios para 
el propósito de proporcionar protección a los derechos y libertodos antes men-
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cionados, sujetándose a las limitaciones que las mismas disposiciones contienen. 

Sección 66. Protección al derecho a la vida ••• 

Sección 67. Protección al derecho a la libertad personal ••• 

Sección 68. Protección contra la esclavitud y el trabajo forzado ••• 

Sección 69. Protección contra el trato inhumano ••• 

Sección 70. Protección contra la privación de lo propiedad ••• 

Sección 71 • Protección de la privacfa del hogar y otras propiedades ••• 

Sec.;ión 72. DisP<>siciones para asegur.;.r la protec"ción legal ••• 

Sección 73. Protección de la libertad de conciencia ••• 

Sección 74. Protección de la libertad de expresión ••• 

Sección 75. Protección de la libertad de reunión y asociación ••• 

Sección 76. Protección contra la discriminación por leyes escritas: 

Ninguna ley escrita contendrá disposiciones discriminatorias. 

' .' 

(1) 

(2) Para los fines de esta Sección, una disposición será conside 
rada discriminatoria si por o como una consecuencia inevitO 
ble de esa disposición, resulta perjudicada cualquier persona 
descrita en forma particular por raza, tribu, color o credo. 

(a) por sujetar a una condición, restricción o inhabilitación 
a las cuales no estén sujetas personas de otra descrip-­
ción. 

{I:;) Por conceder un privilegio o ventaja a personas cuya -
descripción sea diferente a la de las personas primero-­
mencionadas; 

y que la imposición de la condición, restricción o inhabÜitación o la conce-­
sión de los privilegios o ventajas sea completamente o principalmente imputable 
a la descripción de la raza, tribu, color o creado de las personas concernien­
tes. 
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Sección 77. Protección contTa la acción discriminafot'ia: 

(J) Ninguna persona, actuando en virtud de una ley escrita, -
con investidura de funcionario pÚblico o funcionario de --­
cualquier autoridod, realizará ningún acto ejecutivo o admi 
nistrativo, de tal manera que resulte perjudicada persono ar 
guno de una descripción particular por raza, tribu, color o-= 
credo ••• " 

B. COMPARACION CON EL ESTATUTO LEGAL DEL APARTHEID 
VIGENTE EN SUDAFRICA.- "Art. J. Un africano '!Ocido en una ciudad, -­
que ha vivido y trabajado ininterrumpidamente en ella durante cincuenta ai'los;­
pero que la abandona más de dos semanas, no t!ene ya derecho a regresar y -
permanecer en ella más de setenta y dos horas. Si infringe esta disposición -
comete, salvo que haya obtenido una autorización especial, un delito que pue 
de ser castigodo con multa de diez libras o pena de prisión de dos meses. -

6. Un africano que desde su nacimiento ha vivido sin interrup-­
c1on en una ciudad, tiene solo derecho a recibir durante setenta y dos horas a 
su hija casada, a su hijo de más de dieciocho ai"los, a su sobrino, a su sobrina 
o a uno de los hijos pequei'los de estos. 

Art. 12. Es ilegal para un blanco y un no blanco beber juntas­
en un salón una taza de té, salvo que tengan autorización especial. 

Art. 13. Salvo que pasea una autorización especiol, un profe­
mr africano negro delinque al pronunciar una conferencio en una asociación -
de blancos que lo haya invitado aJ efecto. 

Art. 14. Ningún africano tiene derecho a adquirir bienes raíces 
en parte alguno del Africa del Sur". 

El estatuto contiene 45 artfculos, todos por el estilo de los --­
transcritos. (Excelsior. México, D.F. 2 de marzo de 1968). 

C.- ALGUNOS DATOS ACERCA DE RODESIA. (Rhodesia, some 
facts. Publicación del Gobierno Rod-iano)s 

"Territorio. Rodesia tiene una extensión de J SO, 820 mi llas2. -
Está a 2,000 pi .. , la parte más baja, y 4 1 000 pies, la más alta, sobre el n!_ 
vel del mar. 
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Población estimada a junio de J 967: 

anos. 

4,280,000 Africanos. 
228,000 Europeos. 

J '.'J, J 00 Gente de color. 
8, 300 Asiáticos. 

Aproximadamente la mitad de la población tiene menos de J 6 --

En J 890, cuando llegoron los primeros ingleses, la población afri 
cana era de un cuarto de millón, aproximadamente. 

Principales Tribus. ~tabole, lv\ashona y Vendq/'Hlengwe. 

Educación. Presupuesto; para el ejercicio 19~-67 se le destina­
ron 7,000,000 de Libras esterlinas, aproximadamente el 10% del presupuesto to 
tal;. la cantidad se refiere a educación de africanas, exclusivamente. 

EL 95% de todos los nil'los africanos, entre 6 y 16 al'los de edad, 
reciben un mínimo de 5 al'los de educación primaria y más de la mitad de --­
aquel número reciben la instrucción primaria de 8 al'las. 

Del total de 717 estudiantes· inscritos en el Colegio Universitario 
de Rodesia y Nyasalandia en 1967, 211 eran africanos, de los cuales· 99 eran­
completamente subsidiados por el Gobierno Rodesiano y 9 en forma parcial • 

En 1966 había 3, 186 escuelas primarias, 88 secundarias, 6 es-­
cuelas especiales para físicamente impedidos, 116 escuelas-granjas, 7 escuelas­
hogar, 152 escuelas vespertinas y 28 escuelas de entrenamiento de maestros; to 
das dedicadas a la instrucción de los africanos. 

En 1966 había en Rodesia 19, 355 maestros en las escuelas para-
africanos. 

En 1966 había en Rodesia un total de 682,379 alumnos africa-­
nos. En Rodesia 1 de cada 6 habitantes está en la escuela. En Algeria hay-
1 por cada 12; en Tanzania 1 por coda 18; en Liberia 1 en 40; en lv\al í 1 de 
cada 61 y en Etiopía 1 por coda 71 habitantes. 

Salud. Hay en Rodesia 128 hospitales, clínicas y centros de -
salud operados par el Ministerio de Salud. Hay también 67 hospitales maneja 
dos por misioneros médicos con la ayuda del Gobierno. -
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Hay un médico practicante altamente calificado por cada 4,500-
habitantes. En Ghana hay uno por cada 18, 172 habitantes y en Liberia uno -
para 29, 700 • 

Hay una cama de hospital por cada 330 miembros de la pobla--­
c1on. En Etiopi'"a hay una cama para 3, 500; en Ghano y Sudán 1 por cada -.-

1 , 100 y en Liberia 1 para cada 4, 000 • 

Parlamento. Estructura; El Parlamento Rodesiano es unicamaral, -
compuesto POf" 65 miembros de los cuales 13 son africanos y 50 pertenecen al -
Partido del Frente Rodesiano, en el poder. El Gabinete, como en el sistema britá 
nico, lo forman 13 ministros. 

El Voto. El voto se concede en un plano de igualdad, sin distin-­
ción de razas. Hay dos clases de votantes, el padrón "A", para electores más cali 
ficados por razón de ingresos, profesión o posición política, y el padrón "8" pa-:: 
ra electores menos calificados. Este último se instituyó poro promover el aumen 
to de la votación de los africanos, que antes carecían del derecho a votar. -

La opinión de los africanos en el Gobierno. Tradicionalmente­
cada adulta africano, hombre, tiene derecho a expresar su opinión por los me 
dios de discusión establecidos en el grupo (Kraal), y la decisión que ahí se tO 
me la trasmite el jefe del grupo (Krallhead) al líder (Headman). Este finalmeñ 
te lleva' la opinión que ha venido apoyándose en cada grupo y en cada tribu = 
·al Jefe (Chief), que es el facultado para hablar en nombre de todo la comuni­
dad. 

Esa es la rozón de por qué el Jefe (Chief) juego un papel tan­
importonte en el Gobierno de Rodesia. 

"""didas contra la discriminación. La Constitución de 1965 con 
firma que los méritos individuales y no la raza serán el criterio para el avance 
político y económico. Lo Declaración de Derechos y el Consejo Constitucio-­
nal son los guardianes de los derechos humanos de cada individuo. 

Tierras propiedad de los africanos: 

Tierras de sistema tribal 40, 125,600 acres. 
Compradas por los nativos 4,276,500 acres. 

Frente a otras tierras: 

De europeos 35,673,900 acres. 
Tierras nacionales (parques, 
bosques) 10,560,.500 acres. 



Y ti-ras sin destino -nalado (que 
pertenecen indistintamente a euro­
peos y africanos. 
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5,889,000 acres.• 

D. UNA PERLA NEGRA. Por su carácter de ''rara",' transcribi­
mos esta noticia publicada en el periódico El Heraldo de N\éxico, del 21 de-­
marzo de 1968, en la que la agenc\a noticioso, contra toda costumbre, trasmi 
tió un despacho favorable a 1. Smith: 

"Smith '.lucha contra los rebeldes y los derechistas. Salisbury --­
(UPI) .- El primer ministro Ion Smith lucha contra los guerrilleros y contra una 
fracción de extrema derecha del partido gobernante que quiere que Rodesia --­
adopte una poli"tlca de apartheid (discriminación racial). 

Len ldensohn, el de mayor jerarqui"a de los seis presidentes divi­
sionales del frente rodesiano declaró que establecerá un partido para oponerse­
ª Smith y terminar con "la integración racial clandestina" que tiene lugar en­
el gobierno del primer ministro. 

Smith . recientemente suspendió a un hombre y expulsó a otro del 
partido por haber exigido públicamente que Rodesia estableciera una estricta 
segregación racial, como la que impera en la vecina Unión Sudafricano ••• " 

•"Jo ; ·~ 
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APENOICE No. 2.- lA POLITICA Y EL DEPORTE. 

A. MEXICO, SEDE DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE 1968. Can 
la intención de mostrar al mundo el adelanto polrtico, económico y cultural de­
Ñ\éxica, y estrechar los lazos con todos los países, Ñ\éxico luchó para obtener­
del Comité Olrmpico Internacional el derecho pora que se le declarase sede de­
los juegos de la olimpíada de 1968. Y lo consiguió 

Cuando se adquirió ese privilegio -compromiso a la vez- salió a­
relucir nuestro espíritu justiciero y hospitalario. Dijimos entonces a los cuatro­
vientos que la XIX Olimpíada sería un ejemplo de franrrnidad a través del de-­
porte. Y con esa intención se invitó a todos los países miembros del Comité -
Olímpico Internacional, sin distinción de raza, credo ni color. 

Pero intervino la poi rtica. De tal manera que al extender Méxi 
co la invitación a Sudáfrica para que participara en estos juegos, los parses -= 
africanos y socialistas, principalmente, amenazaron con su ausencia, si Sudáfr!_ 
ca tomaba parte en la Olimpiada mexicana. 

Ante el peligro de unos competencias con solo una mitad del -­
mundo, ""8xico tuvo que pedir al C.O.I. que reconsiderara la readmisión de -
Sudófrica; éste sometió el asunto a votación y por abrumadora mayoría los comi 

. tés olrmpicos nacionales resolvieron mantener a Sudáfrica en el congelador en -
tanto no cambiara su sistema de selección de atletas. 

Esa mismo preS1on internacional, sumada' a una propagando ínter 
na antirodesiona, basada en la ignorancia, se extendió en busca de la supre-= 
sión de Rodesia como competidora· en los Juegos Olrmpicos de este ai'to: 

a). "Excelsior, México, O .F. 3 de mayo de 1968. Rodesia 
crea un nuevo conflicto. Addis Abeba, Etiopía. (AP) .- Lo semana pasada los 
africanos ganaron lo primera batalla en la Olimpfada de México. Ahora em­
pieza la vuelta número dos; cómo impedir que Rodesia participe en esos jue-­
gos ••• Es evidente que los africanos no quieren enemistarse con Mexico, país­
ol que elogiaron ampliamente por haberlos ayudado a deshacerse de Sudáfrica. 
Sin embargo, ahora quieren anular a Rodesia ••• " 

b). "El Heraldo de México. Página editorial, vf. Los Atletas 
de .Rhodesia. Por Arturo Rios. México se adhirió en las Naciones Unidas con 
otros países que decidieron aplicar sanciones a Rhodesia, no tanto porqúe se­
hubiese independizado de la Gran Bretai'ta, sino debido a la feroz polrtico -
racista impuesta por su gobierno. México no mantiene relaciones con Rhode-
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sia precisamente por los mismos motivos ••• Sin embargo, en los prox1mos juegos 
olímpicos que se celebrarán en Mexico participarán atletas de Rhodesia. Por-­
diversas razones de carácter burocrático, el régimen de Ion Smith, mediante su 
comité olímpico, ha podido lograr dicha partic poción, sin la menor dificultad. 
Y eso a pesar de que la situación de los negros en Rhodesia, que comp:>nen el­
noventa y cinco por ciento de su población, es tan lamentable como la de sus­
hermanos, los negros de la República de Sudáfrica." 

c). "Excelsior, México, D.F., 8 de marzo de 1968. Rodesia, -­
M:.lasia, Checoslovaquia y Suiza enviaron su inscripción.- Dio a conocer ayer 
el Comité Organizador de los Juegos de la XIX Olimpíada la inscripción previa 
sin compromiso, de Rodesia, M:.lasia, Suiza y Checoslovaquia ••• Rodesia, un-­
país· africano, informó con fecha 26 de febrero su intención de enviar una dele 
gación de 54 personas (50 hombres y 4 mujeres). La inscripción está firmada = 
por G. O. Plaskill, del Comité Olímpico de ese país. Debe sei'lalarse que en 
Rodesia, como en Sudáfrica, existe también la poi ítica de "apartheid". 

B. LA DECISION "LEGALISTA" DEL COMITE ORGANIZADOR -
DE LOS XIX JUEGOS OLIMPICOS. El 7 de junio último, el periódico "El -
Día" de México, D.F., destacó la siguiente noticia: ''Rhodesia queda fuera de 
la Olimpiada con base en una Resolución de la ONU. El Comité Organizador 
dió a conocer el acuerdo.- Rhodesia no podrá participar en la Olimpiada de-­
México, de acuerdo con la resolución unánimemente adaptada por el Consejo­
de Seguridad de las Naciones Unidas el pasado 29 de mayo, que expresamente 
sel'lala el deber de los Estados miembros de impedir -salvo por razones de huma 
nidod- la entrada a sus territorios a cualquier persona que viaje con pasaporte-= 
de aquel país. 

con 
que 
mes 

El Comité Organizador de la XIX Olimpiada observó ayer que­
tocia objetividad "resulta obvio que la delegación deportiva de Rhodesia, -
estaba invitada a participar en las competencias deportivas del próxima -­
de octubre, se verá imposibilitada de participar en ellas. 

El mismo Comité dió a conocer los puntos 5, 6 y 7 de la resolu 
ción, cuyo texto es el siguiente •••.• .•• ". 

C.- LA RESOLUCION 253 (1968) DEL CONSEJO DE SEGURl-­
DAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Aproboda en la 1428a. sesión celebrada­
el 29 de mayo de 1968. Doc. S/RES/253 (1968). 

El Consejo de Seguridad • 
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Recordando y reafirmando sus resoluciones 216 (1965} de 12 de--· 
noviembre de 1965, 217 (1965} de 20 de noviembre de 1965, 221 (1966} de SL.:. 
de abril de 1966 y 232 (1966} de 16 de diciembre de 1966, 

Tomando nota de la resolución 2262 (XXII}, aproboda por la --­
Asamblea General el 3 de noviembre de 1967. 

Tomando nota con gran preocupación de que las medidas adopta­
das hasta el momento no hayan puesto fin a la rebel iÓn en Rhodesia del Sur. 

Reafirmando que, en el grado en que no queden derogadas por la 
presente resolución, seguirán en vigor las medidas previstas en las resoluciones -
217 (1965) de 20 de noviembre de 1 965 y 232 (1966) de 16 de diciembre de -
1966, así como las que los Estados Miembros hayan adoptado para dar cumpli-­
miento a dichas resoluciones. 

Gravemente preocupado por el hecho de que las medidas adopta 
das por el ·consejo de Seguridad no han sido cumplidas por todos los Estados .;= 
de que algunos Estados, contrariamente a lo dispuesto en la resolución 232 --­
(1966) del Consejo de Seguridad y a las obligaciones que ho n contraído en vir 
tud del Artículo 25 de la Carta, no han impedido el comercio con el régimeñ 
ilegal de Rhadesia del Sur. 

Condenando las inhumanas ejecuciones llevadas a cabo reciente­
mente por el régimen ilegal de Rhodesia del Sur, que han ultrajado de manera 
flagrante la conciencia de la humanidad .Y han sido universalmente condenadas. 

Afirmando la responsabilidad primordial del Gobierno del Reino­
Unido de habilitar al pueblo de Rodesio del Sur para que ejerza su derecho a­
la libre determinación y a la independencia y, en particular, la responsabili-­
dacl de ocuparse de la situación que prevalece en Rhodesia del Sur. 

Reconociendo la legitimidad de la lucha del pueblo de Rhodesia 
del Sur para lograr el disfrute de sus derechos conforme a lo establecido en la 
Carta de las Naciones Unidas y con arreglo a los objetivos de la resolución -
1514 (XV) de la Asamblea General, reafirmando su determinación de que la -
actual situación en Rhodesia del Sur constituye una amenaza a la paz y la se 
guridad internacionales. 

Actuando en virtud del Capítulo VI 1 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. 

1. Condena todas las medidas de represión política, inclusive-
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los arrestas, detenciones, ¡u1c1os y ejecuciones del pueblo de Rhodesia del Sur, 
y e.>chorta al Gobierno del Reino Unido a que adopte todos los medidas posibles 
para poner término a dichas actividades; 

2. Exhorta al Reino Unido, en calidad de Potencia Administrado 
ra, a que en cumplimiento de sus responsabilidades adopte urgentemente todas= 
las medidas efectivas para poner término a la rebelión en Rhodesia del Sur y -
habilitar al pueblo paro el logro del disfrute de sus derechos conforme a lo es 
tablecido en la Carta de las Naciones Unidas y con arreglo a los objetivos de 
la resolución 1514 (XV} de la Asamblea General; 

3. Decide que, al perseguir el objetivo de poner término o la­
rebelión, todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas impedirán: 

a} La importación en su territorio de cualesquier mercaderías y -
productos procedentes de Rhoclesia del Sur y exportados desde allí después de -
la fecha de la presente resolución (sea o no que las mercaderías o productos -
estén destinados a consumo o elaboración en su territorio, sea o no que hayan -
sido importados para quedar en almacén de depósito aduanero; y sea o no que­
el puerto y el lugar de importación o almacenaje gocen de cualquier estatuto­
jurídico especial con respecta a la importación de bienes); 

b) Cualesquier actividades por parte de sus nacionales o en sus­
territorios que promuevan o tiendan a promover la exportación de cualesquier -
mercaderías o productos desde Rhodesia del Sur; y toda transacción por parte -
de sus nacionales o en sus territorios respecto de cualesquier mercaderías o pro 
duetos procedentes de Rhodesia del Sur y exportados desde al 1 í después de la -:: 
Fecha de lo presente resolución, incluyendo en especial cualquier transferencia 
de fondos a Rodesia del Sur para los fines de tales actividades y transacciones; 

c) la expedición en barcos o aeronaves de su matrícula o fleta 
dos por sus nacionales o el acarreo (bajo caución o no) por medios de trans-= 
porte terrestre a través de sus territorios de cualesquier mercaderías o productos 
procedentes de Rhodesia del Sur y exportados desde allí después de la fecha -
de la presente resolución; 

d) La venta o suministro por sus nacionales o desde sus territo­
rios de toda mercadería o producto (procedente o no de sus territorios, pero -
sin incluir los suministros destinados estrictamente ·a usos médicos, material edu 
cacional y material para uso en escuelas y otros centros docentes, publicacio=­
nes, material informativo y,. en circunstancias humanitarias especiales, alime!! 
tos) a cualquier persana o entidad de Rhodesia del Sur o a cualquier otra per­
sona o entidad para los fines de cualquier negocio que ·se realice o administre 
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desde Rhodesia del Sur; y cualesquier actividodes. de sus nacionales o en sus te 
rritorios que promuevan o tiendan a promover_ tal venta o suministro; 

e) La expedición en barcos o aeronaves de su matrícula o fleta­
dos por sus nacionales o el acarreo (bajo caución o no) por medios de h"anspor 
te terrestre a través de sus territorios de cualquiera de tales mercancías o pro--= 
duetos consignados a cualquier persona o entidad de Rhodesia del Sur o a cual­
quier otra persona o entidad para los fines de cualquier negocio que se realice­
º administre desde Rhodesia del Sur; 

4. Decide que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni 
das deberán negarse a poner a disposición del régime_n_ ilegal de Rhodesia del -:: 
Sur o de cualquier empresa comercial, industrial o de servicio público ningún­
fondo para inversión o ningún otro recurso financiero o económico e impedirán­
ª sus nacionales y a cualesquier personas que estén dentro ·de sus territorios el­
poner a disposición del régimen o de cualquier empresa de esa índole tales fon 
dos o recursos, así como la remisión de cualesquier fondos a personas o entida-:: 
des que estén en Rhodesia del Sur, excepto los pagos que se hagan exclusiva-­
mente poro pensiones o para objetivos estrictamente médicos, humanitarios, edu 
cacionales o de información, o para la provisión de material informativo y, en 
circunstancias humanitarias especiales, de alimentos; 

s. Decide que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni 
das: 

a) Impedirán la entrada a sus territorios, salvo por razones huma 
nitarias excepcionales, a cualquiera persona que viaje con pasaporte de Rhode= 
sia del Sur, sea cual sea la fecha de expedición, o con pasaporte que se diga 
expedido por el régimen ilegal de Rhodesia del Sur o en su nombre; 

b). Tomarán todas las medidas posibles para impedir la entrada­
ª sus territorios de personas de quienes tengan razones para creer que son resi 
dentes ordinarios de Rhodesia del Sur .y de quienes tengan razones poro creer.::. 
que han dado ayuda o aliento o que es posible que den ayuda ó aliento a las­
acciones ilegítimas del régimen ilegal de Rhodesia del Sur o a cualesquier acti 
vidades tendientes a evadir cualesquier medidas dispuestas en esta resolución o-= 
en la resolución 232 (1966) de 16 de diciembre de 1966; 

6 0 Decide que todos los estados Miembros de las Naciones Uni 
das impedirán que las componías aéreas constituídas en sus territoriosy las aer~ 
naves de su matrícula o fletadas por sus nacionales operen en viajes de sal ida 
de Rhodesia del Sur o de entrada a Rhodesia del Sur o hagan enlace con cual' 
qui- compaftÍa aérea constituída o aeronave matriculada en Rhodesia del SurT 
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7. Decide que todos los Estodos Miembros de las Naciones Uni­
das darán efecto a las decisiones expuestas en los párrafos 3, 4, 5 y 6 de la -
presente resolución, no obstante cualquier contrato concertado o licencia conce 
dida antes de la fecha de la presente resolución; 

8. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas­
º miembros de los organismos especializados a que adopten, con miras a poner­
fin a la emigración a Rhodesia del Sur, todas las medidas posibles para evitar­
actividades por parte de sus nacionales y personas que se encuentren en sus te­
rritorios, destinadas a promover, auxiliar o estimular dicha emigración; 

9. Pide a todos los Estodos Miembros de las Naciones Unidas o­
miembros de los organismos especializados que adopten todas las demás medidas­
posibles en virtud del artfoulo 41 de la Carta para hacer frente a la situación­
en Rhodesia del Sur, sin excluir ninguna de las medidas previstas en dicho art!_ 
culo; 

10. Subraya la necesidad de retirar todas las representaciones -­
consulares y comerciales en Rhodesia del Sur, aparte las disposiciones del pár~ 
fo 6 de la parte dispositiva de la resolución 217 (1965); 

11 • Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
a que ·cumplan estas decisiones del Consejo de Seguridad en conformidad con el 
artfculo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, y les recuerda que el no ha-­
cerio por cualquiera de ellos constituirfa una violación de dicho artfculo; 

12. Deplora la actitud de los Estados que no han cumplido sus­
obligaciones en virtud del artfculo 25 de la Carta y censura, en particular, a­
aquellos Estados que, desoyendo las resoluciones del Consejo de Seguridad, han 
persistido en comerciar con el régimen ilegal y que han prestado asistencia ac­
tiva a dicho régimen; 

13. Insta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas a 
que presten ayuda moral y material al pueblo de Rhodesia del Sur en su luch~ 
por el logro de la libertad y la independencia; 

14. Insta, habida cuenta de los principios enunciados en el ar­
tfculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, a los Estados Na miembros de -
las Naciones Unidas a que actúen de conformidad con lo dispuesto en la pre-­
sente resolución; 

15. Pide a los Estados Miembros de las Naciones l.hidas, a las­
propias Naciones Unidas; a los organismos especializados y a otras organiza--
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ciones internacionales del sistema de las Naciones Unidas que presten asistencia 
a Zambia, con carácter prioritario, con miras a ayudarla a resolver los proble­
mas económicos especiales a que puedo tener que hacer frente a raíz de la apl i 
cación de estas decisiones del Consejo de Seguridad; -

16. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-­
das, en particular a aquellos que en virtud de la Carta tienen la responsabili-­
dad primordial por el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, -
a que presten asistencia efectiva para la apl icoción de las medidas indicadas en 
la presente r{tsolución; 

17. Considera que el Reino Unido, en calidad de Potencia Admi · 
nistradora, deberi"a garantizar, por una parte, que no se llegará a ningún arre::" 
glo sin tener en cuenta lo opinión del pueblo de Rhodesia del Sur, en particu­
lar la de los partidos polfticos que favorecen el principio del Gobierno por la­
mayorfa, y, por otra, que dicho arreglo será aceptable para el pueblo de Rho­
desia del Sur en conjunta; 

18. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-­
das o miembros de los organismos especializados que informen al Secretario -
General paro el 1 o. de agosto de 1 968 acerco de las medidas adoptadas para­
apl icor lo presente resolución; 

19. Pide al Secretario General que informe al Consejo de Segu­
ridad sobre los progresos hechos en el cumplimiento de la presente resolución y 
que presente su primer informe el 1 o. de septiembre de 1968 a más tardar; 

20. Decide establecer, con arreglo al artfculo 28 del reglamen­
to provisional del Consejo de Seguridad, un Comité del Consejo de Seguridad­
para que le comunique sus observaciones y se haga cargo de las tareas siguie'!. 
tes: 

a) Examinar los informes que sobre la aplicación de la presente­
resolución presente el Secretario Genero!; 

b) Solicitar de cualquier Estado Miembro de las Naciones Uni-­
das o miembro de los organismos especial izadas en relación -
ClOn el comercio de dicho estado (incluso datas sobre mercade 
rt'as y productos exentos de la prohibición que figura en el = 
párrafo 3 d) de la parte dispositiva de la presente resolución), 
o con cualesquier actividades de cualquier nacional de dicha 
Estado o que tengan lugar en su territorio, que puedan cons­
tuir una evasión de las medidas decididos conforme o la pre-
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sente resolución, las info""aciones adicionales que, a 1u1c10 del Comité, sean­
necesarias para el cumplimiento apropiado de su deber de info""ar al Consejo­
de Seguridad; 

21 • Pide al Reino Unido, en calidad de Potencia Administradora, 
que preste máxima asistencia al Comité y le proporcione toda información que­
pudiera recibir con objeto de que las medidas previstas en la presente resolu-­
ción y en la resolución 232 (1966) puedan resultar plenamente efectivas; 

22. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
o miembros de los organismos especializados a que proporcionen la información­
suplementaria que el Comité pueda procurar obtener en virtud de la presente re 

- solución; 

23. Decide mantener este tema en su programa para tomar las -
demás medidas que resulten apropiadas a la vista de los acontecimientos. 

D. COMENTARIO. 

En primer lugar, resulta curioso que el Comité Organizador de -
los XIX Juegos Olímpicos, que es un organismo sin personalidad juri"dica · inter­
nacional, de motu proprio haya resuelto derivar las consecuencias adecuadas pa 
ra st' mismo de la Resolución 2S3 (1968), sin que mediara disposición alguna -
que hiciera obligatoria dicha Resolución para las personas privadas y públicas -

·en México. Por nuestra parte, anhelamos que se haga efectivo el slogan de-­
que "OFRECE~S V DESEAN\OS LA AMISTAD CON TODOS LOS PUEBLOS -
DE LA TIERRA". 
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El Heraldo de México. 

Ovaciones. 

El Di"a. 
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CAPITULO l. 

1 N D 1 CE 

HISTORIA DE UN DEBATE EN LA ORGANIZACION 
DE LAS NACIONES UNIDAS. 

Resolución 1514 (XV): Declaración sobre la Concesión 
de independencia a los países y pueblos coloniales. 

Debates en la O.N.U. en el ano 1962: 

Asamblea General. 
Comité Especial de los Diecisiete. 
Asamblea General. 

Debates en el afto 1963: 

Comité Especial de los Diecisiete. 
Consejo de Seguridad. 
Asamblea General. 

Debates en el ano 1964: 

Comité Especial de los Diecisiete. 

Debates en 1 965: 

Comité Especial de los Veinticuatro. 
Consejo de Seguridad. 
Comité Especial de los Veinticuatro. 
Asamblea General. 
Consejo de Seguridad. 

Debates en el afto 1966: 

Consejo de Seguridad. 
Comité Especial de los Veinticuatro. 
Asamblea General. 
Consejo de Seguridad. 
Informe del Secretario General al Consejo de Seguri­
dad. 
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CAPITULO 111. 

CAPITULO IV. 
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Actividades del Camité Especial de los Veinticuatro 
en 1967. 

NATURALEZA JURIDICA DE RODESIA EN 'JA COMU 
NIDAD INTERNACIONAL. 

Referencia histórica. 
Status de Rodesia del Sur ontes de su independencia. 
La Constitución de Rodesia del 11 de noviembre de-
1965. . . 
Status de Rodesia a portir de ,le:{ Declaración Unilate 
ral de Independencia y la promulgación de su Consti 
tución. 
Lós sujetos del Derecho ·1nternacioncil. 
El nacimiento del estodo. 
Los elementos del estado. 
Rodesia es un estado independiente. 

EL DERECHO DE RODESIA AL RECONQCIMIENTO. 

El Reconocimiento. 
Naturaleza del Reconocimiento. 
El deber de reconocer. 
El derecho de Rodesia a ser reconocido. 

PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL VIOLA 
DOS POR LAS NACIONES UNIDAS EN EL CASO RC5 
DESIA. 

Primero Parte.- RES INTER ALLIOS ACTA NEC NOCENT NEC PRO 
SUNT. 

Razón del tema. 
Los Tratados. Definición. 
Nomenclatura de los Tratados. 
Los Tratados. Fuente de Derecho. 
Carócter obligatorio de los Tratados. 
Sujetas de los Tratados. 
El Cónsentimiento, requisito esencial de los Tratados. 
Efectos de los Tratados. 
a). Efectos sobre las partes contratantes. 

:-!:.) • Efectos de los tratados sobre· terceros estados. 
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Clasificación de los tratados. 
las principios del Derecho lnternacianal excluyen a 
Rodesia de la aplicación de la Carta de la O.N.U. 
El contenido de la Carta Niega a la O.N.U. la fa­
cultad de imponerse a estados no miembros. 

Segunda Parte.- LA IMPOSICION DE SANCIONES A RODESIA 
VIOLO El PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 

las sanciones en el Derecho Internacional. 
las sanciones en la comunidad organizada, hasta !a­
liga de las Naciones o Sociedad de Naciones. 
las sanciones en la carta de las Naciones Unidas. 
Naturaleza de las sanciones en el Derecho Interna -
cional. 
Principios Reguladores de las sanciones contenidas -
en el Capítulo VII de la Carta. 
El Caso Rodesia no encuadra en el Capítulo VII de­
la Carta 
Casos similares vistos por el Consejo de Seguridad. 
las sanciones que impone el Consejo de Seguridad 
son medidas políticas puras. 
El retiro de las fuerzas de la O.N.U. de la Faja 
de Gaza. 

Tercera Parte.- El PRINCIPIO DE NO INTERVENCION. (DEBER -
DE ABSTENCION). 

Resoluciones pertinentes. 

Comentarios preliminares. 
Los derechos fundamentales del estado. Derecho de­
lndependenc ia. 
El deber de abstención. 
la intervención de la O.N.U. en Rodesia. 
El Artículo 2o., Inciso 7 de la Carta. 

Pág. 

111 

131 



164 -

APENDICES 

No. 1.- LA DISCRIMINACION RACIAL EN RODESIA. 

A. La Constitución de Rodesia. Capt'tulo VII. Declara 
ción de derechos humanos. 

B. Comparación con el Estatuto legal del Apartheid­
vigente en Sudáfrica. 

C. Algunos datas acerca de Roclesia. 

O. Una perla negra. 

No. 2.- LA POLITICA Y EL DEPORTE. 

A. México, sede de los Juegos Oli"mpicos de 1968. 

B. La decisión "legalista" del Comité Organizador de 
los XIX Juegos Olfmpicos. 

C. La Resolución 253 {1968) del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas. 

D • Camentario. 
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