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INTRODUCCION

Por que creo en el valor del derecho y su eficacia como medio paro-
alcanzar ef bien comin, escribl esta tesis. Porque pienso que el Derecho Interng~-
cional Pgblico es idSneo para comeguir que prevalezca la justicia sobre la politica
escogi el tema "RHODESIA ", Me motivé un fenémeno social que a finales de este -
siglo presentara caracteristicas criticas: la integridad racial de negros y blanccs, ©
la supremacia absoluta de aquelics sobre estos, con mentalidad de vengadores.

El Organismo -organizacién es un barbarismo~ de las Naciones Uni—
das tiene en sus manos la pasibilidad de evitar un conflicto que agitarg las genera~-
ciones futuras inmediatas. Sabemas que si no actiGo en Rodesia conforme a nuestro -
punto de vista fue por razones de politica internacional . No creemas que la igno—
rancia haya sido la causa, después de lo sucedido en el Congo, donde la expulsién—
de los blancos ex—colonizadores tuvo rasgos canibalescos, y los rodesianas pidieron
en el seno de las Naciones Unidas que sus Miembros comprendieron el mérito de sus
esfuerzos para h de Rodesia un do multiracial .

A simple vista, desde puntos de vista nacionalistas, apoyados por —
convicciones o prejuicics, a muchos les parecerd razonable que la mayoria de lcs es
tados miembros de las Naciones Unidas clamaran por la supremacia de los negros e -
inclusive la retirada de los blancas en Rodesia; desde el punto de vista sociolSgico ~
~dijimos.antes ~ hubo en los estados que apoyaron las sanciones contra Rodesia una -
falta de apreciacion al futuro, y desde cualquier andlisis juridico hube violaciones~
a las normas del Derecho Internacional Piblico y negaciones de los principics expre
sados por [os estodistas cotidionamente .

Superficiaolmente, esta tesis parece el trabajo de un hereje.
aprendiz del Derecho Internacional que pone en tela de juicio la rectitud de lcs -
propSsitas de los estados super-potencias que controlan a las Naciones Unidas. Pe—

Una investigacién encamina—

ro, estrictamente, este es el trabajo de un ortodoxo.
da a exhibir la forma en que las Naciones Unidas se separaron de las normas jurldi—

cas intemacionales para obligar al régimen que independizé a Rodesia a renunciar ~
a su derecho o la autonomia.

Se abordon en este trabojo los temas relatives o la noturaleza juridi~
ca de Rodesia a partic del 11 de noviembre de 1945, cuondo se liberS del Reino Uni_

De un -
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do; al reconocimiento que le negaron, los miembros de la Asamblea General de tas—
Naciones Unidas al recién nacido estado y, lo que es muy .importante, el incumpli-
miento de las Naciones Unidas a los principios de legalidad, no intervencién y "Res
inter allios acta nec nocent nec prosunt", que de haber sido aplicados en el Ceso -~
Rodesia, hubieran salvado a este Estado de las sanciones, principalmente las de ca=
récter econdmico, que perjudican a un pueblo inocente.

Creemos que para cumplir con los fines humanitarios para los que se~
cred la O.N.U., e intervenir en un estado ajeno al Organismo, &ste tuve a su al ——
cance el deber de asistencia a los estados semi—independientes, como Rodesia, ape-—
nas salidos del colonialismo, con economia verticalmente dependiente de ofro esta—
do y un gobierno inexperto que se enfrenta a los problemas que los colonialistas re
legaron por anti econbmicos. Esosantiguos territorios, . llamados efs la doctrina fran—
cesa "los medios estados" requieren de la tutela de las Naciones Unidas y permiten~

que en témincs absolutamente juridicos les sea aplicable 1a Carta de las Naciones —
Unidas . ’

En Rodesia pudieron las Naciones Unidas, con la autorizacidn del ——
Gobierno Rodesiano, llevar a cabo una amplia actividad educativa, econdmica y ——
de trascendencia mundial, para lograr en pocos afios la integracidn racial que el ré&
gimen actual de Rodesia tendrd que alcanzar en un largo pericdo.

Pero los estados de las Naciones Unidas escogieron el camino fdcil —
y utilizaron el prestigio y la fuerza del Organismo contra el recién nacido estado; -
y les resultd un "boomerang", porque afortunadamente no han logrado su propdsito y —
si, en cambio, consiguieron restarle fuerza y prestigio al fruto mas relevante del De_
recho Internacional Poblico en la primera mitad del Siglo XX.

Antes mencionamos al Congo, para defender la conveniencia de ha -
cer estados multiraciales de los antiguos territorios coloniales en Africa; afiodiremos
a Nigeria, ahora que estd saliendo a la tuz la terrible guerra de secesidn entre ésta
y Biafra, su provincia. Mil personas —dicen las noticias - mueren diariamente en esa
guerra, principaimente de hgmbre. Y hace més de un afio que prevalece esa situa—
cidn en un lugar del continente negro, solamente que las Naciones Unidas estaban -
muy ocupadas en aplicar sanciones a Rodesia. Afortunadamente se alzd la voz de -

. S. Paulo V1, que a fuerza de repetir la terrible situacion de los habitantes de —-
Biafra, fue escuchado. Y todo parece indicar que la presidn ejercida por las hom ——

bres decentes, hard que sus gobernantes lleven a cabo una accidn conjunta en bene_
ficio de Biafra y Nigeria.

También exponemos, en dos apéndices, en este trabajo, algunas cb—
servaciones sobre dos cuestionss que también afectaron a Rodesia: La injusta acusa-



cidn de "racista” y la negativa de nuestro pais de invitaria g los Juegos Of impicas ~
de 1968. Como se quedaron en el tintero muchus argumentos a propdsito, ya busca—
remos la forma de exponerlos en otra oportunidad y lugar mas apropiado, por mencs ~

juridico.
Quiero expresar mi reconocimiento al periSdico "EL SOL DE MEX|—

CO", Seccidn del Medio Dia, porque mi interés por Rodesia nacid de la lectura de
varios articulés publicados en sus paginas editoriales a roiz de la independencia pro_
clamoda por este nuevo estado, el que, imsisto, tiene derecho a existir y a ser respe
tado en la comunidad intemacional, con los deberes y derechos que fe imputa el -
Derecho Internacional’ PGblico.

Cd. Univessitaria, D.F., Agosto de 1968.

"\



CAPITULO |

"HISTORIA DE UN DEBATE EN LA ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS.

1 .- El 14 de diciembre de 1960, en la $47a. sesién plenaria de ta ~
Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas se adopts la Resolu—
cidn 1514 (XV) que contiene la Declaracidn sobre fa Concesidn de Independencia ~
a los Paises y Pueblos Coloniales. Este es el texto integro de ella: (1)

LA ASAMBLEA GENERAL,

Teniendo presente gue los pueblos del mundo han proclamadoe en la -
Carta de las Naciones Unidas que estan resueltos a reafirmar la fe en los derechos -

fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la -
igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefias a -
promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto méas ——
plio de la libertad.

Consciente de la necesidad de crear condiciones de estabilidad y --
bienestar y relaciones pacificas y amistasas basados en el respeto de los principios -
de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn de los pueblos, y de asegu—-
rar el respeto universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales para

todos sin hacer distincidn por motives de roza, sexo, idioma o religidn, y la efecti
vidad de tales libertades.

Reconociendo el apasionado deseo de liberdad que abrigan todos los—
pueblos dependientes y el papel decidido de dichos pueblos en el logro de su inde=-
pendencia.

Comsciente de los crecientes conflictos que origina el hecho de negar
ta libertad a esos pueblos o de impedirla, lo cual constituye una grave amenaza a -

(1). Documentos Oficiales de la O.N.U. Suplemento No. 16 (A/4684) Nueva-
York, N.Y. Pag. 70.
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fa paz mundial.

Comsiderando el importante papel que corresponde a las Naciones ——
Unidas como medio de favorecer el movimiento en pro de la independencia de los te
rritorios en fideicomiso, y de los territorios no auténomos .

Reconociondo que los pueblos del mundo desean ardientemente el fin
del colonialismo en todas sus manifestaciones.

Convencidos do que la continuacién del colonialismo impide el desa_
rrollo de la cooperacién econémica internacional, entorpece el desarrollo social, -

cultural y econémico de los pueblos dependientes y milita en contra del ideal de —
paz universal de las Naciones Unidas.

Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines, disponer -
libremente de sus riquezas y recursos naturales sin perjuicio de las obligaciones resul
tantes de la operacién econdmica internacional, basada en el principio del prove—-
cho mutuo, y del derecho internacional . '

Creyendo que el proceso de liberacién es irresistible e-irreversible y
que, a fin de evitar graves crisis, es preciso poner fin al colonialismo y a todas las-
précticas de segregacidn y discriminacion que lo acompafian.

Celebrando que en los Gltimos aftos muchos territorics dependientes -
hayan alcanzado la libertad y la independencia, y reconociendo las tendencias ca—
da vez mds podercsas hacia la libertad que se manifiestan en los territorios que no -
han obtenido ain la independencia.

Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho inalienable -

a la libertad absoluta, al ejercicio de su- scberania y a la integridad de su territo-—
rio nacional .

Proclama solemnemente la necesidad de poner fin rdpida e incondi—

cionalmente al colonialismo en todas sus formas y mannfosfcclons. Y a dicho efec—
to.

Declara que:

1.- La sujecidn de pueblos a una subyogacidn, dominacién y explo_
tacidn extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos fundamenta=—
les, e contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la —
paz y de la cooperacién mundiales.
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2.- Todos los pueblcs tienen el derecho de libre deteminacidn;
virtud de este derecho, determinan libremente su condicién pol tica y persiguen li—

bremente su desarrollo econémico, social y cultural .

3.~ lo folta de preparacidn en el orden polltico, econémico, so=——-
cial o educativo no deberé servir nunca de pretexto para retrasar la independencia.

4.~ A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifica =
y libremente su derecho a la independencia completa, deberd cesar toda accidn ar—
mada o toda medida represiva de cualquier indole dirigida contra eilos, y deberd ——
respetarse la integridad de su territorio nacional .

5.~ En los territorios en fideicomiso y no auténagmos y en todos los -
demds, territorios que no han logrado adn su independencia, ‘det.arén tomarse inmedia
tamernite: medidas para traspasar todos los poderes a las pueblos de esos territorics, sin
condiciones ni reservos, en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente ex~
presados y sin distincién de raza, credo ni color, para permitirles gozar de una liber

tad y una independencia absolutas .

6.~ Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la ~
unidad nocnonal y la integridad territorial es incompatible con los propSsitos y los ~
principios de la Carta de las Nacionas Unidas.

7 .= Todos los estados deberdn observar fiel y estrictamente los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y de la presente Declaracion, sobre la base de la igualdad, de la no inter_
vencidn en los asuntos internos de os demd@ estodos y del respeto de los derechos so
beraoncs de todos los pueblas y de su integridad territorial .

2.~ CREACION DEL COMITE ESPECIAL DE LOS DIECISIETE.~ Con
el fin de llevar a la practica la Resoluciébn 1514 (XV) se cred el 27 de noviembre de
1961 el Comiteé Especial de los Diecisiete, que estudiarfan inicialmente qué estados

carecfan de la autonomfa e independencia. (2)
en el décimo sexto periodo de sesiones—

El 19 de diciembre de 1961,
de la Asamblea General, un grupo de once Potancias presentd un proyecto de resolu

cién a la Cuaria Comisién de la Asamblea, a propésito del andl isis de la informag———

(2). 1961 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS . Office of public information.
United Nations, New York, N.Y. 1961, Pp. 433. Traduccién libre del ~—

autor.
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cidn sobre teriitorics no autSnomos a que se refiere el articulo 73 de la Carta de las
Naciones Unidas, por medio del cual se proponia que la Asamblea General pidiera-
al Comité Especicl de los Diecisiete que estudiase si Rhodesia del Sur tenia la cali—
dad de auténomo. Y que presentara un informe del caso a la Asamblea General en~-
su Decimoséptimo periodo de sesiones en 1962. .

El Reino Unido y los Estados Unidos expusieron su;s reservas con rela~-.
ciSn a ese proyecto de resolucién.

Los dias 22 y 23 de febrero de 1962, dentro del 160. periodo, la —
Cuarta Comisidn discutid ese proyecto de resolucidn concerniente al status de Rhode
sia del Sur. . . : -

E! Representante del Reino Unido ratificS la pasicidén de su Gobier—
no: Con relacién a la politica general, dijo, el punto de vista del Reino Unido ya-
habia sido claramente expuesto con unhcupoclon. Su deseo de cooperar con las Na_
ciones Unidas era bien conocido.. Esa cooperacién la habia ofrecido bajo la condi—
cién de que la ONU no intentaria intervenir en la administracién de los tesritorios -
de los cuales era resporsable ol Reino Unido.

Tal intervencidn, anadid, era innecesaria, porque la politica del —
Reino Unido concuerda con la Carta de las Naciones Unidas, e insistir en una acti—
tud contraria seria insemsato, porque el Reino Unido retiraria la cooperacion que efi
cazmente otorgaba. Por Gltimo, sefals, la posicidn del Gobierno del Reino Unido
radica en esta cuestion de principio.

Acerca de la cuestién politica, el Representante del Reino Unido ex
puso que en 1922 los electores de Rhodesia del Sur eligieron _por medio de un refe—
réndum=— el Gobierno Respormsable en lugar de la incorporacién a Suddfrica. Los pos
‘teriores cambios constitucionales no habian cambiado la posicién bdsica nacida en -
aquella decisién.

Apuntsé que hubo cambios en 1953 cuando se establecid la Federa———
cién de Rodesia y Nyasalandia; las reformas de entonces o la Constitucidn se refirie
ron a la divisién de funciones entre la Federacién y el gobierno Sudrodesiano. El -
Status especial de Rodesia del Sur, de acuerdo con el cual era absolutamente respon
sable de sus asuntos internos, no fue afectado por la Constitucidn de 1961. Y ese -
Status ya habia sido reconocido varias veces en el ambito internacional.

También habia sido reconocido en los iltimos 40 afos que Rodesia —
del Sur —aunque no independiente~- se gobernaba por s misma en sus asuntos inter——
ncs. Por esa razdn no tenia obligacién el Reino Unido de proporcionar ninglna infor
macidn sobre su politica econdmica, social o educativa, ni el Reino Unido tenia fa_
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cultad o poder comnstitucional para exigir que se le informara sobre tales materias .

Tombién adujo el Representante del Reino Unide que el problema —
préctico originado por el proyecto de resolucién que se estaba discutiendo era fa en
traga de informacidén de acuerdc con el articulo 73 inciso @ de la Carta. Hizo no—
far que el Gobierno del Reino Unido no podia dar aquello que no tenia y ademd@ no
podia exigir al Gobierno de Rodesia del Sur ningin informe sobre cuestiones educati
vas, sociales, econdmicas, por o que esa situacidn de hecho eximio al Reino Unido

de presentar tal informacién a la ONU,

El Representante de Costa de Marfil tomé la palabr't: para opinar gue
las Naci'ones Unidas tenian competeancia en el asunto, asi que, por el proyecto de ~
resolucidn que se discutia lo Asamblea General podia preguntar ol Comité Especial -~
de los Diecisiete si Rodesia del Sur reunio los requisitos necesarias para que se le —

considerara gobernada por si misma.

El Representante del Reino Unido replicd que habia dos conceptos ——~
equivecados en la mente de algunos representantes: Primero, que Rodesia del Sur —
pudiera llegar a ser otro Sudéfrica y, Segundo, que el Raino Unido hubjera quitado
las garantias que tenia la poblacién africana del territorio. Lideres de Rodesia del-
Sur “nativos - ya habian externado su opinidn de que la nueva constitucién de Rode~

sia del Sur era un paso para que con el tiempo la mayoria africana tuviera el mando.
Mds adn, el partido actualmente en el poder habia prometide que abrogaria la legis

lacién que se considerara discriminatoria.
Durante los Gitimos 40 afios ~contindo— se proveyd af Reino Unido -~

del derecho de Veto sobre algunas leyes discutidas en el Parlamento de Rodesia del~
Sur; pero no habig sido necesario hacer uso de ese derecho. Y el Reinc Unido no —
pensaba renunciar al viejo aungue nunca usado derecho de veto, sin swstituirlo con—
otras garantias, con el objeto de no abandonar a lo poblacién africana. La gsarun -

e refi-

tfa primitiva ~el veto—- seria reemplazada por ofras gorantias mas efectivas.
ris al Comejo Constitucional, en al que tenian asiento representantes de cada una —

de les razas de Rhodesia del Sur, que posee la focultad de examinar cualquier pro——
yecto de ley que pudiera hacer una distincién injusta contra cualquier sector de la -

pablacidn.

Dijo que el sufragio se extenderio y que cada vez mds africanos se—
rian declarados votantes . La corstitucidn establecia la prohibicién de hacerle refor
mas que eventualmente afectoran los intereses de la poblacidn africana, a menos —
que fueran aprobados mediante un refaréndum de las gentes ae cada raza, ausculta—

Los actuales 15 representantes de la poblacidn africona que pa_

das seporadamente.
ro ese Consejo establecia la Constitucidn, eron solamente el principio.
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En conclusién, el Representante del Reino Unido propuso que la dis—
cusién del asunto sobre Rodesia del Sur teminara sin que se pusiera a votacién el ——
proyecto de resolucidn presentado por las 11 potencias.

Los Representantes de India, Ghana, Tanganyika, Bulgana, Sierra -

" Leona y Guinea dijeron que como copatrocinadores del proyecto se oponian a la mo_

cidn del Representante del Reino Unido, porque éste no habia dado ninguna razén a
la Comisién para no llevar a cabo la votacién del proyecto.

Sobre la nueva Constitucién de Rodesia del ‘Sur reconocieron que es—
tablecia claramente que 15 distritos electorales serfan exclusivamente para ofncu—-
nosi Pero objetaron que adn cuando asi fuera, la minoria europea tendria mas de ——
las dos terceras partes, con cuya mayoria eilos podrian hacer enmiendas a la Consti-
tucidn cuando asi lo quisieran. Afadieron que los tres millones de africanos no te—
nian el derecho de autodeterminacién.

Canadd y los Estados Unidos apoyaron la mocién del Reino Unido y -
afiadieron que, en sus respectivos puntas de vista, la propuesta de las 11 Potencias ~
seria mdas perjudicial que benéfica.

El Comité rechazd la mocién del Reino Unido en votacidn nominal -
de 56 votos contra 22 y 20 abstenciones, y adopts el proyecto de resolucién en otra
votacidn con idéntico resultado.

En sesidn plenaria del 23 de febrero de 1962 la Asamblea General -~
adoptS el proyecto de resolucidn recomendado por la Cuarta Comisién por 57 votos —~
a favor y 21 en contra, mas 24 abstenciones, como la Resolucidn 1745 (XVI). (Mé&
xico se abstuvo).

3.~ PRIMERAS ACTIVIDADES DEL COMITE ESPECIAL EN EL CASO
RODESIA .- El mismo 23 de febrero de 1962 la Asamblea General se dirigid al Co—
mité Especial de los Diecisiete pregunt&ndole si consideraba que Rodesia del Sur reu
nfa los requisitos de gobermado por s¥ mismo. (3)

El Comité Especial estudid la cuestisn de Rodesia del Sur en sus reu—
niones de marzo y abril y mayo de 1962. En el curso de ellas escuchS las manifesta_
ciones de los siguientes peticionarics: Joshua Nkomo, Presidente de la Zimbabwe — -
African People Union (ZAPU), Garfield Todd, Ex-Primer Ministro de Rodesia del —

(3). 1962 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Information.
United Nations, New York, N. Y. 1962. Page 421. Traduccidn libre —
del autor.
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Sur y a Paul Mashonga, representante del Zimbabwe National Union.

El 27 de marzo el Comité Especial decidid: Que se creara un Sub——
Comité que se pusiera en confacto con el Reino Unido en Londres y discutieran en——
tre s7 las medidas que se aplicarian a Rodesia del Sur en el futuro; que el Presidente
hiciera un resumen de los acuerdos del Comité Especial concernientes a Rodesia del
Sur y de los debates correspondientes y que, para un mejor estudio del caso, se pro
Eusieru su discusidn hasta después que el Comité recibiera la informacién del Sub~——
omité .

_El 29 de marzo el Representante del Reino Unido invité a un grupo —
elegido por el Presidente del Comité para visitar Londres y discutir el trabajo de!l —
Comité Especial en todos sus aspectos. En la misma reunidn, los miembros del Comi_
té Especial se pusieron de acuerdo, con relacién a Rodesia del Sur, en lo siguiente:

a) Que Rodesia del Sur no reunia todas las caracteristicas de gobier_
no autdnomo .

b) Que las discusiones en el Comité Especial habian agravado la si
tuacidn en Rodesia del Sur, asi’ como la necesidad de accidén positiva urgente de par
te del Gobierno del Reino Unido, para evitar que se llegara a una rebelién y a un -
conflicto.

c) Que la Constitucidn de 1961, que entregaba el mando a los Euro_
peos establecidos ahi, que eran la minoria de la poblacién, era inaceptable para la
poblacidn indigena, que constituia el 90% de los habitantes y que su vigencia con -
duciria a una peligrosa situacidén.

d) Que se realizaran esfuerzos pam formular enmiendas a la Consti—~
tucién. La mayoria de los miembros consideraba que deberia celebrase una confe—
rencia constituyente con la participacidn de los representantes de todos los partidos
polfticos, loe que deberian ser convocados sin dilacidn, para hacer una nueva cons—
titucién que asegurara el nacimiento de Rodesia del Sur como independiente, a la —
brevedad posible, de confarmidad con los principios de la Carta de las Naciones ——
Unidas y la Declaracicn sobre la Concesidn de Independencia a los Pueblos y Paises
Coloniales, y ‘

e} Que las libertades civiles fueran totalmente restauradas y que to_
das las restricciones a las libertades politicas debian ser removidas répidamente.

El Subcomité de Rodesia del Sur, compuesto por India, Malf, Siria, -
Tanganyika, Tinez y Venezuela, visitd Londres del 7 al 14 de abril de 1962, donde
discutieron con el Senior Official del Gobierno del Reino Unido y otros Corsejeros.



En el informe que el Subcomité presents al Comité Especial el 30 de
abril, sefialaba que aunque el Reino Unido no habia hecho ningdn cambio en sus pro
posiciones sobre Rodesia del Sur, las dicusiones habian sido itiles. Que el Gobier—
no del Reino Unido habia reconocido en un alto nivel la seriedad del problema y la
importancia que tenia el asunto para las Naciones Unidas. Mds adn, cualquiera ac
cién que las Naciones Unidas decidieran tomar, se llevaria a cabo después de umfor
mar el criterio con lo Potencia Administradora.

En el mismo informe el Subcomite sefalaba que habia palpado que -
la situacién en Rodesia del Sur era de una gran urgencia y gravedad.

Daba mucha importancia al pellgro de un conflicto y una subleva-——-
cidn si la Constitucién de 1961 se aplicaba en el territorio, con la oposicién cam—"
pleta de la poblacidn africana, y sinceramente esperaba que el Reino Unico reconsi_
derara a tiempo la situacién en Rodesia del Sur con vistas a proyectar una constitu—

cién aceptable para la mayoria de la poblacisn.

El Subcomité opinaba ademé que en vista de la grave y potencial —
mente explosiva sitvacidn en Rodesia del Sur, a falta de un desarrollo favorable de
las cosas, Rodesia del Sur fuera considerado en el 160. periodo de sesiones de la —-
Asamblea General, o en una sesidn especial, dada la urgencia del caso.

El 11 de mayo de 1962 el Comité Especial adoptsd como suyas las con
clusiones del Subcomité. . o

Los Representantes de Australia, ltalia, el Reino Unido y los Estadcs
Unidos expresaron sus reservas sobre las decisiones tomadas por el Comité Especial -

sobre Rodesia del Sur.

4.- ANALISIS DE LA ASAMBLEA GENERAL.- En laparte final de su
160. periodo de sesiones la Asamblea General examind la cuestién de Rodesia del -
Sur. En votacion nominal de 73 a favor contra 1 y 27 abstencionesy el 28 de junio— (-
de 1962 adoptd la Resolucidn 1747 (XVI) en la que aprobaba las conclusiones del ——
Comité Especial y afimmaba que el Territorio de Rodesia del Sur era un temritorio no
auténomo para las efectos del Capitulo Xl de la Carta de las Naciones Unidas. (4)

En esa misma Resolucidn la Asamblea General pedia a la Potencia
Administradora: .

(4). Informe anual del Secretario General sobre la labor de la Organizacidn.
Asamblea General . Documentos Oficiales. 170. Periodo de sesiones. Suple
mento 1 (A) 5101. Naciones Unidas N.Y. .
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a) Que convocara a una conferencia constituyente en la cual tuvie
ran plena participacién los representantes de todos los partidos polfticas, con objeto
de redactar una constitucidn para Rodesia del Sur que sustituyera a Ia de 6 de diciem
bre de 1961, que asegurara los derech:s de la mayoria de la poblacién, a razén de~
un voto por persona, de conformidad con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y de la Declaracidn sobre la concesidn de independencia a los pafses y pue—
blos coloniales, que forma parte de la Resolucidn 1514i(XV);

b) Que adoptara medidas inmediatas para restablecer plenamente ——
los derechos de la poblacidn no europea y que derogara todas las limitaciones y res—
tricciones que de hecho y de derecho se oponian al libre ejercicio de las activida—
des politicas, incluidas todas las leyes, ordenanzas y reglamentos que directa o indi
rectamente sancionaran cualquiera politica o préctica inspirada en la discrimina———
cidn racial; y
c) Que concediera amnistia a todos los presos politicos y asegurara

su inmediata liberacidn.

d) Se pedia al Comité Especial, por separado, que continuara sus ——
constructivos esfuerzos para que se cumpliera cuanto antes la Resolucién 1514 (XV)~-
respecto de Rodesia del Sur, con objeto de asegurar su aparicién como estado africa

no independiente.

5.~ ‘CONS|DERACION ES DE LA ASAMBLEA GENERAL EN SU DE-—
CIMOSEPTIMO PERIODO DE SESIONES.- El Presidium de la Asamblea General de
cidi6, sin votacidén, a fines de 1962, que la cuestibn Rodesia del Sur fuera conside—
rada nuevamente en el decimoséptimo perfodo de sesiones. (5)

El Representante del Reino Unido reiterS que desde el punto de vista
de su Gobierno las MNaciones Unidas no estaban autorizadas para intervenir en los -
asuntos domésticos de un Estado Miembro. ’

El asunto fue turnado a la Cuarta Comisidn de la Asamblea, la que -~
escuché a los peticionarios Rev. Michael Scott, en representacion de los lideres de
la Zimbabwe African Peoples Union exilados en Londres; E. Dumbutshena, N. Sitho
le, J. Chinamano y N. Shamuyarira en representacidn de la ZAPU; T.J. Hlazo, -
A. D. Butler, J. Dombura, W. A. F. Burdettcoutts y J. M. Gondo, representan——
tes de un Grupo Multirracial Independiente; P. Mushongo, P. F. Sithole y L. Chio_
ta, representantes de la Panaffican Socialists Union (PASU).

1962 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Information.

(5).
United Nationes. 1962. Naw York, N. Y. Page 422.
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‘Los peticionarios que representabon a la ZAPU y la PASU acusaron
al Gobiemo de Rodesia del Sur de préicticas discriminatorias y objetaron la nue—
va Constitucitn. Propusieron la cooperacibn entre la O.N.U. y el Reino Unido

. acerca de la conveniencia de convocar una conferencia constituyente que signifi-

cara dar el gobiemo de Rodesia del Sur a la mayorfa y ayudara a ese pafs a sa_
lir del caos econbmico.

Los representantes del grupo multirracial pidieron que la O.N.U. -
apoyara la creacibn de un do no racial en Rodesia del Sur, libre del colc:ia
lismo y que nc apoyara a aquellos que deseaban excitar las pasiones para llevar a
cabo sus ambiciones polfticas.

Con el objeto de discutir un proyecto de resolucidn presentado an_
te la misma Cuarta Comisién, el 5 de octubre suspendieron las exposiciones de -
los peticionarios. El proyecto fue aprobado. En su parte medular proponfa que—
la Asamblea General pidiera al Gobiemo del Reino Unido:

a) La libertad inmediata e incondicional d; Joshua Nkomo, Presi—
dente de la ZAPU y otros [Tderes nacionalistas, detenidos, prisioneros o confina-
dos:

b) Levantara inmediatamente la proscripcidn de la ZAPU;

c) Que tomara inmediatamente las medidas que fueran efectivas pa_
ra asegurar los anteriores objetivos y presentara un reporte a la Asamblea Gene
ral en su 170. perfodo de sesiones respecto al cumplimiento de la resclucibn.

El 12 de octubre de 1962, en una sesibn plenaria, la Asamblea Ge_
neral adopté la resolucién de la Cuarta Comisién por votacién nominal de 83 a
2 con 12 abstenciones, como la Resolucién 1755 (XVil).

Por otra parte, en el debate general sobre el caso Rodesia en la -
Cuarta Comisidén de Ja Asamblea, celebrado entre el 22 y el 30 de octubre de -
1962, en el cual participaron 60 miembros, se arguy® por varios oradores que -
la cuestibn del status jurfdico del Territorio ya habfa sido definida por la Asam_
blea General en su Resolucidn 1747 (XV1{) de 28 de junio. Los mismos vefan con
profundo pesar la actitud asumida por el Gobierno del Reino Unido y clamaban -
por la libertad de los ifderes polifticos y la celebracifn de una conferencia cons_
tituyente.

Pensaban que el Gobiemo del Reinoc Unido podfa intervenir en Ro—
desia de! Sur y que tenfa el derecho de hacerlo, como habfa ocurrido en ofras -
ocasiones en ‘Malta, Guayana Briténica y Grenoda. Que la nueva constituciédn -
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que otorgaba el poder g una minorfa blanca era inaceptable para los africancs que
constitufan casi la totalidad de la poblaci®n y que cualquier intento de poneria -
en vigor serfa agravar la explosiva situacibn .ya existente en el territorio.

El Representante de los Estados Unidos hizo notar la incidencia de -
violencia y los temores expresados por africanos y europeos en Rodesia del Sur y -
clamd por una confianza mutua entre ambos grupos. En su opinién, el Reino Uni
do era el agente natural para desempefiar el papel de conciliodor en el asuntg =
el cual —anadié~ mejorarfa enormemente si los interesados fueran persuadidos y -
puestos de acuerdo en una constitucibn aceptable para toda la poblaci&n. La co
misién deberfa abocarse inmediatamente a formular propuestas sobre Rodesia del =
Sur para que usara toda su influencia y consiguiera una solucién pacffica. Gre—
cia se expresd en t&rminos similares.

c Et Representante del Reind Unido reiter® el punto de vista de su Go
biemo en el sentido que las Naciones Unidas no tenfan facultades para intervenir
en los asuntos de Rodesia del Sur y que la existencia de una resolucién que dispu
siera que las Naciones Unidas tenfan ese derecho, no podfa crear o que no esta_
ba en la Cartade la O.N.U. ) . -

Dijo que en 1922 los electores de Rodesia del Sur habfan escogido
ser una colonia gobernada por si misma; un status ya.conocido en las posesiones. -
" Los derechos y privilegios creados en aquel Nempo restringieron las facuitadss y -
funciones del Gobiermo Britlnico a un Ifmite sin paigieilc en los tervitorios no -
autbnomos. Su Gobiemo no sostenfa que Rodesia del Sur y« fuera soberano, sim-
plemente sefialaba que desde 1923 el Territorio disfrutaba de un Status que que—
daba fuera de los territorios a que se referfa el artfcuin 73 de iz Ja-ta.

Acerca de la nueva Constitucién, el Representante del Reinc Uni-—
- do se refiri a las discusiones y acuerdos-obtenidos antes que &sta fuera promuiga
da; a la Declaracidn de Derechos que contenfa, incluyendo el Consejo Constitu
cional, que existfa para que oquella no fuera letra muerta. Su Gobiemo anhelaba
ver restablecido en Rodesia del Sur un clima polftico que favoreciera el desarro -
llo liberal dentro del orden constitucional.

El 30 de octubre del mismo 1962, la Comisi®n escuchd la exposicibn
que hizo el Primer Ministro de Rodesia del Sur Sir Edgar Whitehead, quien hablé -
como miembro de la Delegaci®én del Reino Unido. Su Gobiemo, dijo, habfa senti
do la necesidad de reformar la Constituci®n. Y explic® los pasos que se habfan -
tomado con relaci®n a la Constitucidn de 1961.

Di6 solemnes garantfas de que la minorfa europea en el Territorio -
no tenfa la intenci®n de retener siempre el poder, sino solo por el tiempo necesa
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rio para construir un estado sin distincidn de razas. Su Gobiemo - seiial®- actua
rfa contra cualquier partido polftico que rehusara tolerar sus oponentes. Anun——
cib tambi&n que las elecciones programadas para el 14 de diciembre de 1962,

de acuerdo con la nueva Constitucidn, se celebrarfan el lo. de noviembre de -
1962.

Al concluir el debate el 31 de octubre de 1962, la Asamblea Gene _
ral, a instancias de la Cuarta Comisién, aprob®d por 81 votos contra2 y 19 abs -
tenciones, con la ausencia del Reino Unido en la votacidén, la Resolucién nOme__

ro 1760 (XVH), por la cual la Asamblea pedfa al Gobiemo del Reino Unido que
tomase las medidas necesarias para asegurar:

a) La inmediata aplicacién de las Resoluciones 1747 (XVI1) y 1755-
(XV1i) de la Asamblea General.

b) La inmediata convocacidn de una conferencia conshfuyente que—
redactase una nueva constitucidn para Rodesia del Sur.

c) La inmediata suspensién de la vigencia de la Constitucién del 6
de diciembre de 1961 y la cancelacién de las elecciones generales anunciadas.

d) La inmediata extensién a todo el pueblo del ejercicio pleno e in_
condicio~ 1! de sus derechos polfficos fundamentales.

Adem8ss, la Asamblea pedla al Secretario General en funciones que
interpusiese sus buenos oficios enire el Gobiermo del Reino Unido y las partes —
interesadas, para asegurar el cumplimiento de esl’c Resolucién.

Por Gltimo, la Asamblea pedfa al Remo Unido que informara al dé&
cimo séptimo perfodo de sesiones, asf como al Comité Especial, sobre la aplica—

cidn de la Declaracibn para la Concesidn de Independencia a los Pafses y Pueblos
Coloniales.

El 19 de diciembre de 1962, la Asamblea General recibib el repor -
te del Secretario General en el que informaba que habiendo comunicado al -
Representante del Reino Unido el texto de la Resolucibn 1760 (XVII), &ste le habfa |
remitido una carta que decfa - entre otras cosas—- que el resultado de las recientes
elecciones celebradas en Rodesia del Sur habfan llevado nuevamente al poder al -
Partido del Frente Rodesiano dirigido por Winston Field, que habfa asumido el -
puesto de Primer Ministro. Por esa razbn no habfa sido posnble todavfa que e! Go
biemo del Reino Unido entablara platicas con los nuevos ministros, sobre materias
comunes. Apuntb que el cambio en el Gobierno de Rodesia del Sur no afectaba -
Ias relaciones constitucionales entre el Reino Unido y Rodesia del Sur.
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6.- EXAMEN DE LA CUESTION POR EL COMITE ESPECIAL DE
En sesiones celebradas del 15 de marzo al 20 de junio de 1963,

. LOS DIECISIETE.
el Comité Especial examin® la cuestidén Rodesia del Sur. (6)

El 25 y el 26 de marzo, el sefor Joshua Nkomo Presidente Nacional

de lo Zimbabwe Africon People Union, compareci® ante el Comité en calidad de -
peticionario e hizo una exposicidn de los acontecimientos en el Territorio a par—
Pidi® al Comité Especial que enviara a Londres un Sub--—

tir de octubre de 1962.
comité con el objeto de comwunicar afl Gobiermo del Reino Unido la grovedad de ~
la sitvacién en Rodesia del Sury hacerle ver la necesidad de tomar medidas in_

mediatas.
El 28 de marzo el Presidente del Comité Especial expresd el .consenso

del Comité de que si no se adoptaban medidas inmediatas, la situacidn de Rodesia
del Sur podrfa llegar @ constituir muy prcnfo una verdadera amenaza a la paz y -

{o seguridad del mundo. :
E! Comit®& Especial dec:’dl’& enviar un Subcomit® a Londres inmedia-

tamente a llamar la otencién del Gobiemo del Reino Unido sobre la explosiva —
situacibn en el Territorio y celebrar pl&ticas para obtener e! cumplimiento de las
diversas resoluciones tomadas por la Asamblea General acerca de Rodesia del Sur.

El Subcomité visits Londres del 20 ol 26 de abril y en forma unbni
En su informe, el Sub-

me aprobb el informe que rendirfa el 8 de mayo de 1963.

comité opind ~enfre otras cosas~ que la situacidn existente en Rodesia del Sur exi
gla que el Reino Unido, conforme a su obligacién de proteger los intereses de la
mayorla de los habitantes del territorio, adoptase una actitud m&s directa y mbs -

positiva en el futuro.
Consideraba que si se dejaba prolongar el obst&culo actual, ello —--
Por eso, s5i no se producfa una evolucidn favo—

acarrearfa graves consecuencias.
rable en el porvenir inmediato, el Subcomité recomendaba que el Comité Especial
examinarag los medios de fratar la cuestibn con carbcter de urgencia.

Consideraba que esos medios podrfan incluir: El extmen de la cues—
ti&n de Rodesio del Sur en un perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea —
General; una llamoda de atencién al Consejo de Seguridad sobre el empeoramien
to de la situacibn; y una solicitud al Secretario General para que confinuase pres
tando sus buenos oficios, conforme ol mandato que la Asamblea General le habfa

confiado en la Resolucibn 1760 (XVil).
(6). 1963 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Information.
United Nations 1963. New York, N.Y. P. 470. T.l.a. )
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El Comité Especial examind el informe del Subcomité del 12 al 20-
de junio. Trece Potencias presentaron a propbdsito del informe un proyecto de reso
lucibn que el Comité aprobs en votacibn nominal de 19 votos contra ninguno y
abstenciones de Australia, Dinamarca, ltalia ¥ los Estados Unidos. El Reino Uni
do no participb. en la votacién. -

En esa Resolucidn el Comité Especial pedfa al Gobiemo del Reino -
Unido que derogase la Constitucibn de 1961; que celebrase sin dilaciones una con
ferencia constituyente en la que participasen representantes de todos los partidos—
polfticos del Territorio, con miras a adoptar disposiciones constitucionales relati--
vas a la independencia con base en el sufragio universal de los adultos, incluyendo
la fijacién de la fecha de independencia més pronta posible; y que declarase ine—
qufvocamente que no traspasarfa los poderes y los atributos de la soberanfa a nin=
96n gobiemo. constitufdo..en virtud de la Constitucién. de 1961.

También recomendaba el proyecto que si los acontecimientos lo exi_
gfan y las circunstancias lo aconsejaban, se incluyera en la agenda del d&cimo oc
- tavo perfodo de sesiones de la Asamblea General un tema sobre la cuestidn de -
Rodesia de! Sur y que adem&s se llamara la atenci®dn al Consejo de Seguridad sobre
el empeoramiaento de la explosiva situacidén en el Territorio.

7.- PRIMERA INTERVENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD .-~
El 2 de agosto de 1963 el Consejo de Seguridad recibi® una carta de Guinea, Gha—
na, Marruecos y la RepUblica Arabe Unidad en la que se le pedfa que examinara la
cuestibn de Rodesia del Sur. Se acompafaba un memorandum que contenfa 4 razo--
nes por las que ellos estimaban que la situacién era peligrosa para la paz y la segu—
ridad intemacionales. (7).

En &l se decfa que el Reino Unido no habfa cumplido con las deci_
siones de la Asamblea General acerca de Rodesia del Sur y se protestaba contra=
fa intencién de transferir a la Federaci®én de Rodesia del Sur y Nyasalendia diver
sos poderes, inclusive el control de las fuerzas militares.

En el memorandum se afirmaba que en ese momento el Reino Unido -
tenfa todas las facultades necesarias para llevar a cabo las reformas pedidas por -
fas Naciones Unidas y estaba en posibilidad de negar al Gobiemo de Rodesia del
Sur facultades para imponer tributos. Expresaba el punto de vista de que a me
nos que el Reino Unido confiriese por medio de una ley positiva autoridad al Go_
biemo del Territorio, &ste dehfa ser desp0|odo de todos los poderes militares, fi-—
nancieros y legales, que eran necesarios para mantener el edificio de opresitn e
injusticia que a travsés de ellos fue construfdo en 1953, a raiz de la asociacién --
con la Federacibn.

(7) Op. cit. pbg. 473.
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~ Si el Gobierno def Reino Unido traspasaba incondicn'.onclmenfe unida
des militares y de fuerza aérea y, evidentemente, todos los atributos de la sobe—
ranfa, excepto el reconocimiento oficial, se crearfa un serio peligro a la paz - -

mundial .
El 28 de agosto el Representante de Ghana distribuy® documentos -

que completaban este memorandum en detalle, y el 30 de agosto el encargado de
negocios del Congo (Brazzaville), en una carta en nombre de 28 Estados Africonos,
prometfa el apoyo de ellos a la Carta del 2 de agosto.

El Consejo de Seguridad examin® la cuestidn en & sesiones, entre el

? y el 13 de septiembre, e invith a los Representantes de Malf, Tangenyika, - -
Uganda y la R.A.U. a que participaran en el debate.

Antes de aprobarse ef programa, el Representonte del Reino Unido ~

expresb el criterio de su Gobiemo en el sentido que el Consejo de Seguridad no -

Reino

era competente para intervenir en la cuestién Rodesiona, como que en el
Unido no aceptaba que Rodesia del Sur fuera un territorio no autSnomo y pedfa -~

la aplicacién del artfculo 27 de la Carta de las Naciones Unidos.

Dijo que entendla que tocaba a los Estados que habfan llevado el -
asunto al Consejo probar que la situacién existente en Rodesia del Sur reciamaba-
lg intervencidn en los términos del Capftulo VIl de la Carta (amenazas o quebran
tamientos de la paz y actos de agresi®én) y tendrfan tambi&n que justificar la de-=

Que 8l no crefa que tal co

rogacibn del artfculo 2 inciso 7 propuesta por ellos. o
sa estuviera probada. Mé&s aGn, hizo ver que no era funcién del Consejo de Segu

ridod declarar si un territorio era o no autbnomo.

: Durante este debate los Representantes de Ghana,
Uganda, Tanganyika y Marruecos sefialaron que el Consejo era el abocado para --
considerar cualquier asunto que en opinibén de un Estado Miembro de la O.N.U.~

Anadieron

Malf, laR.A.U.,

fuera un peligro o amenaza para la paz y la seguridad intemacionales.

que el informe del Comité Especial habfa demostrado que la situacibn en Rodesia

del Sur era explosiva. Sostuvieron que las resoluciones de la Asamblea General -

y las deliberaciones del Comité Especial hacfan inaplicable el artfeulo 2 inciso 7.
Los oradores dijeron que el Gobiemo del Reino Unido tenfa autori-

dad y poder en Rodesia del Sur y que deberfa ejercerlos para el progreso y la - -

Si la respuesta del Reino

paz africanos y no para la imposicién de la ilegalidad.
Unido era que no tenfa tales poderes, era vélida y, por consiguiente, resuitaba -

contraria a las seguridodes que antes habfa otorgado porque, en este casc, el
Reino Unido no tenfa control sobre las unidades de tierra y aire que habfan sido -
devueltas al régimen Rodesiano, las cuales eran un peligro en esa Gree ofricana. ~
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Nadie podfa decn.r, ciertamente, cbmo iba a utilizar esas fuerzas la minorfa blcn
ca, pero era fcil adivinar que no serfa en beneficio de los pafses vecmos.

El Representante del Reino Unido replics que era evidente el progre
so alcanzado en la solucién del problema de Africa Central desde que la Federa—
cidn de Rodesia y Nyasalandia se disolvié. Desde entonces, los poderes conferi—
dos a la Federaci®én por los gobiemos de los territorios volvieron a &stos. Pero =
esa reversidn no cambib el status de Rodesia del Sur.

Con relacibén a la afirmacidn de que las fuerzas devueltas a Rode~
sia del Sur podrfan ser usadas en ataques a los vecinos, dijo que tales armas se_
rfan Gtiles para esos usos en el futuro como lo habfan sido hasta la fecha y que ~
el Gobierno del Reino Unido retendrfa el control del uso de las armas fuera de -
las fronteras de Rodesia del Sur ton’o tiempo como durara su responsabilidad en -
Rodesia del Sur.

El orador rebatié que el Reino Unido tuviera la autoridad para lle—
var a cabo las reformas requeridas por las Naciones Unidas y para negar la facul
tad de imponer tributos al Gobiemo de Rodesia del Sur. Dijo que la libertad =
de Rodesia del Sur para dirigir sus asuntos internos era un hecho polftico y cons—

titucional indiscutible.

Con relacién al status de Rodesia del Sur express que la situacidn a
la fecha era que el Gobiermno Rodesiano habfa informado que antes de considerar
la cuestibn de su independencia, harfa propuestas al Reino Unido para enmendar
su Constitucibn, que darfan por resultado una ampliacién a la representacidn par_
lamentaria, que serfa llevada a la préctica a la brevedad posible.

El 12 de septiembre los Representantes de Ghana, Marruecos y F:I:pn
nas presentaron un proyecto de resolucidn en virtud del cual el Consejo de Segul’l

dad:

a) Invitarfa al Gobiemo del Reino Unido a no transferir a su Colo-—
nia de Rodesia del Sur, con su gobiemo actual, ningbn poder o atributo de sobe
ranfa hasta que se estableciera un gobiemo que representara plenamente a todos

los habitontes de la Colonia.

b) Invitarfa al Gobiemo del Reino Unido a no transferir a su Colo__
nia de Rodesia del Sur, el ejército y la aviacidn, segln se habfa proyectado en
la Conferencia Centroafricana de 1963.

¢) Invitarfa al Gobiemo del Reino Unido a cumplir las resoluciones
do la Asamblea General relativas a la cuestién de Rodesia del Sur y especiaimen
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te las nGmeros 1747 (XVI) de 28 de junio de 1962 y 1760 (XVII) de 3 de octubre
de 1962.

d) Pedirfa a la Asomblea General que continuara exeminando la - -
cuestién de Rodesia del Sur con objeto de llegar a un arreglo justo y duradero.

Al introducir este proyecto el Representante de Ghana reiterd su -
opinidn de que se trataba de una transferencia, no reversidn, de los poderes al
régimen de Rodesia del Sur. Que las fuerzas amadas transferidas eran mas pode_
rosas que las aportadas a la Federacidn cuando &sta se establecis.

El Representante de Estados Unidos estim& que los acontecimientos—
proyectados a partir de la disclucién de la Federacidn no deterioraban la situa~ -~
cibn existente en Rodesia del Sur. Consideraba que el Consejo ne debfa adop—
tar medidas en esa ocasidn, aunque confirmaba su deseo de que se pusiera fin'a -
la discriminacidn racial en Rodesia del Sur a como diera lugar, y se declarara ~

la aufodefermmac:on de esa Colonia.

El Representante de la U.R.S.S. declar® que en vista de las relacio
nes del regimen Rodesiano con el Gobiermo de Sud&frica y los colonialistas Porty
gueses, el problema debfa ser analizado m&s ampliemente. Las actitudes del Go
biemo del Reino Unido constitufan -sin duda alguna~ una amenaza a los pueblos
africanos. Opind que las medidas previstas en el proyecto de resolucibn consti_

tufan el mfnimo que el Consejo podfa demandar.

El Representante de Francia dijo que su Gobiemo reconocfa el signi_
ficado del problema para los palses africanos, pero que no se adherfa al proyecto
de resolucidn porque su gobierno no crefa que las intenciones del Reino Unido ~-
fueran contrarias a la obligacién -contenida en la Carta- de garantizar la apli--
cacidn del derecho de autodeterminaci®&n. Mas abn, sefials, el contenido del —
proyecto de resolucién, como esth redactado, se excede de la competencia del -

Consejo de Seguridod.

El Consejo vots el 13 de septiembre y se registraron 8 votos a favor
del proyecto y 1 en contra (Reino Unido) asf como 2 abstenciones (Francia y Esta—
dos Unidos). Por el voto en contra de un miembro permanente y las dos absten—
ciones, lo cual constitula un veto, la resolucibn no fue aprobada.

8.« ANALISIS EN EL SENO DE LA ASAMBLEA GENERAL.- Entre
el lo. y el 18 de octubre de 1963, la Cuarta Comisién de la Asamblea General dis-

cutid el caso Rodesia en primer lugar. (8).

(®). Op. cit. Pag. 475.



-18 -

Al abrirse el debate, el Representante del Reino Unido reiter§ que~
su Gobiermno no aceptaba que se considerara a Rodesia del Sur como un territo—-
rio no autbnomo. Tampoco estaba de acverdo en que la situaci®n de Rodesia del
Sur fuera explosiva y menos que constituyera una amenaza a la poz

Repas® adembs los acontecimientos que siguieron a la Conferencia
Centroafricana celebrada en julio de 1963 en Victoria Falls, en la que se convi
no que se procediera a la disolucién de la Federacidn de Rodesia y Nyasalandia-
En esa ocasibn - sefiald- se estableci® que el control de las fuerzas armadas que
los territorios habfan aportado volviera a ellos. La disolucidn de la Federacibn -
fue esencialmente el principio de la independencia de Rodesia del Norte y Nya_
salandia. Por lo que se referfa a la solicitud de independencia del Gobiemo de

Rodesia del Sur, observ® que el Reino Unido le habfa indicado que antes debfan
reformar su Constitucibn.

Sin embargo - afadit- Rodesia del Sur ya era un territorio outéno -
mo cuando se anex® a la Federacibn, por lo que tuvo el mismo status al disolver

se bsta. Ninguna resolucién de ningln &rgano de las Naciones Unidas ~dijo- po_
dfa cambiar ese status.

Otros miembros - Ghana, Libia, Somalia, Siria, Tangonyika, Togo
y la U.R.S5.5. - estimaban que el Reino Unido estaba en posibilidad de tomar
las medidas acordadas por la Asamblea.

Criticaron que el Reino Unido hubiera vo
tado contra el proyecto de resoluci®én en el Consejo de Seguridod y consideraban

que. la situacibn en Rodesia del Sur - que ya constitufa una amenaza a la paz y -
la seguridad intemacionales- iba empeorando notablemente.

Argentina deseaba que la soluci®én quedara en manos del Gobiemo
del Reino Unido, el cual -el Representante Argentino confiaba- obrarfa de acuer

do con su polffica de conceder la independencia a sus territorios sobre bases de=
mocrbticas, respetando la voluntad de la mayorfa.

El Representante de TGnez presentd un proyecto a nombre de 44 miem
bros cuyos términos eran similares a los del proyecto rechazado en el Consejo dé
Seguridad. Por B5 votos a favor, 2 en contra y 11 abstenciones la Cuarta Comi_
sidn aprobd este proyecto. El Reino Unido no participb en la votacidn y los Re-—
presentantes de Ghana y la ReplGblica Arabe Unida expresaron sus reservas.

Durante la discusitn del proyecto de resolucidn algunos copatrocnna
dores de &ste pidieron a la Cuarta Comisidn una accidn inmediata y subrayaron ol

peligro que prevefan por consentir que empeorase la situacidn ya explosiva en Ro
desia del Sur.
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Por el contrario, ltaliag, Australia y otros miembros no aprobaron -
que la trasmisién de las fuerzas armadas de la Foderoc-&n a Rodesia del Sur empeo

rase la situacibn al extremo de constituir una amenaza a la paz y la seguridad in
temacionales.

E! orador italiano express su oposicibn para que se odoptardn resolu_
ciones que no serfan acatadas; de hacerlo, dijo el resultado serfa en perjuicio —
del valor de las decisiones tomadas por la Organizacién de las Naciones Unidas.

El 14 de octubre el texto del proyecto recomendado por la Cuarta -

Comisidtn fue adoptado por la Asamblea General en una sesién plenaria como la

- Resolucidn nGmero 1883 (XVIIl). La votacién nominal fue de 90 contra 2 y 13 -—
abstenciones, con la no participacién del Reino Unido.

El 17 de octubre, en el seno de la Cuarta Comisidn, se someti® a —
debate un segundo proyecto de resolucidn presentado por Somalia en representa- -
citn de 38 Estados Miembros, m&s 8 que después se anexaron.

En el contenido del proyecto de las 46 Potencias, la Asamblea Ge-
neral, preocupada por la gravedad de la situacién en Rodesia del Sur, la cual -
constitufa una amenaza a la paz y la seguridad intemacionales:

a) Aprobaba el informe del Comité Especial, particulammente sus —
conclusiones y recomendaciones.

b) Reafirmaba el inalienable derecho del pueblo de Rodesia del Sur
a su autodeterminacidn e independencia.

c) Expresaba su agradecimiento al Secretario General por sus osfucr
Zos en relacl&n al caso Sudrodesiano.

d) Expresaba que deploraba profunddmente que el Gobiemo del Rei
no Unido no hubiera dado cumplimiento a las diversas resoluciones de la Asam-=
blea General acerca de Rodesia del Sur.

@) Pedlfa al Gobiemo del reino Unido que no accediera a la solicitud
de independencia del actual gobiemo dei- Territorio mientras no se estableciera —
e! sufragio universal de los adultos.

f) Invitaba una vez més al Reino Unido que celebrase sin tardanza -
una conferencia constituyente en que participasen representantes de todos los par_
tidos polfticos del Territorio.
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g) Instaba a todos los Estados Miembros y en particular aquellos -
que tenfan relaciones més estrechas con el Reino Unv-':', a que usaran su influen
cia al m&ximo para que se hiciera realidad la aspirac

:sn del pueblo de Rodesia =
del Sur.

Ademts la Asamblea General pedfa al Secretario General que con-
tinuara sus buenos oficios para conseguir la conciliacidn en el territorio, como -
habfa quedado establecido en la Resolucitn 1760 (XVI1) del 31 de octubre de
1962,

El 18 de octubre de 1963 la Cuarta Comisién aprobd la propuesta -
de los 46 Miembros en votaci®n nominal de 79 contra 2y 19 abstenciones. El -
Reino Unido no tom® parte en la votacibn.

Antes de someter a votacibn ese proyecto de resolucibn en la Cuar
ta Comisién, a requerimiento de los Estados Unidos se vot®é aisladamente sobre el

parrafo que establecfa - al principio del proyecto- que la situacidn en Rodesia -
del Sur constitufa una amenaza para la paz.

El p&rrafo fue aprobado en votacibn
nominal de 78 contra 19 y tres abstenciones.

Durante los debates, varios Miembros - entre los que se encontraban
Dinamarca, Irlanda, Los Pafses Bajos, Noruega y Suecia- manifestaron que ellos-
no estaban de acuerdo con la afirmacién que en el pretmbulo del proyecto esta
blecla que la situacidn en Rodesia del Sur constitufa una amenaza para la paz.

Los Representantes de estos Estados dijeron que esa consideracién

los obligaba a abstenerse de votar el proyecto de resoluci®dn a pesar de su si mpa_
tfa hacia el objetivo del proyecto y su deseo de que el Reino Unido usara su in—
fluencia y sus poderes para que se estableciera un gobiemo democratico en el Te-

rritorio a la brevedad posible y que no se le otorgara la independencia hasta - -
que esto quedara garantizado.

El Representante de Dinamarca objeté adembs el ptrrafo del pro--
yecto de resolucidn en el que la Asamblea menifestarfa su profundo pesar por—-
que el Reino Unido no hablfa cumplido las resoluciones acerca de Rodesia del Sur.
En su opinibn esa declaracidn era parcial y su apreciacidn no se apegaba a la -
realidad. Mencion®d el informe del Subcomité, en el cual &ste manifestaba que
tenfa la impresidn que el Reino Unido intentaba encontrar una solucidén para im—--
pedir el posible deterioro de la situacibn y que esperaba alcanzar ese objetivo -

por la persuasidn,. que era el Gnica arma esgrimible frente al Gobiemo de Rode
sia del Sur.

El Representante de Venezuela dijo que en tanto que &l votarfa a
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favor del proyecto, pomue reflejaba la posicion de su pafs en el asunto, considera—

ba que un proyecto de resolucibn nuevo podrfa contener los elementos que facilita—
ran la solucidn del problema y dieran los medios para llevarlo a la préactica.

El Representante de Somalia —en nombre de los patrocinadores del
proyecto- respondid que &stos no aceptarfon cambios en su texto, porque &ste —

ya habfa. recogido el criterio de varios grupos y que su redaccién reflejaba la ~
situacidn cambiante en Rodesia del Sur.

El Representamte de Ghana dijo que los dirigentes de 32 Estados -
Africanos habfan decidido en la Conferencia celebrada en Addis Abeba en mayo-
de 1963, ir en auxilio de los africanos de Rodesia del Sur, en caso que el Rei—
no Unido trasmitiera la soberanfa al gobiemo establecido en el Territorio; por—-—
que, segbn ellos, desde que el Reino Unido —a pesar de las protestos de la Cuar
ta Comisidn y de la opini®én mundial~ habfa decidido transferir las fuerzas arma—
das al gobiemo minoritario la situacién habfase convertido mbs explosiva.

El Representante de Guinea dijo que los patrocinadores del proyec
to de los 46 estaban convencidos de que la paz y la seguridad intemacionales =
estaban amenazadas en Rodesia del Sur y estimaban que eso conducirfa a un con
flicto racial en Africa. E! Onido mode de ayudar a los afectados —concluyd —=
era afrontar la situacién plenamente y proponer soluciones positivas.

Mall y Sudén sostuvieron que la situaci®n en Rodesia del Sur, tal -
como se enconiraba expuesta en el proyecto de resoluci®én, no estaba exagera—
da. E! Representante Sudanés agregb que a menos que el Reino Unido medifica _

ra su posicidn, la situacidn en el Territorio degenerarfa en un conflicto armado, -
como habfa sucedido en Argelia.

Cambodia opind que preferirfa un proyecto de resolucibn més duro.

El 6 de noviembre de 1963 la Asamblea General aprobbd el texto de
la Cuarta Comisidn como la Resoluci&n nGmero 1889 (XVIil) por votaci®én nominal
de 73 contra 2 y 19 abstenciones, sin la presencia del Reino Unido.

El 10 de diciembre de 1963, el Secretario General, conforme al -
pedido formulado en esta Resolucién, presentd un informe a la Asamblea General
expresando que habfa trasmitido el texto de eila al Representante Permanente
del Reino Unido y habfa discutido ampliamente la cuestibn con &i. Este le ha--
bfa recordade las dificultades que encontraba su Gobiemo para aplicar las Resoly
ciones de las Naciones Unidas sobre Rodesia del Sur. Reconocfa el inter8s ho—
nesto expresado en los debates por miembros de la Organizacién, acerca del fu-
turo de Rodesia del Sur. wecfa tombi&n que su Gobiemo habfa considerodo con-—
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La Unibn de Reptblicas Socialistas Sovisticas dijo que el Reino Uni
do estaba haciendo grandes asfuerzos por conservar su dominio colonial sobre Ro
dasia del Sur.-

Casi todos los miembros del Comité crefan que el Reino Unide harfa
una declaracibn categbrica de que na otorgarfa la independencia a o que cth‘
caron de -~gobiemo minoritaric establecido~, bajo la conshtucxén existente.
igualmente se llom® la atenci®n sobre la amenaza de una declara—
cidn unilateral de independencia de las cutoridades de Rodesia del Sur; y varios
miembros -incluyendo ltalia, trén y Estados Unidos~ suponfan que el Reino Uni-—

do advertirfa claramente al Gobiemo de Rodesia del Sur sobre las consecuencias
de esa declaracidn.

Oftros representontes = lraq, Costa de Marfil y Yugosliavia~ opina—
ron que la situacidn estaba llegondo aun punto tal, que a los africanos no les
quedaba més altemativa que apelar a la violencia.

El Representante de Malf advirti® que los Estados Africanos Inde--
pendientes no abaondonarfan @ su suerte a otros africanos.

Etiopfa y Malf fueron
de los que propusieron que la sifuacién se examinara en el Consejo de Segundad.

Dinamarca indicd que no dudaba que el Reine Unido estaba conscien
te de sus responsabilidades, mientras que italia y Uruguay haclan resaltar los con_
ceptos optimistas del discurso prorunciado por el Representante del Reino Unido.
E! orador por Australia sefialsd lo delicado de la situacibn polftica y la necesidad
de ser pacientes y prudentes.

El 23 de marzo de 1964, por votacidn nominal de 18 votos contra —~
ninguno y 5 abstenciones, el Comité Especial odopth una Resolucién en la que:

a) Deploraba que ol Reino Unido continuara negéndose a dar cumpli
miento a las Resoluciones de las Naciones Unidas acerca de Rodesia del Sur;

b) Reiteraba sus recomendaciones anteriores;

<) Instaba al Gobiemo del Reino Unide a que formulara una enérgi_
ca aodvertencia algobierno minoritario establecido®

respecto de las consecuencias
de una dec\arocuén unilateral de independencia y a que tomase las medidas apro—
piadas para impedir dicha declaracidn;

d) Pedfa a todos los Estodos que se abstuvieran de suministrar, en '~
cualquier forma, armas y municiones al Gobiemo del Territorio.
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El Comité Especial pidi6 la atenci®én inmediata del Consejo de Segu
ridad sobre la situacidén explosiva que reinaba en Rodesia del Sur, la cual consti_
ful’a una seria amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

Australia, Dinamarca, Estados Unidos, Italia y Venezuela se abstu_
vieron de votar. Este Gltimo dijo que lo hacfa porque carecfa de instrucciones. =
El Reino Unido no tomd parte en la votacién.

La segunda Resolucibn fue aprobada el 24 de marzo de 1964 en vo-
tacibén, nominal de 21 contra ninguno y 2 abstenciones (Australia y Estados Unidos).

- En esta Resolucitn el Comité Especial pedla al Gobiemo del Reino
Unido que hiciera uso de todos sus poderes y prerrogativas para salvar la vida de~ -
las personas confinadas y sentenciadas a muerte, de conformidad con la Law and -
Maintenance Act, y para conseguir que se pusiera en libertad a todos los presos -

polfticos.

El Reino Unido dijo que &l no era responsable de la legislacién Sud
rodesiana bajo la cual se habfan dictado las sentencias de muerte, y que el Reino
Unido carecfa de autoridad sobre ello. E| uso de la facultad de indultar por —
parte del Gobemador del Territorio solo procedla si la apelacidn interpuesta an—
te el Consejo Privado se resolvfa en forma negativa.

Nuevamente el Comité abordd la cuesti&n de Rodesia del Sur en se—
siones celebradas del 20 de abril al 22 de mayo. Lo hizo tomando en cuenta el
desarrollo de los acontecimientos en el Territorio, entre los que se encontraba la~
renuncia de Winston Field al cargo de Primer Ministro y la toma de posesibn - .el
17 de abril, de lan Smith, como su sucesor, asl como la aprehensién de Joshua-

Nkomo y otros Ifderes nacionalistas.

El 27 de abril se adopts una Resolucibn por votacidn nominal de -
19 votos contra ninguno y 3 abstenciones (Australia, ltalia y Estados Unidos), en=
la que se requerfa al Reino Unido para que diera los pasos necesarios con vistas a
la libertad inmediata de Joshua Nkomo y los dembs prisioneros polfticos, y a cele
brar inmediatamente la conferencia constituyente prevista en resoluciones mfeno

res.

A través de una comunicacibn al Secretario General, el Representan

te del Reino Unido ratificd las declaraciones ya hechas ante el Comité Especial -
en el sentido de que la legislacibn a que se referfa la Resolucibn del 24 de marzo
no era responsabilidad del Reino Unido, y que carece de autoridad por lo que a
ella respecta; adem&s, dijo, los casos a que al parecer se refiere la Resolucidn, -

estén sub- judice.
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El 18 de mayo de 1964, el Comité Especial decidi® enviar a Londres
un Subcomité formado de 5 miembros. El Subcomité estaba autorizado para dis_
cutir con el Gobiemo del Reino Unido la aplicaci®n de las Resoluciones de la =
Asamblea General y del Comité Especial respecto a Rodesia del Sur y debfa in--
formar sin demora al Comité Especial del resultado de sus gestiones.

Al Subcomité lo componfan Malf, Etiopfa, Sierra Leona, Siria y -
Yugoslavia. Estaba autorizado para visitar los lugares de Africa que estimara -
necesario. El Subcomité se trasladbé a Londres, donde celebrd conversaciones — -
con los Ministros del Reino Unido competentes para los asuntos de Rodesia del Sur.
Acompaiid al Subcomité el Subsecretario de Administracidn Fiduciaria y Territo- ~
rios no Autbnomos G .K.J. Amachree, en representacidn del Secretario General.

En el informe que presents el 17 de Junio, el Subcomité hizo notar
que el Gobiemno del Reino Unido habfa explicado al de Rodesia del Sur que se -
oponlfa totalmente a una declaracidn unilateral de independencia; que como con
dicidn a la concesién de independencia esperaba que se ampliara el derecho de
voto, y que crefa que convenfa llegar a una solucién de transaccidn, que era -
posible lograr.

El Subcomité sefiald que, sin embargo, el Reino Unido no habfa in
dicado qué medidas se tomarfan para oponerse a una declaracién unilateral de in_
dependencia, y que su impresidn era que con la ampliacién del derecho de vote
que se prevefa, abn faltarfa bastante para liegar al sufragio universal de los adul
tos.

A fin de eliminar las causas de la grave situacibn en el Territorio, -
el Subcomité sugerfa las siguientes medidas:

a). La liberacién de todos los presos polfticos.

b). La abrogacién de todas las leyes represivas y discriminatorias y
en particular de la Law and Order Maintenance Act y la Land Apportionment - -
Act.

¢) La eliminacién de todas las restricciones a la actividad poliftica -
de los africanos.

d). La concesibn de una plena libertad democrética e igualdad de-
derechos polfticos.

e) La celebracidén de una conferencia constituyente en que participa
ran representantes de todos los partidos politicos, con miras a adoptar disposiciones~
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constitucionales relativas a la independencia, sobre la base del sufragio universal
de los adultos y, entre ellas, fijar una fecha, lo més pronto posible, para la in_
dependencia.

En una Resolucibén aprobada el 26 de junio de 1964 por 20 votos -~
contra 0 y 3 abstenciones, el Comité ratificd las conclusiones y recomendaciones
del Subcomits; deplord la persistente negativa de la Potencia Administradora a

cooperar con las Naciones Unidas para la aplicacidn de las Resoluciones sobre Ro

-

desia del Sur, y puso a d:sposncnon del Consejo de Seguridad el informe del Sub
comité.

Del 26 ol 28 de octubre de 1964 el Comité decidis trotar de nue-
vo la cuestidn de Rodesia del- Sur en vista de los acontecimientos ocurridos en el
- Territario.

.Entre_ellos, los planes del Gohnemo de &ste,.

e - anunciados por su Pri
mer Ministro de consultar la opinidn ptblica -acercd de la independencia para &
Terntor-o sobre la base de la Constitucibdn existente. (10).

Esos planes inclufon una consulta con los jefes de tribus y aldeas -
y un referéndum con la participacién de todos los electores registrados.

Durante los debates en el Comité, el Representante del Reino Uni-
do ley8 una declaracign. del Sr. Harold Wilson, Primer Ministro del Raino Unido,

publicada el 27 de octubre, en vista que el Gobiemo de Rodesia del Sur no ha--
bfa dado ninguna seguridad de que no intentarfa una declaracién unilateral de in_
dependen cia.

En su declaracidn, el Primer Ministro diio; entre otras cosas:

"Una declaracibn unilateral de independencic no tendrfa ningln va
lor constitucional. i

El Onico camino por el que Rodesia del Sur puede llegar a =
ser un sstado soberano e independiente es por medio de un acto legislativo del ~-~
Parlamento Briténico.

Una declaracidn de independencia constituirfa un acto -

flagrante de desaffo y rebelidn, y las medidas que se fomaran para llevario a ca_
bo ser!'m consideradas actos de alta traicidn..."

“En sumg, una declaracibn ilegal de independencia por parte de —
Rodesia del Sur pondrfa fin a las relaciones con la Gran Bretaia y lo aislarfa del ~

resto del Commonwealth, de la mayorfa de los gobiemos extranjeros y de las orga

(10). 19464 YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Informa
tion. United Nations. New York, N.Y. 1964.
libre del autor.

Page 444. Troduccidn
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nizaciones internacionales; le atraerfa perjuicios econdmicos desastrosos y lo de-
jarfa solo y casi sin amigos en un continente en gran parte hostil”.

El Representante del Reino Unido informS ademés al Comité que -
el objetivo de lo politica de su Gobierno era una transicidn pacifica a un siste
ma por el cual gobernara la mayoria africona. El Gobierno del Reino Unido es
peraba que se negociaria uno nueva constitucidn, pero queria estar seguro de ==
que las condiciones de la concesion de la independencia serian aceptables para~

toda la poblacion.

A juicio del Gobierno Britdnico, el que los jefes de tribus y al—
deas se hubieran pronunciado a favor de la independencia con la Constitucion —
vigente, no representaba prueba concluyente {de que tal fuese el deseo de la po
blacién. -

por consenso, tomd nota con sumo-—
interas de la declaracion de Harold Wilson. Pidic una vez mas la atencion del-
Consejo de Seguridad sobre la cuestion de Rodesia del Sur. Afirmé que seria —-
ilegal cualquiera decisidn que se adoptara como consecuencia de la espuria con=
-sulta o los jefes tribales o de consultas organizadas Gnicamente con el cuerpo —-
electoral actual de Rodesia del Sur.

Invitd al Subcomité de Rodesia del Sur para que sostuviera nuevas

conversaciones con el Reino Unido con objeto de hallar una solucion a los gra—
ves problemas de Rodesia del Sur, induciendo al Gobierno del Reino Unido a —
que aplicora ias Resoluciones relativas, aprobadas por la Asamblea General y el

Comite Especial.

Los Gltimas medidas que adoptd el Comité en 1964 con respecto a
informe de su Subcomité. En

El 27 de octubre, el Comite,

Rodesia del Sur comsistieron en tomar nota de otro
ese informe el Subcomité apuntaba las gestiones realizadas por el Gobierno del—
Reino Unido con miras a disuadir al Gobierno de Rodesia del Sur de que no re-

curriera a uno declaracion unilateral de independencia.

El Subcomité insistid una vez mds en la urgente necesidad de -——
adoptar las medidas propuestas en su informe anterior, suscritas por el Comite el
26 de junio de 1964,

Al romar nota de su informe, el Comité autorizé al Subcomité a-
seguir examinando la situacién y a mantenerse en contacto con el Representante
del Reino Unido, pora dar cumplimiento a su mandato.
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10 .- EXAMEN DE LA SITUACION Y ACTIVIDADES DEL COMITE ESPECIAL EN LA

PRIMERA PARTE DE 1965.

Entre el 6 y el 22 de abril de 1965, el Comité Especial (ahora de
los Veinticuatro) analizd la cuestidn y —entre otras cosas- estudié el Gltimo infor
me del Subcomité, presentado el 5 de abril. (11)

En el curso de las deliberaciones el Representante del Reino Unido
rlndlo un informe de los Gltimos acontecimientos en Rodesia del Sur en los cua~
les el Gobierno Britdnico aceptaba responsabilidad, a la vez que reiteraba su po
sicién de que la autoridad para hacer independiente a Rodesia del Sur residia en
su Parlamento, y que las Naciones Unidas no tenian faculted para discutir o in-
tervenir en los asuntos de Rodesia del Sur.

El problema debia ser resuelto por medio de negociaciones, dijo-

Hasta el momento no habia ocuerdo alguno para evitar o impedir un desastre y,

por lo mismo, las negociaciones debian continuarse hasta el fin.

Con relacion a las elecciones convocadas para el 7 de mayo, (pa
ra la reinstalacién del Parlamento Sudrodesiano), dijo que era una decision asu—~

mida por el Gobierno del Territorio en la que el Reino Unido carecia de respon
La celebracién de las elecciones no alteraria la situa—-—

scb:hdad o autoridad:
cién conshfucnonal, ni necesitaban ser aprobadas para que afectaran las perspec
tivas de negociacién para el establecimiento de la paz.

Durante los debates que siguieron, muchos representantes externa—
ron la opinion de que las elecciones proyectadas para el 7 de mayo, visiblemen
te tenfan por objeto reforzar la posicidn del Primer Ministro en sus negoclacuo—
nes con el Reino Unido. Consideraban que, de acuerdo con sus informes, el ré
gimen de Rodesia del Sur consideraria las elecciones como un referéndum sobre—-
las posibilidades de declarar unilateraimente la independencia.

Etiopia, India, Iraq, Costa de—

Los Representantes de Cambodia,
Repdlblica de Tanzanio—

Marfil, Madagascar, Mali, Sierra Leona, Siria, Tinez,
¥ Yugoslavna interpretaban la decision del gobierno minoritario de celebrar elec

ciones con base en la Constitucidn de 1961 y las amenazas de declarar la inde=
pendencia unilateralmente, como agravantes de la situacion en el territorio.

Pidieron al Reino Unido que tomara medidas inmediatas que inclu

(11). 1965. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS, Office of Public Informa_
UU. NN. New York. 1965, Page 117. Traduccion libre del Autor.

tion.
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yeran la cancelacidn de las elecciones, para detener el deterioro de la situacién
y llevar al gobierno a la mayoria.

El 22 de abril de 1965 el Comité Especial aprobé una Resolucidon-~
por 18 votos contra O y 4 abstenciones, en la que ademds de adoptar las con—-—

clusiones del Subcomite:
a). Deploraba la persistente negativa de la Potencia Administrado~
ra a aplicar las Resoluciones de la Asamblea General y del Comité Especial r= :la

cionadas con Rodesia de! Sur.
b). Instaba al Gobierno del Reino Unido a que tomara medidaos ur
gentes e inmediatas para cancelar las elecciones para el Parlomento de Rodesia—

del Sur programadas para el 7 de mayo siguiente.
c). Reiteraba sus anteriores peticiones al Reino Unido y a los Esta

,

dos Miembros.

d). Decidia estudiar, en cooperacicn con la Asamblea General y-
las consecuencias de actividades de inte—

los organismos de las Nacnones Unidas,
reses extranjeros econdmicos y de otro tipo en Rodesia del Sur, asi como su fun_

cionamiento a fin de determinar su influencia economica y politica.

e). Pedia la atencidon inmediata del Consejo de Seguridad en vis-
ta de la grave situacion reinante en Rodesia del Sur.
1} .- EXAMEN DE LA SITUACION EN EL SENO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

En una carta fechada el 21 de abril los Representantes de 35 Es

tados Africanos pidieron que se convocara urgentemente una reunidon del Conse —
a fin de examinar la grave situacion reinante en Rodesia del—

jo de Seguridad,
Sur. (12)
En un memérandum anexo decian que a pesar de las resoluciones-
de la Asamblea General, asi como de los reiterados llamamientos de los Jefes——
de Estado y Gobierno Africancs, el Reino Unido no habia hecho nada para opli_
car los principios de la Declaracion sobre la Concesion de la Independencia o—

los Paises y Pueblos Coloniales a su Colonia de Rodasia del Sur.

Anadian que los Gobizsrnos de sus respectivos Paises estocban suma-~
mente preocupados por el continuo empecramiento de la situacicn en el Territo—

(1Z2). Op. Cit. pag. 119.
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rio como consecuencia, sobre todo, de haberse intensificado las medidas de re=-
presion contra los dirigentes nacionalistas africanos. Segin ellos la reciente de
cisién de celebrar elecciones, basada en la Constitucidn de 1961, constituia un-
desafio a las Naciones Unidas y a la Organizacién de la Unidad Africana —=—w=-
(O.U.A))

En vista de las circunstancias y dada la pasividad del Gobierno -
del Reino Unido debia celebrarse urgentemente una reunidn del Consejo a fin de
tomar las medidas necesarias para poner fin a la peligrosa tendencia que manifes
tabo la situacion. -

El Consejo analizd ‘esta cuestion en el curso de sus sesiones cele-
bradas entre el 30 de abril y el 6 de mayo. Atendiendo sus solicitudes, el ~--
Consejo invito a los Ministros de Relaciones Exteriores de Argelia y Senegal a -
que participaran en el debate, sin derecho o votar.

El Representante del Reino Unido manifestd una reserva general de
la posicion de su Gobierno acerca de la competencia del Consejo de Seguridad—
para discutir el asunto, sobre la base del contenido de la carta de los 35 Esta—-
dos Africanos.

Los representantes de algunos estados africanos y de otros paises -
destacaron la gravedad del problemao y las consecuencias que podria traer el -~-
crear en Rodesia del Sur un régimen minoritario similar al de Sudafrica. Consi-
deraban que el Reino Unido tenia facultades suficientes para poner fin a esa ten
dencia, e instaron al Consejo de Seguridad a que hiciera un llamado a ese Go=
biermo para que asumiera sus responsabilidades.

El Representante del Reino Unido estuvo de acuerdo en que la si-
tuacion en Rodesia del Sur estaba [lena de dificultades en potencia. Recordd —
que en sendas declaraciones del 27 de octubre de 1964 y del 29 de abril de -—
1965, el Primer Ministro del Reino Unido hizo una advertencia clara sobre las -
consecuencias de cualquiera declaracion unilateral de independencia de parte del
Gobierno de Rodesia del Sur. Amadio que Gran Bretaina no podia adoptar medi-
das anticonstitucionales porque de hacerlo, ello podria acarrear los resultados que
el Consejo tratocba de evitar.

Los Representantes de los Paises Bajos y Estados Unidos dieron su—
apoyo y confianza a la politica del Reino Unido como base para la solucién del
problema. El Representante del Uruguay dijo que consideraba que los objetivos—
de las Naciones Unidas y del Reino Unido eran los mismos; esto es, el estableci
miento de un sistema de gobierno realmente representativo, en la medida que la=
realidad lo permitiera , por lo que el Consejo debia intentar encontrar un campo
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de discusuon comin para fijar los procedimientos apropiodos para alcanzar la me~-
ta. .

El Representante de Costa de Marfil replicd lo expuesto por el —-
del Reino Unido diciendo que el Consejo de Seguridad era competente pora dis~
cutir la cuestidn de Rodesia del Sur y que la politica del Reino Unido no era —
muy clars .

Aunque el Reino Unido —~sefald~ ha dicho que impondria sanciones -
econdmicas a Rodesia del Sur si ese territorio declorase su independencia unila—
teraimente, los paises africonos tenian duda acerca de la eficocia de tales son—
ciones, especiaimente desde que el Gobierno del Reino Unido les hobia comuni-~
cado que las sanciones hobian resultado ineficaces contra Sudafrica.

to _que querian escuchar los estodos africanos era que el Reino ~~
Unido no aceptaria una declaracidn unilateral de independencia y que, de sobre
venir estc,

el Reino Unido reinstolaria sus derechos en Rodesia del Sur. El Rei=
no Unido, entre otras cosas, deberia convocar a una conferencia constituyente -
de todos los elementos y partidos en Rodesia del Sur y discutir con ellos las con

diciones para independizarios y una nueva estructura para el Estado de Rodesia =
del Sur.

Los Representantes de Jordania y Malasia expresaron su conformi--
dad con las medidas invocadas por los estados africanos para la solucidn de la -
cuestion sudrodesiana {(la cancelacidn de los elecciones anunciadas parg el 7 de—

mayo siguiente, la suspensién de la Constitucion de 1961 y la convocatoria a —
una conferencia constituyente).

El Representante de la U.R.5.5. dijo que lo esencio det problema
tenia que encontrarse en el hecho que los colonos y un puhado de racistas en Ro

desia del Sur estoban empediados en privar a millones de africancs de o que por
derecho les correspondio.

Que el Consejo de Seguridad debis demandar ‘que el
Gobierno del Reino Unido aplicara las medidas inmediatas que pusieran fin ol —

peligroso desarrollo de los acontecimientos en Rodesia del Sur.

Costa de Morfil, Jordania y Malasia presentaron el 5 de maveo un
proyecto de Resolucidn por el que, entre ofras cosas, se proponia que el Conse-
io de Seguridad:

a). Tomara nota de la declaracion hecha por el Reino Unido el—
27 de octubre anterior.

b). Tomara nota y aprobaro el deseo expresado por la mayoria -
del pueblio de Rodesia del Sur de que el Reino Unido convocara a una confee—
rencia constituyente. . -
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c). Pidiera al Gobierno del Reino Unido y a todos los Estados —-
miembros que no aceptaran una declaracidn unilateral de independencia de. Rode

sia del Sur hecha por el gobierno minoritario.

d). Pidiera ol Gobierno del Reino Umdo que hiciera todo lo posi
ble para impedir una declaracidn unilateral de independencia.

e). Pidiera al Reino Unido que no transfiriera, por ningin motivo,
a su Colonia de Rodesia del Sur -mientras siguiera el sistema actual de gobier--
no— ninguno de los poderes o atributos de la soberania y que promoviera la inde
pendencia del pafs con un snsfemu democratico de gobierno, que respondiera a =
las aspiraciones de la mayoria del! pueblo.

f). Pidiera ademés al Gobierno del Reino Unido que iniciara con
sultas con todos los interesados para convocar a una conferencia de todos los par
tidos politicos a ﬁn de establecer nuevas disposiciones constitucionales acepfa--—
bles para la mayoria del pueblo de Rodesia con el fin de fijar la fecha mdas prd_

xima para la independencia.

Este proyecto fue aprobado como la Resolucion 202 (1965) por 7—
votos a favor y 4 abstenciones (Estados Unidos, Francia, U.R.5.5. y Reino Uni-

do.)

Después del voto, el Representante del Reino Unido reafirmé la -
posicién de su Gobierno segin la cual Rodesia del Sur era auténomo y lo habia
sido desde hacia varias décadas. También expresd reservas en cuanto g las ——-
elecciones anunciadas, y sobre las discusiones hechas acerca de Rodesiao del Sur
anadid que su gobierno era partidario de las consultas, pero a él le correspon--
dfa decidir los procedimientos a seguir.

El Representante de Francia reiterd que su Gobierno no considera-
ba competente a las Naciones Unidas para tratar la cuestion. Estimaba también
que las elecciones deberian ser lo mas representativas posibles y sin ninguna dis~
criminacién y, por Oltimo, que la nueva nacion africana deberia ocupar su lugar

en la comunidad internacional lo antes posible.

El Representante de los Estados Unidos explicé que su Delegacidén-
hubiera preferido que se efectuaran algunos cambios en lo redaccién de la Reso-
lucidn. Dijo que su Gobierno no reconoceria ninguna declaracién unilateral de
independencia y expresd la esperanza de que el Reino Unido cumpliera lo dis~—

puesto en la Resolucidn.

El Representante de la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéeticas-
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expresd que su Delegacidn se habio abstenido de votar porque la Resolucidn no-
iba lo bastante lejos.

12 .« EXAMEN DE LA SITUACION Y ACTIVIDADES DEL COMITE ESPECIAL DE LOS
VEINTICUATRO EN LA SEGUNDA PARTE DE 1965.~

En reuniones celebradas en Africa = Addis Abeba, Etiopia; Dar es”
Salaum, Repiblica Unida de Tanzania; Lausaka, Zambia — el Comité Especial =°

sometiS nuevamente a consideracidn el caso Rodesia, entre el 25 y el 28 de ma'
yo de 1965. (13)

En tales deliberociones el Comité Especial escuchéd como peticio—
narios a los seffores G.B. Nyandoro, Secretario General de ja Simbabwe African
People Union; Noel G. Mukono y J.W. Matuure, representantes de la Zimbab
we African National Union y Francis Nehwati, Presidente de la Zimbabuwe Afri
can Congress of Trade Unions. -

El 25 de mayo el Comité Especial adoptd -sin objecién- una pro_
puesta en la que apelaba al Gobierno del Reino Unido que interviniera para que
el Gobierno Sudrodesiano permitiera a los sefiores Joshua Nkomo y Ndabaningi—

Sthole comparecer ante el Comité.

El Representante de! Reino Unido dijo que haria del conocimiento
de su Gobierno la apelacién. Sin_embargo, recordé al Comité Especial que la-
responsabilidad de su Gobierno en Rodesia del Sur no se extendia a los asuntos—
internos del Territorio.

E! 26 de mayo el Comité Especial aprobd, por 20 votos contra —-
ninguno y 2 abstenciones, una Resolucidn por la que pedia al Gobierno del Rei
no Unido que utilizara toda su autoridad y prerrogativas para salvar la vida de=
las personas condenadas a la. pena capital en Rodesia del Sur.

El 28 de mayo el Comité Especial aprobo otra Resoluciéon (tambieén
por 20 votos contra ninguno y 2 abstenciones), por la que:

a). Pedia al Reino Unido que permitiera que un Subcomité del —
Comité Especial se trasladara a Rodesia del Sur.

b). Pedia la atencién del Consejo de Seguridad sobre la situacidn
gravisima que se crearia en el Territorio si las autoridades ejecutaban a los con'
denados a muerte conforme a la Law and Orden Maintenance Act.

{13). Memoria Anual del SJcr,efurio General a la Asamblea General. Vigésimo-
Primer Periodo de Sesiones. Documentos Oficiales. Suplemento. Naciones
Unidas. Nueva York, N.Y. P agina 65.
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¢). Pedia también la atencién de! Consejo de Seguridad sobre las
amenazas de las autorndudes de Rodesia del Sur, en particular el sabotaje econd
mico que se proponian realizar contra los estados ofricanos independientes lin-—

dantes con el Territorio.

El 18 de junio de 1965, en la clausura de sus sesiones en Africa,
el Comité Especial adopté una Resolucion General respecto a la aplicacidn de -
la Declaracion de la Asamblea General de fecha 14 de diciembre de 1960 (so--
bre !a concesién de independencia a los pafses y pueblos colaniales) con rela=-—
cién a Rodesia del Sur, los Territorios bajo Administracién Portuguesa, Africa —
del Sur, Basutolandia, Bechuanalandia y Swazilandia. Esta Resoluciédn fue apro
bada por unanimidad de 15 votos. -

13 .- EXAMEN DEL CASO ROADESI'A POR LA ASAMBLEA GENERAL EN LA PRIMERA.
PARTE DEL VIGESIMO PERIODO DE SESIONES.

El 12 de octubre de 1965, la Asamblea General adoptd sin discu_
sidn una Resolucidn sobre el caso Rodesia del Sur que le habia recomendado, -—
como asunto de suma urgencia, la Cuarta Comision. (14)

Al presentar el proyecto de resolucién a la Asamblea General,
el Relator de la Cuarta Comision declard que se habia tomado esa decisién con-
cardcter urgente en vista de los reiteradas amenazas hechas por las autoridades—
actuales de Rodesia del Sur de declarar inmediata y unilateralmente la indepen__

dencia del Territorio.

La Asamblea General aprobd el proyecto en sesidn plenaria por -
107 votos contra 2 y 1 abstencidn, como la Resolucion 2012 (XX).

Mediante esa Resolucién la Asamblea General:

a). Condenaba toda tentativa por parte de las autoridades de Ro-
desia del Sur para adquirir la independencia por medios ilegales, con objeto de-

perpetuar al gobierno minoritario.

b). Declaraba que la perpetuacién de tal gobierno minoritario se-
ria uu:ompahble con el principio de igualdad de derechos y de la libre determi
nacién de los pueblos, enunciados en la Carta de las Naciones Unidas y en la=
Declaracién sobre la Concesidn de la Independencia a los Poises y Pueblos Colo

(14). 1965. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS. Office of Public Informa-
tion. United Nations, New York, N.Y. 1965. Page 121, Traduccidn libre

del autor.
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niales.
¢). Pedia al Reino Unido y a todos fos Estodos Miembros que no—

aceptaran ninguna declaracién de independencia para Rodesia de!l Sur formulado~
por las actuales autoridades, ni reconocieran alguna autoridad que emanara de -

tal declaracidn.

d). Invitaeba al Reino Unido pora que empleara todos los medios -
posibles paro impedir una decloracidn unilateral de independencia y a que, de ~
producirse tal declaracién, adoptara todas las medidas necesarias para poner fin-
inmediatamente a la rebelidon.

El 5 de noviembre de 1965 la Asamblea General aprobo, en vota
cién nominal de 82 contra 9 y 18 obstenciones, la Resolucién 2022 (XX), pro~—

puesta por la Cuarta Comisian.
Mediante dicha Resolucion, lo Asamblea Generol:
a). Aprobaba fos reportes del Comité Especial relativos a Rodesia-

del Sur.
b). Reafirmaba el derecho del pueblo de Rodesia del Sur a la li-

bertod y lo independencia y reconocia la legalidad de su lucha.
c). Advertia solemnemente a los actuales autoridades de Rodesia ~

del Sur y al Reino Unido, en calidad de Potencia Administradora, que las Na-~

ciones Unidas se opondrian o cualquiera declaracién de independencio que no se

basaro en el sufragio universal de los adultos.

d). Condenaba la politica de discriminacion racial y segregacion~
lo cusl constitufa un crimen contra la hy

que se practicaba en Rodesia del Sur,
manidad .
e). Condenaba cualquier apoyo o asistencia prestados por cual-—

quier estado ol ri.gimen minotitario de Rodesia del Sur.
f). Exhortaba a todos los Estados Miembros o que se abstuvieron—

de dar cualquier tipo de asistencia al régimen Sudrodesiano.
g). Instoba a la Potencia Administradora a que decidiera inmedia

tamente: '
1.~ Lo libertdd.de todos los prisioneros politicos confinados y de

tenidos.
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2.~ La derogacion de toda la legislacidn. represiva y discriminato
ria y en particular de la Law and Order Maintenance Act y

la Land Apportionment Act.

3.~ La supresion de todas las restricciones a la actividad politica
de los africanos y el estoblecimiento de ja libertad democrd-
tica completa y de la igualdad de derechos politicos.

h). Pedia una vez mas al Gobierno del Reino Unido gque suspen—
diera la Constitucion de 1961 y convocara inmediatamente a una conferencia —-—
constituyente en la que participaran representantes de todos los partidos politi——
cos, a fin de estahlecer nuevas disposiciones constitucionales basadas en el sufra
gio universal de lys adultos y fijara la fecha més prox:mc posible para la inde—

pendencia.

i). Hacia un llamado a todos los Estados para que se opusieran -
por los medios de que dispusieran a una declaracidn unilateral de independencia
yr en cualquier caso, para que no reconocieran a ningiGn gobierno de Rodesia -
del Sur que no fuera representativo de la mayoria de la poblacidn .

i). Pedia a todos los Estados Miembros que prestaran ayuda mate-
rial y moral al pueblo de Zimbabwe, en la lucha por la libertad y la indepen—

dencia.

k). Pedia al Reino Unido para que: emplearu todas las medidas ne

cesarias, inclusive la fuerza militar, para llevar a la prdctica los pdrrafos g) y—

h)

1). Pedia la atencidn del Ccnseio de Seguridad sobre las amena~-
-zas hechas por las autoridades de Rodesia del Sur, que constituian una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales.

Durante la discusiédn de esta Resolucidon el Representante del Rei—
no Unido reiterd la postura de su Gobierno, la cual —-dijo~ se basaba en una —
politica de conviccién Firme, advertencia clara y negociaciones constantes. -~—-
Anadidé que su Gobiernc creia que aquellos que solicitaban el uso de la fuerza-
en lugar de las negociaciones estaban equivocados, _porque si fallaba el propési -
to de mantener la »naz se podria-.desatar una reaccién en cadena cuyo fin nadie

podia predecir.
El Represenrante de Costa Rica se opuso a lo que llamé “una in-

vitacién® a la Potencia Administradora para que usara la fuerza militar fuera de
lo que disponia el Capitulo Vil de la Carta, porque con ello se sentaba un pre
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cedente. - -
El Representante de Jomaica dijo que su Gobierno no se oponia al
; sin embargo, Jamaica conside
de

uso de las fuerzas armadas cuando fuera necesario
raba que la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas no

bia instar a un Estado Miembro que apelara al uso de la fuerza armada militar,
sino hasta que se hubiera analizado cuidadosamente y discutido con ese Estado —
Miembro las consecuencias; y éstas hubieron sido tomadas en cuenta.

El punto de vista de ltalia era”que no parecia deseable el uso de

fas fuerzas armadas en ese preciso momento en que también se estaban celebran-
Italia apreciaba los esfuerzos que el Reino Unido

do negociaciones. En efecto,

hacia para evitar una declaracién un:laferal de independencia y para hacer posi
bles las reformas constitucionales que serian aceptadas por la mayoria de la po-——
Estaba convencido de que el Reino Unido respetoba sus obligaciones —

blacicn.
hacia la mayoria africano del Territorio.

El Representante de Irlanda dijo que é! votaria a favor del proyec

to siempre y cuando éste no mencionase la fuerza militar.
’ Estados Unidos dijo que continucba apoyondo los esfuerzos que sos
tenia el Reino Unido para evitor una declaracidn unilateral ilegal y encontrar —
una solucidn de fondo a los problemas. Pero no creia que la solucién al proble
ma yaciera en el uso de la fuerza armada y, por tanto, no apoyaba el proyecto
de resolucion.

Los Representantes de Argelia, Cuba, Ghana, Mauritania y Sene-
gal abogaron por el apoyo del uso de la fuerza armada poara resofver fa cuestion
de Rodesia del Sur, si la independencia se declaraba unilateralmente y pidieron
al Reino Unido que garantizara la independencia al pueblo de Rodesia del Swur.
E! Representante de la U.R.S.5. sostuvo que si los racistas de -~

Rodesia y quienes los apoyaban llevabon a cabo su acto criminal y legalizaban-~
un régimen recista, ellos colaborarian con los pafses de Africa dando toda clase
apoyo a los cuatro millones de gente de Zimbabwe en su justa y le

de ayuda y
gitima 'ucho por la libertad y la genuina independencia nacional.

El 11 de Noviembre de 19485 Rodesia del Sur se independizé -uni
A raiz de esto la Cuarta Comisién aprobo~~

lateralmente- de la Gran 8retafa.
un tercer proyecto de resolucién que puso a consideracion de la Asamblea Gene
Esta !0 aprobdé -sin someterlo a discusiSn- como la Resolu—

ral ese mismo dia._
cién 2024 (XX) en vofaclon nomunal de 107 contra 2 y 1 abstencidn.

b el 1k g
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Mediante esta Resolucién, la Asamblea General:

a). Condenaba la declaracion unilateral de independencia procla—
mada por la minoria racista en Rodesia del Sur.

b). Invitaba al Reino Unido a que aplicara inmediatamente las Re

soluciones pertinentes cprobodas por la Asamblea General y el Consejo de Segurl
dad para poner fin a la rebelién

de los autoridades ilicitas de Rodesia del Sur.

c). Se recomendaba al Consejo de Seguridad que procediera tom—
bién con urgencia al examen de la situacion.



T sy e e

-39 -

~-14.- LA DECLARACION UMNILATERAL DE INDEPENDENCIA DISCUTIDA EN EL -~
CONSEJO DE SEGURIDAD.

El 11 de noviembre de 1965 se cursaron al Consejo de Seguridad,
tres solicitudes urgentes tendientes o que examinara la situacién en Rodesia del-
Sur, que resultaba de la declaracién unilateral de independencia. (15)

Uno de esas peticiones fue enviada por el Reino Unido, otra por
35 Estados Africanos y otra por 22 Estados Asidticos.

En su carta al Presidente del Consejo de Seguridad el Represen—
. ftante del Reino Unido d ecia que su Gobierno deseaba informar al Consejo de -
> la situacion y de las medidos que adoptaba ese Pais.’

- La carta de los Representantes de 35 Estados Africanos expresaba
la conviccidn de sus respectivos gobiernos de que la declaracién unilateral de-
independencia habia creado una amenaza a la paz y lo seguridad internaciona
les. -

En la coarta de los 22 Estados AsiGticos se sefalaba que la decla
racién de independencio venia a agravar una situacidn ya explosiva y constituia
una amenaza para fa paz y el mundo.

El Consejo recibié ademas una Resolucion fechada el 19 de no—
viembre de 1965 del Consejo de Gobierno de la Organizacion Internacional ——
del Trabajo, en la que se requeria al Director General de la O.1.T. para que,
entre otras cosas, informara al Secretario General de iz Organizacion de las——
Naciones Unidas que la O.I.T. haria cualquier cosa que pudiera para contri—— -
buir —en su propia esfera=- a la aplicacion de las medidas que el Consejo de Se
guridad dispusiera con relacién a Rodesia del Sur. -

El Consejo examind la cuestién en nueve sesiones celebradas ——
del 12 al 20 de noviembre. Abierto el debate, el Representante del Reino ~--
Unido declaré que su Gobierno consideraba ilegal e invalida la supuesta decla_
racién de independencia, puesto que solo el Porlamento Britdnico tenia autori=
dad para conceder la independencia a Rodesia del Sur. i

Manifestd el orador briténico que ese acto ilegal se habia rea-—
lizado con e! propésito de establecer una forma de gobierno que dejara el fu-
turo de Rodesia del Sur en manos de la minoria blanca, la cual solo represen—

{15). Ob. cit. Pag. 124,
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taba el 5% de lo poblacuén. El Parlamento BritGnico -dijo~ unicamente conce
derfa la independencia en términos aceptables para el pueblo de Rodesia en suo—
totalidad .

El Ministro del Exterior del Reino Unido =-quien hablaba al Con-
sejo de Seguridad—- afadid que ahora que la declaracién ilegal se habia realiza
do, el Gobierno del Reino Unido era el Onico gobierno legitimo en Rodesia. =
Sin embargo, este gobierno no se hallaba fisicamente presente en Rodesia del —
Sur, en donde, por tanto, no reinaba el imperio de la ley.

El restablecimiento de la legalidad era, evidentemente, una res—
ponsabilidad que incumbia al Reino Unido; sin embargo, el Reino Unido estima
ba que lo correcto era llevar el asunto ante el Consejo. Primero porque un =-
intento de establecer en Africa un régimen ilegal basado en un gobierno mino-
ritario era una cuestidn de alcance mundial y, segundo, el Reino Unido debia-"
pedir la aquisencia, la cooperacién y el apoyo activo de los Estados Miembros—
respecto de las medidas que adoptaria.

Su Gobierno ~dijo- no creia que el uso de la fuerza militar ——
resolveria el problema. El Reino Unido pensaba que un intento de poner una -
solucién constitucional por medio del ejército en Rodesia del Sur no solamente-
dejaria en la miseria a millones de gentes inocentes, sino que alefaria la posi-
bilidad de dar una solucidn justa al problema. '

‘ El Ministro del Exterior del Reino Unido delined las medidas que
su Gobierno ya habia tomado:

lo. El Gobernador, que permanecia como la dnica autoridad -~
constitucional en Rodesia del Sur, le habia comunicado al Ministro de Relacio-

nes Exteriores y a otros ministros sudrodesianos que ellos carecian ya de autori_
dad .

20. El Reino Unido pedia a cada Estado Miembro de la O.N.U.
que se negara a reconocer el régimen ilegal; ignorara cualquier pasaporte expe .
dido por este y se rehusara a dar credenciales a cualquiera persona que dijera-
ser su representante.

30. El Reino Unido habia prohibido toda exportacién de armas—
hacia Rodesia del Sur y no dudaba que los miembros de las Naciones Unidas -
impondrian una prohibicién similar.

40 . Devolveria a Rodesia del Sur todas sus prerrogativas si los—
miembros de su gobierno declaraban permanecer fieles a la Corona.
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50. El Reino Unido habia propuesto la prohibicién para importar-
tabaco y azlcar al Reino Unido procedentes de Rodesia del Sur. El Ministro——
del Exterior confiaba en que el Consejo de Seguridad hablando o nombre de —
las Naciones Unidas daria a su Gobierno el apoyo necesaric para hacer efecti
vas las medidas que habia tomado. -

El Representante de Jordania propuso que el Consejo adoptara —
una decisién preliminar en que se declarara ilegal y se condenara la accién ~-
del gobierno minoritario y se pidiera a los Miembros que no reconocieran ese -
régimen y se abstuvieran de ayudarlo. Ademas propusc que el Consejo invitara
a los dos Estados -Sudéfrica y Portugal— que habion votado contra la Resolucidn

2024 (XX) de la Asamblea, para que intervinieran en los debates.

El Consejo extendid tales invitaciones, que fueron rechazadas —
por ambos paises el 15 de noviembre.

En la sesién de la tarde del 12 de noviembre Jordania presentd —
un proyecto de resolucidn. Ei Consejo lo discutié y aprobé por 10 votos a fa-—
vor contra ninguno y 1 abstencion (Francia) como la Resolucidn 216 (1965).

Por esa Resolucion el Consejo de Seguridad decidia:

a). Condenar la declaracién unilateral de independencia procla
mada por una minoria racista en Rodesia del Sur.

ile
o

b). Pedir a todos los Estados que no reconocieran al régimen il
s

gal de la minoria racista de Rodesia del Sur y se abstuvieran de prestarle as

tencia alguna.

El Representante de los Estados Unidos de Norteamérica dijo gue
la declaracion unilateral de Rodesia del Sur era un acontecimiento desagrada--—
ble, portador de graves consecuencias. Una minoria necia y equivocada habia
hecho una declaracién de independencia espuria, con la intencidn de conservar
la posicién privilegiada de esa minoria.

No hay duda, agrege, de la determinacidon del Reino Unido pa-
ra dar un fin decente a la rebelion. Pidic a todos los Miembros del Consejo-
de Seguridad que se pusieran del lado del Reino Unido y lo apoyaran para que
fueran efectivas las severas medidas que habfa tomado contra el régimen mino-

ritario.
El Representante de Francia dijo que su Gobierno desaprobaba--
totalmente la decisidn unilateral que habia sido tomada y que no intentaba re

S STREE R]
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conocerle validez.

Pero, recalcd el orador franceés, el conflicto eritre el Reino Uni
do y Rodesia del Sur no tiene cardcter internacional; éste debe ser considerado
y tratado como un problema interno del Reino Unido en el que el Gobierno -—
Froncés no creia que el Consejo de Seguridad tuviera competencia para tomar—-
ninguna decisidn al respecto. Informd que, de cualquiera manera, su Delega—-—
cion se abstendria de toda votacion en el Consejo.

El Representante de la - 1J.R.S.5. manifestd que un punado de-
racistas habian intentado usurpar el poder abiertamente, negando el derecho a=-
lo independencia de 4 millones de gentes de Zimbabwe. El Reino Unido, afa
dis, ha permitido que los ocontecimientos sigan desarrolléndose y, en la practi
ca, eso no solo significa inactividad, sino una aceptaciin de las actividades de
los racistas. Que el Reino Unido recomendaba moderacién y paciencia, pero -
el programa de accidn delineado contenia medidas a medias que no harian nin
guna impresién en el Gnimode los racistas. Pidid que el Consejo de Seguridad

dictara sanciones politicas, econdmicas y de otra clase contra el régimen racis
ta.

El Representante de |os Paises Bajos sostuvo que las medidas pro_
puestas por las Naciones Unidas serian efectivas si las apoyaran todos los Esta
dos, pero llamé la atencidn contra el uso de la fuerza armada pedido por las—
delegaciones africanas, por las consecuencias desastrosas que podrian acarrear.

La obligacién del Consejo de Seguridad —concluyd—~ consistia en

encontrar una solucion pacifica al probiema, no embarcarlos en una guerra pu
nitiva.

El 13 de noviembre el Reino Unido presentd un proyecto de re—

solucidn en cuya parte dispositiva era similar a la Resolucion 216 (1965) del-—
Consejo.

En la misma sesidn el Representonte de Costa de Marfil subrayd
que, si no se hallaba rapidamente una solucion, empezcrna en Africa una gue
ma racial con sus inevitables consecuencias, y presentS un proyecto de resolu
cién en nombre del grupo de Estados Africanos.

Los pdérrafos relevantes decian que el Consejo de Seguridad:
a). Comprobaba que la situacidn creada como consecuencia de-

la declaracién de independencia por el régimen racista minoritario constituio -
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
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b). Declaraba ilegal la captura del poder por dicho régimen ra—

cista minoritario de colonos de Rodesio del Sur.
c). Pedia al Reino Unido y a todos los demés Estodos Miembros—

que tomaran medidos inmediatas pora proteger lo vido de los 4 millones de afri
canos y ofros habitantes del Territorio que se oponian a esa rebelién.

d). Pedia también al Gobierno del Reino Unido que, ademads de-

las medidos que se habia propuesto tomar con respecto o la situocién en Rode~—

sia del Sur, suspendiera lo Constitucian de 1967 .
no reconocieran el régimen ra

e). Pedia o todos los Estados que
cista minoritario de colonos y que retiraran el reconocimiento a cualquier esta~

do que reconociera ese régimen.
Insistic en que la rebelidn por el régimen rocista minoritario

f).
fuera aplastada inmediatamente y se restoblaciera lo ley y el orden en ese te-

sritorio africano.
Insistio ademds en que se estableciera en el territorio un ge

g).
biemo mayoritario a base del principio de un voto por persona.
h). Pedia a todos los Estodos que aplicaran contra el régimen ——

-

ilegal de Rodesia del Sur una completa interrupcién de las relaciones econémi-~
cas, incluso un embargeo al suministro de petrdleo y sus derivados, de las comu
nicaciones ferroviarias, manhmas, aéreas, postoles, telegrdficas, por radio y -~
otros medios de comunicacidn, osi como la ruptura de las relaciones diplomati_
cas y consulores, de conformidad con el orticulo 41 de la Carta.

i). Decidia adoptar todas las medidas coercitivas previstas en —
los articulos 42 y 43 de la Corta (que incluyen el uso de la fuerzo armada) -
contra el régimen racista minoritario de colonos.

E! 19 de Noviembre el Representante de Uruguay presentd un —
proyecto de resolucion del cual Bolivia era coautor. El Consejo convino en -
dar prioridad a esta propuesta sobre los presentados por el Reino Unido y Costa

El 20 de Noviembre se aprobd por 10 votos a favor sin aninguno en

de Marfil.
contra y 1 abstencidn como la Resolucidn 217 (1965)
En la porte dispositiva de esta Resolucidn el Consejo:

a). Determinaba que la situacidén originada por la proclamacidn
independencia hecha por las autoridades ilegales de Rodesia del Sur era ex

s g,
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fremadamente grave; que el Gobierno del Reino Unido deberia ponerle fin y que
su continuacidn constituia una amenaza para la paz y la seguridad |nternc:clona

les.

b). Reaf’rmabc: su Resolucidn 216 (1965) del 12 de noviembre 4l-
timo y la 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960.

c). Condenaba la usurpacién del poder por una minoria racista—
de colonos en Rodesia del Sur y consideraba que la declaracién de independen_
cia por esa minoria no tenia validez juridica.

d). Exhortaba al Gobierno del Reine Unido a que aplastara esa-
rebelién de la minoria racista.

e). lgualmente exhortaba al Gobierno del Reino Unido a que fo
mara todas las demdas medidas apropiodas que resultaran eficaces para eliminar=
la cuforadcd de los usurpadores y poner fin inmediatamente al régimen de la mi
noria en Rodesia del Sur.

f). Encarecia a todos los Estados que no reconocieran esa autori
dad ilegal ni mantuvieran con ella relaciones diplomaticas ni de otra indole.

g). Encarecia al Gobierno de!l Reino Unido que, habiendo que—
dado fuera de vigencia la Constitucion de 1961, tomara medidas inmediatas pa
va que el pueblo de Rodesia del Sur pudiera determinar su propio porvenir, de-
conformidad con los objetivos de la Resolucian 1514 (XV) de la Asamblea Ge-

neral .
i

h). Encarecia a todos los Estados que se abstuvieran de todo ac
to que pudiera ayudar y alentar al régimen ilegal y, en particular, se abstu-<
vieran de suministrar armas, equipo y material militar, y que hicieran todo lo-
posible para romper todas las relaciones econdmicas con Rodesia del Sur, incly

so establecer un embargo sobre petrdleo y sus productos.

i). Encarecia al Gobierno del Reino Unide que aplicara urgente
mente y en la forma debida todas las medidas que habia pronunciado, asi co—
mo las mencionadas en el parrafo h) de esta Resolucion.

i). Encarecia a la Organizacidn de la Unidad Africana que hi-

ciera cuanto esfuv-era en su poder para ayudar en la ejecucion de la presente
Resolucién, de conformidad con el Capitulo Vill de la Carta.

El 17 de diciembre el Representante Permanente del Reino Uni—
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do, en carta dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, expresd que su —
Gobierno, en ejercicio de las facultades conferidas por la 1965 Sauthern Rhode

sia Act, habia prohibido las importaciones de aceite y productos del petréleo =
en el Territorio. (Rodesianc).

Al terminar 1965, 29 Estados Miembros habian
cretario General de las medidas que habian adoptado contra el régimen ilegal-
de Rodesia del Sur. En términos generales, todos ellos declaraban que no reco

nocerian el régimen ni tendrian tratos con &l.

informade al Se--

Posteriormente se recibieron en el Consejo de Seguridad unc se-—
rie de comunicaciones enviadas por mas de &0 Estados Miembros en las que es-
tos informaban de! acatamiento a las Resoluciones, o formulaban exposiciones —

con respecto a la cuestion.

- ELCASO RODESIAANALIZADO EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN 1966
Por carta del 7 de abril de 1966 el Reino Unido pidic al Presi—~

dente del Consejo que se celebrarac una reunidn de emergencia para examinar~-~
la situacidn orlgtnada por la llegada a Beira de un barco petrolero, con las po
sibles consecuencias de que se suministrara a Rodesia importantes cantidades de-
petrélec, en contravencidn al embargo trabado por el Reino Unido, de conformi
dad con la Resolucidn 217 (1965) de 20 de noviembre. (16)

, Cuando el Consejo se reunid el ? de abrif, tuvo lugar un inter-
cambio de opiniones respecto del procedimiento que habia seguido el Presidente
para convocar a la reunidn; sobre esta cuestidén se formularon declaraciones y ~

se dirigieron comunicaciones al Consejo.
Los Representantes de Sierra Leona, Argelia y Kenia fueron invi

tados a participar en los debates. Y atendiendo su solicitud, se invitd tam———.

bién al Representante de Grecia para que formulora unas declaraciones al Con_

sejo.
Antes de la apertura de las sesiones, e! Reino Unidohaobia pre—-

sentado un proyecto de resolucion.
En ese proyecto, el Consejo de Seguridad, profundamente preo-

Informe del Secretario General sobre la lobor de la Organizacidn af Vi-
. Documentos —

(1é).
gésimoprimer periodo de sesiones de la Asamblea General
Oficiales. Suplemento 1 {A/6301). NN.UU.N.Y. 1966. Pagina 33.
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cupado por las noticias de que pudieran llegar a Rodesia importantes suministras
de petréleo:

a). Determinaba que la situacién asi provocada constituia una --
amenaza a la paz.

b). Pediria al Gobierno de Portugal que no permitiera el bombeo
de petrdleo desde Beira a Rodesia, a través del oleoducto.

¢). Pediria al Gobierno de Portugal que no recibiera en Beira —
el petréleoc destinado a Rodesia.

d). Pediria a todos los Estados que tomaran las providencias del-"
caso para desviar cualquiera de sus naves de la que razonablemente se pudiera-
pensar que transportaba petréleo destinado a Rodesia y navegara rumbo a Beira.

e). Pediria al Gobierno del Reino Unido que impidiera, recu-—-
rriendo a la fuerza si fuese necesario, la llegada a Beira de naves de las que-
razonablemente se pudiera pensar que transportaban petrdleo destinado a -Rode—
sia, y autorizaba al Gobierno del Reino Unido a detener y apresar el petrolero
JOANNA V a su salida de Beira, en caso que descargara petrSleo en ese puer
to.

El proyecto del Reino Unido quedd aprobado como la Resolucion
221 (1966) por 10 votos a favor y 5 abstenciones.

) Por carta fechada el 27 de abril de 1966, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Portugal comunicé al Secretario General sus reservas res—-
pecto de la vclidez de la decision adoptada el 9 de abril, y planted ciertas—
cuestiones, rogando al Secretario General que las trasmitiera a la Oficina de-
Asuntos Juridicos de ia ONU. .

El 21 de junio el Secretario General respondid a esta carta para
sefialar que solo el Consejo de Seguridad podia dar una interpretacidn autoriza
da a su Resolucién y de los procedimientos que habia seguido para aprobarla.-
Agregé que en un estudio que la Oficina de Asuntos Juridicos le habia prepa-
rado para su uso personal no se mencionaba nada que apoyara las reservas for—
muladas por Portugal .

16 .— EL CASO RODESIA EN EL COMITE ESPECIAL DE LOS VEINTICUATRO . ABRIL
Y MAYO DE 1966.

El Comité Especial examind la cuestidn de Rodesia del Sur co—
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mo primer tema del programa de sus sesiones de 1966,

El 6 de abril, despuyés-~
de analizar los acontecimientos recientes en el Territorio, llegéd a un acuverdo,~

entendiéndose que las reservas expresadas por ciertas Delegaciones oparecerian—
en el acta Qe la sesion. (17)

Mediante ese consenso el Comité llamS lo atencidn de la Asam~
blea Geneml sobre la terrible situacidn reinante en el Territorio de Rodesia del

Sur y le rogo que pndlera al Presidente del Consejo de Seguridad que sometiera

la cuestidn a este Srgano o fin de que el Consejo tomara los medidas necesarias
conforme o los articulos 41 y 42 de la Corta de las Naciones Unidas.

El 21 de abril,

por 19 votos contra ninguno y cinco abstenciones
el Comité Especial aprobd una Resolucién sobre Rodesia del Sur por la cual con

denaba la falta de oplicacién poar algunos Estados, de las resoluciones perhnen
tes de la Asamblea General,

del Consejo de Seguridad y del Comite Especial, -
al dar apoyo y ayuda at régimen de la minoria racista en Rodesia del Sur.

El Comité considerasba también que la explosiva situacidon en Ro-
desia del Sur seguia constituyendo una amenaza a la paz y la seguridad inter—

nacionales y recomendaba al Consejo de Seguridad que estudiara con urgencia-
la adopcidn de las demds medidas previstas en el Capitulo VIl de lo Carta de-
foz Nacicnes Unidas pora poner en prdactica sus decisiones relativas a Rodesia—~
del Sur.

El Comité volvid a examinar la cuestion en reuniones celebradas
en Dor es Salaam. Ah{ dié audiencia, a titulo de peticionarios, o representan
tes de iaZAPU.yluZANU.

E! 27 de moyo el Comité hizo un llama
do ol Reino Unido para que se pusiera en libertad a los sefiores Nkomo y Snﬂ-\o

le, dos dirigentes nacionalistas, para permitirles presentarse en las reuniones —
del Comite en Africa.

El 31 de mayo el Comité aprobd una Resolucién sobre Rodesia—
del Sur, en votacién nominal de 18 contro 1 y 3 abstenciones.

Mediante esa Resolucidn, el Comité Especial:

a). Deploraba que el Reino Unido no hubiera derrocado al régi_
men de la minorfa racista de Rodesia del Sur y establecido en dicha Colonia=<=

un gobierno democrarico, en cumplimiento de las diversas resoluciones del Con
sejo de Seguridad y la Asambiea General

17). Op. Cit. Pag. 65.
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b). Expresaba su absoluta desaprobacnon de las negociaciones en
tre el Reino Unido y el régimen de la minoria racista de Rodesia del Sur y Ilc
maba la atencidn al Gobierno del Reino Unido sobre las consecuencias perjudi_
ciales que esas negociaciones podrian acarrear para los legitimos derechos de Ta
poblacion africana de Zimbabwe.

c). Encargaria al Gobierno del Reino Unido que celebrara con~-
sultas con los dirigentes de los partidos polfticos africanos con el propdsito de—~
constituir un gobierno elegido de conformidad con las aspiraciones del pueblo—-
de Zimbabwe y fijara una fecha proxima para este fin.

d). Condenaba a los Gobiernos de Portugal y Sudafrica por la--
ayuda que seguian dando al régimen de la minoria racista de Rodesia del Sur.

e). Consideraba que la situacidn existente en Rodesia del Sur —
seguia constituyendo una amenaza a la paz la seguridad internacionales.
g b4 P b4 g

f). Llamaba una vez mas la atencién del Consejo de Seguridad-
sobre la gravedad de la situacion que prevalecia en Rodesia del Sur a fin de—
que recomendara las sanciones obligatorias previstas en el Capcfulo VU de la -
Carta y adoptara las medidas que procedieran para conseguir la aplicacion efi_
caz de sanciones, en caso de que algin Estado se negase a aplicarlas,

g). Recomendaria al Consejo de Seguridad que pidiera al Reino-
Unido que adoptara las medidas previstas en el Capitulo VIl de la Carta a fin-
de impedir, mediante el uso de las fuerzas aéreas, navales o terrestres, que —--
lHlegaran a Rodesia de! Sur suministros de ningdn tipo, inclusive petréleo y sus—
productos.

h). Encarecia al Gobierno de! Reino Unido que adoptara todas—
‘las medidas necesarxca, incluido el uso de la fuerza, para abolir el régimen -
de la minoria racista de Rodesia del Sur y garantizar la inmediata aplicacion—
de la Resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea General.

i). Encarecia a todos los Estados que prestaran su apoyo moral—
y material a la poblacién de Zimbabwe a fin de que se pudiera seguir luchan
do para conseguir la libertad y la independencia.

.17 .- DECISIONES DEL COMITE ESPECIAL EN SEPTIEMBRE DE 1966.

El 29 de septiembre de 1966 el Comité Especial examind y apro
bd por consenso un informe sobre las consecuencias de las actividades de mte



- 49 -

reses exiranjeros econdmicos y de otro tipo en Rodesia del Sur, preparado por -

el Subcomite 1. (i8)
Australia, el Reino Unido y Estados Unidos no apoyaron la apro—
bacién del informe.

Al aprobarlo, el Comité Especial recomendd a la Asamblea Gene
ral que condenara enérgicamente las actividades b4 los métodos de operacidn en-
Rodesia de! Sur de los intereses extranjeros econémicos y de otra ifndola que -—
apoycban al régimen racista minoritario, y que instara a las Potencias |n|'eresa
das a que ejercieran su influencia sobre aquellos de sus nacionales que poseian
o dirigian empresas en Rodesia del Sur, con objeto de que pusieran fin a sus -

actividades. (19).
18.- VIGESIMO PRIMER PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL.
SEPTIEMBRE A DICIEMBRE DE 1966.

En este lapso la Asamblea General aprobé dos Resoluciones rela_
tivas a Rodesia del Sur. (20)

La primera de ellas -Resolucidn 2138 (XXl)- que fue considerada
por sus patrocinadores como ung cuestidn de urgencia, en vista de las conversa
ciones que se estaban celebrando entre funcionarios britdnicos y representantes—
del régimen ilegal, fue aprobada el 22 de octubre de 1966 por 86 votos contra
2 y 18 abstenciocnes.

En dicha Resolucién, la Asamblea General:

a). Condenaba cualquier arreglo al que sellegara entre la Po--—
tencia Administradora y el racista e ilegal régimen minoritario, en el cual no-
se reconocieran los derechos inalienables del pueblo de Zimbabwe a la libre —
determinacién y a la independencia, de conformidad con la Resolucién 1514 —

(XV) de la Asamblea General y,

(18). informe del Secretario General a la Asamblea General sobre la labor de
la Organizacidn. 220. periodo de sesiones. Suplemento 1(A/6701). NN.

UU. N.Y. 1967. Pagina 75.
(19). La bibliografia no proporciona el informe. (N. del A .)
informe del Secretario General a la Asamblea General sobre la labor de

(20).
la Organizacién. Vigésimo segundo periodo de sesiones. Suplemento -—-
1(A/6701). Naciones Unidas, MNueva York, Pagina 76.
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b). Reafirmaba la obligacién de la Potencia Administradora de ~—
traspasar el poder al pueblo de Zimbabwe sobre la base del sufragio universal-—
de los odultos.
La Segunda Resolucion fue aprobada el 17 de noviembre de 1966,
como la Resolucidn 2151 (XXIl), por 89 votos contra 2 y 17 abstenciones.

En dicha Resolucion, la Asamblea General:

a). Deploraba que el Reino Unido todavia no hubiera puesto fin~

al régimen jlegal. )
b). Condenaba todo acuerdo por el que se traspasara el poder al
régimen ilegal, en cualquier condicién que fuera.

¢c). Condenaba a los Gobiernos de Portugal y Suddfrica por el —

apoyo que prestaban al régimen ilegal..

b). Condenaba las actividades de los intereses financieros y de—
otro tipo que apoyaban al régimen ilegal y exhortaba o los gobiernos de los es
tados interesados a que fomasen las medidas necesarias para poner fin a seme-~~
jantes actividades.

e). Sefalaba a la atencidn del Consejo de Seguridad la situacién
grave de Rodesia de! Sur, con objeto de que pudiera decidir la aplicacion de-
las medidas previstas en el Capitulo VIl de la Carta.

f). Encarecia al Gobierno del Reino Unido que tomase medidas,
incluso en particular el uso de la fuerza, para poner fin al régimen ilegal de-~

la minoria racista.

g). Encarecia a todos los Estados que prestaran todo género de—
ayuda morol y material al pueblo de Zimbabwe. Y pedia a los correspondien—
tes Organismos Especializados que prestaran ayuda y socorre a los refugiados —

) procedentes de Zimbabwe.
EXAMEN DE LA CUESTION POR EL. CONSEJO DE SEGURIDAD. NOVIEM _

19.-
BRE Y DICIEMBRE DE 1966.

Por carta de 18 de noviembre de 1966, el Secre'm.'io General -
trasmitic al Presidente del Consejo de Seguridad el texto de la Resolucion 2151
(XX1) {.aprobada por la Asamblea General el dia anterior, en la que nuevamen
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te se llamaba la atencion del Consejo de Seguridad sobre la grave situacién --
predominante en Rodesia del Sur, a fin de que pudiera decidir sobre la aplica~
cién de las medidas coercitivas necesarias, contempladas en el Capitulo VII de
fa Carta de las Naciones Unidas. (21)

En comunicacién del 5 de diciembre el Representante del Reino—
Unido declaré que, como no se habia puesto fin a la rebellon en Rodesia, y a
raiz de consultas efectuadas con otros Gobiernos de paises del Commonwealth, -
habia recibido instrucciones de pedir la convocacién inmediata de una reunidn-
del Consejo de Seguridad en la que su Gobierno deseaba proponer la adopcidn-—
de medidas adicionales contra el régimen de Rodesia del Sur.

El 7 de diciembre el Subsecretario General de fas Naciones Uni
das trasmitié al Secretaric General -para informacién del Consejo de Seguridad-
el texto de una Resolucion relativa a Redesia del Sur aprobada por la Asam---
blea de Jefes de Estado y de Gobierno, en su tercer periodo ordinario de sesio
nes, celebrado en Addis Abeba, Etiopia del 5 al 9 de noviembre de 1966.

El Consejo incluyd en la orden del dia del 8 de diciembre este—
tema, sin objecién al respecto. De acuerdo con sus solicitudes, los Represen——
tantes de Argelia, India, Paquistén, Senegal y Zambia fueron invitados a parti
cipar en la discusion, sin derecho a voto.

Ei Representante de! Reinc Unido. exhibié un proyecto de resolu-
cion en virtud del cual el Consejo de Seguridad, actuando de conformidad con
los articulos 39 y 41 de la Carta de las Naciones Unidas:

,

a). Decidia que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni
das, no obstante los contratos concertados o las licencias concedidas antes de~
la fecha de la resolucién, deberian impedir:

1. La importacidn a su territorio de asbesto, mineral de hierro,
cromo, hierro en bruto, azicar, tabaco, cobre, carne y --
productos elaborados de carne, cueros y pieles, procedentes
de Rodesia del Sur y exportados de ese pais después de la—
fecha de la resolucion.

2. Todas las actividades desarrolladas por sus nacionales o en-
su territorio que promovieran o tendieran a promover la ex
portacién de dichos productos desde Rodesia del Sur, y ex-

(2T). Op. cit. Pag. 33.
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portados de ese pais después de la fecha de la resolucidn,
incluyendo en especial cualquiera transferencio de fondos a-
Rodesia del Sur para los fines de tales actividades o fransac_

ciones.
3. El transporte en bacos o ceronaves de su matricula, de cual
quiera de estos productos procedentes de Rodesia del Sur y =
exportados de ese pais después de lo fecha de la resolucidn.

4. Todas las actividades desarrolladas por sus nacionales o en su
ferrlforno que promuevan o tiendan a promover la venta o en
vio o Rodesia del Sur de armas, municiones de todas clases,

aviones militares, vehiculos militares y equipo y materialgs—

para la fabricacidn de armas y municiones en Rodesia del: -~
Suyr.
b). Instaba a todos los Estados Miembros de los Naciones Unidas
o de los Organismos Especializados a que cumplieran la decisidn del Consejo ~
de Seguridad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta -~
de las Naciones Unidas.
c). Instaba a los Estados No -Miembros de las Naciones Unidas—
a que actuaran de conformidad con lo dispuesto en el parrafo a) de la resolu—

cidén.
Instaba a todos los Estados Miembros de los Naciones Unidas

d).
o de los organismos especializados a comunicar al Secretario General las medi
das que cada uno adoptara, de conformidad con lo dispuesto en la resolucidn.

Al presentar el proyecto de resolucidn, el orador por el Reino -

Unido declard que los sucesos de la semana anterior habian marcado un punto-
crucial en la historio del problema de Rodesia del Sur, que Gran Bretofia esta

ba decidida a resolver por medios pacificos.
Aunque las predicciones anteriores no habian resultado ciertas,

las repercusiones de las sanciones econdmicas habian sido significativas para la
la cual se hobia visto reducida aproximadamente en -

economia del Territorio,
un 40%.,-
Reinaba preccupacion en Rodesia del Sur acerca del futuro. El-

Representante del Reino Unido examind el documento de trabajo preparadeo du-
rante las conversaciones entre el Primer Ministro del Reino Unido y el sefor -
lan Smith, y dijo que tal documento habria producido un adelanto politico in
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mediato para los africanos de Rodes:a del Sur y habria establecido garantias de-
progreso sin obstdculos hacia un régimen de mayoria y en contra de las enmien-

Asi mismo, se habria contado con disposicio—
nes para retornar a la legalidad por medio de un gobierno representativo de to
dos los sectores de la comunidad de Redesia.

El Sr. Smith, sin embargo, habia rehusado aceptar el documento
El régimen del Frente Rodesiano habia demostra
do de manera concluyente que intentaba persistir no solamente en su rebelidn, -
sino también en su desafio a la opinidn civilizada de todo el mundo. Los pe-
ligros para la paz y la estabilidad en Africa Central y Meridional eran agudos.

Refiriéndose a las medidas econdmicas puestas a consideracién --
del Consejo, el exponente dijo que ofrecian seguridades de éxito y-se prestaban
a un control mas adecuado, al paso que a menudo resultaba muy dificil ver ==
exactamente a donde Ilevaria el uso de la fuerza o cdmo se la podria dominar-

o detener.

Si algOn pais no se avenia a la decision del Consejo, ello crea-
rfa una situacién nueva que se plantearia a su debido tiempo. En caso que se
presentara una enmienda en términos aceptables a fin de incluir el petréleo,
su Delegacidén no se opondria a ella. Pero no debia perrmhrse que las sancio
nes crecieran haste !llegar a producir una confrontacién econdmica con térceros

De ser aprobado el proyecto de resolucidn, su Gobierno retiraria to--
no acep

paises.
das las propuestas anteriores hechas a Rodesia y, de alli en adelanfe,

taria conven:r en la independencia antes del establecimiento de un régimen de
mayoria.

Los Representantes de Zambia y Senegal criticaron la actuacidn-
del Reino Unido y observaron que las sanciones econdmicas tomadas hasta ese—
momento habian fracasado. El Reino Unido proponia entonces otra formula ine
ficaz, que no podria dar resultados, puesto que era dable esperar que Sud&fri=
ca y Portugal no aplicarian las sanciones.

El Representante de Zambia afirmé que la politica britanica en-
Africa carecia de honradez y dijo que en lo sucesivo Zambia solamente admi-
tirfa sanciones econdmicas generales obligatorias. Ambos Representantes exter—
naron la opinién de que el uso de la fuerza era el dnico medio de resolver el
problema de Rodesia.

Los Representantes de Argentina, Estados Unidos y Japdn brinda
ron isu apoyo a las medidas solicitadas por el Reino Unido y se declararon par
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tidarios de la inclusién del petrélec entre los productos enumerados.

El 13 de diciembre, Mali, Nigeria y Uganda presentaron enmien
das, luego revisadas el 15 de diciembre, al proyecto de resolucion del Reino =
Unido. Segin dichas enmiendas, entre ofras cosas, se agregarion dos parrafos—
nuevos al comienzodela parte dispositiva.

Por el primero, el Consejo de Seguridad resolvia que la conti--
nuacion del régimen racista e ilegal de Rodesia del Sur constituifa una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales.

Por el segundo, el Consejo deploraba la negohva del Reino Uni
do a utilizar todos los medios, inclusive la fuerza, para conseguir la inmedia="
ta caida del régimen de lan Smith en Rodesia del Sur, y lo actuacidn de algu_
nos Estudos, especialmente Portugal y Sudafrica, que habian estado prestando -
apoyo al régimen rebelde, contraviniendo las Resoluciones 217 (1965) del 20 —

de noviembre.

Otras enmiendas a la parte dispositiva proponian la adicién del-
carbén y de todos los productos procedentes de Rodesia del Sur, que los Esta--
dos Miembros no debian importar. Sean un inciso nuevo, los Estados Miem-——
bros prohibirian igualmente la participacion en su territorio o en ferrlfonos ba_
jo su administracidn o en instalaciones de transporte terrestre o aéreo por sus -
nacionales, o barcos de su matricula, en el abastecimiento de petrélec o de -
productos del petroleo a Rodesia del Sur.

En una serie de pdarrafos dispositivos adicionales, el Consejo de-
Segurldad pediria al Reino Unido que retirara toda oferta hecha anteriormente-
al reglmen ilegal y que formulara una declaracion cafegorlca de que solo con-
cederia lo independencia a Rodesia del Sur bajo un régimen mayoritario; invi—
taria al Gobierno del Reino Unido a que impidiera por todos los medios el ——
tranporte de petréleo o productos del petrolec a Rodesia del Sur.

Recordaba a los Estados Miembros que el incumplimiento de la—
resolucidn por cualquiera de ellos, o su negativa a cumplirla, constituiria una
violacién al articulo 25 de la Carta.

Reafirmaba el derecho inalienable del pueblo de Rodesia de! Sur
a la libertad y la independencia, de conformidad con la declaracién contenida
en la Resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea General. Reconocia la legitimidad
de su lucha para lograr el disfrute de sus derechos.

Pedio a todos los Estados que no prestaran ayuda financiera ni~-
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ayuda econdmica o de otra indole al régimen racista ilegal de Rodesia del Sur-
¥ ped.m.ul Secretario General que informara al Consejo sobre el progreso del —
cumplimiento de la resolucidn, debiendo presentor el primer informe o mas tar—-

dar el primero de morzo.

Los Representantes de India, Argelia, Paquistdn y la U.R.S5.5.~~
expresaran su apoyo a las enmiendas, si bien varios de ellos consideraban que -
se necesitaban medidas mds fuertes.

El Representonte de Zambio dijo que adn en el casc que la pro-

puesta incluyera el petrdleo, las sanciones no serian eficaces sin el uso de lo~
fuerza, y expresd fuertes criticas contra lo que denominé. "“la entrega” prepara~
La pro

da entre lan Smith y el Primer Ministro del Reino Unido,” en Gibraltar.

puesta del Reino Unido constituia tan solo uno cortina de humo.

El Representante del Reino Unido declaré que elgunas de las en-

miendos africanos originaban nuevos y dificiles probfemos, por lo cual su .Dele~

gacidn deseaba celebrar consultas al respecto con otros miembros del Consejo .-
Por lo demadas, rechazdé los acusaciones del Representonte de Zambia.

El Representante de los Poises Bajos brindé agpoyo o los propues—

tas del Reino Unido y destacd los sacrificios que representaban para el Reino -

Unido y para otros Gobiernos.

El 14 de diciembr el Reino Unido presentd una revision de su —
proyecto de resolucién a fin de que incluyera el suministro a Rodesia del Sur—
de cualesquiera oiros aviones o vehiculos de motor, asi’ como de equipo o mo-
teriales paro la manufactura, montaje o mantenimieanto de aviones o vehiculos-
de motor en Rodesia de! Sur. E! envio de cualesquiera articulos especiales a-
Rodesia del Sur y otras actividades que promovieran o tendieran o promover la
manufactura o el montaje de aviones o vehiculos de motor en Rodesia del Sur.

El Representante de Francia, reiterando lo postura de su Gobier

no, condend la toma del poder en Rodesia del Sur por una minoria blonca y =
declard que su Gobierno no consideraria afectados los nexos constitucionales -
entre el Reino Unido y Rodesia del Sur por lo tlamoda decloracién de indepen

dencia.
Las medidas propuestas, apunté el orador francés, se aplicarian~
a un Territorio Britdnico, y Francia haria todo lo que estuviera en su poder —
Su Pois ya habia respondido al llomamiento del-~

para ayudar al Reino Unido,
Reino Unido con la adopcidn de algunas medidas econdmicas. Fuera cual fue



- 56 -

se la decision del Consejo, y aunque se viese imposibilitado de adherirse a -==
ella, Francia habria respondida asi al llamamiento formulado por el Reino Unido
a la comunidad internacional.

El Representante del Reino Umnido dijo que algunas medidas de —
las presentadas por las tres Potencias resultoban aceptables a su Delegacidn, es
pecialmente la relativa al petrdleo.

El 16 de diciembre, el Consejo procedid a votar sobre las diver
sas enmiendas y sobre el proyecto de resolucidn revisado del Reino Unido. Se-—
llevaron a cabo votaciones separadas sobre las diversas enmiendas y sobre los —
dos incisos del nuevo pdrrafo b) de la parte dispositiva.

Una enmienda al predambulo, la enmienda para incorporar un nue
vo parraFo a) de la parte dispositiva, la enmienda para incluir un inciso relati
vo al suministro del petrdleo, lo enmienda para insertar un nuevo péarrafo en la
parte dispositiva con relacidén al articulo 25 de la Carta, la enmienda para in
cluir un nuevo pérrafo en la parte dispositiva sobre lo prestacién de ayuda fi——
nanciera y ayuda econdmica de otra indole, otros dos parrafos, fueron aproba—
dos por 14 votos contra 0 y 1 abstencidén (Francia).

. La enmienda para intercalar un nuevo parrafo en la parte dispo-
sitiva, encaminado a reafirmar los derechos inalienables del pueblo de Rodesia-
del Sur y reconocer la legitimidad de su lucha para lograr el goce de sus de—
rechos, fue aprobada por 12 votos contra 0 y 3 abstenciones (Estados Unidos, -
Francio y Reino Unido).

Las restantes enmiendas no lograron obtener la mayoria necesaria.

E! proyecto de resolucion del Reino Unido, “en su forma enmen—
dada, fue aprobado por 11 votos contra O y 4 abstenciones (Bulgaria, Francia,
Malf y la U.R.5.5.) como la Resolucién 232 (1966).

Los Representantes de Jordania, Nigeria y Mali expresaron su —
pesar por el hecho de que sus enmiendas no hubieran sido aprobadas. El Repre
sentante de Nigeria dijo que en esa forma se habia fortalecido la posicién del”
régimen racista. Los Representantes de Bulgaria y la U.R.S.S5. consideraron —
que el texto aprobado era inadecuado.

E! Representante del Reino Unido declard que la medida, sin pre
cedentes, tomada por el Consejo de Seguridad, era justa y necesaria.
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20 .- INFORME DEL SECRETARIO GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD.

El 21 de febrero de 1967, el Secretario General de la Organiza
cién presentd un informe sobre el cumplimiento de la Resolucién 232 (1966) del
Consejo de Seguridad. (22)

Hasta el 21 de febrero de 1967, el Secretaric General habia re
cibido propuestas de 72 Estados a sus notas del 17 de diciembre de 1966 y del—
.13 de enero de 1967, dirigidas a Estados Miembros de las Naciones Unidas o=—
de Organismos Especializados. Las partes sustanciales de esas respuestas se re—
producian en el anexo al informe.

El informe indicaba que, como podria observarse, la gran mayo—
ria de Estados respondientes comunicaban la adopcidn de las medidas que habian
estimado necesarias para cumplir las disposiciones de la Resolucidén del Consejo-
de Seguridad.

Varios Estados manifestaban que no tenfan relaciones comerciales
ni de otro tipo con Rodesia del Sur y que se abstendrian de tenerlas. Casi to
do: los demds estados informaban acerca de las provudencnas que habian tomado
e indicaban que habian iniciado o estaban por iniciar la accidn legisiativa re—
querida para garantizar el cumplimiento cabal de la Resolucién.

Suiza comunicaba que aunque no podria aceptar, por razones de
principio, como estado Newutral, las sanciones obligatorias de las Naciones Uni
das, habia decidido fortalecer lcs restricciones sobre las importaciones proceden
tes de Rodesia del Sur y mantener algunas otras medidas que ya habia estc:blec:
do; de manera que el comercio de Rodesia del Sur no tendria oportunidad de -
eludir la politica de sanciones de las Naciones Unidas a través de territorio sui
zo.

Un nOmero considerable de Estados no habian enviado adn infor-
mes, -de conformidad con e! pdrrafo relativo de la Resolucién 232 (1946) del -
Consejo de Seguridad, segin el cual, los Estados Miembros de las Naciones —--
Unidas o Miembros de Organismos Especializados deberian informar ai Secreta—
rio General sobre las medidas. que cada uno hubiera tomado de acuerdo con ——
las disposiciones de la Resolucion. Entre ellos se contaban algunos Estados que
mantenian un importante comercio con Rodesia del Sur.

Aunque varios Estados se habian comprometido a suministrar las—

Z2).Op. cit. Pag. 36.
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estadisticas de comercio solicitadas por el Secretario General en su Nota del—-—
13 de enero de 1967, no se disponia de informacidn completa sobre el efecto—
de la aplicacion de la Resolucién 232 (194668) del Consejo de Seguridad. Y -—
tal vez no se contara con ella durante algin tiempo.

El Secretario General se proponia utilizar los datos suministrados
hasto ese momento por los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de los —
Organismos Especializados, como base para calcular el efecto de las medidas.-
El documento pertinente seria presentado al Consejo en futura oportunidad.

Como el Secretario General ya lo habfa informado al Consejo —
en su Nota del 6 de febrero de 1967, el Ministro de Relaciones Exteriores y —
el Ministro de Finanzas de Zambia lo habian visitado el 27 de enero y le ha—
bian explicado las graves dificultades que_experimentaria Zambia como conse-—-.
cuencia del. cumplimiento de la ResSlucidh .

. Las dificultades se referian especialmente a los transportes, las--
comunicaciones, el almacenamiento de combustibles y las posibles nuevas fuen—
tes de suministro de algunos productos. Los Ministros habian indicado que Zam
bia recibirfa con agrado una misidn técnica que estudiara todo el problema so—
bre el terreno con los diversos Ministerios interesados.

En respuesta a dicha solicitud, que habia sido discutida en deta
lle con el Administrador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarro
llo y su personal, con el Secretario Ejecutivo de la Comisién Econdmica para—
Africa. El Administrador del P.N.U.D., con la aprobacién del Secretario Ge
neral, habia enviado un grupo de consultores técnicos a Zambia.

El Secretario General sefiald especialmente a la atencidn del --
Consejo de Seguridad la Nota de fecha 15 de febrero, enviada por el Repre--
sentante Permanente de Malawi, en la que se declaraba que el Gobierno de -
ese Pais se sentia obligado a informar al Consejo de Seguridad que, en virtud-
de ciertos problemas econémicos especiales que Malawi enfrentaba por su situa=-
cién geografica, era posible que tuviera que continuar adquiriendo cantidades—
muy pequenas de azicar, carne y productos elaborados de la came, de Rodesia
del Sur, durante un lapso limitado.

El Gobierno de Malawi proveia que las importaciones de azicar
terminarian hacia el mes de abril de 1967. Las licencias de importacién rela
tivas a la carne y productos elaborados de la carne, especialmente ciertas ca
lidoades de carne vacuna, se restringirian al minimo absoluto necesario. Su —
Gobierno habia indicado que aunque no habia sido factible en esos momentos—
prohibir en forma total las importaciones de azdcar, carne y productes elabora
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dos de la carne, de Rodesia del Sur, por la imposibilidad de dlsponer de otras-
fuentes de abastecimiento, estoba decidido a celebrar consultos, segun lo pre—--
visto en el articulo 50 de la Carta, segin se juzgara apropiado. -

El Ministro de Relaciones Exteriores de Portugal, en comunicado-—
de fecha 3 de febrero de 1967, no informoba de ninguno medide tomada o so—
metida a estudio por parte de su Gobierno en cumplimiento de la Resolucion.—

" Declaraba, en cambio, que su respuesta referente a tales medidas tendria que—
considerarse a la luz de las respuestas a ciertas preguntas o puntos de duda, --
que enunciaba en el mismo.comunicado.

En otra comunicacion de la misma fecha el Minisko decia que—-
i como resultado de la puesta en vigor de ciertas medidas mencionadas en las Re

soluciones 221 (1966) y 232 (1966) del Consejo de Seguridad la econemio de fa
Provincia Portuguesa de Mozambique estaba sufriendo grandes perdidos financie-
ras y econdmicas. Agregaba que-de acuerdo con los términos y los fines del -
articulo 50 de la Carta- el Gobierno Portugués deseaba que se iniciaran consul
tas entre el Consejo de Seguridad y las Autoridades Portuguesas a fin de que——
puduercm convenirse las modalidades del pago de una indemnizacién a la Pro——
vincia de Mozambique. A tales efectos, solicitaba que el asunto fuera presen_

tado al Consejo de.Seguridad para su examen.

En una adicién a su informe -presentada el 9 de marzo de 1967-
el Secretario General reprodujo las partes sustanciales de otras respuvestas. En-
especial, llamd la atencién del Consejo con una Nota de fecha 27 de febrero~
ulhmo, enviada por el Representante Permanente de Botswana, por la cual tras
mitia un memorandum de su Gobierno, que expresaba que ese Gobierno opincba
que si cumplia con la Resolucién 232 (1966) en forma mdas amplia de lo que —
habia venido haciéndolo, el régimen ilegal podria tomar represalias:

a). Prohibiendo toda exportacion de Rodesia del Sur a Botswana.
: b). Prohibiendo la exportacién de productos de Botswano a Rode
sia del Sur o @ traveées de ella, y

¢). Impidiendo el suministro a Botswana de gasolina, petrdleo y
lubricantes procedentes de Lourenco Marques a través de Rodesia del Sur.

Con lo cual sobrevendrion consecuencias econdmicas perjudicia~
les para Botswana, debido al hecho de que el pueblo de Botswana se veria -
obligado a soportar un aumento considerable en el costo de la vida.

Si, ademas, el régimen ilegal tomaba medidas que redujeran —
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apreciablemente el funcionamiento del ferrocarril dentro de Boiswana, su Go--—-
bierno enfrentaria una amenaza econdmica de gravedad méaxima. En tales cir—
cunstancias, el Gobierno de Botswana consideraba que la aplicacidn por su par
te de cualesquiera sanciones adicionales contra Rodesia del Sur, segin los térmi
nos del articulo 50 de la Carta, plantearia problemas econdmicos especiales a—
Botswana.

21 .- ULTIMAS ACTIVIDADES RELEVANTES EN LA O.N.U. CON RELACION AL~
CASO RODESIA HASTA 1967.

El Comité Especial examind la cuestion de Rodesia del Sur en—
junio de 1967, durante las sesiones celebradas en Kitwe. (23)

El 2 de junio, el Comité aprobd una Resolucidon sobre Rodesia —
del Sur, por 17 votos contra 1 y 3 abstenciones. ’

Por dicha Resolucién, el Comité Especial:

a). Reafirmaba una vez mas la legitimidad de la lucha del pue-
. blo de Zimbabwe.

b). Condengba las politicas de discriminacidn racial y de segre-
gacidn practicadas en Rodesia del Sur, que constituian un crimen contra la hu
manidad.

c). Deploraba que el Reino Unido no hubiera tomado medidas —
ni hubiera querido tomarlas, en su calidad de Potencio Administradora.

d). Reafirmaba que la dnica forma eficaz y répida de poner fin
a le rebelion en el Territorio era el uso de la fuerza por la Potencia Adminis_
tredora .

e). Encarecia una vez mas al Gobierno del Reino Unido que to
mase inmediatamente todas las medidas necesarias, incluso el uso de la fuerza,
para abolir el régimen ilegal de la minoria racista de Rodesia del Sur.

f). Consideraba que cualesquiera consultas posteriores que cele-
brase la Potencia Administradora pora determinar el porvenir de Rodesia del --
Sur deberian realizarse con representantes de los partidos politicos africanos y~
no con el régimen ilegal.

Z3). Op. Cit. Pag. 76.
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g). Condenaba las actividades de los intereses exfranjeros econd
micos y de otra indole que estaban impidiendo que el pueblo africano de Zim—~
babwe alcanzara la libertod y la independencia.

’ h). Encarecia a los Gobiernos de los Estados interesados que to~—
masen todas las medidas necesarias para poner fin a tales actividades.

i). Condenaba, con la mayor energia, la politica de los Gobier
nos de Sudafrica y Portugal de apoyo continuo al régimen ilegal de la minoria-
racista, en escandaloso desafio a las Resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridod .

i). Instaba a todos los Estados, como cuestion de urgencia, que-
dieran toda Ja ayuda moral y material a los movimientos de liberacion de Zim-
bobwe, por medio de la Organizacion de la Unidad Africana.

k). Recomendaba al Consejo de Seguridad que, de conformidad—

con su Resolucidn 232 (1966), tomase las medidas necesarias en virtud del Ca--

pitulo VIl de la Carta y,

1). Pedia al Secretario General que promoviera la publicidad —
continua y en gran escala, de la labor de las Naciones Unidas respecto o esta
cuestion, a fin de que la opinidn poblica mundial pudiera estar suficientemente
informada de la situacién existente en el Territorio Colonial de Rodesia del Sur
y de la lucha continua por la liberacién que Hevaba a cabo el pueblo de Zim

babwe .



CAPITULO i

NATURALEZA JURIDICA DE RODESIA  EN LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

22 .- REFERENCIA HISTORICA

En 1887 el explorador y colonizador inglés Cecil Rhodes (1853w-—
1902), autor del proyecto de ferrocarril de E! Cairo a El Cabo, conocido como-
“El Nopoledn del Cabo" por su actuacién en la guerra anglo-boer, a nombre de
la Reina Victoria tomd posesidén de 1,149,000 KMTS.2, que en adelante serian-
las Colonias de Rodesia del Norte y Rodesia de! Sur, en el Africa Central .(24)

En 1922 los electores de la Colonia Britdnica de Rodesia del Sur
eligieron, por medioc de un referéndum, el "Gobierno Responsable® en lugar de-
la incorporacién a Suddafrica.

Por ley del 14 de julic de 1953 se cred la Federacidn de!l Africa
Central, entre los miembros del Commonwealth Rodesia del Sur, Nyasalandia y-
Rodesia del Norte.

El 6 de diciembre de 1961 entré en vigor una Orden en Consejo-
para Rodesia del Sur, dictada por Su Majestad Isabel 1I, Reina de inglaterra, —
que otorgaba una Nueva Constitucidn, antes aprobada por la Asamblea Legisiati
va Sudrodesiana. -

En julio de 1963, en Victoria Falls, los plenipotenciarios respec-
tivos decidieron la disolucidn de la Federacidn del Africo Central. A partir de
esa fecha Gran Bretania concedid la independencia completa a Nysalandia y Ro
desia del Norte (ghora Zambia). ’ -

El 11 de diciembre de 1965, ante la negativa del Gobierno Brita
nico para conceder a Rodesia del Sur la independencia plena, la Asamblea Le—
gislativa de esta nacidén proclamé la independencia y dictd una nueva Constitu -
cidn, actualmente en vigor.

{Z4). Diccionario Enciclopédico Universal . W.M. Jackson, Inc. Editores. Méxi-
co, 1956. Pagina 415. .
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23 .- EL STATUS DE RODESIA DEL SUR ANTES DE SU INDEPENDENCIA,

En principio diremos que Rodesia del Sur estaba en el Common—
Esta comunidad de naciones no es un estado federal, al decir de Ma
nuel J. Sierra, pues no ha sido creado un Srgano que ejerza poder sobre los es
tados miembros y sus ciudadanos. No es una unién real, porque no existe un—
tratado que una a los dominios. No es una unidn personal, porque la esencia-

de esta composicidon es que dos o mds personas sean tenidas por un mismo monar
ca.

wealth.

En realidad, agrega este autor, la organizacién del Imperio Bri-
tanico tiene un cardcter “sui géneris" y escapa a toda clasificacion. (25)

Charles Rousseau afirma —-en 1957- que el Commonwealth es una-
sociedad internacional compleja que, ademdas de la Gron Bretala, comprende:

lo. Los Estados Independientes —antiguos dominios- de Canada, -

Australia, Nueva Zelanda, Unién Sudafricana, India, Paquistan, Ceilan, Gha-
na y Malasia.

20. Las Colonias Autdnomas, dotadas de un cuerpo legislativo -
elegido por votacién: Malta, Adén, Rodesia del Norte, Guayana Britdnica, Ro-
desia del Sur, Islas Fidjfi, Isla Maurinio, etc.

30. Las Colonias de la Corona, directamente administradas por-
el Gobierno Britanico: Gibraltor, Kenya, Gambia, Singapur, Hong Kong, Hon_
duras Br tanica, Islas Falkland, etc.

4o. Llos Protectorados: Uganda, Bechuanalandia, Nyasalandia, _
Zanzbar, Somalia Britdnica, Sierra Leona, Islas Salomén, Tonga, etc.

50. Los Territorios bajo Fideicomiso: Tanganyica, Nueva Gui--
nea, Samoa Occidental, Isla Navuru. (26)

La situacidén juridica de Rodesia del Sur, como Colonia Indepen-
diente, que se discutid en el seno de las Naciones Unidas a propdsito de la Re
solucién 1514 (XV), es la establecida por la Constitucion de 1961.

(25). Sierra, Manvel J. Derecho Internacional PiGblico. México.1955. Pagina -
121,

(26). Rousseau, Charles. Derecho Internacional PGblico. Ediciones Ariel. Bar—-
celona 1957 . Pagina 122,



-~ 65 =

En esa Constitucidn aparece —-en principio~ la subordinacién de -
Rodesia del Sur al Commonwealth: El inciso 22 de la Orden que did lugar a -
la Constitucidn, al referirse a los poderes de Su Mojestad sedalaba: "Su Maijes
tad se reserva todas las facultades y autoridad, por Decreto del Consejo, para—
enmendar, adicionar o revocar ésta (Orden) en cualquier tiempo antes del dia~-
que entre en vigor la nueva Constitucidn y cualqwer otra Orden del Consejo —

emanada de ésta, sin necesidad de Decreto previo”. (27)

La declaracién que antecede, asi como las disposiciones del Ca~
pitulo | de la Constitucién de 1961 relativas al Gobernador, encuadron en el —
deber de fidelidad que la Colonia debia a la Corona: Primer pdarrafo del Inciso
1 "Habré un Gobernador en y sobre lo Colonia de Rodesia de! Sur, que sera de
signado por Su Majestad®. .

»
El inciso 2 que se referia a los poderes y deberes del Gobernador

seﬁalabc' "El Gobernador tendrd todos lospoderes y deberes que se le confieren-
o imponen por o bajo esta Constitucion o cualquiera otra ley, y aquellos otros.

«.. que Su Majestad tenga a bien otorgarlie”. (28)

Aunque el Representante de la Gran Bretafia ante las Naciones
Unidas afirmé en repetidas ocasiones que Rodesia del Sur era una Colonia Inde_
pendiente, analizaremos la Constitucion de 1961 para verificar ese punto de v:s
ta, toda vez que en laos discusiones que se sostuvieron en la O.N.U. el Reino~

Unido era, sin duda, parte interesada.

El analisis necesario para apreciar si Rodesia del Sur era antes —

de 1965 una Colonia Auténoma, dird si el Reino Unido tenia la posibilidod ——=
~juridica- de intervenir directamente en los asuntos internos de su Colonia, te—
ma bastante discutido en la Asamblea General y el Comité Especnul de los Vein

ticuatro .
E! Capnfulo Il de la Constitucién de 1961, relativo a la Legisla—
tura, dice: "No. &. La legisliatura de Rodesia del Sur estard formada por Su --

Majestad y la Asamblea Legislativa®. (29)

(27). Statutory Instruments. 1961 . No. 2314. Rhodesia & Nyasaland Federation.
The Southern Rhodesia Constitution. Order in Council. Salisbury 1961. —-

Traduccidn libre.del autor.
(28). idem pag. 18.
(29). Idem pag. 19.
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En esta disposicion tan poco agradable a nuestros sidos republica_
nos radica la esencia de la auvtonomia de la Colonia de Rodesia del Sur.
que en principio se reafirma la subordinacidn a la Corona, pero ademds se crea

el cuerpo que tendrd la facultad de dictar las leyes y resoluciones suficientes -
para el Auto-gobierno de la Colonia.

Por—

La segunda parte del Capitulo Il de la Constitucién de 1961 se ti
tula "Facultades Generales y de Procedimiento”. El inciso (1) de la Seccidén —
20 dice textualmente: “la Legislatura tendrd facultades para dictar leyes (que se
llamaran Acts) para la paz, el orden y el buen gobierno de Rodesia del Sur"

Aunque en el Derecho Mexncono las facultades para legislar se en
tienden concedidas restrictivamente -por razdén del federalismo-,

es de suponerse
que en el Derecho Constitucional Sudrodesiano las facultades son extensivas, de—
tal manera que su Legnslutur:‘podla emitir leyes relativas a la paz, el orden o-
el buen gobierno, en materias de escasa y mucha importancia, como la imposi—
cién, el reclutamiento, la suspensidn de garantias, etc..

La Constitucion, la sujecidn a la Corona Britdnica, la Asamblea~
Legislativa con todas las facultades para legislar sobre buen gobierno, la paz y
el orden, sujetdndose a la Declaracion de Derechos de la misma Constitucion, —

son los elementos que dan a Rodesia del Sur la categoric de "Colonia Indepen—
diente", términos que se antojan contradictorios.

Porque -por una parte se aprecia el deber de lealtad y fidelidad—

a un gobierno extranjero (colonialismo), pero por otra aparecen las caracteristi
cas propias de la indeper\dencia los tres poderes del estado, facultades constitu

cionales plenas y autonomia limitada Gnicamente por la Constitucidn Sudrodesna
na.

La Autodeterminacidn es el ejercicio de la soberania; la soberania
es la reunidon de la independencia y la supremacia. El colonialismo es la nega
cion de la soberania.

Pues bien, en Rodesia del Sur -antes de 1965~ tenemos una Colo

nia que posee la caracteristica de la Supremacfa, a la monera explicada por Fe
lipe Tena Ramirez; esto es, la soberania.interior, por cuanto la potestad del Es
tado se ejerce sobre los individuos y las colechvudades que estan dentro de su -
érbita. (30)

Y si bien la independencia -igualdad exterior- de Rodesia estaba

{(30)- Tena Ramirez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. México 1961 . Pa
gina 14,

o
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conculcada por los nexos constitucionales con la Gran Bretafia, esto sucedia oni
ca y exclusivamente en la medida que los disponia la Constitucién Rodesiana, y
en este aspecto, la Gran Bretafia carecia de facultades para, legislar sobre Rede

sia del Sur, a menos que la ley, orden o decreto fuera adoptada por la Asam-=
blea Legislativa de la Colonia.

O sea que si el Parlamento Britdnico, de motu proprio o acatan—
Py . . .. . gs
do una resolucion de las Naciones Unidas, hiciera una ley para modificar cual-
quier capitulo de la Constitucién Sudrodesiana, necesitarfa la aceptacién de le-

Asamblea Legislativa, como si se fratase de una enmienda constitucional.

De otro modo, la orden o ley hipotéticas, resultarian letra muer—
ta, como efectivamente sucedid con la "Southern Rhodesia Act" de 1965, emiti

da por el Parlamento Britdnico con motivo de la declaracién unilateral de inde=
pendencia.

lgualmente en las funciones ejecutiva y judicial.. Ninguna auto_
ridad administrativa o judicial britanica podia actuar ~por falta de compefencic—
pora Rodesia del Sur, porque la primera funcién le estcbo encomendada gnicamen
te al Gobernador y la otra admitic la sola excepcidn del indulto por parte de——
la Reina, cuando los demds recursos se hubieran desahogado.

24 .- LA CONSTITUCION DE RODESIA DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 1965.

Cuando Rodesia se independizd de la Gran Bretana en 1965, se—
insistié por porte de quienes proclamaron’ la independencia, que su actitud no —
iba contra la Corona o la Monarquia - a la que debian y seguian expresando —

su lealtad - sino contra "La Corona en el Parlamento"; .es decir, el Gobierno —
Briténico.

Por su parte el primer Ministro Britdnico Harold Wilson argiiifc que
la rebelién era contra la Corona, y fundaba su teoric en la idea de que los ro~
desianos debfan obediencia al Gobierno y al Parlamento de la Gran Bretafia y -

-lo m&s importante- que Rodesia solamente devendria independiente por una Ley
imperial de Westminster. (31)

Pero Rodesia -aducen los Rodesianos— no debe su nacimiento a un
acto deliberade de la Corong; sino @ una "Caorta de Privilegio otorgada a la -—

(31). Rhodesia Explains. Rhodesian Ministry of Information, Inmigration and Tou
rism . Supply of material. Carta del 5 de febrero de 1968 dirigida por el=

Departamento de Informacion de Rodesia al autor de este trabajo.

Traduc
cién libre del autor! -
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British South Africa Company, que gobernd y administré el territorio los prime-—

ros 30 ofos de su historia:

"A portir de 1923 los rodesianos pagaron y administraron sus pro__
policia y servicios civiles, desde que la responsabilidad -—
i En

pias fuerzas armaduas, i
del gobierno pasé de la British South Africa Company al pueblo de Rodesia.
aquello ocasidn el Gobierno Briténico pagd 3,750,000 Libras Esterlinas por la —~
Corta de Privilegio, para reivindicar todos los titulos de colonizacién de Rodesia

. del Norte y del Svur.

*Rodesia del Sur restituyd ol Gobierno Britdnico 2,000,000 de Ln
con lo que adqumo los titulos y la posesién de los edificios pu

bras Esterlinas,
blicos y las tierras que ahi tenia el Gobierno Britanico.

“En aquella ocasidn se le dis ‘al pueblo de Rodesia a escoger én_
fre convertirse en provincia de la Unidn Sudafricana (Estodo soberanc y miem——
bro de la Liga de las Naciones) o asumir su propio gobierno "self government”.
Escogid esto Gitimo.

“De tal manera que es obvio que Rodesia pertenece a su propio—
pueblo y no al Gobiernc Britdnico, y los rodesianos no deben obediencia o ese-
cuerpo ~en cuya eleccidn no tomaron parte~, el cuval nunca ha intervenido en -
la administracion o hacienda de aquel pais.

“Rodesia se ha gobernado por si misma durante mas de 40 afos.
A partir de la Constitucion de 19461 el Gobernodor (Poder Ejecutivo) tuvo la -—
obligacidén de tomar su parecer a los Ministros Rodesianos en todos los asuntos in
ternos, y representaba a lo Reina de Rodesia, no a la Reina en el Parlamento” .

.. (32)

La Constitucidn de Rodesia, promulgada en 19465 a-raiz de la.De
claracién Unilateral de Independencia, dejd sin efecto la de 1961, asi como al
Decreto que la habia originade. De aquella sacaremos fas dnsposvc:ones que es
tablecen la desvinculocion de Rodesic de la tutela Briténica, asi’ como el nexo-

.a:nservudo en la Reina, como "Reina de Rodesia”, que lo Gran B‘refaﬁo menos~—

precid, lo que dié lugar a un rompimiento absoluto entre la Metrdpoli y la ex—

Colonia.
EL GOBERNADOR. gue en la Constitucion de 1961 estoba en y~
sobre la Colonia de Rodesia del Sur, designado por su Majestad bajo su pufio y-

(32). idem.

v
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virtié con la nueva Constitucidn en el OFICIAL ADMINISTRADOR DEL GOBIER
NO que, en principio,
desia.

letra, que duracba en el cargo el tiempo que a Su Majestad pluguiera, se con—
es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de Ro

Para designarlo, ahora, la Reino tomaréd -exclusivamente- el pare
cer de los Ministros del Gobierno de Rodesia.

_de Se le quitd a Su Majestod la =
posibilidad de solicitar recomendaciones a cuclesquier otros funcionarios briténi—
cos, y en especial a su Conseijo Privado.

En el nuevo Estado de Rodesia el Oficial Administrador del Go-~
bierno permanece en su puesto el tiempo especificado en su nombramiento, que-
no podrd exceder de cinco afos. (33)

En el Capftulo 1l de la Constitucidn de 1965, en la Seccion 5, -
contiene limitaciones de importancia a los poderes que ontes tuvo la Reina y su
jeciones al Oficial Administrodor del Gobierno, aln en su cardcter de Represen
tante de Su Majestad: -

“El Oficial Administrador del Gobierno representard en Rodesia o
Su Majestad la Reina como la Reina de Rodesia.

En todas las materias y ramos
concernientes a los poderes y deberes de Su Majestad en los términos de esta —
Constitucion o cualquiera otra ley vigente en Rodesia, Su Majestad y el Oficiol
Administrador del Gobierno en representaciéon de Su Majestod, actuarén Gnico--
mente con el consejo de los Ministros del Gobierno de Rodesia, excepto en -—
aquellos casos en que esta Constitucion conceda facultades discrecionales a Su-—
Maijestod o al Oficial Administrador del Gobierno, en cuyo coso actuardn discre
cionalmente, pero en ninguna forma contraria a las disposiciones de esta Consti
tucién.” -

La LEGISLATURA, que en la Constitucidn anterior ero de Rodesia
del Sur y se componia de Su Majestad y la Asamblea Legislativa, a partir del -
11 de noviembre de 1965 consiste en el Oficial Administrador del Gobierno, co
mo representante de Su Majestad, y un Parlomento. (Chapter iil, =
tion 12).

Part 1, sec~—

Ahora ya no es Su Majestad la Reino de Gran Bretana la que --
forma porte de la Legislatura, sino su representante. Aunque a simple vista no

tor .

(33). The Constitution of Rhodesia. Act. to ratify and confirm it. 1965. Schedu
le (Section 2). Chapter 11. Number 3. Page 8. Traoduccion libre del au~~
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aparece la diferencia, estimamos que con el cambio se quiere evitar la posibili
dad de que Su Majestad designe a otra persona diferente al Oficial Administra—
dor del Gobierno como su representante ante la Legislatura. Representante que-

bien podrlcl ser Harold Wilson o cualquier otro ajeno y contrario a la autodeter_
minacion del pueblo de Rodesia.

Entre las Constituciones de 1961 y 1965, en la parte relativa a -
las facultades de la Legislatura para dictar leyes, se confirma en esta Gltima la
de emitir todas aquellas necesarias para la paz, el orden y el buen gobierno;-—

pero se afiaden tres pdrrafos de los cuales dos son importantes en el nacimiento-
de!l nuevo estado:

"(3). La Legislatura serd el Poder Legislativo soberano en y sobre
Rodesia, a pesar de cualesquiera leyes dictadas por el Parlamento del Reino Uni
do con posterioridad a la entrada en vigor de esta Constitucidn, que se preten—

dan aplicar en Rodesia, a menos que sea aceptada por medio de una ley de fa-
Legislatura.

"(5). MNinguno ley dictada por la Legislatura, una vez en vigor-
esta Constitucion, serd declarada nula o inoperante con el pretexto de que es-—
contraria al Derecho Inglés o a las disposiciones o cualesquiera leyes existentes-
o futuras emitidas por el Parlamento del Reino Unido, o cualquiera otra norma, -
decreto o reglamento fundado en tales leyes, y los poderes de la Legislatura in_
cluyen la facultad de rechazar, enmendar, cualquier ley, decreto, norma o re—

glamento, en la medida que estos sean parte del Derecho Rodesiano.” (Chapter—
i, Part 2, Section 26).

Va, pues, dellneondose la completa autonomia rodesiana con rela
cién al Parlamento Inglés, y abn cuando hay otros argumentos economicos y po—
ITticos que subrayan la disolucién de los vinculos britdnico-rodesianos, lo impor

tarts es tener conciencia de que ha desaparecido una colonia para dar nacimien
fo. a un estado soberano.

EL PODER EJECUTIVO, que en la Constitucién de Rodesia del —
Sur de 1961 residia en Su Majestad (y en ausencia de Su Majestad podia ser —-=
eiarczido por el Gobernador u otra persona autorizada en una ley de la Legisla—
tura), en la Constitucion de 1965 también se inviste con él a Su Majestad, solo

que se anade que Ella actuard tomdndoles su parecer a los Ministros del Gobier
no de Rodesia.

Puede ejercerlo, en este caso, el Oficial Administrador del Go—

bierno o cualquiera otra persona autorizada en una ley de la Legislatura. (Chap
ter V, Section 47 (1).



- 71 -

.
En el capitulo relativo a los Poderes Ejecutivos, en la Constitu—

cién de 1965, hay un cambio notable a propdsito de las facultades de la Reina

(disminuidas):
nador podia realizar en su nombre-conceder el perdén, el indulte, la conmuta—
Ahora esa facultad--—

cién o la remisidn de penas a procesados y sentenciados.
es exclusiva del Oficial Administrador del Gobierno, quien lo hace por si” y en
nombre propio, ni siquiera como representante de Su Majestad. (Chapter V Sec

En la Constitucion de 1961 era atributo de Ella -que el Gober—

tion 53).
Pero la desaparicion de la Colonia Autdnoma de Rodesia del Sur-

'y la aparicion del Estado Soberano de Rodesia no fueron actos tajantes, aislados
entre si; no hubo la muerte de un miembro del Commonwealth por una parte y—
por otra el nacimiento de un miembro de la comunidad internacional. Por el -~
contrario, hay un vinculo indisoluble: el de causa o efecto, desde un punto de-
El devenir, —

vista l6gico; la mayoria de edad, desde un punto de vista fisico.
En suma, un hecho fatal e inevitable como

desde un punto de vista filoséfico.
=s la independencia de una colonia, la desaparicion de un yugo o el rompimien
to de una cadena politica.

En la misma Constitucidn Rodesiana de 1965 se incluyeron varios—
preceptos que indican la transformacion de colonia a estado, sin aspavientos ni-

brincos legales:
"Seccién 123. Salvo lo dispuesto en esta Constitucidn, todas las-

leyes en vigor en Rodesia anteriores a la prornulgacidn de ésta, conservaran su—
sujetas al ejercicio de cualquiera autoridad que pueda en-—

vigencia y efectos,

mendarlas o abrogarias, en los términos en que se encuentre investida la Legisla

tura u otra autoridad .’ .
"Seccidn 126 (1). La Asamblea Legislativa de Rodesia de! Sur, —

existente antes de la vigencia de esta Constitucidn sera considerada como el —=

Parlamento de Rodesia, debidamente constituido bajo esta Constitucidn; y las dis

posiciones de la seccién 125 se aplicoran, mutatis mutandi, al Relator, Relator-
Delegado y al Secretario de actas de !a Asamblea Legislativa, asi como a los—

demas empleados de esa Asamblea y a 'os puestos que detenten™.
En el mismo sentido la Seccidn 128 (1) relativa al poder judi-'—

cial: "La Suprema Corte de Rodesia del Sur, existente antes de la vigencia de-
esta Constitucidn, serd considerada como lg Suprema Corte de Rodesia, debida—

mente constituida en los términos de esta Constitucion.
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EL STATUS DE RODESIA A PARTIR DE LA DECLARACION UNILATERAL DE IN_
DEPENDENCIA Y LA PROMULGACION DE SU CONSTITUCION.

En la sesidén celebrada por el Consejo de Seguridad de la O.N.U.
el 12 de noviembre de 1965 ~a raiz de la declaracién de independencia - el —
Ministro del Exterior del Reino Unido declard que su Gobierno consideraba ile—
gal e invalida la supuesta declaracion de independencia, puesto que solo el Par
lamento Britdnico tenia autoridod para conceder la mdependenclo a Rodesia del-

Sur.

Decia el Ministro del Exterior en aquella ocasidn, que en vista—
que la declaracién se habia realizado, el Gobierno del Reino Unido era el um
co gobierno legitimo en Rodesia. Sin emborgo, este gobierno no se hallaba fi_
sicamente presente en Rodesia del Sur, en donde, por tanfo, no relnabu el im=
perio de la Tey . (Supréa No. 14). ”

Un dic antes, el mismo 11 de noviembre, la Asamblea General -~

de las Naciones Unidas aprobaba la Resolucidn 2024 (XX) por 107 votos contra-
2 y una abstencién. En ella, la Asamblea General condenaba la declaracién—
unilateral de independencia. . . e invitaba al Reino Unido a que aplicara las—
Resoluciones pertinentes . . . para poner fin a la rebelion de las autoridades —
ilicitas de Rodesia del Sur. (Supra No. 13). .

De tal manera, que ademas de la negativa de la colonialista ---
Gran Bretaiia para reconocer la independencia de Rodesia del Sur -ahora Rode-~-
sia a secas', 107 estados mas, miembros de las Naciones Unidas, se oponian al-
nacimiento del nuevo estado y condenaban la Declaracion de Independencia he-
cha por el pueblo y el gobierno de Rodesia, y la cclnﬁcaban de "rebelidn de -
auvtoridades ilicitas*.

Aquf se presenta el interesante problema de analizar a la luz de-
la doctrina del Derecho Internacional cual es la situacidn juridica de Rodesia a
partir de su independencia y frente a la oposicién de los miembros de la ONU.
a reconocerla.

¢Qué consecuencias produjo la Declaracién de Independencia den

tro de la comunidaod internacional?.
26 .- LOS SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Los Estados cuya existencia presupone el Derecho Internacional —-
PGblico ~dice Alfred Verdross- se Ilaman estados independientes o soberanos. Pa
ra explicar este concepto, afiade, es preciso recordar brevemente cémo se formu
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ron estas entidodes en Europas:

“El sistema juridico feuda! de la Alta Edod Media consistio en —
una abigarrada jerarquia de sefiores y vasallos cuya .cdspide temporal era el Em
perador, coronado por el Papa. A raiz de la crisis del poderio imperial en ita
lia, a partir del siglo X1, fueron constituyéndose en la Europa Central distin—
fos reinos, principodos y repubhcas independientes, que no reconocieron ya nin
gun poder superior en la tierra, por cuyo motive se llamaron civitates superiorem
in terris non recognoscentes.” (34)

A Bodino tocaria el designar la esencia de los estados indepen——
dientes con el término, después cominmente aceptado, de soberania estatal (su_

mma poresfus) (35)

’ Este concepto de la soberania estatal fue desenvuelto mas tarde—

por Vattel, que lo asocid a las notas de "gobierno propio" e "independiente", -~

en la forma siguiente: ‘Toute nation qui se gouverne elfe-meme sous quelque --
sons dépendance d'aucun étranger, est un Etat souverain®...

forme que ce soif,

36)
De ohi resulta para Verdross que el gobierno propio es el aspecto
ic . Y llega

interno y la independencia el aspecto externo de la soberania estotal
~en la obra citoda- al aspecto moderno del estado soberano como la "comunidad

gue se gobierna plenamente a sii mismo o sea, como comunidad independiente

Aceptamos con Verdorss que la aplicacién del Derecho Internacio
Que el elemento

nal sea exclusiva para los estados soberanos e lndependnenfes.
caracteristico de la soberania es el goblerno propio sin elementos extrafos inter~
Ahora lo procedente serd definir en Qué momento un estado —

nos ni externos.
deviene independiente o soberano, parhenda de cualquiera de las formas politi=
cas sub-estatales.

27 .~ EL NACIMIENTO DEL ESTADO .

El nacimiento de un estado es un hecho histérico que tiene lugar
independientemente de todo criterio-

cuando se rednen los elementos esenciales,

juridico unilateral. Es casi el mismo problema que se presenta en Derecho Pri—
vado con las personas morales: que si nacen por un acto constitutivo del Dere--
cho, que si se formon por la voluntad o la actividad de sus miembros, que si -
(349). Verdross, Alfred. Derecho Internacional Piblico. Madrid, 1955. Pagina 10.
(35). Vattel. Le droit de gens (1758B). |, cap. I, 4. Citado por Verdross, Op.

cit. pag. 10.
(36). Bodino, Juan.De repiblica, I, caps. | y VIH. Citado por Verdross, Op.

cit. pag. 10.
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son una ficcidon, etc. Y trasladamos af Derecho Privado esta cuestidn, porque—
la critica y la opinidn mds aceptable es aquella que seRala que no pueden ser—
las personos morales una ficcion ni creacidon del Estado, porque éste mismo es-—
una persona moral, que generalmente no nace por disposicion de otro estado, de
tal manero que no puede ser creacidn de la norma juridica.

sy -

Y siendo el estado primordialmente una reunion de personos,
Nacen sin sujetarse a ningunc-

nacimiento es semejante al de sus componentes:
disposicidn juridica e inclusive, antes de nocer estan protegidos por el derecho;
pueden suceder que el nacido no seo registrado ante las autoridades porque éstas
se nieguen o hacerlo, carecerd entonces de ciertos atributos, pero siempre esta-
ra protegido por el derecho, independientemente de su desconocimiento juridico.
Manuel J. Sierra coincide en afirmar que el nacimiento de un es
tado es un hecho histérico, independiente de todo acto juridico. Solo que este
trotadista difiere ol sostener que el reconocimiento internacional -no el mero na
imiento- es determinante para que los estados adquieran el cardcter de sujetos=
del Derecho Internocional, con las consecuencios legales que de ello se deri---

van. (37)
Estimamos que el Derecho Internacional, de seguir el criterio de~

Sierra, pecaria de injusto si para aplicar sus principios y normas de proteccién<
a los estados (u todos aquellos que reunieran las caracteristicas esenciales) pu-~-
<] Sobre todo por.

siera como condicion el reconocimiento por parte de los demas.
el reconocimiento no es siempre un acto |ur:d|co,

que, como adelante se vera,
sino un arma politica revestida de forma legal.

LOS ELEMENTOS DEL ESTADO.

Pasemos ahora al estudio del Estado a la luz del Derecho Interng
Del andlisis de sus elementos constitutivos aprovecharemos para
por tanto, sujeto del Derecho In_

28.-

cional Piblico.
dilucidar si Rodesia es realmente un estado y,

ternacional .
Nos hemos dado el lujo de rechazar las teorias relativas a los ele

mentos constitutives del estado que o sumple vista se antojan parciales, como las
que fijan la atencién en el aspecto orgdnico u organicista del estodo y lo iden~
tificon con la nacion juridicamente organizada. Las que -Duguit entre sus expo
Y adn las de tedricos con-

nentes reducen al estado g un fendmeno de fuerza.
temporaneos del Derecho Constitucional que ~como Hauriou proponen definicio~-

Manuel J. Op. cit. pagina 137.

(37). Sierro,
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nes de cardcter puramente socioldgico, o _que definen al estado por los fines que
persigue o las funciones que cumple; y aln los de cardcter exclusivamente juri—
dico -a la manera de Bonnard- que no ven en el estado mds que un conjunto de

servicios pUblicos coordinado y jerarquizados.
Vamos a seguir en este punto al maestro Charles Rousseau, quien-~
atinadamente toma en cuenta que el estado es a la vez un fendmeno politico~so

cial y un fendmeno juridico. (38)
Rousseau dice que son tres los elementos que se precisan pora que
territorio y gobizrno. Por nuestra parte afiadimos -

el estado exista: poblacidén,
la independencia o scberanic asi como un elemento teleoldgico —el bien comin-

que no nos detendremos «a analizar.
A. La Poblacidn es el elemento mds impartante del estado: "Con

junto de individuos que se hallan unidos al estado por un vincule juridice y po_

ai que se da haobiiuaimente el nombre de nacionalided y que se caracte_

hhco
riza por su permanencia y por su continuidad”

Aunque los tratadistas insisten en fundar la idea de nacionalidad-
en los criterios subjetivos de raza, cultura, religién, lengua (y Rousseau no se-
agparta de esa tendencia), consideramos que la propia definicidn de la poblacidn
descarta tales concepciones, puesto que debe circunscribirse a un criterio juridi_
co y politico, en los términos que las leyes de cada estado imputen lo nacionga_
lidad a sus pobladores.

Baste decir que sin poblacién no hay estados soberanos,ni semiso_
beranos. Que ninguna sociedad o corporacién privada o pGblica puede existir—
sin personas que la compongan; sin sujetos que cumplan con las funciones y lle
ven a cabo los fines de ellas. Mds adn, el estado, considerado como la socie
dad mds desarrollada y mds compleja, tiene su principio y fin en los individuos—
que lo integran y estan sujetos a &l.

B. El segundo elemento del estado estd constituido por el Terri_
Este es también un elemento de primer orden, porque su presencia es -—

torio .
imprescindible para que surja y se conserva el estado.
De paso afirmamos que es una verdadera contradictio in términis-
que se ostentan co

la existencia y reconocimiento de "gobiernos en el exilio”
mo representantes y autoridades de un estado de cuyo rerr:fono estdn completa~

mente excluidos.
Paginas 73 a 78.

(38). Op. cit.
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Acerca de la naturaleza juridica del territorio, cabe citar como-
ccepl'cble por su concordancia con el momento la Teoria de la Competencia, —
enunciada por Radnitzky y apoyada por la doctrina austriaca -Henrich, Kelsen,
Verdross-

Esta teoria considera al territorio como una porclon de la superfi_
cie terrestre en la que se aplica, con efectividad de ejecucidn, un determinado
sistema de normas juridicas: "El Territorio no es mdas que la esfera de competen
cia espacial del estado, el marco dentro del cual tiene validez el orden esta-—
tal ™,

i

En este orden de ideas, el territorio cpnrece primero como un --

'elemento constitutivo del estado; indispensable para que éste obtenga los medios

necesarios para satisfacer las necesidades de su pueblo, conveniente para delimi
tar los limites de"fa actvidad estatal yponer-una¥arrera a lo actividad de {o3-
estados extranjeros dentro del! territorio nacional. :

Pero muy por encima de eso, el territorio es un elemento esen--
cial del estado. Porque una poblacidn que pretendiera organizarse politica y -
juridicomente como estado y careciera de la porcidén de terreno donde pudiera--
actuar en forma auténoma, de acuerdo con su orden juridico, serfa algo menos—
que imposible. La soberania exige la posibilidad de imponerse a toda persona—

. fisica o moral sujeta al estado, y la no dependencia a entidad extrafia a éste, -

y ambos requisitos precisan un territorio en cual puedan hacerse efectivos. A -

falta de territorio ~concluimos- es imposible la presencia de la soberania.

- c. El Gobierno. Es necesario que sobre el territorio se halle--

‘una organizacion politica -~ la Autoridad o Poder '‘PGblico — a la que se encuen-
tre realmente sometida la poblocton que en &l resida.

Como este elemento ha sido ampliamente estudiado en la Teoria—"
del Estado, mejor que en el Derecho Internacional, tomaremos las ideas medula
res de la exposicién que Francisco Porrla Pérez hace en su obra correspondien=
te. (39)

"Ef Estado, esa sociedad universal y necesaria, no podria existir-
ni alcanzar sus fines sin la existencia en &l mismo de un poder, es decir, de la
autoridad". Luego, se requiere una institucion gobernante en el estado; con --
una mision coordinadora que implica la posibilidad de imponer obligatoriamente-
sus decisiones. Para esto necesita del poder; un medio que le permita hacer --
cumplir sus deberes a quienes estdn juridicamente obligados, ain en contra de—
su voluntad; esto es, requiere de la coercibilidad.

B9). Porria Pérez Francisco. Teoria del Estado. México, 1958. Paginas 229 a
235.



-77 =

El nacimiento de la autoridad, de! poder péblico, obedece ini—-
cialmente a exigencias propias de los fines del estado. Desde el fin primordial,
el bien comin, hasta los fines menos importantes, para llevarlos a cabo se pre-

cisa del orden y la administracién.

Una vez conseguido el orden, la autoridad despliega la fincién—
organizadora de los servicios piblicos de direccisn, ayuda y suplencia de la ac
tividad de los pcrﬁculares. Aqui aparece la Administracién, que con el Gob-er
no representan !os dos aspectos de la autoridad.

El gobierno es la direccién general de las achvudades de los ciu
dadanos, para el logro de los fines estatales. Es la accién por la cual la auto
ridad impone una linea de conducta, un precepto, a individuos humanos, habi—
tantes del estado, nacionales o extranjeros.

La forma de imponer una linea de conducta o un precepto, sabe

mos, es a través de reglas de conducta generales y abstractas en su mayoria, ——
que el estado formula.

Cabe mencionar, para los efectos de la materia que nos ocupa, —

que reconociendo que es al aspecto interno del estado, donde la autoridad enfo
no por eso es menos importante el papel que represen

ca su funcidn primordial,
de representar al estado en el plano interna-=

ta la autoridad en el extranjero,
cional .

los tres elementos arriba analizados son necesarios -

Ahora bien,
Porque hay colectividades po—

para que exista un estado, pero no suficientes.
blicas que poseen una poblacion, un territorio y un gobierno, sin que por ello-

pretendan ser calificados de estados, por ejemplo, los Ayuntamientos o Munici—
pios y los estados federados.

Habra pues.que buscar un concepto de estado propio del Derecho
Internacional, que ademdas de la poblacion, territorio y autoridad contenga y. de
fermme un criterio que siendo de orden puramente juridico establezca la distin—
cién entre los estados, sujetos miembros de la comunidad internacional y otras—
entidades, también poseedoras de esos tres elementos, pero que no pueden lia--
marse estados.

Vamos, pues, en busca de la diferencia especifica de los esta—-
dos: La Soberania y la Independencia.

D. Soberania o Independencia. Hay dos caminos para alcanzar
el criterio de distincion de Estado. E! seguido por la doctrina tradicional, que
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encuentra en el concepto de soberania la diferencia esencial entre los estados y
las demds colectividades estatales de base territorial y, la nocién de indepen--

dencio.
En todo estado existe un poder detenta-

La nocion de soberania.
do por ciertos drganos, que tiene por objeto gobernar a la nacidon utilizando de

terminadas atribuciones y ejerciendo determinadas funciones, gracias a ciertas —-
prerrogotivas. Este poder politico, generalmente calificodo de poder péblico, -~
ha sido conocido durante mucho tiempo con el término de "“Soberania*®. (40)

En la concepcion tradicional, lo soberania implico un aspecto po-

sitivo (poder de dar Srdenes no cond:c:onadas) y otro negativo (derecho de no =~
recibirlas de ninguna autoridad humana).

Charles Rousseau encuentra grandes cuarteaduras en el edificio que
y sigue a Leon Duguit, N.

hace tiempo se levantd paro sostener o la soberania,
Politis y al Profesor Georges Scelle en este punto.
Dice que desde el punto de visto de la técnica juridica la nocidn
es inexacta porque los conceptos de 'soberania” y "sujeto de derecho” son anti
némicos; que la idea de 'sujeto de derecho soberano' significa que se halla situa
do fuera del derecho y por encima de él. -

Agrega que la nocaon generalmente aceptada de soberania es con
“Imponerse a todos sin compensacidn” de La Fe=—

traria a la realidad, porque el
rriere, propio de la soberania, es contrario a la institucion de la responsabili--

actualmente adoptada por todos los estados.

Rousseau busca en o independen--
Intenta dorle un nuevo—

dad internacional,

Lo nocion de independencioc.

cia el criterio juridico de calificacion de los estados.
contenido, partiendo de las ideas expuesras en el Memorandum francés de 14 de

mayo de 1931 sobre el proyecto de unién aduanera Austro-Alemana y en el Dic
emitic sobre el mismo asunto siete meses después, asi co

tomen que el T.P.J. 1,
mo en la Resolucién del Consejo de la S. de N. del 4 de septiembre de 1931,
relativa o los condiciones generales que deben ser previstas para la terminccion
del régimen de mandato internacional.

Por medio de andlisis y sintesis, este tratadista expone los ele~~-
mentos de la independencia, como concepto juridico, en la formo siguiente: (41)

{40). Rousseau, Charles, Op. cit. pdginas 83 a 85.

(41). ldem. paginas 308 o 310.

[ )
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a). Exclusividad de la competencia. En un territorio determina—
do solo se ejerce una competencia estatal, porque la autoridad que gobierna en
él exige la exclusion de cualquiera otra y busca ejercer el monopolio de todos-
los poderes que el sistema juridico le haya conferido. Este es el aspecto nega
tivo de la independencia. -

b). Autonomia de la competencia. Este es el aspecto positivo de
la nocion que se estudia. El estado que se considera independiente, ademds de
actuar por si mismo, para demostrar que su independencia es efectiva, debe su—
actuacién a su propla iniciativa, enteramente ajena a directrices o prescripcio—
nes que intente imponerle ofro estados

O sea, que ademas de tener juridicamente establecida su indepen
dencia en normas constitucionales, el estado ha de ser ajeno a cualquiera suge=
rencia o presién de estados ajenos. Esto, por supuesto, lo entendemos en la —-
medida de las posibilidades de cada pais, porque las relaciones comerciales y —
econdmicas en general de la sociedad actual impide la aplicacién absoluta de -
este aspecto positivo de la independencia. Piénsese, por ejemplo, en las "suge
rencias” que los jefes de gobierno latinoamericanos reciben de los embajadores—
norteamericanos; en lenguaje diplomatico, por supuesto.

c). La plenitud de la competencia. Este tercer elemento de la--
independencia que se llama tambien la competencla plenaria, significa que el es
tado posee atribuciones indeterminadas por razdn de ob|eto o materia; es decir, -
el estado es totalmente libre para determinar la extensidn de su competencia -—
‘ratione materiae’.

29 .- RODESIA ES UN ESTADO INDEPENDIENTE .

De lo expuesto anteriormente se concluye que el Estado de Rode-—
sia, nacido el 11 de noviembre de 1965, es un Estado Soberano - a la manera~
de la doctrina tradicional - o Independiente, de acuerdo con los internaciona-=
listas contemporGneos.

Veamos ¢dmo la situacién juridica y politica actual de Rodesia ==
encuadra perfectamente en cada elemento de la nocién de independencia:

A . Lo competencia de Rodesia es exclusiva, porque:

1. Posee el monopolio de la coaccidn. Asi lo dispone su Cons—
titucidn, al designar al Oficial Administrador del Gobierno el Jefe de las Fuer-
zas Armadas de Rodesia (instrumento fundamental de la coaccion. Su nanbM|en
to debe hacerlo lo Reina, como Soberana de Rodesia, sin intervencién de érga——
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nos ni personas extrafios al pais. (Supra No. 24).

2. El Estado de Rodesia es el titular del monopolio del ejercicio-
de la competencia jurisdiccional. El poder judicial de Rodesia estd integrado -
por jueces comandados por el Chief Justice y el Judge President, cuya designa_

cion hace el Oficial Admmlstrador del Gobierno tomando el parecer del Primer
Ministro Rodesiano.

Ademas, la Gltima palabra en los casos judiciales ‘ventilados ante
los tribunales Rodesionos, la dice la Suprema Corte de Rodesia. Y la facultad-
para conceder el perddn, el indulto, la conmutacién o la remisién de penas, --

graciosamente, que antes fue de Su Majestad, ahora pasé al Oficial Administra-
dor del Gobierno. (42)

3. El Estado de Rodesia tiene el monopolio de la organizacion de
los servicios pUblicos. Esta organizacion la realiza a través de la Legislatura, -
el Poder Ejecutivo y el Oficial Administrador del Gobierno, con la participa---
cién directa de los ministros Rodesianos. Antes expusimos la forma de designar—
a los ftitulares y miembros de cada Srgano gubernamental, sefialando fa no inter
vencién de la antigua Metrdpoli en el procedimiento. -

B. Para-encuadrar a Rodesio en el segundo elemento de la inde_
pendencla, que es la autonomia de la independencia, cabe mencionar las conse__
cuencias completamente inccuas que produjo la "Southern Rhodesia Act, 1965", —-

dictada por el Parlamento Britdnico con motivo de la Declaracién Unilateral de-
Independencia.

Esta Ley declaraba -entre otras cosas- que la Constitucion de Ro-
desia del 11 de noviembre de 1965 y cualquiera otra ley o instrumento promulga
dos con base en ella eran nulos y carecian de efectos. Que la Legislatura de-
Rodesia del Sur (chora Parlamento de Rodesia) no podia formular leyes, ni reali-
zar transacciones, ni dar paso alguno para la constitucién o reconstitucion de la
Asamblea lLegislativa. También declaraba que por virtud de ella se suspendian—
las Secciones 43, 44, 45 y 46 de la Constitucion de 1961, relativas a los Mi—
nistros del Gobierno, Suplentes, Delegados, etc. Y agregaba que cualquiera —
ley, transaccidn o actividad que la contraviniera, eron nulas. (43)

{(42). La Constitucidon de ‘Rodesia, 1965. Capitulo VI,
54 a la 59.
(43). Rhodesian Ministry of Information, lnmigration and Tourism. Carta dirigida

al autor de este trabajo con fecha 5 de febrero de 1968. Traduccién libre
del autor.

La Judicatura. Secciones—



Sobre esta “Southern Rhodesia Act® solo cabe un comentario: No-
ha tenido aplicacién alguna en Rodesia y se le ha ignorado por completo.

C. La plenitud de la.competencia de Rodesia. En la Seccion 26
de la Constitucion de 1965 se faculta al Parlamento de Rodesia a dictar todas——
aquellas leyes necesarias para la paz, el orden y el buen gobierno. Si bien es
tas amplias atribuciones ya existian en la Constitucidn de 1961, los incisos 3 y
5 de la misma Seccidn se encargan de establecer la plenitud de la competencia
por la desvinculacién tajante con el Parlamento Britanico, por la validez de sus
actos "a pesar de cualesquiera leyes dictadas por el Parlamento Inglés antes o ~
después de la vigencia de la nueva Constitucién”. (Supra No. 24).

En suma, e! Estado de Rodesia lo es en toda la extensidn de la -
palabra, y como tal debe ser considerado en la comunidad: internacional. Redne
los requisitos de poblacidn, territorio y gobierno propio y exclusivo, que ya lo-
identifican como colectividad internacional, y provisto ademds de la categoria -
juridica de independencia, razén suficiente para que le sean aplicados los prin-
cipios del Derecho Internacional. :



CAPITULO 1l

EL DERECHO DEL ESTADO DE RODESIA AL RECONOCIMIENTO

30 .- EL RECONOCIMIENTO .

Una vez demostrado que Rodesia es un Estado independiente,
conclusidn ISgica es que sea aceptado como tal en la comunidad internacional
pero ante la negativa de. la mayoria de los Estados miembros de las Naciones —
Unidas para reconocer la independencia Rodesiana, conviene analizar a la luz-
del Derecho Internacional la justicia o m|ushcna de esa determinacién,
vés de la mshtucron del Reconccimiento.

la—

a ftra —

Sabido es que el Derecho Internacional Piblico nacid a la vez —
que la comunidad internacional moderna y que en el siglo XVIl ésta se integra-
ba con los estados mdependlentes europeos que establecieron relaciones diploma
ticas y tratados entre si.

Conforme otros estados iban adquiriendo cardcter de soberanos en
Pero los recién nacidos eran admitidos a

traban en relacidn con los existentes.
Al ser admitido, cada

medida que los fundadores acordaban ampliar su circulo.
estado adquiria los derechos y obligaciones correspondientes a su calidad de -—-

miembro .

El procedimiento por el cual se ingresaba a la comunidad interna
cional era el Reconocimiento. Fenwick lo define como "la aceptacién formal
hecha por un miembro existente, o por varios miembros existentes de la comuni-
dad internacional, de que un ‘Estado o grupo politico que hasta ese momento no-
habia detentado el titulo de miembro de la comunidad, estd ya capacitado para-
ello, y que, en consecuencia, podra disfrutar de todos los derechos y privile—-—=
gios de los miembros de lo comunidad internacional a titulo individual". (44)

Este criterio lo confirma Manuel J. Sierra cuondo sedala que Pa_
ra que el estocdo forme parte de la comunidaod de naciones y entre en pleno -=--

Buenos Aires, 1963. Pagina-

(44) . Fenwick, Charles G. Derecho Internacional.
155.
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ejercicio de sus derechos en el orden internacional, debe acudir a una formali=-
dad especial que se designa con el nombre de reconocimiento. (45)

31 .- NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO, .

Este tema se vincula intimamente al del nacimiento del estado. A
este respecto casi toda la doctirina estG acorde en que el nacimiento del estado-
tiene cardcter extrajuridico, a excepcidon de la Escuela Austriaca, cuyo punto de
vista es asaz rebatible, toda vez que los conceptos de hombre, sociedad y esta-
do son anteriores a los de norma, ley y derecho internacional.

Rousseau cita a propdsito a Carré de Malberg, Jellinek, Strupp,-—
Cavaglieri y dice que el nacimiento del estado es un puro hecho que se sitia —
Fuero del ambito de las normas juridicas ordinarias, aunque fas férmulas varien -
segin los autores, que consideran ese fendmeno como un hecho histdrico, socio—
idgico, prejuridico, metajuridico, etc.

También se gpoya este autor en la |ur|sprudencm internacional, Yy
alude al Informe del Comité de Juristas que se ocupo del asunto de las Islas —=-
Aland (1920), segin el cual, la transformacién de un estado se efectba por medios
de hecho y queda excluido del campo juridico. Esta teoria también fue aplica-
da en 1917, en el caso de Finlandia. (46)

En el mismo sentido Manuel J. Sierra: "El estado existe de hecho
cuando se rednen sus- elementos esenciales; es decir, la presencia de una asocia
cién humana en un territorio fijo y bajo una autoridad comGn®. Y para el efec
to transcribe el Articulo 30. de la Convenidn sobre Deberes y Derechos de los—
Estados, suscrita en Montevideo porlas repiblicas americanas el 26 de diciembre
de 1933:

“La existencia politica de! estads es independiente de su recono-
cimiento por los demas estados. AUn antes de reconocerlo, el estado tiene el -
derecho de defender su integridad e independencia, proveer @ su conservacién y
prosperidad; por consiguiente, organizarse como mejor le conviene, legislar sobre
sus intereses, administrar sus servicios y determinar la jurisdiccion y competencia
de sus tribunales”, (47)

Trasladodas al terrenc del reconocimiento, estas ideas otforgan un-
cardcter "puramente declarativo”™ a ese acto que los demds estados realizan fren_

(45). Op. cit. pagina 139.
(46) . Rousseau Ch. Op. cit. pdgina 281.
(47). Sierra M. J. Op. cit. pagina 139.
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te al recién nacido.

En contra de esta, otra teoria sostiene que el reconocimiento es—
indispensable para considerar al nuevo estado sujeto de la comunidad y de! dere
cho internacionales, con la posibilidad de firmar tratados, mantener relaciones =
diplomé&ticas, formular quejas en el extranjero, etc. Para esta corriente, el re
conocimiento tiene cardcter "atributivo de derechos"; esdecir, que el nuevo esfa
do no puede aspirar a ser considerado como tal desde el punto de vista interna=—
cional, sino cuando previamente ha obtenido ese reconocimiento.

Un estudio claro sobre estas dos teorias, lo realiza Verdross, que-
encuentra los puntos de separacién y contacto entre ambas. Afirma que la préc
tica internacional revela que en el proceso de reconocimiento.se presentan dos—
momentos: lo. La comprobacidn por parte del estado que reconoce, de que se —
ha impuesto un nuevo ordenamiento independiente con perspectiva de duracién —
¥r 20. La iniciacion de relaciones oficiales con el nuevo estado. (48)

El primero de estos actos tiene cardcter declarativo; de reconoci—
miento puro 'y simple. El segundo lo tiene constitutivo. La confusion se produ-
ce porque se presentan simultaneamente. -

Lo primero que hace el estado recognoscente- —en un orden l&gico,
que no cronoldgico- es analizar si se dan los elementos de estado en el aspiran
te a sujeto de la comunidad internacional. Aqui se aprecia el cardcter declora_—:
tivo del reconocimiento.

Este mismo cardcter declarativo resulta cuando en la practica un-
estado reconocido por sus vecinos y por los estados mas importantes, es conside-
rado también como sujeto del derecho internacional por los estados que no lo re
conocieron. Esta situacién no la podria explicar la teoria constitutiva, porque=
segin ella el estado solo tendria personalidad juridica internacional para los que
lo reconocieron, siendo para los demas un poder al margen del derecho interna-

cional .

Pero el reconocimiento del nuevo estado, =-seguimos con Verdross-,
al constatar los supuestos de hecho requeridos, no es una simple formalidad que-
pudiera ser eliminada del derecho internacional sin mayores perjuicios. Tiene -
gran significacién prdctica, principalmente cuando todavia no resulta claro si se
dan o no algunas notas caracteristicas del estado, p. ej.: la independencia o la

permanencia.

(48). Verdross, Alfred. Derecho Internacional Pdblico, Madrid, 1955. Paginas—
177 y 178.
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Igualmente Rousseau, al sostener la necesidad de esta institucidon-
en el derecho internacional: "a). Porque a falta de una teoria andloga a la de-
la prescripcion en derecho interno, el reconocimiento viene a ser como el susti-
tuto de dicha institucion, al permitir la regularizacién de las situaciones de he-~
cho y, b). Porque los procedimientos juridicos de transformacidn, empleados en
el orden internacional, son imperfectos, por exigirse el consentimiento de todos-—
los estados interesados, con el natural riesgo de que dicho consentimiento tengo-
que ser obtenido mediante una contrapartida.” (49)

32.- EL DEBER DE RECONOCER,

2El reconocimiento es un deber?, ges una facultad? . Estimamos
que es importante decidir si existe obligacién o no de reconocer; si hay un dere
cho de los nuevos estados para que se les reconozca y se les coloque en la ca—
tegoria de sujetos del derecho internacional, ‘con tos deberes y facultades inhe--

rentes.

Para Verdross "no hay ni un deber de reconocer, ni un derecho -
de ser reconocido”. (50).

Sierra dice que el derecho de reconocimiento no existe, pero que
desde que las posibilidades de vida de un estado son patentes, hay un deber pa
ra los otros estados de no rehusar el reconocer la personalidad moral o juridica-

del nuevo estado. (51)

Consideramos que_este internacionalista mexicano no es congruente
desde el punto de vista de la técnica juridica, porque al imputarle un deber a—
los estados de reconocer al que ha hecho su apoaricidén, la ldgica exige que éste
sea el titular del derecho correlativo a aque!l deber; de ahi que sus propios argu
mentos invaliden su afirmacidn de que el derecho de ser reconocido no existe.

Y aste tema nos incumbe -para los efectos de esta tesis— porque -

de haber sido reconocida Rodesia como estado, (o lo cual tenia derecho, toda--
- by . N R PP

vez que reunia los requisitos), la O.N.U. se hubiera visto maniatada juridica--
mente -mds alGn- para sancionarla. Y creemos que por el contrario, hubiera te
nido que recomendar a sus miembros los principios de autodeterminacidn, no in—
tervencion, etc. para el nuevo estado, independientemente de las lamentaciones
del Reino Unido, por la pérdida de una rica colonia.

@%). Op. cif. pagina 286.
(50). Op. cit. pagina 178.
(51). Op. cit. pagina 139.
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Todo parece indicar que la polémica entre el reconocimiento co-
mo -deber y derecho se reduce al criterio que se adopte entre las teorias irre-—-—
conciliables que pretenden explicar el reconocimiento: una como acto politico y
lo otra como acto juridico. Vamos a exponer ambas siguiendo las ideas del -—
eminente Charles Rousseau. (52)

A. La Teoria del Reconocimiento como Acto Politico. Se desa--—
rrolld a fines del siglo XIX y, por ende, esté saturada de los principios que ri
gieron al derecho internacional piblico de aquella época. Lo doctrina imperan
te de entonces consideraba que el reconocimiento era obra de la omnipotente —
voluntod soberana de los estados que ya formaban parte de la sociedad interna—
cional. Recuérdese que la opinidn en boga estimaba que la voluntad estatal --
era la Onica facultada para crear sujetos de derecho y de atribuir la calidad de
estado a las colectividades pUblicas dependientes del derecho -internacional .

Son cuatro los caracteres que esta teoriac atribuye a la institucidn
del reconocimiento: .

lo. Es un acto individual. Siguviendo la teoria wvoluntarista, ca-—
da estado concede o niega el reconocimiento sin tomar en cuenta la actividad—
de los demas estados sobre lo nueva entidad.

20. Es un acto discrecional. Ademdas de ser un acto unilateral, -
el reconocimiento lo concede el estado cuando lo considera conveniente. Es un
acto libre, expresion de la voluntad soberana. Esta es una de las boses que die
ron lugar a mayor nimero de errores e injusticias con la aplicacién de la tesis, =
porque en la mayoria de los casos los estados niegan el reconocimiento por razo
nes politicas o econdmicas a aquel que tiene las cualidades para recibirlo. -

Refiere Rousseau el caso en el que actuando a la inversa, en el-
colmo de la arbitrariedad, en 1885 las potencias interesadas reconocieron lg -—
creacion del Estado ~ficticio- del Congo.

3o. Es un acto que puede afectar diversas modalidades: reconoci__
miento a término, condicionado, etc.

4o. Es un acto creador, constitutivo, atributivo. Aqui resulta --
que el nuevo estado "no existia" antes del reconocimiento, sino hasta que "fue-
reconocido"” por los demas.

B. Teoria del Reconocimiento como Acto Juridico. Esta teorio—

(52) . Rousseau Charles. Op. cit. pdginas 286 a 291.
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estd inspirada en la idea de que "CUANDO APARECE UN NUEVO ESTADO -—
LAS DEMAS POTENCIAS DEBEN RECOMNOCERLO OBLIGATORIAMENTE", siem=—
pre que redna los elementos de hecho indispensables para existir como estado.—
O . sea, en cuanto aparezca una poblacidn estable, en un territorio delimitado,

con un gobierno cuya agutoridad sea suficiente paroc mantener el orden, indepen—
diente en lo interno Y o externo.

Desde el punto de vista juridico, si el estodo relne los elementos
constitutivos que le son propios,

no puede deber su existencia a una investidura-
exterior, pues ésta se limita a registrar un fenémeno politico-social ajeno a ellg;

es decir, cuanda el estado existe de hecho existe de derecho, independientemen
te del asentimiento de los terceros estados.

El reconocimiento juridico también presenta cuatro caracteres:

lo. El reconocimiento es un acto colectivo. Acui deben dirigir-
la admisién de las potencias que tengan la responsabilidad internacional.

20. ES UN ACTO OBLIGATORIO.

Los miembros de la comunidad
internacional deben llevarlo a cabo en cuanto el nuevo miembro aparezca con —
las caracteristicas esenciales de un estado.

30. Es un acto puro y simple que no puede hallarse subordinado -
a condiciones impuestas en consideracién a intereses particulares.

En este caso,
fa condicion que eventualmente se imponga al nuevo estado no se resuelve, pa
ra el caso de incumplimiento,

en la sancidn de no reconocimiento. Da tugar——
Onicamente a la responsabilidad internacional, pero el estado sigue siendo consi
derado como tal.

Viene a! caso la condicién que el Reino Unido y la Organizacidn
de las Naciones Unidas, a través de su Comité Especial de los Veinticuatro y de

la Asamblea General, ponian a Rodesia del Sur como requisito para "concederie"
{a independencia.

Entre otras: "La celebracion de una conferencia constituyen—
te en que participaran representantes de todos los partidos politicos, con miras a

adoptar disposiciones constitucionales relativas a la independencia, sobre la base
del sufragio universal de los adultos". (V. Supra Nos. 9 y 10).

4o . El reconocimiento en esta teoria es un acto meramente decla
rativa. . La actividad de los estados consiste en constatar,

verificar la existencia
del nuevo miembro, Onicamente sujeto a que la nueva potencia tenga personali—
dad propia en los términos de la Teoria de! Estado y del caopitulo de sujetos del
Derecho Internacional.
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Nos adherimos sin taxativas a la Teoria del Reconocimiento como-
Acto Juridico. Estimamos que en su contenido aparece todo el esfuerzo que el-
Derecho Internacional PGblico desarrolla para implantar la justicia en el orden -
internacional, Le resulta un arma eficaz en su interminable lucha contra los in
tereses particulares de potencias y estadistas. Es un escudo para los estados me
nos fuertes, que encuentran en ella una defensa frente a las grandes potencias, =
que insisten —como sus antepasados- en repartirse el mundo. Ahora les llaman—-
"zonas de influencia”. Recuérdense los episodios de Postdam y Yalta donde los—-
"Grandes” fungieron como jueces, olviddndose que eran partes.

Ademgas, el Derecho Internacional Piblico no puede sustraerse a—
fa seguridad juridica, fin del derecho en general. Y ésta exige que los princi
pios que lentamente han venido enriqueciendo el Derecho Internacional, sean -—
aplicados por igual a todos los sujetos de esta disciplina, sin menoscabo y ain—
contra intereses econémicos o ideoldgicos, sin intromisiones de la politica inter—
nacional, primer enemigo del Derecho Internacional.

33.- EL DERECHO DEL ESTADO DE RODESIA A SER RECONOCIDO.

Rodesia es un ejemplo de independencia y dignidad. De sacrifi—
cio y de fuerza de voluntad. En un mundo ‘en el que la "alineacién” parece -
ser el requisito y la disyuntiva frente a la posib’lidad de sucumbir, el Caso Ro_
desia estd mostrando la falsedad de lospostulados que las grandes potencias -por
interés particular—~ consideran validos.

Afirmamos que Rodesia tiene derecho a ser reconocido por los de
mas miembros de la comunidad internacional y a que se le considere estado mde
pendlenfe sujeto del Derecho Internacional, porque encaja perfectamente en la —
teoria del reconozimiento como acto |ur|d|co. En su lucha, enteramente desi-—
gual, la justicia, a través del D.l. es su escudo y baluarte para defender su in
dependencia.

Facilmente se aprecia el criterio politico de los miembros de las-
Naciones Unidas que se unieron para negar a Rodesia el reconocimiento y aln—
la categoria de estado, poniéndole como condicidon para aceptar su independen—
cia que otorgara a toda la poblacién el sufragio universal. Cabe adelantar que
en Rodesia la Constitucion prevé dos clases de votantes, de acuerdo con su ins—
truccidn y sus ingresos y que, ademds, las tribus tienen una participacion rele—
vante en el gobierno Rodesiano.

Este es un caso tipico de intervencién en asuntos internos, que la
historia ya. ha visto con anterioridad, como cuando se le otorgd o Béigica el re
conocimiento en 1830, sujeto a que se conservara neutral, y a lrak en 1932, al
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_que se obligé por medio de ese chantaje a aceptar deberes. estipulados en inte—
rés de terceros estados.

En un criterio juridico esas intromisiones no habrian existido. Por

que en ese orden de ideas se reconoce al estado que redne las caracternshcas -—

esenclales, sin recomendar la observacidn de criterio alguno, asi sean de acepta

cidn universal, pero que no incumbe a los terceros hacerlos efectivos en un te—

rritorio que Ies es extrafio.
Porque si la O.N.U. quiere demostrar con ello que se ha conver

tido en el promotor del sufragio universal, debié comenzar antes por convencer—
a muchos de sus miembros a que realicen eleccnones, ya no importa que sea una

o diez las categorias de votantes.

(YT

Con relacidon a la influencia de la politica en la institucidn del~
reconocimiento en el siglo XX, son interesantes los puntos de vista de Kaplan y
Katzenbach, aplicables al Caso Rodesia. (53)

Estos autores encuentran en la organizacidn de la comunidad inter
nacional -para efectos politicos - dos épocas determinantes: El periodo de equn’T
brio del poder y el sistema bipolar, que es el contempordneo.

Durante el periodo de equilibrio del poder, dicen, se desarrolld—
- 9 7 -
la distincion entre reconocimiento de facto reconocimiento de jure, que queria
1 i q
ser una distincion para expresar su repugnancia por las revoluciones e indicar --
que el estado o gobierno no reconocidos no eran "legales" o sea, que no habiaon
- - 3 - - - -
triunfado por medios no constitucionales. Con eso querian decir que la sucesion-
de un gobierno o el nacimiento de un estado debian realizarse en términos mo--
- . . .
narquicos, y guardaban esas pretensiones por tiempo indefinido.

Obsérvese que aunque las consecuencias son ofras, el principio es
el mismo: El Reino Unido expresd en el seno de las Naciones Unidas que la Oni
ca forma por la cual Rodesia podria llegar a ser estado soberano era a través de
una ley del Parlamento Britdnico. (Supra No. 8). Por supuesto, esto se explica
en el pafs que se aferra a un sistema de gobierno caduco.

En el sistema de equilibrio del poder las naciones existentes se in
teresaban en el reconocimiento de nuevos estados que fueran capaces de robuste-
cer y contribuir al "equilibrio”. En este sistema no habfa obligacion de recono
(53). Kaplon, Morton A. y Katzenbach, Nicholas de B. Fundamentos Politicos—

del Derecho Internacional. Editorial Limusa-Wiley, S.A. México, 1965.—

Paginas 141 a 157,
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cer a ningGn estado. En resimen, la doctrina legal y la practica asociada con
el reconocimiento de los estados se relacionaba, principalmente, con el proble
ma de lag seguridad de las grandes naciones; es decir, con el mantenimiento del
statu -quo territorial entre las grandes potencias de Europa.

El desuso de estos principios comienza tal vez en el Tratado de—
Versalles. A simple vista en este acuerdo se sigue la prdctica europea del re—
pero las opiniones sobre las divisiones territoriales, con la

conocimiento formal,
creacion de nuevos estados, eran diferentes en aspectos muy importantes.

una parte, las naciones victoriosas estaban empefiadas en disminuir el nimero de
Y W. Wilson insistia en la autodeterminacidn sin pasar por

los grandes estados.
la experiencia revolucionaria, por lo que los pequefios estados comenzaron a de

Por--

sempefiar un papel menos secundario.

Con la creacion de la Liga de las Naciones desaparecisc el viejo
sistemma de seguridad. Pero a los nuevos estados les resultaba sumamente dificil~
saber donde estaba ésta, "la capacidad de cada uno para re—
sistir la agresién".

Una vez que se va definiendo el sistema internacional bipolar,
—-continuamos con Kaplan y Katzenbach~, a partir de la segunda guerra mundial,
el interés de los grandes por mantener la independencia de otros estados es dé—

a menos que el nuevo estado se asocie con uno de los bloques.

como no fuese en

bil,
Por esas fechas va desapareciendo la flexibilidad del principio de
las alianzas, caracteristica del sistema de equilibrio del poder. Los nuevos esta
dos buscan la segurided ol asociarse a uno de los bloques (dos) en que actual-—
mente se divide el mundo. Generalmente esa alianza obedece a afinidades ideo
Iégicas . -
Pero disentimos de Kaplan y Katzenbach cuando afirman que, co
mo la mayor parte de los nuevos estados independientes pertenecen en Africa y—
Asia a regiones que fueron territorios coloniales o dependientes, la comunidad -
de sentimientos produce ciertc cohesidon en su politica, por lo menos, anfaden, ~—
en cuanto a su independencia e incorporacién a la O.N.U.

Resulta curioso ver que la realidad estG en el polo opuesto: Pre
cisamente los nuevos estados que antes fueron colonias buscan la alianza con el=
bloque contrario al que pertenece el estado que antes los domind; o sea, termi—

nan aligndose a la U.R.S.S.

Y por lo que respecta a Rodesia, de acuerde con estos autores, —
el blogque occidental le diera su

lo mds natural seria que una vez independiente,
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apoyo para conservarse independiente e ingresar a la O.N.U. En ese Estado si
que hay comunidad de sentimientos y afinidad ideoldgica con la nacién coloni—
zadora y el bloque al que ella pertenece.

Pero el caso es que Rodesia vino a ser "el estado sandwich".
Atacada por los paises del mundo socialista y sus aliados, recibe el repudio del-
bloque occidental, salvo honrosas excepciones.

En mas de una ocasidn los rodesianos -europeos y africanos- dije
ron al mundo -inclusive en la O.N.U. - que su intencién era erigir en Africa-
Central un estado multiracial. Solicitaron ayuda a ese organismo y a los paises
del bloque occidental, haciendo valer las experiencias del Congo.

Pero el bloque occidental les negé el apoyo, y la mayoria de los

paises que pertenecen a &l votaron contra la independencia de Rodesia y a faver
de las sanciones en su contra.

Aqui es donde se clama por la justicia. Por la aplicacion de los

principios del Derecho Internacional.
Para ello se apela a la buena voluntad de quienes todavia creen-

en el imperio del Derecho. A la conciencia de los que tienen la honradez de-
emitir su opinion en conflictos internacionales, desprov:sfos de prejuicios ideolo-

gicos e intereses politicos.

Se busca el apoyoc de los juristas que tienen el valor de alzar su
voz, asi sea contra el prestigio y la fuerza de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Se precisa que el |unsfo realice un trabajo de laborafono para se
parar, en la medida de lo posible, el derecho de la politica dnsFrazada de justi=
cia.

Y que de la buena fe, del valor y el esfuerzo, el jurista enarbo-—
le los principios fundamentales de! Derecho Internacional que sean aplicables al-
Caso Rodesia, para que se opongan a la politica y demds intereses negativos, y-
permitan o ese nuevo Estado su desenvolvimiento en la comunidad de naciones.



CAPITULO IV c

PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL
VIOLADOS POR LAS NACIONES UNIDAS EN EL CASO RODESIA.

Primera Parte .- RES INTER ALLIOS ACTA NEC NOCENT NEC PROSUNT.

34.~ RAZON DEL TEMA .

Creemos que las resoluciones dictadas por la Asamblea General y
el Consejo de Seguridad ordenando y recomendando la aplicacién de sanciones -
al Estado de Rodesua son contrarias al derecho internacional y estdn afectadas——
por un vicio de origen: La Carta de las Naciones Unidas no puede repararle per
juicio a Rodesia, porque se trata de un convenio al que el nuevo Estado es aje

no.
a continuacién se expo--

Con la intencidn de fundar lo anterior,

nen los argumentos que el autor de este trabajo de investigacion encontré en la
asi’ como en la legislacién internacio

doctrina y la jurisprudencia internacional,.
nal .

35.- LOS TRATADOS . Definicion.

En principio se entiende que el tratado internacional es todo ~—-
acuerdo entre miembros de la comunidad internacional . Acuerdo que tiende a =~

producir efectos juridicos.
Rousseau lo define como '"los compromisos internacionales conclui’

dos con la intervencion formal del &rgano que se halla investido de competencia

para concluir convenios”, (54)

“los tratados internacionales son acuerdos de ca-

Para Oppenheim
rdcter contractual entre los estados v organizaciones de estados, creadores de —

(54) . Rousseau, Charies. Derecho Internacional PGblico. Barcelona. 1957. Pagi-

na 12,
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derechos y obligaciones juridicas entre las partes”. (55)

36.- NOMENCLATURA DE LOS TRATADOS.

Manuel J. Sierra dice que aunque se ha pretendido encontrar en-
tre Tratado y Convencién la relacién de género y especie, en realidad son sind
nimos. Agrega que en la practica no se respeta la regla de que la convencidn

designa compromisos de cardcter econdmico o administrativo y el tratado los de-
orden politico. (56)

Reconoce que predomina una verdadera anarquia en el uso de los
términos para distinguir los acuerdos entre los estados o entre estados y organis—
mos internacionales para crear, modificar o suprlrmr entre ellos una relacién de-
derecho. Por ejemplo, dlce, como un_término mas solemne se utiliza el de -—
"Pacto", como el que cred la Sociedad de las Naciones el 28 de unio de —-=—
1919. “Estatuto" se ha utilizado después de la primera guerra mundial y se usa-
sobre todo para tratados colectivos, (Estatuto de-la Corte de Justicia Internacio
nal de 1919; Estatuto de Barcelona de 1921). Y se ha designado con el nom—

bre de "Carta" el compromiso suscrito por las Naciones Unidas en San Francisco
en 1945. (57)

37.- LOS TRATADOS, FUENTE DE DERECHO.

Al expresar la definicion de tratado su cardcter contractual,
su calidad de fuente de derecho. Al celebrarlo,

do las normas que regiran su conducta futura.

surge
los mismos estados estan crean

La doctrina y la jurisprudencia internacionales sitGan a los trata—
dos en el primer lugar sobre las demas fuentes. Asi el Articulo 7o0. del Xi --
Convenio de La Haya, de 18 de octubre de 1907, que instituyd el Tribunal in—

ternocnoncl de Presas, enumeraba las fuentes de derecho que ese Tribunal aplica
ria:

"Si la cuestion de derecho que se tratc de resolver estd prevista-
por un convenio en vigor... el Tribunal aplicard las estipulaciones de dicho -—

convenio. A falta de tales estipulaciones el Tribunal aplicara las normas del —
Derecho Internacional®. (58)

(55). Oppenheim M.,A . LL. D., L. Tratado de Derecho Internacional Pgblico.-
Barcelona 1961 . Vol. 1l Tomo 1l. Pag. 446,

(56). y (57). Sierra, Manuel J.D.l. P. México 1955. pp. 377 y 378.

(58). Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. pagina 9.
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El articulo 38 de! Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia In
ternacional, de 16 de diciembre de 1920, cuyas disposiciones se encuentran re—
producidas en el Estatuto del Tribunal lnfernoclonal de Justicia, sefala:

“El Tribunal aplicara:

1. Los convenios intemacionales, tanto generales como particula-
res, que establezcan reglas expresamente reconocidas por los estados litigantes”.

..(58)
38.~ CARACTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS .

Deciamos que los tratados son los medios que utilizan los sujetos-
de la comunidad internacional para regular sus relaciones en asuntos generales o
particulares que les sean comunes, con efectos juridicos; es decir, obligatorios.

Pero el problema de establecer el fundamento -legal- de los tra—
tados no ha sido resvelto por los trotadistas de manera uniforme.

Algunos autores asientan la obligacion en el derecho natural,
ofros en principios religiosos; los modernos en la autolimitacion del estado que -
expresa su voluntad en un tratado y lo respeta por la firma que estampa en él.

Contra esas teorios que parecen encontrarse fuera del compo del -
se ha venido sosteniendo como la Gnica juridicamente valida la enun--

ciada con la frase latina "Pacta Sunt Servanda”.

Sus defensores la exponen diciendo que la regla mas antiguc y —
también la mas fundamental del derecho internacional, es la que se refiere a la
santidad de las obligaciones derivadas de los tratados. El postulado de que laos~
naciones deben obrar con absoluta buena fe para el mantenimiento y respeto de-
las obligaciones derivadas de los tratados, ha sido considerado -dicen- desde las
épocas mas remotas, no solo como un deber legal inherente a las portes interve
nientes en el tratado, sinoc como un problemo de interés comin para todos los —

estados. (59)

Y aunque estos autores fundan la obligatoriedad de los tratados en
el principio de "pacta sunt servonda”, todavia remiten la validez de este princi

pio a la costumbre juridica.

(58). Bis., Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. pdgina 9.
puenocs Aires, 1963. Pigina-

(59). Fenwick, Charles G . Derecho Internacional.
490 .
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Asi" Cavaglieri sefiala que "ain admitiendo el cardcter fundamen-
tal de la regla pacta sunt servanda, es de advertirse que la obligatoriedad de ~
esta norma ha sido aceptada por la costumbre internacional”. (&0) .

Y Sierra admite que adn cuando no se ha llegado a dirimir con ~
claridad el fundamento de aquella regla en que se basa el cumplimiento de los~
tratados, “se trata de una norma de cardcter positivo consuetudinario, impuesta—
al pensamiento y la accién de las naciones en pro de la estabilidad internacio—
nal®, (61)

Ese es el contenido de la disposicién relativa del Pacto de la So_
ciedad de las Naciones: "... respectar escrupulosamente todas las obligaciones -
de los tratados en las relaciones mutuas de los pueblos organizados®.

Y la Carta de las Naciones Unidas se propone "... crear las con
diciones bajo las cuales puedan montenerse la justicia y el respeto a las obliga—
ciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional”.

39 .~ SUJETOS DE LOS TRATADOS.

Se considera que los estados poseen la facultad de concertar trata
dos en la medida que son soberanos; esto es, que los estados plenamente undepen
dientes son los Unicos que pueden ser sujetos en la celebracion de un tratado.

Pero ese no es un principio cerrado. También los estados no sobe
ranos pueden concertar tratados, si se les faculta expresamente. Oppenheim da=
como ejemplo la competencia de los cantones suizos, segin los articulos 7 y 9 -
de la Constitucién, para convenir entre si tratados no politicos y concertar con—
estados extranjeros toda clase de acuerdos que versen sobre materias de policia, ~
trafico local y cuestiones economicas del Canton. (62)

Se desprende que tal competencia nace de la naturaleza de la ——
Confederacion Helvética. En cambio, paises que tienen forma de federacién no-—
otorgan esa facultad o los estados que la integran. La Constitucion de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica en su articulo lo. fraccion 10 dispone que los esta-
dos miembros no son competentes para ajustar tratados entre si, ni tampoco con -~
los estados extranjeros.

La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, en vigor desde—

{&0). Cavaglieri A. Citado por L. Oppenheim, M.A, Op. cit. pagina 470.
(61). Sierra, M.J. Op. cit. pagina 381.
(62). Oppenheim, M.A.L.l. D. Op. Cit. pagina 471.
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1917, en el articulo 117 imposibilita a los estados federados a "celebrar alianza,
tratado o coalicién con otro estado ni con las potencias extranjeras”.
40 .- EL CONSENTIMIENTO, REQUISITO ESENCIAL DE LOS TRATADOS
El primer requisito para la celebracién de un tratado es el consen
tfimiento; la voluntad de las partes para ajustarlo. La propia definicidn sefala~=
que los tratados son "acuerdos" entre estados o entre estados y organizaciones in
ternacionales. -
Como el estado es una persona moral, la voluntad del estado se -
expresa a través de personas fisicas. Las inmediatamente facultadas para cele~—
brar los tratados son los jefes de estado, pero excepcionalmente son ellos lios fir
mantes. Normalmente el jefe de estado delega en el Ministro o Secretario de—
Relaciones Exteriores o en Ministros Plenipotenciarios las facultades relativas.

La voluntad del representante es entendida como la voluntad del—

estado .
El problema de los vicios del consentimiento es diferente en Dere
El error y el dolo, en derecho -

cho Internacional Pdblico al derecho privado.
i La importancia y trascenden

internacional piblico, no son causales de nulidad.
cia de los tratados requieren de una mayor seriedad entre los celebrantes y Ffir——
mantes. E! procedimiento mismo de celebracidén, firma y ratificacién de los tra
tados es de tal manera solemne, que permite a las partes estudiar con todo cui—
dado y revisar con detenimiento los puntos del acuerdo.

La lesion y la violencia también tienen aplicaciones diferentes. -
La mayoria de los tratados que tienen origen politico contienen cldusulas que a-

la luz del derecho privado serian anulables por la falta de equidad en las con—
Pero la fuerza economica o militar da lugar a esas situaciones—
ictis". (jAy de

traprestaciones.
injustas. Aqui tiene cabida la célebre frase de Brennus: "Vae Victis"

los vencidos!).
El Derecho lnfernoc:’onal Poblico lucha para que sean impugnables

los tratados nacidos en la coaccion con motivo de las negociaciones entre un es

tado vencedor y ofro vencido en la guerra, pero la practica internacional ha S|
Todavia los tratados surgidos al finalizar la se—-=

do mas fuerte en ese aspecto.
gunda guerra mundial se apartaron del ideal de justicia, y fueron favorablemen-
te sancionados por la Organizacién de las Naciones Unidas. (La influencia de—

la politica e» el derecho).
Pero en tanto que la violencia no ‘puede ser alegada por el esta-
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do interesado, si es motivo de nulidad cuando se ejerce contra el representante-
del estado en forma directa. Existen casos famosos, remotos y recientes, en que
la violencia o intimidacién han sido invocadas o han podido serlo aunque a me

nudo la fuerza del estado intimidante ha conseguido pasar sobre la ilegabilidad=

denunciada.

Francisco 1, después del Tratado de Madrid que Carlos V le habia
impuesto cuando fue su prisionero, rehusd e|ecufar|o, primero pPorque no era libre
y después porque no podia conceder una porcién del territorio francés sin el con
sentimiento de las provincias, que de hecho lo negaban.

Un ejemplo mas reciente es el Tratado de Protectorado impuesto -

por Japdn en 1905 al Emperador de Corea y a sus ministros, el cual, segin pa-
_rece, fue firmado cuando los representantes_se hallaban estrictamente vigilados--'
por guardias militares ¥, Ppor tanto, bajo evidente coaccidn. Si el hecho es -~
exacto, el tratado estaria viciado en derechio; pero el Japdn fue suficientemen—
te fuerte para obligar a Corea a ejecutarlo, de manera que la oposicion no fue~

_admitida. (63)
41 .- EFECTOS DE LOS TRATADOS.

a). Efectos sobre las partes contratantes.~ El tratado interesa —
er primer lugar a las partes contratantes. Los efectos del tratado consisten en—
que las partes quedan obligadas por sus disposiciones y deben ejecutar el trata—
do en todos sus extremos. (64)

Los estados al emitir su voluntad formalmente en

Esto es logico.
lo hacen con

un tratado frente o otro estado o ante un organismo internacional,
plena conciencia de que van a cumplir los deberes que ahi aceptan.

Las obligaciones impuestas por un tratado van dirigidas primero a-
los &organos del estado para que estos lo apliquen en el territorio donde tienen -
competencia. Al poder ejecutivo le atafie promulgar y publicar los tratados. En
el aspecto material, el ejecutivo tendra que disponer la recllzacnon de los actos
a que dé lugar el tratado (reduccidn de ejércitos, aportacion de fondos, obras -

materiales, etc.)
El poder legislativo del estado, generalmente, tiene que proveer—
a la mcorporac-on del tratado al derecho interno, y dictar normas para llevarlo

a la préctica. Por ejemplo, en ese estira y afloja que son en nuestros dias las

{63). Sierra, Manuel J. Op. cit. pagina 386.
(64). Oppenheim, M.A. LL.D. Op. cit. pagina 561.
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discusiones para fijar el mar territorial de cada estado, cuando se ilega @ un -~
acuerdo lo_s legisladores de lés estados concordantes tendrén que enmendar lg ——
Constitucion del pais.

Al poder judicial corresponde la facultad y el deber de interpre—
tar los tratados en el caso de contradiccion con el derecho interno.

La Constitucion Mexicana dispone en su articulo 133: “Esta Cons-
titucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tra
tados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el =
Presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado, seran la ley suprema de-
toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucidén, -
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en -
las Constituciones o leyes de los Estados®.

En la Constitucidn Norteamericana hay un precepto similar.

El articulo 55 de la Constitucién de Francia de 1958 dice: '"Los ~
tfratados o acuerdos ratificados o aprobados regularmente, tienen, desde su publi
cacidén, una auvtoridad superior a la de las leyes, bajo reserva, para cada acuer-
do o tratado, de su aplicacién por la otra parte".

Por Gltimo, es interesante ta cfirmacién de Oppenheim en el sen-
tido que la fuerza obligatoria de los tratados concierne, en principio, solamente
a los estados contratantes y no a sus sibditos. (65)

b). EFECTOS DE LOS TRATADOS SOBRE TERCEROS ESTADOS.

En términos generales, el cumplimiento de las obligaciones que--
contiene un tratado solamente es exigible para los estados signatarios. Rousseau
lo apoya y dice que en principio solo producen un efecto relativo, ya que no -
pueden perjudicar ni beneficiar a terceros. Por aplicacion pura y simple de la-
regla "Res inter Allios Acta Nec Nocere Nec Prodere Potest” sus efectos juridi-
cos estan estrictamente limitados a los estados contratantes. (66)

Verdross coincide, y sostiene que la regla "Pacta Tertiis Nec No
cent Nec Prosunt” es consecuencia del principio de fidelidad contractual, por -
cuya virtud solo las partes entre si estan vinculadas, por lo que ellas acordaron.
Sobre esta base, afiade, no cabe, pues, que de un tratado surian derechos o de
beres para terceros estados. (67)

{&5). Oppenheim, M.,A.LL. Op. cit. pagina 47,
(66). Rousseau, Charles. Op- Cit. pag. 44,
(67). Verdorss, Alfred, Op. cit. pagina 126.
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Ademds de la doctrina, la jurisprudencia internacional también ha
nnvocho el principio de 'res inter allios acta nec nocere nec prodere potest"; y
ain la practica del derecho convencional lo ha reconocido, como lo indican ==
las disposiciones de los tratados de arbitraje, que sustraen del arreglo arbitral —
los conflictos que surjan entre los estados signatarios y aofecten a los intereses de
terceras potencias. El origen de esta férmula en el derecho convencional se ha
lla en el articulo lo. del Convenio relativo a la solucién pacifica de los con-=
flictos internacionales, firmado en Londres el 14 de octubre de 1903 entre Fran-
cia y la Gran Bretaona, primer tratado general de arbitraje entre dos grondes po-
tencias, que luego servirian de modelo a*los demas. (68)

Que la jurisprudencia internacional ha adoptado este principio, lo
demuestran, entre otras sentencias:

La del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, de 25 de —
mayo de 1929, dictada por el litigio germano polaco de Chorzov, la cual, fun-
ddndose en el hecho de que Polonia no estaba reconocida por Alemania como —
beligerante en la fecha critica del 11 de noviembre de 1918, y en que no exis
tia todavia en esa fecha como estado, le niega el derecho de prevalerse del -=
convenio de armisticio de 1918, que habia sido concluido exclusivamente en -—
nombre de las “Potencias Aliadas y Asociadas®.

Y la sentencia del Tribunal Permanente de Arbitraje, de 4 de -—
abril de 1918, en el asunto de la Isla Palmas entre los Estados Unidos y los Pai
ses Bajos. Declarase en ella que el Tratado de Paris de 10 de diciembre de -—
1898, que puso fin a la guerra hispano norteamericana y por el cual Espafia ce-
did a los Estados Unidos diversas posesiones en el Pacifico —entre las que se en_
contraba la Isla Palmas- no podia ser alegado contra los Paises Bajos que, de =
hecho, ocupaban la isla desde 1677, cuando fue abandonada por Espafa. (68)

La UOnica excepcion al principio "res inter allios acta®” que se es
tudia, en la cual los tratadistas concuerdan undnimemente, es la que se refiere—
a beneficios concedidos por los firmantes de un tratado, a favor de terceros esta
dos. El ejemplo tipico son las *“clausulas de adhesion®, que se establecen en —
las convenciones abiertas, invitando a los estados no firmantes a unirse al trata-

do.

Fenwick recuerda que desde comienzos del siglo XIX se han veni
do celebrando muchos tratados que, por la clara expresién de sus términos, fue=
ron considerados por las partes contratantes como benéficos ain para los estados-

{68). Citadas por Charles Rousseau. Op. cit. pdgina 47.
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no intervenientes. Cuando dichos trah:ldos (como el del Congo en 1885, que dis
ponia la libre navegacxon de los rios de la cuenca del Conge) incluyen una clag
sula de accesién o adhesion, los otros estados pueden participar en el tratado -=
original, y al hacerlo adquieren derechos contractuoles con respecto a lo que, -
en ofra forma, solo hubiera sido un privilegio concedido voluntariamente. (69)

Dijimos en lineas anteriores que la corriente mdas generaiizada afir
ma y sostiene que los tratados obligan solo a las partes contratantes, y que hay~
unanimidad en el criterio de aceptar como excepcion las cidusulas que en algu—
nos tratados conceden beneficios a estados no firmantes. De tal manera, que la
generalidad de los autores niega la posibilidad de admitir, asi sea como excep--
cion, que los tratados impongan obligaciones a los no firmantes.

Solo en Oppenheim y Verdross encontramos alguna opinién contra
ria, que ambos tratadistas sostienen a proposito de la Carta de las Naciones Um

das.

Dice Oppenhaim que a medida que la sociedad internacional se —
va transformando en una comunidad organizada, se va haciendo ineludible la --
desviacion del principio general indicado, especialmente en lo que concierne a-
la conservacion de la paz y la seguridad internacionales. Por consiguiente "“tan
to el Pacto de la Sociedad de las Naciones como la Carta de las Naciones Unl
das, fundéndose en el interés de la comunidad internacional, han puesto ciertos—
limites a la regla segin la cual los tratados no pueden imponer obligaciones a -

los estados que no sean parte de eilos”. (70)

Creemos que el conte-

Disentimos de Oppenheim en este punto.
Porque las—

nido de la Carta de las Naciones Unidas contradice su afirmacidn.
obligaciones que impone a sus miembros todavia se apoyan en el reconocimiento
a los principios de la expresion de la voluntad estatal y de la soberania invio—
lable. La institucion del VETO es prueba de ello; y se relaciona precisamente~

con la conservacion de la paz y la seguridad internacionales.

Inclusive, la O.N.U. esta imposibilitada para someter g dos de~

sus miembros a un arbitraje obligatorio, si ellos no lo hacen voluntariamente .-~
&Cdmo, entonces, puede la Organizacién de las Naciones Unidas intentar la —
imposicion de obligaciones a estados extrafios a ella, si los términos de su Carta
mantuvieron intacto el principio de "res inter allios acta" para los de casa?.

Verdross dice textualmente: “De especial importancia es la dispo_

(6%). Fenwick, Charles. Op. cit. pagina 512,
(70). Oppenheim. M_.A.LL.D. Op. cit. pag. 521.
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sicién del articulo 20., punto 6o. (de la Carta) que impone a la Organizacion=
procurar que los estados que no son miembros de la O.N.U, se conduzcan de--
acuerdo con los principios de la Carta en la medida que sea necesaria para man
tener la paz y la seguridad internacionales... (Esta disposicién) permite medidas
preventivas del Consejo de Seguridad y, entre ellas, indicaciones a terceros es-
tados..... Tal derecho frente a los no miembros no puede justificarse sobre la-
base del Derecho Internacional comiGn. Ello solo es posible por el hecho de --
que la disposicion del articulo 2o0. punto $o. se considera una innovacién revo-
lucionaria, que concede a la O.N.U. una competencia incluso con respectc o=

estados que no la han reconocido”. (71) i

El mismo Verdross sefala los limites de esa "innovacién revolucio
naria®”: YLa Carta de lo O.N.U. no intenta, ciertamente, obligar directamente—-
a terceros estados, pero encarga a los érganos de la O.N.U. que en aras de —
la preservacion de la paz,actien sobre los estados que no hayan asumido los de-
beres de la O.N.U. Mientras tales actuaciones constituyen simples recomenda-
ciones, son irreprochables incluso en Derecho Internacional comin. Pero si se—
trata de actuaciones con la amenaza o el empleo de medios coercitivos, exce-—
den, sin duda alguna, del ambito del Derecho Internacional comun®. (72) y (73)

Aunque estimomos que la justificacion de Verdorss al inciso 6o.—
de! articulo 20. de la Carta queda fuera de toda ISgica juridica, aceptamos su-
“innovacion revolucionaria®” en los limites que la circunscribe.

Pero aGn asi las resoluciones dictadas por el Consejo de Seguridad
y la Asamblea General contra Rodesia carecen de fundamento |ur|d|co, porque -
no se limitaron a hacer simples recomendaciones a Rodesia; recurrieron a medios
coercitivos. Y las Resoluciones Nos. 2151 (XXI) y 232 (1966) decidieron, entre
otras, prohibir la importacién de mineral de hierro, cromo, hierro en bruto, as-
besto, azucar, cobre, tabaco, pieles, etc., procedentes de Rodesia. (Supra No.
19)

Pero aclaramos que aceptamos "“sin conceder" esa innovacidn re--

volucionaria, porque estimamos mucho mas fuertes, desde todo punto de vista ju
ridico, los argumentos de Charles Fenwick para deducir la obligatoriedad de los

Yprincipios innovadores”.

Recuerda este estudioso del Derecho Internacional que la Paz de-~
Westfalia de 1648 echd las bases del moderno sistema de estados soberanos. Que

(71). Verdorss, Alfred. Op. cit. pagina 457.

(72). ldem, pdagina 458.
(73). Los subrayados son del sustentante.
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el Congreso de Vieno asumid el papel de un gron cuerpo legislativo sobre la in
ternacionalizacion del Rhin y la clasificacion de fas autoridades diplomdticas; =
acuerdos que con el tiempo llegaron a convertirse en ley para toda Europa.

De la misma manera, lo Declaracion de Poris de 1856, que origi_
nariamente solo tuvo fuerza de ley entre el limitado ndmero de estados signata—
rios, se convirtid luego en ley de todas las naciones con respecto a los corsge——
rios y a otros derechos de los neutrales en tiempo de guerra maritima.

Pero estos tratados ~he aqui la tesis de Fenwick - llegan a con-s-
vertirse en unc verdadero fuente de derecho internaocional tan sole cuando el cos
sentimiento posterior de [ur; gran nomero de estados transforma el acuerdo fimita=

do en uno de cardcter general. (74)

O sea "<interpretamos a Fenwick- que o falto de aceptacién expre
es necesario que el princi-~

sa de todos fos estados o los principios innovadores,
pio adquiera aceptacidn universal y se aplique con la conciencia de obligatorio;

esto es, que pase a formar parte de la costumbre internacional
Para que las innovaciones revolucionarias se conviertan en princi~
; directamente cuando~

pios de derecho hay que recurrir a la voluntad del estado;
lo expresa de modo inmediato en el trotado al que se adhiere, o indirectamente,

cuando lo costumbre internacional ya ha impuesto universalmente la conciencia -
de obligatoriedad del nueve principio.
42 .~ CLASIFICACION DE LOS TRATADOS.

Seguiremos un criterio- de clasificacion de orden materiaf:

A. Los Tratados~contrato. Son actos de cordcter subjetivo que—
engendran prestaciones reciprocos a cargo de los estados contratantes, cada uno-
de los cuales persigue objetivos diferentes.

8. Los Tratados Normativos o Tratados-leyes. Tienen por obje—
to formular una regla de derecho que sea objetivamente vélida, y se caracteri—
zan porque lo voluntad de todos los signatarios tiene idéntico contenido. (Ejem
plo: la Declaracién de Paris de 16 de abril de 1856, los Convenios de la Haya
de 19 de julio de 1899 y de 18 de octubre de 1907, el Pacto de la Sociedod—

lo Carta de las Naciones Unidas de 26 -~

de Naciones de 28 de junio de 1919,
de junio de 1945. (75)

(74). Fenwick, Ch. Op. cit. paging 88.
(75). Rousseau, Charles, Op. cit. pag. 14.

R —
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l En los tratados leyes se hacen constar los resultados de un acuer—
do convergente en el que intervienen varios estados que, admitiendo el acceso-
de miembros no signatarios, aprueban normas de derecho internacional o confir—
man, precisan o derogan reglas establecidas por la costumbre. El primer trata—
do-ley es, seguramente, el firmado en Westfalia en 1648. (76)

Aunque los tratados legislativos difieran en muchos aspectos de —
las leyes del derecho nacional, expresan la voluntad comin de las partes sobre -
los temas contemplados. Algunos se ocupan de los intereses politicos de los es—
tados y tratan de solucionar distintos conflictos, definiendo derechos y deberes -

_ y estableciendo nuevos principios de derecho internacional.

Ese fue el cardcter que se le did al Acta Final del Congreso de~
Viena de 1818, la cual, a consecuencia de la posicién dominante de los paises
signatarios, llegé, con el tiempo, a convertirse en ley para toda Europa y, en-
cierta medida, para todo el mundo. El Pacto de la Liga de las Naciones fue, -
de manera similar, un gran tratado legislativo, pese al cardcter indefinido en-—
muchas de sus obligaciones. Lo Carta de las Naciones Unidas es, en el momen
to actual, el documento legislativo internacional mas importante. (77) -

Tales acuerdos no solamente se refieren a cuestiones politicas. A-
partir de las postprimerias del siglo XIX se han formalizado muchas convenciones
internacionales generales para la administracion de ciertos intereses sociales y —
economicos comunes. Estas convenciones no trataban de solucionar los conflictos
de algunos pafses en particular, sino que se preocupaban especialmente de promo
ver el bienestar pUblico de toda la comunidad internacional. -

Entre las m3s importantes de estas convenciones se pueden citar:—
La Convencion Postal Universal de 1874, la Convencidn para la Proteccion de -
la Prosperidad Industrial de 1882, la Convencién para la Supresion del Trafico -
de Esclavos Africanos de 1890, los Acuerdos para la Supresion de la Trata de —
Blancas de 1904 y 1910, la Convencion del Fasforo Blanco y la que prohibié el
Trabajo Nocturno de las Mujeres, de 1906. (78).

43 .- LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL EXCLUYEN A RODESIA DE
LA APLICACION DE LA CARTA DE LA O.N.U.

Creemos haber demostrado, lineas arriba, que los principios reco-
nocidos por el Derecho Internacional desarrollados alrededor de la regla "res in_

(76). Sierra, Manuel J. Op. cit. pag. 380,
(77). Fenwick, Charles. Op. cit. pag. 489.
(78). ldem, pagina 488.
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ter allios acta nec nocent nec prosunt”, constifuyen una barrera a la aplicacién
de la Carta de las Naciones Unidas a los estados que no son miembros de ese -

Organismo.
Por lo tanto, esos principios fueron violados por la O.N. U, ~w—
cuando acordd las indicaciones y recomendaciones a los estados miembros, ten--—
dientes a .desconocer la independencia de Rodesia y a obligar al régimen que lo

llevé a cabo a claudicar.

Es un hecho que la Carta de las Naciones Unidas es un tratado;-
legislativo o normativo, que resulta del acuerdo de las voluntades de quienes la
firmaron pora crear normas objetivamente validas entre ellos.

Esa fuente de derecho que es la Carta nunca ha sido firmada por-
Rodesia, ni este Estado ha mostrado su interés por reconocerle validez. De ahi-
que falte el fundamento para considerar que ese Documento es obligatorio para ~

el Estado de Rodesia: Si no es firmante, si no le ha sido aplicada con anteriori_
dad ni se siente Rodesia juridicamente obligado a respetaria, ese nuevo estado-=

no puede estar sujeto a ella.-
la jurisprudencia y el derecho convencional inter-

Y la doctrina,
nacionales le dan la razén a Rodesia de sentirse excluida de la aplicacién de -

la Carta y, por ende, de las medidas coercitivas que contiene su Capitulo Vil.

El principio "res inter allios acta nec nocere nec prodere potest”
P p .

también enunciado "pacta tertiis nec nocent nec prosunt’ o “res inter allios acta
1 P

nec nocent nec prosunt”, limita los efectos juridicos de la Carta estrictamente a
Por el principio de fidelidad contractual, solo los fir-

los estados contratantes.
mantes estan vinculadas a ella en los términos acordados.

Ni siquiera se puede aducir que ese principio se haya roto para-
beneficio de Rodesia, porque en la Carta no hay cldausulas de adhesion comunes;
para ingresar a la O.N . U. y ser sujeto de la Carta es necesario ser admitido -
formalmente por la Asambleo General, por recomendacion del Consejo de Segu_

ridad .

Y los valores supremos de la paz y la seguridad internacionales, -
que busca la O.N.U., no justifican que a manera de excepcion se impongan -
sanciones a Rodesia con el objeto de preservarilos. Porque esas "innovaciones =~
revolucionarias” requieren para ser juridicamente aplicadas del reconocimiento y
aplicacion general; esto es, que al menos formen parte de la costumbre interna_

cional .



- 106 =

44.- ELCONTENIDO DE LA CARTA NIEGA A LA O.N.U. LA FACULTAD DE --
IMPONERSE A ESTADOS NO MIEMBROS.

Ya sefialamos que a la luz de los principios reguladores de 1os trata—
dos, la Carta de las Naciones Unidas no es aplicable a estados cuenos a ese Organis
mo. Pero como hay un articulo en ese Tratado Normativo que sus Srganos utilizan =
como fundamento para dictar sanciones sobre estados no miembros, conviene anali--
zar ese punto.

El articulo 20., inciso 6o. dice: "La Organizacidn hard que los Es—
tados que no son Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con es-
tos Principios en la medida en que sea necesaria para mantener la paz y la Segu‘l‘l —
dad internacionales"

“'Para demostrar que la Carta no le es aplicable a estados no miembros
-caso de Rodesua—, y que el inciso 6o. del articulo 20. estd contradicho por el res -
to de la Carta, analizaremos los principios generales en que ella se funda y los pro-
cedimientos que ella misma establece para aicanzar sus propdsitos .

Decimos, con Verdross, que la O.N.U. no es un Estado Mundial, -
como tampoco lo fue la Sociedad de las Naciones. Ni un estado federal mundial, -
sino una "Confederacidn de Vocacidn Universal", formada principalmente por esta—
dos soberancs y que, en consecuencia, no ejerce un poder directo sobre los sibdites
de sus miembros. Tan solo puede ejercer un poder de mando directo sobre sus funcio
narics. (79).

Al crearse la O.N.,U. como organismo compuesto de estados sobera-
nos, y redactar sus reglas en la medida que sus componentes no se sintieran vulnera-
dos en caracteristica tan importante, se impuso a si misma los obstdculos que le impe
dirfan extender su poder mas alld de la jurisdiccidn que le concedian cada-uno de -
sus miembros, y menos llevar a cabo el suefio de legistar universalmente para todos -
y sobre todos los pueblos del orbe.

En seguida transcribimos y comentamos algunas disposiciones de la -
Carta que establecen y confirman el respeto de la O.N_.U. a la soberania de sus —
miembros, y constituyen camisas de fuerza para el funcionamiento de ella.

En la parte final del Preémbulo declara: "Hemos decido aunar nues—~

tros esfuerzos para realizar estos designios. Por lo tanto, nuestros respectives Go—-
biernos, por medio de Representantes reunidos en la ciudad de San Francisco que --

(79) Verdross, Alfred. Op. cit. plgina 459,
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han exhibido sus plenos poderes, encontrados en buena y debida forma, han conveni

do en la presente Carta de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una orgo
nizacibn intemacional que se denominar& las Naciones Unidas" .

¢Por qué exigir los plenos poderes, en debida forma, si no era por~-
que se estaba compromehendo la soberanTa estatal? Los representantes reunidos -~~~
" convenfan"

esto es, voluntariamente se obligaban.

Y qué bien que se hubieran obligado a someter el derecho y fa polfti
ca internos al orgamsmo internacional que se creabg; peroc no, los estados firmantes,
aferradeos al principio de la soberanfa estatal, consideraron mé&s acertado otorgarie ~
facultades imitodas @ la ©.IN.U., con lo cual resultd el nacimiento de un nifio en
fermo, y se ech® por tierra el propbsito de iniciar la era de la leg:slcc:&n interno——
cional universaimente valida.

Esto lo confimma el inciso 1o. del artfcule 20. de la Carta, que a la
letra dice: “La Organizacidn ést§ basada en el principio de igualdad soberana de -
todos sus Miembros”. VY el artfeculo 30. coincide, al calificar como miembros —suje_

tos indiscutiblemente obligadas~ de las Naciones Unidas quienes suscriban ta Carta—
y la ratifiquen, de conformidad con el artfeulo 110.

Cbmo entonces se pretende aplicar la Carta a quienes no la han —--
consentido?, si aln para los que estuvieron presentes en la Conferencia de las Na—
ciones Unidas sobre Organizacidn Internacional o que previamente firmaron en

1942 la Declaracidn de fas Naciones Unidas, todovia les exigieron en 1945 que «~-—
firmaran la Carta y que sus respectivos gobiernos la ratificaran debidomente, para -~
considerar que quedaban obligados.

El artfculo 4o. de la Carta se opone a la aplicacidn de medidas de ~
cualesquiera clases a estados no miembros, al crear un procedimiento especffico pa-

ra que estados que no fueron signatorios de ella en San Francisco se sujeten a las ~-
obligaciones que ese documento impone:

Se requiere —-dice este artfceculo~ que sean—
estados amantes de la poz y que acepten las obligociones consignadas en la Carta
A buen entendedor pocas palabras.

Otras disposiciones de la Carta, adembs de confirmar el principio
de la soberanTa estatal de los estados miembros, confirman ia necesidad de la expre

sidn de la voluntad de estos, para que los postulados de ese Tratado-ley entren en —
V|gor. En el Capftulo Vi,

por ejemplo, que se refiere al arreglo pacTfico de contro
versias, el inciso 20. del artfculo 35 establece que un estado que no sea miembro -

“podrés ilevar” a la atencibn del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General,
toda controversia en que sea parte, aceptando de antemano, en lo relativo a la con_
troversia, las obligaciones de arreglo pacffico contenidas en la Carta.
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to ala O.N.U

Quiere decir que la Asamblea General o el Consejo de Seguridad no
do no miembro, si antes &ste no ha expresado su conformidad de someter su conflic—

pueden adoptar resoluciones para sl arreglo de controversias que afecten g un esta—
Porque el artfculo dice que podrh llevar, esto es, someter &l’a los
&rgonos de la O.N.U.

la controversia; lo que significa otorgarie el derecho de acy
dira la O.N_U_, pero no que este orgamsmo pueda decidir sobre la controversia -
en la que intervenga el estado no miembro, sin la anuencia de &ste.

Y si esto es valido para el arreglo pacffico de controversias, con ~-
mbs razbn es aplicable al arreglo de controversias por medio de resoluciones det

Consejo de Seguridad que impliquen el uso de medidas coercitivas. Porque es incon
gruente respetar la soberanTa e independencia del estado no miembro, absteni&ndose
la O.N.U. de hacerle recomendaciones pactficas, y en cambioc -atn sin su consen__

timiento~ el Consejo de Seguridad decida un conflicto en el que el estado no miem~

del estado no miembro.

bro tome parte, ordenando rupturas de relaciones, interrupcidn de comunicaciones,
bloqueos o, lo que es irreparable, el uso de fuerzas armadas contra la poblacibn ~-

Este criterio lo sustenta Hans Kelsen, que afirma: “El inciso 0. --
del artfculo 20. de la Carta es improcedente desde el punto de vista del Derecho in
ternacional General y, mtis abn, contradicho por la propia Carta en el artfculo 35

que en caso de menor gravedad, como es el arreglo pacffico de disputas, requiere ~
el consentimiento de los estados no miembros. (80)

Pero lo que es peor abin, si un estado no miembro, pora protegerse -
de las medidas coercitivas que pudiera dictar en su contra el Consejo de Seguridad,

quisiera someter su controversia con otro estado ~miembro~ a la Asamblea General -
o a la Corte Internacional de Justicia, se podrfa encontrar con una denegacibn de ~
justicia, yo porque se negara a aocatar la recomendacién de la Asamblea General

o porque la Corte Internacional careciera de jurisdiccibn sobre &, por las reservas ~
" que hubiera formulado al fimar la Carta.

Ese es el caso de los Estados Unidos de Norteamérica. Ellos se reser
varon el derecho de no someter a la Corte cuestiones que caigan "esencialmente —-
~ dentro de la jurisdiccidn nacional de los Estados Unidos de Norteam&rica, tal como

{o determinen los Estados Unidos de Norteamérica®

(Enmienda Connally)

@1).
(80). Kelsen, Hans. The Law of the United Nations. New Yark 1951, P&gina -
730. Traduccidn libre del autor.
(81). Kaplan, Morton A. y Katzenbach, Nicholas de B.
del Derecho Internacional

Fundamentos Polfticos ~~
Meéxico, 1965. Pag. 317.
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Por Gltimo, el VETO. Esta institucibn, creada en el artfculo 27 de-
la Carta, por acuverdo de los Estados Unidos y la U.R.5.S. en la Conferencia de -
Yalta, es la culminacibn del respefo de la O.N.U. a la soberanfa ~inviolable- de-
sus miembros. Por el Veto, los acuerdos adoptados por el Consejo de Seguridad so—
bre los cuestiones més importantes (solucibn de conflictos, reglamentacién de arma~
mentos, acciones coercitivas, etc.) no alcanzan el corlicter de Resoluci®n Yy, por -

Dice el artfculo 27, reformado, jue las Jecisiones relafivas @ cues—
+ i sobre -
fos votos de ~

tiones que no sean de procedimiento se fomarfin por mayorfa de 9 miembros,
-

tanto, carecen de obligatoriedoad.
15. poro on asta mayerfa hon do estar Somprendidos, necesariamente

rodos los mizmbros pormcnentas.
En la Conferencia de Ssn Francisco, !as ilamadas “Potencias Invitan

usara de su derecho de Veto para paralizar of funcionamiento del Consejo de Segu_
Deosde el lo. de enero de

tes” se negaron a considerar la hipStesis iia gue uno de los miembros permanentes ~~
ridad. Y ello es, precisamente, lo que ha ocurrido:
1946 hasta el lo. de mayo de 1960, el Veto fue utilizado 93 veces: 3 por Froncia,
2 por Gran Bretaina, 1 por China y 87 por la Unién Sovi&tica. (82).

Los miembros pemnanentes del Consejo —

He aquf la ley del embudo.
de Seguridad, las Potencios Invitantes a la Conferencia de Son Francisco, los promo

tores del organismo de las Naciones Unidas, en fugar de ser los primeros obligados -
y cumpl idores de las decisiones de fos &rganos de la O.N.U., tienen la facultad de
no miembros, los que no intervinie~—

et

impedir su aplicacibn. En bio, los

ron en la constitucién de la O.N.U., perfectamente pueden ser constrefidos por —~
las grandes potencias, enquistadas en el Consejo de Seguridad, a ocatar las disposi-
ciones que elfos dictan y fundan en la Carta de las Naciones Unidas, so pena de -~

oplicarles las medidas coercitivas previstas en ese Documento.
Es incongruente e injusto que en materias de la mayor importancia -
para los propbsitos de la O.N.U., este organismo tenga qué permanecer con Jos bra

zos cruzados ante la voluntrod opuesta de cualquiera de las potencias m&s fuertes y,
en cambio, las Naciones Unidas se consideren facultadas para imponer sus decisio~~

nes a Estados que ticita y expresamente prefieren mantenerse aislados de ese orga—
nismo internacional.

Claro, nos referimos a los estados débiles como Rodesia, porque a -~
China Roja, los miembros de la O.N.U. la respetan; no sabemos si en aras del prin_
cipio de no intervencién o simplemente por razones de seguridad personal.

Op. cit. pag. 191.

{82). Roussecu, Charles.



SEGUNDA PARTE

LA IMPOSICION DE SANCIONES A RODESIA VIOLO
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

45.~ LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNACIONAL.

Hans Kelsen, el jefe de la escuela vienesa, hace una clasificaci&dn ~

bipartita al sefalar que las sanciones especfficas reconocidas por el Derecho Interna
" cional son las Represalias y la Guerra. Ambas son actos coercitivos, dice. La pri—
mera es una interferencia limitada y la segunda ilimitada en la esfera del estado. =~

(83).

Si la accién adoptada por un estado contra otro se dirige Onicomente
a ciertos intereses, se trata de represalias; en cambio, si esa accibn se encaminag —-
hacia la sumisidn completa del estado, ejecutada por las fuerzas armadas, es un ca
so tfpico de guerra. Luego, la distinci®dn entre las represalias y la guerra reside en
el grado de interferencia.

En una clasificaci®dn més amplia, Verdross analiza las sanciones al -
referirse a la represidn de fos hechos ilfcitos, y dice que en Derecho Internacional -
comGn esa medida solo es posible en forma de Autotutela, la cual se desdobla en las
siguientes modalidades: (84).

La Retorsibn. Consiste, en general, en que a un acto ilfcito, pero-
poco amistoso, se contesta con otro acto tambi&n poco amistoso, pero Ifcito. Ejem_
plos: La publicidad de un hecho ilfcito para atraer la opinién pGblica, la restric—=
cidén sobre pasaportes expedidos por el estudo adversario, la retirada del exequatur~
a los cbnsules, etc.

Las Represalias son una ingerencia jurfdica rie un estado lesionado -
en sus derechos contra bienes jurfdicos particulares del estado culpable, para indu—
cirlo a la reparacidn del entuerto o a que desista en el futuro de tales acciones.

(83) Kelsen, Hans. The Law of the United Nations. New York, 1951. Chapter—
18, page 706. Traduccibn libre del autor.

(84) Verdross, Alfred. Derecho Internacional PGblico, Madrid, 1955, pags. 356
a 361.
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La Legftima Defensa. Al igual que en derecho comln, la legftima -
defensa es la resistencia por la fuerza a una ingerencia jurfdica actual e inminente.

La Autoproteccitn es una excepcidn al principio de que el Estado so
lo puede protegerse en caso de intromisiones en su territorio y a sus sGbditos. Se --—

aplica cuando un tercer estado no quiere o no puede asegurar la proteccidn debida.

Por su parte Fenwick se refiere a las sanciones y medidas coercitivas
como “Medidas de fuerza Bélicas y No Bélicas" y en las primeros comprende la Rup
tura de Relaciones Diplomb&ticas, la Retorsidn, las Represalias, el Embargo

, la Sus—
pensidn de Tratodos, el Boicot y el Bloqueo Pacffico. (85).

De las Represalias dice que es una forma que evoca la primitiva de—
fensa propia, sdlo que ahora no es entre individuos, sino entre Estados. Estos ac---
tGan, a partir del siglo X1X, en defensa de sus intereses o en el de sus ciudadanos,

y se aplica el término a cualquiera forma de reparacidn forzosa por la que un estado
trata de aplicar sanciones a otro pafs ofensor, sin recurrir formalmente a la guerra.

El Embargo es una forma de represalia. Se refiere a la incautacitn -
de barcos del estado delincuente, sin la intencidn de confiscarlos, salvo que se nie
gue en definitiva a realizar la reparaci®dn que se le pide.

La prlictica de suspender la vigencia de tratados que otorgan algbn -
tipo de privilegios al estado ofensor se encuentra en la ITnea divisoria entre la retor
sibn, que no implica la aplicacién del uso de la fuerza, y las represalias, que la |n
volucra. En 1870 Holanda repudi®d la obligacidn contratda por un tratado, de ayu—
da a Gran Bretaila cuando &sta fuera atacada, suspendiendo la vigencia de las esti—

pulaciones establecidas para crear una libertad especial de navegacidn y comercio -
entre los dos pafses.

La prbctica del Boicot, mediante el cual los ciudadanos de un esta—
do suspenden las relaciones comerciales con los ciudadanos del estado ofensor es, ——
en verdad, relativamente modema. Mientras el boicot sea un acto puramente volug
tario, cumplido por los ciudadanos que obran individual o colectivamente, podrfa -
parecer que la medida va mé&s all& del Derecho internacional, pero si en el boicot -
existe algn elemento de presidn o de persuasidn gubernamental, habr& base para -
la protesta del gobiemno extranjero. A partir de la Liga de las Naciones se conside_
ra que el boicot pertenece a la categorfa de las represalias.

Aunque condenada por algunos publicisfas como forma de procedi———

(85). Fenwick, Charles. Op. cit. pbginas 577 a 613.
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miento internacional —-dice Fenwick- la préictica ho dado al Bloqueo Pacffico una--
cierta categorfa legal. Se refiere este autor a la practica que durante ta primera ~
mitad del siglo XIX los estados mbs importantes adoptaron, de instituir un bloques -
pacffico como medio de ejercer una cierta coercibn sobre los estados mas débiles. -
Agrega que el bloqueo pacifico difiere del hostil solo en lo que respecta a la falta-
de un estado formal de guerra y a las relaciones de otros estados con el bloqueo.
46 .~

LAS SANCIONES EN LA COMUNIDAD ORGANIZADA, HASTA LA LIGA -
DE LAS NACIONES © SOCIEDAD DE NACIONES.

Ya antes de la creacitn de la Liga de las Naciones en 1920, el De-—
recho Intemacional contaba con precedentes que ejemplificaban la accibén comtn -

de un grupo de estados para proveer a su autodefensa contra la conducta ilegal de -
un estado en particular.

Vattel habfa establecido el principio de que “todas los naciones pue.
den reprimir por la fuerza la violencia abierta de las leyes de la sociedod que la na

turaleza ha establecido entre ellas, o tambi&n cualquier ataque directo contra su ~=
bienestar”. (86).

La coalicitn formada contra Napoledn en 1805 parece haber sido in
flufda por tales ideas, cuando se puso de manifiesto que cualquier estado que se in—
terpusiese en su camino podfa ser arrollado por &i.

La coalicidn de las "Treinta y una Potencias Aliadas y Asociadas” -
formadas en 1914 a raiz de {a violacidn de la neutralidad de Bélgica por Alemania,

se apoy& también en las ideas de la defensa colectiva, aduciendo que alin cuando -
los actos de Alemania no ponfan en peligro la seguridad de las 31 potencias, lo ha-
cfan "para protegerse a sT mismas contra una nacibn que actuaba al margen de la -
ley y que, de haber salido victoriosa, podfa haber usado su poder para oprimirlas" .
(87).

Pero es hasta la creacisdn de la Sociedad de las Naciones en 1920 -
que nace un sistema de defensa colectiva internacional

, totaimente diferente a fos~
sistemas tradicionales de defensa individual.

€l Pacto que cred la Liga de las Naciones imponfa a sus miembros ——
la obligacitn de respetarse mutuamente y de defenderse contra cualquiera agresién —
externa a la integridad de su territorio y su independencia polftica. Descartaba el

(86). Vattel. Droit de Gens. Citado por Fenwick. Op. cit. p. 280.
(87). Fenwick, Charles Op. cit. p&gina 281.
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viejo sistema de neutralidad, adoptando el principio de la responsabilidad colectiva
de todos los miembros de la Liga para el mantenimiento de la paz.

Impuso requisitos para la solucidn pacffica de los conflictos, en for—
ma que limitaba estrechamente la posibilidad de recurrir a la autodefensa. Estable-
cid sanciones econ&micas autombticas contra cualquier estado que recurriese a la ——
fuerza en violacidn de sus pactos, dejando pendiente la amenaza de una accibn mi_
litar combinada. (88).

El artfculo 16, inciso lo. del Pacto (que trataba de las medidas coer
citivas que no implicaban el uso de la fuerza armada) establecfa: "Cualquier Miem
bro de la Liga que .apele a la guerra, contraviniendo este Pacto, bajo los artfculos—
12, 13 86 15, ipso facto serth considerado como acto b&lico contra todos los otros -—
mlembros de la Liga, los cuales, por tal motivo, se encargar&n de someterlo”

El mismo artfculo 16 prevefa la aplicacién, por parte de los miem—-
bros de la S. de N. de: a). Sanciones econdmicas de carbcter obligatorio (ruptura-
de relaciones comerciales y financieras con el estado agresor) y, b). Sanciones mi~-
litares de car@cter facultative (ayuda amada a la vfctima).

47.- LAS SANCIONES EN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.

En la Carta de las Naciones Unidas se crzaron diversas clases de san
ciones:

1.- Suspensibn de los derechos de miembro de la Organizacidn.
2.- Expulsidn de la Organizacisén y,
3.- Las Medidas Coercitivas a que se refiere el Capftulo VII.

El artfculo 50. de la Carta dispone: “Todo Miembro de las Nacio—-
nes Unidas que haya sido objeto de accibn preventiva o coercitiva por parte del --
Consejo de Seguridad podré ser suspendldo por la Asamblea General, a recomenda—
cidn del Consejo de Segurldod del efjercicio de tales derechos y privilegios inheren
tes a su calidad de Miembro”. Esta suspensidn requiere la recomendacién del Conse
jo de Seguridad.

En cambio, el artfculo 19 autoriza a la Asamblea General a suspen-

der ~de motu proprio~ el derecho de voto de un miembro de ella, cuando esté en mo

" ra en el pago de las cuotas financieras para los gastos del Organismo, por razones -
imputables al'miembro.

(88). Fenwick, Ch. Op. cit. pag. 280.
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- Una sancibn mas grave la encontramos en el artfeulo 6o. de la Carta,
por el cual "Todo miembro de las Naciones Unidas que haya violado repetidomente~
los principios contenidos en la Carta podré ser expulsado de la Organizacién por la
Asamblea General, a recomendacién del Consejo de Seguridad"”.

Practicamente, los Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad—
solo pueden verse afectados por los sanciones del artfculo 19, ya que pueden eludir
las de los artfculos 50. .y 6o. grocias al Veto. (89).

Pero las sanciones m&s importantes previstas en la Carta son las medi
Lo Carta subraya la importancia de =

das coercitivas contenidas en el CapfTtulo VII.
esas medidas al proclamar en el artfculo To., inciso 1, como el principal prop&sito

de la O.N.U.: "Tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amena
zas a la paz y para suprimir actos de agresidn u otros quebrantamientos de la paz’.™

El artTculo 32 reglamenta al artfculo lo., inciso lo.: "E! Consejo -
de Seguridad determinart fa existencia de toda amenaza a lo poz, quebrantamiento
de la paz o acto de agresibn y hart recomendaciones o decidiré queé medidas ser&n -
tomadas de conformidad con los artfculos 4T y 42 para mantener o establecer la paz

y la seguridad intemacionales".
Hay dos clases de esas medidas: Medidas que no implican el uso de-~
Ambaos son "medidas coercitivas” o

la fuerza armmada y medidas que sf la implican.
Yacciones coercitivas”, como las denomina la Carta algunas veces (Medidas: artf—-
artfeulo 50., artfculo 53); pero solamente

culo 20. inciso 7, artfeulo So. Accibn:
las medidos sefialadas en los artfculos 42 al 47 implicon el uso de la fuerza armada.

(90).
El artfculo 41, que establece fos sanciones (medidas coercitivas)
que no implican el uso de la fuerza armada, dice textualmente: "E! Consejo de Se-

guridad podré decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han

de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podré instar a los Miembros de -

fas Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrn comprender la inte

rrupcién parcial o total de las relaciones econbmicas y de las comunicaciones ferro=

viarias, marftimas, aéreas, postales, telegr&ficas, rodicel&ctricas y otros medios de
2 ”

comunicacidn, asf como la ruptura de relaciones diplomé&ticas

Madrid, 1955, P8&gina -

(89). Verdross, Alfred. Derecho Intemacional Pﬁbhco.

. 522.
(90). Kelsen, Hans. Op. cit. pbgina 725. T. 1. del A.
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.48 .- NATURALEZA DE LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNACIONAL.

El derecho es, por naturaleza, un orden coercitivo. Un orden coerci
tivo es un conjunto de reglas que prescrlben ciertas formas de conducta, provnstas -
de medidas coercitivas como sanciones, que serfan aplicadas en el caso de la comi—
sidn de conductas contrarias a las sefialadas; o lo que es lo mismo, en caso de que -
se violara el derecho. (?1).

A Kelsen no le agrada el término “violacién" al explicar el orden -
coercitivo y propone, en cambio, el de "delito”, porque indica con ma@s correcciédn
cualquiera clase de conducta que sea la condicidn para la aplicacidn de las sancio-
nes, porque se considerara que tal conducta es deseable.

Por nuestra parte afirmamos el"t;.‘::rﬁcfer natural -que no esencial- de
las sanciones en el derecho. Entendida la sancidn como la actualizacién de la coer
cibilidad, y la coercibilidad. como posibilidad de coaccién. E igual que en el dere_
cho interno, en el derecho internacional la coaccidn es de la naturaleza y la coerci
bilidad de la esencia de la norma jurfdica.

La realizaci®dn de la coercibilidad, esto es, la apl:cacn&n de las san
ciones, consiste en la coaccidn al sujeto, en la medida que sea necesaria, para que
cumpla una cierta conducta. Siguiendo un criterio ya superado, tomado del indivi—.
dualismo y el liberalismo, todavia en nuestra @poca las sanciones son interferencias
en la libertad, en los intereses econdmicos, etc.

La aplicacidn de las sanciones esth condicionada a la aparicibn en -
el mundo ffsico y jurfdico de ciertos hechos que la sociedad intenta suprimir. - O co
mo dice Kelsen: "Las sanciones son reacciones especfficas de la comunidad, consti_
tufdas por el orden legal, contra los delitos... y se aplican Onicamente a condicién
de que se haya cometido el delito, o lo que es lo mismo, cuando una obligacién es_
tablecida por la ley se ha incumplido®. (92).

Dicho de otro modo, el contenido legal de una obligacibn -de un -
deber- es una conducta de accibn o abstencibdn que el sujeto de la norma tiene que-
realizar; al llevar a cabo la conducta contraria, se cumple la condicidn de la san--
cién, lo cual constituye un “delito” en la terminologfa kelseniana.

Si el delito (injuria, acto ilegal) lo comete un individuo, la ley le -
imputar8s una responsabilidad individual. Pero en ocasiones la ley dirige la sancibn

(?1). Kelsen, Hans. Op. cit. pégina 706. T. 1. del A,
(92). Kelsen, Hans. Op. cit. plgina 706.
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confra sujetos diferentes al delincuente; esto ocurre en el Derecho Internacional PG

blico, cuando el derecho imputa una responsabilidad colectiva sobre individuos que
pertenecen a la misma comunidad que el delincuente.

Aquf recurrimos nuevamente a Kelsen, para reafirmar que el Dere—-
cho Intemacional es derecho en el verdadero sentido de la palabra: "Por sus disposi
ciones regula la conducta de los estados y provee las sanciones que deben aplicarse
contra el estado que cometq un delito internacional,

o lo que es lo mismo, incumpla
sus deberes para con los otros estados y, por lo tanto, viole los derechos de otro es—
tado" . (93).

Ante el problema de la descentralizacibn del Derecho Intemacional,
se vuelve muy diffcil la aplicacién de las sanciones de una manera indiscutiblemen_

te justa, y la desproporcién de fuerzas entre el estado que las aplica y el que las su
fre, a menudo hace que las sanciones parezcan medidas polfticas, més que juridicas.

Por eso es notable la diferencia entre el sistema de aplicaci®én de --

sanciones tradicional y el de la Liga de las Naciones, y aGn entre el de &sta y el
de las Naciones Unidas.

En el sistema tradicional prevalecta el principio absoluto-
de la qutodefensa y el respeto a los tratados que establecfan alianzas.

La S. de N.
restringib ese criterio, pero conservd la posibilidad de reaccionar autométicamente
a los actos ilfcitos.

Después de la Carta de las Naciones Unidas, los procedimientos de -
fuerza que no llegan a ta guerra fueron condenados en la misma forma que todos los
dembis relacionados con el uso de la fuerza, de manera que los estados confiaran --
mé&s en los procedimientos jurfdicos para el arreglo de controversias. .

Los estados miembros de la O.N.U. se obligaron en la Carta a suje_
tarse a sus normas en el caso de controversias internacionales y a acator sus resolu-=
ciones o hacerse merecedores de las sanciones por su conducta contraria a la carta .~

Solo en el caso de estados no miembros de las Naciones Unidas, y por tanto ajenos
a la Carta, subsiste el sistema de autodefensa.

49 .- PRINCIPIOS REGULADORES DE LAS SANCIONES CONTENIDAS EN EL CA
PITULO Vil DE LA CARTA.

Dice Verdross que la Carta de las Nucnones Unidas establece la posi_
bilidad de sanciones preventivas, represivas y ejecutivas por parte del Consejo de -
Seguridad. Las sanciones ejecutivas se encaminan meramente al cumplimiento de -

(93). ldem.
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sentencias del Tribunal Internacional de Justicia. Las sanciones preventivas y repre -
sivas se aplican para rectificar conductas antijurfdicas o polfticas descubiertas por =
el Consejo de Seguridad, pero &ste no puede adoptar sanciones militares contra viola
ciones al Derecho Internacional diferentes a los actos de agresidn. (94).

Kelsen expone que el objetivo de las medidas establecidas en el Ca-
pftulo VIl de la Carta esté definido en el artfculo 41: "Para que el Consejo de Se—

guridad haga efectivas sus decisiones”; es decir, forzar a un estado recalcitrante a-
acatar una decisibn.

Para reafirmar que las medidas previstas en la Carta deben conside-—
rarse como sanciones propiamente dichas, el mismo Kelsen sefiala que en las discu——
siones de la Conferencia de San Francisco las medidas comprendidas en el Capftulo-
VIl frecuentemente fueron llamadas “sanciones”.

Y alude al Informe al Presidente, que contiene,. en la plginag 42, la
siguiente frase, relativa a la obligacidén de los miembros de abstenerse de dar asis——
tencia a otro estado contra el que la O.N.U. haya aplicado medidas o acciones -—
coercitivas, conforme al artfculo 20. inciso 5: “Constituye un compromiso general-
no reforzar ningbn estado que haya incumplido sus obligaciones con la Carta, al gra
do que la accidn preventiva o coercitiva haya llegado a ser necesaria".

El informe supone que la accibén coercitiva solo puede usarse contra-
que haya incumplido sus obligaciones con la Carta®”, lo que significa --
que la accién coercitiva estd considerada como sancibn. (95).

un estado "

En el mismo sentido Verdross, quien adem&s indica que los supuestos
de la sancién comprendida en el articulo 39 de la Carta son més amplios que la pro—~
hibicidn del uso de la fuerza contenida en el artfculo 20. inciso 4, porque este p&a—
rrafo solo trata de impedir la amenaza o el empleo de la fuerza amada, mientras ——

que el artfculo 39 se aplica también a “otros quebrantamientos de la paz" con la des
ventaja que no los especifica.

En todo caso, agrega Verdross, las medidas coercitivas del Capftulo
V1i de la Carta son sanciones de la comunidad intemacional organizada (de la
O.N.U., serfa m@s propio) contra violaciones graves de la Carta. (96).

AhT mismo este autor susienta una idea capital, al considerar que —-

(94). Verdross, Alfred. Op. cit. plgina 522.
(?5). KelsenH. Op. cit. pag. 725.
(96). Verdross, Alfred. Op. cit. pbgina 522.
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las violaciones graves a la Carto no conshfuyen un quebrantamiento de fa paz si no

van acompaiiadas de la amenaza de recurrir g lo fuerza.

Con ello proporciona Verdross un elemento decisivo en la determina
cidn de los actos de agresidn, amenazas v otros quebrantamientos de la paz, que la
Carta no define: el uso de lo fuerza armada, o la amenoza de recurrir g &l.

La Carta superd al Pacto de la Sociedad de Naciones al formular -—
En el Pre&mbulo de aquelia se lee:
Y el inciso 4o.

una prohibicibn general de recurrir a la fuerza.

“No se usart la fuerza armada sino en servicic del interés comtn®”
def articulo 20. obliga o los miembros a abstenerse de fa amencza o el uso de la ~-

fuerza en sus relociones internacionales contra la integridad territorial o la indepen’
dencia polfh ca de cualquier estado o en cualquiera otra forma incompatible con los

principios de la O.N.U.
Son dos los presupuestos esenciales para la aplicacién de las sancio—

nes def Capftulo ViI:
A. CARACTER IN TERNACIONAL DE LA CONTROVERSIA

La prohibicidn contenida en el artfeculo 20. inciso 4 solo se extiende

a las relaciones internacionales; o sea que deja a un lado el uso de la fuerza arma—

da que un estado adopte en su territorio contra personas privadas, ffsicos o morales,
inclufdas las de represidn de sediciones y las guerras civiles. (98).

Kelsen opina, sobre este punto, que en contradicceibn a otros precep

tos de la Carta, el artfculo 39 no habla de amenazas o quebrantamiento de la paz -
Sin embargo ~dice~ el propdsito de la accidn coercitiva que pue~

“internacional”.
de aplicarse bajo el artfcule 39 ests determinado por el mantenimiento y lo restaura
. (99).

cidn de "la paz y la seguridad internacionales”
b Iqui " f I de ¥ -
cualquiera” amenaza a la paz, etce., en lugar de "ame

Lo palabro
naza a la paz internacional™ no puede justificar una intervencibn del Consejo de -~

Seguridad en un conflicto que tenga fugar en el territorio de un estado, entre gru—-—
pos de la poblacién o entre el estado y uno de esos grupos, y lo mismo rige para un-

territorio que no sea estado.

(98). Verdross A. Op. cit. pbgina 524.
“(99). Kelsen H. Op. cit. pbgina 737.
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B. EXISTENCIA DE UNA AMENAZA A LA PAZ. QUEBRANTA—-
MIENTO DE LA PAZ O UN ACTO DE AGRESION.

El Consejo solo puede tomar medidas coercitivas (a excepcién de lo-
que dispone el artfculo 94, 20.) cuando haya comprobado que existe una amenaza -~
a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresitn. Unicamente d&ndo—
se uno de esos tres supuestos, cuando menos, puede el Consejo de Seguridad hacer -
recomendaciones o dictar medidas coercitivaos en los términos del artfculo 3%9.

Y como en la Carta no se define lo que debe entenderse por "amena
za a la paz, quebrantamiento de la poz o acto de agresidn", debe tomar cartas en =
el asunto la doctrina. Porque es un peligro ~abn para la paz- seguir déndole al -~
Consejo de Seguridad facultades sin {fmite para dictar medidas coercitivas contra —~
cualquier estado o territorio, miembro o no de la O.N.U., con su sola afirmaci®én -~
~que no comprobacibn— de que se han cometido actos que han roto o ponen en peli~—
gro la paz internacional.

Para tales efectos, son interesantes las presunciones que Charles
Rousseau menciona como constitutivas de actos de agresidén:

a). La negativa a sujetarse a las prescripciones que, para el logro -
de una solucidn pacffica de diferencias internacionales, establezca un tratado plu-

rilateral o particular del que sea parte el estado interesado.

b). La violacidn de las disposiciones preventivas de la guerra (esta-
blecimiento de zonas desmilitarizadas, conclusi®dn de una suspensidn de armas) con -

tenidas en ciertos tratados y,

c). El cumplimiento de ciertos hechos positivos, enunciados en al—-
gunos tratados particulares (declaraciédn de guerra, invasibn, ataque armado, blo—-
queo naval, prestacién de apoyo a bandas armadas). (100).

.50.— EL CASO RODESIA NO ENCUADRA EN EL CAPITULO VII DE LA CARTA.

En la primera parte del Capftulo IV de este trabajo se expusieron
las razones para sostener que la Carta de las Naciones Unidas no le es aplicable a -
Rodesia por el principio "res inter allios acta nec nocent nec prosunt". Con el obje
to de seguir analizando la injusticia de las sanciones aplicadas por la O.N.U. a --
Rodesia, el autor de este trabajo acepta, sin conceder, que la Carta de las Nacio—
nes Unidas le sea aplicable al Estado de Rodesia; que este nuevo Estado sea sujeto -

(100). Rousseau, Charles. Op. cit. pbgina 526.
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de este Tratado, a fin de analizar si las medidas coercitivas que le fueron impuestas
en forma de sanciones, fueron dictadas de una manera legalf esto es, si salieron a -
la luz después de haber seguido los cauces que la propia Carta y el Derecho Intema

cional PGblico establece.

Porque de otra manera, si hubo desviaciones o irregularidades en el
procedimiento seguido para sancionar a Rodesia en el Consejo de Segurided y la --
Asamblea General, resultar& violado el principio de legalidad y, con ello, el Dere

cho Internacional.

Para enunciar el Principio de Legalidad, tenemos necesidad de remi

tirnos al derecho interno. Tomaremos del maestro Gabino Fraga su definicidn, que=
por referirse a la aplicacidén de leyes en general, consideramos extensiva al campo -
del Derecho Internacional, con muy ligeras variantes (estados, en lugar de adminis-
trados).

Dice Don Gabino Fraga, a propdsito del derecho a la legalidod: —-
"Consideramos que los administrados tienen el derecho de exigir a {a administracién
(cualquier organismo superior, en el derecho intemacional) que se sujete en su fun—
cionamiento a las normas legales establecidas al efecto y que, en consecuencia, los
actos que realice se verifiquen por los 8rganos competentes, de acuerdo con las for—
malidades legales, y por los motivos que fijen las leyes, con el contenido que estas
sefalen y persiguiendo el fin que fas mismas indiquen”. (101).

Interesa para este estudio si los motivos que el Consejo de Seguridad
estimd validos son suficientes para encuadrar a Rodesia en el artfculo 41; si los ge—~—
tos del Consejo de Seguridad se sujetaron al contenido del Capftulo VIl y, en Glti-—
ma instancia, si las sanciones que dictd contra Rodesia corresponden a los fines de —

la Carta y la Organizacién.
RODESIA NO HA AMENAZADO NI QUEBRANTADO LA PAZ,

A.
N COMETIDO ACTO DE AGRESION .

Es de advertirse que las noticias recibidas en Mé&xico sobre el Caso ~
Rodesia han sido mfnimas. El lector mexicano ha conocido el problema Rodesiano -
principalmente por los informes procedéntes de Nueva York, siempre relacionados -
con los debates y las resoluciones de las Naciones Unidags al respecto. Pero ni abn-
en los debotes se ofrecieron pruebas de que la separacidn de Rodesia de la Gran Bre

tafia haya quebrantado la paz.
México, 19¢2. Pbgina 462. -~

(101). Fraga, Gabino. Derecho Administrativo.
Paréntesis y subrayados del autor.
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Mas abin, durante los debates no hubo quien afirmara en las Naciones

Unidas que Rodesia hubiera hecho uso de las fuerzas armadas, ni que se preparara . -
Y es de suponerse que al menor encuentro de fuer

para ello, de manera fehaciente.
zas rodesianas y britanicas o de otro territorio africano, hubiera trascendido a la ==

opinién pUblica mundial. Esto se deduce si se toma en cuenta la deliberada inten——
cién que las agencias noticiosas internacionales dejaron entrever en sus despdchos, ~
para desprestigiar al régimen que desligd a Rodesia de la tutela briténica.

Las amenazas a la paz fueron el motivo que el Consejo de Seguridad
estimd comprobado. Cuando los pafses africanos y socialistas proponfan sanciones -
enérgicas (la intervencidn amada, inclusive) y el Reino Unido y los Estados Unidos
algunas menos drasticas, hablaban de que la situacidn en Rodesia constitufa una —-
amenaza a la paz y la seguridad intemacionales. La Resolucidn 217 (1965) aproba
da por el Consejo de Seguridad el 20 de noviembre de 1965 determind "que la situa_
cién originada por la proclamacidn de independencia hecha por las autoridades ile =
gales de Rodesia del Sur era extremadamente grave; que el Gobierno del Reino Uni-
do deberfa ponerle fin y que su continuacién constitufa una amenaza para la paz y~

la seguridad internacionales”. (Supra No. 14).

El 2 de agosto de 1963, los representantes de Guinea, Ghana, Ma—
ruecosy la RepGblica Arabe Unida entregaron al Consejo de Seguridad una carta en
la que exponfan su criterio de que la situacidn en Rodesia ~entonces del Sur- era ——
peligrosa para la paz y la seguridad intemacionales, aduciendo, entre otras razo—-
nes, que si el Gobierno del Reino Unido traspasaba a Rodesia del Sur los atributos -
de la soberanfa se crearfa un serio peligro para la paz mundial. (Supra No. 7).

Pero el colmo de lo absurdo ~y, una vez més el incumplimiento del ~
principio de legalidad- lo encontramos en la Resolucidn 221 del Consejo de Seguri—
dad, adoptada el 9 de abril de 1966, sobre un proyecto del Reino Unido. En esa -
Resolucidn, el Consejo de Seguridad, profundamente preocupado por las noticias de
que pudieran llegar a Rodesia importantes suministros de petrdleo, (el barco JOA—-.
NNA V se dirigfa al puerto de Beira, con ese objeto), "determinaba que la situacibn
asT provocada constitufa una amenaza a la paz”. (;j'.). (Supra No. 15).

Pocas voces como la de Francia, se irguieron clara y desinteresada—

mente para exponer su punto de vista imparcial ante la O.N.U. a propdsito de la -
peticién de algunos estados a intervenir militarmente en Rodesia. Dijo el Represen-
tante Francés: “En estos momentos el Gnice problema genuinamente intemacional
no constituye una amenaza a la paz. Franciave en el fondo del asunto un problema
intemo del Reino Unido. En tales circunstancias, mi delegaci®n no se adhiere a --
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ninguna resolucibn que afirme que ahf existe una amenaza a la paz®. (102).

No puede sostenerse desde ningGn punto de vista 18gico y jurfdico—-
que la actitud del régimen que independizé a Rodesia constituyera una amenaza a —
la paz y la seguridad internacionales. Diffcilmente un defensor del Consejo de Se—
guridad podré encuadrar los hechos de! Caso Rodesia en el silogismo "obligacién, --
delito, sancién® de Kelsen, para concluir que el Consejo se adecub al principio de
legalidad .

B. EL CONFLICTO RODESIANO NO ES INTERNACIONAL.

Hay ciertos detalles que podrfan contradecir fa afirmacién de que —-
en Rodesia no se amenaza ni se quebrantd la paz: Las pequefias batallas que el ejér
cito rodesiano tiene con guerrilleros invasores de su territorio.

Véase esta nota periodistica: "Grupos de Guerrilleros avanzan ha--
cia Salisbury. Salisbury. (Reuter). Trascendid ayer que un grupo de 50 guerrilie—
ros nacionalistas africanos habrfa avanzado unos 70 kildmetros en direccidn a Salis—
bury desde la frontera con Zambia... Dicen las fuentes que los guerrilleros estan -
bien pertrechados con armamento moderno de fabricaci®dn comunista... Las fuerzas
rodesianas est&n aparentemente tratando de obligar a los nacionalistas a pelear a ——
campo descubierto”. (103).

Y estaotra, que era pie de un grabado en el que aparecfa un cad&ver
con las ropas deshechas y que presentaba heridas en el rostro: "Cientos de soldados
rebeldes que fueron entrenados en Cuba han venido a encontrar {a muerte en la ~ig
norada- guerra de Rodesia, sangrienta contienda que ha arrojado grandes bajas a ——
ambos bandos. .. Los africanos —procedentes de Cuba~ ingresan en Rodesia desde -—
Zambia... Es una pelea contfnua cuyo frente de batalla se extiende desde los rios—
infectados de cocodrilos (Zambia), hasta los ricos plantfos de tabasco (Rodesia)”, ——

(104).

Aparte de su conflicto con la O.N.U., Rodesia tiene otros dos, uno
con Gran Bretafia y otro con los invasores de su territorio. Su conflicto polftico—ju_
rfdico con el Reino Unido diffcilmente puede considerarse una amenaza a la paz y —

(102). News/Check, Review. 13 January 1967. P&gina 24. El reportero agrega
ba: "La verdad es que la Gnica amenaza presente en la situacibn Rodesianc
ha sido una amenaza a los intereses y prestigios briténicos”. Traduccidn li--
bre del autor.

(103). El Heraldo de México. 21 de marzo de 1968.

(104). Ovaciones, 2a. edicidn. México, 30 de abril de 1968.
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fa seguridad internacionales. No ha habido actos b2licos ni presunciones de ellos -
¥y, por otra parte, al desconocer el Reino Unido la independencia de Rodesia y de--
.clarar que -aunque ausente- sigue siendo la Gnica autoridad valida en Rodesia, ha-
quitado la posibilidad de calificar el conflicto de “internacional”. (Supra No. 14).

Ya se vid que los choques con los guerrilleros invasores no constitu—
yen amenaza o quebrantamiento de la paz internacionales, a menos que se formula—
ra el juicio completo y se declarara a aquellos atacantes y a Rodesia atacada, lo -=—
cual no estarfa muy lejos de la realidad. La falta de internacionalidad de esos inci
dentes queda comprendida en las ideas de Verdross, quien sefiala como Ifcito el uso
de las fuerzas amadas por un estado en su territorio contra personas privadas, como
forma de represidn de sediciones y rechazo de invasiones. (Supra No. 49).

51.- CASOS SIMILARES VISTOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD.

Interesante por la postura asumida por el Gobiernoc Britlnico, cita—-
mos el conflicto suscitado en 1948, cuando arabes e israelfes se enfrentaron con sus
respectivas fuerzas amadas en Palestina. En cguella ocasidn, el Representante del
Reino Unido dijo ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que“éste no -
tenfa facultades para declarar que se trataba una amenaza a {a paz, e intervenir, -
porque los contendientes no eran estados reconocidos. (105).

Otro intento de intervencidn por parte del Consejo de Seguridad, por
razones eminentemente polfticas, tuvo lugar en 1946, cuando fa mayor parte de los
Aliados, que estaban en desacuerdo con el régimen de Francisco Franco en Espafia,~
promovieron la aplicacidn de sanciones contra la Madre Patria. Durante el debate,
el Delegado Holandés dijo: Yo no puedo decir que sobre las bases de las pruebas -
que se han presentado ante nosotros, muchas de las cuales son simplemente conjetu—
ras, nos encontramos en el caso de justificar un veredicto por el que se declare que
el régimen de Franco est& poniendo en peligro la seguridad yla paz internacionales”.

El Representante Brit&nico expresd en aquel debate: "Mi Gobiemo -
no tiene mayor preferencia por el régimen de Franco, que cualquier otro Gobiemo -
aquf presente, pero... es obligacién del Consejo. .. investigar (el caso) desapasio—
nada e imparcialmente”. En términos parecidos externaron sus puntos de vista Jos -
representantes de Estados Unidos y Australia.

La cuestidn espafiola ahf debatida se turné a un Subcomité del Conse
jo para que la estudiara. Y en su informacidn el Subcomité dijo: "Ningln quebran
tamiento de la paz ha ocurrido”. Declard ademé&s que el Consejo de Seguridad no -

(105). New/Ckeck, Review. 13 Januvary 1967. P&gina 25. T. 1 del A.
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tenfa jurisdiccién para ordenar o autorizar medidas coercitivas contra e! Gobierno -
Espafiol. La verdad es que Espafia en aquel tiempo, como Rodesia actualmente, esta

ba compleramente en paz. (106).

Es una l&stima que las resocluciones del Consejo de Seguridad y las =-
opiniones de los estados no vayan adquiriendo fuerzas de precedentes. Probablemen
te Rodesia se hubiera salvado de la aplicacién de sanciones, de haberse tomado en=
cuenta los casos Arabe~israelfl de 1948 y Espaiiol de 1946.

Aungque tombi&n ha habido resoluciones en sentido contrario, como -
la dictada en el caso Holanda-Indonesia, en la lucha por la independencia de este
Gltimo, donde la O.N.U. decidib que s era competente.y que se trataba de un con

flicto internacional.

.52.- LAS SANCION ESQUE IMPONEELC. DES. SON MEDIDAS POLITICAS PURAS.

Tantas violaciones al principio de legalidad hacen pensar que las -~
medidas que aplica el Consejo de Seguridad con base en el artfculo 3% de la Carta -
no son sanciones, sino medidas polfticas que ese &rgano adopta a discrecidn. Ya la
opinibn ptblica ha observado que a menudo en el seno de las Naciones Unidas pre—
domina la polftica sobre el derecho, en el abordamiento de los problemas.

De Kaplan y Katzenbach obtenemos la diferencia entre polftica y -
derecho, "El concepto analftico més puro de Derecho es, quiz8, aquel en que un
juez imparcial aplica objetivamente una norma establecida para decidir una contro-
versia. Y tal vez el concepto analftico més puro de Polftica es aquel en que la in—
fluencia y el interés més fuerte regulan la distribucidn social de los valores” . (107).

Kelsen, estudioso y defensor de la O.N.U., trata este problema y -
observa que las acciones coercitivas a que se refiere el artfculo 39 de la Carta son ~
medidas polfticas puras. Dice que de acuerdo con los téminos del artfculo 39, pri
mer artfculo del Capftulo VII, el Consejo de Seguridad, despu&s de haber determina
do la existencia de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de --
agresibn, no estl jurfdicomente compelido a dictar medidas coercitivas, sino que

“puede hacer recomendaciones" .
Desde el momento que el Consejo puedes elegir entre las recomenda—

ciones y las medidas coercitivas ~deduce Kelsen— no es posible sostener qua esté ——
obligado a aplicar medidas coercitivas, una vez que ha constatado la existencia de

(106). idem.
(107). Kaplan M. y Katzenbach, N. de B. Op. Cit. Ptgina 15.
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la amenaza o el acto de ogresidn. Optaré por recomendar unas © aplicar otras. ~~
(108). .

Los comentarios a los artfculo 39 y 40 de la Carta, formulados por el
Comité 3 de la Comisidn 1l en la Conferencia de San Francisco, contienen la si——-
guiente afirmacibn: “Este Comité estima que el poder otorgado al Consejo en los p&
rrafos 1 y 2 (artfculos 39 y 40) no le permite echar mano de las medidas contempla—
das en los p&rrafos 3 y 4 (artfculos 41 y 42) sino para acudir a ellas Gnicamente des
pués de haber buscado el mantenimiento o la restauracién de la paz con la invitacién
a los contendientes a aceptar c-erfas medidas conservadoras, dirigidas, sobre todo, ~

a nmpedlr la aemenaza de guerra” E

“El Comité estl unénime en la creencia de que, por el contrurno, en
el caso de una agresidn flagrante que ponga en peligro la existencia de un miembro
de la Organizacibn, las medidas coercitivas deben ser aplicadas sin dilacién, en la
medida que las circunstancias lo requieran, a menos que el Consejo pudiera al mis—
mo tiempo persuadir al agresor para que abandonara su aventura, por los medios con:
tenidos en la Seccién A y prescribiendo medidas conservadoras”. (109).

Aquf se ve una vez mé&s la sombra de las grandes potencias utilizan—
do los &rganos de las Naciones Unidas para disponer del mundo a su arbitrio. ¢Por
qué el consejo de Seguridad, al decidir que la situaci®n rodesiana constitufa una —-
amenaza para la paz no hizo las recomendaciones convenientes para que el " con---
flicto” se resolviera por los medios previstos en el Capftulo VI?. gEra la situacién
en Rodesia de tal manera grave y flagrante que hacfa indispensable la aplicacién in

mediata de sanciones?.

Es la polftica barnizada de derecho.

.53_— EL RETIRO DE LAS FUERZAS DE LA O.N.U. DE LA FAJA DE GAZA.

Queremos terminar este tema relativo a la violacidn del principio
de legalidad por parte de las Naciones Unidas, haciendo un breve relato, con los -
comentarios mfnimos pertinentes, sobre el caso que ~por su contraste- viene a dar =
fuerza a los argumentos antes aducidos.

Me refiero a las consecuencias producidas por el retiro de las fuer—~
zas de emergencia de las Naciones Unidas de la Faja de Gaza, en junio de 1967. -

(108). Op. cit. pagina 730.
(109). U.N.C.1.0O. Doc. 881, Mi/3/46, p. 6. T. 1. del a. Citado por Kel -

sen. op. cit. pbgina 732.
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Es interesante este caso porque se trata de dos miembros de las Naciones Unidas, su
jetos a la Carta y sus obligaciones, que desde 1948 han roto y puesto en grave peli~
gro la paz mundial, no ton solo por sus encuentros, sino porque las alionzas de cada
uno con los bloques mundiales hacen extensivo el conflicto al resto de la comunidad

internacional .

de sesiones de emergencia, la Asamblea General de las Naciones Unidos dict® las ~
Resoluciones 998 (ES-1), 1000 (ES-1) y 1001 (ES~1) por las cuales se creaba una Fuer
za Internacional de Emergencla de las Naciones Unidas para lograr y vigilar "con =

Durante los dfas 4 a 7 de noviembre de 1956, en el primer perfodo -
el consentimiento de las naciones interesadas” la cesacién de hostilidades entre &ra_

bes e israelfes. (110).
El 7 de marzo de 1957 las Fuerzas de Emergencia de la O.N.U.

(FENU) tomaron posesibn de fa Faja de Gaza en el Cercano Oriente, precisamente—
en la frontera Grabe~israelf, para hacer valer el armisticio y evitar las hostilidades~

entre esos pafses.

" Diez afos después, el 16 de mayo de 1967, a los 22.00 horas de Gg
za, el Comandante de la FEMNMU, General Rikhye, recibi® un mensaje del Coronel =
Fawzy, Jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de la RepGblico Arabe Unida,
en el que le pedia el retiro de "todas las tropas de las Naciones Unidas que tienen ~

puestos de observacitn a lo largo de nuestras fronteras
Esa nota fue comunicada al Secretaric General de la O.N.U. Mien

tras tanto en Nueva York el Representante Permanente de la RepOblica Arabe Unida
presentaba solicitudes similares ante el Secretario General, en nombre del Ministro

de Relaciones Exteriores de la R. A. U.
Después de algunas entrevistas y consultas, el 18 de mayo o las
18.00 horas aproximadamente, el Secretario General contests el mensaje del Minis

tro Arabe, en los siguientes t&minos:

"Excelentfsimo Sefior Ministro:
Su mensaje, en el que me comunica que su Gobiemo ya no consien—

Los datos sobre los sucesos aquf relatados fueron tomados del Informe del Se-—

(110).
cretario General a la Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 de
junio de 1967, en su Quinto perfodo especial de sesiones de emergencia.
Naciones Unidas. Oficina de Informacibn -
Impresc en México.

Documento A/6730/Add. 3.
PGblica. Vol. IV No. 7, julio 1967.
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te la presencia de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas en el territorio —
; de la Repiiblica Arabe Unida, es decir, en Sinaf y-en la Zona de Gaza, y. pnde que

se adopten las medidas necesarias para su retiro lo antes posible. ..

La fuerza de emergencia de las Naciones Unidas entr® en el territo—
rio egipcio con el consentimiento de su Gobierno, y de hecho solo puede permane—
cer en 8l mientras dicho consentimiento se mantenga. Por lo tanto... se darh cum—~
plimiento a la solicitud de su Gobierno y proceder® a impartir instrucciones, a fin -
de que se adopten sin demora las disposiciones necesarias para el retiro ordenado de

fa fuerza...
A las 10.30 horas de ese mismo-dfa, en Nueva York, el Secretario —
General se habfa reunido con el Representante Permanente de Israel quien expuso -
los puntos de vista de su Gobiemo acerca de la situacibn, poniendo de relieve que
e} retiro de la FENU no podfa efectuarse exclusivamente por la solicitud unilateral-
de la R. A. U. y afirmando el derecho de Israel a opinar en el asunto.

El Secretario General plantet en esa reunibn la cuestibn de estacio_
nar a {a FENU en el lado israelf de la IfThea, pero el Representante Permanente de =
Israel declar que eso era enteramente inaceptable para su Gobierno.

El 17 de junio de 1967 el retiro de la FENU habfa quedado temina~ -
do. Sobra decir que el resultado de todo esto fue el ataque desplegado por. Israel -
contra la (¢ demagoga o ingenua?) Repbblica Arabe Unida, que después de la gue~~
rra de 6 dfas culmind con la derrota de los &irabes, que les significd la pérdida de -
fa Penfnsula de Sinaf ~con todo y petrblec—- y del control del Canal de Suez.

Ahora bien, el secretario General pretende convencer al mundo en~

su Informe de 26 de junio de 1967 que la Gltima controversia @irabe-israelf no se de__
bi5 al retiro de la FENU, sino a los hostigamientos de la R. A. U., contestados por
Israel, y a la impotencia de la O.N.U. ante la negativa de ambos estados para -

aceptar la presencia de la FENU en su territorio.

Estimamos que la situacién presentada era un caso tfpico de acto de
agresitn (el bloqueo de la R.A.U. en el Estrecho de Tirin), una amenaza a la paz -
internacional (la movilizaci®n de tropas &rabes a lo largo de la frontera con Israel)
y de quebrantamiento de la paz (ataque de Israel sin previa declaracidn de guerra).

Las condiciones del conflicto eran campo fértil para la actividad -~
del Consejo de Seguridad, al que las Naciones Unidas le encomendaron lo conserva
citn de la paz internacional y lo proveyeron de los instrumentos necesarios para ob

teneria.
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. Pero solamente fa Asamblea General emitid resoluciones al respecto.

Resoluciones en {as que simplemente instaba a las partes a dejar fas armas ; someter
se a pldticas conciliatorias. En cambio el Consejo de Seguridad no adoptd ninguna
resolucidn ni adoptd medida alguna para preservar la paz y la seguridad intfemacio-

nales.

El argumento aducido por el Secretario General para justificor el si~-
lencio del Consejo fue que la FENU no habfa sido creaoda pensando en el Capltulo ~
Vil. Que eso fuerza solo podfa permanecer en el territoric egipcio con la enuencia
de su Gobiemo, que la soberanfa estatal tenfa que ser respetada, etc. etc.

&Y las obligaciones contrafdas por esos dos miembros de la O.N.U.
de no recurrir a la fuerza amada para solucionar sus conflictos? .

Y la buena fe en el cumplimiento de los tratados formalmente cele_

brados? .
&Y la obligacién del Consejo de Seguridad de restablecer la paz y -

mantener la seguridad de {as naciones?.

&Y las facultades otorgadas a ese &rgano para dictar e imponer (abn
contra la voluntad de los miembros de la O.N .U. interesados) las medidas coerciti
vas necesarias para sancionar a los estodos que violen su compromiso contrafdo en la

Carta?.
Es que no se trataba de Rodesia. Porque Arabia e Israel esttin defen_
En cambio Rodesia -

didos por la U.R.5.S. y los Estados Unidos, respectivamente.
no interesa -tal y como es~ a ninguno de los dos bloques, por eso el Consejo pudo -

pasar sobre los principios de legalidad, de no intervencién, de la garantfa de au—-~
diencia. Qué importaba violar el Derecho Internacional. Al fin y al cabo ia pren_
sa internacional tambi&n contribufa contra el que estaba solo.



TERCERA PARTE

'EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION. (DEBER DE ABSTENCION).

54.- RESOLUCIONES PERTINENTES.

El 29 de marzo de 1962, cuando principiaba la discusidn del Ca
so Rodesia en el seno de las Naciones Unidas, un grupo de miembros del Comi’
té Especial de los Veinticuatro viai® a Londres en plan de investigacién. En su
informe al Comité Especial, los enviados dijeron, entre otfras cosas, que ......
"La Constitucidn de 1961, que entregaba el mando a los europeos establecidos—
ahf (en Rodesia del Sur), que eran la minorfa de la poblaci®én, era inaceptabie
para la poblacién indfgena...” (Supra No. 3).

Para los efectos del principio de no intervencibn, ese acuerdono
tiene mayor relevancia, porque en esa fecha Rodesia del Sur era una Colonia -
Independiente adherida al Commonwealth. Pero sf son importantes las declara—
ciones y las resoluciones emanadas de los brganos de ias Naciones Unidas ques~
con tono de "magister dixit"”, pretendfan conducir desde Nueva York la polifti
ca y la administraciédn del nuevo Estado de Rodesia, nacido el 11 de noviembre
de 1965.

En esa misma fecha la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobd, sin discusidn, la Resolucitn 2024 (XX) mediante la cual ..."Condena-
ba la declaracidn unilaterai de independencia proclamada por la minoria "racis
ta" en Rodesia del Sur”. (Supra No. 13). -

En la Resolucidn 217 (1965), del 19 de noviembre, el Consejo -
de Seguridad coincidi®d en que "Condenaba la usurpaciédn del poder por una mi
norfa "racista” de colonos en Rodesia del Sur y consideraba que la declaracién
de independencia por esa minorfa no tenfa validez jurfdica... y exhortaba al -
Gobierno del Reino Unido a que aplastara esa rebelién". (Supra No. 14).

El mismo Consejo, en la Resolucién 221 (1986), aprobada por -
10 votos contra 5 abstenciones, "profundamente preocupado por las noticias de
que pudieran llegar a Rodesia importantes suministros de petrbleo, ... pedfa -
al Gobierno de Portugal que no permitiera el bombeo de petrbleo desde Beira a
Rodesia, a través-del oleoducto, .. y que no recibiera en Beira el petrbleo -
destinado a Rodesia®. (Supra No. 15).
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El 31 de mayo de 1966 el Comité Especial de los Veinticuatro
aprobd una Resolucidn mediante la cual:

” d)

Deplorcbo que el Reino Unido no hubiera derrocado al régi_
men de la minorfa

"racista" de Rodesia del Sur y establecido en dicha Colonia
un gobierno democrético, en cumplimiento de las diversas resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y la Asamblea General.

"b). Expresaba su absoluta desaprobacién de las negociaciones -
entre el Reino Unido y el régimen de la minorfa "racista” de Rodesia del Sur.

"c). Encarecfa al Gobierno del Reino Unido que celebrara consul
tas con los dirigentes de los partidos polfticos africanos con el propdsito de — —
constituir un gobiemo elegido de conformidad con las aspiraciones del pueblo -
de Zimbabwe y fijara una fecha préxima para este fin.” (Supra No. 16).

En otra resolucidn relativa, adoptada el 9 de junio de 1967, el
mismo Comité Especial "Instaba a todos los estados, como cuestidn de urgencia,
que dieran toda la ayuda moral y material a los movimientos de liberacidn de -

Zimbabwe, por medio de la Organizacidn de la Unidad Africana.” (Supra No.
2n).

Por otra porfe, Mr. Harold Wilson, Primer Ministro del Reino
Unido, durante las conversaciones que sostuvieron funcionarios rodesianos y bri
tnicos en Londres, entre el 9 y el 19 de mayo de 1966, en las que Gran Bre
tafa hacfa un Oitimo intento por recuperar el dominio sobre su ex-colonia, di=
jo que Rodesia deberfa llevar a cabo las reformas constitucionales que Inglate—-
rra sugerfa y las Naciones Unidas reclamaban.

En sus famosos “seis puntos” Mr. Wilson seiialaba que la Consti-
tucitn de Rodesia promulgada en 1965 debfa ser modificada para que compren-—
diera el sufragio universal de los adultos, o sea un voto por persona. Y el 5
de julio, en la Casa de los Comunes, declaraba: "La solucién debe ser acepta_
ble para todo el pueblo de Rodesia, debe ser aceptable para esta Casa y para
la comunidad de naciones en general”. (111).

55.- COMENTARIOS PRELIMINARES.

De las resoluciones y las declaraciones precedentes se despren—-
de que la Organizacidn de las Naciones Unidas y el Gobierno Britanico inten
tabon fijar el contenido de la Constitucién Polftica de Rodesia, de acuerdo con
sus personales puntos de vista.
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Y asf, opinaban que el sistema electoral debfa ser modificado; -
que la direccién del pueblo, esto es, el gobierno, debfa estar en manos de ne
gros y no de blancos; que debfa realizarse una conferencia con la intervencién
de todos los partidos polifticos (reales y fantasmas) de Rodesia para que de ella
saliera una nueva constitucibén.

Y se pemitfan hacer juicios condenatorios afirmando que la de—
claracidn de independencia era una usurpacitn del poder y, por tanto, carecfa
de validez juridica. VY considerando la ©.N.U. que no era suficiente con —
exhortar al Reino Unido @ que aplastara la “rebelidn” por medio de la fuerza, -
dictd las medidas suficientes para ahorcar econdmicamente a Rodesia. Pero lo
que es peor, entre las muchas formas que la Organizacién de las Naciones Uni
das encontrd para acabar con la independencia de Rodesia, recurrid a la inci—
tacidn a la guerra, a la guerra civil, exhortando a todos los estados a que -co

mo cuestidn de urgencia- prestaran toda la ayuda moral y material a fos movi—
mientos de liberacidn.

Todo eso constituye una violacién al principio de no interven— -
cidn. Una negacidn a los derechos a la existencia, a la independencia y ala
autodeterminacidn del Estado de Rodesia. Una contradiccidn al propdsito funda
mental de las Naciones Unidas de preservar a los pueblos del flagelo de la gue

rra.

Es una l&stima que las componendas entre las grandes potencias-—
hagan posible que se tergiversen los fines de la O.N.U., el organismo mas - —
trascendente creado por el Derecho Internacional Poblico.

solo uno, pide el autor de esta tesis, de un Estado

Un ejemplo,
que en toda la historia haya sometido su Constitucidn a la aprobacidn de la

comunidad de naciones.

¢Por qué se pretende imponer esa obligacién a Rodesia?

“Toda constitucidn concierne exclusivamente al pueblo del esta
do para el cual ha sido legislada, —dicen los rodesianos- y a nadie mas. Es—
un asunto doméstico y de ninguna manera internacional. Si asf fuera, sobreven
drfa el caos internacional. Probablemente al Gobierno Brit&nico no le gusten—
las dictaduras militares, pero, igualmente, a los dictadores militares no les ha
de gustar la democracia al estilo de Westminster. A los estados unipartidistas
seguramente no les interesa el gobierno de parlamento de muchos partidos. Nin
guna Constitucidn escrita, o de otra clase, es igual a otra" (112).

Ahora bien, ctodos los pafses miembros de la O.N.U. conceden
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el sufragio universal?. Y aOn tenidndolo, ¢lo aplican?. Se lo preguntare- -
mos a los Representantes de Cuba, Haitf y Nicaragua en la Organizacién, tan
solo para mencionar unos del Continente Americano.

56.- LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO. EL DERECHO DE INDE--
PENDENCIA. ’

El Derecho Internacional se basa en el supuesto de la existencia
de un cuerpo de estados que poseen ciertos derechos fundamentales.

El derecho esencial de un estado es el de la integridad de su -~
personalidad como tal, ya que la existencia del estado es la condicién necesa
ria de cualquier otro derecho que pueda reclamar. Por esta razbdn la Cienciq:
del Derecho Internacional ha transformado al “derecho de existencia nacional®
en la fuente de todos los dem&s derechos. (113).

Aunque este derecho es tan antiguo como la existencia misma de
los estados, solo hasta que el Derecho Internacional entr6 a una etapa de siste
matizacidén fue definido y estudiodo, con otros derechos. Segln Vatell todos =
los estados tienen el mismo derecho a mantener su personalidad colectiva, a --

proteger y conservar los elementos de su vida nacional, "a hacer todo lo nece
sario para su autopreservacidn.” (114).

Nuestro Manuel J. Sierra confirma lo anterior al sefalar que no
obstante las diferencias de criterio en cuanto a la expresién, puede decirse que
domina un criterio unificado para admitir que no hay sino un derecho fundamen-
tal del que se derivan los dembs; el derecho a la existencia,
para su ejercicio,

del que nacen, -
los de conservacién e independencia. (115).

Alfred Verdross apoya lo anterior al afirmar que, lo mismo que —
en derecho interno, hay en el Derecho Internacional derechos fundamentales
cuya naturaleza y nGmero, sin embargo, son objeto de discusiones. Por tales -

se entienden los derechos que a los estados corresponden inmediatamente por su
calidad de sujetos del Derecho Internacional,

siendo asf que todos los demés -
derechos dependen de la existencia de otros supuestos.

(111) y (112). The Rhodesian Constitutional Commission. RBP/MNA. Rhodesia. April
5, 1967.

Documentos recibidos por el autor del Ministerio de Informacibn, -
Inmigracién y Turismo de Rodesia, T. 1. del a.

(113) Fenwick, Charles. Op. cit. ptgina 259.

(114) Vatell. Citado par Fenwick. Op. cit. pbg. 260.
(115) Sierra, M. J. Op. cit. ptg. 152.
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Por ejemplo ~dice- el derecho de embajoda supone la designa--—
cién de agentes diplom&ticos; el derecho a la guerra, la exastencla de la gue~-
3 Ta——

rra; el derecho al territorio, la existencia de detemir rel es
Por el confrano, los estados poseen sus derechos fundamentales "sumply as

les.

international persons”, ya que sin ellos serfa imposible una convivencia interna_
cional pacffica. La supresién de estos derechos - concluye Verdross, tajante-—
mente- equivaldrfa a la supresibn del propio Derecho Internacional. (116).

Pero aclara este internacionalista que en lenguaje estrictamente -
jurfdico el supuesto derecho de autoconservacién no constituye un auténtico de_
recho fundamental, porque no existe un deber universal de los estados de garan
tizar la subsistencia de los dem&s, a menos que exista un tratado. Admite, en

un derecho fundamental a la independencia: "El Derecho Internacional

cambio,
obliga a los estados a respetar la independencia de los otros Estados; es decir,
a no intervenir en su esfera de accidn. En este aspecto, el D. I. comGn -~

impone a los estados un non facere
Correspondientes a los derechos fundamentales de coda estado,

Verdross analiza, entre otros, los deberes imputables a todos los estados de res

peto a la independencia polftica y a lo supremacfa territorial: (117)

Los estados sobera

a). El respeto de la independencia polftica.-
nos se diferencian de cualquiera otra corporacién territorial por el hecho de no
ser miembros de otro estado y gozar de pleno gobiemo propio. El derecho a -
la independencia significa, pues, que los estados estn obligados entre si a res_
petar su independencia polftica. ElI Tribunal Internacional de Justicia vid la =
esencia de la independencia en que un estado no esté subordinado a otro'y sea
en todo dueiio de sus decisiones, el emitir la sentencia en el procedimiento se
guido acerca de la entonces proyectada unién aduanera entre Alemania y Aus>
tria, porque habfa que establecer si tal unidn podrfa poner en peligro la inde -

pendencia de Austria.
El Derecho Internacional -decimos- obliga a los estados a respe__

tar por_igual la independencia polftica interior como la exterior de los demas;
ademés, la prohibicién que el D.I. impone a los estados es extensiva a los de
m&s sujetos de la comunidad internacional, -

y las intervenciones de autoridad
que se proscriben pueden implicar o no el uso de la fuerza.

b). E! respeto de la supremacfa territorial.- Siendo los estados —
corporaciones territoriales, el principio del respeto debido exige ante todo que

(116). Verdross, Alfred. Op. cit. pag. 280.
(117). Idem. P&gs. 281 o 286.
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no. intervengan en los espacios reservados a los demés.

La jurisprudencia internacional ha reconocido este principio. Ver
dross cita la sentencia del Tribunal Internacional en el asunto Lotus, que des——
pués fuera confirmada en el litigio sobre navegacién en el Estrecho de CorfG. -
Dice en lo medular: "La limitacidn primordial que el Derecho Internacional im-

pone al estado es la de excluir... todo ejercicio de su poder sobre el territorio
de otro estado. En este sentido, la jurisdiccidn es ciertamente territorial; es—
ta no puede ser ejercida fuera del territorio, sino en virtud de una noma pemni

siva emanada del derecho internacional consuetudinario o de una convencidn® =

(118).

Los estados no sblo estlin obligados a respetar ellos mismos la su
premacfa territorial de los dem&s; lo esttn tambigén a cuidar de que su territo—

rio no sirva de punto de partida para la penetracién de extranjeros o nac:onales
en un &mbito de supremacfa extranjera.

57.-~ EL DEBER DE ABSTENCION .

El deber de abstencibn es correlativo del derecho fundamental

a
la independencia.

La esencia de la independencia implica la prohibicién a to
dos los estados de insmiscuirse en los asuntos de los demés.

Charles Rousseau, al analizar este deber en su estudio del ejerci_

cio de las competencias, invierte el concepto para observarlo a la luz de la -
intervencién; asf es como el deber de abstencidn se convierte en el principio -
de no intervencidén, tan llevado y trafdo por los estadistas contemporfineos.(119).

La intervencidén es el acto por el cual un estado o un organismo
internacional se inmiscuye en los asuntos internos o externos de otro para exi—
gir la ejecucidtn o la no ejecucidn de un hecho determinado, procurando impo
ner su voluntad y ejercer cierta presiédn para hacerla prevalecer. Para Rousseau
la intervencidn puede ser Ifcita e ilfcita, pero reconoce que est& a discusidnsi
jurfdicamente existe o no un derecho de intervencién.

En esa polémica se dis-
tingue entre intervenciones lfcitas e ilfcitas.

i A, La intervencibn es ilfcita cuando el estado que interviene -
actGa sin tftulo jurfdico suficiente; la hipbtesis mbs frecuente es la de la inter

(118) Juridiction Intemationale. A 10, ptg. 18. T. 1. del a.
(119) Rousseau, Charles, Op. cit. p&gs. 313 a 317.
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vencién polftica (cuando a una potencia no le gustan el gobiemo o la polftica
interior de otro estado y se propone modificarlos a su arbitrio). En la préctica~
se hallan numerosos ejemplos de intervenciones polfticas:

La Revolucién Francesa provocd el manifiesto de Brunswick (25 de

julio de 1792) que anunciaba una accidn colectiva de Austria y Prusia para re—
poner a Luis XVI en el trono, y amenazaba a Francia con "una venganza ejem
plar e inolvidable” y a Parfs con "una subversidén total* si se causaba el menor

dafio a la familia del Rey.
La primera guerra mundial fué prbdiga en intervenciones,
como la de Francia y Gran Bretafia en los asuntos griegos (1916-1917), reali—~

zada a tftulo de Potencias Protectoras y que tuvo su punto culminante en el ul
tim&tum de 11 de junio de 1917, que determind la abdicacién del Rey Constan

tales -

tino.
Despuéds de la segunda gueria mundial tampoco han disminufdo -
las intervenciones, sobre todo por parte de la U.R.5.S.: a) Intervencidn direc
ta de Vichinsky en la polftica exterior rumana - al producirse la dimisién del -
gabinete del general Radesco- para imponer al Rey Miguel el gobierno comunis
ta del Dr. Goza (6 de marzo de 1945). b) Presién ejercida sobre el Gobierno
de Praga para obligar a Checoeslovaquia a que rectificara su primera decisién y
se negara a parﬁcipor en la Conferencia Econ®dmica de Parfs, encargada de exa
minar las proposiciones norteamericanas que dieron lugar al Plan Marshall (10 =
de julio de 1947). c) Apoyo otorgado a Mao Tse Tung en la guerra civil chi
(1948- 1949) y al gobierno de Corea del Norte, despu&s de su agresiébn del”

na
25 de junio de 1950 contra Corea del Sur.
Las sugerencias, a veces abusivas, de la misién norteamericana -

en Grecia.
La intervencidén armada de Francia e Inglaterra contra Egipto en

1956.
B. La intervencién ser& Ifcita, cuando el ‘estado actbe en virtud

de un derecho propio. Ello ocurrirt:
a) Siempre que se pueda invocar un tratado especial o una nor-—

ma abstracta.
b) Cuando exista una peticidn fomal de intervencién por parte -

de un gobierno legal.
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' c) Cuando el estado pueda invocar un intergs legftimo, tal como -
lo proteccidn de sus nacionales o de sus bienes, a condicibn, claro ests, de -
que {a intervencién no sea desproporcionada a su causa origingria, porque enton

ces se convertir en abusiva y,

d) En ciertas hipbtesis en las que el estado actia en beneficio
ejemplo, las intervenciones

del interés general de la comunidad internacional,
intervencibn de humanidad, préctica

de policfa intemacional y, sobre todo,
que fue dirigida contra Turqufa en favor de sus sGbditos cristianos y en especial

de Jos amenios, para impedir las crueldades y atrocidades turcas.

Rousseau concluye haciendo dos observaciones:

la. No se puede hablar de un derecho de intervencién. Lo ju
fdico aquf no es la intervencidn, sino la obstencidn; de forma que el Gnico prin
La intervencidn se reduce a una - -

cipio admisible es el de no intervencién.
simple pr&ctica polftica, a veces Ifcita, pere con mucha méas frecuencia antiju

ridica e ilfcita, pues, como ha afirmado el Tribunal {nternacional de Justicia =
en su sentencia de 9 de abril de 1949 relativa al Estrecho de Corfo: "El pre
tendido derecho de intervencidn no es mas que Ja manifestacidn de una polftica
de fuerza; poiftica que en el pasado ha dado lugar a los més graves abusos y -
que, sean cuales sean las actuales deficiencias de la organizacidn intemacional,
no puede admitirlo el derecho internacionai".

20. Son muchas las dudas que subsisten en esta materia, por lo -

que conviene proceder con mucha prudencia en la enumeracidn de los casos
solo dos son irreprochables desde el punto

de intervencidn legftima. En rigor,

de vista de la técnica juridica, la existencia de un tratado y la peticidn for—-
mal por parte del estado interesado. En los otros dos supuestos (proteccidn de
los nacionales e intervencidn en beneficio del interés general) se impone una -

gran circunspeccidn.

58.~ LA INTERVENCION DE LA O.N.U. EN RODESIA.

~ Para los efectos del tema que nos ocupa, vamos a suponer como-
principios universalmente aceptados las causas de intervencidén Ifcita, frente a -
fa prohibicidn general de la intervencidn ilfcita.

Dijimos antes, con Rousseau, que la hipdtesis m&s frecuente en~
la intervencibn ilfcita es la intervencidn polftica; cuando a una potencia no -
le gustan el gobierno o la polftica interior de otro estado y se propone modifi
carlos a su arbitrio. He aquf la intervencitn ilfcita en el caso Rodesia: La =
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Super Potencia que es la Organizacién de las Naciones Unidas decide que no-
es de su agrado el gobierno minoritario y "racista”; que la Constitucidn Rode—
siana debe ser enmendada para que no haya diferentes clases de electores, etc.

En otras palabras, que como no le gustan la pol!ftica y el gobier
no de Rodesia, se propone modificarlos a su arbitrio, que para ello cuenta con
armas tan temibles y eficaces como las medidas coercitivas (sanciones) compren_
didas en el Capftulio VIl de la Carta.

Consideramos una premisg fundamental: Que la Organizacidn de
las Naciones Unidas también esth sujeta al principio de no intervencibn, igual-
que a todos los dem&s deberes de los sujetos de la comunidad intemacional. Su
naturaleza de alianza -que no de Super Estado- le impone las mismas obligacio
nes que los estados adheridos a ella poseen en el orden internacional.

Decimos que la intervenci®&n de las Naciones Unidas en Rodesia

no es Ifcita, porque:
a). No puede invocar a su favor los preceptos de la Carta, por
que Rodesia no es firmante ni se ha comprometido a acatarios. Tampoco puede

aducir norma abstracta alguna.

b). No existe peticidn formal de gobiermno legal, porque el Gni-

co gobierno establecido y facultado para ello serfa el régimen que actualmente
dirige ese Estado, desde su independencia, con el Primer Ministro lan Smith a -
la cabeza. La intervencién exige para que se le estime lIfcita, que el peticio_
nario sea el gobiemo que ejerce la autoridad en el territorio donde deberd in—

tervenir el estodo u organismo extranjero.

c). La O.N.U. no puede alegar un interés legftimo sobre Rode_
sia para intervenir en ella, porque no ha habido incumplimiendo de ninguna =
obligaci®n por parte de ese Estado. Los ejemplos y supuestos que sobre interés
legftimo citan los autores se refieren a incumplimiento de obligaciones financie
ras o ataque a los sGbditos o bienes del estado que pretende intervenir, cosa =

que no ha sucedido en Rodesia.

d). La intervencidn de las Naciones Unidas no puede fundarse en
beneficio del interés general de la comunidad internacional. Cierto es que la-
Asamblea General y el Consejo de Seguridad declararon que la independencia~
rodesiana constitufa una amenaza a la paz y la seguridad internacionales; cier_

to es tambien que durante los debates se levantaron voces interesadas para insis
tir en que el gobierno independiente era racista, esclavista, espurio, etc., -
i : No existe ningu-

pero la verdod, como se demostrd ifneas arriba, es bien otra:
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na amenaza a la poz y la seguridad internacionales por la actitud de

i Rodesia,
salvo su defensa de los guerrilleros que han invadido su territorio.

itori Por lo que
respocta al racismo imputodo a Rodesia, en el Apbndice No. 1 de este traba--

jo se transcriben las disposiciones de la Constitucidn de Rodesia de 1965, que
expresamentes prohiben la discriminacidn racial de cualquier clase.

59 .- EL ARTICULO 20., INCISO 7 DE LA CARTA

Es importante este precepto de la Carta de las Naciones Unidas,
porque resume - como obligacidn legal- las teorfas relativas al deber de absten
cibn.

Dice ese inciso: "N mgunc disposicibn de esta Carta autorizart -
a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos esencialmente de la jurisdic -

cibn interna de los Estados, ni obligart a los miembros a someter dichos asun--
tos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este princi_

pio no se opone a la aplicacidn de las medidas coercitivas prescritas en el Co
pftulo VII".

Como el artfculo habla de estados y no de miembros, se puede -
considerar que establece una estipulaci®én en favor de terceros estados, ajenos—
a la Carta, que, por tanto, le es aoplicable a Rodesia.

Para desentrafiar el conceph: " asuntos esencialmente de jurisdic—
cibn intema” a que se refiere el inciso, recurrimos a la interpretacitn que Fen_
wick da al témino “problemas domésticos".

Este término -dice- se ha aplicado a los asuntos que se conside
ran sometidos a la decisibn final del. estado en cuyo territorio se producen; co

munmente se les foma como una excepcidn que queda fuera del alcance de los
tratados de arbitraje, dentro de una esfera reservada,

en la que los estados - -
ejercen una jurisdiccidn tan absoluta que no permite la intervencitn de los tri-
bunales de arbitraje, por temor de que la decisién de los mismos no les resulte
favorable. (120).

Y no cabe duda que problemas domésticos son el nGmero de blan
cos, negros o amarillos que debean componer un gobierno; el nimero de clases=
de electores —una o dos- que deben elegir ese gobierno; el nGmero y clase de

partidos polfticos en cada pafs; el cumplimiento de las sentencias dictadas por
los tribunales contra terroristas y sediciosos, etc., etc.

(120) Fenwick, Charles. Op. cit. pbg. 287.



- 141 -

No son materias en las que la Organizacién de las Naciones Uni
das tenga derecho a intervenir. Cada estado tiene derecho a resoiver llbmmen
te acerca de la polftica y la forma de gobierno que més se adecle a su do~-
de ser y de pensar.

A propbsito del gobiemo blanco ~minoritario- que ejerce el po—
der en Rodesia, viene al caso recordar que la independencia de México (1810~
1821) la hicieron los espafoles - peninsulares y criollos- que antes gobernaron —
la Colonia de la Nueva Espafta. Sabe Dios qué& hubiera sido de México si en
tonces hubiera existido la O.IN U. -



APENDICES

Como este trabajo se refirié a materios exclusivamente |ur|d|cas,
se vid obligado a excluir muchos argumentos y afirmaciones de indole extrajuri
dica que, sin embargo atrajeron la atencidn mundial sobre Rodesia.

Entre ellos destacan las criticas ~infundidas- sobre Rodesia relati
vas a una supuesta discriminacion racial practicada en ese pais, comparada por
sus detractoras al "apartheid” sudafricano; y la presidn politica efercida sobre—
el Comité Olimpico Internacional, que dié lugar a la decisidn del Comité ——-—
Olimpico Mexicano en el sentido de retirar la invitacién que antes habian ex-
tendido o Rodesia para que participara en los Juegos de la XIX Olimpiada, --
que se celebrardn en este pais en octubre de este afo.

En seguida transcribimos los documentos relativos, que al menos-
servirdn de punto de partida paora alguna interesante polémica ajena al Derecho
Internacional .

APENDICE No. 1.~ LA DISCRIMINACION RACIAL EN RODESIA,

A. LA CONSTITUCION DE RODESIA. CAPITULO VIil. DECLA
RACION DE DERECHOS HUMANOS: “Considerando que es conveniente asegu—
rar que toda persona disfrute en Rodesia de las libertades y facultades fundamen
tales del individuo, es decir, derechos, cualquiera que sea su razs, tribu, lu—
gor de origen, |deo|og|a politica, color o creado, sujetdndose a los derechos~
y libertades de los demas y al interés piblico, y a todos y cada uno de los —
mencionados a continuacion:

(a) vida, libertad, seguridad personal, disfrute de la propiedad y la proteccion
de la ley;

(b) libertad de conciencia, expresién y de reunién y asociacidn;
(c) respeto a la familia y la vida privada;

las siguientes d-spos-clcn.s de este Ccpnfulo tendrén los efectos necesarios para
el proposnfo de proporcionar proteccién a los derechos y libertados antes men—
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cionados, sujeténdose a las limitaciones que las mismas disposiciones contienen.

Seccion
Seccidén
Seccién
Seccion
Seccion
Seccidén
Seccidn
Seccidén
Seccion
Seccién

Seccién

&6.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.

Proteccidn
Proteccion
Proteccion
Proteccidn
Proteccidn

Proteccidn

al derecho a la vida ...
al derecho a la libertad personal ...

contra la esclavitud y el trabajo forzado...
conira el trato inhumarno...

contra la privacion de lo propiedad...

de la privacia del hogar y otras propiedades...

Disposiciones para asegurar la proteccién legal...

Proteccién
Proteccidn
Proteccidn

Proteccién

de lo libertad de conciencia...
de la libertad de expresién...
de la libertad de reunién y asociacion...

contra la discriminacion por leyes escritas:

(1) Ninguna ley escrita contendrd disposiciones discriminatorias.

{(2) Paro los fines de esta Seccién, una disposicion serd conside
rada discriminatoria si por o como una consecuencia inevita
ble de esa disposicidén, resulta perjudicada cualquier persona
descrita en forma particular por raza, tribu, color o credo.

(a)

®)

por sujetar a una condicidon, restricciéon o inhabilitacion
a las cuales no estén sujetas personas de otra descrip——
P

cion.

Por conceder un privilegio o ventaja a personas cuya -
descripcion sea diferente a la de las personas primero——
mencionadas;

y que la imposicién de la condicidn, restriccién o inhabilitacidn o la conce--
sién de los privilegios o ventajas sea cecmpletamente o principolmente imputable
a la descripcién de la raza, tribu, color o creado de las personas concernien—

tes.
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Seccidén 77. Proteccién contra la accidn discriminatoria:

(1) Ninguna persona, actuando en virtud de una ley escrita, ==
con investidura de funcionario publnco o funcionario de —=—
cualquier autoridad, realizard ningin acto ejecutivo o admi
nistrativo, de tal manero que resulte perjudicada persona cr

guna de una descripcidn particular por raza, tribu, color o=

credo..."”

B. COMPARACION CON EL ESTATUTO LEGAL DEL APARTHEID
, =-—

VIGENTE EN SUDAFRICA.- "Art. 1. Un africano nacido en una ciudad
que ha vivido y trabajado ininterrumpidamente en ella durante cincuenta aiios~

pero que la abandona mdas de dos semanas, no tiene ya derecho a regresar y —
permanecer en ella mas de setenta y dos horas. Si infringe esta disposicion —
un delito que pue_

comete, salvo que haya obtenido una autorizacién especu:l
de ser castigado con multa de diez libras o pena de prision de dos meses.

6. Un africano que desde su nacimiento ha vivido sin interrup——
ion en una ciudad, tiene solo derecho a recibir durante setenta y dos horas a
su hijo casada, o su hijo de mas de dieciocho afios, a su sobrino, a su sobrina
o a uno de los hijos pequeiios de esfos.

Art. 12. Es ilegal para un blanco y un no blanco beber juntos—
en un salén una taza de 18, salve que tengan autorizacion especial.

Art. 13. Salvo que posea una autorizacidn especial
sor africano negro delinque al pronunciar una conferencia en una asociacién —

de blancos que lo haya invitado ol efecto.
Art. 14. Ningin africanc tiene derecho a adquirir bienes raices

1)

un profe~—

en parte alguna del Africa del Sur”.
El estatuto contiene 45 articulos, todos por el estilo de los -—-
transcritos. (Excelsior. México, D.F. 2 de marzo de 1968).

C.~ ALGUNOS DATOS ACERCA DE RODESIA. (Rhodesia, some
facts. Publicacion del Gob-erno Rodesiano)s

“Territorio. Rodesia tiene una extensién de 150, 820 millas?
Estd a 2,000 pies, la parte mas baja, y 4,000 pies, la mas alta, sobre el ni
vel del mor.
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Poblacidén estimada o junio de 1967:

4,280,000 Africanos.
228,000 Europeos.
14,100 Gente de color.
8,300 Asiaticos.

Aproximadamente la mitad de la poblacién tiene menos de 16 —-
aflos . :

En 1890, cuando llegaron los primeros ingleses, la poblacién afri
cana era de un cuarto de millon, aproximadomente.

Principales Tribus. Matabole, Mashona y Vendg/Hlengwe.

Educacidn. Presupuesto; para el ejercicio 1966-67 se le destina-
ron 7,000,000 de Libras esterlinas, aproximadamente el 10% del presupuesto to
tal;. la cantidad se refiere a educacidn de africanos, exclusivamente.

EL 95% de todos los nifos africanos, entre 6 y 16 afos de edad,
reciben un minimo de 5 afos de educacidn primaria y mdas de la mitad de ~-—
aquel ndmero reciben la instruccidn primaria de 8 afos.

Del total de 717 estudiantes inscritos en el Colegio Universitario
de Rodesia y Nyasalandia en 1967, 211 eran africanos, de los cuales 99 eran-
completamente subsidiados por el Gobierno Rodesiano y 9 en forma parcial.

En 1966 habia 3,186 escuelas primarias, 88 secundarias, 6 es——
cuelas especiales para fisicamente impedidos, 116 escuelas-granjaos, 7 escuelas~
hogar, 152 escuelas vespertinas y 28 escuelas de entrenamiento de maestros; to

das dedicadas a la instruccion de los ofrncanos.
En 1966 habia en Rodesia 19,355 maestros en las escuelas para-

africanos.

En 1966 habia en Rodesia un total de 682,379 alumnos africa--
nos. En Rodesio 1 de cada 6 habitantes esta en la escuela. En Algeria hay-
1 por cada 12; en Tanzania 1 por cada 18; en Liberia 1 en 40; en Mali 1 de
cada 61 y en Etiopia 1 por cada 71 habitantes.

Salud. Hay en Rodesia 128 hospitales, clinicas y centros de -
salud operados por el Ministerio de Salud. Hay también 67 hospitales maneja
dos por misioneros médicos con la ayuda del Gobierno.
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Hay un médico practicante altamente calificado por coda 4, 500~

habitantes. En Ghana hay uno por cada 18,172 habitantes y en Liberia uno —

para 29,700.

Hay una coma de hospital 'por cada 330 miembros de la pobla-—-

"¢idn. En Etiopia hay una cama para 3,500; en Ghana y Sudén 1 por cada -«

1,100 y en Liberia 1 para coda 4,000.

Parlamento. Estructura; El Parlamento Rodesiano es unicomaral, -
compuesto por 65 miembros de los cuales 13 son africanos y 50 pertenecen al -
Partido del Frente Rodesiano, en el poder. El Gabinete, como en el sistema britd

nico, lo forman 13 ministros.

El Voto. El voto se concede en un plano de igualdad, sin distin———
cion de razas. Hay dos clases de votantes, el padron "A"™, para electores mds cali
ficados por razdn de ingresos, profesidn o posicion polnhcc, y el padrén "B" pa—
ro electores menos calificados. Este Gltimo se |nsf|‘l'uyo para promover el aumen

to de la votacidn de los africanos, que antes carecian del derecho a wvotar.

La opinidn de los africanos en el Gobierno. Trodlcnonalmente—
cada adulto africano, hombre, tiene derecho o expresar su oplmon por los me
dios de discusién establecidos en el grupo (Kraal), y la decisién que ahi se to
me la trasmite el jefe del grupo (Krallhead) al lider (Headman). Este ﬁnulmen
te lleva la opinion que ha venido apoyandose en cada grupo y en cada tribu -
‘al Jefe (Chief), que es el facultado para hablar en nombre de toda la comuni-

dad .
Esa es la razén de por quée el Jefe (Chief) juega un papel tan—
importante en el Gobierno de Rodesia.

Medidas contra la discriminacién. Lc Constitucion de 1965 con_
firma que los méritos individuales y no la roza serdn el criterio para el avance
politico y econémico. La Declaracion de Derechos y el Consejo Constitucio--
nal son los guardianes de los derechos humanos de coda individuo.

Tierras propiedad de los africanos:

40,125,600 acres.

Tierras de sistema tribal
4,276,500 acres.

Compradas por los nativos

Frente a ofr.cs tierras:
De europeos 35,673,900 acres.
Tierras nacionales (parques,

bosques) 10, 560, 500 acres.
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Y tierras 3in destino senalado (que : .
pertenecen indistintfomente a euro-

peos y africanos. 5,889,000 acres. "

» D. UNA PERLA NEGRA. Por su cardcter de "rura;'; transcribi-
mos esta noticia publicada en el perigdico El Heraldo de México, del 21 de-—

marzo de 1968, en la que la agencia noticiosa, contra toda costumbre, trasmi_
tié un despacho favorable a 1. Smith:

"Smith ‘lucha contra los rebeldes v los derechistas. Salisbury —--
(UP1).- E! primer ministro lan Smith lucha confra los guerrilleros y contra una

froccidn de extrema derecha del partido gobernante que quiere que Rodesia —-—~
adopte una politica de apartheid (discriminacién racial).

Len ldenschn, el de mayor jerarquia de los seis presidentes divi- .
sionales del frente rodesiano declard que estableceréd un portido para oponerse=—~

a Smith y terminar con "la integracidn racial clandestina" que tiene lugar en—
el gobierno del primer ministro.

Smith recientemente suspendiéd a un hombre y expulsd a otro del
partido por haber exigido pUblicamente que Rodesia estableciera una estricta -

- - - - - - -
segregacion racial, como la que impera en la vecina Unidn Sudafricana...
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APENDICE No. 2.- LA POLITICA Y EL DEPORTE.

A. MEXICO, SEDE DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE 1968. Con
fa intencién de mostrar al mundo el adelanto pollhco, econdémico y cuftural de-
México, y estrechar los lazos con todos los paises, México luché para obtener-
del Comité Olimpico Internacional el derecho para que se le declarase sede de-
los juegos de la olimpiada de 1968. Y lo consiguid
Cuando se adquiric ese privilegio ~compromiso a la vez- solié a-

d Dijimos entonces a los cuatro-

relucir nuestro espiritu justiciero y hospitalorio.
vientos que la XIX Olimpiada seria un ejemplo de fraternidad a través del de--—

Y con esg intencion se invitd a todos los paises miembros del Comité —
sin distincion de raza, credo ni color.

porte .
De tal manera que al extender Mexu

Olimpico Internacional,

Pero intervino la politica.
co la invitocidn a Sudafrica para que participara en estos juegos, los paises —-=

africanos y socialistas, prmc-palmenfe, amenazaron con su ausencia, Si Sudcf‘rn
co tomaba parte en la Olimpiada mexicona.

Ante el peligro de unas competencias con solo una mitad del —-
que reconsiderara la readmlsnon de -

mundo, Mexico tuvo que pedir al C.O.1
Sudéfnca, éste sometio el asunfo a votacidn y por abrumadora mayoria los comi
tés olimpicos nacionales resolvieron mantener a Sudafrica en el congelador en =
tanto no cambiara su sistema de seleccion de atletas.

Esa misma preslon mfernacuonul, sumada a una propaganda inter
na antirodesiana, basada en la ignorancia, se extendid en busca de la supre-—

sion de Rodesia como competidora' en los Juegos Olimpicos de este afo:

a). "Excelsior, México, D.F. 3 de mayo de 1948 Rodesia -—
crea un nuevo conflicto. Addis Abeba, Etiopia. (AP).- Lo semana pasada los
africanos gonaron la primera batalla en la Olimpiada de México. Ahora em—
pieza la vuelta nimerc dos; cédmo impedir que Rodesia participe en esos jue--—
gos... Es evidente que los africanos no quieren enemistarse con Mexico, pais~
ol que elogiaron ampliamente por haberlos ayudado a deshacerse de Suddfrica.

Sin embargo, ahora quieren anular a Rodesia...”
s/f. Los Atletas

b). "El Heraldo de México. Pagina editorial,
Por Arturo Rios. México se adhirid en las Naciones Unidas con

de .Rhodesia .

otros paises que decidieron aplicar sanciones a Rhodesia, neo tanto porque se—
hubiese independizado de la Gran Bretana, sino debido a la feroz politica —
Meéxico no mantiene relaciones con Rhode~

racista impuesta por su gobierno.
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sia precisamente por los mismos motivos... Sin embargo, en los préximos juegos
olimpicos que se celebrarGn en Mexico participaran atletas de Rhodesia. Por--
diversas razones de cardcter burocrdatico, el régimen de lan Smith, mediante sy
comité olimpico, ha podido lograr dicha partic pacidn, sin la menor dificultad.
Y eso a pesar de que la situacidn de los negros en Rhodesia, que componen el
noventa y cinco por ciento de su poblacidn, es tan lamentable como la de sus-
hermanos, los negros de la Repiblica de Sudafrica.”

c). "Excelsior, Meéxico, D.F., 8 de marzo de 1968. Rodesia, ——
Malasia, Checoslovaquia y Suiza enviaron su inscripcion.- Dio a conocer ayer
el Comité Organizador de los Juegos de la XIX Olimpiada lo inscripcién previa
sin compromiso, de Rodesia, Malasia, Suiza y Checoslovaquia... Rodesia, un-=
pais africano, informd con fecha 26 de febrero su intencién de enviar una dele
gacién de 54 personas (50 hombres y 4 mujeres). La inscripcién estd firmada =
por G. O. Plaskill, del Comité Olimpico de ese pais. Debe senalarse que en
Rodesia, como en Sudafrica, existe también la politica de "apartheid",

B. LA DECISION “LEGALISTA" DEL COMITE ORGANIZADOR -
DE LOS XIX JUEGOS OLIMPICOS. E! 7 de junio Gltimo, el periddico "El —
Dia" de México, D.F., destacé la siguiente noticia: '"Rhodesia queda fuera de
la Olimpiada con base en una Resolucion de la ONU. El Comité Organizador
dié a conocer el acuerdo.- Rhodesia no podra participar en la Olimpiada de—~
México, de acuerdo con la resolucidn unanimemente adoptada por el Consejo—
de Seguridad de las Naciones Unidas el pasado 29 de mayo, que expresamente
sefiala el deber de los Estados miembros de impedir -salvo por razones de huma
nidad- la entrada a sus territorios a cualquier persona que viaje con pasaporte—

de aquel pais.

El Comité Organizador de la XI1X Olimpiada observé ayer que—
con toda objetividad "resulta obvio que la delegacién deportiva de Rhodesia, —
que estaba invitada a participar en las competencias deportivas del préximo —-
mes de octubre, se verd imposibilitada de participar en ellas.

El mismo Comité dié a conocer los puntos 5, 6 y 7 de la resolu
cidn, cuyo texto es el siguiente........".

C.- LA RESOLUCION 253 (1968) DEL CONSEJO DE SEGURI-=
DAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Aprobada en la 1428a. sesion celebrada-
el 29 de mayo de 1968. Doc. S/RES/253 (1968).

€l Consejo de Seguridad.
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Recordando y reafirmando sus resoluclones 216 (1965) de 12 de—--—
noviembre de 1965, 217 (1 965) de 20 de noviembre de 1965, 221 (1966) de 9
de abril de 1966 y 232 (1966) de 16 de diciembre de 1966,

Tomando nota de la resolucién 2262 (XXI1), aprobada por la =—=
Asamblea General el 3 de noviembre de 1967.

Tomando nota con gran preocupacion de que las medidas adopta~—
das hasfu el momento no hayan puesto fin a la rebelién en Rhodesia del Sur.

Reafirmando que, en el grado en que no queden derogadas por la
presente resolucion, seguirdn en vigor las medidas previstas en las resoluciones -
217 (1965) de 20 de noviembre de 1965 y 232 (1966) de 16 de diciembre de —
1966, asi como las que los Estados Miembros hayan adoptado para dar cumpli--

miento a dichas resoluciones.

Gravemente preocupado por el hecho de que las medidas adopta_
das por el Consejo de Segurided no han sido cumplidas por todos los Estados y~
de que algunos Estados, contrariamente a lo dispuesto en la resolucion 232 —--
(1966) del Consejo de Seguridad y a las obligaciones que han contraide en vir
tud del Articulo 25 de la Carta, no han impedido el comercio con el régimen
ilegal de Rhodesia del Sur.

Condenando las inhumanas ejecuciones llevadas a cabo reciente-

mente por el réegimen ilegal de Rhodesiao del Sur, que han ultrajado de manera
flagrante la conciencia de la humanidad y han sido universalmente condenadas.

Afirmando la responsabilidad primordial de!l Gobierno del Reino—
Unido de habilitar al pueblo de Rodesiac del Sur para que ejerza su derecho a-
la libre determinacidon y a la independencia y, en particular, la responsabili—~
dad de ocuparse de la situacién que prevalece en Rhodesia del Sur.

Reconociendo la legitimidad de la lucha del pueblo de Rhodesia
de! Sur pora lograr el disfrute de sus derechos conforme a lo establecido en la
Carta de las Naciones Unidas y con arreglo a los cbjetivos de la resolucidn -
1514 (XV) de la Asamblea General, reafirmando su determinacién de que la -
actual situacion en Rhodesia del Sur constituye una amenaza a la paz y la se

guridad internacionales.
Actuando en virtud del Capitulo VIl de la Carta de las Nacio-

nes Unidas.

1. Condena todas las medidas de represion politica, inclusive-
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los arrestos, detenciones, juicios y ejecuciones del pusblo de Rhodesia del Sur,
y exhorta al Gobierno del Reino Unido a que adopte todas las medidas posibles

para poner férmino a dichas actividades;
2. Exhorta al Reino Unido, en calidad de Potencia Administrado
ro, o que en cumplimiento de sus responsabnhdudes adopte urgentemente todas~

las medidas efectivas para poner término a la rebelién en Rhodesia del Sur y -
habilitar al pueblo para el logro del disfrute de sus derechos conforme a lo es
tablecido en la Carta de las Naciones Unidas y con arreglo o los objetivos de

la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General

3. Decide que, al perseguir e! objetivo de poner término a la—
rebelion, todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas impedirdan:

a) Lo importacidn en su territorio de cualesquier mercaderias y —
productos procedentes de Rhodesia del Sur y exportados desde alli después de -

fa fecha de la presente resolucion (sea o no que las mercaderias o productos —

estén destinados a consumo o elaboracion en su territorio, sea o no que hayan -
sido importados para quedar en almacén de depdsito aduanero; y sea o no que-
el puerto y el lugor de importacidn o almacena,e gocen de cualquier estatuto—

juridico especial con respecto a la importacion de bienes);

b) Cualesquier actividades por parte de sus nacionales o en sus-
territorios que promuevan o tiendan a promover la exportacion de cualesquier -

mercaderias o productos desde Rhodesia del Sur; y toda transaccion por parte —
de sus nacionales o en sus territorios respecto de cualesquier mercaderios o pro

ductos procedentes de Rhodesia del Sur y exportados desde alli después de la -
incluyendo en especial cualquier transferencia

fecha de la presente resolucion,
de fondos a Rodesia del Sur para los fines de tales actividades y transacciones;

c) La expedicion en barcos o aeronaves de su matricula o fleta
dos por sus nacionales o el acarreo (bajo caucién o no) por medios de trans-—
porte terrestre a través de sus territorios de cualesquier mercaderios o productos

procedentes de Rhodesia del Sur y exportados desde alli después de la fecha —

de la presente resolucién;
d) La venta o suministro por sus nacionales o desde sus territo—
rios de toda mercaderia o producto (procedente o no de sus territorios, pero -
sin incluir los suministros destinados estrictamente a usos médicos, material edu
cacional y material para uso en escuelas y otros centros docentes, publicacio=
nes, material informativo y, . en circunstancias humanitarias especiales, alimen
tos) a cualquier persona o entidad de Rhodesia del Sur o a cualquier otra per—
sona o entidad para los fines de cualquier negocio que se realice o administre
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desde Rhodesia del Sur; y cualesquier actividades. de sus nacionales o en sus te_
ritorios que promuevan o tiendan a promover tal venta o suministro;

e) La expedicién en barcos o aeronaves de su matricula o fleta—
dos por sus nacionales o el acarreo (bajo caucidn o no) por medios de transpor_
te terrestre a través de sus territorios de cualquiera de tales mercancias o pro——
ductos consignados a cualquier persona o entidad de Rhodesia del Sur o a cual-
quier ofra persona o entidad para los fines de cualquier negocio que se realice-
o administre desde Rhodesia del Sur;

4, Decide que todos los Estados Miembros de las Naciones Um
das deberén negarse a poner a disposicidn del régimen ||egcl de Rhodesia del
Sur o de cualquier empresa comercial, industrial o de servicio piblico ningin-—
fondo para inversidn o ninglin otro recurso financiero o econdmico e impediran-
a sus nacionales y a cualesquler personas que estan dentro ‘de sus territorios el-
poner a dlSpoSucuon del regimen o de cualquier empresa de esa indole tales fon
dos o recursos, asi como la remisién de cualesquier fondos o personas o entida-—
des que estén en Rhodesia del Sur, excepto los pagos que se hagan exclusiva--
mente para pensiones o para cobjetivos estrictamente médicos, humanitarios, edu
cacionales o de informacién, o para la provisién de material informativo y, en
circunstancias humanitarias especiales, de alimentos;

5. Decide que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni
das: -

a) Impediran la entrada a sus territorios, salvo por razones huma
nitarias excepcionales, a cualquiera persona que viaje con pasaporte de Rhode—
sia del Sur, sea cual sea la fecha de expedicion, o con pasaporte que se diga
expedido por el régimen ilegal de Rhodesia del Sur o en su nombre;

b). Tomarén todas las medidas posibles para impedir la entrada—
a sus territorios de personas de quienes tengan razones para creer que son resi
dentes ordinarios de Rhodesia del Sur .y de quienes tengan razones para creer——
que han dado ayuda o al:enfo o que es posible que den ayuda o aliento a las-
acciones ilegitimas del régimen ilegal de Rhodesno del Sur o a cualesquier acti
vidades tendientes a evadir cualesquier medidas dispuestas en esta resolucidn o-
en la resolucion 232 (1966) de 16 de diciembre de 1966;

6. Decide que todos los estudos Miembros de las Naciones Uni
das impedirdn que las compaifiias aéreas constituidas en sus territoriosy las aero
naves de su matricula o fletadas por sus nacionales operen en viajes de salida
de Rhodesia del Sur o de entrada a Rhodesic del Sur o hagaon enlace con cual'
quier compofifa aérea constituida o aeronave matriculada en Rhodesia del Sur;
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7. Decide que todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das dardn efecto a las decisiones expuestas en los parrafos 3, 4, 5 y 6 de la -
presente resolucidn, no cbstante cualquier contrato concertado o licencia conce
dida antes de la fecha de la presente resolucidn; -

8. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas~
o miembros de los organismos especializados a que adopten, con miras a poner-
fin a la emigracion a Rhodesia del Sur, todas las medidas posibles para evitar—
actividades por parte de sus nacionales y personas que se encuentren en sus te-
rritorios, destinadas a promover, auxiliar o estimular dicha emigracidn;

9. Pide a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o—
miembros de los organismos especializados que adopten todas las demdas medidas-
posibles en virtud del articulo 41 de la Carta para hacer frente a la situacion=—
en Rhodesia del Sur, sin excluir ninguna de las medidas previstas en dicho arti
culo;

10. Subraya la necesidad de retirar todas las representaciones —-
consulares y comerciales en Rhodesia del Sur, aparte las disposiciones del pdrra
fo 6 de la parte dispositiva de la resolucidn 217 (1965);

11 . Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
a que cumplan estos decisiones del Consejo de Seguridad en conformidad con el
articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, y les recuerda que el no ha=--
cerlo por cualquiera de ellos constituiria una violacién de dicho articulo;

12. Deplora la actitud de los Estados que no han cumplido sus—
obligaciones en virtud del articulo 25 de la Carta y censura, en particular, a-
aquellos Estados que, desoyendo las resoluciones del Consejo de Seguridad, han
persistido en comerciar con el régimen ilegal y que han prestado asistencia ac-
tiva a dicho régimen;

13. Insta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas a
que presten ayuda moral y material al pueblo de Rhodesia del Sur en su lucho-
por el logro de la libertad y la independencia;

14. Insta, habida cuenta de los principios enunciados en el ar-
ticulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, a los Estados No miembros de -
las Naciones Unidas a que actien de conformidad con lo dispuesto en la pre-—-
sente resolucion;

15. Pide a los Estados Miembros de las Noaciones Unidas, a las-
propias Naciones Unidas, a los orgonismos especializados y a ofros organiza--
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ciones internacionales del sistema de las Naciones Unidas que prasten asistencia
a Zumbm, con cardcter prioritario, con miras a ayudarla a resolver los proble—

mas cconomncos especiales a que pueda tener que hacer frente a raiz de la apli
cacién de estas decisiones del Consejo de Seguridad;

16. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Uni——
das, en porticular a aquellos que en virtud de la Carta tienen la responsabili~=
dad primordial por el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,

a que presten asistencia efectiva paras la aplicacién de las medidas indicadas en
la presente r{:solucién;

17 . Considera que el Reino Unido, en calidad de Potencia Admi-
nistradora, deberia garantizar, por una parte, que no se llegard a ningin arre~
glo sin tener en cuenta la opinién del pueblo de Rhodesia del Sur, en particu-

lar la de los partidos politicos que favorecen el principio del Gobierno por la—
mayoria, y, por ofra, que

dicho arreglo serd aceptable para el pueblio de Rho-~
desia del Sur en conjunto;

18. Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Uni--
das o miembros de los orgoanismos especializados que informen al Secretorio —

General para el 1o. de agosto de 1948 acerca de las meédidas adoptadas para—
aplicar la presente resoclucidn;

19. Pide al Secretario General que informe al Consejo de Segu-~
ridad sobre los progresos hechos en el cumplimiento de la presente resolucion y

que presente su primer informe el lo. de septiembre de 1968 a mas tardar;

20. Decide establecer, con arreglo al articulo 28 del reglamen~
to provisional del Consejo de Seguridad

un Comiré del Consejo de Seguridad—
para que le comunique sus observaciones y se haga cargo de las tareas siguien
Yos:

a) Examinar los informes que sobre la aplicacidén de la presente~
resoluciédn presente el Secretario General;
b) Solicitar de cualquier Estado Miembro de las Naciones Uni--
das o miembro de los organismos especiclizados en relacidn ~
con el comercico de dicho estado (incluso datos sobre mercade
rias y productos exentos de la prohibicidn que figura en ol ~
parrafo 3 d) de lo parte dispositiva de la presente resolucian),
o con cualesquier actividades de cualquier nacional de dicho
Estado o que tengon lugar en su territorio, que puedan cons-
tuir una evasion de las medidas decididas conforme a la pre-
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sente resolucidn, las informaciones adicionales que, a juicio del Comité, sean-

necesarias para el cumplimiento apropiado de su deber de informar al Consejo—
de Seguridad;

21 . Pide al Reino Unido, en calidad de Potencia Administradora,
que preste maxima asistencia al Comité y le proporcione toda informaciéon que—
pudiera recibir con objeto de que las medidas previstas en la presente resolu-—
cidn y en la resolucion 232 (1966) puedan resultar plenomente efectivas;

22, Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
o miembros de los organismos especializados a que proporcionen la informacién-

suplementaria que el Comité pueda procurar obtener en virtud de la presente re
-solucion;

23. Decide mantener este tema en su programa para tomar las —
demdas medidas que resulten apropiadas a la vista de los acontecimientos.

D. COMENTARIO,

En primer lugar, resulta curioso que el Comité Organizc:dor de -
fos XIX Juegos Olimpicos, que es un organismo sin personalldod juridica inter—
nucuonol de motu proprio hayo resuelto derivar las consecuencias adecuadas pa
ra si mismo de la Resolucidn 253 (1968), sin que mediara disposicion alguna =
que hiciera obligatoria dicha Resolucidn para las personas privadas y pdblicas -
-en México. Por nuestra parte, anhelamos que se haga efectivo el slogan de--
que "OFRECEMOS Y DESEAMOS LA AMISTAD CON TODOS LOS PUEBLOS -
DE LA TIERRA®"™.
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