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INTRODUCCIO?l: 

E~coger el tema sobre el cu!l habrin de verear 

eata· teais profesional para obtener el titulo de l!cen -

·.ciado en Derecho,· que la Ley Univers1 taria exige; organ!_ 

··~zar lu diversas partes que fol'lllll.rian su rna teria y con t.:, 

nido; lograr una relaoi6n ordenada entre ellas, no s6lo­

para ·e~render su estudio r elaboraci6n, sino para d~scu 

brir las soluciones jur!dicae que noa permitieran enten­

der mejor los problemas complejos y dit!ciles del Dere -

.cho, en su atAn de realizar una mejor convivencia social; 

·ruaron ideas que .obceaivamente se apoderaron de nuestrc­

pens8111iento, deseo y voluntad, an·tes de emprender esta -

~area, tanto m(e !rdua 1 complicada para nosotros, cuan­

to con mayor sinceridad y tranqueza, nos oone1derábamos-

1ncapacea de realizarla, deade nuestra todavia irunadura­

condici6n de estudiantes de Derecho. 

No obstante, cuando se ha emprendido, una lu -

cha para alcanzar una meta en la vida, las carencias in­

telectuales 1 culturales .que padece todo investigador en 

clernea; loa obst!oulos y vicia~tudea que al hombre se -

le oponen cuando apenas inicia au camino, deben ser sup.:, 

rados; a\Úl cuando de antemano se tenga la convicci6n de­

que nada nuevo.ni mejor ae ofrecer' a la Ciencia del De­

re.cho; pero mucho menos a quienes mejor han contribuido­

• la tormaci6n r!aica, moral, cultural 1 social de quie­

nes como nosotros, fervientemente s6lo hemos deseado co­

rresponder con modestia y en m!nima parte, a lo mucho -­

que hemos recibido de todos los que hicieron posible la-
-relll~?.Ar.;iAn ,.,. Aet:n 1nvn141'\a,., tJa<f\\u:i.w ...... ___ .,.,,,_, ___ , -··" 
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-- las conclusiones particulares: En una palabrR; qu~ de 

loa datos estudiados ordenad0J11cn tH ¡ asf conocidos, noe­

pormitiere.n üescubt•ir nl¡;un11 nueva aolucf6n; una nueva -

luz; un nuGvo mHodo para alcanzarla; c11nndo menes, una­

forma distinta para entender mejor n•iestree leyes; sabe::, 

las aplicar con m&s acierto ¡ logre.r as! el cu."l!plimicn te 

de un idce.1 de j•1stic1a al trav~s del Der~cho Internac12. 

nal Privado en relac16n con nuestro propio Derecho, 

Esto explica porqu~ la tesis que presentamos -

'hoy ante tan respetable jurado, qp~rezca dividida suate!!. 

cialmente en dos· partes· en las que: En la primera, haco­

mos el estudio del problema del Conflicto de Leyes en el 

runbito del Derecho Internacional Privado, En la sugunda, 

confrontamos el mismo problema dentro del Derecho Mexic!. 

no, El estudio de la Primera Parte lo dividimos en tres­

capi tules: En el primero, '1 ba·Jo el rubro de "IDEAS GEi':: 

RALES" deaarrollamoa 1011 conceptos te6r1c~s del Derecho­

Internacional Privado, En el segundo capítulo, estudia -

mes el problema de los con!'lict.oa de leyes, presentando­

sus diversos tipos y los mediof t&cnicos para resolver -

los, en los dU'erentea sistemas; y en el tercer capitulo 

de eata primera parte, nos ocup9J1los de hacer el estudio­

del proce10 hi'at6rico de formao16n del Derecho !nterM -

cional Privado, al través de tres apartados en los que -

preaent&J!los, por au orden cronol6gico: A.- En las Escue­

las Antiguas; B.- En las Escuel~s Modernas y c.- En los­

Sistema1 Anglosajones, 

for lo que se refiere a la segunda P&.rte.de la 
~-·••- nn• neuoamoa de presentar el eatudio del conflic-
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•- ngregar·estudios que, cuando menos por su extens16n, 

parec!a.n apartaras' de los obJetivos propios del teme. e.­

tratar, desbordando los l!mi tes justos a c¡ue tenia que­

sujetarse la tesis en su desarrollo. 

Preocupac16n nuestra rué siempre la presencia 

del capitulo relativo al "Proceso R1st6rico"; pues rren 

te al temor de ser estimado, a primera vista, como !,!; -

per!'luo, o ajeno a la tem!tica sostenida. por la tEeie,­

nos resisth.mos e. presentarlo, Sin embargo, si hubiesí\­

moe prescindido de H, habda res11ltado Mutilado el es­

tudio, en perjuicio de'su unidad, de su congruencia y -

claridad, condiciones que requiere a nuestro Juicio un­

trabaJo de esta especie, Por eso, nos vimos p1•ecise.dos­

a llevar al cabo un especial esf\lerzo, muy mod~sto·si -

se quiere, pero que, de todos modos, nos oblig6 a em -­

prender la Ardua tarea de comprimir, digil...'lloslo as!, en­

unas cue.ntas lineas, la impo~tant!sima labor de tantos­

sab1os y ~uristas que al trav~s del tiempo ae ocuparcn­

en orear, desarrollar y enrique.cer una materia tan abu!!, 

dante ¡ dii'!cil como lo es el Derecho Interne.cionnl Pr! 

ve.do, en 11u proceso de !orms.c16n, Por t"lles t•azones nos 

parec16 dar un sentido m!s completo y coherente a la -­

Prime1•a Parte de la tesis, pUtJS al 111ismo tiempo que o.u:_ 

dhba.~os en condiciones m!s propicias y 16gicas para pa­

sar a tratar las cuestiones que constituyen y se he.cen­

figurar en la Seaunda Parte, logrdbrunos realizar una -­

elaboraci6n m&s compltta en bien de la tesis. 
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·- con legislaciones propias 1 distintas, con interes~s -

econ&iticos, jur!di~os, morales, materi.e.les y aocial~c que 

S\lstenten todos loa habitantes de la Nac16n, constituy~n­

los preeupuestos necesarios qae baoen surgir los conflic­

tos de le¡ea, de todos tipos, clases ¡ categol'!as; que, -

cuando intervienen factores, cosas y personas extranjel'os, 

trascienden al &mbito del Derecho Internacional Irivado o 

Pdblico; pero que de todas suertes, choca con el orden j~ 

rtdlco nacional, demandando soluciones que obligan a bus-

• carlas dentro del 4mbito de las propias leyes, Por eso en 

el Estado Fellerat es en el que m4a se agudiza el pi•oblerr.a; 

, por ello. la necesidad de que su estudio formara parte• 

de esta tesis, 

Claro e~t4 que nunca tu6 nuestro propósito ago­

tar ia materia, EMpero. a! dirigir nuestras investigacio­

nes en torno a las cuestiones blsicas rvlac1onadas con la 

finalidad del estudio, Por eso nos interesamos en Fresen­

tar un aspecto especifico del Estado Federal, entendiendo 

a 6ste. COlllO un conjunto de facaltadea de las autoridades 

u 6rgano1 del Estado, frente a ~n conglomerado de derechos 

de las personas, surriendo de tal s1tuaci6n la necesidRd­

de plantear el problema de las facultades, desde el punto 

de vista de s~ origen, de su materia, de sus í'inalidadee, 

etc. teniendo en cuenta que, en el conflicto d6 leyes, si 

bien, existen contradicciones d~ derechos, tambion l&s 

ha7 respecto a las ·racultades·de las autoridades para re­

solnrlu; que es lo que cone t1 tuye lo que prop11ll1!Gnte -­

puede llamarse el Conflicto de Competencias; el cull se -

desborda ha~ta el Am.b1to del Derecho Internacional Priva-
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.-- aputa~o e) los conflictos surgidos en.tre 1Eif1slncio • 

nea Locales o 4e los Estados miembros de nuestro Estado -

Pederal, cre11111os haber tocado loa supuestos m's importan­

tes en que pueden presentarse los Conflictos de L~y~~ de!!, 

tro del Sistema Federal que p9stula n~estra Con$t1tuci6n. 

F1nnl111ente el cap!t>~lo III hubimos de con9a¡::rar 

lo 7a ·al estudio del Ar tí culo 121 de nue s t:ra !ley. l.C{;:iMa ,­

por ser hte el precepto que sinteti?.a la parte fuMamen­

tsl 4el trabajo elaborado, que t'tlé nuestro prop6sito ha -

• c.rlo consistir en encontrar, el modio legal, el instru -

.. to ttcnico qU.e bub1.ese sido creado por nuestro legisl!!, 

._., Conat1tuc1onal, p:rec1s8.ll!ente para destinarlo a resol• 

.,,... tl problemt1. !114s eomplicado, di!!cil y constante q11e • 

9111 la •ida real 'e presenta, cunndo en el !eno de ,los ººU 

glClllltr•dQt btt111anos chocan los intereses de todo3 tipos: -

~ater1a1••• l!IOrales, culturales, sociales, pol!ticos etc, 

ete., tl'i1¡tien4o todos ellos soluciones dentl'o de ;tá órbi• 

ta del ~trteho, de la Ley, o acaso tamb1en de las Coetum· 

bre•• '°" ftO pos parec16 pertinente ahondar nuestro est;! 

dio, p••tl9"4p desde los origeñes del precepto en su rueu 
te Josott~•rioana, seguir su desarrollo al través de nue! 

trat Constltuolones, hasta llegar a lR que hoy nos rir,e¡-

7 en la que aparece radicalmente reformado en cuanto a la 

1ncers16n de·diversos prinoipios o~. que hacen.de la 

norma el medio legal m4s adecuado para resolver el probl! 

111& p1anteado por los múltiples confliotos de ley6s que en 

tol'llla cada día m(s numerosa se presentan en nuestro País. 

Estas tueron las razone• que dete:t'lllinaron, as! mismo, lB• 

~1v1ai6n en partes, del estudio, realizado; y el orden en-
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PRIMERA PARTE : 

LOS CONFLICTOS DB LEYES 
.EN EL DERECHO INTERNAGIONAL PRIVADO, 

CAPITULO I,­

IDEAS GE.'Ni!.l!ALBS 

A),- CONCEP'roS TEORICOS 

SUMARIO: al,- Terininolo.,fo, • b ),- Denomina­
ciones: En la. tra.d1ci6n Romana.,- Estntuta. -
ria.- Atendiendo a a11 objeto,- e),- Defini­
ciones,- d),- Naturaleza del Derecho Inter­
nacional Privado: Sus Diviol.ones,- e), -Flien 
t.es del Derecho Internacional Privado,- f); 
Objeto,- g),- F'lnes, 

a),- Terminolo~!a.- La eXpresi6n de Derecho -

Internacional Privado parece que !'u6 empleada por pr1m! 

ra vez en 18~, por el AITlerico.no Story (l) y poco des -

pu6a.por el jurisconsulto Foel1x (2), Evidentemente es­

una expresi6n muy discutible; pues nuestro derecho en -

.su aspecto internacional dice Niboyet (3): No es un De­

.racho Privado, sino que m(a bien correspo~de al Derecho 

Pdb1.lco con el que tiene m!s puntos de contacto, pudie!l 

do afirmarse todavia que adn en la actualidad_. nuestro­

derecho es m&s nacional que internacional, 

Adem&s, el nombre adn se sigue teniendo como­

novedoso, pues hay autores que se rehusan admitir que -

nuestra cienciá sea una rama del Derecho de Gentes, no­

obatante la anti¡z:uedad de su denominaci6n, Esta resis -

tencia se explica por otra parte, en virtud de que, en­

·tanto loa conflictos de leyes puedan plantearse y reso..! 

verse en el interior de un mismo Estado, con sus pro·-­

(1) En los Comentarios on the Conflicts Laws (1834) --
aparece la expres16n (Private lntornational Law). 

(2) Droit International Priv6, ·(1843), 
(3) Cp; Cit. FRr~. 12 y sir,s, De::-,' Int, Priv, Niboyet, 
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-- latlva sino ~er exclusivamente una resoluc16n Roma-

na, obra del Pretor Peregrino, dic~da sobre una cues­

ti6n jurídica, no podia aplicarse el "Jus Civiles" por 

estar ~ate titulo reservado únicamente a los Ciudada -

nos Romanos, pues la simple intervenci6n de un elcmen-

to extra~o determinaba que el Pretor Peregrino creara­

una r6rmula para.resolver el caso, dando lugar a la -­

·toJ'Jliac16n de un Derecho Pretorial de la misma Roma. De 

esto se infiere el que se haya afirmado que el "Jus -­

Gentium" era un derecho nacional por su origen y terr! 

torial por su extensi6n, tal como opina s&nchez de Bu!!. 

tamante y Sirven A, (l), pues la antítesis que os to i!!! 

plica dentro del Ambito del Derecho Internaoional Pri­

vado, debe aceptarse, en raz6n de que tiende a evitar­

que las leyes de cada Estado se detengan en sus frónt~ 

rae, permitiendo, en cambio, que ellas pudieran ser -­

aplicadas por autoridades de paises extraHos, 

En torno a esta cuesti6n otros autores cona! 

deran que el nombre de "Jus GentiW11 Privatum" que usa­

ron Fbelix y Haus (2) como sin~nimo de Derecho de Gen­

tes, encierra una redundancia, en virtud de que, como­

ae ha dicho, el Jus GentiW11 era un Derecho Privado; y­

que si bien p~ra·evitar aquella redundancia, Lainé pr2. 

puso la d~nominaci6n "Jus Inter Leges", o sea el con • 

_junto de relaciones entre dos º. mh leyes, tampoco lle 

g6 a satisfacer, ni a los Internacionalistas, ni a los 

Privatistas; porque no hab!a en 'el Derecho Romano nin-

(l) 

(2) 

S.inchez de Bustamante y Sirven A, Derecho Interna 
cional Privado 3a, Ed. Hab.ana. (1948), . -
Foelix E, Tratado de Derecho Internacional Priva­
do (Madrid 18(,1), 
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-- piaa leyes, no ea posible hablal' de un Del'echo In· 

ternacional, ni Público, ni Pl'ivado. 

As! es como, todos loa esfuerzos realizadoa 

hasta ahora para encontrar una expreai6n mejor por -­

mAs exacta, han sido insuficientes¡ pues la denomina• 

ci6n de Derecho Internacional Privado se estima dema­

siado ~eneral; mds no obstante, tampoco ha podido - -

a.t'irmarse en forma def1n1 ti va la. actual posibilidad -

de modif19arla. Esto ha detel'l111nado que, independien­

temente de su nombre, su mate.l'ia ea "tan abundante 7 -

de caracteriatl.cas tan upecialea 1 tan exclusivas, -

que por si a6los resultan bastantea para considerar a 

dicha materia como una importante rama del Derecll6 dé 

Gentes: 

b).- tJen0111inaciones.- Por las razones ex •• 

p~estas dice Calandrelli (1), que muchas de la~ de~o­

minaciones de esta materia se han fol'l1!adó por su Yin• 

éuid~i6B 88ri la Tradtci6n Rom!ina; ó kstatütaria1 • •• 

ggfi ~~±iaiaR á ld aUtbridád de la ley, o ai obJé\O d• 
la ciencia, o a su contenido. 

Denominaciones respecto a la Tradición ROllla 

!!!_l En la Tradición Romana el nombre de JUS GENTIUM -

PRIVATtm, mita parecía ser una relación de Derecho In­

ternacional Pdblico, pues según Lain6 (2), si bien el 

Jua Gentium era privado y formaba parte del Derecho -

Interno, porque regulaba relaciones humanas, sin_ em -

bargo, al no contenel' normas sobre concurrencla legl! 

(1) Cslnndrelll A. Cuestiones de Derecho Jnternacio-
no.l Privarlo 1l•.1enos Aires (1911-1917). 

(2) ~~1?~"·~~ 1 :ntro<i11ot1on a•¡ Drolt Inte:rnational Pr!_ 
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-- bol' de 1011 in t6rpretes 1. con _el objeto que asigna-. 

ban a sus conolu11ione11; mediante ella s6lo 11e preten-

' '.dfa dil'imir "oon1'l1Cto11" o •coU11ione11"; pel'o segán -

~'·Calandrelli, no puede llamarse contUo.to a la cues -­

·.·ti6n de sabel' que le7 debe ser aplicada, aunque La~~~, 

oree que esa denominaoi6n es aceptable ·si se le d~ un 

· sentido _restrictivo que la. caracterice. Ph11limore, -. 

usa la denominao1.6n "Comitas o Costeda", con la que· 

61 1 sus antecesores, tundamentan la aplicación del -

.derecho extranjero por Cortes1a, Conveniencia o Utili 

dad reciprocas, Posici6n Feudal y Estatutaria, en par 

te Francesa, pero preponderantemente. Holande11a (1). 

Denominaciones atendiendo ~ su objeto.- Los 

autores que toman como punto de partida el objeto del 

··Derecho Int.ernacional Privado, utilizan las denomin'a­

o1ones <¡11.e a continuación ae expresan: Savign7, lo -­

llBllla "TEORIA DE LOS LIMITES LOCALES DE LA REGLA DE • 

DERECHO", Flore lo intitula "TEORIA DE LA.AUTORIDAD -

EXTRA TERRITORIAL DE LAS LEYES"; Aquellos que creen·-­

que el objeto del Derecho Inter~acional Privado se -­

ocupa de la protección del extranjero, lo llaman "DE· 

RECHO EXTRATERRITORIAL" (Torrea Campos); o "DERECHO -

PEREGRINAL" o ~DEL EXTRANJERO", si se atiende a la --

:. opin16n de (Vareii'les•Somieres); o "COllDICION JURIDI-

· .. cA:'.D'l'ERNACIONAL DE LAS PERSONAS" se~n lo proponton -

( Cimbal1 1 Bar); del mismo modo que, quienes pien~an­

qu&- ·el objeto tiende especialmente a la protección h!!, 

mana, lo llaman "DERECHO PRIVADO DEL HOMBRE" (Calan -

drell1), o "DERECHO PRIVADO HUMANO" (Zeballos). 
(1) Lazcano C.A; Der, Int, Priv, B. Aires (1965)'. 
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Se objeta a las definiciones de Savir,111 1 ·~ 

Piore;·pues si bien ha1 leres que siguen a la persona 

o a la cosa de un ·territorio· a otro, no cabe habla~ -

del imperio local de las reglas jur!dlcas sobre la·s -

relaciones internacionales, porque ha1 all!:Wlas que no 

dalen del ámbito del Estado, mientras·que otras lo -­

er.ceden: La definici6n propuesta por Calandrelli, no­

d~ una idea real de la materia, porque 6sta, supone -

el conflicto de leyes, lo que no oourrir!a si el_Del'!. 

cho Privado f\lere universal, pues tendr!a que baaarae 

en el contacto o a:rmonia de.las leres: La de Zeballos 

que es corrocta en cuanto a la extraterritorialidad a 

que se refiere y a su prop6sito de f\lndarse en consi­

deraciones ajenas al inter¿s de cada Estado, sin em -

bar~o resulta excesivlllllente lata, pues el Derecho Pr! 

vado Humano podría confundirse con el"Derecho Natural; 

ni siouiera como tuente inspiradora de un derecho na­

cional, Otras denominaciones, aún cuando apa!entan e! 

tar dentro del campo o comprensi6n del Derecho Inter­

nacional Priv.ado, pues aceptan tal nombre, dn embar• 

¡ro, le agregan entre comillas •y PENAL" o prefieren -

llamarse "DERECHO PENAL INTERNACIONAL", C01110 rllllla in· 

dependiente y aut6noma; con lo que Fiare no eat! de -

acuerdo por considerar que el Derecho Penal, debe ser 

tratado en forma especial (1), 

e),- Definiciones,- Habi¿ndonos ocupado en­

pdrrafos anteriores de las cuestiones relacionadas 

(1) Lazcano C,A, Der. Tnt, Priv, B. Airea' (1965). 
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-- preferentemente con la Terminología examinando alg~ 

nas definiciones, hemos creido, no obstante, pertinen­

te, hacer un estudio m&s a fondo de algunas de las de­

finiciones que a nuestro juicio son ~ita importantes, ·­

Por ello hemos formado un capitulo cuyo contenido ha -

br& de referirse a esas definiciones: Jenn Paul Nibo -

yet.(l), expresa que el Derecho Internacional Privado, 

es la rama del Derecho Pdblico, que tiene por objeto -

fijar.la nacionalidad de los individuos, determinar 

los derechos de que goze.n los extranjeros, RESOLVE~ 

LOS CONF!.ICTOS DE LEYES REFERF..NTES AL NACI?ffEJfTO (O A· 

LA EXTINCION) DE LOS D1'.RECHOS Y ASEGURAR POR UL'rIMO, • 

EL RESPETO DE ESTOS DERECHOS, Recoge esta dffin1ci6n • 

el triple objeto del Derecho Int.ernacional Privado, -­

tal como se concibe en Francia (2): a),. La Nacior1al1• 

dad de las personas, b),• La Condici6n de los Extranj! 

ros y e),. El Conflicto de Leyes y el respeto a los ~ 

rechos Adquiridos, 

(1) Niboyet J,p, Principios do Der&cho Internacional­
Privado P!lga, l y si~s, Madrid (1930). 

( 2) Lo mismo se puede de c1 r eh Espafla, R( ld ca y en -
r.eneral de los Paises oue no ri.,uran en los "ru -
pos Alemán o An~losajón: En· el ~r•mo de los na~ -
ses Alemnnes, el nerecho Internacional Privn~o R6 
lo se extien<k a los confll e tos de lcyr·s, e:tclu :: 
yendo los de compc tencl.n ,Ju di el.al y el DH<'- cho f·!_ 
nal Internacional; en cuanto a los países comprég 
didos en el rruno An!'losaj6n, el Derecho Interna­
cional Privado, s6lo se ocupa por lo rcc,nerA.l, de­
los conflictos de leyes, la mayor parte de las -­
obras ele Derecho Internacional l'rivacto public&<1'os 
en c1ichos pa!ses, ostontan tl título ele "CON!"I.IC-
TS O?LAWS 11 • • 

En c.~si todas las obras se emulea la exoresi6n de 
Df.recho Internacional Privado: Los In>lCses lo -­
llaman PRJVAT::: IJ!'.i'b!lNA'rIOllAL LAW; los· Franceses -
lo 1ntitt1lan "lRC!T !N'!'LílllA~'IOliAL PRIVE; los Alema 
nes lo denominan !li'!'l:.Rl:ATH!L\L'S PRJVA'rRJ,Cti'!' los 
Jl:ali9nos dicen, DJRI'f'I'O JNI'E.RHA::IOJIAL~ PRJVÁ'l'O y 
l".S Espaf.oles como r:i .. REGHC· lN1";íll'.tCIOllAL PRIVADC'. 
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Del mismo modo, para Vico c.~. (1) el Dere -

cho Internacional Privado, tiene por objeto estudiar·­

i:-1 r6icimen de las relaciones jurídicas en las que ha1-

uno o vnrios elementos extranjeros al derecho local •. -

lista defin1ci6n se estima clara 1-sencilla, pues en -­

ella pueden caber casos en los que uno o varios eleme~ 

too eictra.flos al derecho local apar!'zoan en la relaci6n 

j•1r!dica, li'n su turno Romero del Prado (2), cree q11e -

el D¿rocho Internacional Privado es el conjunto de no~ 

mas· juridioas que tienen por objeto o fin determinar -

la jurisd1cci6n competente o la ley que debe aplicarse 

en los casos de concurrencia simultanea de dos o m4s -

jurisdicciones o de dos o mAs leyes en el espacio que­

reclrunan su observancia, Esta definici6n la objeta s~ 

choz de Bustamante y Sirven A., bas&ndose en que no d~ 

he mencionarse la competencia jurisdiccional o a los -

tribunales de un Pais por ser esto innecesario y ant.~­

jur!dico; agregando que las facultades del Juez no son 

suyas, sino de la ley q11e aplica y oliedece, da modo -­

que tal competencia o jurisdicci6n es una de las tan -

tas instituciones a que se extiende la competencia le­

~islativa por su propia naturaleza juridica (}). 

d),. NaturA.leza del Derecho Internacional 

~.- SUs Divisiones,• Con relaci6n a las oaracte­

r1st1cas del Derecho Internacional Privado, nos encon­

tramos ante la disyuntiva'de si esta disciplina corre! 

(l) 

(2) ,,) 
Vico C.~·, C.1rso ~e Der, !nt, Priv, /.ia, Ed, Bttenos 
Aires (1943), 
R0.~r:ro del rrnño V,N, M9.n•ial de Der. Int, Priv. -
=•t 0 nos Aires (l9l1I¡), 
s,~nchoz ctebllus tl)m!!P.t~ y Sirvén A, Der. Int. Priv, 
'.\a. ea, Ha ana 11941:!¡, 
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-- ponde al Inte1'11acional Pdblioo o al Internacional -

Privado; en tant~ que .el primero regula relaciones en­

tre Estados Soberanos, •entes estatales" y adn or~an1! 

moa internacionales; el se~ndo regula relaciones jur! 

dioas entre particulares con un elemento extranjero, -

La afil'lllllc~6n de que el Derecho Internacional Privado, 

ea una rama del Derecho Privado, la encontramos fre -­

cuentementa en la doctrina, de ah! viene en parte su -

nombre, el cual nos induce a pensar que se trata de un 

derecho internacional de Orden Privado, Para hacer es-

ta at1l'l!laci6n,.se tie~en en cuenta, ante todo, las ma­

terias que conatitl.lyen su objeto, entre las cuales hay 

un_ndmero que pertenece esencialmente al Derecho Priv! 

do. Dete1'1111nar la ley 00111petente acerca de un matrimo• 

nio, ea decir, de ~a instituci6n de Derecho Civil In• 

terno: ¿ No es una materia de Derecho Privado ? (1), A 

nuestro juicio, pueden invocarse, sin embargo, podero• 

aas razones para incluir esta rama del derecho, m~s -­

bien en el Derecho Pdblioo, 'que en el Derecho Privado, 

Para demostrarlo vamos a exam!nar la materia del con -

fl1oto de leyes. 

Ya hemos visto que los conflictos de leyes -

pueden sur~i~ tanto en materias de Derecho Pdblico co­

mo de Derecho Privado; es decir, en la legislac16n fi! 

cal, en la industrial etc,; en estos casos, no hay, -­

evidentemente conrlictos de Derecho Privado en fol'!11a -

directa, Creemos ademAs que la~ re~lae de solución de­

lo• conflictos, a1'1! en el caso de que resuelvan cues -

(1) Laurent Le Droit Civil Internntional (1880~1882), 
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t1ones de Derecho Privado, :ion siempre nol'lllas de - .: 

un Derecho·Pdblico au1 g6ner1a (1). 

Por lo que respecta ·a las relaciones entre-. 

el Derecho Internacional Pdbl1co y el Derecho Inte~. 

cional·Privado, surge una nueva cueat16n: La derivada 

de la ¡ll'esenc1a del Derecho Interno que obliga a re -

solver cdando una relact6n jur!dioa debe considerara• 

dentro de este derecho, es decir, del Derecho In'terno 

de un Estado. En contra de lo que pudiera deducirse -

de un exrune'n superficial, la distancia que separa ·a -

estas dos ramas del derecho, no ea tan considerable -

como rrecuentemente se at1rma. l:.'l Derecho Internacio-

nal P1•ivado deduce sus reglas en dltitna instancia de­

las relaciones entre los Estados, por lo cual no pue­

de aepar&rsela por completo del Derecho Internaciq,naÍ 

Pdbl1co, A nuestro juicio el Privado, en muchos da ~­

sus aspectos, tiene puntos de contacto con el Intern!. . 

oional Público, mientras que en otros, es un ~erecbo­

eatricta~ente nacional. Un Derecho Internacional Pri-­

vado que rueae verdaderamente autónomo, tendría que -

ser común a los diversos paises; éste derecho, eat6 -

MU¡ lejos de tener ese car&cter, En efecto, es un - -· 

principio evidente que cada pa!s posee su propio ah­

t.ema para solucionar slls conflictos de leyes (regla -

puramente nacional de soluciones) y que no existe un­

conjunto de reglas cuya observancia sea obligatoria --

(l) Pille.t De la nnture des r~r.les d' orip.ine legis• 
lnUve á·la solu~ion des conflits de lois Rev, -
Der. lnt, Priv. (1909) (par,s. 24-25), 
Zitelmnnn Internal;.j_on~les Privatrecht 'l'ib1lo I· -
Pa~. 291 Las considera como rep.las de Derecho Pd· 
blico s111 .o-~ner1s mqv ªªTªtfntes a tªr te"ias -=-· 
;rne-~{;~~.el Mder lc<"is a, vo en e n erfor de 
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·--·para todo11 los Estados, Ea to obedece a que, roien -

tras en un pala, la capacidad de los individuos está­

soroetida a la ley del doro1c1lio, en otro a la de su -

nacionalidad; y que en las sucesiones ae aplica, o -­

bien, la ley de la situao16n de loa bienes, o la del­

pa1s de ori~en del titular; en fin, no existe ningún­

principio que obligue a un Estado a adoptar una aolu­

ci6n con prerer_encia a otra; él es el único Juez ele -

sus intereses y al proceder así, no infrinpe ninrruna­

obligac16n internacional, Para un respetable núroero -

de autore11, la ciencia que se ocupa de los conflictos 

de leyes forros parte del Derecho Interno (l), 

El problema del conflicto de leyes, a pesar 

de sus relao1one11 con el Derecho Internacional Públi­

co, esto debe considerarse hasta un limite deterniina­

do; pues no puede negarse que la soluo16n de muchos -

de los conflictos e11 todavia una cuesti6n de orden iE 

terno, Aat se explica coroo, si bien, en aleunas deci­

siones de loa 'l'ribunnles P'ranceses, ae advierten .ya -

ciertas afinidades con el Der~cho Internacional PÚbl! 

co; sobre todo, en materia de coropet~ncia con respec­

to n los Estados Soberanos y Agentes Diplomáticos; -­

aquellas, aú~ cuando est~n fundadas en motivos doduc! 

dos del ~erecho !nternacional Púb1ico¡ en carobio, - -

cuantas otras est~n inspiradas ~n una tendencia con -

traria: Por ejemplo: Las que se refieren a la m1s16n­

del Juez en materia de 1nt&rpretaci6n de leyes extran 

·jeras; pues si la anlicac16n de la ley extranjera se­

derivara de una verdadera obÚgaci6n internacion~l, -
( l) Arroin j on Pre ci_s 2a. Ed. ·Nl1m, ll 
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-- resultar!a evidente que la buena interpretacicSn ~­

sólo seria la que estuviera autorizada en la ley na-' . 

cional, que es una ley de competencia de Derecho In-

terno. 

Si el problema del conflicto de leyes pu -

diese resolverse exclusivamente dentro do·lae normas 

del Derecho Internacional P~blico, serla indudable -

que en dicha disciplina jurldica, se encontrarian --· 

sus sanciones habituales, lo cual vemos que no ocu -. 

rre, excepto en el caso en el que la aplicaci6n de 

la ley extranjera haya sido impuesta por un Tl'atado­

(l). En este caso, el Estado se ha obligado a s'ome -

ter ciertas relaciones jurldicas a .una ley determin~ 

da, obli~aci6n que, por ese concepto le resultarfa -· 

ineludible (2). Puede incluso afirmarse, como última. 

consecuencia, que un Estado que sistem,ticamente ae­

nef!ase a aplicar leyes extranje.ras, se colocar!&. al-. 

margen de la Col!!Unidad jµrfdica Internacional .• Hasta. 

aqui lle~an a nuestro juicio, las exigencias actua -

les del Derecho Internacional. 

e).- F11ente11 del Derecho Internacioniil Pri. 

!!2.2.·- De dos clases son las fuentes del Derecho In-.. 

ternacional Privado: 

A).- FUentes Nacionales, 
B) .- F\ientes Internacionales, 

Las Fllentes Nacionales de nuestra c1enc1a­

son: I.- LA LEY; II.- LA COSTUMBRE y III.- LA'JURIS-. 

PRUDENCIA, 

(l) !"!, StrP-it on, cit, Pao:s. 319-320 
(2) N:l.boyet J,p, Principios Der, Int, Pr1v, t~adrid 

(1930) (Pag, 39),. 
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A).· FUENTES NACIONALES 

. I.- La Lez:Es-~1'1 ta: ·-El Derecho Inte:rnac1o -

nal. Pr1ndo, ha e;traido muy poco la atenc16n de los l!!, 

glaladorea. Laa Codificaciones m!a recientes (1), se -

ocupan algo máa de &stos problemas; p·e:ro en gent1:rál, -

loa \extoa :rete:rentea a loa con1'11ct.oa de leyes (2) -­

son pa:rticularmente :ra:ros. 

Esta ausencia de textos se eXplioa po:r la n2 . 

•edad de 1111ohos ·de loa problemas·ael De:recho Inte:rna -

atonal P:rl••do, los Cllalea, en etecto, han comenzado a 

plantearse con toda su tuerza en el siglo XIX. Un tan­

to deao:rientado·s los itedacto:rea de loa mode:rnoa C6di -

goa; no c:re7eron en la posibilidad de ence:r:ra:r 6stos -

· p:roblemaa en .r6:rmu.laa ju:rfd1caa. A todo lo cual ha7 -­

que ag:rega:r l.a natu:raleza sum8l!l~nte dlacut1da del pe:r!?_ 

cho Inte:rnac1onal P:ri•ado, como h~ quedado demost:rado-
. ·' . 

·en p6:r:ratos anterio:rea, diacr~panciaa que han dificul­

tado m4a adn la coditicaci6n de sus :reglas, lnoluao en 

el •omento actual; de modo q11e esta l'ID!a del de:recho,­

a diterencla de la ma7o:r parte de las otras, ae p:reae!:!. 

tan actualmente bajo la forma ae un De:recho no eso:ri to. 

II.- La Costumbre: Po:r no esta:r codificada la 

materia :referente a los conflictos de le7e1, la costll!!!. 

bre, como tuente del De:recho Inte:rnac1onal P:rivado, ha 

conser•ado una lmpo:rtancia tan especial, que laa g:ran­

·dea codlfioaolones mode:rnas no.han podido dest:rul:rla,­

.como lo·han log:rado en ot:ras esfe:ras. Los t:ribunales -

. (1) or. P:rlnc!palmcnte .los articules 7 a ~l de la t.ey-
de Int:roducctón al C~digo Civil Alem&n; 

(2) En Francia, los conflictos.de leyes y de ju:r1sd.ic­
ci6n s6lo han.dado luga:r a unas cuantas d1spos1c1Q 
nes aisladas. 



-- de muchos paises aplican a diario reglas puram•nte­

oo:tu!t& t>J•Hn11rias que tienen tuerza de ley (1) • Citare­

Tos an~re otras muchas: La regla MOBILIA SEQUUUTUR PE!i 

:>c:·:,\E, en materia de suces16n de. bienes m11ebles; o la-

l''•¡:l~. ~10HDlJ\ OSIBUS Dl:BITORIS INHAREMT; o t:e.mbien la -

:·-::¡;111 LOGUS REGIT .\C'rtT!1, Una de las. principales parti­

~·tllrV.ntles de la materi11 referente a los conflioto.s -

,;~ l~yes, ost.S. en la intervenc16n de la costumbre, y -

,. ; ;o cin lo q•Je precisamente conatituye el gran int.6rAs 

J~ n•1c~tro -=studio. A pesar de todo, el roétodo que, -­

:·"1!Viene adoptar es, precisamente, el mHodo det'endido 

9·)::' le.; 1•ep!'esentantes de la Escuela Hht6rica, que 

;o!\ :;?.vl~ny, se dsolarnron partidarios decididos de 

l 1J ';odlficnciones. 

L".1 m'lteria referente a los éonflictos de le-

;rc.1, c•t9.ndo no est§. reglamentada en textos formales, : 

¡:·.tode evoluc1on'ir libremente, por lo cual la costumbre 

ptt~•k oja1•cer sob1•e ella una influencia mAs co~sidera-

':ole c¡uc en otros dominios. 

!<:s cierto que su car&cter consuetudinario --

p~·e sen~a el inconvonien te de la inoer tidurnbre en las -

s·)l<t·~ior.eJ, pero este inconveniente queda compensado • 

.il J~ tic":ie en "lenta la posibilidR.d de mejoramiento,­

'l'lP ·1 ce.·1311 de dicho oar!cter lleva consigo. Entre las 

inabl:nciones jur1dicll.s modernas, el Derecho Interna -

cion.J.l privado es el m.\s re ciente vestigio dt1 un dere­

cho no codific!ldo, mereciendo atraer la atenci6n de --

los 
(l) 

j11riatas estudiosos. 
La m~yor parte de estas re~l~a son de or¡~en sntiirqo 
Ldné A. Jntroduction a• l'" t'!t11de de Dr• t. lnternat1onal 
?ri. ''~ 2 Tomo.> París 1888. · 
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JII,- La Jurisorudencia: Tiene en el Derecho 

Internacional Privado la mh J?rande importancia, Es e! 

'pl1cable, en efecto,. que un derecho escrito, las cau -

sas de incertidumbre y la consiguiente necesidad de -­

acudir a los tribunales, sean m&s frecuentes; en casi­

todas las cuestiones los tribunales han tenido que es­

cribir el derecho:· En materia de estado o capacidad de 

los extranjeros, en lo referente a las sucesiones, a -

las obl1gac1onos, al contrato de matrimonio etc. etc .. 

Esta Jurisprudencia (1), pubde ya considerarse, en la­

mayor parte de loa paises, como un verdadero monumento 

de la actuac16n ·de lo.e tribunales, Su estudio aistem'· 

tico ba sido ya iniciado en Francia, y con buen éxito­

por lo que· se refiere a alr,t1naa materias, bajo la di -

reoci6n del eminente Profesor Etienne Bartin, cuyos -­

trabajos, que. marcan una ~poca en el Derecho Interna 

cional Privado, constituyen una indispensable fU~nte 

de informaoi6n (2), otros jurisconsultos contempor! -­

neos han seguido el mismo camino; pero aún quedan num! 

rosas materias inexploradas que aguardan el momento de 

ser objeto de la atonc16n de las autoridades judicia -

les, jurisconsultos, profesores y estudiosos, 

B) ,. FUENTES IN'l'ERNACIONALES,- Son estas las 

form1.1das y aceptadas por dos o mh paises; y c01110 su -

·naturaleza e,s semej1mte a la de las fuentes nacionales, 

su exposioi6n habremos de someterla al mismo orden que 

u s. amos al tratar aquellas: 

(1) 

(2) 

Puedo cons•tltarse en divtrsas publicaciones de - -
f!run ut111rlad "Jou1•n11l de Droi t lnternational Pri­
vé ( CLUJIE'i.' 1874 l. 
Cf, Bnrtin "¡,;t.udes de Drói t lnternational Privé -­
Faris 16º:'• 

·~· .... •Ir ... •r•···· lliiííillm~iíl, 
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I.• JiUEN'.lES ESCRITAS.- Los TI-atados D1plom4 

~: Al no existir autorid11d superior que pueda diz_ 

tar leyes obligatorias para los diversos Paises, l~ -

única ley internacional escrita son los Tratados Di -

plom~t.icos. Notablemente generalizados en el siglo -­

XIX, ya bajo la forma bilateral, ya en forma de "Con­

venios de Uni6n 11 , englobando ·un gran ni1mero de Paises, 

Loa Tratados Diplo~dticos se han ocupado de las mds -

diversas materias, desde la nacionalidad y la candi -

ci6n de extranjeros, hasta los conflictos de le1°ea en 

su mds amplia acepci6n: Al respecto citaremos como C! 

so importante en medio de la abundancia que existe: -

11 LAS GOHFERENCIAS DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO -

DE LA HAYA EN 1896•, referentes a ciertas materias de 

Derecho Internacional Privado. 

II.- L'a Costumbre ·Internaoional: Lo mismo -

que existe una costumbre propia de cada País, puede -

ir<ualmente formarse una costumbre común a varios Paf-

ses, En Derecho Internacional Pdblico hay muchas cos­

tumbres de esta ·clase; pero en el Derecho Internacio­

nal Prl.vado hay muy pooas; pero a pesar de ésta esca­

sa proporci6n, no por eso deja de ser la costumbre -­

una fuente importante de Derecho Internacional Priva­

do; y ea ella, precisamente, la que puede contribuir­

ª un desenvolvimiento verdaderamente internacional. -

Entre las costumbres podemos citar: La obligaci.Sn re­

conocida por los Estados de ejecutar las sentencias -

dictadas en sus respectivos tel'ri torios con arrel)lo a 

las condiciones que ellos fiJen; la regla de la mutua 
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a711da jur!dica entre las autoridades judiciales nera 

la comun!cac16n de dete1'!111nados actos¡ y por último, la 

apl1cac16n de las leyes extranjeras, en una cierta medi 

da, por lo menos. 

III,- La Jurisprudencia Internacional: No exi! 

te en realidad una verdadera Jurisprudencia Internacio­

nal; porque para ello ae requerir!a la presencia de un­

tribunal judicial con Competencia Internacional, con a~ 

tonomia e independencia, para poder decidir sobre los -

oontl1otoa de car4oter internacional. Ea cierto que - -

ex! a ta un tribunal de . es te tipo 1 -El de La Haya, pero su 

P1'9sencia descansa en la contrataci6n o tratados cele -

bradoa entre Estados Soberanos, De aqu1 que, sus sente!! 

etas, laudos o resoluciones para .constituir jurhprudo!! 

cia ax1glr1án la existencia de loa requisitos legales -

pertinentes J. sobre todo de una e1'iciente ruerza ejecu­

tt•a, la que no e.d~te. 

IV,- La Doctrina: La Doctrina es, una 1'uente -

1nd1re eta cu70 ea tudlo se impone, La 11 tera tura de ea te 

derecho es verdaderlllllente abu¡;idant!s1ma, como lo demue! 

tran las b1bliograffaa1 entre las cuales Francia ocupa­

excelente lugar, gracias a la entusiasta afici6n que -­

conslg11i6 cr~ar la enaenanza del Derecho Internacional­

Prl•ado; existe una copiosa· colecc16n de monogra1'ias -­

que se ocupan de loa temas más diversos, muchas de ---­

ellas son verdaderos modelos (1), 

Procede 1nd1car iguaimente las obras genera -

·(l) Puede consultarse bibliol:(rafia inserta CLllTLT -

(1905). 
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lo~ francesas (1) y extranjeras (2), los Manuales (})¡ los -

Repflrtorios y en fin las Revistas en donde su publican los -

art!culos. 

v.- Los Conizresos ·científicos.• 

A) •• 1';L INSTl'lUTC DEL DERECHO INTERNACICNALI Fn 

1873, fu~ fundado en Gante, B~l~ica el Instituto de Derecho· 

Jnternncional, su mlsión consistía en detel'l!linar las re~la~­

gcnor9los ~ue podrían ser sancionadas por los Tratados Inte~ 

nacionales, con el fin de asegurar las desio1ones uniformes-. 

do los conflictos ontre las diversas legislaciones civiles y 

pcnaleu, Constituye éste Instituto una pequef!a Academia int! 

p;rnda. por• un nÚI>!ero limitado de jurisconsultos de todos los­

Pa! ses; la labor realizada hasta la fecha, es consider_able;­

y los Anuarios que desde 1877 publica al terminar cada una -

·de sus sesiones anuales por lo general, y celebradas en ciu­

dades diferentes, demuestran su gran vitalidad. Numerosas -­

son ya las resoluciones del Instituto que han inspirado Le -

yes o Tratados; seria pues verdaderamente ·injusto, no CQnce­

der a sus trabajos un puesto de honor entre las fuentes ele~ 

t!ficas del Derecho Internacional Privado, 

B) .- LA ASOCIACION DEL Dlllll:X,'HO INTERNACIONAL (IN • 

TE:lNATIONAL LAW ASSOCIATICN): Es ta asoc1aci6n intllrnacional,. 

Inp;lesa de origen y constituida en - - -··• - - - - - • -

(1) 

(2) 

(3) 

Pillet-Trait~ Pratique de Droit Jnternational Priv~. 
París (1923-1924). 

Pillet•Principes de Droit International PrivA, 
Parh (1903). 

Weiss -Trait~ Théorique et Pratique. Par!s (1903)• 
Arminjon precis de Droit International Priv& Tomo I 1927, 
Bar "'Iheorie und Praii s del Interna tionalem P,ri va trech t• 

(1862). 
Dicey "A Dir,est on the Gonflicts taws" 4a. ed. (1927). 
Valer¡ "Manuel de Droi t In ternational Pri d 11 ( 1914), 
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-- .187~, celebra reuniones anuales, donde se adoptan -

·reaoluc1ones de j!ran importancia, algunas de ellas -... -

ac~rca del Derecho Marítimo principalmente; a estas -­

a9ociaoionea 88 deben las Reglas de York y de Amberes-

· 1 las de La Ha1a de 1921. 

C) •• EL COMITE MARITIMO INTERNACIONAL: Crea­

do. en 1897, tiene como bases las Asociaciones Naciona­

lea de Derecho Merftlmo, Su obre ya importante, ha co~ 

ducido a la preparaci6n de las Conferencias Diplomáti­

cas de Bruselas acerca de esta disciplina jurídica, 

VI,- Las Conferencias DiplomAticas: LA CODI­

FlCACION DEL .DERECHO lN'mRNACIONAL PRIVADO,- Las diver_ 

aa8 Conferencias Dlplom!tioas que se han ocupado de e! 

tas 01eat1onea, han logrado resultados positivos por -

haber contribuido en todo caso, al desarrollo del.Dere 
' . -

cho Internacional. Laa Conferencias de La Haya "f de -­

Bruselas ~ laa Cont'erenciaa de la Un16n Panamericana -

aon otroa tanto• ejemplos de ella, 

La idea de codificar mediante Tratados el D~ 

recbo·lnterna.c1onal, con el fin do facilitar las rela­

ciones internacionales, debi6'torzosamente adquirir -­

ruerza en el siglo XIX, por ser esta ~poca en que di :: 

chas relaciones adquirieron tan extraordinario desen -

volvlmiento. ·En el Derecho Antiguo, los autores a ve -

·cea hicieron alus16n a esta idea; en las obras de Voe t 

1 Bullenoia (l), se encuentran indicaciones en este --

(1) En la ~noca del florecimiento de las Ciudades Ita 
lianas se firmaron numerosos Tratados, durante ~:­
los si<Tlos XI! y XIII rntre las diversas Ci•Jdades, 
pero ~stos parecen refnirse a la condic16ri de e:::_ 
tranjeros más bien q•Je al conflicto de leyes, 
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sen t1do y con mb rrecuenc1a en las de Savlgn;r. En. 

el ai~lo XIX, la iniciativa tomada por Italia para -­

realizar esta idea, no tuvo 4xito, igualmente traca~.! 

ron las negoc1ac1onea abiertas po~ Mancin1 (l) con.d! · 

versos Paises extranjeros, entre ellos Francia. Una -

tentativa anlloga d~bida a Holanda en 1874, no blvo -

mayo,4xito a causa de la ind1terenc1a de loa Estados. 

VII.- La Un16n Pan11111ericana: En 1889 en el -

c6lebre Congreso ·de Montevideo, la idea !'116 nuevamen­

te' tomada 'en cona1derac16n, conduciendo esta vaz·a la 

firma de varios e importantes Tratados conteniendo l'!_ 

glas con1dnes de conrliotoa de leyes, tales y oamo.: De 

Derecho Civil, Derecho Comercial, _Derecho Penal, Pro-· 

cedimiento Civil, Propiedad Literaria y Art!stica, --

Marcas "I Patentes, entre los Estados signatarios, qUil 

eran principalmente los de An16rica Central y Am6r1oa• 

del Sur (2). Los Estados Unidos de Norterun6rica, la• 

mismo que las Pot.enc1aa Elll'opeaa, se abstuvi.eron de • 

tomar parte en los trabajos del Congreso. Posterior -

mente se han reunido nuevos Congresos en Washington -

(1889), H6x1co (1901-1902), R1o de Janeiro (19o6),. -­

Buenos Aires (1910); "I en la Conferencia de la Habana 

(1928), la Un16n Panamericana hubo de tomar en consi· 

deraci6n un gran Proyecto de Código de Derecho Inter­

nacional Privado con 435 artículos debido al Catedr!­

tico Buatrunante, "I que habr!a de continuar ~espu~e de 

su ratif1caci6n. Esta es la obra m&a considerable re! 

(1) 
(2) 

Cf. !1ancini Etudes en Clune t 1874 Pees. 235-239. 
lis •;a dos s~~na tar¡o~: Arli'.en till{l Urup:ua:v Fara -­
rtttay, J:'erµ y Bol via, e:i Bras11 no li.cce"-16 a en­
trar a la Uni6n, 
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--. Usada ·al respecto. hasta la fecha actual, pues el -

citado fP07ecto abarca todo el Derecho Internacional -­

Privado. 

VIII.- El Restatement Norteamericano (of coa 
· .fUcts ot Laws) de 19;4: Esta es otra· fuente importan­

te del Depecho Internacional Privado como lo veremos a 

continu~cl6n: ·El documentO cuya organ1zac16n da ta de -

un afio antes J que estuvo integrado por miembl'os de la 

Suprema Corte, representantes de Tl"ibunalés Federales-

7 Estaduales, Asociaciones de Facultades de Derecho y­

la eonre·reno1a Nacional de Comisionados pal'a la Legis­

lac161i Uniforme, los cu.alea fueron invitados a inte -­

grar una Com1sl6n que pres1di6 Elhiu Roott.·Di~ho Ins­

t1t\tto cont6, con la colabol'aci6n de miembros del Foro 

que·rol'lftaron parte de la American Bar Assoclatton '(ASQ 

CIACIOH NOR'l'EAMElUCANA DE ABOGADOS)~ de los Decanos de 

las Faculatdes de Derec~o 1 de otras personalidades. -

En los'eatudios de Derecho Internacional Privado, tu -

vieron destacada actuac16n los Profesores Beale de la-

Universidad de Harval'd y Loren~en de la Univel'sida.d de 

Yale, aunque ~ste s6lo actu6 al comienzo. Para aclarar 

la incel'tidumbre legal, el Restateimnt of Conflicts of 

Lava, trata de p:resentar en m!s de 600 p,,dnas un cua­

dro si sterná tico del CoM111on Law, generalizado en los E! 

. tados Unidos de Norteamérica por medio de los Preceden . . . -. . 

t.es judiciales 1 por aplicaciones ~el derecho escrito, 

tamblen recopila la doctrina, pero no es un C6d1f.o con 

tuerza legal, con la circunstancia agravante de que m~ 

choa jUl'iatas Norteamericanos, tales como los Jueces,..; 
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•• Abogados 1 Profesores,· soncontrarios.a la Ooditica• 

ci6n (l). 

t) •• El Objeto del Derecho Internacional Prl 

~: SegÚn Werner Goldschmidt (2), existen tres doc -

trinas acerca del objeto del Derecho Intel'llacional Pr! 

vado: I.- LA TRIPARTITA O LATINA; II.- LA BIPARTITA O• 

ANGLOSAJONA y III. - LA UNil!lt-MBRE O GERMANA.. 

I. - LA TRIPARTITA O LATINA: Ea ~egtiida en -­

?rancia, B61~1ca, Espafia y Paises Románicos. Comprende 

la Hacion.a.lidad, el ·Trato al :Extranjero ¡ el Conflicto 

d.e Leyes o Derecho Internacional en .sentido estricto;• 

a ostas cuestiones algunos autores agregan el Fraude_ a 

la. Ley y la Doctrina de los Dere_chos Adquiridos. ·Eata­

teoria no es por tanto, 'l'l'ipartita, sino Mdltiple. En~ 

los Últimos tiempos se les adosa a ella y a las demás­

el nsunto de los conflictos entre sistemas de reglas -

de soluci6n. H&s de. una vez se plantean cuestiones· de-
. . 

todos o varios de esos tipos: "Un huérfano cu1a capac! 

dad e~tá comprendida por cierta ley (CONFt.IC'l'O); aque­

lla depende de su condioi6n nacional (TEORIA DE LA BA­

CirNAL!D~D); es posible que se discuta si puede ser tu . -· 
tor suyo un extranjero (PROBLEMA DE EXTRANJERIA); tam-

bien que esa materia de discusi~n si el nOl'llbramiento -

de ese tutor, hecho por autoridad for!nea, es vllido -

por razón de la competencia del Juez que lo efectu6 -­

(ASUN't'O DE JUR!SDICCION) 11 • 

Ii.- LA BIPARTITA O ANGLOSAJONA: Comprende -

los conflictos de leyes y de jurisdicciones; o a la 

(1) 

(2) 

Restatement of the Law of Confliots of Laws. 
st. Paul nnn. (1934). 
Goldschmidt w. La Suma del Der. Int. Priv. 2a. 
B. Aires (1961). 

ed. 



• --. inversa, en virtud de que el primer problema del 

· Juez es decidir acerca de su competencia internacio 

nal. Parte de la base de que ambas competencias coin-. 

ciden, pero lo cierto es que, el conflicto no surge -

a6lo en el proceso; tambien interesa a los Notarios,­

Registradores de la Propiedad, Jefe de. Registro de Es 

tado Civil .y aiin a los p~rticulares; adem!s, el con -

flicto jurisdiccional puede reducirse al runbito proc~ 

. sal y a la competencia, lo que t1nicamente es un caso­

de conflicto de leyes. En tercer lugar, la distinci6n 

entre ·10 procesal y lo material es s6lo una distin -

c16n impuesta por la aivisi6n del trabajo; sin embar­

go, ello no es obstlculo para que la jurisdicci6n in­

ternacional forme parte del Derecho Internacional Pr~ 

cesal y que, segdn Goldschmidt, integre, como una. co~ 

tinuaci6n, el Derecho Internacional Privado en senti- -

do estricto, 

Ill,- LA UNIMEMBRE O GERMAl~A: Entiende que-

no siempre se plantean casos que abarquen los varios- · 

tipos contemplados al referirnos a la Teoría Latina.-·· 

Arguy·e que cuendo se trata de un bien raíz situado en 

el extranjero no se presenta ·esa s1tuac16n, porque di 

cho bien se encuentra sometido únicamente a la ley de 

la situaci6n; caso en el que no interviene la (NACIO­

NALIDAD), dado que si se toma en cuenta la del propi! 

tario, el conflicto es resuelto directamente por la -

ley local. Lo mismo ocurre ent~e un pleito entre na -

cionales o en un contrato hecho en el exterior, sin -

que juegue para nada la (l!:XTRANJERIA). Cierto es q~~-

,·~_-.,__,._ .· ·, . 

\ 

\ 
1 

l 
l 
j 

\ 
\ 
1 

-~ 



la n~cionalidad s6lo importa al Derecho Internacio-. 

nal Privado, cuando es punto de conexi6n con un d~re -

cho, como ocurre en el caso de las sociedades y ad.n -­

asi la nacionalidad es un medio técnico jur!dico para­

determinar la ley aplicable: el Bstatuto social. No -­

obstante que en el caso se den los mencionados tipos,­

no existe unidad científica, por lo cual la mezcla de­

lns tres cuestiones es inadmisible, dado que como dice 

Goldschmidt, el Derecho Internacional Privado en sent!, 

do estricto consta de normas indirectas, es decir, que 

dichas norm~a no dan soluci6n directa, sino que desig­

nan la legislaci6n que habd de aplicarse 1 la juris -

dicción que la aplicar!; mientras que la Naoionalidad­

y la Extranjería se rigen por noI'!llaS directas. Se coi~ 

cide pues, con esta Doctrina Germana, que s6lo trata -

del conflicto de leyes. 

IV.- OTROS AUTORES: Para Romero del Prado(l). 

El objeto del Del'echo Internacional Privado, es la de~ 

terminaci6n de la ley aplicable o la jurisdicoi6n cam­

pe tente cuanclo concurr.en dos o m~s leyes o ju:risd1.cc12. 

nes. El Derecho Internacional Privado es un derecho ok 

jetivo porque sus normas no dan soluci6n directa slno­

que designan la legislac16n que habrá de aplicarse y -

la jlll'isdicción que la aplicarA. Por eso Goldschmidt -

(2) denomina a nuestras normas 11INDI~CTAS11 ; Artninjon- · 

(3) 11or su parte las llama "ATRIBUTIVAS", dado que - -

atribuye competencia a otras, en contraposici6n a las-

( 1) 

( 2) 

( 3) 

Romero del Prp.do "'rratado dG Der. Int~ Priv. Cór­
doba (l9L~2-1943). 
Op. cit. Párraf. ant. 
Arininjon P. Precis de Droit Inter, Priv~ .Par!,s,º 
(1931) •. 
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--· de derecho material o· substancial, porque son nor­

mas o reglas de ~'RATTACHEMEN'.l'".: A su vez O:rué denomi­

na al Derecho Internacional Privacio, Derecho "FORMAL". 

El objeto varia segdn las Escuelas y los Au 

toras; tal variedad se refleja en las denominaciones­

de la materia (1), pues ~stas se vinculan con el obje 

!2_• Para los Estatutarios el objeto era determinar -­

una clasificaci6n de "Estatutos"; para los Angloa.mer.!, 

Ca.nos, es resolver el conflicto de leyes y jurisdic -

ciones; para otros, proteger ai extranjero o al hom -

bre o fijar los límites de la autoridad de la ley. El 

sometimient.o del individuo al derecho,· puede provenir 

en raz6n de su persona, de sus bienes y de sus actos; 

por lo que la ley determina el estado y las califica• 

ciones del individuo, su condici6n y su capacidad' ju­

r!di cas, los dered\os en relaci6n a los bienes y las• 

condiciones de validez intrínseca y extrínseca de sus 

actos. cuando hay un contacto de leyes sobre cualqui! 

ra de estas cuestiones, hay que decidirse por una de­

las leyes, analizando las razones y los principios -­

científicos, de modo que el ob1eto del Derecho Inter­

nacional Privado es someter la relaci6n o sus elemen­

tos a una determinada norma en el espacio. 

g).- Los Fines del Derecho Internacional 
. ' 

Privado: La concepci6n normol6g.1ca exouesta por Gold-
schmid t, se halla radicada en ·la codificación; entie!!, 

de ese autor que dnicamen'te en .ésta hay sistemas de -

normas exactas. El Derecho Natural sólo tiene princi· 

pios, los cuales hoy se encuentran pi'incipalmente·en­
(1) Op~ Cit. paRS• 2 a 6. 



-- el Derecho Penal, donde impera el aforismo "NULLA -

POhNI\ SINE LIDE 11
, que hace de la conoepci6n no~o~,6gi­

ca 1ina exigencia norma ti va~ 

Esta teoría procura exponer una rama del· de­

recho por medio del triple an!lisis: a).- Del ordena -

miento jurídico como tal, (CONCEPTO, 'METODO, F'UF.'NTE, -

J\JfBI'rO, NOMBRE Y RELACIONES); b).- De la estructur·a de 

la no:i:ma general y ·e).- De las particularidades de las 

normas especiales. La utilidad de esta doctrina esta -

r!a en hacernos saber d6nde y cómo hemos de busc~r la­

sol1ici6n ele cada problema (Finalidad), conocimiento. -­

oue corresponde al Derecho Internacional Privado; por-

eso para hallar la aoluci6n hay que distinguir entre -

el Objeto y la Finalidad: El primero es uri caso juspr! 

vatista, con elementos for!neos; en cambio la finali ~ 

dad consiste en saber a que rama del derecho correapo~ 

de el caso, al Derecho.Penal, al Procesal y si simp~e­

mente se sucita una cuesti6n de Extranjería. Por eso -

esa finalidad consiste, afirma, 11 .EN DAR AL CASO UNA }@ 

GL:.\M.t:N'l'ACION RH:SPE'IUOSA DEL hl.Eit¡EN'.00 EXTRANJERO". El -

medio para lograr este fin, es aplicar el derecho ror! 

neo correspondiente; puede dudarse si ese elemento es­

o no extranjero, pero siempre hay que decidir si la n! 

gativa a a:plicarlo obedece a motivos Mcnicos o a fal­

ta de resp,eto por ese elemento extrafio (1). De todas -

maneras se trata de cuestiones de finalidad. 

Para otros autores la finalidad, es la uni -

formidad del Derecho Privado, no una identidad, sino a 

(1) z~9g5y~ C,A, Der, Int. Priv, Ed. Platense B. Aires 
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lo sUJJ10, una coincidencia. Pero Goldschrnidt, insis­

te en que el Der~cho Internacional' Privado, como norma 

indirecta, supone la diversidad de los "derechos civi­

les", como llama a los de !ndole privada, adem!ts, esá­

un1ficac16n no podría 'ser total sin un Tribunal Supre­

mo Mundial. Hay situaciones de coincidencia textual. -

Asi por ejemi)lo: Entre el Derecho Civil de Francia y -

Mlr.ica y el de Argentina y Paraguay, pero le. inkPpr~ 

taci6n local difiere. Tambien sucede que la coinc:i.den­

cia es s6lo posible en escasa medida porque cada Pue -

blo tiene concepciones jurídicas propias; aún en fa! 

ses con derecho unifol'tlle, donde no existe una Corte de 

Casación, la jurisprudencia de los diversos tribunales 

puede diferir seria.mente al aplicar una misma norrna(l). 

Tambi~n se sostiene que la unificaci6n,' ~ -­

perseguir por la finalidad, es únicamente la de las re 

glas indirectas o sea la al'I!lon!a de las soluciones; 

los medios para alcanzarla incumben al Derecho Interna 

cional Pdblico, por medio de los Tratados, tales como­

los de Montevideo, al Derecho. ConsuetudinPrio y aún a­

las resoluciones de los Congresos Científicos o Reco -

mendaciones de Organismos Internacionales, como los de 

las Naciones.Unidas; el problema de las calificaciones, 

sin embargo dificulta esa uniformidad. 

En realidad el verdadero fin, es el respeto­
ª la extraterritorialidad de~ derecho, cuando corres • 

ponde admitirla, porque la justicia se basa en el aca- .. 

(1) Goldschrnidt W. 11 3iste1na y Filosofía del Derecho -
Internacional Priva¿o" 2a. ed. Buenos Aires 1954. 
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-- tamiE1nl;o de la personalidad ajena, individual ·.1 -

cole e ti va. Cer te:ramen te de ciá el "FUERO JUZGO EN LA• · 

LE:Y II 'i'I1tTLO I, AL ~RODUCIR LA LEY VIII DE FAVIO-. · 

Rl!;CISMUNii0 11 : 11BI.EN SOFRIMOS :óT BIEN QUEREMOS QUE CA• ., 

Di\ UNO DE LOS ESTRANNOS POR SU PRO", es decir, que -

cada. pe1•sona para su bien debe conocer las leyes ex­

trc1fiaa ( 1). 

( 1) Lazcano C.A. Derecho Internacional Privado 
i·;rl. Ha. tense Buenos Aires ( 1965) • 



CONCLUSIONES: 

PRIMERA PARTE 

CAPITULO I. 

IDEAS GENERALES 

A).- CONCEPTOS TEORICOS: 

l•• La terminolo~ía, o sea la ciencia o tratado de 

loa nomb~es, q\le al trav~s del tiempo se han dado al Derecho 

Intel'nacional Privado, nos demuestra que, aunque la rnateria­

de que ae ocupa ea abundante y variada, de todas form.a.s se -

trata de una cuestión que surge del controntamiento de situa . .. . -
ciones juridicaa_que no han podido resolverse dentro del De­

recho Comdn de loa Estados, las Naciones~ las Regiones, las­

~eraonaa, laa Cosas o las Convenciones voluntarias o legales. 

11.• La Terminología z las Denominaciones con que­

se ha designado al Derecho Internacional Privado, son dos -­

conceptoa que ae con.funden; sin embargo, cuando se habla de­

denominaciones, entonces se trata de los nombres que le han­

dado, loa diferentes Pa!ses o las distintas Escuelas, según­

las teais que sobre la materia han sustentado al trav~s del­

tiempo 7 del es~acio; de tal mapera que, puede afirmarse, ·­

que cua.ndo ae dice denominaciones, se trata. de un concepto -

emanado de la historia l ligado con ella. 

III.-:- Por lo que se refiere a las 11Definiciones 11
,· 

~staa deben considerarse como el ~ltimo grado de la termino­

!28.!! 1 de las denominaciones; pues en ellas puede advertir­

se la presencia de los doa elementos técnicos tradicionales­

de toda def1nici6n: lo. El G~nero Pr6ximo; 2o. La Diferencia 

Propia; ea decir, lo primero, porque se trata de un derecho, 

o rama del Derecho; 1 lo segundo, porque se trata de una ma-
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-- teria jur!dica que le es propia: Lograr la solución de ios 

~nflictos en los que interviene un elemento extranjero. 

IV.- El Derecho Internacional Privado en la Tradi -

ción Romana, est! íntimamente li~ado con la actuaci6n del Pre - -
tor Pere.~rino, funcionario que se encargaba de resolver los -

ct\sos en los que intervenían elementos extranjeros. Estos po-. 

dian afectar al orden privado (derecho común) o derecho públ! 

co con elementos extraños {derecho de gentes pdblico o priva­

do). 

v.- ~a materia del Derecho Internacional Privado se 

encue!'ltra dividida en dos partes sustancíales: La que co:rres­

ponde al Derecho Internacional P~blico; y la que es propia -­

del Derecho Internacional Privado. La presencia en esta tesis 

del tema relativo a las Fuentes, Objeto z Fines del Derecho -

Internacional Privado, su estudio tiende simplemente a cono -

cer en forma breve los elementos complementarios que nos per­

mitan configurar una idea total de esta disciplina juri~ica,­

para proyectarla posteriormente, sobre el Derecho Nacional M! 

xicano y entender mejor el problema del Conflicto de. LeJ,ea -­

que es la cuestión central de esta tesis. 
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'LOS CONFLlCTOS DE LEYES! 
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CAP l'l'ULO lI. 

LOS CONFLICTOS DE LEYES 

A) , - LOS DIVERSOS TIPOS 

SUMARIO : a). - !.os Conflictos lnternaciona -
les: En el.Derecho Internacional P~blico.- -
En el Derecho Internacional Privado.- b).- -
Los Conflictos Interprovinciales o Interre -
p;iona.les.- e).- Los Conflictos Coloniales.-­
.d) .• - Los Conflictos de Anexi6n. 

El !.'11'.!bi to de los conflictos de leyes es muy 

extenso, dentro de él se encuentran varios tipos, no -

todos los cuales gozan de los mismos títulos para ser-
• 

incluidos dentro del perecho Internacional. 

a).- Los Conflictos Internacionales: Entre­

los conflictos de leyes hay que mencionar, ante todo,­

los conflictos entre las leyes de 'Países Soberanos e -

Independientes; ~stos son los m&s freaientes; pero de-

. saparecer!an en el irrealizable supuesto de que las le 

gislaciones de todos los paises fuesen iguales; por lo 

tanto, cuando las leyes no son las mismas en los Esta­

dos, ni en el interior de uno mismo, surgen los con -­

flictos de leyes; los que pueden presentarse en cual -

quier reg16n del Mundo. En efecto, la divisi6n de la -

Comunidad Internacional en Estados, cada uno de· los -­

cuales dicta.una leg1slaci6n diferente, es el supuesto 

_esencial del Derecho Internacional Piiblico, como lo es 

tambien en el Derecho Internacional Privado, en raz6n­

de la naturaleza cosmopolita· del hombre, cuya vida ju­

rídica traspasa las fronteras de su propio país, bus -

cando siempre la protecci6n de sus intereses. 
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LOS CONFLICTOS EN EJ;. DERECHO INTERNACIONAL 

PRIVADO.- Las reglas de los conflictos son normas 1~ 

directas que se limitan a remitir al derecho, a la -

le¡ que dar4 la soluc16n: De aqu1 toda una serie de­

problemaa de t6cnica jurídica particulares a la mat! 

ria de·contl1ctos de leyes, cu7a existencia justifi­

ca. un. estudio 1 exposic16n espe.ciales de ellos. !!!, - . 

diferencia de naturaleza de las reglas relativas a -

11tos confl1ct.oa, ea muy Val'iada; no obstant.e aeflal!,. 

remos algunos casos: 

a).- Respecto a los CONFLICTOS DE JURISDIC 
. -. . 

CION, las normas son directas porque dan laiediata -

mente la soluci6n que se encargan de precisar, o - -

bien el Tribunal nacional o el extranjero que·conoz-

can del negocio. ; . 
b).- Respecto a los CONFLICTOS DE LEYES, -

htos detel'lllinan por lo contrario la aplicac16n de - . 

normas indirectas que se ocupan de resolver cúal es­

la le7 que deba aplicarse y no cdal es el tribunal -

que la aplique, as! ocurre, por ejemplo: En el Dere­

cho Franch o en el Español, que consignan las re -­

glas de.Cfip&cidad apliceblea·al individuo que 1nter­

v1.ene en la relaci6n juridioa (1). La diferencia que 

hemos seftalado entre los dos tipos o.sistemas de co~ 

·r11ctoa, no.impide que entre ambos, existan ciertas-

sim111tudes, cierta comunidad: En primer lugar, por-. . 
las consideraciones que dominap su reglamentación --

que las hacen caer dentro del campo del Derecho Pri­

vado predominantemente, ya que si se llegare a pre.­
(1) Niboyet J.P. Der. Int. P:riv. Madrid (1930). -
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-- sentarse alp;una regla de Derecho Pi1bl1co, 6s~a de-. 

sempenar!a un papel accesorio. Suele ocurrir en.la·- -

pr~ctica que los dos tipos de ·conflictos a que nos ve­

nimos refiriendo, se encuentran ligados por un vínculo 

estrecho y con mucha frecuencia necesario. Esto apare­

ce mds claro si nos colocamos frente a la realidad to­

mando en cuenta los intereses y necesidades de los in­

dividuos en la vida social e internacional; en raz6n -

do que el juzgador tendr& frente a si estas dos cues -

tiones: r.- ¿ Que Tribunal deberá conocer del caso?;­

y II.- ¿ Qµe ley deberA aplicar ?; y es evidente que -

cnalquiera que sea la aoluoi6n que dé al caso, se en -

centrarán estrechamente vinculadas estas dos cuestio 

nea, circunstancia que nos permite advertir la impor -

tancia que en mate!ia de conflicto de leyes se le reco 

noce a la Lex Fori (1). 

De los conflictos a que nos venimos refiri~n 

do se ocupa preferentemente el Derecho Internacional -

Privado; y si bien algunos autores dan mayor importan­

cia n los de jurisdicciones, otros atienden con mayor­

amplitud a los conflictos de leyes; pero todos al ha -

cor sus estudios toman como base las semejanzas y dif~ 

rencias que existen entre ambos sistemas. 

b).- Los Conflictos Interprovinoiales o In -

terre~ional~s: Estos no se presentan bajo una forma -­

única; se dan cuando en el interior de un mismo E.stado 

coexisten diferentes legislaciones. El contacto jurid! 

co del individuo sujeto a una de ellas con personas -­

qué, aunque compatriotas suyos, estAn vinculados a - -
(1) Maury Jaques Der. Int. Priv. Ed. C.9.jica Pue. Mex. 
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-- leg1slac16n distinta, la real1zac16n de actos o los 

derechos sobre bienes situad~s donde impera otra legil 

laci6n diferente, plantean cuestiones Interorovincia -

.lea o Interregionales de ~ran analo~ia con ios conrlic 

tos de leyes 1ntemac1onales. En una larga eta!)a, la -

doctrina contlictual se ocup6 preferentemente de este­

t1po de cuestiones; y cuando excepcionalmente en alP,U­

na de ellas aparecían elementos personales, reales o -

tol'l!lales, conectados con un Estado extranjero, enton -

cea· demandaba las mismas soluciones, que servían de o~ 

dinario para resolver "las colisiones" entre el de re -

cho de la1 d1terentés 01udades. Tal acontecía en Ita -

11a, en la Bdad Media o en lu Provincias Francesas o­

Plamenco Holandetas, ra esto dlt1mo en la 4poca Moder-

na. 

&ctüalmente se 'pre1entan casos an&logos de -

conniot.o de le7es en algunos ESTADOS FEDERALES, como­

por ejemplo: En los Estados Unidos de Norteam6rica, -­

donde cada uno de los Estados integrantes de la rrn16n­

po1ee su propia legislac16n con su autonomía casi com­

pleta; ten6meno semejante tiene lugar en Espafta, donde 

et· C6digo Civil no ha supuesto la total unidad legisl! 

t1va., sino que en virtud de sus articulas 12 y 13 al -

lado de un Derecho Comdn, subs.1ste el Foral en aque -­

llas :fl'OVinciaa o Regiones· que lo conservaron hasta ·el 

momento de· promulgarse el nuevo C6digo. La posibilidad 

~e conflictos dentro de un Pa1s, derivá?a de la coexi! 

tencia de varias legislaciones, se ha dado tambien en-

.Paises que hnn logrado su unidad, liberando su propio-
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-- torritor1o; pero a'lin repartido en var1aa.dom1nac1o­

nes extranjeras; tal ru~ el caso de Polonia, al recup!. 

rar su independencia, al rin de la primera guel'l'a mun-' . 
dial, se encontr6 con que cada parte de su territ.orio­

estaba regida por la leg1alac16n pl'iTada de loa anti -

guoa Paises dominadores. Un tipo nuevo ea el que rem1 

ta de "la co11Si6n"entre las legislaciones. en que ho,. ·­

est! dividida Alemania (DEB.ECBO INTERZOBAL) (1). 

·En el problema de las semejanzas y diteren -

oias que existen entre los diversos contl.1ctoa de le -

yes en cuesti6n, en los que quedan excluidos aquellos­

que ocurren entre Estados Soberanos e Independientea,­

es posible apreciar ANALOGIA en su planteamiento 1 en­

la posibilidad de aplicac16n de las mismas soluciones­

ª que nos venimos refiriendo, pues como quieran que se 

presentan dentro de un mismo ter.r1 tol'io sometido a una 

autoridad suprema, las le7ea que emanan de dicha ~uto­

ridad, cuando no tienen una identidad completa, son al 

menos mu1 semejant.es, pudiendo ser materia de una mis­

ma resoluci6n. Como ejemplo: Podríamos referirnos a E!, 

pafia en cuyo Código Civil en su Articulo 14 que ~xtie!!_ 

de las reglas formuladas en loa numerales 8 a 11 del -

propio Ordenamiento y con htas resuelve. los contlic -· 

tos de oar!cter Interregional: En Polonia las leyes de 

2 de Agosto del afio de 1926, atinque regularon separada - . -
mente los oonflic~s Interprovinoiales 7 los Interna -

oionales, sin embargo sus disposiciones conservan cie~ 

to paralelismo: :En Suiza, una Ley del afio de 1891, re­

( l) Miaja de la ?-luela Adolfo Der. Int. Priv. Madrid 
Vol, l. 



•• gula junt.amente ambas clases de conflictos. Esto no 

quiere decir que la analogia que se advierte en los 

cont1.1ct.oe internos entre d. '7 con los de carácter in­

t.el'D&cional noe conduzca a admi t1r . su absoluta 1dent1-

ficaci6n. De todos modos cuando se trata de cuestiones . . 
Interpr0Tincia1es o Interrégionales, la sujeci6n de -­

las porciones territoriales a·una Autoridad Central,.­

sea 6at.a la de un Estado Unitario o Federal, permite -

imponer reglas comdnes para resolver los conflictos 

que· se presenten, pues de otra forma se rompería la 

uniformidad de las soluciones que deben existir dentro 

de un Estado. 

· En loa contlictoa internacionales, aún admi­

tida la existencia de normas procedentes de 1\lente in­

ternacional, exiaten otras reglas cont'lictuales· que ca 

da Estado dicta·separadame~te. 

De lo anteriormente expuesto, se deduce, que 

el conflicto de le~es, tema ~ctntral del Derecho Inter­

nacional Privado, no posee unos contornos claramente -

delhnitados; 1111cba·s de las cuestiones que algunos aut2_ 

rea comprenden ba'jo esta den011\inaci6n, no son en rigor 

co·nnictos, pero aparecen su planteamiento y su solu -

c16n li~adas de tal manera a la cuesti6n conflictual,­

que la necesidad de diferenciarlas del modo m!s perfe~ 

to posible de los aut~ntico~ conflictos, no supone la­

consee11encia de·que tales problemas sean excluidos del 

.campo del Derecho Internacional Privado .• 



e) •• Los Conflictos Coloniales: ·En loa Esta­

dos Unitarios, surgen conflictos especiales llamÁdoa -

de tipo "Colonial"; pero 'esto generalmente ocurre en -. . 
los Paises no Cristianos, en las Colonias de los Pro -

tectorados etc., como por ejemplo: En Argel; conflic -

tos entre la Ley Francesa declarada aplicable a cier­

tas costumbres Musulmanas, cuya e.tica.o1a se mantenía -

para la ap¡icac16n del Estatuto Personal (Senado cOn -

sulto del 14 de Julio dé 1865 Art. lo.)."Est~s contli! 

tos presentan un aspecto particular, cOIÍlo cpnaecuencia 

de la doble circuna tancia de q1le la ·legialac16n metro-

' polit.ana, puede aer mal adaptada a las· coatumbrea, a • 

los hábitos de la regi6n colonizada, 7 d• ~e ea ta le7 

tiene cierta a1 tuacicSn predominante, con relaci&n al -

Derecho Colonial propiamente dicho. S6lo en las·remo -

taa ~pooaa h1at61'1 cae de laa Invasiones B6.rbaras encoe, 

tramos una s1tuaci6n anAloga (1). 

En el Conflicto Colonial, ya no ae trata de­

leyes en vigor en laa diferentes partes de un mismo Ea · 
. . -

tado, pero debe tenerse e~ cuenta que se trata de dos­

tipos de leyes: Unas las propias del terri t.Orio colon!, 

zado y las otras del Pá!s de los colonizadores; de es­

to se deduce en·el case que analizB!lloa que el conflic­

to que se plan tea no puede tenerse como de car4c ter t!. 

rritorial'. 

d).- Los Con.tliotos de AnexicSn: Estos son·­

los que surgen cuando a consecuencia de una anex16n, • 

se hacen extensivas al territorio anexado, las le'J'9a -

del Estado anexante; tenemos en este t".aso un conflicto 
(1) Naury Jncq_ues Der. I~t. Priv. Ed. Cajica Pue. r•· 
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-- mixto; es decir, que se piantea a la vez en el -­

tiempo y en el e!!Pacio: En el Tiempo, porque tiene -

11.trmr entre dos leyes vigentes 1 aplicables, pel'o 9!! 

ce si va,s; impuestas por la misma anex16n;. y en el E.a·- · 

pscio, porque se refiere a leyes emanadas de dos te­

rritorios distintos. 

El Conflicto de Anex16n, difiere esencial• 

m~nte de los oónflictos int.ernacionales, en que en -

~l no intervienen dos Soberan1as, sino s6lo la del-· 

Bstado an~xante, el cl1al determina, con completa· in• 

Qependencia la manera de resolver el conflicto entre 

sus leyes y las que es~n vigentes en el territorio-

anexado. 
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B).- LOS MBDlOS TECNICOS PARA RESOLVER 
LOS CONPLICTOS EN LOS DIF.ERENTES­
SISTEMAS ; 

SW.ARIO: a). - LAS F'ORNAS PRINCIPALES 
Las Calificaciones.- El Reenv1o.- El -
Orden Público.- El Fraude e la Ley. 

Por dltimo vamos a examinar cuatro formas de 

las m!s importantes para alcanzar esas soluciones que­

habremos de tratar en este apartado: Las Ca.lificacio -

nes, la del Reenvio, la del Orden Pi1bl1co y la del - -

Fl'aude a la Ley, las cuales producen efectos distintos 

en los conflictos de que nos ocupamos: 

a).- .LAS PoRMAS PRINCIPALES.• ¿ OUE ES LA CA 

LIFICACION ? : La Cal1ficac16n no es más que la defin! 

c16n de la naturaleza juridica de una inst1tuc16n; se­

relaciona con los conflictos de leyes, porque la ~pli­

caci6n de una regla de Derecho Internacional para re -

solverlos supone necesariamente, la determinac16n pre­

via de la naturaleza jur1d1ca de la relaoi6n de dere -

cho que entra en conflicto; o en otros términos; el -­

conflicto que surge entre leyes que contienen ya la de 

f1nic16n o tipificac16n del he·cho jurf.d1co de que tra­

ten, oomo por ejemplo: El Mat~imonio, la Compraventa,-

la Hipoteca, el Robo, el Homicidio etc. etc.: Suponga­

mos admitido.que la forma de los actos está sometida a 

~a ley del lugar donde se celebran, y que la capacidad 

· de las personas se rige por su respectiva ley nacional. 

Aqui no vemos m!s que las reglas de soluci6n da los -­

conflictos de leyes. Si en los diversos Paises intere­

sados se siguen las mismas reglas de conflictos de le­

yes, existirá uniformidad en cuanto a las leyes ap11~ 
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-- bles. Pero ~eo no quiere decir que ya está resuelto 

todo. No basta con que un acuerdo someta la forma ae -

los actos a una misma ley y la canacidad a otra· es ne 
. • J -

cesario, aden1&s, precisar. lo que se entiende poi" for.ina 

¡por capacidad, instituciones ambas de las que no - -

Axiste a priori una concepción· unánimemente aceptada.­

H~y aqu! un conflicto de calificaciones (1), es decir,. 

un conflicto acerca de la naturaleza misma de las :!.e·· 

y~s en conflicto; y la ley competente para fijar ~a C! 

lii'icaci6n; lo es s6lamente la Lex Fori que es la· que­

dnbe ser consultada para fijar la sol1lci~n. En 'ltros -

t~rminos la ley aplicable, es la ley del Tribunal.que­

conoce del asunto; por lo tanto, resolver un conflicto 

de leyes implica, en· s.tma, d~s operaciones: Primero, -

dar una definic16n; o sea encontrar la ley que tipifi­

ca el he cho juridi co de que se trata; y, de spu~s, ha -

cer una clasificaci6n, es decir, determinar si se tra­

ta de un asunto civil, su categoría; si es me~cantil,­

si es administrativo etc., lo cdal nos conducirA asa­

ber cúal es la ley que deba aplicarse. La defin1ci6n -

coexiste con la clas1ficac16n, son el anverso y rever­

so de una medalla; y mnbas oeeraciones unidas forman -

lo otle se llama la Calificac16n. 

La consec1lertcia anotada no s6lo se impone -­

por una necesidad del hecho (no es posible hacer otra-. 

cosa), sino tambien por una raz&n doctrinal, porque -­

las calificaciones··son part.e integrante de ·los conflio 

tos de leyes. 

(1) Niboyet J.P. Der. Int. ·Priv. Madrid (1930), 
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Conflictos de Leyes .Interp:rov1no1ales con -­

Conniot.cis de Soberan!ae.- Donde quiera que el confli~ 

to interprovincial presente la naturaleza jurid!ca de­

un conflicto de Soberan!as, habr{ que resolverlo c01110-

en las relaciones internacionales; es decir, con~llta!! 

·do la Lex Fbr1. Las razones que justifican esta solu -

ci6.n son las mifJlllas que se plantean para las :relacio -

nes 1nternac1onalea. A saber: 

al.• La p:rimera es. la imposibilidad de proc! 

der de otro modo. En erecto, supongamos un conflicto -

ante un Tribunal de los Estados Unidos de No:rteam~rica. 

¿ C6mo podr4 el Juez aplicar una 01l1ficaci6n distinta 

a la suya T. Es decir, como podria confrontar el caso, 

aino aplicando.la ley de su Foro, o sea su ley nacio ~ 

nal buscando la detin1ci6n·del hecho jur!dico y su el~ 

a1f1 cac16n ', No existe allf ninguna autoridad supe 

rior a ~l con facultad para dictar calificaciones a i! 

ponerles a todos los J~eces de los Estados Unidos; en­

astas materias, ca~a Estado conserva su Soberan!a abs.2. 

luta, su Pal'l&l'llento para hacer las leyes y sus Jueces­

para aplicarlas. ta situaci6n'es por lo tanto, la mis­

ma que la de los Estados que ·forman la Comunidad Inte~ 

nacional. 

b);. La segunda raz6n se hace consistir en -

·que la Soberanfa de cada uno de los Estados, origina -

la consecuencia de que cada uno. de ellos posee su pro­

pio sistema de soluoi6n de los.conflictos de leyes; y­

como las calificaciones forman pal'te integrante del -­

Sistema del Derecho Internacional Privado de cada· País,· 

1 

1 

1 

1 

1 
f 
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cada. uno de éstos Estados, al sel' Soberano, posee, .ª 
la vez, reglas de soluci6n de conflictos y reglas ~e e~ 

liflcaciones; debiendo entender que las reglas de cali- . 

flcaciones son aquellas que al mismo tiempo que definen 

los hechos juridicos, los clasifican para asi poder :re­

solver los conflictos que entrai1an. 

La Remisi6n o Reenv1o.- El prob~ema de la.Re­

rl\isi6n o Reenvio, supone un conflicto negativo que ocu­

rre cuando ninguno de los Paises que intervienen en el­

mismo <]uiere aplicar su ley. Se formula de la manera s! 

~t.tien te: 11 CUAMDO CONFORNE A LAS REGLAS DE CONFLICTOS DE 

Lb"'YES DE UN PAIS, LA L"E.Y DE OTRO PAIS ES COMPETENTE. -­

¿ Hi\13RA Ci.UE APLICAR LAS DISPOSICIONES DE PURO DERECHO • 

nf'l'trnNo DE ES'l'E ULTIMO PAIS, o SE APLICARAN sus REGLAS­

DE DE!IBCHO INTERNA.CIONAL PRIVADO.?. Si se aplican las -

disposiciones de Derecho Interno de la le1 de éste Pa!a, 

se dice q'lª no hay REEHVIO; si se recurre por el co~tr!. 

rio a las disposiciones de conflictos de leyes fo:rrnu.la­

d~s por la legislaci6n del País cuya ley le atribuye -­

competencia, tenemos entonces plantea.da LA REMISION O -

«FENVIO: La soluc16n del asunt.o consiste en remit11'lo.-

al Tribunal que las disposiciones de conflictos de le -

yes de dicho Pa!s declaran competente (l). 

Distinc16n entre la Remis16n o Reenvio Inter­

nacional y la Interprovincial.- F.n los Paises en donde­

todavia existen Conflictos Interprovinciales, encontra-. 
mas a veces, reglas de soluci6n de ~stos conflictos. --

Pero la naturaleza de los mismos en su. esencia y meca -

n1smo es la misma que la de los conflictos 1nternac1ona · 

(1) Niboyet J.P. Der. Int. PriV. Madrid (1930). 
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El Orden Pdblico,- El panel del Orden Pdblico . . 
es el de actuar como un remedio para no aplicar ~a ley­

extranjera. Es una defensa jurídica de un Pa!s que se -

utiliza cuando esta aplicaci6n perjudica verdaderamente 

sus intereses fundamentales. Pues no debe ignorarse que 

. el orden núol1co es propiamente hablando una insti ru -­

ción de Derecho Público, que tiende a conservar la exi! 

tencia, la vida misma de un Pa!s frente a un caso o re­

laci6n jurídica que representen un peligro o amenaza; -

noci6n en la que coexisten la conveniencia o la inconve. 

niencia en t'unci6n del ejercicio del supremo derecho de 

la defensa propia. 

El Orden Público en los Conflictos Interpro -

vinciales.- En estos conflictos el orden'público inter­

viene menos frecuentemente; y a veces, ni siquiera in -

tervione •. Est.o obedece a la naturaleza jurídica de los­

conflictos en cuesti6n. No hay por otra parte, un tipo­

un1rorme de conflictos de leyes interprovinciales. Cie~ 

tos conflictos tienen apr6ximadamente la.misma natural! 

za de los conflictos internacionales; asi en los Esta -

dos Unidos de Norteamérica, el conflicto tiene lugar e~ 

tre Estados Independi~ntes; por el contrario, entre - -

Franela 1 loa Departamentos de Alsacia y de Lorena no -

tiene de modo alguno el carácter de un conflicto de So­

beran!as, lo mismo podemos d~cir de Polonia (1), 

De todo esto, intéresa por consiguiente, de -

jar sentado que el orden pdblico se hace valer en los -

conf11..ctos interprovin.Cialea éon .mucho menos rrecúencia · 

(1) ?'.~l°:l:•:>-r::: "'•L flt>1•, Int. Priv. l!s.drid (1930). 
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-- que en las relaciones internacionales; bien porque .­

las leyes vigentes ha¡an sido mantenidas por dec1s16n -

del Poder Soberano que las naoionaliz6;· bien porque .- -

exista entre todas tal afinidad, que las ocasiones de -

enfrentarse disminu¡añ sensiblemente en relac16n con -­

las leyes de dos Paises total.'l'lent.e distintos: Ad en -­

los Esta.dos Ynidos de Norteam6r1ca, a pesar de que to -

dos los Estados son independientes, la intervenc16n ~ 

Orcl!m Pi1blico es mucho m&s rara qu() en las ·relaciones -

de <los Paises totalmente extranjeros, a causa de que en 

muchas instituciones existe,. de hecho, una especie de -

comunidad le~islativa; pero fundamentalmente se hace V!,. 

ler el Crden Pliblico como una defensa eficaz de la Sob!, 

rania de un Estado trente al peligro que entrafiar!a la• 

aplicac16n de una le¡ extranjera que lesionara los. int!_ 

reses vitales de ese Estado. 

El Fraude a la LeJ.• - Bajo el nombre de Fraude 

a la tez dent~ del 4mb1to del Derecho Int.ernacional -­

Privado, conocemos otro de los denominados medios ~en!, 

cos para resolver los oonflict.oa de que nos hemos veni­

do ocupando en esta tesis. Se estima como Fl'aude a la -

Le;y, la de c1s16n que las parte a interesadas en un nego­

cio judicial toman eligiendo entre dos le¡ea aplicables, 

aquella que los favorece eludiendo la aplicac16n de la­

que consideran loa perjudica; es decir, en un conflicto 

en que :fueren aplicables dos leyes en razoñ, pongamos -

~or caso de la distinta nacionalidad de las personas -­

que intervienen y se tomara la dec1s16n por.una de---­

ellas, ignorando deliberadamente la apl1cac16n de la --
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·otra, entonces se estaría !'rente a un caso típico -

de fraude; 4ste puede ser o no delictuoso, pero de to­

dos modos es indebido; y por ello, dentro del campo 

del Derecho Internacional Privado se ha considerado co 

mo fraude. Sobre el particular el autor UIBOYET (1), -

se expresa diciendo que ante la presencia de un Fraude 

a la Ley, debe condenarse éste haciendo prevalecer en­

forma imperativa el valor de la ley que verdaderamente 

deba regir el caso. ~1's aún, dentro del Derecho Inter­

nacional Privado no ?Odr!a afirmarse categóricamente -

qu~ el Fraude a la Ley se haya considerado como una -­

forma ilegitima de resolver los conflictos que ocurren 

entre leyes nacionales y extranjeras, dado que el caso 

resulta ser mu¡ discutible, en virtud de que en última 

instancia puede presentarse un conflicto de Soberanias, 

· convirtiendo el conflicto de Derecho Internacional Fri 
• 

vado en un problema que caerfa dentro del crunpo del De 

recho Internacional P'1blico. 

Con lo expuesto consideramos haber dejado ª! 

tisfechos'los planteamientos contenidos e~ el capitulo 

desarrollado; sin perder de vista que siendo la mate -

ria tan extensa hubiese resul'tado ilu.sorio tratar de 

agotarla, o profundizarla en tal forma que el tl-abajo­

realizado ro~1era con los contornos y l!mites que a -

nuestro juicio debe tener u.na tesis profesional. 

No obstante, es evidente que todas las nues­

tiones tratadas forman parte de esta importante disci­

plina jur!dica que constituye el !mbito especifico del 

Derecho Internacional Privado. 
(1) Niboyet J .P.· Der, Int. Priv. Hadrid (1930). 
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e o N e L u s I o N E s : 
CAPITULO II, 

LOS CONFLICTOS DE LEYES 

A),- LOS DIVERSOS TIPOS: 

B) .- LOS 1'E DIOS TECNICOS PARA RESOLVER 
LOS CONFLICTOS EN LOS DIFERENTES 
SISTEMAS: 

VI.- La diversidad de tipos de con:t'lict.os de leyes 

que existen en el &robito del Derecho Internacional, obedece­

ª las diferentes formas de organizaci6n pol!tica en que se -

~ncuentra dividida la Sociedad humana: Cuando son Estados So 

beranos e independientes los sujetos del oon!'licto, entonces 

6ste corresponde resolverlo a~ Derecho Internacional Pdblico, 

cuando son intereses de particulares los que chocan, enton -

ces su planteamiento y resoluc16n cae bajo el campo del Dere 

cho Internacional Privado, 

VII.- cuando los coni'.lict.os se presentan entre Re­

giones, Departamentos, Provincias o Estados Miembros de una­

Federaci6n, o son consecuencia de una anexión por conquista­

º por convenio, entonces los conflictos se diferencian y to­

man los nombres de la organizacj.6n pol!tica s.doptada, 

VIII.- Las soluciones que se dan a todo tipo de -­

conflictos, varían en cada caso, pero de ellas se ocupan el­

Dere cho Interna.cional Prive.do o Pdblico, mediante instrwnen­

tos jurídicos que reciben el nombre de medios técnicos para­

resolver esos diversos tipos de .conflictos de Leyes. 

IX.- Las Calificaciones, el Reenvio o Remisi6n, el 

Orden Pdblico, el Fraude a la Ley, en su car~cter de instru­

mentos juridicos para resolver los conflictos son sustancial 

mente, mecanismos procesales que forman parte de las leyes -

mismas, 

•,' ,,'. 
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x.- Loa medios. t&cnicoa elaborados para la reaolu -

ción de los conflictos de le¡es, lo mismo operan en ~l '1nb1to 

del Derecho Internaoional Privado que en el que corresponde -

al Derecho Internacions.l PdbÜco; del mismo modo que ·son apl! 

cables a los contlicwa= Departamentales, Regionales, P.rov.ln• 

ciales 1 a los que ae suscitan en loa Estados ~derales, Dis­

tri tales, Municipales etc. etc. Esto sin excluir a laa le7ea­

nacionales vigentes en cada Pals. 



CAPITULO III. 

EL PROCESO HISTORICO 

A).- LAS ESctrELAS ANTIGUAS. 

B) • - LA.S ESCUELAS MODE!Ulf.S. 

e).- LOS SISTE}{.AS ANGLOSAJO~r:s. 



CAPITOLO III • 

EL PROCESO HISTORICO: 

A).• LAS ESCUELAS ANTIGUAS i 

SUMARIOt ·a).- Origen de las Esc1~elas Es 
tatútarias: Los Estatutarios,- b).- La.:: 
Eseuela Italiana: Los Glosadores,- Los­
PostP-losadores.- c),- Las Escuelas Fran 
cesas de los Siglos XVI' y XVIII.- d) .-= 
La Escuela Holandesa.- e).- Critica a -
.las Escuelas Estatutarias.~ f),- Su pro 
1ecci6n en las Doctrinas Modernas. -

·a).- Origen de las.Escuelas Estatutarias.- Los 

ánt.ecedentea de estas Escuelas,· los podemos localizar -­

desde la ~poca ~n que tuvieron lugar las Invasiones de -

101 B'rbaros sobre el suelo Romano, en la que se halla -

ron con un •derecho territorial"; pues ellos lo tenían -

de Ca.r&cter racial, tribal l personal,.~ste dltimo no en 

un sentido moderno, sino en virtud de estar relacionado- · 

con el individuo, Sea cual fu~re el juicio sobre su apo~ 

taci6n a la civilizaci6n occidental, debe reconocerse -­

con Lain& (1), que aquellos introdujeron un principio -

de individualismo 1 libertad, asentado en una concilia -

ci6n entre la unidad Romana 1 la diversidad de los Bbba 

ros, consagrando prActicamente la ley de la unidad en la 

variedad.· 

Ro tenían derecho territorial 1 no 1mpuéieron­

su propio derecho personal a los pueblos en cuyo suelo -

ae establecieron. No obstante, _en la primera mitad de la · 

Edad•Media, introdujeron la "~ey persona1~ en las rela -

cio~ea privadaa, con var1~tes raciales. Hacia la segun­

da Mitad de eaa etapa hist6rica, ya aaentadol!I los pue -­

blol 'J habiendo hecho su apar1c16n el Feudalismo, s.e ope­
(1) Lain~ A~ Jntroduction au Droit International Privé. 

Par is lti88. · · '· 
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--r6 una transrormaci6n con perfiles territoriales, - .· 

exe.~erando la de las leyes Romanas: "Cada Sef1or 1 gue­

AJ:''l. simult!nea.mente le.gislador, juez l ¡zobernante, re 

rd.a mediante au derecho todas las cuestiones plantea­

das a sus tribunales .... 

Con posterioridad, cuando las Cl'Uzadas des!; 

rrollaron el comercio y las Ciudades de la !lta It.a -

lia t11vieron gran intercambio con el mwido conocido,­

la legislación terr1t.or1al result6 absurda y hubo que 

encontrar soluciones a los conflictos entre ella 1 -­

las le;~islaciones de otros p11eblos. 

En los Siglos XII ;¡ XIII se denominaban "Es 

t'.i.tllto:)" a los ?'eP.:lamentos Q'.enerales de los Munici --

::i io a I tal i anos más o menos au t6nomos que, aunque eran 

!")a.recidos a las "Ordenanzas Edilicias", conten!an re­

.c.;las de 0erecho Privado; al extenderse y ftl.slonarse -

los r·innici9ios formaron .Pro~ir..cias 1 Señorios, los --:-

01ales se convirtieron más adelante en verdaderos Es-

cados, jJlentificándose el Estatuto y la Ley. Esos Or­

deno.i:~ientos locales recibieron el nombre de "Costum -

bres 11 en 'Co'rrtncia y de 11Fueros 11 en España. 

La do e tri na, aunque frarmen ta.ria y dispersa, 

As para Lainé (1), un conjunto de rea:las Propuestas -

".'01' r1ivP:>sos antores aue quisieron resolver; Primero, 

Gvni'lict.os interlocales y, más tarde, internacionales. 

E~·J dificil 0.ecir en o_ue consiste esa doctrina y cua -

les son s1ls soluciones, porqu~ dur6 siglos y evoluci~ 

nó mucho. Además, aut.ores de una misma escuela senta­

ron principios de soluc16n .diferentes, como lo reve -

lan D' Ar~en tr6 y Dwnoulln en la Escuela Francesa del 
(1) LRin~ A. Inl~rod. a.u Droit Intel:'. Prid París 1888. 
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. ~..;·~1glo XVI. Nacida la doctrina Estatutaria en Italia, 

pas6 después a ~ancia, luego a Holanda y finalmente e.­

suelo tranc~s mediante distintas escuelas en las QU~ h!!, 

bo disidencias, no siempre pacificas. 

Se busca el origen de la doctrina en el ~­

cho Romano o en el Individualismo B!rbaro, cuando no en 

el Feudalismo. Para Lain~ (1), s6lo proviene de éste 61 

timo después que se produjo la fus16n de razas: Las ciu 

dades vinculadas al suelo, se regían por el principio -

de la terr1to·r1al1dad: pero al an trelazarse las re lacio 

nes entre los individuos de los diversos Feudos, sur~i6 

el conflicto entre las costumbres locales. Hubo necesi­

~, entonces, de conciliar la te:rri t:.orialidad con la -

justicia, el choque de esos principios di6 orfoen a la­

Teor:h Es ta tutaria. 

Los Estatutarios.- .En el Siglo XIII, las Ciu­

dades Lombardas concibieron la comunidad jur!dica en el 

conflict.o de leyes, idea que armonizaba con el esp1r1 tu 

de la legislaci6n romana, nuevamente estudiada en las -

Universidades de Bolonia, Pis~, Montpellier etc.; Los -

"Legistas" prActicos e ingeniosos, sentaron algunas re­

glas y en el siglo XIV, el Jurisconsulto Bartolo, exte~ 

diÓ, profundiz6 y coordinó los principios en una doctr.!_ 

na que dur6 hasta el siglo XVII y que tuvo en Francia -

un ilustre representante Char~es D.lmoulin. 

La Doctrina Bartol~sta chocó en Francia, B~l-

g!~a y Alemania con costumbres ·de rigidez Feudal, borr~ 

da ya en las· ciudades de la alta It.alia, pero el choque 

fu~ contenido por D1 Argentré, 61 cúal, aunque partida-
11) Lain~ A, Jntrod. nu l)roit ·Int··r, PrivL Pflds i;:1:~·\ 
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-- rio de la Soberanía de las costumbres y de la te 

rri torialidad estricta y absoluta, admi ti6 en general,· 

bien que con extrema reserva,· la extra territorialidad 

de las leyes sob.re el es ta do '1 la capacidad, pero la­

re chazcS en cuanto a los derechos reales. Asi surg16 -

la Escuela Francesa, a la que se adhirieron los Pa! -

sos Bajos y los Pueblos Germánicos, 1 que pers1st16 

en Francia con variant.es hasta la apI'Obac16n de .si C!, 

di~o Civil de 1Bo4. 
Las Escuelas Italianas y Francesas admitían, 

cada una con sus formalidades, la "extraterritoriali­

dad" de algunos Estlltut.os, por raz6n de justicia, CO!! 

binándola con la Soberanía Feudal; pero la Escuela H,2· 

landesa del si~lo XVII retroced16 en cuant.o al 1\lnda­

mento que se le había dado a'dn por D• Argentr~, por ~· 

~ue adentr6 el reconocimiento de la ley extrafta en la 

simple 11 Comitas", 11 Cort~s!a o Int.erh". Los Holande .­

ses Juan y Pablo Voet y el Alem~ HÜber, fueron adep­

tos al 11 STRICTUM JUS" y no admitieron la extraterrlt2_ 

rialidad sino por concesicSn graciosa y excepcional. 

b).- La Escuela Italiana: 

Los Glosadores. 
Los Postglosadores. 

Los Glosadores: Se llama as! por :11 origen-· 

debido a que M.ci6 en el siglo XIV en las Ciudades -­

Lombardas d·e Bolonia, Modena, Perusa, Florencia 1 06-

nova; tuvo su fundamento en la ~del Dere'cho Rom~ 

no, realizada por ACCURSIO a la ley 11CUNC'l'OS POPULOS"; 

más adelante fU~ desarrollada por los Postglosadores. 
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MUchos fueron sus adepto·s: Bartolo, el principal, Alb~ 

rico de Rosate, rabre, Baldo y otros: E'ntre sus precu! 

sores h'llanse ACCURSIO en 1228, y ~ás tarde BE.'LJ,!!.'RFB!i 

CHE: Estos se preguntaron: 1).- Si eran válidos los Es 

tatutos que del'oga.ban el Derecho Comdn; 2).- En el ca­

so de serlo, hasta donde se extendía su apl1caci6n :res 

pecto .al Del'echo Comd.n; y 3) •• C6mo se resol via el con 

tl.1ct.o cuando hubiera concurrencia de Estatutos. La s:!. 

tuac16n pol:f ti ca de las ciudades explica el plant.;:o 

del .primer pl'oblema, porque si bien ellas eran oe he -

cho aut6nomas,. jurídicamente formaban parte del Se.c:ro­

Imperi~ Romano Germánico, La segunda cttesti6n se re.sel 

da uniformemente en el sentido de que los Estatutos,­

admitidos como válidos , eran s6lo excepciones estric-

tas de una zteF,rla general: La Tercera admi t:!a dos .solu­

ciones: Una, le daba a los Esta tu tos un car~cter terri 

torial absolut.o, de acuerdo con el concepto Feudal; la . . 

otra admitía, en cada especie y para cada relaci6n ju­

rid1 ca, o quid.a en los casos pr~ctioos estudia.dos, la 

. pztevalend.a del Esta tu to que la raz6n indicaba como 

m!s "JUSTO" (BELLERPERCHE), a· efecto de facilitar el -

comercio y respetar el esp!ri tu equi ta.tivo df\l Derecho 

Romano. 

Los Olosadore s y los Postglosadore s Italia -

·nos expusieron :iiu doctrina al explicar la ley 11 CUNCr¡iUS" 

POPULOS", primera del T{ tulo de "SID-!MA TRINITA'l'E 11 ET -

F'IDE CA 'l'OLICA DEL CODIGO DE JU13TINIANO", cuyo texto es 

el· siguiente: 



"DESEAMOS QUE TODOS LOS PUEBLOS SOMETlOOS 
AL IMPERIO DE NUESTRA CLEMENCIA PROFESEN~ 
I·A RELIGIOlJ QUE SAN PEDRO APOSTOL ENSERO• 
A.. LOS ROMANOS, SMUN DECLARA HA.STA HOY LA. 
PROPIA RELIGION POR EL MISMO PRACTICADA,- · 
Y MANDAMOS G.UE TODOS LOS ~UE O~SERV:EN ES~ 
TA U.Y ESTEN COMPRENDIDOS BAJO EL NOMBRE­
DE CRISTIANOS CATOLICOS". 

Por esta ley se imponía a los súbditos del • 

Irnperio, sea cual :fuere el lugaio en que estuvieran, -­

dentro o fuera de él, una religión q1.\e jurid1camen te -

regía varios aspe et.os hoy re servados al Derecho Priva­

do ·civil; es decir, fijaba la extensi6n 11 t.erl'ito:r:ial"-. 

y 11extra territorial" de una "califiea.ción'' o cualidad.., 

del individuo. Fácil le rué a ACCURSIO tomarla ·como b!, 
se, para afirmar, en un célebre caso: 11 Q.UE SI UN BOLO"." 

11ES COi'·tERCIABA EN MODE.}TA, SU CAPACIDAD NO ESTABA DE'IE!!, 

MINAL'A POR LA LEY DE ESA c;rUDA.D PORQUE ''YA ES'Il\ REGIDA 

PCR I.A DE !30LONIA" • 

Glosadores, tales como Irnerius, :t'undador de 

la Universidad de Bolonia en el siglo XI y Placentino, 

admitieron en su tiempo, que para evitar oonflictos·no 

eran suficientes soluciones, como la profes16n de ley­

º de f~ y recurrieron al Derecho Romano; pero no al vt 
~ente en su época, sino al que había sido mod1f1 cado .. 

por el Derecho Canónico y que se oponía a la costumbre 

local. Aunque las normas romanas habian caído en desu­

so, seguían rigiendo jurídicamente al Im1;)erio Germáni-

co y eran aplicables en las ciudades, donde se les es­

tudiaba. 

Mediante anotaciones al 11 CODIG0 11 , el "DIGES­

To11, la.s "NOVU.AS 11 y la 11INS'l'ITUTA 11
, los Glosadores -· 

trataron de desentra~ la intención de los textos ---
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-- que. comentaban; '1 por eso fu~ que afirmaron, que por 

. encima de loa derechos locales', hab:la una comunidad ju-. 

r!dica 1'Undadá en esa leg1slaci6n romana que prevalec!a 

sobre laa no1'111&a municipales y perm1 tia protege:r los de 

rechos del hombre. Todo 1ndividllo al salbo del Fel.ldo a­

~ pertenecfa llevaba sus atributos jurídicos cuya ne­

gaci6n hubiera sido injusta; había pues que da:rle fund!. 

mento a au adntid6n extrat.erri t.orial. 

Completada esta prime!'&. parte con anotaciones 

de.Pabre, Roaate, Bartolo y su. disc1pulo Baldo, se bus~ 

c6, no como al pr1nc1 pi o, la fu en te de. la ley, sino S11-

.t1nalida~ con el objeto de adaptar las viejas norme.s a­

la 6poca. La 1nterpretad.6n se hacia sobre la legisla -

c16n romana., euper.lol! a loa Eatatutt>s, entre los cuales 

no habf a eUbordinaci6n ni dependencia. Por eso las le -

Jea romanas parecUn aptas para resolver choques entre­

Eatatutoa 1 ser la bue de interpretaciones que, aunque 

forzadas, 1'1.leron dtile's para el objet.o perseguido. 

Tales estudios llegaron a su momento "estelar" 

ceno di ce Goldscbiaidt (l), en la c1 tada Glosa de Accur­

s1o, a~ue hubo una glosa an.terior: La de "AVRANCHES 11
• 

La le¡ anot.ada por ACCURSIO no tiene relac16n con los -

"conn1oto11 de Estatutos"; pero la frase con la cual 

ella comienza. 11 TODOS LOS PUEBLOS SOMETIDOS A NUESTRO I!i 
. PERI O", uaa~a por los Emperadores de Orien t.e, Valentino, 

Teodosio y Graciano, s1rv16 para determinar la exten -­

s16n del Imoer1o Romano, circunscribir el alcance terri 

~rial de Slls leyes y fijar, por lógica consecuencia,.­

los limit.ea locales de las normas estatutarias. Sentada, 

ad, una 0.itcepc16n al terr1 torialimno fu~ posible elabo 
(1) Goldschmidt w, L!} suma de Der. !nt. Priv. 2a. Ec1;" 

Bue.nos.. . .\1 :¡v, s t l ª61) • . .. 1.:,.~\\>i.,~~~¡~~~~~ 
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rar doctrinas más amplias. r' . 

Con hte m' todo, Accurdo pudo sos tener que • 

la capacidad para contratai- utaba regida po:r la LeJ:• 

del Esta tu to Personal antes que por la Ley del LU@ar­

de la Celebraci6n del Acto. La doctrina tuvo resonan­

cia porque parecía conformarse con la ~ey "CUHCTUS" -

q11e aplicaba a todos los adbditos el Estatuto de Roma. 

·sea cual tuera el lugar en que estuvieran. Esta Glosa, 

que abat!a el "ter:ritor1alismo 11 , pese a estar sacada-

de 'un Derecho Territorial, consagJ:.6 la extl'atenito -

rialidad de la ley domiciliaria. 

La p,losa fu~ hAbil, el Derecho Romano era -

territorial 1 en el C6digo de Justtniano ninguna le7- · 

de Derecho Privado éra personal, pero existfa la 

"CmlCTUS POPULOS 11 que no se a!>licaba a la ttel'l'a, si­

no a los hombres, quienes no dejaban de ser sdbditoa­

por salil' del territori~. El car!cter de católico, la 

ca.lifi cac16n de tal, lo mismo que la de capaz o de i!!, 

capaz, ton!an que seguir al hombre mb all' de las 

front.eras. 

Los Glosadores buscaron la intenci6n de 19• 

jurisconsultos segdn el pensaniento del legislador: -

Se preguntaron si el Derecho Romano era ley un1Yeraal~ 

pro t.ectora de ouiene.s saltan del Feudo,. -r ~ntestaron 

afirrnativ~nte. Distin~uieron las leyes que regían -

los derechos de que el homb:re es t11ular de aquellas-. 
que seguían acompaft&ndolo :t'u.era del ·Feudo; a ~atas --

las llamaron p:rime l'O "FAVORABLES", luego "EXTRA.TERRI­

TORIALES", 1 por dltimo "PERSONALES". Ad comenzó la• 



•-·atatinci6n pa:ra. decidir cu&les leyes sal!an y cuá -. 
lea ae quedaban en el t.erri torio, Trabajaban con dere-

chos locales sometidos al superior Derecho Romano que~ 

daba soluci6n a los conflictos. 

toa Postglosadoree.- Ya en el siglo XIV los­

comentadores anotaron con criterio mds constl'Uctivo -­

las· Gl~saa al •coRPUS JURisn (1). No buscaron el pens! 

miento del legislador sino la adaptaci6n de la ley e. -

las D8Cesidadea sociales, a la raz6n \legal 1 a Sll fi­

nalidad. Por medio de "distintos casos dieron solucio -

nea racionales .Para cada uno de ellos •. As1 Bartolo es­

tud16, por ejemplo:.Loa contratos, los·delitos, los -­

testamentos, la forma de. los actos jurídicos. 

Con'.Venc1dos de que ciertos Esmtutos·si["Uen­

al hombre 7 de que ~ate tiene un conjunto de derei:hos­

que no varían porque se trasl.ade de un lugar a otro, -

canenzaron ~ d1st1nsu1r entre los Estatutos, cu&les -­

eran aquellos que seguían a la persona tuera de su lu­

gar de rad1caci6n. Loa Postglosadores aceptaron, en su 

·ma7orta, la d1rerenciaci6n en~re los ESTATUTOS FAVORA­

BLES '1 ESTATUTO~ PROHIBI'l'IVOS O DESFAVORABLES; los pr!_ 

meros tutelaban o ampliaban la capacidad individual o­

acordaban tacult.ades para el ejercicio de un derecho;­

en tanto que loa seg\Uldos consagraban incapacidades o-

(l) Dice Asser que es arduo conocer los principios -­
que resolvían en el Imperio los conflictos ae le­
res provinciales y locales pues el "CORPUS J1JRIS 11 

: no tiene texto cierto, con. todo en mute ria perso­
nal, de familia y sucesoria se· aplicaba a los '!)e­
regrinos el derecho particular de los distintos -
Fa!ses o Ciudades. Op. Cit. Asser T.M.C. El~ments 
de Droit International Privé et du conflict de -­
lo1s. (Faris 1884). 

1 
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vedaban realizar un act.o; los FAVORABLES, en general-, 

se "extraterritorializaban", los.otros no, pero en·ambos 

supuestos h9:b!a excepcione s. 

Si bien al elegir la ley competente, los Post-· 

11losadores se inspiraron en el buen sentido, la equidad­

'1 la naturaleza de las cosas, su doctrina es insegura, -

contradictoria e insuti.ciente. La aceptación de los pr1~ 

cipios generales rué casi uniforme, pero su apl1caci6n -

en cada caso' dió lugar a divergencias para la clas1fica­

c16n de los· Esta tu tos en FAVORABLES· o DESFA VOR,BLES. &i· 

la práctica a menudo se fracasaba, pues lo que tavorece­

a uno, perjudica a otro o vice:1rersa. Asi ocurre ·en la -­

pr1mog~n1 tura que fa~orece al primer hijo y perjudica h!, 

red! tariamen te a los demb. La clas11'1 ca ci6n de los Eaii!, 

tutos era pues dificultosa. 

Una critica a fondo de est.a teor!a arguye que­

los Estatutos y la ley e~ general se dictan en b~nef1.cio 

de todo s y no para perjudicar a ria die. Cada in:9 ti b.l c16n­

bus ca asegurar el orden social y favorece a unos aunque­

ocasione desventajas a otros. La subdivh16n por lo tan­

t.o no era. vUida para interpretar el derecho. 

Segiin Lain~ (1), los Postglosadores comprend1! 

ron que debería darse a cada ley la aplicac16n correspo!l 

diente a su propia nati.iraleza, pero ese punto de vista,­

olvidado miis tarde hasta Savigny, no es exacto para Nib2_ 

yet (2), porque a su juicio, los Postglosadore~ s61o si­

(l) Lain~ A. Introd. au Droit Inter. Priv~ París 1888. 

(2) lTiboyet J.P. Principios de Der. Int. Priv. Madrid. 
(1930). 
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·;..;.,: guieron un procedimiento de soluci6n de casos o -

especies, sin ro~ular ideas generales, ni conat~ir 

un si st.ema. Esto es lo que otros autores creen. 

Bartolo as6 las expresiones "FAV.ORABLES y­

DESFAVORABLES", no la de "REALES" y 11PE.RSONALBS 11 , 

que se deben a la Escuela Francesa del siglo XVI, 

Protes_ol' en Pisa;¡ Perugia, coment6 de~de su cátedra 

la le¡ "CUNCTUS POPULOS" y a prop6sito de la Glosa -

de ACCURSIO, e~amin6 si el Estatuto Territorial rige 

a quienes no son súbditos y si· el efecto de ese Esta 

tuto ~! m!s all! de su territorio. Esta Escuela sa -

116 de Italia, du~6 tres sialos y ~vo·muchos parti-

. darlos, segdn Lain~- (1), se 1nspir6 en la justicia,­

el m~todo no 1'11~ una ciega división de los Estatutos 

en .dos categol'iaa, sino que estableci6 grupos de ma-

terias jurídicas para facilitar las soluciones. D1s­

tingu16 entre el procedimiento sujeto a la "Lex-Fori ~' 
pero separado de las 1'ormas Ordena torias del mismo,­

de las Decisorias, que somet16 a la ley del acto; 

apl1c6 la ley del lugar del acto para la forma en g~ 

neral y la de la situación pa~a los bienes, ta.mbien­

en general. 

Los Bartolista.s desmenuzaban el caso en sus 

element.os y preferían el Estatuto que la raz6n ind:! ca 

ba como mis justo y ~quitativo; acudian al Derecho -

Romano para dar autoridad a las soluciones, sin ver­
que en realidad no resolvía conflictos. 

(1) Lainé A. Introd. a.u Proit·Inter. Frivl París. 
1888. 
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e).- La Escuela Francesa del Siglo XVI.- La 
. -

~scuela Italiana tué llevada a Francia, B~lgica y Al! 
. . 

mania por (BELLBRPERCHE, FABRE 7 otros juristas). En.-

esos pa1ses choc6 con el Feudalismo, la tal ta de con~ 

ti~uidad entre dicha escuela 7 l,a francesa del siglo­

XVI se debió a la guerra de los Cien Años, durante si 

bien no se 1nterrump16, fué de tono menor. Debido a -

esas ciri:n.tnstancias coexistieron hasta el ~1glo XVI -

"la terri tor'ialidad feudal" y el pensamiento 1 tal1ano, 

Los franceses sanet!an la suces16n a la ley situad.o­

nal, en tanto que algunos autores italianos admitían-

. la ley domiciliaria del tituiar; en cuanto a la fol'!lla, 

los primeros fueron 11local1stas", mientras que loa ª! 

.rrimdos eran partidarios de 111·a ley del acto". En el -

siglo mencionado se impuso la Escuela Francesa por m~ 

dio de D' Argen trtS y de los Le gis tas Belgas '1 ~oland!_ · 

ses; para ellos la 11 terr1torialidad 11 era absoluta en -
las sucesiones; por ello bien dijo Loissel que todai­

laa costumbres eran reales. Habla, con todo, ·cuatro -

excepc:f:ones: En la sucesión la regla sólo r1g16 para­

loa inmuebles, porque los muebles, como cosas viles • 

para unos y accesorias para otros siguieron la le¡ d2_ 

miciliaria del titular;' la forma del testamento se sg,. 

met16 a la ley del lugar del acto; el estado y e~ - -

cierta medida la capacidad, se reg{an por el domic.1~~ 

lio; y las ·Convenciones que dependían expresamentie de 

la voluntad individual tenían reglas propias., 

Son rasgos t~cnicos de.esta Escuela, la di• 

vis16n de lc;-s Estatu.tos: En "REALES" y "PERSONALES",­

la regla gen~rica. de la "territorialidad" 1 la "ad.mi-
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-- · s16n excepcional de la personalidad", "porque en la -

duda sobre la naturaleza del Estatuto se le tenía por -

territorial. La Extraterritorialidad se 1nsp1r6! con t.2_ 

do, con un sentido de justicia, igual. que ia doctrina -

italiana; m'8 la escuela francesa canbin6 la justicia -

con la aoberan{a:_de .. i~s costumbres. Pero la capacidad, -

l"eg1da por la le7 personal, lo era por la ley ~rri to -

rial cuando ae ponia en movimiento con relación a inmu~ 

blea. 

F\leron sus principales exponentes D• Argentré, 

Dumoulin 7 GUJ Coquille: El primero de ellos fu~ el je­

te de la Escuela 1 quien le d16 baes. Magistrado en Bl'e 

t.atla, exardn6 el artículo 218 de la Costumbre de esa -­

Provincia, seg&\ la cuál t.oda persona provista de senti 

do puede donar el tercio de sus bienes a otra que ·no -­

sea su hermano legitimo, salvo cuando lo haga fraudule~ 

ti.mente contra sus leg~timarios. Al preguntal'le si para 

integrar ese tercio se debían computar todos los bienee 

del t.esta.dor, aunque estuvieren en otras Provincias, -­

sin atender a lo que dijeran las leyes de "éstas, cues 

ti6n discutida en Francia desde el siglo XIII las res -

pues t.as eran contradictorias.· 

Bertrand D• Argentr~ (1549-1590) nacido en -­

Vitr~, estableció el principio general en su diserta ~­

C16n "DE ESTATUTIS PERSONALIBUS ET REALIBUS"; alli rom­

pi6 con la Escuela Italiana, al decir que no debe dis -

tingtdrse entre pl"ocedimiento "f. forma; entre capacidad, 

contratos, delitos, testamentos, cosas, personas, sus -

ta.neta 1 ejecuc16n de los actos; y aftm6 que todas lu 



-- leyes son estrictamente territoriales, principio que 

armonizaba con el C6digo 1 Digesto Romanos. Cuando ·se • 

tra.taba de inmuebles, ·1 la propiedad 1 las cosas esta -

ban en distintos lugares, debía de aplicarse la le'J' de• 

cada 1.mo de ellos, Dió igual soluci6n, cuando los con -

tr~r.os y los testamentos se referían a inmuebles. Pero­

tratándose del derecho de las personas o de los muebles, 

d.;-beria regir la ley domiciliaria, excepc16n tundada en 

la naturaleza de las cosas, porque segdn 41 era "injus­

to 11 no reconocer la 11extra territorialidad tt en ciertos - . 

co.sos: Si una disposic16n contempla personas 1 cosas, o 

sea que es "MIXTA 11 , D' Argentr6 la asimilaba al Es ta tu to 

Real: aún los personales para ~1 sólo lo eran, si se r! 

rer!an al estado o a la capacidad en forma general, Pº! 

que su aplica ci6n derogaba el principio territorial do­

minan te. LOS ESTA'I'U'POS MIXTOS, divis16n 16gica desde el 

punto de vista de la ley. examinada, fueron indti~es P.a­

ln extraterrftorializaci6n del derecho, dado que tal C!, 

tc-igoria estaba incluida dentro de la regla gen6rica que 

le dnba car~cter real a todas las costwnbres 'J' la iden­

tificaba, por tanto, con los Estatutos Territoriales .• 

Sin embargo, aunque todas las costumbres fue­

ran reo.les, entendi6 que algunas se extraterritorializa 

bon; y por consiguient,e, dividi6 los Estatutos en dos -

clases: li'11ndándose en la doctrina italiana, sin darse -

cu.anta que esta divisi6n. no era b~sica para esa escuela, 

nino una de las tantas diferenciaciones utilizadas por - , 

ella, y ni siquiera la más importante. El sistema de 

D1 Ar~entr~ recibi6 poca atención de los juri;tas de su 
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. -- tiempo, pero triunr6· en B~lgica "1 Holanda y despu~s 

en Alemania a fi~es·dei siglo XVII, 

Algunos autores sostienen que Charles Dwnou~ 

lin (1500-1560), se vincul6 por sus ideas a la Escuela 

. Italiana, pero Vico y Lerebourgs Piggenniere (1), creen 

que participa de la Escuela Francesa; y por eso afirrn~ 
·. . ... 

ba que, al referirse a la ley "CUNCTUS" se insp1r6 en-

Bartolo, aunque c~itic6 sus contradicciones y el uso -

de la interpretac16n gramatica_l, Partidario del Rey y­

de la autoridad de sus leyes, di6 amplio lugar a la ~ 

mun1da4 de derecho, que D' Argentré negaba, aferrándo­

se a la tierra, No hizo doctrina, s6lo. resolvi6 casos. 

Era partidario de un territorialismo atenuado, porque­

ai bien proclamaba la autoridad, no restringía las ex­

ce~ciones, sino que las extendía; para ~l las leyes r~ 

ferentes a las personas, sobre todo a las de la canaci 

Bad l el estado, eran personales y deberían ser re~i -

das por el domicilio. Lo m&s importante del pensamien­

to de Dumoulin fi~ura en su estudio sobre las 11 CONVEN­

CIONES" particulares, no clasificadas por los estatut! 

J'ios; allf entrev16 "LA AU'IDNOMIA DE LA VOJJUNTAD" con-

tractual~ que .faculta a las partes a darse su propia -

101. Era dificil poner esa categoría dentro de los Es­

tatutos porque no se trataba de reglas personales, ni­

reales, dado que la autoridad.no dictaba la ley nacida 

de la voluntad individual. 

(1) Vico O.M. curso de Derecho Internacional Privado-
. 4a. edic16n Buenos Aires (1942). . 

Lerebourr-s Piggeo.niere P. Frécis de Droit Interna 
tional Privé 3a. ed. Par!s (1948). ' 
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Abogado del Parlamento de P.ar!s, enaef16 en ·la 

Universidad Alemana de Tiibinguen, y fu6 continuador de­

la Escuela Italiana, pero más que otra cosa. era exposi 
. . -

tor de ·transici6n; a menudo t\16 analítico y se pronun -

ció.por la u~iversalidad. SÓbre el punto citado Dwnou - · 

Un entendía según Lerebourgs Piggeonie.re (1), que un -

matrimonio al fijar su primer domicilio en Paris, había 

elegido t!ci tamente la ley parisiense sobre el r~gimen­

matrimonial y no las distintas leyes que reg{an, ~isla­

damente, l~s bienes de ia soc~edad co~yugal. Deduciendo 

de tal conexión, t!citamente·establecida, descubri6 e1-

11urocedim1ento de las calificaciones", sin duda· menos.• 

de~arrollado por ~1, como lo fu6 posteriormente por Ba! 

tin, con lo cu~l di6 un paso decisivo para liberar al -

. Derecho Internacional Privado de la dial~ctica est6ril-

do los Postglosadores. 

As:f. como dijo.que. la sociedad conyuga~ era re 

gida por una convención tlcita sujeta a la ley del domi . -
cilio en el supuesto de que no hubiera una convenci6n -

expresa, tambien aplic6 a la forma de los actos, la le7 

de la celebrac16n, siempre que t\J.ese materia s0111eti~a a 

las leyes imperativas. Div1di6 a los Estatutos en. "REA­

LES Y PERSONALES", sin invocar sobre los estatutarios -

italianos, pero no us6 el criterio gramatical de.Barto-. . 

lo y ~~ al. fondo de las cosas; . ! aunque su lengua.je era 
similar al de sus predecesores, tuvo por meta rest~in -

~ir el territ.orialil!lmo. Sent6 la.doctrina de ~LAS CON -

VENCIONES TACITAS", acerca de ·las Cuáles sostuvo, que -

(1) Lorebour~s Pi~~eoniere Pl Pr~ci~ de Droit .Interna­
tional Priv~ 'ª~ Ed~ Par s (194~). 

l. 
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-· tanto ·.],a voluntad expJ'eaa c~o la 1mpUcita deben-. 

l'espeu.rae en todo lugar 1 producir efecto sobre los­

bienee, ••• cual t'Uere el lugar de su si tuac16n • 

. 'rallbien aua ldeaa sobre loa bienes conside- · 

radoa 91:Jt1 Singul1º, difieren de las de D' Al'gentré;-

. iate aplicaba a los inmuebles, lo mismo que Dumoulin, 

la .. ~-REi;..SI'.MEº, en tanto que por considerar a los 

mueble• cosas viles y simples accesorios de la_perso­

na,.opinaba qUe ae les deb{a aplicar la ley del domi­

cilio de su poseedor. Pero Duntoulin, tambien les apli 

c6 a laa·cosaa muebles la ley de su .situaci6n, como -
·: 

lo biso Savign)', pero· consider6 lo mismo que éste, 

que estaban situados en el lugar del danicilio del -­

propietario. 

G\17 Coquille, 1'1' ad mismo un autor de 

transict6n .entre los Estatutarios Italianos y lo~ - -

Franceses: Acept6, como D' Argentré, la clasif1caci6n 

de los Estatutos RealEia 1 Persone.les, en cambio impu! 

n6 la territorialidad absoluta. Para clasificar a los 

Estatutos atend16 a la 1ntenc16n del legislador, ace! 

dndose as-l a los autores 1 ta~ianos; pero huy6 de la­

nudeza de laa _palabras .., se preocupó por la razón -­

presunta 7 verodmil de la ley. Esta teor:la fu~ impo!:_ 

taJlte pal"a e~ Derecho Int.ernaci onal Privado porque le 

416 fllerza a la·1ntenci6n legislativa¡ a la voluntad 

contractual e hizo que las obligaciones se ri~iesen -

por la voluntad de las partes, sin necesidad de exe.m! 

nar s1 ae ajustaban a las cond-iciones externas impe -

rant.e•.en el lugar de la celebraci6n. Se observa no -

obstant.e en contra de ea ta op1ni6n que, aunque mb --



-- favorable a. la personalidad de otros exposi tol'es -. . . . 
'.interiores a nesa:r de ello, Guy Ooquille, d16 aoluc12, 

nea contradictol'ias; hizo depender la au.ces16n de la• 

ley territorial; a pesar de que admit!a, que la lej' ~ · 

del dollllcil1o Vr. gr. rigiese la donac16n a la esposa, 

hecha conforme a la ley "NIVERNESA", sob:re bienes su­

joto a a la costumb:re de París, que el'a distinta. 

La Escuela Francesa del Siglo XVIII.• Fro -

land, Boullenois, Bouhuier y D' Aguessa.u. Estos auto­

res dividieron los Estatutos en Reales, Personales z-
Mixtos, como lo hizo la Escuela del .siglo XVI; pei-o­

al mismo· timepo que atenuaron la n te rl'i torialidad !I ex 

tendieron la "extraterritorialidad n. 

tos mencionados autores ~onceden al ex"1en~ 

de los "conflictos de ¡eyes", una gran amplitud, como• 

lo demuestra la extens16n que les reservaron a sus .... 

trabajos. A titulo de ejemplo podemos el tar: En mate-

ria de bienes inmuebles, la vieja escuela que 101 co!! 

s1.dcraba de distinta manera: Esto es, cuando se trat!, 

ba de cosas individuales, le era aplicable la ley de­

su sibiac16n; pero la dificultad se nresentaba en el­

caso de las universalidades (Qiiebra, SUces16n o So -

c:l.edad Conyugal), cuyos bienes estuvieren situados ·eri 

lu<:?ares distintos. La Escuela del Siglo XVIII, tam -­

bien somet16 los bienes aislados a la ley de su s1tu! 

ción, nero cuando las· cosas inte1Zraban una uii1versal1 

dad, 6sta ~uedaba sujeta a la a1tuac16n del titular -

del derecho, oue es quien goza, maneja z gobierna ese 

na trimon1o. 

Estos autores han sido, a veces citados - -

aparte, individualmente, su obra ino representa una h~ 



-~·mogene1dad absoluta; siendo.numerosas las variacio­

nea que se obsel"Van en la misma, pero como acertada.mE>n . -
obaerva La1n~ (1), nada impide agregarlas a la Escuela 

Franceaa, de la cu(l han adoptado las lineas fundamen­

tales, tal como se exponen en los textos: Entre sus 

obras de un m~rito insospechable, podemos citar: 

Froland, lllll.erto en 1746, publicó en 1729 una 

obra en dos volWllenes (1n-quarto} "Memorias acerca de­

la naturaleza 1 la clase de los Estatutos, diversas -­

cuestiones mixtas de derecho y. de costumbres y la ma -

7or parte de las eenteneias que las han de Cidido 11
• . . 

Boulleno1s (1680-1762), public6 varias obras; 

la principal es su "TRATADO DE LA PERSONALIDAD y DE LA 

REALIDAD DE LAS LEiES, COS'I'tJMBHES O ESTATUTOS, EN FOR­

MA DE OBSERVACIOMESª (1766 2 vol, 1n-quarto). 

Bouhie:r (1673 .. 1746), Presidente del Parls.meu 

to de Borgofta, 1 miembro de la Academia Francesa, se -

ocup6 a su vez, de esta ma t.eria, que tan vivo inter~s­

despertaba en su ~poca; conocedor de los trabajos de -

· Froland '1 Boullenois, ded1 có a la materia de los 11 con­

tlic tos de leyes" las Observaciones XXI a XXXVI de sus 

"OBSERVACIONES ACERCA DE LAS 'cosTUMBRES DE BORGOÑA 11 
.--

Sus disertaciones son mucho más sucintas que las de 

los otros autores, pero de un mérito superior a las de 

~stos, De todos modos, los _trabajos de los tres auto -

rea tienen une. importancia e~cepcional en la historia­

de la Doctrina de los Estatutos (2). Es bueno a~rerar-

que esta Escuela quiso !'Undar la extrat.erritorialidad­

(1} Lain~ A. Introd. Der. Int. Priv. Far!s (1888}, · 
(2) Niboyet J,P. Prin. Der. Int. Priv. Hadrid (1930). 
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~- en la raz6n y en la justicia, pero le asoc16 la ~ 

~' lo cuál es incomprensible. Represent6 as1 una'etapa 

de trans1ci6n. 

d).- La Escuela Holandesa.- (SIGLO XVII).- - -
. . 

Cuando en este sip,lo los estudios sobre nuestra materia-

pasaron de Francia a Holanda, el comercio de la Liga - -

Hanseática, había creado una situaci6n similar a la que­

naci6 con las Cruzadas, siglos ant.es, aunque por excep -

c1ón pero, en base a la justicia D1 Argentr~ admit!a la­

extraterri torialidad del Estatuto Personal; los Holande­

ses tambien la admitieron per.o no por motivos de justi -

cia, sino s6lo a t!bllO de favor, o de concesi6n utilita 

ria, ~raciosa o condicional, o de"CORTESIA"; las costum­

bres para ellos eran todas reales (STRIC'l'UM JUS). 
' 

Autores tales como el Alemd.n HÜber, el Belga -

Bourgoine, el Holand~s Rodembu11go, sólo admitieron la d! 

ro~ación do la territor~alidad por excepc16n y conve~ien . -
cia. No vieron una anomalía ju~Íd1ca en el hecho de que-

. una persona filera capaz aqu! e incapaz all&, sino tan s~ 

lo un obstácui"o para las transacciones; a fin de salvar­

lo, idearon admitir la ley extra~a, por Coatesía'Interna · 

~ional o Rec{proca Utilidad (COMITAS GENTIU?-f OB RECIPRO­

CAM U'rILITATEM). Consintieron así la apl1caci6n del de­

recho extraBo, pero no. en virtud de un argumento jur!di-

co. 

Esta Escuela sigue a D• Argentr~, pero difiere 

de ~l en que la derogación del principio territorial no­

es por justicia, sino por cortea1a y utilidad; tambien -

se aparta de las escuelas anteriores, porque cre6 una --



--· nueva categoría de Es.ta tu tos, n1os MIXTOS", para r! 

· r.1r dnicamente la toma extrínseca de los actos jur!d.!, 

cos '1 los procedimientos judiciales sometidos a la re­

gla •tocus R.EnIT AC'RJMª, que no fu~ enunciada con este 

nombre sino muchos afios mAs tarde. 

Dicho Estatuto Mixto, no es el de las Escue­

las Francesas de los siglos XVI 1 XVIII que ten!an pat . . . ' . 

te de personal T de real, sino únicamente aceptaba la­

torma '1 el procedimiEnto, que no ponen en juego, ni -­

persona, ni bienes; abstrae de. los actos la a~ariencia 

7 la considera en si misma, tal cuAl abstraemos la for 

ma de los objetos con: independencia de su materia. Los 

mencionados Estatutos Mixtos tienen ese carácter, por­

que la torma se ajusta a la ley del lu~ar del acto, -­

que obliga a todos; 7 que. tiene por tanto territorial! 

dad; pero los etectos del sometimiento a dicha ley, -­

tienen alcances extraterritoriales, por lo cual esos -

etectoá van m4s alli del lugar en que ha tenido origen; 

és decir, que producen consecuencias.propias del Esta­

tuto Personal. Entonces r.e.sulta que si nor su naturale 

.za es real, por sus resultados es personal: en conse -

cuéncia el Estatuto de la forma y del procedimiento, -

es mixto. 

·para explicar su teoría Juan Voet (1647-1714) 

equipar& los·etectos del proceder de los paises, en la 

rigurosa apl1caci6n del derecho a los de la conducta -

individual en el orden civil:"QUien rehuse colaborar -

con loa demás, se trate de personas o de Estados, no -

encontrará quien coopere con él: La negativa de un E! 

ta.do a admitir el derecho extrafio puede conducir a la-. 

anulac16n de ciertos actos, por lo cua1 puede ocasio -
•. 

-- - -- - - - -- "'.i'.0)\ 
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-- na:r. :represalias en su. contra. 

Olrich HÜber (1), sostuvo que las leyes .de -

cada lugar rigen en ~u suelo -(erocto.activo y pasivo~ 

del St:rictum Jus), ~ comprenden.ª los sdbditos que 'son 

aquellos que est!n radicados dentro de loa l:lmites te­

rritoriales, de manera pel'lll.l.lllente o transitoria; empe­

ro dice que un Pa!s, por motivos de Cortes!a, puede -­

~er~i tir que la ley de otro, despu~s de haber. sido --­

aplicada en ~l, conserve sus efectos en otro lugar, -~ 

con tal de.que no ataque el poder 9 el derecho deºlos­

dem~s pueblos o de sus sdbd1tos. 

Aunque la Cortes!a no tiene fundamento jurí­

dico, 1nfluy6 en Inglaterra y los.Estados Unidos de-~ 

Norteamérica y contr1buy6 a formar la Escuela Angloal)i! 

ricana. No se extendió a Ellrapa Continental, aunqúe a!:_ 

8Unos autores sostienen que la Escuela. Fztancesa del 11! 

P.'lo XVIII tuvo a la Cortesía como punto de. partida d.e-

la extraterritorialidad. Por lo demás ·1a recipr~cidad~ 

se establec16 sobre la base diplom!tica en el. artículo 

11 del C6digo Civil F:ranc~s de 1804, . 
e).- C:riti ca a las Escuelas Estatutarias.- -

La falla de su teoría consisti6 en clasificar leyes, -

en vez de relaciones jurídicas; y tratar de colocar en 

las cate~or:f.as de reales, personales y mixtas; todas -

las relaciones legislables, sin reparar en que el der~ 

cho evoluciona y que las condiciones originarias se -- . 

transformen, produciendo relaciones complejas, imposi­

bles de en~lobar en esas ca tego:r:f.as. 

En una primera etapa los Estatutarios, s6lo-

ha.blaron de los Estatutos reales y personales, pero h! 
(1) Lazcano C.A. ner. Int. Priv. Ed •. Plstense (1965), 
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--'."'·. b:Ía leyes que no eran. absolutamente, ni una ni otra 

cosa, pol'que recaían sobre bienes y personas. Por eso-. 

debieron admitil' los Estatutos Mixtos, en verdad Esta­

tut.os nuevos, dado que no eran J'eales, ni.personales,-

porque no a taf'i!an al derecho del indi vidUo 1 ni al de -

los objetos; asf se explica comodel lu~ar de celebra -

ci6n del acto puede inferir.se como del lugar'.el bien de 

que se· trata o tambien el del domicilio de las partes. 

Algunos de los autores admitieron, a su vez, la auton~ 

mia contra e tual. 

La misma clasificaci6n tripartita ocasionaba 

dificUltades: La capacidad se regia por la ley perso 

nal, pero si se adquiría un inmueble sujeto a la ley -

extrafta, ciertos autores se decid!e.n por la "LEX REI 

SlTAE", mientras que otros manten~an la de la persona. 

Se discutía s1 la sucest 6n trasmitía el dominio, por -

lo ('llal en el caso de haber bienes situados en distin-

tos lugal'es, se aplicaba el Derecho Real; más si s6lo-. 

se tl'ata.ba de una d1stribuci6n de bienes, ·e1 Estatuto­

aplicable era el personal pero no hubo acuerdo acsrca-

· de los Estatut.os sobre relaciones cuyo car&cter real o 

·personal era dhcutible. 

Por otra parte, deseosos de fijar una regla­

para saber si un Estatuto era o no extraterritorial, -

confundieron los Estatutos Reales, con las disposicio• 

nea legales aplicables exclusivamente en el territorio; 

1' los ~.ersonales con los que. segu!an a la persona mAs­

a~l' de la frontera. Sin embargo hab!a reglas que no -

se referían ni a los bienes, ni a las personas, tales-

eran las que regulaban la forma o la interpretaci6n de 
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-- los contratos. El sistema era incompleto e 1net1cas 

pfl.ra regir todas .las relaciones, cada vez m.ts nume:\'O -

sas y comple jaa. Por eso se est.anc6 el d·esal"rollo de ·­

las Escuelas, que decayeron 1 fUeron sustituidas por 

otras, de mayor ra1~ambre rtlos6ftca. 

No obstaJ;lte, la teoria segdn Armand Lain&(l), 

tuvo ~ls m~ritos, su m&todo·f\16 excelente porque alª!. 

parar la.a materias en grupos, d16 para cada uno solu • 

clones propias y, adem!s, durante tres siglos prod~jo­

muchas ideas, precisas 1 medit.adas ~a, nacientes las 

otras, pero todas llamadas a progresar. s&nchez de Bu! 

tame.nte y Sirvén (2), no acepta esto dltimo, aunque t!_ 

vo a los Italianos como hombres de llltlplia cultura 1 e! 

periencia. Zebe.llos (3), entendi6 que los Estatutarios . ,. 

definieron filos6ficamente el derecho, lo fijaron 1 -­

consiguieron su 1ncorporaci6n a las normas pos1~1vas;­

lucharon contra el despotismo feudal y dieron solucio­

ne a tímidas coMo una tl'ansacc16n entre los Si$temas e!_ 

tremos, constituyendo una avanzada pre cursor a de las • 

F.:scuelas del Siglo XlX sea la de. la 11NAGIONALIDAD" de­

Hancini o la de la "GOMUNIDAD" de Sa.vi~7, a las que -

se lleg6 tras larga evoluci6n de hostilidad. Se opina­

que dcj6 un saldo positivo y qué ru6 el origén de pri!! 

cipios tenidos hoy corrio axiomáticos: La 11LEX. REI SITAE" 

para regir los in.'tlUebles; la del "DOMICILIO", aplica -

ble a los efectos deL.estado: ?·la, capacidad; ~LA AUTO-

NOMIA DE LA VOLUNTAD" para los efectos de los contra -

tos; le. 11LEX FORI 11 , para las formas 110rdenatorias" dei 
q» t;e:l.nhé A.dlntrod. au Droit Inter. Privf:. Parh 188B. <:> ;:>ti.ne cz e Bustamante Der. Int. Priv. Habana 1948. 
( ') Zcballos E. s. Justicia In ter. Positiva Madrid 1910 
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-- .proceso, aunque las "J?ecisoriás" o medios de prueba 

sigan la le¡ del acto; "La Jurisdicc16n Penal" de la -

ley del lugar del hecho ; La ley "Real 11 o la ley 11Pers2 

nal" para la sucesi6n; adem!s inaugur6 el con.ocimiento 

de las •universalidades". Falt6 un segundo criterio -­

orientador, pero hubo intenc16n de justicia en la de -

terininac16n real o territ.orial de la ley. Salvo los H2, 

landesea las ·demAs Escuelas tomaron a la justicia como 

fundamento de la extraterritorialidad. 

t).- Su proyecc16n en las Doctrinas Mod~rna~. 

Calandrelli 1 Bár, Laurent, Vareilles Sommicres, Rolin-
. . 

y otros tratadistas (i), sostienen que:los autores del 

C6digo Civil Franc~s de 1804, tuvieron influencia de -

loa Estatutarios, aunque evolucionaron al preparar sus 

trabajos, pero que no los siguieron por completo Surv! 

lle 1 Arthuys, Audinet '1 otros (2). El Articulo ~o. 

del C6digo Civil Franc~s establece en su inciso lo. el 

mismo principio de la territorialidad que los Esta tut!_ 

rios impusieron en materia de leyes de Policía y Sep,u­

ridad; tamb1en los si~en en el inciso 2o., que se re­

fiere a !muebles; ·sin embargo, se aparta de ellos en­

el inciso 30. dado que suplanta el domicilio por la na 

cionalidad cuando rige por ~sta la capacidad de los 

trancesea;aunque residan en el exterior. Trunbien fue -

ron Estat11t.arios Rocco, Story en su Conflicto de Leyes 

de 1834 obra que tuvo influencia universal y Foelix, ~ 

invocado·. en otra 'poca por los Tribunales Argentinos-· 

a quien se cita en las notas del C6digo Civil Argenti­

no (3). 

(1). Lazcano C.A. De·r. Int. Priv. B.' Aire.a Ed. Platén-: 
( 2 ) se {1965). , _, 
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En la misma forma, ent.re el ex!men de loa 

conflictos en el Antiguo Derecho, se advierten.diré -

rencias muy sensibles. incluso en la materia misma de 

los conflictos estudiados (1). En el Derecho Antiguo­

los conflictos eran esencialmente 11 Interprov1nciales 0 , 

práctice.mente los autores se encontrabán siempre ante 

los conflictos de costurabrcs (2) aunque no hicieran -

difer~ncia alguna ante estos conflict.os, y los inter­

nacionales. Estos últimos adem!s eran raros de he~ho, 

no oxistisndo para ellos re~las especiales. 

En el siglo XIX, por el contrario la situa­

ción cambia en la mayor ~arte Ae los paises. La unif! 

caciÓl"l legislativa lle,ga a ser un.hecho en muchos de.;· 

ellos. principalment.e en Francia; los conflict.os in -

terprov1nciales quedan por lo tanto, casi supriciidos, 

ocupando su puesto los conflictos internacionales. No 

es extraño, por lo tanto, que la atenci6n de la .doc .• 

trina se haya concentrado en ellos casi exolusivamen• 

te C4). 

(1) Lazcano C.A. Der. Int. Priv. Buenos Aires (1965);· 

( 2) ('P· Cit. Pa.g. ~2. ; 

(3) Niboyet J.P. Princ. Der. Int. Priv. Madt'id (1930) 

(4) Niboyet J .P • Princ. Der. Int. Priv. Madrid (_19;0). 

--- ,,~ .-~· , .. - .~ -, .... ~ .-
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B) ... LAS ESCUELAS MODERNAS: 

SUMARIO : a).- 1:scuela de la Ter1•1torial1 
dad (Doctriná. Angloamericana) ... b) .- Ls = 
cuela de la Personalidad del Derecho (Sis 

·tema Francés, Sistema. Italiano, Sistema= 
Alemán).- e).- Escuela de Sa.vir.ny.- d} .-­
Escuela de Pille t .• - e) ... Otras Teorías. 

En el antiguo derecho, se formaron varias Es 

cuela~ aucesi vamente, mientras que en el sip.-lo XlX las 

tendencias se han manifestado simul Mneamente; el ext1-

men de 'stas más bien asume una fo?'1!1a 16~ica, siendo -

preferible.a veces el estudio h1at6rico de las mismas: 

Podemos agruparlas para el efecto en la siguiente for-

ma: 

A).- Escuela de la Territorialidad. 
B).- Escuela de la Personalidad del Derecho. 
C}.- Escuelas Intermedias de Savigny 

y Pillet, 

Debemos advertir, que no todas las Escuelas­

Modernas son originales: As!.la "Doctrina de la Terri­

torialidad" no hace mb que seguir con la anti~a doc­

trina Holandesa (l); mientras que otras, por lo contr!!_ 

rio, o son francamente nuevas, o son formas renovadas-

. de doctrinas antiguas. 

a) •• La Escuela de la Te:rri t.orial1dad (Doc -

tzoina Anrzloameri cana). - Unidas Inglaterra y Holanda -­

pozo la pel'sona reinante de Guillel'lT!o III, muchos juri.:!_ 

t•s ingleses estudiaron en el dltimo de esos paises y­

sip.:Uieron a sus Esta tuta:rios. De ah! que hasta el si -

glo XVIII :los Tribunales s6lp aplicaron la Ley In¡üesa 

a .los "conflic.tos de leyes", con un concepto de ~­

torialidad feudal: Todo lo relativo a los inmuebles, -

(1) Niboyet J.P. Princ. Der.· Int. Priv. Madrid ('l93c,). 

- - - - - - - - - ----
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hasta la capacidad para adquirirlos y enajenarlos,-. 

la forma de los actos, la suces16n etc., estaban some­

t:f.cios a la ley- de la s~ tuaci6n de la cosa. Luego .tu6 .­

ac0pMndose la extraterritorialidad tior cortada, c~o 

sur~e de las obras de Story, Burge y Woolsey; pero al-· 

s•.mos autores Ingleses y Estadounidenses se opusieron¡ 

~- nt:re ést;os debe citarse a Phillimore, Wharton, Weatla­

ke, Dicey, Lorenzen y Beale (1). El pl'imero de ellos-. 

cri::e a.ue. hay una convención t!ci ta entre las nacionea­

pura reconocer y adoptar m&ximas jurisprudenciales" y -

ro~las comúnes en lo Civil y Penal po~ ventaja e int.e­

rés mutuos y que el cristianismo y su civil1zac16n le­

dan. sentido a los principios de justicia universal. 

1.füarton, limita la "COMITAS" y opina que a tenerse a 

ella en cada caso, es inconsiliable con la adm1s16n 

del Derecho Internacional Privado como part.e del Dere­

cho Inglés. Westlake, pi_ensa que la Cortesía estaba -­

unida al respeto, por el derecho y la justicia; sin 

0·,1burr-:o, asevera R.}l. Graverson, Decano de la Facultad 

de Derecho del KING'S COLLEGE DE LONDRES, que en laª! 

t11alidad, y desde hao.e tiempo, la doctrina y la juris-_ 

pruden~ia inglesas han cambiado. En la misma torma - • 

afirma Dicey, en su "Law of· Domicile", de 1879 1 en su 

11A Digest of the Law of Engltnd w1 th reference to the­

Conflicts of Laws 11 de 1896 (2); y aunque era teI'ri to -

rialista, reconoci6 como base de su sistema no s6lo la 
' conveniencia, sino tambien "la justicia" su doctrina -

es conocida con el nombre de la de 11Los Derechos Adqu1 

(1) 
(2) 

Lazcano C.A. Der. Int. Priv. Buenos Aires (1965). 
:)icey A.V. 11 A Dir:est of th.e Law of Ens::;land with -
J'!C'f"rence to the. ·conflicts of Laws 6a~ ed, London 

, ,..,.1
1 
/~ 

--------- -.--~ .- -.. - ....... - -
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-- ridoa". Por su parte Blacttstone tom6 en cuenta~ en-

11los confiict.oa•,, el. elemento internacional;. y Pigp,ot, 

propuso en 1879 una doctrina sobre reconocimiento y -­

ejecuc1·6n de sentencias extranjeras, .fundado en la - -

existencia de una obl1gaci6n resultante de la conviNe!!, 

cia internacional; del mismo modo se afirma de Batty,­

en·su 11Polarized Law", de 1914, tambien admit16 esa 

postura. 

.Aflade Graverson, autor de~ que nos venimos -

ocupando, que debe tenerse en cuenta que, el Parlamen~ 

t.o del Retno ~ido po~ la "WILL ACT" de 1861, autoriza 

a elegir entre varios sistemas jur!dicos para la refor 

ma de los testamentos; la "MATRIMONIAL CAUSES ACT", de 

1937, sustituida sin ma¡ores ca.'llbios -por la de 1950, -

p~l'!llite,·aanque la competencia judicial Inglesa en ma­

teria de divorcio surja del domicilio, que para la mu­

jer es del marido, la ~6nyuge puede demandar el divor­

cio en su propia residencia, con tal que haya permane­

cido en ella durant.e tres afios. 

Tamtiien los Tribunales han dictado fallos de 

loa que aurge que las decisiones de Derecho Internacio 

nal Privado Ing1's se fundan:· lo.- En la libertad indi 

vidual; 2o.- En el mantenimiento de la validez de los­

actos; 3o·- En la igualdad de trato entre las reglas -

·del Derecho Internacional Privado Ingl~s y del Derecho 

Internacional Pri~ado Extranjero, 4o.- En la creencia­

de que existe una responsabili~ad hacia la sociedad 1~ 

ternacional, la cual lleva a un movimiento de uniform! 

dad del derecho; 50.- En la 11m1tac16n del orden ~úbl! 
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-- co, tan estrecha como sea posible, para pem1t1r el­

f1mcionam1~nto de las reglas nomales de los con1'U.c .. 

tos de leyes. En mater~a de libertad, esa jul'isprudeii· 

cia consa.gl'a 11la autonomía de la voluntadn 1 admite --
. . 

que la validez de los actos extranjeros no depende del 

hecho de que las partes hayan optado por realizarlos -· 

fuera del de re cho ingl~s, con lo cual l1m1 ta la noc16n 

de que el Fraude a la Ley anula el acto. 

b).~ Escuela de la Personalidad del Derecho. 

(Si~tcma Pól!tico de la Nacionalidad).-

SIS'l'E"MA FRANCES.- El inciso 30. del Articulo 

5 del C6a.igo Civil Franch declara que las leyes sobl'e 

el estado y la capacidad de las pé:ztsonas rigen a los -· 

franceses, aunque residan en el extranjero. Consagra,­

aai, la doctrina de la nacionalidad como resultado de­

la unificaci6n juridica operada en Francia; en parte • 

por el derecho intermedio; .definitiva.mente pol' el C6di . . . -
c;o Civil, sobre la base de la Ley Personal, que no tu& 

la del Domicilio, tlasta entonces imperante, sino·la de 

la Nacionalidad. Portalis, en la exposio16n de motivos 

del ~itulo Preliminar, afirm6 que siempre se d1st1n.-­

rru:t.eron las leyes sobre. ~1 estado y la capacidad, de -

las aue rigen la d1spos1c16n de los bienes, siendo 'ª­
tas reales 1 aquellas.personales. 

As{ se solución6 en Francia: lo.- un proble­

ma interno,· al unificar el Derecho Privado y sup~tmir­
la multiplicidad de leyes con sus respectivos' contlic­

tos; 2o.- Internacional, al regir la condici6n perso .. 

nal s6lo de los franceses por sq nacionalidad, tanto -

dentro como fuera. del Pais. El G6digo Civil no se ref! 
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.!"'-· r16 a la capacidad de. los e,xt~anjero~ residentes en 

P'Ítancta ··~·· ni c~ era la de quienes nÓ. redden allí; .~ 
vació·hte '1.ltimo que llen6 la jurisprudencia apUcA.n~ 

doles por analogía su respectiva ley.nacionai. Asl el~· 

Articulo 11 del C6d1~o Civil le reconoce a los extran­

jeros residentes en Fl'ancia los mismos "derechos civi: 

les"_ que en su Pals se acuerden a los trenc~~es, por. -

medi~ de tratados: Lo cual no es regla .de soluc16n de­

Dere cho Internacional Privado, sino de Derecho Interna 

c1 onal Pdbli co. 

Segiin ensefta Calandrell1 (l), esta última·-­

dispos1ci6n :responde ·a la tendencia na.cionalista fran­

cesa que sentía reparos en dar lisa y llanamente efec­

to y valor e~ su Patria .al derecho for4neo. 

A pesar de t.odo, la doctrina y la jurisprude~ .. 
cia han resuelto estos problemas: Merlin (2) sostuvo -

que por analogía J reciprocidad la capacidad de los ex·. 
. . 

tranjeros no res1~entes estA regida.por su ley nacio -

nal f Demangeat (3), excluy6 la reciprocidad como r~ -

quia1to.- Los 'l'ribunales han decidido que por identidad 

de moti vos ,. arinonla de princtpios' el es1a do Y' la ca-. 

pacidad del extranjero tambien debe sujetarse a la na-
.. 

cionalidad; por eso no se divorcia a los extranjeros -

si su Estatu~o ~ersonal· no admite ese medio para diso! 

ver el matr~monio, o si reserva el conocimiento de la­

acci6n a una autoridad religiosa, o si condiciona la -

d1soluci6n' a ritos confesionales. Aunque nada dispone~ 

el C6digo Civil por lo que respecta a la sucesi6n de : 

los bienes muebles, se entiende que pese a hallarse -­
'(l) Calandrell! A. Cuest. de Der.Int. Pr!v. E. A~res 1911. 
(2) MErlin. Repértoire de Jurlsprudence París 1777. 
( 3) Demangeat. I~istoire de la. concl1 tion des hranp:ers en 

France pag. 337. 
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-- hs cosas fuera de au Patria, la suceai6n a:lgue ao .. 

metida a la ley personal, lo m1Slllo que i:a organizaoicSn 

de la tutela y la· rep~esent~ci6n ante la justicia. ~­

g11n la jurisprud~ncia, los bienes muebles están regl • 

dos por la ley personal. · 

SISTEMA·l'l'ALIANO (MANCINI).•.Sigue la doctr1 

n!l de la Personalidad del 'Derecho, predominante .. en la-

69oca de la Invasi6n B!rbara, reproducida por_ el autor 

on Italia y mh tarde por Laurent en Bélgica y por - -

Weiss en Francia (1); oero bajo el Signo de la naciona 

lidad y no del domicilio. Fundado en .argwnentos polit! 

cos, Hancini se basa en el pl-incipio de que la persona 

pertenece a la Nac16n erigida en sujeto del de au na -

cionalidad. Jur!dicamente el Estado es un conjunto de~ 

personas con vinculo contractual: El hombre ea el obj! 

to del derecho que sólo se ocupa de loa bienes como -­

parte del patrimonio, porque la persona ea el demento 

primordial, mis import,a~te .que el territorio, dado que· 

hay organizaciones políticas sin suelo, como las n6ma­

das, 

La ·doctrina que se examina pretende que la ~ 

nacionalidad soluciona los casos de· Derecho Internacio 

nal Privado, aplic&ndola en t~rminos generales a cada­

uno do los contratantes. Ni los derechos reales escap! 

r!an a ella, porque el dominio y sus desmembraciones -

se someten a la ley nacional-del propietario. Pero ad­

mite como excnpciones: El orden pdblico 1nternaciona1, 

la forma de los actos, regida en principio por la re. -

gla "LOCUS REGIT ACTUM 11 y "LA AUTONOMIA DE LA VOLUH'l'AD11 

a Mancini se le critica no obstante porque sus excep -
(1) Nancini P .s. "Sistema de la Macionalidad" 

Derecho Jnternacional Privado B. Aires 1897. 
. ~ 

.. - - ,... - -
• . • 1 • • 



-- se a.f1l'lll6 en otros Pa!s.ea cÓmo medio de ~Óluct6n de:J 

Derecho Internacional Privado. · 

En AJIÍ6r1ca, siguieron el sistema Cb!le .,. r~ 

m&; lo tuvo Urugua7 ha~ta-1941; Brasil io inclU,.6 en·. 

C6digo hasta el decl'eto de 1942 etc. El C6dlgo Civil ~­

Italiano. intluy6 en el Espaftol de 1888 1 en.la Le)' de -

Introducc16n al C6digo 01v11 Alem6n de 1896. ~ EspUla- · 

y Alemania, lo mismo que en Italia se había re~lizado -

la Wlidad pol!tica, nacional y había que estable.cer la -

uniti eaci&n, juridi ca. 

El Instituto de Derecho Intel'l'lac1onal, del 

que Manc1ni t'utS fundádor, adopt6 el sistema dé la nacie 

nali.dad en la mayoría de sus decisiones, temperamento_~ 

01i.e siguieron los trabajos de cod!f1caci6n de La Ba,...­

En cam~io se sustra~n a esta inf!uencia los Pcises An -

glosajones, 1intalmente que Suiza 1 algunos Paises Sucia­

_mericanos entre ellos B~asil y Perd, l~s Cllales adoptan 
. . 

el sistema del domicilio o lo combinan con la nacional! 

dad. La doctrina Francesa y los trabajos de rerormas al 

C6di1Zo Civil Fl'anc~s se están inclinando por la µey Do­

miciliaria aunque con un concepto terri tor1al1sta, q11e- · 

fu~ ei que s1~ió Niboyet (1). Segdn este exposit.or¡ lll!! 

chos autores contemporáneos abandonan el sistema de la­

nacionalidad, la mayoría prefiere l'etornar al sistema .;. 

del domicilio, aunque se discute si date regir' en con­

junto el estado y la capacidad, a la manera de D' 'Argen . . . -
tr~, o sólo se aplicar! al estado pero no a la capacl -

dad~ 

SISTEMAS ALEMANES.- Ante la insutic!encia de­

la Doctrina Estatutaria.~ ~p~rectiin ·en1e1· siglo XIX slst".! 
(1) Niboyet .T.P. Trait~ a:e )'.lró+t·lnterna.t1onal Prlv~. 

1''9.ris 19.IJ.7-lO)l. 
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-- cione1 desvirtúan el fundamento de la nacionalidad; 
: ' 

·1 que, como medio de· soluc16n, ·1a doctrina resulta in-.. . 

completa. ' · · 
El C6digo Civil Italiánci de 1865 ,' del'ogado ;,;. " 

. . . 

por el de 1942~ _se imp11'6 en .Manci~i (1), autor de un 

Pro1ecto de "TITULO PRELIMINAR", modi'ficado antes de ·­

su aanci6n, por el cual quedaban sometidos a la ley n! 
. . 

c~onal. el e·a~do 1 la c~pacidad no s6lo de los italia-

nos, sino de todas las personas; los muebles, salvo -­

d1spoa1ci6n en contrario de la "LEX REI SITAE"; la su­

ceai6n, sean cualea 1'ueren los.bienes 1 el lugar en -­

que ·ae hallare~; las ~elaciones de familia~ los contl'a 

toa, 11 la nacionalidad de laa partea fuese comdn, ri­

giendo· en caso contrario las reglas electivas; y, por­

úl timo, la torma de 101 .actos;- s1 los. contl'atantes - -

erán de la misma nacionalidad; 1 .no si6ndolo, regfa la 

le7 de la celebraci6n,; Loa i~ebles "Uti singuli ", s!_ 

guen la. •LEX REI SITAE~, cr1.ter1o que desech6 Laurent­

(2), reemplaz6ndolo por el de la le7 nacional del due~ 

tlo. 

El Sistema Italiano es más amplio que el FraE 

c&a, referido s6lo a los franceses, porque comprende a 

todas las personas l sienta, ·asi, el principio de la -

un1 ve realidad. . . 
La nacionalidad consagrada' .en los· C6digos C.!_ 

viles de Francia e Italia influy6 en la doctrina ~ la-
' ' 

legislac16n contemporáneas. El primero de esos C6digos 

e~tuvo en vigor en B~lg1ca y parte de Alemania y fué -

adoptado por la Ley Holandesa de 1829. La nacionalidad . . 

(1) 

,(2) 

Mancini P.S. "Sistema de la Na.c1onal1cad" .. 
Derecho Internacional Privado l:l. Aires 1897. · 
Lpa~ent F. Droit Civil International Bruxelles 
ar1s 1880-1881 8vol. · · 
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-- mas más ~enerales que difieren de los anteriores en 

que coordinan los medios de aoluc16n con el fundamento 

de nuestra ciencia. Hay quienes no reconocen ninpÚn -­

principio como ~!a, tal cual ocurre ·con Story, Foelix 

y Rocco; otros autores estudian principios determina -· 

dos, como lo hacen Wachter y Wharton, basándose en la­

personalidad, y prefieren sea la ley nacional de la E! 
. . 

cuela Italiana, la territorial; entre ~stos últimos.m! 

litan Zachariae; c1 ertos juristas como¡ Shai'tner y Sa­

v1gny, tienen un cr1~er1o ecléctico y atienden a la re '' 

lac16n jur~dica. Los f"lt1nceses e.Italianos son PERSONA 

LISTAS; los An~loame:icanos:~ERRITORIALISTAS·y los Al! 

manes ECLEC'l'ICOS. 

Zachariae, establec16 principios generales,­

part1dar1o de la nLex For1" no nieP.a la extraterrito -
rialidad. La regla aplicable no es la de Dere•cho, lnte!'._ 

no, sino la de Derecho Internacional Privado, su fórmu 

la dice: "TODA RELACION SE JUZGA SEGUN LA LhY D.i!J, PAIS 

DEL JUEZ" y aunque se·aplique fuera de su territorio,-

debe ser aplicada por sus tribunales si as! lo dispone 

una norma legal que seria el medio jurídico de imposi­

bilitar cualquier conflicto.· Como piensa Amancio Alcol' 

ta (l) este sistema es ep,oista e inactual porque la co 

munidad jurídica exige buscar pal'a la relac16n la ley­

que por su naturaleza o por voluntad de las ~artes me­

jor conven~a a .su r~~imen jurídico, siendo erróneo fun 

·darse en la competencia judicial, dado que hay casos en 

que los tribunales de varios lugares son competentes,­

permitiendo al actor elegir·aquel que lo favoreciese 

arbitrariamente; adem!s, ·admitida la excepci6n de in -

(l) Alcorta A. curso de Der. Int. Priv. B. Aires 1887 
1892. 1..-T~ av'9ftt 

1, " .. M. 
- -- r- -t'"- .. J't::gJ.a; usa -- . 

.:: . -- -- -- -
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-- ~nmpetencia haría ilusoria en parte la regla de Za .-

c.i.i_ari e.e. 

Wachter, Extendi6 en 1841 el principio de Za­

chariae, pero agreg6 que ·debe esttidiarse el sentido de-

11r,a I,ex !i'or1" para establecer si ella por Sil sentido -­

rni smo o -por su espíritu permite aplicar el .derecho ex -

tranjero. Jue~an no sólo el texto expreso, sino ·tambien 

la na.turaleza de la ley, su espíritu, pero ello induda­
blemente lo ampliaría, el campo de la extraterritorial!, 

d·1r1. Por ~odo ello se afirma que el ·autor elabora-un -­

:-i b tema ~eneral con base en el cri ter.lo inaceptable de­

oue el Juez aplique su propio derecho, lo cual en mu -­

chos casos conduciría al desarrollo del territor1al1smo. 

Schaftner~ que\escribi6en.1841, parte del·~­

prlncipio ~eneral de que toda relacicSn debe ser juzgada 

oor el derecho del lugar en que nace; y examina ciertos 

comnle jos jtlddicos favorables a la extraterri tol'iali -

dad, tales como las universalidades, integradas.por.va-

dos derechos;. los de la personalidad, los creditorios­

y reales, que por su naturaleza deben subordinarse a -­

una ley única quizb distinta a la del lugar en que se­

si tiían cada uno¡ de los derechos inte~rantes del to1,io y 

res~ecto a los cuales la ley que los rige es extraterr! 

torial. Esta distinci6n entre los derechos considerados 

aisladamente y como universalidades lleva al. autor:;.a a­

plicar la extraterritorialidad. Entiende Savign¡ que es 

ta regla es arbitraria porque. el lugar del nacimiento·­

de la relaci&n no debe determinar el derecho local apl! 

cable. Adém~s, es incierta dado que la relación puede -

formarse en vi;;rios lugar~.~· : ... 
'... ..,.;l;'. 
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Bausa, aplica a la relac16n la· ley presuntiv! 

mente acéptada por las partes o aquella a que· se han re 

·suelto SOJ!leterse y en su defecto a la 11Lex fori "• Se 

tunda en que el elemento personal domina al territorial 

'1 de que en toda relaci6n prevalece la voluntad, expre­

sa o presunta de las partes. El sistema es demasiado ab -
ao~ut.o porque si bien para muchas relaciones pµede ele­

girse la ley aplicable, hay en otros casos normas impe­

rativas '1 de orden público que no permiten hacerlo~ Si-.· 

para dete1'1111nar la ley aplicable debe acudirse a oresuri - -. 
ciones nacidas de la natUl'aleza de la'relaci6n, habr!a­

que estudiar dicha re~aci6n volvi~ndose as! al punto de 

partida; adem!a la ley subsidiaria, 11Lex-For1 11 , lleva a 

la extraterritorialidad. 

o).- Escuela de Savignz.- Estos sistemap gen! 

ralea desprendidos del estudio directo de la ley posit!, 

va; prepararon el terreno pata el sistema filos6fico de 

sQTi,gDJ, segÚn el cual la extraterritorialidad se tunda 
. . 

en la carmuddad jurfdica de los Estados, que consiste -

en la existencia de un similar ambiente jur1dico de De-

1'8cbo Privado, en un.nivel común de civilizaci6n, aun -

que ha7a le7ea distintas. Si el ambiente jurídico es co 

mn, un Estado puede admi til• la ley del otr<;>; ambos Es­

tados no son.hostiles, porque tienen prop6sitos idénti-

.coa, a pes&l." de que sus reglas de derecho sean diferen­

. tes; s6lo si éstas contrarian.la comunidad, el orden p~ 

blico, que aunque.el autor no designa con este nombre,-

babrfa impedimento para acoger la ley extranjera. 

En cuanto a la a!>licaci6n de su sistema, Sa - . 

Vig!l7 da soluciones acordes con SU propis regla; usa ~- • 



-- los elemenco3 y clasifica o agl'Upa las relaciones en 

categorías, segi1n sus semejanzas y diferencias. 

Ciertos puntos le sirven de guia. Uno de elloa 

es ciue en el derecho actual haJ una estrecha relac16n -

entre las jurisdicciones judicial y legislativa; otro,­

q11e el derecho aplicable tiene ciertos limites debidos­

ª le. libre influencia de las partes, que pueden .somete!: 

se al imperio de un ordenamiento determinado; otro, que 

la historia prueba que se atenúan las divisiones entre-

los. pueblos. 

Savigny pone el asiento de la persona en el -

lu~ar de su domicilio, fuera de las relaciones que pue­

da estH.blecer en 111.1 vida. El derecho a'Plicable a los d!. 

'\O i•sos ostados personales, derivados de la capacidad j!, 

r1.dica y de obrar, es el derecho local a que est&n som~ 

tida.s las personas por el hecho de su domicilio. El ob­

jeto lleva la mayor parte de las veces a determinar el­

fü·re cho sobre los bienes; dado que es visible y ·ocupa -

un sitio en el espacio; quien desea· adquirir o ejerci -

tar un derecho real se transporta por su intenci6n al -

lusar en que se halla el objet.o y se somete voluntaria­

mente al derecho imperante alU .• Cuando los derechos -­

re::i.le s se juzp;an por la' 11LEX REI SITAE" se parte de - -
b·11al -princtpio que c1.iando se aplica a la persona la -­
ley del domicilio, es.decir, de una sum1s16n voluntaria 

al derecho local. 

s·avigny invoca sobre los Estatutarios que se­

pararon lo!! mu.ebles de los inmuebles, sometiendo los --

primeros, a la ley del dueño; y los segundos a la ley -

de la situaci6n. Savigny combate esa dicoto~ia, hace --



•-·evolucionar el derecho hada :.la unidad y establece-
.. 

que los muebles ~mbien siguen la "LEX REI SITAE", sa!_ 

vo aqu&llos que la persona lleva consigo o se tienen -

para. seJt tJtarisportados o vendidos, los cuales est!n su 
. -

jetos a la ley domiciliaria del propietario. 

Savign¡ acepta para la forma de los actos la 

regl~ "LOCUS HEGIT AC'l'UM". Conciente de las limi tacio­

nes de la comunidad internacional, Savi11ny estudia las 

le1es '1 las divide en supletoriaa y absolutas 'Y a ~etas 

dltimas en facultat1Yas e imnerativas. A diferencia de . 
los Estatutarios, no examina la ley sino la relaci6n y· 

. . 
admi t.e la aplicabilidad de .la leg1slaci6n competente,-·· 

sea ella nacional o extranjera. 

El mérito de Savigny es haber invertido Al -

método Estatutario que estudi6 las leyes y luego p.e -­

clasificarlas determ1n6 el campo de aplicac16n de cada 

una. Para ~l las leyes son médios y las relaciones fi­

nes·-¡ no al rev~s. Su sistema somete el derecho a la -

relaci6n -¡ coincide con el concepto de que el Esta.do -

. es para el hombre y el hombre para el Estado; marca ol 

punto de perfecci6n de las explicaciones de la extrat~· 

rri to:Malidad; ·sirve para det-erminar el dominio del de 

recho m!s conforme a la naturaleza de la relaci6n y 

busca, para ~ada una, el dominio jurídico a que perte­

_nece por su. esencia. Destruye el principio de la t.e.rr!_ 

torialidad absoluta e influye.en las doctrinas poste -

riores 7, aunque algunos adeptos no sigan sus solucio­

nes particulares, la aplicaci6n de su doctrina ha sido 

.casi un dogma. 

d).- Escuela de Pillet.- Este autor, después 
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ti.e senta.l' el fundamento de la extraterI"itol'ialidad 
. . 

.:>n el respeto md.ttio de' las :Soberan!aa 7, por lo ta~to, 

en el Derecho Internacional Pdblico, tambien propone, 

como medio de soluc16n~ el ex'1nen de la naturaleza de 

la ley y el de las t'llnciones sociales del E~tado, en­

sus relaciones con el territorio y los· .1nd1v1du'?s na­

cionales y extranJeros. cuando existe un conflicto de 

leyes, como éstas expresan las Soberanías y los Esta­

dos son iguales, para preferir una le¡, debe investi­

~ar~e que intereses median en su apl1caci6n para el -
' 

País de donde procede, porque una ureferencia arbi tl'!,. 

ria contrariar!a la i~aldad~ Debe preterirse el Est!. 

do q11e justifique el interh m'8 considerable en la -

soluci6n d~l caso ¡ respetarse toda3 las Soberan{as -

en jue~o. Pillet distingue en. el orden interno dos º! 
racteres bAsicos del r!n social de las leyes,. que lue 

go lleva al campo internacional: La Permanenc!a,o sea 

la ~plicaci6n constante ·de la ley a los tndivlduos, 1 

La Generalidad; es decir, su apl1cac16n a tód~s los -

hombres en sus relaciones sobre wi mi.amo territorio • 

.En el orden' internacional la ley permanente 

y constante sip,ue a la persona cualquiera que sea el-

l11n;ar a donde vaya, para poder cumplir con su objeto­

de orotecci6n, y tiene alcance o efecto extraterrito­

rial; en cambio la ley general es local ¡ no sale del 

Estado. Pero en las relaciones internacionales la ley 

no puede conservar los dos caracteres que tiene en el 

derecho interno, porque los Estados dictan sus normas 

con ambos efectos, los cuales se excluyen mutuamente. 

Para posibilitar la extraterritorialidad uno de e·sos-
, . 

caracteres debe sacrificarse al otro y, por end~, si-
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. -- la le1. ea local, se aplica a todos; .., si .e.~ extralo-

ca1, s6lo se aplica a ciertas.relaciones. Pillet no es­

tudia 1elaciones, sino que· clasifica las leyes en~-
. . 

ra1es l Permanentes, distingui!Sndolas por.su "inN so --

CIAL• (l)_. 

cuando ae sabe cuai es el lep:islador y cual -

es·el resultado que se espera de la norma, puede decir­

se si es territorial o extraterritorial, lnves tigando -

en cual de loa Estados la ley ha de producir roe jor \.su -

efectO. La acc16n ~e cada legislador, dice, se dirige -· 

casi invariablemente hacia uno de los objetos: Proteger . . . 
al individuo contra su propia debilidad y a la sociedad 

contra los excesos del individuo • 

. Con las leyes.pueden formar~e dos grupos: Uno, 

de protecc16n individual, cuyo fin exige que se extrat~ 

rr1 torialicen; y otrio, de;gal'l.n-tfa u orden público, cuyas 
\ . 

_le~ea no tendr{an obje~o si no rueran estrictamente lo­

cales. Las letea de la primera cate~or!a son nermanen -

tea, las de ~arant!a social son a su vez generales. As1 

-la qµe rige el estado y la capac14ad se dicta a favor -

de la, pe_r~na en cuanto le reconoce aptitudes y determi 

na resti-1cciones para protegerla contra su inexperien -

cia; ella es, por lo tanto, de protección individual ,_ 

permanente, o sea extraterritorial. La ley permanente -

no puede ser gen~ral, porque en un Pais puede haber ex­

ti-anjeros cuyo r~Fimen de estado y capacidad esté siem­

pre sujeto a su propia ley, que no puede ser ~eneral -­

pol'que si lo fuere carecería de oermanencia, lo que de-

111Uestra la oposición o incompatibilidad entre las dos -
denominaciones. 
(1) Pillet A. Princ. Der. Int4 Priv. Hadrid (1930), 
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Las ·leyes de·garantia o protecc16n social son 

'~enere.les; ellas no at:ai'len a una persona sino a todas,­

como lo son las que regulan una hipoteca, la trasmis16n 

d.el dominio etc., que tienen carácter terr1 to:rial .,. no­

t.raRponen las fronteras del Pah· donde ·rueron sanciona­

.das. 31 el fin es social asegura la p:rotecci6n 1ndiv1 -

dual y, por tanto, sigue al hombre; lo que no su.cede si 

el fin es garantizar a la sociedad. 

Se d.ice que el sistem~ es defectuoso1 porque­

vi.telve un P,OCo al m~ todo Es ta tu tario º; de ah{ que ~ille t 

son tenido como "neoestatutario". Lo que el cladtica -

son las leyes y no las relaciones; además, se obsel'Va,­

que la distinci6n del fin social e individual no se ju! 

tif:f.ca, porque las. leyes se dictan para todos y ninguna 

es particular, debido a que todas persiguen fines de b! 

neficio social. No son ni pueden ser al mismo tiempo l~ 

cales y extraterritoriales por su naturaleza y ese ca -

rácter contradictorio no puede usal'se para .t'undament·ar­

teorías. 

d).~ Otras Teorías.- Dice Goldschlllidt (1), -­

que en el siglo X.X se han desenvuelto ciertas teorias,­

unas jur1dicas y otras de materializaci6n del derecho -

extranjero. Las jur!dieas consideran al derech~ extran­

jero como de~echo; las dem!s como hecho. ~as primeras • 

se dividen segÚn que apliquen el derecho como extranje­

ro o lo 11incorporenn al derecho local convirti~ndolo de 

ese modo en nacional. As! la teoría del derecllo extran­

jero sostiene que si la ley tiene normas de Derecho In­

ternacional Privado que ordenen aplicar ese derecho ex­

tranjtt'.l"o., no se necesita probarlo, dado que no ha¡ un • 
( 1) r:olrJ s c~nid t •,¡ ,_ "I,.a Con::¡ e cuencia jur!d:S. ca de la nor-

mo. n.e "'""er. Inr.. Priv. Barcelona ~19:6)• 



-• ataque a la Soberanía por ser parte de la ley extr! 

fta. SU apl1cac16n debe hacerse con todas sus consecuen 

cias, ea decir, con la interpretaci6n que se le di6 en 

el Paf s de origen. 

En cambio, para la teorf.a de la incorpora 

ci6n material, la norma del Derecho Internacional Fri­

va"°. que aplica el Juez se refiere a otra extranjera;­

pero por tal circunstancia ~ata se hace parte int~gra~ 
, , 

te del derecho nacional. Trathidose de la incornora --

ci6n judicial se parte de la idea de que el dere·cho, -

como ocurre con el "Common Law", nace '1nicamen te con - · 

su a~l1caci6n por los' Tribunales. 

Debemos mencionar la teor!a de Alfredo Cock­

(l), .sobre la aplicaci6n del derecho extranjero, que -

la. considera.como un hecho natural, nacido bajo una So 

beranía; el cual no desaparece porque sus aitores o 

componentes pasen las fronteras. S6lo habría extrate •· 

rritorialidad del hecho jurídico mismo; por lo cual el 

acto sigue sujeto a la ley bajo la que se origin6. Asi 

las leyes sobre derechos y obligaciones no fundadas d~ 

terminantemente en hechos y actos, carecerían de ext~ 

territorialidad, pero no es f~cil decidir a que categ~ 

ria pertenece una ley; si se respeta el hecho es por -

que responde. a una leg1slaci6n respetable. Además, la­

soluci6n es un1lat.eral, porque aplica la ley de la ce­

lebraci6n, cuyo asiento no si~mpre puede determinarse, 

Las indicaciones de Cock no.aclaran en que consisten -

el hecho o el acto que se debe' respetar extraterrito -

rialmente. 

Finalmente nos referiremos a Joseph Stor¡ 

(1) Cock A. Tratado de Der, lnt. Priv. 2a. ed. }~edellín 
Co10nil-iia (1940)·, 
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-- quien en su obra que intittila nThe Confl.1cts ot Lllwsn 

(1), si bien no sienta un sistema de soluciones, .!!...!!! -
cambio sei'iala la necesidad de ref!jlas ~nerales admi ti.das 

nor las naciones civilizadas para re~ir sus relaciones -

recf:procas. Da a conocer "los principios fundamentales"-· 

sobre alczunos de los tópicos más importantes .de la juri! 

prudencia int.ernacional privada y se vale de opiniones y 

obras de jurisconsultos para ilustrar,confirmar y apli -

car la doctrina de la Ley Comdn; .por lo menos hasta don­

de aquellas han adquirido fijeza. En realidad Sto17 por~ 

su ~poca y obl'a es un Esta tutal'io, modificado si, pero -

con soluciones casuísticas, sin ninguna sistema.tizaci6n. 

Terri torinli s ta en general, sigue ·el cauce de la "Corte-· 

s!R-11, aunque atenuado. En su obra fundamental, que da ta­

de 18;4, emplea como t!tulo, 'aún cuando no en el deaarr2 

llo del texto, la expres16n "International ,Law", o sea • 

Derecho Internacional Privado. 

(1) Story Joseph "Comentarios sobre los Conflictos de-· 
Leyes" Traducci6n t'.l).liroga Buenos Aires (1891) 2 Vol. 
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OJ.• LOS SIS'l',EMAS ANGLOSAJONES 

.SUMARIO: a). - La Escuela de la Comi tas Gen­
tilDll o Cortesía.- b).- La 11Co111ity".- c).- -
La Áscuela Norteamericana.- d).- La Teoria­
de los Derechos Adquiridos.- e).- La Teoría 
del Derecho Local. 

a).- La Escuela de la Comitas· Gentium o Corte 

-t1fa.• Esta Escuela nac16 como .un correctivo a la hosti­

lidad ·que imperaba en ~pocas pasadas. Pero esa "Corte -

ata• no tu' suficiente cuando las Ciudades, Feudos y S! 

ftorios entrecl'llzaron eus relaciones e interc~~biaron.-­

sua habitantes 1 hubo que at.enuar entonces la te.rri to -

rialidad 1 aceptar que el estado ;y la canacidad s1m.i1e-
. . . 

ran regidos por la le"J personal, porqu.e de lo contrario 

se estancaba el comercio. ¿ Que razón podría dal"se a -­

tal 11e.xtratel"l'i t.o:rialidad" sin violar el principio pol!,' 

· ti~ teJ'l"i. t.ol"ial imperante ? .• No era otra que el consen . -
t:fmient.o o la voluntad del Estado, que la admit16 por -

un acto de oortesfa, al que se Wlieron primero, la con­

veniencia y luego la.utilidad, el inter~s.y la recinro­

~· En el siglo XIV se habfa iniciado un movimiento­

para peJ'teccionar loa medios de soluc16n de conflictos, 

pero se vacilaba en darles un. fundamento jurídico, pese 

a que 1a la Gl~sa de "ACCURSIO" del si~lo XIII, parece­

asen tada en la •comn1dad jur:f.d1 ca" obra de Roma, más -
1 intuida por los Glosadores que ¡proclamada por ellos. En 

el sido XVI D' .Argentr~ lleg6 a admitir la aplicaci6n-
~. 

·de la le~ personal al r~~imen general de la capacidad,­

~unque no al de las capacidades especiales vinculadas a 

bienes raices, porque,seg11n 'afinnaba ser!a "injusto" .no 

bácerlo; esto ea, que D• Argentr~ admitía la extraterr.!_ 

·t.orialidad, :fundamentándola en el concepto jurídico de-. 

justicia. En el siglo XVII durante el rigor te:rritoria-
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-- lista de los "Estatutos" o. "Leyes Localesn, los Ho-· 

landeses como Ulr1ch HÜber y Juan Voet (l),,.a!'imaron­

que cada País es Soberano sobi-e su suelo; y con resp~~ 

to a las relaciones y a las cosas, no pudiendo permi -

tir que otro los rija; pero, por "Benevolencia, Corte­

sía o Utilidad Re cforoca", . cabía permitir la aplica -­

ci 6n territorial de una norma. Asi a.pareci6 el s·1stema 

de "LA COl1ITAS GEN'I'IUM OB RECIPROCAM UTILITATEM11 . (Cor­

te sía o reciprocidad utilitaria)• Su fundamentó es d~­

bil, pero importa un progreso; pues moviliza el dere -

cho y destruye el absolutismo de la hostilidad. Impli-

ca sin embarP,o, un retroceso con respecto a la Escuela 

1.i'ranoesa del siglo XVI en la que Dt Argentré le di6, -. 

como vimos, 1m fundamento de justicia a la extraterri­

torialidad. La doctrina Holandesa se denomina utilita­

ria porque de su aplicación se esperan beneficios para 

e 1 P a!s que la adrni te. 

tnrich HÜber decía en los t~rminos de las si 

~uientes máximas, citadas por Joseph Story (2). que: 

l) "LIDES, CUYUS·1UE n!PERII VIM HABBJlT INTRA-
11TERl''.IlrnS r.;JUSDE.M REIPUBLICE, ONNES(~UE EI · 
11 SUC>,JE'"POS CBLIGANT w..:c ULTRA. o sea que: 

l) "LAS LEYES DE CADA IMPERIO TIENEN FUERZA­
SOLAMl::NTE DENTRO DE LOS LIMITES DE SU GO 
BIERNO Y OBLIGAN A TODOS LOS QUE SON SuB 
DITOS DE ESTE NO MAS ALLA 11 • . -

·2) "PRO SUJECTIS INPERIO HUBE.NDI SUN C'MNES,-
11QUO IN'I'Ilá 'rEHHINOS EJUSDEll RBPERIUNTUR,-
11S!VE IN .PbP.PETUAH, SIVE AD Tl:.F!PUS !SI CO 
11NECRENI'UR. O sea que: -. , 

2) 11.rroDAS LAS PERSONAS QUE SE ENCUEN'IRAN DEN 
TRO DE LOS LIMITES Dl:; UN GOBJERNO, YA .; 
SEA SU RESIDENCIA PERMANENTE O 'l'E.MPORAL, 
DEBl!."'N CONSIDBRARSE SUBDI TOS DE EL". 

3) 111TuC'l'O!foS H'!PBROHUl-1 ID CCMI'IBR A·JUNT, UT­
( ~.·-·) Lnzcano C.A. Der. Int. Priv. B. Aires (1065). 
( ) Story J. Co::i. Conflic. of Laws "L'rad, 1.:)1iroi::i;a 1891 Pags. 36-3 

- - - - - - - .- .,.. .- ...,., -·-··~------
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"JURA CUJUS QUE POPUI1I nnRA T.ERimrns EJUS 

·. ''EXEHCI'.rATE }lEAHT uBIQ.UE SU.Al-i vrn, QUA'lE -
· · "NUS l~IlilL f'O'!'.i.:.;STATI AUT JtmI AL%BIUS IM­
. "FERANTIS :BJUSC~UE CIVIUM PRAE JUDICE'lH'UH". 

O sea que: 

~)"LOS GOBERNADORES DE CADA IMPERIO ADHITBN 
POR CORTESIA QUE LAS LEYES DE CADA PUE -
BLO, EM VIGI!;HC!A DENTRO DE SUS LIHITES,­
TEHGAN LA MISMA. VIGENCIA EN TODAS PARTES, 
SifilolllRE QUE NO PERJUDIQUEN LOS PODERES O 
Db'RECHOS DE OTROS GOBlERNOS O DE LOS DE­
SUS CIUDADANOS". 

Por su parte Juan Voet (l), equipar6 los E! 
tados a los individuos que viven en sociedad: Afirma-

ba que los indi viduOS tienen de re cho a no servtr a na 

die, pero si lo hacen, pueden esperar que el benefi -. . . 
ciario los sirva a sU vez y que lo mismo ocurrir!, s:t 

un País admite los efectos de otro; pues éste valida­

r&,. a su vez, los de aqu~l; y, por ende, las relacio­

nes jurídicas .nac1das a su amparo. Pero la naturElleza 

· y la extens16n del reconocimiento· de las leyes sobre­

el estado y la condiei6n de las personas se fija por­

cada pueblo, el cual puede no reconocer las de otro -

si perjudica sus intereses. 

La utilidad mutua, sin embar~o, presupone -

una consulta al inter~s de todos los Estados y no de­

uno s6la!D:lnte; ·por lo que la. doctrina debe su origen-

1 autoridad, a ~a adopción y consentimiento voluntario 

de cada Soberanía. Se trata as1 de una Cortesía Esta-

. dual ¡ no de una obliirac16n que impida la dis.creciona 

~· Pero a falta de una re~la positiva que regule­

esa admisión, las Cortes de· Justicia pueden presumir-

la. adopción tácita de la ·extraterritorialidad, salvo­

que se oponga el orden público. El fundamento aunque­

presume ser justo, no es juridico; ya que todo lo ha­
(1) Lazcano C.,\. Der. Int. P,riv. Buenos AirE.s (1965). 
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-- ce depender, no de una obligaci6n de cada Estado, 

sino de su buena voluntad y ésta puede ser parcial ~ -

no existir en determinados momentos de la historia ha;;. 

cia uno o varios Países. 

La doctrina de la reciprocidad afilia al De­

recho Internacional Privado a una rama del derecho na­

cional y hace de quien lo dicta, el único Juez de su -

ex tensi6n. ~unque todo derecho es nacional por su ori~ 

~en y obligatoriedad, no lo es por la naturaleza de -­

sus µormas.,Las de Derecho Internacional Privado son-. 

internacionales por esa naturaleza 7 se adoptan por -­

uno o varios .l!:stados. La benevolencia en la aceptac16n 

del derecho extraño produce sin duda alguna beneficióe; 

pero la ley no s~ aplica por un t'undamento de justicia, 

sino por motivos de atilidad 1 cort.esla. Si se admit1! 

se dicho sistema, habr!a dos clases de leyes para apl! 

car: La nacional, fundada en el derecho; y la interna;. 

cional, asentada en e.l interh. La extraterritorial! -

dad queda sobre una base precaria: Si hay dereCho, la~ 

cort'9sia está demás; si no lo hay,· ella no puede dar .. 

de re cho alp,uno. Es una conces16n que permite discrimi• 

nar la admisi6n de los diversos derechos extraftos. 

Los primeros expositores de esta Escuela fue 

ron los Estatutarios Holandeses Juan y Pablo Voet y -­

Ulrich HÜber, la ha ·sucedido la Escuela que sostiene -

la Territori~lidad, aunque con alguna inclinaci6n ha -

cia la Comunidad; pero continua aplicando el Sistema -

holand~s. Participa de ello Story, en su "CONFLICTS OF 

I,AWS"; e 1.a;ualmente Foelix, quien fUndaba la extrate -
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--. l'ritorlalidad en las Ventajas OU6 para los súbdf -

tos del Pais benevolente traeria aparejada una nrotec 

c16n redproca de sus inte:reses. 
') 

Se trata de. justificar en la teor1e., porque 

l.as Ciudades de la Liga Hansdtice. hab!an ext.endido - · 

el comerció a Paises extraftos :y t.en!an un intenso trá 

f1ca·extraterritor1al. Debido a la lucha de intereses, 

hubo de inclina:rse a cierta tolerancia del rigor le -

gislativo, aunque sin negarlo nunca. Autores ingleses 

. como Ph1llimore o. We.stlake. tambien la aplican; pero,­

como veremos, el tund!lmento de la 11 COMlTAS 11 va sie.neo 

abandonado lentamente en Inglaterra y ios Estados Uni 

dos~ 

b).- La "COMITY",- Los Holandeses del si~lo 

XVII justificaban la extra te~ri torialid~d por la 11 co­

m1 tas Gentium". su doctrina pes6 a Escocia por medio­

de los estudiantes de la Universidad Neerlandesa: se­

adopt6 en Inglaterra y luego lleg6 a los Estados Uni­

dos, donde impera con modificaciones y es, en parte,-

la base del Sistema Anglosaj6~. CUendo In~laterra en­

el siglo XVII anex6 Escocia, le·d~jó su derecho pro -

pio; pero cuando se desarrollaron las Colonias y au -

ment6 el com~rcio de los ingleses, hubieron de esco -

ger entre la Doctrina Francesa y la Holandesa. Al fin 

. opt6 por esta última, animada .del esp:hiitu Feudal, C!2, 
' . 

mo el propio Derecho Inglés,, derecho ~ste que se pro-

. ye,ct6 _en loa Estados Unidos. 

El sistema se :runda en la Territorialidad -

. estricta, Burge -, Phillimore en Inglat.erra; y Story y 
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-- Whea.ton, dan a la palabra 11 Com1 tr" un sentido, no 

de. cortes1a o de conveniencia, sino de un sentimien­

to de justicia universal; por eso para Westlake el - . 

capricho del Juez o del Estado no es t'Undamento de -

la extraterr1 torialidad, porq1.ie cuando una ley extr~ 

jera reeula un caso particular, se convierte en par­

te del 11 Common Law'' y los interesados tienen derecho 

a q11e se ies aplique· esa ley, no s6lo como del'echo­

nR.tttral, sino tambien como derecho inael'to en el or..; 

aenami!.'lnto 1-ocal, ya que el :''Connnon Law11 se incorpo­

ra al Derecho Internacional Privado ~ los supuestos 

en que aquella le~islación es aplicable. 

Inglaterra y Estados Unidos tenían desde 

comienzos del si.~lo XIX un sistema de Derecho Inter­

nacional Privado cuyo origen. es el 11 Terr1tol'ialismo­

Ab3ol11to11, que no se avenía con las relaciones extra 
' ... ~ ., 

locales. De ahí-' que se pre.fiera a ve ces el término -

"Justicia" al de "Cortesía", como lo hace Wharton: -

La ley se aoli ca en cada caso, no por un permiso pr!_ 

cario, sino por uno permanente del Estado, que se in! 

pira en la justicia, ~iscernido con todo, s6lo cuan• 

do es ~til o justo ~onerlo en práctica. Para Westla• 

ke y \'lharton el Derecho Internac!onal Privado es pa~ 

te del derecho nacional y precisamente por eso tiene 

vigencia en el Estado. 

Esa doctrina se explica por sus anta ceden­

te s Estatutarios~ La obl1gaci6n del Juez de aplicar­

su. propia ley surge del origen jurisprudencia.l que -

tiene el Derecho Internacional Privado en los Paises 

del common Law, el cual se extiende a los "nreceden­

tes ·¡rr:neralea~ a los de justicia y de equidad o a la 

- .. ~ -•. , <~'h•""'""'·--~ -·~­' .. ,.-.......__ 
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-··doctrina de los autores fallecidos. 

c) .- La Escuela Norteamericana.- He.y en los -

Estados Unidos dos teor!as fundamentales sobre extrate­

rritorialidad: lo.- LA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS o - -

"VESTED RIGHTS", que fué expuesta.· por Dicey en Inrla te­

rra y seguida por Beale y su Escuela 'Nortea.merica.ne. de­

Hai:vard; y 2o.- LA DEL DERECHO LOCAL o "LOCAL I.AW 'I'IIEO­

RY", propuesta por torenzen y su Escuela.de Ynle. La-~ 

primera que goza de gran autoridad h.13. sido incorporúda­

al "RESTAT1'~NT OF 'l'HE LAW OF .CONFLIC'PS OF LAW11 • 

d).- La TMria de los Derechos Adquiridos.- -

Nace ~sta de la adversión de _los Tribunales Ini:leses y­

Nort.eamerice.nos para aplicar el de re cho extranjero. Co­

mo el punto de vista internacionalista no pudo menos -­

que infiltrarse en el derecho consuetu~1nario, hubo aue 

buscar una soluc16n, consistente, para al~unos, ~n ~ -

doctrina del derecho creado en el extranjero "?OPJ~;Ifü~ -

CREATBD RIGHTS" por le cual los gobiernos se oblir7e.n e.­

dar tuerza oor sus Tribunales a los derechos orid.nados 

o adquiridos en el exterior. Este concepto de di:reclio -

adouirido se conoci6 en Ite.1111 desde el s:l.p.:lo XIV y era 

aplicable a los conflictos de Esta tu tos, se< le encuE·n -

tra en publicaciones francesas y alemanas· del. si¡:rlo - -

XVIII y de l~s primeras d~cadas del XIX y ha sido resu­

citado por algunos autores entre ellos Pillet (l). 

El autor Beale (2) le ha dado publicidad. Le.­

jurisprudencia lo aplica y quid. tenga. su funriarnrnto en 

{~) P1llet A. PJ'incip. de Der.· lnt. Priv. Fec".J'ic1 (1923) • 

. (2) Beale J .H. 11 '.lhe. Conflicts of Laws A Commentary to -
the American Restatemcnt 11 st. Faul l~inn. (1935). 
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-- el respeto a la propiedad privada en cualquier 111-. 

gar que sea. Dicha teoría afirma que los Tribunales,- · 

cuando se invoca un derecho sobre actos realizados en 

otro País, ~e ati~n~~\ ~ su ley local. No acepta la l~y 
extranjera; lo ~ue se admite son los derechos adquir!. 

dos a su amparo, Con todo, el reconocimiento del der! 

cho crearlo en el exterioi- significa la apl1cacic$n del 

sistema jurídico en que ese derecho se origina y la. -
oblirr.acVm de admi ti?' el de re cho adquirido 1mpor ta la 

de anlicar la ley extranjera misma • . 
e),- La Teoria del Derecho Local.- La doc -

trina del Derecho Local es nacionalista, apal'6ci6 con 

una opinión del Juez Hald y fu~ elaborada por Loren -

zen y Cook (1). Segdn ella el Jue'z s6lo ,aplica su ley· 

mediante la creaci6n de su propio derecho, pero imi -
tando al que'rige en el lugar de las transacciones. -

Gada jurisdicción aplica su ley propia y no la extra­

ña, ni los derechos adquiridos a su amparo. El Juez·­

no anlica el derecho propio de las relaciones ihter 
nas, sino otro creado por ~l para las relaciqnes in -

terlocales en ·juego y "similar" a la ley extranjera -

cuya aplicaci6n pura ~ 1t11mple se niega teóricamente.­

La relaci6n se rige, as!, por el derecho adecuado, -­

aunque sea extranjero; el Estado mantiene la territo­
rialidad de su propio derecho al no aplicar la ley -­

extrafia sino la suya. Tambien esta doctrina se f'unda­

en el ori~en juris~rudencial del derecho de los Pai -

ses del "Common Law", donde el Juez cuando juzga.---­
"crea" la norma y por el cariicter _judicial d~l sis te-

ma. que permite hacer una "propheey 11 (profecía) de lo­

(1) Cock A. Tratado de Der. Int. Priv. Medell!n 
Colombia ( 1940) • 
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·- que decidirh los jue·ces del ·Pah a que pertenece -

la regla de derecho en juego. 

En oposici6n a esta teor!a se afirma que no­

satistace; que es un subterfugio para aplicar el dere­

cho extranjero diciendo que es nacional, pese a que no 

lo sea por su contenido. Ademb, el Juez lo crea "a se­

me j·anz.a e imagen" del derecho propio. Si al ere ar la -

norma la modifica, puede caer en la arbitrariedad; y -

si se a3u•ta a ella, est' aplic!ndola lisa y llanamen­

te, ·aun~ue.sea extranjera. La 0posici6n entre Harvard­

(BElLE) 1 ·Yale ·(LORB'NZEll) es menos profunda de lo que­

su• principales expositores creen: Ambas se fundan en­

una creaci6n del derecho extranjero, objetiva como ocu 

rre con Lorenzen o, subjetiva, como piensa Beale. 

BD medio de t.ant.aa· opiniones Dicey (1) -sos -

tiene que los derechos son regulados por la ley que -• 

los cre6; 1 que los de~echos adquiridos al amparo de ~ 

&ata deben reconocerse en todas partes. La naturaleza­

de un derecho legi~imamente adquirido en un Pafs civi-

. lizado debe determinarse conforme a la ley por la cual 

se le obtuvo. Para este autor, la. terri t,orialidad es -

un principio indiscutido, aunque sea posible admitir -

el derecho.extranjero; sin apartarse de ~l, lo que se­

adm.ite no es·la ley sino el derecho.adquirido bajo su­

·imperi o; esa es la dni ca ley competen te para de clare.r­

lo asi. Pero el derecho se respeta cuando está debida­

men t.e adquirido, faltando de ci~ cual es la ley que fi­

ja las condiciones para 'tal adquis1c16n. Lo cierto es-

(1) Dicey "A Dige st of the law of England w1 th r.efe. -
ren~e to the oonflicts of laws 11 6a. Ed. London. 
(19,,.9) •. 



-- q~e·s1 ~na regla de conflicto manda aplicar la le7 

t:1:tr~Jña., es ésta ¡ no el derecho 4dqu1r1do bajo su illl -
pe~·io lo que nq, de l;enerse en cuent&, 

loren~en, cu~ndo critica la doctrina de los 

dc~·e•"Jho.'.! ~d.í!.11i:-id.os, dice que, a veces, la ''Lex F'ori" 

~:;; 1.1.·~·.~':l proteg~r un derecho que no exiate en el ra!s de 

')~·i 0 ·~·"'-• o st:c:;der lo contr9.rio y oeurr1r que se invo• 

·:u.'.: :ll.rec t.3.ttlente un derecho sin haberlo adq,1ii:•ido a.n-

t';; u.n J\u:z a:r.t!'~njero, caso en. el. qlie habria q'J.e "" 
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OAPI'l'ULO III. 

EL PROCESO HISTORICO: 

A).• LAS ESCUELAS ANTIGUAS. 
B).. LAS ESCUELAS MODERNAS. 
C).- LOS SISTE'MAS ANGLOSAJONES. 

XI.- El proceso hist6rico o de to:rmac16n del Dere -

cho Internacional pudo dividirse en tres etapas, las cuales -

recibieron los nombres de: Escuelas Antiguas, Escuelas Moder­

nas l Sistemas An~losajones. Su gestac16n, lenta y dificil, -

abarca siglos' cuyos rru tos son los que constituyen la cul tu­

ra jurid1ca !nternacionai mAa importante ~lcanzada por el g~-

nero humano. 

XII.- Las Escuelas Antiguas, desde su origen hasta­

el siglo XVIII, ae formaron recibiendo tres fuertes .1mpactos­

al trav~s del tiempo: lo. La Invasi6n de los Bárbaros a la Ro 

ma Tradicional. 2o. Las Cruzadas 1 3o. El Feudalismo. 

XIII.• Se llamaron "Estatutos'' los conjuntos de Re­

glamentos locales de costumbres y a~n de leyes codificadas; y 

las instituciones que se ocuparon de su estudio y formularon-
. 

resoluciones, tesis y teorías, recibieron el nombre de Escue-

!!! que cuando se refirieron a los Reglamentos, Costumbres y­

Leyes llamados "Estatutos" las Escuelas. se convirtieDon en 

"Escuelas Estatutarias". 

XIV.- La Doctrina Estatutaria formulada por las Es­

cuelas que la sustentaron, trató de combinar la:clegislac16n -

Romana con los Reglamentos y las Costumbres Bárbaros; as1 co­

mo con la influencia Feudal. De aquella mezcla resultaron, -­

por una parte, las Escuelas Territorialistas que s61o admitfan 

COtnO Válidas para resolver los COhflictoa internaciOTl!ÜéS l.o.-



-- ley de la tierra; trente· a la tendencia personalbta··o -

excraterritorialista que sostenía que la~ le7e1 segu1an a -

las personas hasta tu.era de su territorio. 

xv.- La doctrina de las Escuelas Estatutarias que 

perd1iró durante siglos, hubo de dividirse en diversas co -­

rrientes influidas por las nacionalidades, naciendo as! 

tres Escuelas: La Italiana, la Francesa y la ~olandesa. 

XVI.- Las diferencias que separan doctrinariamen­

te a las Escuelas Italian~, :1"'ancesa '1 Holandesa, 111'8 bien 

son . de ma ti .ces; pues su p-arile :119liililar gira en torno del de­

ba te entablado en.tre "J;M ~,:de '.la Territorialidad I Ex• 

traterritoriali'dall.. 

JW:'.l!t,- lKtnBma1 l:T~:o~ -:r.elfuaza la importancia del 

Estatuto 'l!\nr±i."..Ot!lll1.l;i ~110> ~JID nesechan el valor del ~ 

.ta tu to ele :.:la:Bnaai.liiil!J~.: :1Jm3 JI:ta11anos pretenden superar­

el .mn1tli~t6<)::.ycuc1!i~;Mtto ;a l\Tl mmrtio original o sea el Dere -

:él\n:t8lllM.\)~;U9,1~•!Jllllfl:seu ~..unocen esta postura; p~ro tr!. 

'jJil\'"lderir~MJl'ter;.•Jl:Wtl ~nfllli;bj-.Alos mediante la doct1'1na de la • 

;aoittt;,~:thiiúM~tro1un..il ·:o de la Reciprocidad, combinados con -·- . . 

·~i.a .. Justbthl., abn• su parte los Holandeses construyen la doc-
~·~ 

tri na de loa Es ta tu tos Mixtos pre tendiendo ad armonizar ;.. 

los principios de las tres Escuelas. 

XVIII.- Las Escuelas Modernas del Derecho Jntel'n! 

cional se forman ¡ destacan en el siglo XIX; pero sus rai -

ces se encuentran en los siglos ~ doctrinas anteriores, - -

siendo tres_ las principales: La de la Territorialidad; la -

de l• Pel'sonalidad del Derecho; y las Intermedias. 

XIX.- La Escuela Model'lla llamada de la Territorla, 
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·. ;.. lidad 1 conocida como doctrina Angloamericana, acepta ·el -

principio de la Térr1torialidad COlllO .sistema pa.ra resolver -­

loa oontlictoa en Inglatet"ra.; pero tamb1.en ad.mi te la Extra te­

l"l"1 torialidad por Cortesia t no por lllanda to de ninguna otra:· -

. 18~ •. ·su tundament.o radica en la Corteá!a--r. el Respe.to:lip;ados 

·por el Derecho l la Jus t1c1a. M!s cuando se invoca la convi -

vencS.&, entonces ae habla de la presencia de una nueva doctri 
. . . -

. na: La de· loa Derechos Adquiridos. Amen de otros principios -

que loa Tribunales. aplican en sua resoluciones como son: ~ - · 

igualdad, la libertad, la responsab111dad 1 la limitaci6n del­

Orden Pdblico etc. 

XX.- La Escuela de la Personalidad del Derecho se -

guida .por Francia •• rige por el principio_ de.~ la· nacionalidad; 

'1 por ·lo que se .. refiere" a· loa contU.ctos ··surgidos en el Dere­

cho Cotmbi que tl'aec!enden por m·a elementos al plano 'del Dere 

cho Internacional Privado, ae resuelven en el sentido de que­

& la persona del Pl'anc~s le aip:nen l lo prote,:i:en sus leyes na 

cionales, adn encontr,ndose tuera del Pa!s, lo mismo que a ·­

aua bi~nes l adn en caso de su sucesi6n. La.s mismas doctrinas 

siguen-.,.la Escuela Italiana llamada .. tamblen de Manc1ni, con e~ 

cepci6n-a:los principios 1 reglas contenidos en el~-.;.;.;.;_ 

Ree;i t Actum "! el de la Autonomía· de la Voluntad. 

XXI.- Las Escuelas o Sistemas Alemanes que confron-

tan el problema del conflicto de leyes en el campo del Dere -

chQ Internacional Privado, se car~cterizan por su tendencia a 

coordinar los medios de soluc16n de dichos conflictos con fun 

dementos de orden cient!fico, 

XXII.- Las Escuelas de Savigny, de Pillet, de Zacha 

rtae, de wachter, de Schaf'fner, de Hausa, estudian diversos -



.;:: .. :0':.u:; d0 j_,1 ~ .. ::.:: ~~0~·i lo :d:J1rto se t::.s.te de la ley qua def.!_ 

nR la relaci6n jurídica de donde s1lr.~e el cont'licto, que la­

~ue determina la competencia del Tribunal que debe aplicarla. 

r.11 3scuela de Pillet, de Goldshmidt, de Cock 7 de Story se -

desarrollaron ya en el siglo XX. 

XXIII.- Como c0111plemento de las Escuelas Modernas­

existen otras importantes opiniones como son las de Goldsh -

midt, de Cock y la de Story entre 1834 7 1891. 

XXIV.- Con el nombre de Sistemas An~losajones se -

entiende el conjunto de tesis y doctrinas elaboradas por ju­

rista3 Holandeses, Ingleses, Escoceses, Norteameri.canos, tra 

tanda de dar soluci6n a los conflictos de leyes, ori~inados-

'ºr la presencia de el~mentos. extranjeros. 

'IJ..V.- La .Escuela de la Cortesía (Comitas Gentium)­

fué aquella que admi tia la posibilidad de la aplicación de -

una ley extraña, como un acto de Cortesía de un Estado a - -

otro; de un Departamento a otro; o Provincias o Distritos, -

separados e independientes. Esta Cortesía más tarde trata de 

auoyarse, en la reciprocidad, o la conveniencia, el inter6s­

o la utilidad. Conceptos de carActer social, o.moral; pero -

no jtwidicos. 

XXVI.- In~laterra y Estados Unidos, paises de ,!!! -

rr1tor1alismo estricto, influidos ~or la Escuela Francesa de 

D' Argentré prefirieron fUndar la extraterritorialidad en la 

.1us ticia y la t:iquidad conceptos si jurídicos y de tipo uni -

versal. 

XXVII.- Son los Estados Unidos los que elaboran -­

una teoria jurídica más completa; al través de .sus dos tesis 

básicas: A).~ La de los Derechos Adauiridos; y B).- La del -

Derecho Local. La primera con antecedentes en Italia, Fran -

cia y Alemania entre los si¡.>;los XlV,XVIIl y XIX que junto -­

._,71 }'>. :loc:n~a 11 tew!s 1le"'.·~.n hast11 1.c' 'C:sta<lon Unidos. 
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Al!ECEDENBS IISTORICO JURIDICOS DEL 
CONFLICTO DE LE!ES · 

EN EL DERECHO MEXICUO. 

CAPITULO I •• .. , . 

RUES'l'RO PROCESO COBST?TUCIO?JAL s 

l).• El ~ COHS'l'ITUCION HORTEAMERIOAWA ' · 

SUMA.RI01 a}.•'La Contederac16n de New En. 
gland de 1643 •• b).- ta Contederac16n de -
P'1ladelt1a de 1777.- e).• El Plan P1nckne7 
d),• Loa tnfol'llea de las Oom1a1onee Oonstl 
iuclonal••· -

Dentro 4• la materia del Derecho Const1tuc1o• 

nal M•x1oano, al ae tratan de buacar loa antecedentes -

hiat6riooa m loe malea ae tundan la. ma7oría de nuea -

troa preoepto1 conat1tuclonalea, ea factible que a1 - -

gu1enclo oCD nueatra tradlc16n leglalat1Ya, tengamos que 

realt1l'lloa a la conatituc16n·Pol1tica de los Estados -­

t1n1dos de Bortem6r1ca·. En todo uunto de car!cter te6-

1'1co jur!41oo, 11 ae q.iiere llevar a cabo una investlg!. 

ot6n conctente, ea menester acudil' a las tuentea prima­

ria• del problema planteado, por lo que, co:mo ¡a se ha· 

b!a indicado en lineas anteriores, si ae quiere· saber -

con exactitud el origen, tuentea 1 alcance de las disp.2. 

alclonea Const1tucionalea que oCllpan nuestra atenci6n,­

.Procede, investigarla• hasta llegar, de ser posible, a­

loca111ar el precepto similar.que establece la Conatitg_ 
ci6n Norteamericana, 

Este sistema de 1nvest1gac16n nos conduce ne­

cesariamente a erectuar una reY1a16n,a'1n cuando aea mu1 

aomera, 4• algunos de loa diferente• DoGWllentos t'¡ue le-



- 101 -

dieron 1'1.lndamento a los precepto• conaignado1 en la 

Suprema Le7 Norteeericana.. Con tal objeto a continua- ·· 

ción 1n1c1uemoa el estudio de loa antecedentes que ~­

comprenden a la evoluci6n de la l1ni6n de la1 Colonias­

Inglesas en Am.6:rica.. 

a) •• La Contederaci6n de Nev En5land de 164~ 

(1) •• Durante el eatablecimiento de laa diversas Colo-

n1aa en el territorio Alllericano, ccmenzal'On a vislum -

orarse intentos de unit1cac16n 1 tormaoi6n entre las -

rnismaa, a efecto de constituir lentaraen te un grupo di• 

ferenta de las de la Madl'e Patria. Este intento tiene­

su p~imera man1testao16n en la "Contederaci6n de Hew -

Englan.d del af\o de 1643"• Dicha Cont'ederaci6n estuvo -

integrada por un conjunto de "Plantaciones". que depen­

dian de las Gubernaturas de MaasachuHetta, PlJlllOutb 1 

Cónnecticut, de acuerdo tambien con el Gobierno de lev 

Haven. Este agrupamient~ tu' el que postniormente to• 

m6 el nombre de Contederac16n de New E:ngland. 

Es de tomarse en cons1deraci6n la importan -

cia que revisten para :auestro estudio, algunos de loe• 

preceptos contenidos en dicho docwnento, entl'e los CU!, 

les podemos cital' los Articuloa IV 1 VIII que constitu 

yen el punto de partida de la legislaci6n Norteamerioa 

na en materia de aplicaci6n de leyes extranjeras. 

El articulo IV en cuest16n, se reriere en 

t~rminos generales a la libertad con la qUe cuentan d! 

versas "Plantaciones" para regular su r6gimen°interno, 

al tenor de la sigU!ente tran1or1pc1ón: 

(1) Brown Scott James 11 'l'he United States ot American 
11A Stud7 in 1nternat1onal Organ!tation" Ed. Oxtord 
University (1920). 
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It·1a alao·ba7 theae Contederates, that 
••• Each Jurisdiction, or Plantation, -
bei,ng lett t~ tbeir own just oourse, -­
and custome, ot rating tbemselves, and­
people, according to tbeir ditferent -­
Statea, with due respeot to their qua -
litiea and exemptions among themselvee, 
tb.ough th• oonrederatlon take no notice 
ot an7 1uch priviledg•••• 

TlW>UOOION : 

IV. Tambien ea acordado por e1to1 Confedera 
dos qae ••• oada Jul"1ad1cci6n o Planta = 
c16n, queda en libertad de regirse se -
gt\n su propio 7 justo criterio 1 costum 
brei de aeuerdo con SUI diferentes Esti 
dos, con el debido reapeto a las cua11= 
dades 1 excepcione1 entre ellos, puesto 
que la Contederac16n no toma en cuenta­
Dingdn pr1Yllegio. 

En la aiama tol'llla es lmpol'tante no pasal' -­

inadvertido lo contenido en ei al"t{culo VIII de esta­

Contede:rao16n, por lo que a cont1nuac1~n transcribl -

moa: 

VIII. It is alao agree•, 'l'hat the CoJTJm1ss1o -
ners tor th11 Contederation hereatter -
at th•ir·meetinga whether ordinar¡ or -
extraor~lnal'J, as the7 may have Commi -
ss1on or opportunity, doe en«eavor to -
trame an• establish Agreement1 and Or -
dera in general cases or a civil nnture, 
vhere1n all the Plantation are lnteres­
ted, tor pres.erving peace amongst them-
1elvea, and prevetlng (as much as may -
be) all occasions ot war, or differen -
ces w1 th othera, as about the free and­
speedy passage of Just1ce in each Juris 
d1ct1on to all the Contederates equally, 
as to their own, receiving those that -
remove for one Plantation to another, -
without due Certifica tes ••• It is also­
agree•, 'lhat 1t and Servant run away -­
tl"om his Master,. into an7 other of 
t.hese Oonfederated Jurisd1ct1on, 'l'hat -
in such case, upon the cert1f1cate of -
one Magistrate in the Jurisdiotion, out 
ot vhioh tbe said Servant fled, or upon 
other proor, the said Servant schall be 
delivered either to bis Master, or any­
other that pursues, and brings such Cer 
tificate, or proof. And any Criminall :-
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Cause, lihether breaking Prison, or . - -
getting trom to the otticer or other -­
wiae escaping, upen the Certitioate ot­
tvo Maglstratea ot th• JUrladlotion out 
ot which the escape la ?ll&de, that he ~­
wa1 á prlaoner:·or iueh an ottender, · at­
the time ot.eaoape. 'l'he Maglstratea, or 
aome ot them, ot th&t J\lr1ad1ot1on - • 
where tor the preaent th• ea1cl prlsoner 
or tugltive abldeth,.ahall tortwtt.h --- · 
grant auch a Warrant, aa t.he oaae. w111-
bear, tor the apprehending ot 1.n7 such• 
person, and the de U 'Hl'J ot b1m 1nto --. 
the hand ot the Ottlcer, or other per -
son who purauetb him. And. it help be -~ · 
ré qui red ror the aate re tarn1q ot &117• 
such ·ot,'ten~er, ~t ahall be granted unto 
him tba t craYes the aame, he pafi.ng the 
chargea theHot. 

TRADlJCCIOlf i 

VIII. Tambien ea acordado que loa Com.lelona·­
dos para esta Oontederación, en lo auce 
alvo en 81.ls reuniones, aer'-ñ ordinariai' 
o extraordinarias cuando eat~n comia1o­
nadoa o tengan oportunidad, deben tra -
tar de fol'lllar o establecer Acuerdos 1 -
Ordenes sobre loe oasoa generales de na 
tu~aleza civil, en loa cuales todas lai' 
Plantaciones eatúi interesadas, para -­
preservar entre ellas la paz, 1 preve -
nir (en lo q11e aea posible), toda oca -
si6n de guerra o diferencias con loa de 
más, como sobre la pronta 1 expedita a<r 
minia traci6n dela Justicia en cada Ju = . 
risdicci6n a todos loa confederados por 
igual, como a los propios, aceptando •­
los que va7an de una flantac16n a otra­
sin ningún debido Cer ti ti cado • • • TaDl -­
bien es acordado que si algdn esclavo -
huye de su .Amo hacia alguna de estas Ju 
r!sdiccionea Con.federadas, que en tal : 
caso con el Certiricado de un Magistra­
do de la Jurisdicción de la cual hu76 -
dicho esclavo, o con cualquiera otra -­
prueba cierta, el mencionado esclavo de 
berá ser enviado, 7a aea a su Amo o a = 
cualquiera otro que lo reclame 1 tenga­
tal Ce.rtiti cado o pl'Ueba. Y sobre la tu 
~a de cualquier prisionero sea cual rüii' 
re o fugitivo s11atraido de cualquier =- , 
JuÍcio criminal, ya sea de la prisi6n o 
de manos del Of1olal o de cualquiera -­
otra manera, con el Oel'titi cado ele dos­
Magistrados de la Jurisdicoi6n de la --
cual ha7a huido, que era prisionero o -

- - --- ----
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--culpable en el tiempo en que suced16· 
la huida, Los Magistrados o algunos de• 
ellos, de la Juriadicci6n en la que por 
el presente el dicho prisionero o t'ugi• 
tivo se encuentre, deberAn sin dilación 
dictar auto de aprehensión si el easo • 
lo re~uiere, para la detención de tal • 
persona, 1 el envio dé &l al Oficial o­
oualquiera otra persona que lo reclame. 
Y si se quiere a111da para el seguro en­
vio de tal criminal, deber& ser reembol 

·aado por quien pida tal cosa, del paso= 
de los gastos que etectue. 

De lo anterlol'lllente expuesto se infiere, que 

habi~ndose logrado la unión de esas "Plantaciones" con 

la finalidad de integrar una Confederación, 7 crearse­

un cuel"fJO de Estados aem1•Soberanoa, separados entre • 
. . 

al, noa dart una ligera idea de como empiezan a slll'gir 

situaciones jur!dicaa en aparente contradicctbnunas • 

con respecto a otras, motivo suficiente para que loa • 

1nt.egrantea de la et tada Contederac16n, trataren de l'.!. 

solver eaoa conflictos. 

Fil la misma torma ae puede dedUoir del Ar -· 

t!culo VIII la necesidad de proteger por igualdac! de -

c1rcunatanc1aa a loa m1embroa de cada una de las "Pla~ 

tacionea" firmantes, ast como tambien la identidad en­

la adm1n1straci6n de Justicia' para todos ellos, llega~ 

do, no obstante, los comisionados a obligarse a reali­

zar acuerdos tal como si fueran verdaderos Tratados In 

terestatales~ en aquellas cuestiones de naturaleza ci­

·vtl en las Cu.alea tnvieran ingerencia las np1a:ntacio -

nea". Tambien, de. la propia disposici6n se infiere, -­
que loa Estados firmantes de e~ta Contederac16n, debe-

rian auxiliarse en todo aquello que se relacionase con 

~a extradic16n de criminales o esclavos gue hubiesen • 
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-- ~de cualquieH de lae "Plantaciones" para retu ~ 

siarse en otras; requiri~ndose sólam.ente en el caso.de -

que algún esclavo hu7era de au AJfto, el certificado de un 

Ha..:sistrado de la Jul'1adicc16n de la 011al hubiese huido -

el siel'vo, o cualquiel'a otra debida pl'Ueba; debiendo en­

viarse al esclavo a quien perteneciera. Con relación a -

• la extrad1ci6n de los criminales que estuviesen sustra1-

· dos a la acci6n de la Justicia o se hubiesen fugado de -

la cárcel, se requer!a el certificado de dos Magistrados 

de la Jur1sd1cci6n de la cual hubieran escapado, en el • 

que constara su carActer de prisionero·o criminal en el­

tiempo en que se tu~6. 

En resumen, se puede afirmar que dichas d1spo• 

siciones vienen a constituir el antecedente del verdade­

ro articulo que m&s tarde harta su aparic16n en la Cone­

t1 tución Norteamericana de 1787. 
La anterior conclus16n la veremos corroborada­

en el estudio de los trabajos y obra que llev6 al oabo -

la Oonfederac16n de Filadelfia a la que a cont1nuac16n ._ 

nos vamos a referir: 

b).- La Contederac16n de Filadelfia de 1777 -­

(1).- Una vez que Inglaterra 1 las trece Colonias ex11 -

tentes en América al procl!lll'lar ~stas su Independeno1a, -

el 4 de Julio de 1776, rompieron sus relaciones, durante 

el año de. 1777 la mayoria de ellas firmaron un Acta, que 

se denominó nconterencia de Filadeltla" con techa 15 de­

Noviembre del pr~pio afio de 1777 1 que culmin6 'con su -­

Constitución hasta el afio ae 1781. Es precisamente en ª! 

te doCUlllento, donde por raz6n de la Independencia 1 Auto 
(1) Brown Scott James Ob. Oit. Pag, 494 1 sigs, 
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nom!a de la1 Colontaa, aurgi6 la necesidad de estable -

oel" una dispodción exp~esa que s1n1era de base para -

el alcance l tuerza, que loa aotoa pdbl1cos de loa di -

versos Estado1 Contederados, tendr!an en los demás Esta 

dos m!embl"Os. 

&l. ete cto • al slirgtr la Confederación, los E,! 

tados tendr!u que enoontruae entH 11 con ordenam1en­

·to1 jul'ld.1001 1 actos pdblilos ajeno• a cada uno de 

ellos, por lo cu.al tu& necesario que se consignaran en­

el docW.euto que loa \Ul1era, la s1tuaci6n en que queda­

rlan d.ichoa actos de 101 distintos miembros de la Conf!. 

derac16n con respectó a los demás. Aa! ae explica como­

la 1nolusi6n de eate precepto, no sllamente tratal'!a de 

resolver los problemas sobre la apl1cacidn 4e lezes ex­

traftas, sino gue tamb:len loa problemas conce:mien,te s a-

la polft:lca interna de las Colonias, za que éstas, uni­

das en 1u lucha oonún contra Inglaterra, no dejarían de 

tenerae conrlanza entre 1f, tanto en su proceder en ma­

teria pol!tica, como en Joa actos que sus diversos Go -

biemoa emitlan; raz6n suficiente para que ninguna Colo 

D!a renunciara a IU autonomfaJ existencia individual. 

En la misma forma se puede observar, que al -

hace!" acto de presencia diversos podel"es aut6nomos, ne­

ceaal"iamente· tendrian que surgir un número considerable 

de relaciones sujeta• a diferentes ordenes legales; tal 

s1tuaci6n obligaba a la Contederac16n a prevenir todo -
contlieto o problema que suscitaran estas relaciones 1~ 

t.ereat.atales; es decir, las colisiones que pudieren ser 

originadas por la coexistencia de poderes sobe Hnos. 

. '~' ·., 
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Por tales motivos 1 queriendo otorgar a oada 

Estado la suficiente con.fianza al respeto que aus ao -

tos pi1blicos 1 ordena~entos tuviesen en los dem&s ~a­

tados, hubo la necesidad de incluirla entre las dis.po­

siciones de la propia Carta de la Oontederaoi6n, para­

asi fortalecer la reciprocidad entre sus tirmante1. 

Esto es precisamente lo que vino a.oonst1 

tuir la parte final del Articulo 4o. de l• citada Car­

ta de la Contederaci6n ie Filadelfia, 9or lo que oree­
mos necesario transcribirla a continuaci6n: 

Article IV.- Fllll taith and oredlt shall 
be given in each of.these -
States to the reoor«s, aot1 
and judicial proceedings ot 
the co~rts and magistratea-

Articulo 

or every other State. · 

TRADUCCIO?l : 

IV.-Entera r6 1 crfditQ deber'-
darse en cada unoJ de es -
tos Estados a los registros, 
actos ¡ procedimientos judi 
oiales de los tribunales 1= 
magistrados de cualquier·-­
otro Estado. 

Esta d1sposio16n, sin lugar a dudas, viene a 

constituir la futura base de la SECCION PRIMERA DEL AR 

TICULO IV DF. LA CONSTI'IUCION NORTEAMERICANA, ad como­
de los ARTICULOS Sh'"MEJANTES OUE FORMARON PARTE DE NUES 

~RAS CONSTITUCIONES NACIONALES, como lo trataremos en-· 

su oportunidad. 

De la simple lec~ura del mencionado disposi­

tivo podremos darnos cuenta de que su alnanoe estuvo,­

en cierto modo m's restringido que el de otr~1 simila­
res, que tendremos oportunidad de examinar posterior -

mente; aai como que la interpretaci6n, en lo• t6rm1nos 
¡ 

-............ ,,_ ... ~----.-~ .. --······· _J' 
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-- de au redacción, ea m!a pobre en virtud de que s6la~ 

mente ae di.apone. de que deberúi claree "entera tt: y cr6-

d1to, a loa aotoa, :registros l procedimientos judic1a 

les que provengan de los tribunales o de 101 Magistra • 

dos" no 1ncluy6ndose a loa actos emanados del Poder Le­

sisla tivo y Ejecutivo, respectivamente. Esta omisión 1~ 

f'luró al redactarse posteriormente el mencionado preceE. . 

to en la Constitución Amerioana de 1787, lo cual dió -­

margen a que la Jurisprudencia Norteatnericana se viera­

precisada a llenar aquella laguna para que 1 en lo futu­

ro, los actos, registros l procedimientos de todos los­

poderea t.'ueran los gue merecieran entera t6 y orédito,­

en los t~rminos de las disposiciones de la Le7 F\1ndamen 

tal (1). 
,• 

Finalmente se conclu7e qu~ los ·resultados ob­

tenidos, a pesar de sus diferencias, vienen a se~vir de 

base a J11Uohas de las e~aborac1ones posteriores del Dere 

cho Americano, constituyendo adem!s un antecedente remo 

to de casi todas las Constituciones Hispanoamericanas,-

. que de momento es el aspecto que nos interesa resaltar. 

c).- El Plan P1nckn~z (2) •• Entre los traba -

jos exhibidos a la Convención Federal encargada de la -

elaboración de la Const1tuc16n de los Estados Unidos de 

Norteam~rlea; se encuntl'a el llamado "PLAN .PINCKNEY" -­

presentado el 29 de Mayo ele 1787. 

Este Plan sometió a la cons1derac16n de la 

Convenci6n Federal, los distintos puntos que se debe 

(l) Cábrera Cossio Ra:m6n "Conflictos de Leyes en el Es­
tado Federal Mexicano" Ed.. CUl tura Mh:ico (194'}. 

(2) Ver James Brown Scott Ob, Cit. 
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:rían tratar durant.e sus sedonee. En etecto, el pun­

to Tercero de su Pro7eoto, inclu76 los s1guiente1 asun­
tos: lo. MUTUO INTERCAMBIO; 2o. COMUNIDAD DE PRIVILE. -­

GIOS; 30. ENTREGA O EXTRADICION DE CRIMINALES; l¡o. FE 1 

r.os PROCEDntIE:NTOS etc. (A.l abreviar el p1Ulto relatiYo­

a la r6 a los procedimientos, no se hace ninguna alter!. 

ci6n en el texto, 7a que en el Pro7ecto del Plan de - -

Pinckney decia textualmente lo siguiente: "c.- MU'.l'O'AL -

INTERCOURSE, COMMUNI.TY OF' PRIVILEGES, SURENDERS OF CRI­

I1INALS, FAI~ TO THE PROCEEDINGS, etc. 11). 

La menci6n del Plan Pinckne1 no tiene m's ob• 

jeto que demostrar que en los trabajos ~reparatorios de 

la Convención Federal se incluia el precepto relatiYo a 

11 la ré ;r créd.1 to n que deberian tener los actos, reg1.! 

tros etc. (1). 

d).- Los Informes de las Comisiones Constitu­

cionales (2).- Con fecha 6 de Agosto del ano de 1787 ~n 
el Infonne de la 11 CCMISIOH DE DETALLE", hallamos que el 

Articulo XVI consigna expresament.e lo siguiente: 

XVI. "F\111 fai th be given in each Sta te 
to the acts of the Legislature, • 
and to the records and judicial -
proceedings or the Courts, and Ma 
gistrates.ot eveJ:7' other State".-

TRADUCCIOH : 

XVI."Entera tá debe darse en cada Esta 
do a los· actos de la Legislatura= 
1 los registros 1 procedimientos­
judioialea de loa Tribunales 7.Ma 
gistrados de cualquier otro Esta= 
do". 

De la transcripc16n he cha podemos obaernr 

que el articulo XVI de la. Com1s16n a.nteriol'!llente citada, 
(1) Ver Je.mes Brown Seott Ob. Cit. 
(2) xamea Brown Scott "'!'he United States ot Ameriean 

A Stud¡ in internationa.l Orga.ni tation" Pag. 522 • 
. , .... -,.-- .-.~ ___ ... ,._ -.- -· ~ - .. .... 
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-- Tiene a tol"lllar, ealvo. peque~aa enmiendas, la primera 

- parte de la Sección Primera del Arti°'1lo IV de la Cons-

t1 tac16n AllericaÍla, 1 que tu6 to11ado de su antecedante­

de la Con1'ederae16n de Filadelfia. 

Poeteriormente con.techa 10 de Septiembre del 

do de 1787 en el In.tome rendido por el "COMITE DE ES· 

'fJLO Y CBJ>Za•, ae inclu76 el articulo XVI, el cual se .. 
• 

transorlbe a cont1nuac16n: 

XVI. PUll taith and cred1t ahall be~ 
glven in. each State to the pu-· 
blic Acta, records, and judi -· 
clal prooeedinga of ever7 oth~r 
State, and the Legislatul'e may­
be general lawa prescribe the • 
aan.ner·1n whieh auch ac~s, re -
corda, and proceedings shall be 
proved and ettect thereot. 

XVI. Phtera t6 1 cr,dito deberá dar­
•• en cada Estado a los actos,­
regiatroa 1 procedimientos· judi 
o1alee de cualquier otro Estado, 
1 la Legislatura por medio de • 
le7es generales prescribirá la· 
11181lera de probar los actos, re• 
giatroa·7 procedimientos 1 los­
etectoa de ellos. 

Ceno ae desprende de la redacc16n del art!c!!. 

lo tranacrito, que t\16 presentado a la cons1derac16n -

.. los Conatttu7ente1 el 10 •e Septiembre de 1787, en­

'•te se viene a adicionar el articulo que present6 la­

Cmlslm •• 6 ele Agosto del mismo ano, con la 111 tima -

parta del dll'Ípos1 ti vo que se refiere a la manera en la 

OWl1 •• deber4n •probar loa actos, registros 1 proced! 

.tentoa, 1 los efectos de ellos, as{ como a que ser! 

la Legislatura la que prescr1b1.rA eáta manera por me -

dlo de leJtt• generales•. 

La Seoc16n Primera del Articulo IV de la Ley 
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~damental .Amel'ioana, en su primera part.e, tu& to~ 

mada del pArrato final del Articulo 4o. de la Contede­

raci6n de Filadelfia, en la que se barA s61amente una­

menc16n del cambio que sufrió el Informe de reoba 6 de 

Agosto de 1787, con relaoi6n al.precepto incluido en -

el Infol'llle de 10 de Septiembre del.mismo afto, cambio -

que consist16 en que en vez de usar las palabras "ACTS" 

OF THE LEGISLA'lURE" se usarían las de 11PUBLICS ACTS".­

Esto es p~r lo que se refiere a la primera parte de d1 
cha secci6~; 1 la segunda parte de este precepto,':t'u6-

creada por la Convención Federal redactora de la Cons­

titución, quedando ampliado el articulo en lo relativo 

a la manera de probar "los actos,. registros J,procedi­

mientos, 1 sus efectos, por medio de le7es generales -

que deber& expedir el Congreso. Este articulo será s6-

lamente modificado por el Informe del mismo "CCMITE DE 

ESTILO" de techa 12 da Septiembre de 1787, modifica -­

c1ón que consistir& en Poner un punto después de la 'pa 

labra "state" 1 cambiar la palabra"Legislature" por la 

2alabra"Cone;ress", viniendo a queda:r la Sección Prime­

ra del Articulo IV de la Constitución Federal Norteam! 

ricana, redactada en la misma forma que consignaba el­

Informe de 12 de Septiembre del afto de 1787. 
ARTICLE IV SECTION I : FULL FAITH Al1D 
CREDIT SHALL BE GIV-clt Di EACH STATE -
TO THE PUBLIC ACTS RECORD$, AND JUDI­
CIAL PROCBEDINGS OF EVERY OTHE:R STATE. 
AND THE CONGRESS MAY BE GE;NERAL LAWS­
PRESCRIBE THE MAi.'rnER In WHICH SUCH •• 
ACTS, RECORDS AND PROCEE~INGS SHALL • 
BE PROVED, AND THE EFFECT 'l'HEREOF. 

ARTICULO IV SECCION 1 : SE DAR~ ENTERA 
FE EN LOS ESTADOS A LAS LEYES (ACTS),i­
REGISTROS Y PROCEDIMIE'NTOS JUDICIALES-
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DE LOS DEMAS, Q.UEt>ANDO PACULTADO EL CON 
GRESO PARA DISPONER POR LE!ES GENERALES 
LA MANERA EN QUE DEBAR PROBARSE DICHAS­
LE!ES, REGISTROS Y PROCEDIMIENTOS-Y LOS 
El'EC'l"OS QUE DEBAN SURTIR. 

aon lo que damos por concluida la laboi- de in• 

Yeat1gac16n reterente a la Leg~alac:l.6n _Americana. < 

- ____ ...... _ .... __ 
-,,.;_. ,.:;,-,,:;., ·.·.,·•·::~_:·:,;• .. _ .,·.~ ;_.¡.'1.J;;(:.~.r···>-· :~ :,: . -,,,.,-:~-~-



EN LOS DIVERSOS ORDENAMIENTOS 
DE DERECHO CONSTI'IUCIONAL ME· 
XICANO: 
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B) • - EN LOS DIVERSOS ORDENAMIENTOS DE 
DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO· 
A}f'lES DE 1857: 

SUMARIOt a).- Fn el perfodo eomprend1do de 
los arios de 1812 a 1824.- b).- La Conetitu 
e16n Mexieana d• 1824.- •).- Laa 7 Le~s = 
Conat1tuo1onales de 18,6.- d)~- El Proyec­
to de la Minoria ie 1842.- e).- Laa Bases­
Org4n1cas de 1843 •• t).- El Aeta de Refor­
mas 4e 1847. 

Sobre el presente tema hemos creído pertine~ 

te, hacer un breve comentario de car4cter h1st6r1co, -

en relac16n con el ámbito de apl1oaci6n de nuestra ma­

teria, a trav6s de lo~ diterentes Ordenamientos de De­

recho Constitucional Mexicano a partir ·del afio de 18°10, 

techa en que tuvo lugal' la lniciu16n de nuestra Inde­

pendencia, hasta el atlo de 1857 techa en que hace su -

aparici6n la Constituci6n Mexicana m4a importante "de -

la 6poca 1 que viene a consolidar la base de toda nue! 

tra organización futura (1). 

Dicho anAliala, noa permitir! darnos cuenta­

elaramente de la serie de transformaciones que han su­

frido algunas de nuestra Constituciones 1 preceptos de 

la misma índole al trav~a del tiempo, por lo que cons~ 

deramos de vital importancia hacer alua16n a ellos, ¡a 

que en la especie constitu¡en el fundamento legal de -

todos loa problemas susceptibles de presentarse dentro 

del Derecho Mexicano. 

a).- Eh el periodo comprendido de loe afl.os -

de 1812 a 18fil!.- Durante esta ~poca, M~xic.o se encon • 

tl'ába bajo loa mandatos de la Const1blc16n Eapai'iola de 

Ver sobre el tema de este inciso: . 
Jos~ Ma. Gamboa "Leyes Congtituc1onales de México" 

du1•s..n te el 81glo XIX" '1901 l. 
•••••••I•s

1
i
1
dr
1

o_A_. ~~o~tie~ ir)~~~~~~ "De_re_c_h~, Pdblico ~eT.icano" 

(l) 
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-- Cádiz de 1812, Ordenamiento qué, debido a su oar(o ~ 

ter n~1 tsmente Centralista 1 Monbqu1oo, no conaipba -

ninguna d1sposic16n que tuviera relac16n con los eon·-­

tlictos de le1es. 

foste:t"iormente en el afio de 1814, Moreloa 

creó la pl'imera Constituci.Sn Mexicana denominada de 

"AP ATZINGAlf", en la cual nos damos per.re cta.m.en te cuenta 

que aunque los Constitu7entes tuvieron como fuente para 

la elaborac16n de sus trabajos, la misma Const1tuc16n -

E3pañola del af\o de 1812, 7a en el Ca~f. tulo XVII 1nt1 ~ 

lado 11DE LAS LE.YES Q.UE SE HAN DE OBSERVAR EN LA ADMINIS -
·rRACION DE JUSTICIA" encontramos en el Articulo 211 al­

guna ligera relac16n con nuestro estudio; raz6n sut1 -~ 

ciente para hacer su tranaor1pc16n que nos permita Val!!, 

rizar,su contenido: 

ARTICULO 211.- Mientras que la Soberanía 
de la Naci6n to1'llla el cuerpo de le7es -~ 
que han de sustituir a las antigua1, pet 
manecerán ~atas en todo su vigor, a ex = 
cepoión de las que por el presente 7 - -
otros decretos anteriores se hayan dero­
gado, 7 de las que on adelante se dero -
guen. 

De lo anterior se deduce que cuando menoa se;. 

reconocía la vigencia de dos Ordenamientos: el anttguo-
1 el nuevo; factores ambos de donde habrian de surgir -

los conflictos de leyes en el Territ.orio Mexicano, a6.n­

cuando nada se dijera de que etecto1 deberian surtir 

las d1st1n~s le7es 1 aotoa públicos en el Pa!a cu.,a 
Constitución se formulaba. 

b).- La Const1tuci6n Mexicana de 1824 •• Ml1 -

adelante y una vez que el Imperio .. de Iturb1de desapare­

ce, el Congreao, durante el afto de 1824 1 entre sus do• 
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--· cmaentoa -'• 1raportantea noa presenta como antece -

dente el •AC:'l'A C~S'l'ITU'l'IVA. DE ~l DE ENERO DE 1824", -
Obra. ele Ruoa Arizpe, la que c1 tamos dnioamente para -

conaerYar el ordenh1at6r1co Constituoiona.1, pero aª! 
bien4a1 de qu• no tendriamoa ningd.n comentarlo que ha­

cer en relac16n con el tema de nuestra te11a.· En cam -

bio Ja para el 4 de Octubre de 1824, techa en q11e ru6-
promulgada nuestra Segunda Constituc16n Mexicana., en -

eeta J'1l encontramos consignado el dispositivo a que -­

tanto noa hemos referido en loa p!rratos anteriores, -

en CUJO '1'l tulo denominado "PODER JUDICIAL DE LA FEDEJl! 

c101• en la parte que· intl talla las ªRE~LAS GEUERALES A 

QUE SE SUJETAR& mi TODOS LOS ESTADOS Y TERRITORICS LA­

ADMIJTISTRA.CIOB DE JUSTICIA•. Dentro de esta Secc16n 

aparece el utf.oulo 145 que a la le tl'a di ce: 

ARTICULO 145·· En cada uno de los Estados 
ele' la Federao16n ae prestar! entera fé y­
or6d1to a los actos, registros y procedi· 
mtentoa de loa Jueces 1 demás autoridades 
de loa otroa Estados. El Congreso General 
uniformar' las leyes, según las que d~be­
rÚl probarse dichos actos, registros y -­
procedimientos. 

De la simple lectura 7a podemos observar que 

1• trata de una disposición bastante semejante a la -­

que aparece en ia Secc16n Primera, del Articulo IV de-

la Ccmat1tuo16n Federal Norteamericana, por lo que se­

oree que el Constitu7ente Mexicano de 1824 tenia un 

protundo conoc1m1.ento sobre aquella Constitución; 7 

que por eaa rasón ae babia inspirado en ella para dic­

tar la d1spos1c16n que anterio~ente babismos transcri 

to. 

Ea de notarse as! mismo, la ampl1ac16n que -



.fü.:'re el articulo 145 mencionado, en. relac16n con • 

el contenido del precepto de la Le7 PUndamental Amerl· 

cana. de la cual tti& tomado; pues mlentru 6ata, s6la -
. -

mante se incluye a los Jueces, en la Mexicana se habla 

de las dem!s autoridades de los otros Estados. Es de -

ci~, la Constitución de 1824 orea en esta torma la - -

f11e~1 te uriginal de donde habdn de surgir lo~ proble -

m~s relacionados con los oont'lictos de le1es. 

e).• Las 7 Lezea Constitucionales de 1836.--
. . 

Siguiendo ~l orden cronol6gico de car!oter h1st6rico -

sobre los Ordenamientos Constitucionales, noa encontr! 

moa con las llamadas nsIETZ LEYES CONSTI'lUOIONALES" •• 

del 29 de Diciembre de 18~6, Ordenamiento Juridlco de­

caráoter neta.mente Centralista, que ha sido considera­

do de tipo conservador 7 anti-patriota, en virtd.d de • 

haber negado los pr1noip1oa libertarios alcanzados por 

la carta de 1824, ad como por el hecho de haber reto?_ 

nado a la torma de Gobierno Centralista, olvidando por 

co:npleto la torma Federal en la que se reconocfá la -­

existencia de Estados l1bl'es 1 Soberanos, fuente genu! 

na de donde babr{an de surgir las bases para resolver­

los corú'lictos de le7es. Es por tal motivo que dentro­

del articulo de ese Ordenamiento no existieron dlspos! 

clones relacionadas con "la f6 l cr&di to" de los actos, 

registros y procedimientos de los Estados miembros" za 

que no existieron Estados Federados en la Repdblica M! 
xicana en donde se realizaran aquellos presup~estos. 

d).• El Prozecto de la.Minoria de 1842.- De~ 

tro del orden histórico que venimos siguiendo, nos en­

contra.~os con un docU111ento que se conoce con el llOlllbre 
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•• de "Pro7ecto de la M1noria•; tate en raz6n de qu,e el 

Congreso Const1~1ente que ae iba a encargar de elabo • 

rar una nueva Conatituo16n, 1e div1d16 en dos grupos: -

Uno el Ma7oritario; 7 otro, el de la.Minoría compuesto­

por representantes progresletas enemigos del grupo con­

servador que al tinal tu& el responsable 1 autor de la­

nue.va Constituc16n conocida bajo el nombre de "Bases O.r_ 

gbiioas" del afio de 1843. 

En el Pro7ecto de la Minoría, al que tamb1en­

se le llama el "PROYECTO DE MARIANO OTERO" elaborado en 

1842, nos encontramos que en el Titulo IV, Secc16n Uni­

ca, denominado de "LOS ESTADOS DE Ll PEDERACIONn, figu­

ra el A:rd.culo 25 que en su fl'acci6n IV contiene lo que 

a la letra dice: 

ARTICULO 25.- Son obligaciones ·de los •· 
Estado3: ••• IV.• Observar estricta.raente 
el principio de que en cada Estado debe 
prestarse entera té 1 cr~d1to a todos -
los actos pdblioos de las Autoridades -
de los demás·, de que exceptuando la op­
c16n a l~s empleos pdblicos que ex1gen­
vecindad anterior, no hay diferencia al 
guna entre loa ciudadanos de diversos = 
Estados, 1 que ninguna disposición pue­
de evitar que se haga efectiva la res -
ponsabilidad civil e criminal que hubie 
ren contraído en alguno de ellos. -· -

El mencionado Pro7ecto de fecha 26 de Agosto­

de 1842, tu& rubricado por los Sefiores Espinosa de los~ 

Monteros, Otero 1 Muf1oz Ledo. 

Fú~ consecuencia de la lucha qUe sostenían -­
los partidos en el seno del Cóngreso Constitu.yente el -

que hubiese formulado otro Proyecto el dia 2 de Noviem­

bre del mismo afio de 1842, en el que ae formula en el -

Titulo XIV denominado "DE LA ADMINISTRACION INTERIOR DE 
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LOS DEPARTAMENTOS" el Artículo }00 que a la letra • 

dice: 

ARTICULO loo.- Son obligaciones eolilinea 
a cada uno de los Departamentos: •••. Cl>­
aervar estrictamente el principio de -­
que en cada Departamento debe prestarse 
entera t& 1 cr~d1to a todos los actos -
pdbl1ooa de las autoridades de los de -
más. 

De los dos Pro7ectos transcritos q~e· al ti -

nal no llegaron a constituir ningún Ordenamiento den -

tro de la Oonstituc16n que 1'16 promulgacla., claramente­

se infiere .que at1n cuando los miembros de la Comii16n­

que redactó esos Pro7ectoa.tenian indudablemente cono­

cimiento de la Constituci6n Norteamericana, sin embar­

go, l'evelan ser intentos Consti tuclonalea t!p1cam.ente-

He:r.icanos ,i,1ª que por virtud de su redacci6n se v~ que­

se apartan del clásico "machote" de la Const1tuc16n 

Americana. 

e).- Las Bases Orgánicas de 1843·- Por lo -­

que respecta a esta Le7 Constitucional que estuvo en • 

vigor dentro de un r'simen de gobierno totalmente cen­

tralista, cabe aducir que en la lll1sma tol'JU. que suce -

di6 con las Siete Le7es Constitucionales no existieron 

indicios sobre la aplicaoi6n de los pr1no1p1oa jurid1· 

coa de que venimos ocup&ndonos en este estudio, en el• 

que tratamos de fijar los antecedentes Constitucioila. -

les de donde más tarde veremos surgir las verdaderas -

bases relativas a la forma de plantear 1 resolver el -

problema del conflicto de le7ea dentro del Derecho Me­

xicano. 

r).- EL ACTA DE REFORMAS DE 1847.~ Este nue­
vo documento Constitucional, lo tomanaoa en cuenta 6nl• 
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--- C18118Dte por no romper. el orden h1st6r1co; pues su -

· cont.enido·, que ae 11111 t6 eubstanoialmente a poner en -

- Ylgor la Con1 ti ~c16n de 1824 que 1a tu6 anal1 zada. por 

noaotroa anteriormente. 

-. La Const1tuc1&n ele 1857.- Despu&e de tanta.a­

calamidadea autr1das por M6xico, que se deba.tia. en me-

41~ de guerraa, motines, cuartelazos hasta la Revolu -

cl6n de AJUtla que puso tin a la ignominia Santanista-

7 a6n a cesta de la p6rdlda de nuestro territorio, ~01' 

tin aparece la Conatltucl6n Mexicana de 1857. 



• 121 .. 

O) •• EN LA CONSTITUCIOH MEXIOAHA DE 1857:· 

StJt.fARI01 a).· Origen de la ConstituÓ16n de 1857. 
b).• El Articulo 115 de esa Oonatltuc16n.- c).-­
Las diversas op1n1ont'a ·en torno de dicho articu­
lo.- d).- Necesidad de la Reglamentac16n Legal -
del mismo precepto. 

a) • - Origen de la Cons ti tu c16n de 1857. - Con- -

fecha lo. de Marzo de 1854 a raiz del triunfo de la Revo­

luci6n da "Ayutla" que tormul6 el Plan que se· denomin6 --

11PLA..1'l DE AYlJTLA" refol'I1lado más tarde en A.capulco, Guerre­

ro. Comonfort, convocó al Constituyente de 1856-~57, pa• 

ra que, en 'ejercicio de las tacultade~ que les tueron - -

otorgadas, procediera a la elaborac16n de la nueva Oonst! 

tución 1".e~dcana. 

Este Ordenamiento de tipo liberal en toda la e! 

tensión de la palabra, cuyo contenido 1'116 cu1dadosamente­

in te grado y formulado por el Congreso respectivo, repre -

sent6 para muchos autores, el mtta acertado '1 brillante de 

los DoCUlllentos Const1tucio~les que registra la Histpria• 

de M~xico durante el siglo XIX; cons1derlndosele posterior . -
mente como la t\iente que habda de inspirar la elabora --

ción, a trav~a de diversas ret~l'Ill.as, de la Const1tuc16n ~ 

actual de 1917. 

b).- El Articulo 115 de la Const1tuc16n.- Den -

tro de la Le¡ F\Uldamental del a~o de 1857, hace acto de • 

presencia, en el Titulo Quinto intitulado "DE LOS ESTADOS 

DE LA FEDERA.CION~' el articulo 115 que a continuacibn men• 

cionamos: . 
ARTICULO 115.• En cada Estado de la Federa -
c16n se darl entera f~ y or&dito·a los actoa 
pdblfcos, reghtros 1 procedimientos judlcia 
les de todos los otros. El Congreso puede, = 
por medio de leyes generales, pr~scr1b1r la­
manera de probar dichos actos, registro• 7 -
procedimientos 1 el efecto de ellos. 

~.··---- ~· 
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Del texto anteriormente citado, puede adv6r -

tirse que·en·este artfculo Constitucional reside lo que 

podriamoa llamar '1a esencia -, base del Derecho Interna­

cional Privado Mexicano; es decir, el precepto que co~­

prende todo el sistema de apl1caci6n de le7es extrafias­

dentro del r6gimen Federal Mexicano (1). 

Por otra parte el trabajo del Constituyente • 

de 56-57 con relac16n al de 1824, representa un hdelan· 

to en materia de interpretac16n 7 redacc16n; pues resu! 

ta evidente que al reproducir la rorma en que rué redac 

tada la Secci6n Primera del Articulo IV de la Constitu­

ción Norte8lllericana 111i1ma que se adopt6 en el Arthulo· 

145 de la Constituci6n Mexicana de 1824, se avellzabn al 

realizar una traducción m!s fiel a la letra de aquel 

precepto Norteamericano. Esa traducc16n rué tomada en -

sus tA:rminos por el Art~culo 115 de la Constituci6n Me­

xicana de 1857, transcrita en el párrafo anterior. 

o).• Las d1vérsas opiniones en torno de dicho 

Articulo.- Es en 'ste precepto tambien donde surge por 

primera vu en nuestra Constituct6n el t~rmino de 11AC -

·TOS PUBLICOS" (que en otros d1s~osit1vos no se mencion~ 

ban) 1 que tambien se concede al Congreso la facultad -

sobre la prueba 1 erectos de dichos actos públicos, re­

gistros 1 pr~oedimientos, lo que indudablemente consti­

tu1e un positivo avance para lograr una mejor resolu -­

ci6n a los problemas de los conflictos de leyes que pu­

dieren presentarse dentro de los Estados de la Federa -

ci6n Me xi cana. 

(1) 

La opinión anterior no es compartida por al~ 
Siqueiros Jos~ Luis "Los Conflictos de Leyes en el 
Sistema Constitucional Mexicano" (1957) • 
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-- i.100 9.1.\to:;•e.s Mexicanos tales como Mejfa, Rodrigues ., 

:~l.; ta.1•da Pe:re'1l'a, q11ienes sostienen que la traduooión 

li taral de "ACTOS PUBLICOS" resulta tan 8Jllpl1a que ae­

?!'~sta a lamentables contusiones, "la que "ACTO PUBLiéO" 

lo mismo puede llam:irsele a una. lti7, que a una reaolu­

.::1ón administrativa, o a una sentencia o detem1nt.c16n 

j1..1.dicial lo que conatl tu;ye un de.sbordamiento que sobr! 

p~3~ el estricto contol'no que corresponde al problema­

tlal conrl!oto de le7es, esto, aegdn sostienen loa men-

cionados autores obedec16 a una mala traducc16n de: la­

d:::nr,;1tinac16n de "ACTOS .PUBLICOS" que si para el Legis­

lador Norteameric~no significan ªLEYES" expedidas por--
a.l congreso, para los Mexicanos "ACTOS PUBLICOS" son -

todos los emanados de las au tol'idades que co:rrespo.Dden 

111:5.s al ámbito del Derecho PÚb~ico que del Derecho In -

ternacional Privado. 

Estas observaciones no fueron tomadas en - -

cuenta por el Constituyente de 1856-1857 1 al incurrir 

en esa omisi6n derivada de haber utilizado 11~ralmen- · 

ta la Sección Primera del Al't!culo IV de la Conatltu -

ción Federal Norteamericana. error en que incurri6 ta!! 

bien el Constitu7ente del afio de 1824 se rep1t16 por.• 

el constituyente Mexicano de 1857, dando just1ticac16n 

plena a las observaciones a que nos venimos refiriendo. 

Debemos ag:regar por ser de justicia 1 por ª!. 

tar apegado a la realidad y verdad hlst6r1cas que tllA­
ta~bien Joseph Sto17 (1) quien al trav~a de sus obaer-

w. clones consignadas en su obra que se denomhia "LOS -

(1) Sto17 Joaeph "Los comental"ioa a la Oonstltuc16n­
Federal Norteamerioana•. 
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••. CamHTARIOS A LA OONS~ITUC,ION FEDERAL NORTEAMERICANA~ 

·111m6 la atención sobre la torma de otorgar las faculta­

des. al Poder Cona ti tuyente Norteamericano, en el sentido 

de no a6la11ente conceder r6 1 cr~dito a los actos a que­

ee refiere su legislador, sino adem!s deberla otorg!ree­

le facultad, para que talllbien pudieran conceder el reeo­

noc~ll'liento pleno a las sentencias y a las leyes, regis -

tros 1 procedimientos de los demAs Estados; 1 lógicamen­

te facultades para aclarar los efectos que pudiesen pro­

ducir aquellos actos 1 la fol'IT1a de probarlos. <Auitir es­

tas facultades era. tanto como impedir la acel'tada y com­

pleta aoluci6n·a los problemas derivados de los conflic-

tos de le7es. 

d) •• N'cesidad de la Reglamentac16n Legal del­

m181Uo Precepto.• Finalmente creemos conveniente citar la 

opini&n del JUl"iSta R&J116n Rodríguez que aparece en su 

obra denominada el "DERECHO éONSTiTUCIONAt DE ~875 11 {l), 

en la que sostiene que el Articulo 115 de la Constitu -­

c16n Mexicana de 18;7, amerita que a la mayor brevedad-­

posible ae formule una. LeJ Reglamentaria que siento las­

basei, mediante las cuales pueda legislarse en materia -

de conflicto de le1es en la ~ept1bl1ca Mexicana, como un­

medio de evitar tuturas compl1cae1ones, errores ¡ difi -

eultadea en la interpretación ¡ aplicación de los manda­

mientos contenidos en el Articulo 115 de la Conat~tución 

Mexicana de 1857. 
(1) Rodrigue z Ram6n 11Dere cho Constitucional Me xi cano". 

(1875). . 
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D) •• EN LA COHSTITUCIOll MEXI.CAlfA 
DE 1917: 

SUMARIO: a) • - Origen de la Cona ti 1:Qc16n 
M9xicana. de 1917.- b)~- El Azottcu.lo 121 
de 1'3. Oor.3t1 ttic16:n Ma.x1cana.- o).- D1te 
rencias y Seme janza3 de l~ ma t.lria de = . 
nu~st~as dive~sns Constituciones. 

a).- Origen de la Constitución Mexicana de -

1211·- Concluimos el presente cap!tu.lo, al llegar al -

estudio de nuestra materia dentro de la Oonst1tuci6n -

}!e;~icana. actual, o sea la. del 5 de Febrero del afio de• 

1917, fecha en que el Primer Jefe del Ej~rcito Const1• 
. . 
tucionalista Dn. Veni.1stiano Carranza,. oonvoc6 al Cons-

tituyente de 1916-1917, ante el cual se present6 el -­

Proyecto de la última Constitución Mexicana, cu70 tra• 
. . 

bajo !U~ elaborado por el sr. Lic. !>n. Jos6·Nat1vidad-

Hucias, aegón versiones que basta ahora no han sido 

contradichas, casi en su totalidad, en el cual hace au 

aparición, el dltimo de loa dispositivos Ja tratados • 

en párrafos anteriores co~ el numaral 121 que a.la l~­

tra dice: 

~·-

b).· El Articulo 121 de la Const11Jlci6n Mexi 

ARTICULO 121.- En cada Estado de la Fdde 
r:s.ción se dará entera té y crédito a loi 
actos plÍblioos, reghtros '1 procedimien­
tos judiciales de todos los otros. El -­
Congreso de la Un16n,,por medio de leyes 
generales, prescribira la manera de pro­
bar dichos actos, regis~ros y prooedi •­
mientos, y el efecto de ellos, sujetibido 
·~ a laa bases siguientes: -

I.- Las leyes de un F.stado s6lo tendr&n­
efaoto en su propio territorio, 1, -
por consiguiente, no podrán ser obli 
gatoriaa fuera de ~l; -

II.• Los bienes muebles e inmuebles se re­
~ira.ñ por la le¡ del lugar de su ubi· 
cación; 
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lff.- L~e 1entenc!a1 pronunciadas por los -­
't:ribunal~s de un Estado sob!'e de:re chos 
reales o bienes inmuebles ubicados en• 
otro Estado, s6lo tendrm fuerza ejecu 
tor1a en ~ste, ouando aaf lo dispongañ 
sus propias le7es. Las sentencias so -
bre derechos personales e6lo eer!n eje 
cutadas en otro Estado, cuando la per= 
sona condenada se haya sometido expre­
samente, o por raz6n de domicilio, a -
la justicia que las pronunc16 y siem -
pre que haya sido citada pe!'sonalmente 
para. ocurrir al juicio; 

IV•• Los actos del estado civil ajustados a 
a las leyes de un Estado tendrán vali­
dez en los otros, 1 

v.- Los títulos protes!onales expedidos -­
por las autoridades de un Estado, con­
sujeci6n a sus leyes, serin respetados 

· en 101 ot:roa. 

Como se advierte este precepto en su prime:r­

p,rrato es 1d~nt1co al que se re~iere el Articulo 115-

de la Const1tuc16n Mexicana del afio de 1857, con la ·­

salvedad de que el nuevo precepto se diterencfa del ·­

texto del citado por la 1nclus16n de cinco tracciones. 

Como col'l'oborac1¿n de lo anterior, ea de ci­

tarse que el Primer Jete al presentar el Pro7ecto de -

Const1tuc16n, expresamente dijo que "los artfculos pos 

ter!ores" son semejantes a los. que contenía la Consti­

tución de 1857. Sin embargo la redaoci6n del Artículo-

121 presentada en el Pro7ecto del Primer Jete, ya con­

signaba las a~icionea que tueron aprobadas, sin que m! 

dia:ran deba tes que nos pudieran dar luz sobre el pena! 

.llliento de nuestros Constituyentes. Independientemente­

de esta C1!'cunstanc1a puede afirmarse que el contenido 

de.esas tracciones adicionadas,· revelan un profundo e~ 

nocimiento, de la materia, con excepci6n de au fracoi6n 

V que pa!'ece estar tuera de lugar. 
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Como datos complementarios podemos agregar -~ 

que en el Diario de Debates del Con11t1tu7ente ele 1916--
. -1917 (1), se intorma que habi~ndose presentado el d!~t!. 

men de la Oom1s16n, relativo al Articulo 121 Constitu -

c1onal, en la 52a. sesi6n·Ol'dinaria celebrada en la ta~ 

de del Sábado 20 de Enero del afio de 1917, se liat6 pa­

ra discusi6n el dia 22 del propio DlH de .Ener~; d{a en­

que no s:e llev6 a efecto· ninguna dlscusión sobre el ol• 

tado artiéulo Constitucional, d1ot4ndose un simple trf­

mi te de cajpn ~n la noche del 25 de Enero de 1917, en -

el que el asunto se reservaba para su ·votac16n. Lo def'! 

nitivamente cierto parece ser que el d!a 31 de Enero -­

d~l mismo a.no, habi~ndose constituido los miembros del• 

Constituyente en Sesi6n Permanente, se proced16 a la -­

aprobaci6n de todos los art!culos 1 adiciones reserva -

dos, en virtud de que para esa techa se ten!• una verda 

dera urgencia para concluir con la Constituc16n a la.•~ 

¡or brevedad posible, a eteoto de que entrara en vigor• 

el d!a 5 de Febrero del propio ano, al igual que suoe -

dió con'Ll Constituci6n Mexicana del af1o de 1857 l2). 

E.sta es en t~rminos generales, la historia del -

Art1cuto··l2l Constitucional que representa el tundamen-
. . 

to 7 ~sa que utilizan nuestros Tribunales en la ma70-

1'ia d4' ).as resoluciones que dictan, tanto Federales co­

mo Locales, con relaci6n a la aplicación de le7es extr!. 

ftas dentro de nuestro Sistema Federal. 

(1) 

(2) 

Ver Diario de los Debates Tomo I Pag. 5oli. 
Ver Diario de los Debates Tomo II Pags. 499,695, • 
83;. 
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o) •• Diferencias 1 Semejanzas de la Materi~ 

· en 1111estras diversas Constituciones.- Para mayor cla­

ridad 7 comprens16n del contenido del ArtfCl.llo que h! 

moa venido presentando en esta tesis, nos ha ·parecido 

conveniente insertar loa textoa orig1na~es tol'lllUlados 

por loa.Oongresos que intervinieron en su elaboración, 

Ea asf como exponemos dentro del orden hist6rico en -

que oc:Ul"l"ieron, en p.rtmer lugar, el ~exto fomulado • 

por: 

"Ll COJfftJ>ERACIO?f DE FILADELFIA" 
U717J • 

.lR'!IOLE IV •• · Pllll ta1 th and credi t sh.il 
be given.tn eaoh ot theae States· to the• 
records; acta and Judicial proceedings -
ot the courta and mag1stratea ot ever1 -
other State. · 

ARTIClJLO.IV.- .Entera ti 1 cr6dito deber' 
4arae en cada (u.no) de estos Estados a -
los registros, actos 1 procedimientos ju · 
cl1c1alea de loa tribunales 7 magistrados 
4e cualquier otl'O Estado. 

"LA COMISIOW DE DETALLE" 
liioatO 6 de 1787) 

4RTICIB XVI~ - . F\lll fa1 th be g:lven in - - · 
eaob State to the acta ot the Legislatu­
re, and to tbe recorda and judicial pro­
cee41nga ot the C:ourta, and Magistrates­
ot evel'J other State. · 

ARTICULO XVI.- tntera t6 debe darse en -
eada E1tado a 101 actóa de la Legislatu­
ra 7 los regi1troa 1 los procedim1entos­
jud1c1ales de los Tribunales 1 Magistra­
dos 4e cualquier otro Estado. 

•EL COHI'l'E DE ESTILO Y ORDEN" 
(Septiembre lo de 1787) 

ARTICLE XVI.- Fllll tai th and cred1 t ---­
ahall be g1ven in each State to the pu -
blic Aota, records, and·jud1cial procee­
dinga ot ever1 other State, and the Le -
gialature maJ.bJ general laws prescribe­
iiia manner in which auch acta, records,­
an4 proceed1nga shall be proved and - -
ettect thereor. 
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ARTICULO 145 •• F.n·oada uno de loa Estados­
de. la Fe4erac16n ee preetarA entera t6 y -
or,dito a loa actos, registros ·r proced1 -
atentos de loa .JUece1 7 dem's autoridades­
de loa otros Estados. El Congreso General• 
un1to1'111ará las lerea, aegd.n laa que debe -
rúi probarse d1ch01 aotoa,· registros y pro 
eed1m1entoa. -

' "PROYECTO DE LA MDORIA.• 

(Agosto 26 de 1842) 

TITULO IV. 

SECCIOI UNICA. 

"DB LOS ESTADOS DE. LA PEDER!Cl ON" 

ARTICULO 25 •• Son obligaoionea de loa Esta 
do1:. •• IV.• Q>eern.r estrictamente el - = 
principio de'que en cada Estado debe prea­
tal'ae entera t6 7 or6di to a todo a los ac -
toa pdbl1001 ele laa Autoridades de los de­
mla, de que exceptuando la opc16n a los em 
pleo1 pdbl1co1 que exigen Tec:ln.dad ante -= 
rior, no haJ diferencia alguna entre los • 
otudadano1 de. loa diversos Estados, y que­
nl~ dlapos1ci6n puede evitar que ae ha' 
ga etect1Ya la responaab1lidad o1v11 o crr 
ldnal que hubieren contraido en alguno de= 
•1101. 

·PRoYEcTO DE LA MAYORIA" 

(lovieabre 2 de 1842) 

'l'ITULO XVI • 

• DE LA AI»IINISTllACIOH INTERIOR 
DE LOS DEPARTAMENTOS•. 

ARTICULO loo.- Son obiigacionea conn1ne8 a· 

oada uno·«• loa Departamentos: ••• Observar estr1c 
talllente el pr1neip1o de que en cada Departamento= 
debe greatarae entera t6 y or~41to a todos loa ac 
toe pdbl1co1 de las autoridades de los del!lás. -

"LA OONSTITUCION 1'IBXICANA 
DL 1857" 

(Pebrero 5 de 1857) 
TI'J.'OL() QUINTO. 

"DE LOS ESTAD03 DE LA FEDERACIOH" • 

ARTlQJLO 115 •• En oada·Eatado de la Pederá -
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--d.-5t'l se dar' entera t' 7 cr6d1to a 101 ao• 
toa pdblicos, registros 1 procedimientos ju• 
dic1ales de todos los otl"Ole El Congreso pue 
de, por medio de le7es generales, presor1b1r 
la manera de probar dicho• aetos, reg1stros-
7 procedimientos 1 el erecto de ellos. 

"LA CON3TITUCIOW MEXIC.0.NA" 
DE 1917. 

(Febrero 5 de 1917) 
TITULO QUD'l'O. 

"DE LOS ESTADOS DE LA PEDEllACIOB". 

ARTICULO 121.- En oada Estado d6 la Federa -
ci6n se dar! entera t6 1 crAdito a 101 actos. 
p~bl1oos, registros 7 procedimientos judioia 
les de todos los otros. El Oongr~so·de la-= 
Unióni por medio de le7es generales, presori 
birá a manera de probar dicho• actos, regii 
tros y proced1.m1entos, 1 el erecto 4e ellos; 
sujetándose a las bases sigu.iente1: 

I.- Las leres de un Estado s6lo tenclrh 
erecto en 811 propio te1"1"1tor1o, 7,­
por consiguiente, no podl'ln ser - -
obligatorias tuera de 61; 

II.- Los bienes muebles e inmuebles ae • 
regiri1n por la le7 del lugar de au• 
ub1cac16n~ · · 

III.- Las sentencias pronunciadas por lo• 
tribunales de un Estado sobre dere­
chos reales o bienes inmuebles ub1· 
cadoa üft otro Estado, s61o tendl'An­
ruerza ~1ecuto:r1a en 6ate, cuando -
ad lo d!spongan sus propias le1e8. 
Las sentencias sobre derechos perso 
nales s6lo ser!n ejecutadas en otro 
Estado, cuando la persona condenada 
se ha7a sometido expres8Jlente, o -­
por raz6n de danic111o, a la justi­
cia que las pronuno16 7 siempre que 
ba¡a sido citada personalmente para 
ocurrir al Juicio; 

IV•- Los actos del estado civil ajusta -· 
dos a las le7es de un Estado ten -­
dr&n valides en loa otros, 1 · 

v.- Los t!tnlos proteaionale1 expedido• 
por las autoridades de un Estado, • 
con sujeci6n a sus le-,.es, aerúa rea 
petados en los otros. -
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Las·tre.nscripciones textuales anteriores sólo 

tienen por objeto a.clarar¡ preciss.r los comentarlos,' -

opiniones '1 cons:!.deraciones que hemos expuesto en torno 

de los ~extos transcritos. Tan cierta es nuestra afirrn! 

c16n que la simple lectura que se he.ga de aquellcs, - • 

constitu¡e una demc>strac16n, por UM parte, de le. f\Uteu 

ticidad de dichos arttculos; por otra, d~ las diferen -

cias por omisi6n o por 1ntroducc16n de nuevos concepto! 

o ideas que distingue a unos de otros de los dispositi­

vos Constitucionales a que nos este.~os refiriendo. ke!­

mismo, es posible a~larar el proceso de elebcracién e.t-• 

las ideas m&s importantes que se tuvieron por aqufllos­

tan &minentes juristas de la época. 



CONCLUSIONES 

SEGUNDA PARTE 

CAPITULO l. 

NUESTRO PROCESO CONSTl'l'UCIONAL: 

A).- E.11. LA CONSTI'.1.UCION F.ORTEAlIBRICANA. 
B) •• EN LOS DIVERSOS ORDENAMIENTOS DE DERECHO 

CONSTITUCIONAL MEXICANO ANTES DE 1857. 
C).- E'N LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1857. 
D).- F.N LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917. 

XXVIII.- Aunque el Constitucionalismo Mexicano tuvo 

su origen en tres fuentes: El Constitucionalismo Español, el-

, Pranc6s 1 el Norteamericano, nos intereaa tomar en considera­

ción hte dltimo., porque es en sus documentos donde encontra­

mos formulados los principios 1 normas positivas con que sus -

.legisladores Constituyentes pensaron resolver sus contradic -

clones int;ercoloniales, interestatales e internacionales. - -

Esos mismos principios 1 normas aparecen con sus váriantes en 

el Constitucionalismo Mexicano .• 

XXIX.- En el proceso legal influyen tres hechos h1! 

t6ricos: La Contederaci6n de New En~land de 1643, con su Tra­

tado de Un16n, la Independencia, con su Acta respectiva; y su 

Or~anizaci6n Política: con dos.Congresos y dos Cartas Consti­

tutivas o Constitucionales. 

XXX. - Reviste e spe ci al impor ta.ncio. la Car ta de la -

Contederac16n.de New England de 1643, por ser en ella donde -

aparecen los Artículos IV y VIII que constituyen el punto de- · ;, 

partida de la Legislaci6n Norteamericana en materia de aplic~ 

ci6n de le7es extranjeras. 

XXXI.- Le. Confederación de Filadelfia. de 1777 que -

formuló la "Ce.rta11 que llevó el nombre de Acta. de la Confr:de­

raci6n, se encontró con la presencia de 13 Colonias, las cua-

v-••v•'-4-•U- --· ia""°tJJ- f"',._-..,._"'" __ ._ f"'-·- -- ~----~, • .,_...,...,.,....._..,,_,__..,...., __ ..., 
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les habían alcanzado la· .ca tegor1a de Estados por su ·toma 

de organizac16n política, la que hubo de consolidarse 'como -

consecuencia de haberse firmado el Acta de Independencia de-

4 de Julio de 1776. 

XXXII.• Fué precisamente para garantizar la liber­

tad e Independencia de cada uno de los Estados que se iban a 

confederar, como 8'.lrgi6 ia necesidad de. crear una norma esp.! 

cial, mediante la cual se consasrara el respeto a las leyes, 

:r actos núblicos de todos loa Estados y al mismo tiempo se -

h1 ciera posible resolver los' conflictos ¡ colisiones que pu­

diesen presentarse. Ad nac16 la parte final del Articulo 4o. 

de la Carta de la Confederac16n, con las ramosas frases ~ -

dar entern fé y crédito a loa re~istros, actos l procedimien 

tos judiciales de los Magistrados y Tribunales de cualquiera 

otro Estado. 

XX.XIII.- La Constituci6n Pol1tica de los Estados -

Unidos, dentro del campo legislativo, tiene como anteceden -

tes: lo.- La Carta de la Contederaci6n. 20.- El Plan Pinck -

ncy y 30.- Los Informes de las Comisiones Constituaionales. 

XXXIV.- Todos los antecedentes mencionados giraban 

en torno de la necesidad de "darse entera f~ y cr~dito a·los 

actos, redstros z nrocedim1entos judiciales que provengan - · 

de los Tribunales o de los Mav,is tradoa 11 , no incluyendo a loe 

Poderes Legislativo y Ejecutivo. Estos mismos antecedentes,­

contribuyeron a formar, en de~inltiva, el Articulo IV Secci6n 

Primera de la Constituci6n Federal Norteamericana que trata.­

de dar soluci6n al problema planteado. 

XXXV.- En el tiempo comprendido entre los atioa de-

1810 a 1824, se inicia el yeriodo de for:mac16n del Constitu~ 
•• • '· ·.·.1.(.J v .. ..i.. 1 .• ..,,. 1 .... __ .i ¡, "'· ••• '•"' • ..., 
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-- c1ona.11S11lo.Mexicano. Dentro de ~l, y como antecedentes, -

-pueden cltarse: El Const:ltueionalismo Norteamericano, ya. tr~ 

ta.do en las conclúsiones anteriores; el Francts, formedo -por 

la Oonetltuc16n de aquel Pda de 21 de Junio de 1793; y la -

Conet1tucicSn Espa8ola de 1812. Pero principalmente figuran -

la Conat1 tuc16n de Apa_tzingfn de 22 de Octubre de l8ll¡ y la­

Cona~ tuo16n de 4 de Octubre de 1824, basada en el Acta. Cons 

t1 m tl "fa Cle Raao• .lr:l zpe de ,1 de Enero del mismo afl o. 

XXXVI.- La Const1tuc16n de Cad:lz .de 1812 y los rnú! 
t1p1ea Ol'denalliento• que rigieron en la Nueva Expana, compi­

iados en las 11.aadas "Le1ea de Indias" tu.eron las normas v_!. 

gente a en nuestro· Pah. ·Elllpero, desde 1810 ~poca de la 1n1 -

ciaci6n de nuestra Independencia, aparecieron: I~s Decretos­

de Dn. Miguel B:ldalgo 1 la Const1tuc16n de Apatzing,n. 

XXXVII.- Ea en la Const1tuci6n de·A~atzin~án donde 

aparece el prtmer planteamiento sobre el problema del Confli~ 

to·de J.e7e1, en su Capitulo XVII intitulado "Las Leves que -

ae han. de obaenar en la Administrac16n de Justicie. 11 , en cu-

70 Articulo 211. Se ordena que queden en vigor le.s leyes an­

t.rlores a aquella Const:ltuc16n, conjuntamente con las dispo 

alciones de la nueva Const1tuc16n z los Decretos de Dn. l'd -

p;uel Hidalgo~ La vigencia de ambos Ordenamientos hacia de -­

ellos el origen de todos los conflictos entre leyes y siste­

ma• que ea prec1.11SJ11ent.e la parte medular de esta tesis. 

XXXVIII.• En el periodo comprendido entre los años 

de 1824 baeta 1857, nuevos Ordenámientos rigen en Pais como• 

aon:_La Const1tuc16n Federalista de 1821.¡.; la Constituc16n -­

Centralista denominada ."Las Siete Le¡es Constitucionales" de 

29 de Diciembre de 1836; las "Bases Org!nicas", Consti tuci6n 

cen:tralist.a de 1843, precedida por el Anteproyecto redactado 

ti ,. rwx ~ 'ttT'"''''''''r'''/''·'·'Ji· 



por la Mino:ria ·de Diputados de aquel Congreso ConstitUye!! . 

te y al final el Acta de Reformas del afio de 1847 que vuelve 

a poner en vigor la Const1tuc16n de .1821,.. 

XXXIX.- En la· OonstitucicSn de 1824 en su 'l'!tulo d! 

nominado "Poder Judicial de la Federac16n" '1 bajo la denom1• 

nuc16n: Re~las Generales a que se· sujetar! en todos los Esta 

~os y Territorios a la Administraci6n de .J\lstic1a aparece el 

Articulo 145 que ea 1llla reprod11cc16n del texto Morteamerica­

no en el que se repite la regla de que: "en todo Estado ae -

prestará entera ré y cr~d1to a los actos, registros l proce­

dimientos de los Jueces z demAs autoridades de otros Estados; 
' . 

y que el Congreso General dictar! leyes segt\n las cuales de-

berán probarse dichos actos". 

XL.- Por lo que se refiere a las 7 Le7es Constitu­

cionales; a las Bases Org!Úlical y al Acta de Reformas. s6lo­

rev1ste importancia el Cong:re so Constituyente• que d1ct6 las 

Bases Orgánicas; pues tu~ en &s~e donde-se presentcS el Pro -

yecto Constitucional de la M1norta que actu6 dentro de aquel 
,~ 

Congreso en 1842 y 1843; 1 que si bien,no se tom6 en cuenta; 

sin embargo, en su 'l'!tulo IV, Secci6n Unica, denbminada ~­

los Estados de la Federaci6n", en su Articulo 25 trae. -IV ·se 

repite la regla. 

XLI.- La Constituc.16n Mexicana de 1857, reproduoe­

en su Articulo 115 los mismos pr1nc1p101 7 regla• q11e desde­

la Constituci6n Norteamericana aparecieron, pasando por la -

Constitu.ci6n Mexicana de 1824, y todos los demta Ordenamien-

tos c1 tados. 

XLII.- En la Constituci6n Mexicana de 1917, viiren­

te basta el afto en curso, de 1968, contiene el texto mis co!! 
-pleto que se ha elaborarlo frente al -problema del Conf.licto-



-- de Leyes, Est! compuesto de un primer párrafo 1 cinco Jlláa, 

cada uno de los cuales constitu7e una Base. 

XLIII.- En el p!rrato primel'O del Articulo 121, se­

re~roducen los mismos principios 1 r.eglas que datan desde las 

Escuelas Antiguas del Derecho Internacional Privado, se repi­

ten en· el ConstitucionaliSlllo Norteamericano,· hasta la Carta -

m1e s tra de 1857, 

XLIV.- Las Bases I y II sustentan el principio de -

la •rerri torialidad, propio del Derecho Internacional Privado: 

La primera dicinndo "Las leyes sólo tendr!n efecto en su pro­

pio territ.orio11 ; la segunda, los bienea muebles e inmuebles -

se regirán por la LeJ del lugar de su ubicac16n principios de 

la viaja tradici6n Estatutaria. Por lo que hace a la Base III 

del citado dispositivo igualmente contiene ciertos principios 

tales como \: La ejecutoriedad de las sentencias de los Tribu 

nales sobre derechos reales, bienes muebles e inmuebles, as1-

como tambien las sentencias que sobre derechos personale~ se­

?ronuncien, sujetándolas a las reglas que rigen el dcmicilio '1' . 

la not1ficaci6n personal en caso de juicio. 

XLV.- Las Bases IV y V se refieren, la primera a 

los act.os del estado civil de las personas, cuando ocurren en 

entidades distintas, cu7a validez quedar! sujeta a las reglas 

propias del Derecho Internacional.Privado. Y la Base V que -­

trata sobre la validez de los títulos protesionales, cuyo ori 

~en dependa-de una ley dictada en un Estado distinto 7 el 

ejercicio profesional que se vaya a llevar a cabo en otro. 
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CAPI'l'OLO II. 

EL SISTEMA. FEDERAL 

A) •• S~ CONCEPTO: 

SUMARIOt a) •• Inmportancia del estu 
410.• b) •• El Proceso de Forinac16n; 
j la D1str1buc16n de Competencias.­
e).- El Proceao de Formac16n en Mé­
xioo. 

a) •• Importano1a del estudio.- Para emprender 

el eatudio de nuestro ~1stema Federal, debemos orienta!: 

noa teniendo cccno base la estructura pol1t1co-jurid~c!-

4e la Repdblioa Mexicana, cu10 tunda.mento se encuentrR• 

establecido por el Articulo 40 de nuestra Const1tuci6n­

General vigente, el CÚal tra.nscr1bimoa a continuacioñ: 

ARTICULO 40 •• Ea voluntad del PU! 
blo mexicano conatituirse en un~­
Reldbllca, repi-eaentativa, demo -
cr t1ca T tederal, compuesta de -
Estados libres ~ soberanos on to­
do lo •oncerniente a su r6gimen • 

. interior; pero unidos en uns. fed! 
rac16n eatableeida·segdn los pri~ 
oipioa de ea.ta LeJ" 'fi\md1.111ental. 

De todas las caractertaticas que integran 

nuestra torma de gobierno y que se desprenden del pre -

. cepto que antecede, nos concret9.111os linica 1 exclusiva -

mente a ha~er el estudio de aquella que la propia Cons­

tituc16n denomina federal, tó:rma jur!dica que por su n!_ 

t.1ll'&leza 1nlpl1ca la presencia de dos órdenes: Uno com -

puesto por los organoa o poderes federales; y el otro,­

conatituido por un conjunto de Estados Soberanos asoci~ 

doa. La conTivencia 7 armon1a entre ambas entidades fot 

m~ la esencia del Sistema Federal de que trata nuestra 

Le1 Suprema en el articulo que hemos indicado. 

ta estructura federal no s6lo significa un 
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•• conjunto de entidades pol!ticas; sino tamb1en 1 -

mu~ destacada.mente, un conjunto de competencias; ea­

de cir, de faculta des que la miama Cona ti tuci6n a tri• 

buye a ·todos y cada uno 4e 101 organismos de aquel ~ 

con~lomel'ado polltico que se llama Federaci6n o Esta -
do Federal. 

b).- El Proceso de Fol'lll&ci6n 1 la Diatl"ibu 

c16n de Competencias.-· Dentro 4e la g&ne111.del Sis• 

tema Federal, se presentan doa etapas a saber: I.- -

Una. en que .varios Estado• de t1po·un1tario ae asoé1an 

en Confederac16n y II.-.Fortalec1doa hasta cierto•• 

punto los vinculo• de ~01 Eatadoa oontederadoa, sur­

ge la forma de la Federaci6n. El Estado Unitario, •• 

contiene una unidad perfecta, homogene~ e 1nd1visi -

ble, ya que sus comarcas o regiones carecen de auto• 

nom1a o gobiernos independientes. ~ la Contadera -­

~, los Estados Unitarios que la integran oonaer -

van su Soberan!a interior 1 exterior, en virtud que­

las decisiones adoptada• por el Congreao Confederado 

no obligan directamente a los babi tantea de los Est!. 

dos, sino que previamente deben ser acatadas por el­

gobierno de cada Estado cont"ederado, imponi~ndoles ~ 

as! la autoridad de su Soberan:la. En la Federación,• 

los Estados pierden totalmente su Soberan1a exterior 

~ ciertas facultades interiores, en tavor del gobiet 

no central,·pero conservan para su propio gobiel'Jlo,• 

las facultades no otorgadas al gobierno central, que 

se traducen en la facultad esencialde darse una Con! 

t1tuc16n, exprea16n de su autonomía; cuando.esta ta-



-- Ollltad se pierde, el Estado Federal se convierto •• 

nuevmente en unitario. . 

Existe un Sistema Federal, en el que histór1 

camente los Estados Unitarios precedieron al Estadó F! 

deral ~ éste 4lt1mo fu4 creac16n de aquellos. Asi es -

como en loe Estados Unidos de Norteambica el 6rgmo -

central se alimenta. de las atribuciones que tuVieron a 

bien conterirle loa Estados preexistentes. Si ro ación -

diferente ha sucedido en Oanad4, 1a que su proceso de­

desaZ':l'ollo, se realiz6 en sentido inverso; es decir, • 

que allf nacieron de un primitivo 7 11nico Estado Unit! 

r1o. las entidades tederativas que ahora integran el -

Estado Federal; de la s.ima de tacultades que antes te• 

n!a el Estado dnico, hubieron de tomarse las que se -­

dieron a loa Estados. Por consip;uiente, en Cenad~, la& 

taC11ltades no otorgadas expresamente a los Estados, se 

- entienden resezovada.s a la Federac16n, lo contrario - .. 

exactamente de lo gua.sucede en loa Estados Unidos de­

Norteam6r1ca. Tales circunstancias justifican el dif~ 

rent.e procedimiento para distribuir las competencias. 

e).- El Proceso de Formaci6n en M¿xico.- Dea 

tro del Sistema Federal Mexicano, el problema se ha -­

presentado de la siguiente manera: Tomando en conside­

rac16n los antecedentes hist6ricos ocurridos durante .. 

laa diveraaa etapas que dieron lugar a las Constituc12 

nea de nuestro Pa!s; podemos darnos cabal cuenta de -­

que loa Eatadoa no tueron en M~x1co tradicionalmente -

anter1orea a la Federación, sino que aquellos T ésta • 

nacieron casi al mismo tiempo: La Federaci6n tuvo en • 

M6xioo un origen parecido al del Canadl 1 diferente al 
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n~ de los Estados Unidos de Norteam&rica. 

De lo anterior 1e,1nt1er• que 11 no hubiera 

sido por la influencia del modelo· lorteamericano, de-
. -

herfan.de haberse concedido a los Estados 92e nac!an, 

~-faeultadee expresas x reaeryarse para la federa -

oi~g todo lo no conferido a 101 primeros. Eao tu4 lo­

q1ls pl'ecisamente ocurr16 en el Segundo ·constitu7ente­

He;:icano; pues en 3 de Febrero del afio de 1824, se e!. 

p1di6 el "ACTA CONSTITUTIVA•, obra de Ramos Artzpe, • 

an cu¡os dispositivos 5o· 1 70. establect6 la torma 

de gobierno 1 enumer6 los Estados de.la Federaci6n -­

rc$pectivamente; pero desafortunadamente en diebo do­

cumento no establec16 expresamente un sistema de dis­

tr11lución de competencias; lo que 11 ocur1'16 tu& que, 

de nh! en adelante, o sea, ia desde la Const1tuc16n • 

de 1824, el Acta de Retol"l'llH de 1846, en la Const1t1l· 

c16n de 1857 1 en la vigente ~e 2917,.e11antae •ecea -

se ha restablecido la forma federal, son los Eatadoa• 

nacidos en el Acta Constitutiva, loa que la han adop•. 

tsdo. As! pues, se puede ati:rmar, que en la aotuali -

dad, la Federac16n Mexicana es un "Pacto entre Esta -

dos Preexistentes" (1). Precisamente en virtud de ese 

"Pacto" generador de la Federaci6n se acuerda la di1-

tribución de las zonas de ccmpetencia correapondlen -

tes; por una parte, al Gobierno Central, llamado Ped! 

ral; 7, por la otra, a los gobiernos d• loa Estados,­

llamados Locale1. Es cierto que la repartlci6n de laa 

(1) Tena Ramirez Felipe "Derecho Constitucional Mexl 
cano" E<l. Porrua M&xico (1965). -



-- zonas de competencia, se lleva a cabo de distinta • 

m8J1era en cada Constituc16n Federal; pero todas se in· 

tereaan, en principio, en conceder al Gobierno Pederal 

competencia exclusiva para todas aguellas cuestiones -

gue ae refieren a loa intereses generales del Pa!s; 1-

a las Gllbernaturas.de los Estados el conocimiento de -

las relaciones privadas de los habitantes. 

Existe, por otra parte, entre esas faculta • 

dea, las aue se refieren a las relaciones internaciona 

!!!_, que deben pertenecer, obviamente, al Gobierno Fe· 

deral; porque si las tuvieran los Estados, la Federa • 

ci~n dejarfa de ser tal, para entonces convertirse en--
Confederaci6n. En efecto, si en el seno de una Federa• 

c16n subsisten los Estados como entidades jurídicas -­

con cierta autonom!a, en las relaciones internaciona -

lea esos Estados carecen de ~ersonalidad; pues la sob! 

ranfa exterior se deposita únicamente en el Gobierno • 

Pederal. 

De la necesidad de sostener las relaciones • 

internacionales r de hacer respetar la Soberanía de la 

Baci6n, se deduce que el Gobierno Federal debe contar· 

con el auxilio de la t'llerza pública r con recursos ec2 

n6micos. En esas condiciones la Federaci6n debe dispo­

ner de un ej6rcito 1 de una hacienda, aunque a diferen 

cia de las relaciones internacionales, la fuerza 1 la­

hacienda p~blica no le corresi>onden exclusivamente, ¡a 

que los Estados necesitan tamb~en de una y de la otra, 

para el sostenimiento 1 conservaoi6n de su orden inte­

rior (1). Estas, precisamente vienen a 3er las bases • 
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-- que, para la distribuc16n de zonas ele compe tencla .. • 

entre la Federac16n 1 loa Estados, consagra la doctri• 

na del Estado Federal; 1 que en general, respeta nues­

tra mb:ima I.e7 Fllndamental. Como l& mima Con1tltuc16n 

hace la distribuci6n expresa de laa tacultades, que •• 

otorga a los Poderes Pecleralea 1 de las que 111lj>lfc1ta• 

~ resel'Va a los Eatadoa; entonces, se dice que ae­

trata de una Const1tuo16n, que postula un Sistema de -

tacultddes expresas; pr1no1p1o q11e_ea el que rige en'• 

nuestro Pab. 

Si especial importancia tiene la materia que 

ha ocupado nuestra atenci6n al desarrollar el inciso A 

de este capitulo, no en menor ea~ala corresponde al t!. 

ma del que nos ocuparemoa ~n seguic!a, que ser' un est! 

dio sobre las facultades constltuotonalea de que gozan 

1 pueden poner en °eJerc1c1o los 6rganoa, poderea o en• 

tidades, que forman el Sistema Federal. Ea mla, sin ea . . -
tos antecedente• de car4oter jul'!dico, nos aer!a di1'f -

cil darnos cuenta 1 exponer con claridad una cuestión· 

tan compleja como lo ea la que se ret1ere al arduo P!'! 

blema de loa conflictos ele le7ea deri"f&dos del Derecho 

Internacional Privado, pero que; con tnucttada trecu~ 

.cia.,~se presentan dentro del Eatado Federal. 

(1) Respecto a la norma para d1atr1bu1r las tacu.lta -
dea entre la Un16n 1 loa Estadoa, BAMIL'l'OI, se e~ 
pres~ba as!: "Loa principales prop6s1toa a que d! 
be responder la Un16n, son estost La defensa eo -
111.11n de sua miembros; la conservac16n de la pas pd 
blioa, lo mismo contra laa convuldonea Interna•= 
que contra los ataques exteriorea; la ~eglamenta­
ci6n del comercio contra otras naciones 7 entre • 
los Estados; la dirección de laa relacione• poli­
tic!s 1 comerciales con las naciones extranjeras• 
(!~l Ft>deraliata No. XXIII).- - - • •. - - - - • -. 



OJ.OD propQcilwa. i:IOU pQtXJ.:t -, Clt.'J.J.nJ.uoa, .wos quri n?J.n 
de quedar en manos de los gobiernos da los Est~ -
dos, son numeroso• e 1ndet1nidos~ Los primaros Jo 
emplearán principalmente con ~elac16n a objetos -
externos, como la guerra., la paz, las negoci.ücio• 
nea, 1 el gobierno extranjero, con el último do -
loa cuales el poder. tributario se relaciona ,rin· 
oipalmente. Loa poderes reservados a los Estados­
ae extenderán a todos los objetos que en al c1.lr~o 
nol'l!!al de las cosas interesen a las vidas, propie 
·dadea ~ libertades del pueblo y al ordon interno; 
al progreso "1 a la prosperidad de los E~ ta.doa 11. -

(El Federalista Wo. XLV).• • • • • - • • • • - •• 
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B) •• LAS FACULTADES CONSTI'lVCIONALES : 

SUMARIO: a) •• Facultades de ~os Ól'ga -
nos ?ederales 7 Locales.- b).• Clasit1' 
cac16n de las FaC\l.l tade1 1 sua L111l1 ta:' 
cfone!!.• e).- Las Constituoiones Loca­
les 1 sus L111l1tao1ones. 

a). - .. Fe.cul tades de 1011 Organos Federales r -

Locales.• Como se adv1rt16 al ocuparnos ~el presente º!. 

p!tulo, cualquiera que sea el orden h1at6r1co de una F!, 

dcraci6n97a por~ue ha1a provenido a consecuencia de un 

"Pacto" entre Estados preexistentes, o en virtud de la­

adopción de la forma Federal por un Estado pr1mit1vame~ 

te centralizado, de todas manera• corres~onde a la Con!. 

ti tución hacer el reputo de Jurhd1cc1onea. Pero mien­

tras en el primer caso, los Estados contratantes dele·­

gan al Poder Federal determinadas facultades y ae reaer 

van las restantes; en el segundo, suele acontecer que -

sea a los Estados a quienes se confieren las facultades 

enumeradas, reservándose para el Poder Federal todae 

las demás, En erecto, la Const1tuc16n Norteamericana 

adopt6 el primor sistema ~ la del Canadá el seg11ndo. La 

diferencia estriba de que en cada caso el Poder Central 

se integr6 de lo que tuvieron a bien otorgarle las par• 

tes; mientra.a que en el o·tro caso, ruaron precisamente­

las partes las que recibieron existencia 1 atr1budones 

al desincorporarse el Poder Central. 

~e lo anterior se infiere, que la d1terenc1a• 
de ambos sistemas reviste m!s bien un inter&s de carAc-

ter práctico, que nos servir' para poder detel'!ll.inar, en 

caso de alf!Una duda, a quien corresponde cierta tacul -

tad. Efectivamente en el Sistema Norteamericano donde -
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-- el Poder Federal está constituido por tacultade! -

expresas que se les restaron a los Estados, no sólo 

porque éstos conservan la zona no definida, sino tam­

bien porque la limi tac16n de las tacul tades de la F'e­

derac16n·, dentro de lo que expresamente les sstá. con­

terido,_ es principio básico de este sistema; en el -­

otro sistema, la solución de la liuda debe t"avorecer a 

la Fecierac16n. 

Por lo que hace a nosotro~, la Constituc16n 

se col0c6 en el supuesto de que la Federac16n Mexica­

na nac16 tamb1en de un "Pacto" entre Estados preexis­

tentes; que delegaban ciertas facultades en el Poder­

Central '1 se resanaban las restantes; por eso 11dopt6 

en el Articulo 124 Constitucional el Sistema Borteame 

ric&JMt como a continuaci6n se transcribe: 

ARTICULO 124 •• "Las FaC11ltade1 qu_e no . 
están expresamente concedidas po:r esta 
Cona ti tución a 101.- tuncl onarios te de- · 
r&les, se entienden reaenadas a los­
EstaC!os". 

·.De lo anterior s6lamente haremos alusión a­

alganaa de las facultades de car4cter federal que te!!_ 

gan relac16n con nuestra disciplina de Derecho Inter­

nac~onal Privado • .EZ1 erecto, laM .isposic1ones que -­

guardan estrecha relac16n con la materia que nos oeu.­

pa son: El Articulo 76 fracción I, completado con la-

tracc16n X del Articulo 89 que se refiere a Tratados. 

Igualmente debe estudiarse el· Capitulo 4o. del Titulo 

3o• de la Const1tuci6n por referirse a la 1nterpreta­

c16n por parte de los Tribunales de la Federaci6n, de 

toda controversia surgida en los Estados, 

l. 
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-- r1sprudencla, que 1e ha visto prec11ada a adaltl•.-­

por necesidad la taculta4 supletoria de lo• Estato1, en 

ausencia de la actl Y14ad legisla tlYa 4e la Peclenc161a.­

llos referimos al caeo del Articulo· 121, en cuanto ·a1m 
ne que el Congreso de la Un16n, por medio de ie1e1 gene 

rales prescribirá la manera de probar lo• actos pibli -

cos, registros l procedimientos judiciales 4e caaa uno­

de loa Estado1, para gue tengan f' 7 crédito en los de­

más Estadoa. Como el Ooagreso de la tJni6n no ha expe41• 

do la ley·:r:oespectiva, loa Estado• 1e ban •lato en la D.!,. 

cea1 dad de dictar leres que regulen aquello• aotoa, 101 

cuales qiiedarAn legalmente 1nsuba11tente1 cuando el CO!! 

greso expida la le7 que por mandamiento Co~t1mc1onal­

le corresponde. 

La1 Facultades Coincidente1, las facaltade• -

concurrentes en el sentido oast110 de la palabra que -­

propiamente deberian de llamarse Oo1no1dente1,.•on.l••­

que se ejercitan sim&tAnealllente por la Federac16n 7 por 

los Estados .• Tales racultad11 ao exht•n n1 en la eon.­
ti tución Norteamericana ni en su misma Juri1pl"1denc1a,-

pero,si las ha1 en la Repdblica Al'gent1Da, por mi~ qae -; . 

los tratadl1ta1 7 101 tribunales de e1e Pais no baJ8D -

sabido establecer la debida d1terenc1aci6n entre las !!. 
cultades concurrentes l las coincidentes. •Jtn el senti­

do ~ramat~cal como en el concepto jur!diao, el Yerbe -­

concurmr a1gni!:1ca contribuir a un t!n, prestar aJUcl&, 

influjo, a111tencia, dirigir dos o más tuerza• a un ~!. 

mo sitio o hacia igual finalidad.", ha dicho la 8'.iprema-
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b) •• Clas1ficao16n de las Facultades z sus 

Limitaciones •. - Por lo que hace a esta cuest16n, pode 

mos afirmar que, las·facultades expresamente conteri -

das a loa Poderes Federales 1 las tacu.ltadea limitadas 

a los misl!!Os Poderes, son expresiones equivalentes; 7-

esto,. porque, los Poderes Federales no son sino manda­

tarios, dig!moslo as!, con tacultadea de que enumerada -
mente estAn dotados; caalquier ejercicio de tacultadee 

no conferidas, constituiría de acuerdo con la t6~1oa· 

jur!dica del mandato, un exceso de ~jecu~i6n; 7 por -­

consiguiente, implicarla un acto nulo; es por eso que, 

.la 11Jllitaci6n a esas tacultades, sea precisamente, doe, 

de termina su expresa enumeración. 

Es puea por su calidad de facultades tedera­

les e~presas que no pueden ampliarse, n1 por analog1a, 

ni por igualdad, n1 adn por ma7or1a d• raz6n, a ~­

casos diferentes de los expresamente establecidos; ·1a• 

que esta ampltac16n darla origen a un contenido diver• 

so en la racul tad 7a e?tpreswnte eon!'erida o .darta -­

margen a la creaci6n de una nueva facultad. En estos-· 

casos el int~rprete substituiría en forma indebida al• 

legislador Constitu7ente que e1 el único autorizado pa 

ra investir de facultades a los Poderes Federales.· 

Por lo que hace a nuestro Derecho Constitu -

cional adolecemos de un sistema estricto en el que se­

encuentran loa Poderes Federales. Sin embal'go, existe• 

en nuestra Const1tu.ci6n un 41aposit1vo que constitu7e­

una coyontura para que loa Poderes Federales puedan -:­

e je~e1 tar facultades que segiln el sistema rt~ido del -



- 4e1 ~leal.o 121J.. deben pertenecezo en t6minos ~ene •. -
Z9.l.e• a 1os ~tados; tal es la dltima tracc16n dal A~­

daal.o n clel propio Ordena:l!iezito que estatuye las !!.­
caltade• denad.nadas l}ll'LICITAS. 

l'o obstante qge las tacul tades explloitas o­

e9resaa 1cn. 1as ccmtertcl&s por la Cona ti tuci6n a cua!, 

qalel'll de los Poderea Pedel'ales, con.;reta '1 definida· .. 

•nte en alguna .. tena, las t'ae11ltades im.plici tu son 

las 9'18 el Poder Legislativo puede concederse a si mis 

., o a eaalgaten de loa otros dos 1'oderes Federales,­

eaao mld.!o •••arlo para hacer ejercitar alguna de 

la• t"acal.tad•• explicitas. 

La• Pacaltactes CcmClll'l'entes, no obstante que 

oaut1tu78D una exoepci6n al principio del Articulo --

121i Conatitaclanal, asta. de lndole diversa a las de -

la• !lllplfclta• 7 l'i«f,das por 1ID listema diterente reci 

ben el nombre ele Pacaltad8a Conemorentes • 

.. m efecto, nolben eaa denominación en el D.!!, 

recbo Iol"te .. el'lcano 1aa t'acultadea que pueden ejerci­

tar loa Estados, aientraa tanto no laa ejercita la Fe­

derac16n., tltalu COD8t1tucional de las mismas. Las fa 

cul.tadea CODCQrl'entea no eat6n consagradas por la Con! 

t1tucl6n Iorte8118rlana, sino ús bien por la Jul'isp~ 

dencia T la Doctrina. 

Caso siJnil.ar oeurre en M'xico, Pa!s de l'ég1-

aen redera1 precario T f1ct1c1o, las facultades concu­

~ea no han prosnerado. ~ el sentido HoI'teamerica­

no, mest:ra Const1tuc16n., no las consagra; pero podría 

seftal.arse un caso en la prlctica. sancionado por· la J2, 

' ·. -.· - ,- ~ : "':' .. '."'." ... 
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-- Corte Argentina (1). Po~ otra parte afirma González 

·calder6n (2), refiriéndose a las mismas facultades· -

coincidentes que son el resultado de la coexistencia -

de los dos gobierno1, el Federal 1 el de la Provincia, 

'1 son aquellas que se ejercitan simult!neamente por -­

uno '1 otro • 

Las facultades concurrentes empleada esta P! 

labra en cualquiera de las dos acepciones que hemos a~ 

vertido, son a no dudarlo excepciones al principio del 

Sistema Federal, según el cual la atribución de una r! 

cultad a la Un!6n se traduce necesariamente en la su .. 

presión de la misma a"loa Estados, por lo que sólo co• 

mo excepci6n a tal principio puede darse el caso que -

·una JDisma facultad sea empleada simultáneamente por 

dos jurisdicciones (Facultad Coincidente). O de una f!, 

cultad que sea ejercida provisionalmente 1 supletoria• 

mente por una jur1sd1c~i6n a la que Constittlcionalmente 

no le corresponde (Facultad concurrente en el sentido­

Norteamericano). 

En cuanto a las facultades coincidentes hay­

en nuestra Constitución algunos casos aislados, en ta­

les condiciones a manera de ejemplo podrían citarse el 

de la tracción XXV del Articulo 73 que antes de l• re~ 

~orma de 1934.consignaba la tacultad de la ~derac16~· 

para legislar en materia educativa, sin menoscabo de la 

libertad de loa Estados para legislar en el mismo ramo. 

e) ... Las Constituciones Locales y sus Limita 

ciones.- En virtui de. que nuestra Constituci6n en su -

(1) Juan Antonio González Calder6n "Derecho Consti tu­
{ 2) 416o1n,41

62
Arle4

6
\1,no" B. Aire~ (1930) op. cit. Pags.-
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texto s6lamente enumera laa facultades concedidas a 

la F'ederaci6n, dejando tod11s l~s restantes a tavor de­

los ~atados, por exclusi6n podemos resumir las tacqlt! 

e.es de htos en la siguiente f'ol'Dla: 

a).- Todo lo relativo a sistemas pol!t1.aa,­

organizaci6n 1 votac16n interna de ---­

acuerdo con sus Constituciones Locale•. 

b).- Todo lo relativo a Dereeho Civil, Penal 

1 Procesal Civil 1 Penal, 1; 

·e).- Loa relativos a 101 Impuestos. 

Con relact6n al punto marcado con la letra -

a), o sea al que se reriere a las tacultade• de loa E,! 

tados para regir su organ11aciSn pol!tica 1ntel'Da, - -

creemos necesario l'emlt1rnos al Artfculo 115 Constitu­

cional, el cual nos dice que los Estados gozan de abs2 

luta libel'tad para regir su siatema interno; ain embil!: 

go, se deben sujetar a.l~a requisitos que el pl'opio -­

d1spos1 tivo consigna. Este. precepto nos re~elve el _._ 

problema que se presentar!a en caso de que se dejara -

en entera libertad a los Estados para regirse en au -­

slste~a intel'Do, sin sujetarse a nin!".Ún orden Con~tii:!l 

cional; por eso se considera este articulo co~o acert!. 

do, no obstante la libertad de que gozan loa Estados,­

~stos deben actuar en muchos casos, bajo un sistema ª!: 

mónico, ya que de no hacerlo ocasional'!& serios tras -

tornos. 

Respecto al punto marcado con la letra b)I -

es decil', al que ae rer1ere al Derecho Civil, Penal, • 

y Procesal Civil 1 Penal respectivamente, ea obvio que 
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se entiende que es taci.tlte.1 e~clusiva. d.e los Eat.~dos 

el regir tales ~a~rias: con mayor razón si se ti~~e en 

cuenta gua éstas son las que propiamente oc~3io~~~ el • 

nacimiento de los conflictos de le¡es, que llegan a ~r~ 

sentarse dentro del campo del Derecho Internacion~l ?r! 

vado. 

F'inelmente, por lo que se refiere a la mate -

l"ia 1mpos1 t1va·, ésta es en realidad donde se enc:tentran 

las ma7ores dificultades por razones que brevemente e~­

pondremos: En efecto, una de las principales caracteris 

ticas de las Grganizaciones Pol!ticas, es la de conta~­

con una Hacienda Páblica, porque si se desconociera a -

loa Estados la tacultad de tr1butac16n, vendría a ser -

tanto como decretar para ellos la pena capital. 

El problema de la 1mposici6n por consiguiente, 

no ha sido resuelto, en ninguna de las Constituciones -­

qu.e han regido en M6xi.co, pero ere emo s que es necesario• 

resolverlo, o cuando menos sentar las bases para su pos! 

ble resoluc16n. El punto de vista mera.mente pnrticul~r -

es el siguiente: Si no se establece en una .Consti ti.ición­

euales son las raeultades de imposiei~n de los Estados,­

en la ma7or!a de laa veces, al sistema de la doble 1mpo­

s1c16n el cual redunda en perjuicio de los particular~s. 

Con este 1'8.Zonamiento no queremos impugna!' la facultad -

privativa que tiene el Estado pars busca~ sus medios de­

ex!stencia, sino que sólamente queremos hacer notar que­

si es neoesario que el Estado imponga gr~vámenes 1 con -

tribuciones a los individuos, tambien es necesario que -

~stos no sean gravados doblemente, ya. que esto vendría a 
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ocasionar un t'uert.e deaequ111br1o. en la econom!a n!, 

c1onal. 

En conclus16n, del estuclio de las tac:a.ltaclea 

reservadas ~ los Est.ados, podemos obtener las siguien­

tes consideraciones: 

I.- Los contlictoa de leyes_ que se pueden -­

producir en el seno del.Estado Federal• 

Mexicano, son originados por la aplica -

c16n de d1Tersa11 leg1slac1onea.localea -

en los Estado• componentes del Estado F! 
deral Mexicano. 

II.- Cualq11iera aoluc16n tomada aln ningdn O!, 

· den, vendrfa a producir resultados con. -

trar1os e 1nclus1Ye perjud1c1alea, por • 

lo cual debe ·consignarae en el texto - -

Constitucional la base aobre la qut deb! 

r6n trabajar dichas so~ucionea. 

Con estas consideraciones hemos cre{do dejar 

delim1 tado en breYe toma el oampo de las abi'buoionea 

de 101 Estados-'Dliembroa 7 de la Pederao16n en'general, 

con relación a loa confl1cto1 de le7e1 que debe reaol• 

ver el Art!011lo 121 Constitucional. 
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C),• LOS CON'?L!CTOS DEL DER.ECBO 
IMTEfü:iAC!ONAL E1T EL SISTE­
MA FEDERAL MID:ICA1f0: 

SU?-!:\RIO: a) ... Lo:s Conflictos entre L.,gisl:l. 
cienes Locales 7 Federales.- b) •• Los Con-:: 
flictos de una Ley Local 1 una Ley Extran­
jera •• c).- Los Coní'lictos surgidos entre­
Legislaciones Locales. 

Al llegar a este punto de nuestro estudio,nos 

parece que nos encontra.~03 frente al tema central de la 

tesis que hemos abordado o.sea el relativo a los Confli~ 

tos del Derecho Internacional en el Sistema Federal Me· 

xi cano. 

En realida~ no es posible que un Pueblo joven 

como lo ea el nuestro desde el punto de vista institu -

cional, pueda contar con !Uentes originales propias en-

una materia jUl'Ídica internacional. Más todavia, por lo 

que hace a las formas de gobierno, nuestra tradición 

nos sujeta a un pas~do muy distinto a toda separac16n -

de entidades pol!ticas de vida independiente. Esto ex -

plica porqu6 nos vemos a manudo en la necesidad de recu 

rrir a investigar los modelos más 11U11ed1atos, dado que­

han sido ellos de los que propiamente han nacido la ma• 

yor parte de nuestras instituciones. Esta es la raz6n -

tambien, por la cual, al tratar de conocer el nroblema­

del conflicto de leyes dentro del r~dmen Federal Mex1-

.E!!l2• nos vemos precisados a recurrir a los anteceden -

tes en la Const1tuci6n Norteamericana 1 a su Jurispru -

dencia. 

Lo anteriormente expuesto no nos impide hacer 

algunas personales reflexiones en torno de este tema:• 

'""--···-·'•>· '··, 
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~- En efecto, en todo conflicto de le¡es que se presen­

ta entre dos o inás Estados de la Federnción o con le7es 

extranjeras, surgen ~os caestiones Ucn1c.as .fundam~nta­

les: la. QUE LEY DEBE APLICARSE; 1· 2a. A QUE JURISDIC -

CION CORRESPONDE APLICAR ESA LEY. De ambas cuestiones 

derivan diversos probl&m!la de orden jur!dico que sin -­

tratar de agotarlos V&lll08 a procurar SiD embargo, CUan• 

do menos, exponerlos brevemente. 

Fn el primer casó, o sea el relativo a la le7 

que deba aplicarse, pueden ocarrir diversas posibilida­

des de orden técnico, en raz6n de la naturaleza de las­

leyes que entren en conflitto; ea decir, puede suceder­

que se trate de leyes de car,cter civil, mercantil, cri 

minal o administrativo; 1 ~b todavia, que los casos se 

refieran a materia de ~ersonas, de cosas, de contratos­

º sucesiones; o bien de actos de comercio en sus diver­

sas ramas si el conflicto se presenta en esta materia;• 

o de los delitos en sus nn1ltiples modalidades; o en fin 

entre materias de orden p6bl1co propias de las autorid!._ 

des administrativas. 

En todos estos casos, para justificar la pre­

sencia del conflicto de le7ea en el campo del Derecho • 

Internacional Privado, es necesario gue intervenga un • 

«lemento extranjero; ya se trate de la persona por su • 

nacionali~ad, ya aea de la cosa por su ubicae16n, o - -
bien del contrnto por su naturaleza, o de l~ suces16n -

por cualesquiera de los caracteres mencionados. Esto 

quiere decir, que será el an!lisia de las cuestiones i~ 

dicadas, el que nos permita darnos cuenta del "conflic-
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·- ton que ae plantea r consiguientemente de la le¡ que. 

deba aplicarse para solucionarlo. Al llegar a este pun­

to nos es posible tambien, darnos cuenta de la necesi • 

dad de recurrir a los principios, doctrinas ¡ sistemas­

pr_opios de la ciencia del Derecho Internacional Privado 

de los que Ja nos hemos ocdpado en los primeros.eapitu­

loa· de esta tesis. 

Ahora bien, por lo que se refiere a la segilll­

da euestión, o sea a la relativa a la Jurisdicción o lu 

sar o autoridad sue deba aplicar la le¡ o leyes contlic 

.!:!:.!!!.• tendr!amoa que seguir el mismo procedimiento de­

anllisis, pero desde el punto de vista de la jerarquia­

de las leyes, examinando el caso, primero, en el runbito 

constitucional; despu&a continuar por el procesal que -

se ·refiere a la ju.r1sdicc16n 1 competencia de las' auto• 

r1dades, hasta determinar cual sea la que deba conocer· 

el caso 1 con que raoul tades debe apl1 car la ley con -­

tl1 ct1 va (Competencia). 

Ya con base en las consideraciones expuestas-· 

·7 para dar mayor claridad a l~ materia que venimos tra• 

tando, podemos presentar tres hipótesis que pueden ocu• 

rrir, tanto en la teoría, como en la práctica en mate .. 

ria de Conflictos de Leyes dentro de un Estado Federal• 

a saber: Los Conflictos entre Legislaciones Loca.les z • 
· Federé.les; Los Conflictos de .una tez Local y una Ley Ex 

tranjera z los Conflictos surgidos entre Le~tslaciones­

Locales. 

a) •• Los Conflictos entre Legislaciones Loca­

les z Federales.- En esta primera hipótesis los casos • 
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-- pueden presentarse entre todas las le¡es locales de 

todos los Estados de la República trente a todas.las -

Le¡es Federales: En los Estados desde sus Constitucio• 

nes Locales hasta todas las demás le¡es 1 reglamentos, 

frente a todas las le7es de carácter Federal como son­

las Le;¡es Agrarias, del Trabajo, Minas, Ag11as, Ferroc!. 

rriles e to.·, haciendo el an!lisis de cada caso a la -­

luz de las consideraciones que Y'ª hemos dejado apunta­

das e·.- ::i~rre.fos anteriores. Sig11iendo ese procedimien­

to ~al!tico, no s6lo podremos reso~ver el problema de 

la ley aue deba aplicarse, sino el relativo a la juris 

diccilin l competencia de las autoridades. Empero no pg_ 

demos perder de vista que, en la especie que nos oe11pa, 

debemos tener primordialmente presente la Constituci6n 

General de la Republica, ¡a qUe en ~ata nos encontra -

mos con dos disposiciones que resuelven el caso, o - -

sean los Art!culos 133 1. 103 en sua tracciones II 1 

III que a cont1nuac16n transcribimos: 

EL ARTICULO 133 DICE.- Esta Const1tuc16n, 
las leyes del Congreso de la Unión que -­
emanen de ella 1 todos los tratados que -
est~n de acuerdo con la misma, celebrados 
1 que se celeb~en por el Presidente de la 
Repdblica con aprobación del Senado, se -
rán la Le1 Suprema de tod& la Uni6n. Los­
jueces de cada Estado se arreglarán a di· 
cha Constituci6n, le7es 1 tratados, a pe­
sar de las disposiciones en contrario que 
pueda haber en las Constituciones o le7ea 
de los Estados. 

EL ARTICULO 103 DICE.- Los tribunales de· 
la Federaci6n resolverán toda controver -
s1a que se suscite: ••• II.- Por le7es o -
actos de la autoridad federal que vulne -
ren o restrinjan la soberanía de loa Est!. 
dos, I!I.- Por leyes o actos de las auto­
ridades de ~stos que invadan la esfera de 
la autoridad federal. 
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De lo anteriormente transcrito s6la.~ente nos 

limitaremos a afirmar que ~~bas d1spoaic1or.es tratan -

cuestiones de la supremacía de la Const1tuci6n sob~e 

todo el orden jurídico naclongl ¡ de la competencia de 

laa autoridades que deban conocer de los casos antee -

mencionados; pues m&s adelante nos ocuparemos del pro­

blema de la apllcaci6n de las le¡ea dentro del Sistema 

~deral ·que seria materia de otro apartado, 

b).- Los Conflictos entre una Le7 Local y 

una LéJ Extranjera.- Con relac16n a la segunda h1p6te• 

sts o sea en ·.la cual se presenta el conflicto entre -­

una Le7 Local 7 una Le¡ Extranjera, s6lamente hte po• 

dr!a surgir cuando ambas le7es se refirieran a la mate 

ria local, ea decir, que se tratara.de disposiciones -

de car,cter civil, mercantil, penal o administrativo -

etc. etc.; 1 m{a adn, que los asuntos que se relacion! 

ran con las personas, los bienes, los contratos o suc! 

siones. o los delitos en sus diferentes modalidades y­

en 13eneral con todas aquellas de orden pdblico en las-

. cuales tengan ingel"encia: las .autol"idades adm!nistrati­

vaa. En erecto, en esta serie de casos el Estado-miem­

bro debe resolver tales conflictos, consultando en pr! 

mer t~l'lllino, su propia legislación, ¡a que siendo lo -

cal la materia que los origina, su propia ley resolve­

r' el· caso, a reserva de confrontarlo con la le¡ ex -· 

tranJera. 

e).- Los Conflictos sur5idos entre Legisla -

ciones Locales.- Con respecto a este tercer problem~,­

considel"amos que aqu! es donde se originan los confli,g_ 
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tos que se producen en el ESTADO F.EDERAL MEXICANO• --
1 

7a qU• estando regulados detel'lll1nados actos por cada ---

uno de los Estados de.acuerdo con su propia legislao16n, 

1 siendo preciso por variadas razones, que a tale1 actos 

se les reconozca validez fuera del territorio del Estado 

1Jliembro en el C11al surgen, aerA cuando nos encontremos -

en presencia de las premisas del conflicto; · es decir, de 

los factores que engendran el probleua. 

Por lo anteriormente expuesto podemoa conside­

rar que lós conflictos que debe solucionar el Art!oalo • 

121 Constitucional ion exclusivamente los que se retie -

.ren a la aplicaci6n de le7es locales en los diversos Es­

tados integrantes. de la Federaci6n, 01170 estudio lo tra­

taremos de llevar a cabo ·~· el siguiente capitulo de ••­

ta teais que eatamoa elaborando. 

Finalmente s61o nos taltar{a.tratar aquellos -

problema• relativos a los confl1otoa que han sido aolu -

oionadoa por medio de Trat~dos suscrito• por la Pedera -

ci6n, aunque sea de car,cter local la m&teria que lea d~ 

origen. Al.respecto se ha hecho uso de 101 Tratados, por 

medio de los cualea loa Paf sea Soberanea •obre contlio • 

toa de leyea e1tatu7endo la soluci6n de ello•. Loa pro -

blemaa m!s ·importantes sobre esta cueati6n, serian loa -

concel'!l1entea, a al ·1a propia Federaci6n tendrla tacult!, 

des pal'& poder tratar o n6 con las Potencias Extranjera• 

sobre asuntos reaervado1 a loa Estadoa-miem~ros, pero -­

siendo &1to1 probl~a diversos al tema que hemoa venido 

desarrollando,, creemos conveniente no entrar a diae11tir­

los, toda •ez que su estudio constituiría quiz'a otra t!, 
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-- ma para desarrollarlo dentro del !mbito del Derecho 

Internacional Público. 



CONCLUSIONES 

CAPITULO II. 

EL SISTEV.A FEDERAL 

A).- StJ CONCEPTO, 
B) ... LAS FACULTADES OONSTlTUCIONALES. 
O).• LOS CONFLICTOS DEL DERECHO INTERNACIONAL 

EH EL SISTEMA ~AL. 

L.- La importancia del estudio del Sistema Federal 

en esta tes11, deriva que dentro de su. forma, nacen tes di -

versos con1'lict:os de leyes, como diversos son los Ordena.rnie!l 

toa que, en ejercicio de Sil Soberan:f.a, se dan en cada 1.mo de 

los Es t.ados que constituyen el Sis tema o Régimen Federal. 

LI.- El Sistema Federal es una tol'llla jurídico poli 

tica que i1'lplica la presencia de dos 6rdenes: Uno compuesto­

por los 6rgano1 o Poderes 14'9deralea; y el otro, constituido­

por Un. conjunto·de Estados Soberanos asociados; 7 áinbos, re­

presentando a la Comunidad constituida por los habitantes -­

que toman el Pueblo. 

LII.- Hablar de 6rganos o Poderes Federales o Loe! 

lea, desde el punto de vista constitucional, quiere decir e!!. 

centrarse ant.e la presencia de ~n conjunto de facultades - -

creadas por la Constituci6n que pueden ejercitar, tanto los­

Poderes de la Federaci6n, como los Poderes de los Estados, 

LIII~- Hist6ricamente, México naci~ de una ~ -

un1 taria de Estado, para convertirse en 1824 en un Estado Fe 

deral. CUando fU~ Estado Unitario (en la Colonia), el Gob!er - -
no Central (VirreJtlato) , absory:ta. todas las facultades (no -

existían conflictos de leyes), Cuando fu~ Federal, las facul 

tades se distribuyeron entre los Poderos Federales y Locales, 

LIV.• M~xico pas6 de la forma unitaria a la fonna-

'.' ,,_ .·." ' . 



federal; y 1\lé por eso que, los Poderes, Organos, o Gob!e~ 

no r<'ederal, tuvieron que recibir sus .facultades en virtud de­

disposi ciones expresas otorgadas por la Consti tuc16n Féderal­

dcl Pa!s. ~or eso el régimen constitucional se le llama-de. E!, 

cultades Expresas (Art. 124 Const. Ped.). 

LV.- El hecho de que en la Const1tuc16n que rige 

nuestro Pa!s exi!Jta el sistema de Facultades Expresas, que 

pueden ejercitar los Poderes Federales, signitica que tambien 

existen Facultades Impl!citas, como en efecto las hay 1 son,­

prccisamente, aquellas que la misma Conilt1tuci6n reserva a -­

los Estados miembros de la Federaci6n Mexicana. (Art. 124 - -
Cons t. Fed.) • 

LVI.- Existen dentro de nuestra Constituc16n, ade -

más de las facu.ltades '"expresas e impl!citas", las ordinarias, 

la.s extraordinaria~-' las exclusi'vas, las concurrentes, las -­

coincidentes _l las complementarias. 

LVII.- Las Constit~ciones Locales en el Sistema Fede 

ral Mexicano tienen, dentro de su rtSgimen de f'acultades impH 

~. tres limitaciones, que les impone el Art:leulo 115 de -

la Constituci6n Federal: lo.- Dictar una Constitución del Es~ 

tado, que regule su organizaci6n política; 2o.-. Legislar en -

materia Civil, Penal "'I Procesal; 30.- Legislar en ma_teria de­

impuestos interiores regulando su propia Hacienda. 

LVIII.- El hecho de que, tanto los Poderei Federa -

les, como los Locales, tengan facultades para legislar sobre­

las mismas materias, aunque cada-cual dentro de sus propias -

jurisdicciones. ~sto ha producido la formac16n de dos 6rdenes 

legales: el Federal y el Local, de cuyas contradicciones y d!, 

sajustes, han nacido todos los conflictos de leyes, problema-



central nuestro, que se produce dentro de la forma o ~ 

ma Federal que ha adoptado el Constitucionalismo Mexicano. 

LIX.- Dos cuestiones fundamentales entraña el pla..~­

teamiento de cualquier problema que se presente sobre un con­

tlicto de leyes, llámese, confrontac16n, colisión, o contra -

dicc16n entre leyes o sistemas de leyes; ya sea en sus prece~ 

tos P.articulares, en sus tesis generales o sistemas: la. Cues 

~: Entre las leyes conflictivas: ¿ CUAl debe aplicarse pa­

ra resolver la colisi6n ?, 2a, CUesti6n: ¿ A qué Juez o a qué 

JUrisdicc16n corresponde aplicar esa Ley ?. 

LX.- El problema del conflicto de leyes alcanza el­

nivel propio del Derecho Internacional Privado, cuando ~­

viene un factor o elemento extranjero; ya sea persona, cosa,­

contrato1 sucesi6n, acto de comercio, acto administrativo ju­

dicial, legislativo etc. 

LXI.- '!'res son los principales tipos de conflictos­

de leyes que pueden presentarse dentro de un Sistema Federal: 

lo.- Los Cont'lictos entre Legislaciones Locales l Federales;-

20.- Los Cont'lictos entre Leyes Locales y Leyes Extranjeras;­

.,.. 3<>·· Los Conflictos surg:idos entre Legislaciones Locales. 

LXII,- Los conflictos entre 1e~is1aciones Locales y 

Leyes Federales pueden presentarse desde las leyes Constitu -

cionales de carácter Local y demás leyes secundarias, trente­

ª todas las leyes Federales, como lo son las Agrarias, del 

trabajo, de Minas, de Comunicaciones, Forestales, de Aguas 

etc. etc, En todos los casos aparecerán siempre las dos cues­

tiones a resolver: lo.- ~é. ley sustantiva deberá aplicarse;-

20.- Q.u~ ley marcará la competencia de la autoridad que deba­

anlicarla. 



.CAP I'l'ULO III 

EL ARTICULO 121 DE LA CONS'rITO 
ClON VIGENTE COMO '.MOR."'!A DE DE= 
RECHO INTERNACICNAL FRIVkDO. 

A).- SU REDACC!ON • 

. B).- SU rnTERPRETAClON. 

O).• SU CRITICA. 



- 156 -. 

CAPITULO III • 

EL ARTICULO 121 DE LA CONSTI'l'UCION 
VIGENTE COJilO NORMA DE DERECHO IW • 
TERNACIONAL PRIVADO : 

A}.- S1J BEDACCIOH: 

SUMARIO: a).- En el Al'ticulo IV de la -
Constitución Norteamericana.- b) •• En -
el Articulo 145 de la Const1tuci6n Mexi 
oan~ de 1824.• o).- ED los Articulos 2; 
trae. IV 1 100 de los Pr01ectoa de 1842. 
el) •• ED el Art!culo 115 de la Consti tu­
c16n Mexicana de l.857 •• e).- ED el Ar-­
ticulo 121 de la Constituc16n Vigente. 

Frente al tema que nos ocupa, o sea el relat! 

TO al problema.de la ~edacc16n del contenido del Ar -­

tlC\llo 121 de nuestra Constituci6n vigente; hemos ere!, 

do necesario para eu investigaci6n, remitirnos a la m! 
xima Ler l'\lndamental de los Estados Unidos de Norteam! 

rica, documento que constib17e sin duda alguna, el an­

tecedente legislativo que sirv16 de modelo para la el! 

boraci6n de las diversas disposiciones consagradas en­

mestros Ordenalllientos de Dere.cho Constitucional, que­

estuvieron en vigor durante el siglo pasado, mismos --

. que sirvieron de base para da;-'nacimient.o al precepto­

contenido en nuestra Constitución de 5 de Febrero del­

afto de 1917. 
Para desarrollar el estudio del presente inc! 

so, es conveniente seguir un orden hist6rico, para dat 

nos cabal cuenta de la serie ~e transformaciones por -

lo que hace a la redaco16n del precepto en cuestión, -

que babr( de culminar con el que se encuentra estable­

cido por nuestra actual Ley SUprema. 

a).- El Articulo IV, Secci6n Primera de ·1a --
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. ·- ?!!• exolu7endo laa forma• centralistas, incluso -

loe Ol'dena!IJientoa de tipo Imperial~ Esto explica por­

.qui. ea priaer tbm1no, vamos a referirnos a la Const!, 

tUc16n M.ezicana del afto 4e 1824. in etecto, como ae -

clellJ)rende de :¡,a serte de Pro,.ectoa que tueron p1"8aen-

tadoe POP el· Conatt tu7ente· Hspecttvo para su dhcu -

ll~n '1 aprobacilm, nos enocmtr1J1101 que en Titulo Qli~ 

to, bajo el rubro "Del Poder Judicial" en su "Secc16n 

vz• denominada "Rl!DLAS GEJIERALES DE ADMllfISTRA.CIOH DE 

.11JSTICIA. A QUE DEBERAI ACOMODARSE LOS ESTADOS DE LA -

PEDIRACICll", aparece el Al"ticulo 133 que a l.a letra -. . 
41oe: "11!1 !ODOS LOS ESTADOS DE LA FEDERACIOS SE PRES· 

TARA EJt~ PE Y C.REDITO A LOS ACTOS, RBJISTROS Y --· 

PROCEDIMnlTOS DE LOS JUECES DE LOS OTROS. EL CONGRE­
SO. GEIUiBAL UBIPORMA.RA LAS LE!ES smmr LAS QUE D~N . 

PROBARSE DICHOS ACTOS, RmIS'l'ROS Y PROCEDIMIErlTOS• • • 

El antel'ior P1'0J9ct.o oomenz6· a d1smt1rse con techa 9 

ele Agoato del afio de 1824, 1 deapufe tu6 retirado en-

21 4•1 11111110 ... 1 afto '1 1Ubst1tu!do por el Prorecto• 

que a cont1maact6n tranacl'ib!moa: En •ll 11SECCI01' SEP-
. TIMA• 1nt1 tulacla "BBJLAS GnfERALES DE ADMINISTRACIOB• 

DE JUSfl<:tA A C1JE DEBERAB ACOMODARSE LOS ESTA.DOS DE • 

LA iiEDEB&CIOI", aquf· hace au·apar1c1ón el .Art!ealo -­

llil Cl'IB a la ietra dice: "EN CADA UlfO DE LOS ESTADOS· 

DE Ll PEDERA.CIOI SE PRESTARA ENTERA FE Y CREDITO A -­

LOS ACTOS, REGISTROS Y PROCEDIMIENTOS DE LOS JUECES Y 

DEMAS AUTORIDADES· DE LOS OTROS ESTADOS. EL CONGRESO -

G~ lJ!lIFORMARA LAS LEYES SEGUN LAS QUE DEBERAN ·­

PROBARSE DICHOS ACTOS, RF.GISTROS Y PROCEDD{IENTOS 11
• -

Este dltlmo Pr07ecto f'u~ el que precisamente aco~16 • 
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•• la Oonatl tuci&n Mexicana de 4 de Octubre de 1824, .• 
en cu¡o T!~o denominado "PODER JUDICIAL DE LA P'EDEft!. 
CIOll" en su "SECCIOI .SEP'l'IJU• 7 en la parte 1nt1 tul.ad& 

"REGLAS GEHEJIALES l 9JJE SB str.TETARl EH TODOS.LOS EsTl• 
. . . . . . 

DOS Y. TERRITORIOS LA ~ISTRACIOB DE .JlJSTICll • se en -
cuentl'a el d1apos1t1vo marcado con el m1mel'O J.45, mis­

mo que constltu76 la reto1'1'la del JXW11eral 141 analizado 

en lineas antel'iores. 

Lo anterior nos conduce a considerar que, -· 

salvo algunas modltlcaolonea en laa palabras contenl -

das en la redacc16n del precepto lorteamerlcano, nue1-

tl'a Const1tuci6n de 1824; conserva el pensamiento de -

·su modelo o fuente de insp1rac16n, como lo .demo1tl'are­

mo1 a cont1nuac161l: 

Efectivamente, la d1terenc1a exiateate en -­

cuanto a la redacc16n de 101 d1spodt1vo• invooa4011, -

respectivamente, la ~c~oa cons1atlr, en que la lll:Kt­

ma Le;y Suprema d~ loa Estados Unidoa, nos ha~la de que 
"SEDARA entera r• '1 cr6d1to en los Estadoa a la1 !:! -
YES, registros 1 procedimientos judiciales ••• etc.•, •. 

s1tuac16n diterente acontece con lo eatablecldo pQr -­

nuestro Ordenamiento Conatitueional que no• dicel •En--
cada uno de los Estados 4• la~Federac16n SE PRESTARA -

entera t8 1 cr6dit.o a LOS ACTOS, reglatroa 1 procedt • 

m1ento1 ju.41.ciales de LOS JU.lOOES Y DEMAS AUTORIDADES • 

DE LOS O'rROS ESTADOS •••• etc•. 

Por ahora. no1 basta anotar laa diterenc1aa -

en la const~~cc16n sramatlcal de los textol, o sea ~­

ferer-cl~s de redacc16n, sin que nos preo0'1pemos de 1!10• 
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-- mento en los problemas de 1ntetpretaci6n que estos• 

oambioa implican, materia a la qUe no1 dedicaremos en­

el s1g111ente 1no1so. 

e).• Los Al'ticulos 25 Fl'acc16n IV l 100 de -

101 Pro1ectos de 1842.• Con relac16n al estlld1o de es­

to• d1apoa1tivos, euros textos emanan de una serie de­

Pr07ec_to1 de Const1tuo16n que no entraron en vigor en­

ma•atro País, en raz6n de que en aquellas ~pocas p1'8d2 

minaba un r&g1men de gobierno netamente centralista, -

pero que creemos necesario exponerlos, por contener ª! 

peoto1 que guardan especial importancia con el tema -­

que nos ocupa. 

Evidentemente, los mencionados Pro7ectos de­

Const1 tuc1ón o tambien denominados de "LA MlNORIA", ·~ 

.,. obra se debe principalmente a uno de los ml.s e~ine~ 

tes J'llristas ele la Apoca, o sea Dn. Mariano Otero, .t'tl!, 

ron elaborados en d1terentes·ocas1onea: El primero de­

ellos de ~echa 26 de Agosto de 1842, contiene dentro -

del T1 tulo IV, Se oc16n Uni ca, bajo el rubro de "LOS E.§. 

'l'ADOS DE LA FEDERACIOW" el dispoSi ti vo marcado con el­

mimero 25 en su Fl"acc16n IV que nos dice: "Son obliga• 

cionea de los Estados: IV.- Ob1ervar estrictamente el­

p1'1nc1p1o de que en cada Estado deber! prestarse ente-

ra r& 1 cr&d~to a todos los actos públicos de las aut2.. 

ridades de los dem4s ••• etc": El segundo de los cita • 

dos 1'116 elaborado con fecha 2.4e Noviembre del propio• 

aftO figurando en el Titulo XIV bajo la denominac16n ~-

"DE LA ADMINISTRACIOH INTERIOR. DE LOS DEPARTAMENTOS", -

Artículo 100 mh o inenos en los mismos M:rminos que el 

anterior, salvo algunas variantes, 7 que & la letra d!, 



- 161 -

-- ce: "Son obligao1oll•• ele oacla uno 4e lo• Departam­

tos: ••• Observar Htrictainentl el principio 4• qu'.e e11 • 

cada Departamento debe prestarse entera t' 7 cr'd1'o a-
. . . 

todos los acto• pdbl1cos ele la• autor1cl&cl•a 4e lo• de -

m,s ... etc.• 

Como podr& Terse, ca10 siallar ooul"l'tl con ••­

tas disposiciones que en su esencia oonti•n•D la redao-

ci6n a que se contrae •~.d1spoa1t1To Borteamer1oaao, ªU! 

que con ciertas variac1ónea, pero que ceno lo ~o• ···­

nido expresando en el cuerpo de eate tema, hAn ieon.atl -

tuido la base sobre la cual, el ConstitU7ente cre76 CO! 

veniente adoptarlo. 

d).- El Articulo 115 de la Conatttuc16n Me:id.­

cana de 1821.- Tal como ·lo :tiemos venido haciendo al ·tl'!, 

tar los casos anteriores, toca a su tumo el estudio 4• 

la redacci6n que no1 presenta la Constituc16n del 5 de• 

Febrero de 1857, en CUJo"T!tulo Qlinto"bajo la. denamiD!, 

ci6n de "LOS ESTADOS DE LA. FEDERACION", .en el Artf mlo• 

115, usa 101 t&rmino1 casi 11 teralo1 del precepto 1101"1'! 

americano, que a grandes rasgos nos dices "En cada Esta 

!o de la Federaci6n se dar4 entera r' 1 cr~dito a lo• -

~ctos p~blicos, registros 1 procedimientos judiciales -

de todos los otros. El Congreso puede por medio de le • 

1es generales, preacribir la manera, ele probar dichos -

actos, registros 1 proced1miento1 judiotales 1 •l etec­

t.o de ellos". En tales condicionea con las palabras que . 
apl.l'ecen 1ubra7ada1, hemoa querido hacer notar la• dif! 

rencias ex1at.ente• entre mnbas d11posicione1 ~or lo que 

hace a au .redacc161l. 

/' -- - - - - - - --- ·- -



- 162 -

Como complemento de lo anteriormente expuesto 

1&10 d11"8ao• qu.e la aencionacla d1apoa1c16n Constitucio­

u.l, tu• 1uJeta a d1scusi6n por parte de loa integran -

tes de la Calia16n D1ctalninadora del.Pro1ecto re1pect1-

•o, resultando aprobada sin ma7or tl'ascendenc1a, por -­

uan1miclad de Totoe, que a1cend16 & llD total de 79• Di• 

· ella. 1eai6n tu•o wr1t10atho 11 dia 11 ele No'liembre del 

afto d• 1856 (1). 

n. la 1xpo11c16n de loe d1apoa1t1voa conteni­

do• en loa dist1nto1 01'4enam1ento• Conatitucionale1 que 

•• bm aeftal14o ea el cuerpo ele este inciso, tanto de.1-

•orte .. erlcano~ CCllO de la. Mextcanoa, sólo nos resta • 

mencionar uu oPlnióa de un oUebre .TUl"iata de la &poca, 

nos reterimo1 a la persona del t1o. Isidro Antonio Mon• 

t1el 7 Duarte en cu1a obra intitulada "Derecho P~blico­

Mexiomo• Tomo IV, no1 dice lo 11guiente: "Pan ce m!s • 

Ce!pleto el nrecepto contenido en la Const1tuc16n de --

18.?Ji, Qlle no 1e 11a1ta·a las l•t•• 1 actos judiciales,­

a1no gue se extiende a loa dem'a de las otras autorida• 

!!.!,•• .Agregando: •sae la L!J Org!nica que sobre el par• 

ttcu.lal' se •xp1cla1 ser' la que cleba completar el precep 

to; debiendo tenerie presente que en los Estados Unidos 

laa le7e1 quedan aut:entioa~aa con el sello de las Legis 

latura1, l l~a urocedilll!entos judiciales certificados -

por el Secretario del Tribunal bajo el sello de 4ste, • 

lagal.izando 1u firma el Pre1ident.e del lllismo o el Juez­

re1peot1•0• (2). · 

(1) Zareo Jl'l'ancboo "Biltol'ia del Conetitu19111;e~ Pag.-
349 To110 IV• . . 

(2) Konttel 1 Daarte lRidro AA "Derecho Pdblico Me.xiea 
no Pag. a91 Tomo IV. -
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e).- El Articulo 121 de la Const1tuo16n Vigen 

~·- Para finalizar con el estudio de la metamortoli• -

que ha sutr1do nueatro precepto Const1tuc1onal, a par • . . 
t1r de la Const1tuc16n Borteamericana, que tuviera 'su -

pro7ecci6n en los diversos Ordenamientos del Constitu -

cionalismo Mexicano, basta nuestros d!u, nos parece 

conveniente baoeio un breve readmen que ponsa .de man1 

tiesto loa esfuerzos desarrollados por los d!terentea -

Constituyentes al través de nuestra historia legialati-

va. 

En etecto, como se ha ·venido examinando, no -

es s:lno hasta el afto de 1916, en que el '11 timo Podeio -­

Constituyente, al formular el Pro7eoto de Conatitue16n, 

cuya obra en su ma1or parte, se atribu1e al Sr •. Lle. Dn. 

Jos6 Natividad Macias, aegdn-veraionea qu• hasta nuea -

tros días no han sido rechazadas, ea C11ando surge la -­

disposic16n Constitu.cional a que tantas neas nos he~os 

referido en este trabajo, pero J& casi totalmente tran! 

ror:~a.da, conservando 1610 en su primera parte, el mand! 

miento Constitucional Norteamericano. 

Lo anterior111ente expuesto, se confirma medi&!!, 

te la tranecripc16n literal que dice: 

"EN CADA ESTADO DE LA FEDERACICN se. dar'· en1:!_ 

ra r6 1 crédito a los.ACTOS PUBLICOS, registros 7 proc!. 

dimientos judiciales de todos los otros. EL CONGRESO DE 

LA UNION, por me~io de le7es generales, PRESCRIBIRA LA• 

MANERA DE PROBAR DICHOS ACTOS, registros 1 pr'ocedimien-

tos, y el etecto de e11os, SUJETANDOSE A LAS BASES SI • 

GUUllTES": 
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I. • LAS LEYES DE Ult ES'i'ADO SOLO TENDRAN EFEC 

TO EN SU PROPIO TERRITORIO, Y, POR CONSI 

GUIENTE, NO PODRAN SER CBLIGATORIAS F!J'E· 

RA DE EL; 

II.• LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES SE REGI • 

RA.11 POR LA t.EY·DEL LUGAR DE SU UBICACION; 

Ille• LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR LOS TRI• 

BU?lALES DE UN ESTADO SOBRE DERECHOS HE.~· 

LES O BIENES IM-!UEBLJ!;S UBICADOS EM OTRO· 

ESTADO, SOLO TENDEL\N FUERZA EJECUTOR U • 

EN ES're, CUANDO ASI LO DISPONGAN SUS PRO 

PIAS LEYES. LA.S SENTENCIAS SOBBE DERE •• 

CHOS PERSONALES SOLO SERAH EJEaJT.1DAS EN 

OTRO ESTADO, CUANDO LA PERSONA CONtE?JADA 

SE HAYA SOMETIDO EXPRESAMENTE, O PO.R RA• 

ZON DE DOMICILIO, A LA JUSTICIA QUE LAS• 

PRONt1NCIO Y SIEMPRE QYE HAYA SIDO CITADA 

PERSO?lALMENiE PARA OCURRI!l AL JUICIO; 

IV,• LOS ACTOS DEL ESTADO CIVIL !JUSTADOS A -

LAS LEYES DE UN ESTADO TENDRAN VALIDEZ • 
EN LOS OTROS, Y. 

Ve• LOS TI'lULOS PROFESIONALES EXPEDIDOS POR· 

LAS AUTORIDADES DE UN ESTADO, CON SUJE • 

CION A SUS LEYES, SERAN RESPETADOS E?J -­

LOS OTHOS. 

Como podr' observar~e, las palabras que han-· 

quedado subra¡adas, son precisamente las que nos 1nd1-

ca,n las pro.fundas modificaciones que diterencian el A!:, 

t{cu.lo 121 Constitucional al que nos estamos ref1rien• 

do 1 el Articulo IV Secc16n Primera de la Constit:Uc16n 
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-- Horteamerloana; aaf cano tamblen d• loa Al't!eu.101 -

145. "1 115 de las Conatitucioneá Mexicanas de 1824 7 --

1857 respectiwmente. _'Ro ea neces&J'io entat11ar la -. -

gran 111iport.ancla que reviste el nuevo texto, tal como­
ru~ tormulado en el el t.ado Art:hulo 121; pero si nos -

congratula encontrar lu bases en las que por pr1mera­

ve z en nues~ra historia conatituclonal, se hace posi -

ble elabol'ar las leyes regla111entaria.s que pel'lllltan ha­

cer frente a loa problemas que los contllctos de le7e1 

p~edan presentar. 

El nuevo texto Const1tuc1onal llena ahora 

esa profunda laguna, logrando ligar Jurid1oamente el • 
' . . 
campo que corresponde al Derecho Constitucional Mex1C!, 

no, con el que toca al Derecho .Intel'll8.oional Privado. 

Tales aseveraciones no1 haeen pensar que la­

persona del eminente JUrist.a Mexicano Dn. Joaf 'Hat1v1· 

dad Mac!as, si el tde verdaderamente el autor de las • 

adiciones que aparecen en el mencionado Art{01llo 121,• 

merece nuestro 11161 pro.tundo respeto 1 mereCida ad11l1ra­

c16n, 

Es de lamentara• que a esta cuest16n n1 nue! 

tros Consti tu1entea, ni autol"ea 1 juristas Mexlca.nos,­

le hubiesen ni a1qu1era reconocido el alcance 1 tin. 4e 

tan valiosa 1nnovac16n; qulz!a por talta de tiempo, -· 

negllgencla, o tal vu porque al Derecho Internacional 

Privado, no se le reconoc16 el rango que ae mereoe de! 

tro del Derecho Mex!.cano • .\l menos as! se desprende -· 
del ambiente que pr1w6 en las sesiones que se lleTaron 

al ~abo en el Oonstitu7ente por loa integrantes de la-
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.... Com1116n Dictaminadora del Pro~ecto de Constitución, 

c¡u1enes no rec.onocieron la importancia que éste precep­

to tenla; 1 de aquf que, dnicamente, se concretal'an a -

presentarlo a la asamblea 1 aprobarlo de cajón sin exa­

minal' 1 debatir su valioso contenido. 

Posteriormente se han presentado algunos in -

ten.toa encamlnado1 a reglamentar dicha d1spos1c16n en -

tre loa que encontramos un Pro7ecto de te~ Reglamenta -

ria del Artf.ctalo 121 Const1 tucional, eu7a obra se deba­

al Juri1ta Kexica.no, sr. tic. Eduardo Trigueros Sarabia 

(1), quien realiz6 un estudio especial conteniendo los 

tandamen toa doc tr1nar1os 1 jurid1 c1os dentro del caiupo­

del Derecho Internacional Privado, de un Proyecto de ·­

Le1 que basto. el momento ha quedado en el m!s lamenta -

ble 1 profundo olvido. 

(1) !J"1guero1 sarabia Eduardo ªApl1caci6n de Le¡ea Ex­
tra6&1" Revl1ta Ju1 Mlxtco. 
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B) • • SU DITEBPRETACIOB : 

SUMARIO: a) •• La Doatrlna de la Interpre­
taci6n de la Le7.- b).- Las diversas for­
mas de Interpre1¡aci6n.- o) •• Las Lagunaa­
del Derecho.- t).- La lnterpretao16n de -
las Le;res desde el punto d• v1ata Oonsti• 
tllcional. 

a).- La Doctrina de la lnterpretaci6n de la -

Ley.- El estlldio relativo a la interpretación de las -­

normas juridica1, no es un tema de caricter trivial, s! 

no que por lo contrario, constitu¡e una cuestión esen·­

cial, lo m~amo en la teorla como en la pr4ctica del De­

recho. Es decir, que sin la presencia de una 1nterpre1i!_ 

c16n cientitica, se carecería de la poalbllidad de que­

existiera orden juridico alguno; o en otras palabras, -

no exlstirla orden jurldico 11n tunci6n 1ntérpretat1va, 

dado que las normas estin destinadas a ser entendidas,-

7, en su caso, aplicadas 1 cumplidas •. 

Tales circunstancias, nos indican que las no! 

mas generales, o sean la Constituci6n, 1&11 le¡ea, lóa -

reglamentos etc., hablan del dnico modo que pueden ha • 

cerlo: En términos relativamente generales 1 abstractos •. 

De lo que se intiere que p~ra poder aplicar una Le'J' o -

un Reglamento, ea 1nd11cu.tlblemente necesario convertir 

la regla general en una conducta 1nd1vldualizada, sus -

ceptible de ser ewaplida; ea decir, transformar los té!_ 

minos abstracto1 en d1spoa1 ti vos concretos, f\Ulci6n que 

s6lo puede· tener realidad mediante la interpretación. 

Para comprender mejor el tema seftalado, es D! 

cesario tomar en cuenta, cuando menos, cuatro cuestlo -

nes relacionadas, con la naturaleza de la• normas, le -

JU o reglamento•. en TS.rtu4 de que, hto•, resultan --
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-- ser los principales factores que torman el problema 

que nos ocupa. En etecto. la primera de ellas la hace­

mos. consistir en que las norma.a Jurídicas, no pueden -

ser simples proposiciones con 1ntenct6n c1ent!f1ca de­

las que se prediquen los califica ti vos de verdaderas o 

talsas. Las normas jurídicas son actos de voluntad y a 

la vez son instrumentos para producir en la vida social, 

efectos especiales; es decir, etectos vivos aunque ap~ 

rezca redundante; pero que el legislador considera son 

lós mAs justos en la medida de lo ~asible. 

La segunda cuesti6n se referir' a que siendo 

el Derecho Positivo, .Por esencia, una obra circunstan­

cial, contiene un doble sentido: En primer término, ~~ 

sus normas jur!dieas son elaboradas bajo el estimulo -
de ciertas necesidades sentidas real!llente en una socto -
dad; 7 en segundo lugar, en que si esas normas jur!di­

cas se configuran bajo la pres16n de una situaci6n so­

cial viva, est!n destinadas a repercutir sobre ella, -

pero con una finalidad predeterminada en la propia no! 

ma; es decir, est!n pensadas con el &nimo de producir~ 

en esa realidad social determinados resultados ¡ no --

2E:2.!• 
La tercera cuestión consiste en el hecho de­

que el orden jurídico positivo, consta no s6lamente de 

normas gener~les (Const1tuci6n, Le¡e~, Re~lamentos), -
sino que tambien de Ordenamientos particulares (los e~ 

tablecidos en los diferentes negocios jur!dicos, en 
los Estatutos de las Asosiaciones etc.); 1 de manda 

~entos individualizados o concretos (sentencias judi­

ciales o resoluciones administrativas); todavia, hay· 

m!s: Existen codificaciones generales vigentes para --
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-· ~~s en su d!a, cuando ae presenten 101 casos, puedá 

~~ber sentencias 1 reaoluclone1. 

· La éual'ta cuest16D ae retiere a la tunc16n -

del Juez en el aentido de que tamb1en ella ea .creadora 

de tm1lt1ples dimensiones, sin que esto pueda interpre­

tal'se de ning,1n modo como un medio para suprimir la --

obediencia que el tunc1onar1o debe estrictamente al º! 

den jul'idico positivo~ Pero la importancia de tal ·raz! 

namiento, es que no ae debe perder de vista que el or• 

den j~r!~ico positivo, consta de le7ea qué al m~smo -­

tiempo que regulan las relaciones entre los particula• 

res, tambien determinan la tunc16n jurisdiccional. E3.· 

· Juez es una pieza esencial de dicho orden juridico, --. . 

que pr1nc1pallllente debe obediencia a laa leyes, pero -
claro est' que dichas le7e1 no pueden operar por ai •!. 

las,. sino '1n1cament.e a tnvh de la interpretac16n. que 

se las de; es decir, que el Juez debe interpretar las­

lezes, lo que harl siempre en un aentido de justicia;~ 

razonablemente. 

b).- Las diversas rormaa de Inte:rpreta.c16n.­

Como complemento de lo anteriormente expuesto se ha h!, 
blado 1 se ha construido Una claaifioaci6n que comp1'8!, 

de un conjunto de m&todos entl"e los cu.alea por via de-
11us traci6n vamoa a mencionar los siguientes: EL LITE-

&k• que ae tunda en el s1gn1f1éado de laa palabra• de 

la Le7, del Regla111ento o de la versi6n establecida en­

la Jurisprudencia; EL SUBJETIVO OBJETIVO, conaist.ente, 

en indagar, tomando como base el espirltu 7·los orite-· 

rios que animal'On al legislador, cull habr!a sido la -

voluntad de '•te si efectivamente hUbieae pensado en -

esos oasos; EL SUBJETIVO, cuyo dgn11'1cado es investi-
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. •• gar cuál tu~ de hecho, lo que el legislador pensó, 

~ quiso decir y qlliso logra~ con la norma por ~l ela· 

borada; Et OBJETIVO, que consiste en buscar el senti­

do gue radica en la le1 miama, en su eonst?-ucción - -
1 . 

real '1 en laa consecuencias por ésta implicadas, run­
d&ndose al respecto en que la acc16n del legislador,-

pósee la virtualidad de dotar a sus productos de un -

sentido mi.a etectivo y vital que el contenido en la -

propia le7; EL CONSUETUDINARIO, o sea la COSTUHBRE, • 

que toma en cons1deract6n, cómo laa gentes entendie -

ron etect1Tamente las normas de la leJ en la interpr! 

taci6n prActica q_ue les dieron mediante su conducta -

.real; EL RISTORICO, consistente en investigar de los• 

antecedentes el sentido mb genuino de una 1nstitiJ. -­

ci6n; EL ANALOGICO, o sea el que trata de establecer• 
primero, la semejanza entre un caso claramente cubier 

to por la ley 7 otro no previsto por ~ata, a fin de -
investigar cuál criter~o f~~ con el que la le¡ enroca 

el caso que prev16; z. finalmente, aplicar ese m1smo­

criterio al caso no previsto. (l). Podemos citar ade· 

.ml1 algunos otros medios de interpretac16n como son -

el de LA EQUID.i\D; EL DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL· 

DERECHO, LAS OPINIONES DE LOS JURISCO?lSULTOS Y LA JU­

RISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES. 

e)•· Las Lagunas del Derecho.- La a.nterio~­

clas1ficaci6n nos conduce a darnos cuenta de la gran­

var1edad de m~todos que existen dentro de la teoria -

relativa a la fUnción interpretativa de la ley; empe­
rci, no s6lamente es ésta variedad lo que nos interesa, 

(1) Recasens Siches Luis "Filosofía del Derecho" 
Ed, Porrua M6x1co (1965), 
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--sino algo que es mls importante: Saber cu'l es el lllS. 

tivo de su creaci6n: determinar el porqu6 de la tol'lll&• 

ci6n de toda una doct~ina sobre la.interpretac16n a~­

que nos hemos venido refiriendo. La .respuesta u bi'en­

sencilla, s6lo que el darla implica tocar un nuevo te­

ma que en el plano del Derecho se le designa con el .;. 

nombre de "LAGTJNAS DEL DERECHO", consistente. en que, -

cuando para resolver un caso concreto y sini:;.ular p~.an­

teado ante la presencia Judicial, o de cualquiera otra 

autoridad,. no se puede hallar en ninguna parte del or­

den jurídico positivo, n1 norma, n1 principio que di -

recta o' indirectamente se refiera a la situaci6n o al­
'conflic to sometido a jurisdicci6n, entonce a se preaen~ 

ta lo que se llama "UNA LAGUNA" o "VACIO" en el Dere --
cho formulado. 

Cubrir ese !!!!2. es tunc16n que corresponde• 

desarrollar al Juez o al Jurista o al Peri to en la - -

ciencia del Derecho; 7 'claro estl que tal tunci6n pó • 

drá ejercitarse, utilizando los prineipios .,.~cnica.a­

de la interpretaci6n jurídica cuya es la materia que • 

hemos presentado en loa apartados de este capitulo. 

For los razonlll'llientoa anteriormente expues .• 

tos, concluimos: Q.le debe entenderse 2or interpreta --

~ n A LA RECONSTRUCCION DEL PENSAMUliTO CONTENIDO El 

LA LEY". "Es la declarac16n del contenido del derecho; 

es decir, de todo cuanto constitu7e fuentes :r obliga • 

ciones, como laa coatwnbres, los contratos, +a le:r 7 -

a'IÚl los actos". •tas le7ea claras y que no implican -­

contradicc16n con otras, no necesitan ser interpreta • 

das". "La labor d• la 1nterp:retaci6n jurídica no ea s~ 
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···lo precisar el sentido de las palabras o de las fra• 

ses; es tambien hacer trabajo de investigación para de­

finir las reglas que deban. aplicarse a la soluc16n de -

los CQDflictos, aunque tales reglas no se desprendan d! 
. . 
rect~ente de los preceptos expreso• del Derecho Pos1t! 

vo o se desprendan en tornia que no correspondan al sig­

u!.f'!cado gramatical de aquellos". 11~ este sentido hace 

labor complementada de la le1 7 llena los huecos". Ta­

le•. aseveraciones nos marcar!n la pauta que habremos de 

desal'l"ollar al. tratar el problema de la 1nterpretac16n­

dentro de nuestro Derecho Mexicano, cu10 estudio será -

materia del dg111ente' 1nc1so. 

¡ 

1 
¡ 

l 
1 
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·- de dos entlc!ade1 politi·caa d1at1ntaa (101 Eataclos)," 

una que afirme en sentido de un becho, o una relao16n­

jur{d1ca "1 la otra que la niegue;. podl'!amo1 suponer -­

ambas le1ea eon 1napl'ioi.bles porque nadie est& obl1!a· 

do a aceptar el absurdo; conclud6n que podl'ia equipa­

rarse a la no existencia de le7·algUna que contorma a­

su ietra resolviera el caso. Empero cabria entonces, a 

falta de le7 escrita, r•cu.rr1r a la apl1caci6n de la -

voluntad del legislado!" que creó la le7, lo cuál aerf.a • 

legitimo desde el punto de vista del orden que postula 
' 

el Articulo 14 Constitucional; 7 colocados 7a dentro -

de este nuevo plano, tratar!amos de resolver el caso -

·concreto aplicando la doctrina de la 1nterpretac16n de 

la ley que trata de encontrar la voluntad del legisla­

dor que la cre6. Cab• afirmar desde luego, que la vo -

lun tad del legislador nunca fu6 la de en tru en con ti'!, 

d1cci6n con otra le7 de otro Estado, pero si el oaao -

ocurl'e, entonces la soluci6n deber! buscarse sobre !!­
plano de la compatibilidad de los preceptos contradic­

torios para ponerlos de acuerdo, cumpliendo as! un PO! 

tulado t6cn1co jur{d1co mla elevado, cuál lo es el de­

que el legislador dicta la le7 para crear a1tllacionea-

, positivas, 11t1lea 1 justas, mb no para ocasionar per­

juicios a nadie, n1 retroceder al pasado • 

. Suele ocurrir que, lo mismo entre las dispo­

siciones de un mismo precepto Constitucional, o de pr!_ 

ceptos distintos, exista contradicc16n; es decir, con­

f'licto; entonces, la soluci6n puede "1 debe encontrarse 

suponiendo o constru1endo la voluntad del legislador,­

'flD CUJO Úlb1to tendl'emo1, como juristas, que hacer de-
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saparecer esa contradicci6n. 

En esta forma amplia, pero jurídica, que nos­

brinda el Articulo 14 Constituci~nal, nos es posible -­

responder a las interrogantes que nos hemos planteado -
. ' . 

fronte al contlicto de leyes. C6mo resolver esa contra­

d1co16n, ese conflicto, cuando ¿1 se produce entre dos• 

artfculos de la Clll"ta Magn~ ?. o cuando se da dentro de 

un.in18lllo precepto, entre sus diversas partes, fraccio -

nea o bases ? • 

Nuestras contestaciones podr!an:ser varias, -

pero nos rereriremos a las m!s importantes. Primero, en 

nuestro derecho seria una autoridad distinta: La Supre• 

ma Corte o·cualesC]ll!era otra autoridad .federal, median­

te una sentencia definitiva dictada en un juicio espe -

cial en la que la contradicc16n se hiciera desapa~ecer. 

Dentro de nuestra Constituci6n, no s6lo existe el ar -· 

t! culo ~ : · dno que ex! s ten todos aqUellos, en que no­

s6lo se consignan las facultades del Poder Judicial Fe­

deral, sino las bases pal'& la calificaci6n de los he --

. chos o relaciones jur!dicas, 9ef'1.alando los procedimien­

tos, las cornpe tenciaa, las determinaciones concretas -­

que indican los lf!!li tes qµe ias autoridades jttdiciales­

tienen para aplicar nuestras le¡es, sean estas locales­

º federales. Tal es la doctrina de nuestra Constitución 

frente al problema de la interpretaci6n 7 aplicación de 

nuestra• le7es. 

¡ Podemos apliear las ideas expuestas ante la 

contrad1cc16n de loa preceptos de nuestra Constit:Q.ción, 

o en el caso de la aparente contradicc16n de laa·partes~ 
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-- o los incisosi, o las bases de alguno de nuestros • 

preceptos Consti tuc:lonalea T. Es decir, entre loa. Ar .;. 

tículos l'~' 121, 115 Const:ltuc1onales 7 todo• los que­

regulán el t'Unc:lonam1ento del Pode~ Jud1c:lal Pederal T. 

Nuestra conteatac16n ea en •1 sentido afi~tlvo. 

Adem!s de las ideas expuestas, nos parece 

que nuevas consideraclonee nos brindan otra oporttUii -

dad para co?11plementar lo que, sin ninguna pretens16n,­

modestll!llente, 1 tan s6lo con el deseo de contribuir •· 

con un pu;ito de vista personal dentro de la investiga• 

ci6n de los problemas jurid:lcos, nos permitiremos ofl'!, 
cer un modo de dar respuesta a la inc6gn1ta que ae·ad· 

·vierte frente al conf'l1cto de conceptos jurid:lcos, que 

para muchos autores l'lpreaent.a una flagrante contrad1! 

c16n entre loa principio• que aparecen sostenidos en -

tre el primer p!rrato del Art!111.1lo 121 de la Constitu• 

ci6n 1 lo expresado en la Ba1e I de dicho precepto; -­

pues mientras en el citado primer párrafo se at1rma: -

"En cada Estado de la Federaci6n se dar'. en~era té 1 -

cr6dito a los actos pdbllcos, registros 1 procedimien~­
t.os jud:lc1ale• de todos los otros. El Congreso de la -

Unión, por medio de le7es'generales, prescribir' la 111!, 

nera de proba~ dichos.actoa, registros 1 proced!mien -

tos, y el efecto de ellos, sujetAndosa a laa bases si· 

g\lientes:" ••• ; en cambio, en la baae I se dice: "I.- -
Las leyes de un Estado a6lo tendrin erecto en su propio 

territorio, .,, por consi~tente, no podre ser obliga­
torias fuera de él"• 

De la simple lectura 1 a primera vista apar! 

ce lo que se considera una contradicci6n e•1dente; 11n 

. e:nbargo, lo que de _la in terpre táo16n 11 teral !~ lee , -
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--tiene una soluc16n jur!dicll s1 se utilizan arsu.'l\entos 

p1"0J)1os del derecho que nos conducen a proponer, modes· 

tamente, lo que nosotros consideramo1 una solución co • 

ne cta. 

lía etecto, ai en el-primer párrafo del A.rtic'!:, 

lo 121 Const11uc1onal 1e af11'Ma: nEn cada Estado de la• 

Jl'ederación se dar! entera r6 7 cr6d!to a los actos p~ -

bliooa, registros 1 proced1.miento1 judiciales de todos-

101 otroa. El Congreso de la Un16n por medio de leyes -

generalea, preacr1bir4 la manera de probar dichos actos, 

registros 1 procedimientos 7 el etecto de ellos, suje·­

t4ndo1e a las bases sigalentea: ••• " 1 en cambio en la • 

base I del citado d191>os1t1vo se dice: ~tas le7es de un 

Estado Solo tendrán etecto en su propio territorio, 1,• 

por·cons1~u1ente, no podr!n ser obli~atorias fuer~ de • 

.&1•, lo que ae est{ háciendo es simplemente consignar • 

en eata baee, una propos1c16n condicional. es decir, ~ 

mandato que deberá realizar1e bajo la condlc16n de ~ue­

el principio que contiene se reglat!!ente para apllcQrlo. 

Ea un hecho que, hasta el presente, ni el legislador F~ 

deral (Congreso de la Un16n) ni el Local (Legislaturas• 

de los Estados) han formulados las le;res rel!lamentarJ.as 

re spectiva1, luego, en consecuencia, no existe obliga -

ción imperativa para que ambas autoridades apliquen le­

gal 7 correctamente aquellas disposiciones literalmente 

contradictorias que no han stdo reglamentadas. Existe • 

pues un vac1o, una laguna en el.Articulo 121 que anali­

zamos; 1 6ata puede l debe ser llenada con la elabora -

c1ón reglamentaria federal o local ~ue adn no han reall 
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zado; con la seguridad t6cntoa de que·, uaa le7ea r~sl! .. 

mentar1ae, hal'An desaparecer aquella, ho7 por hoJ llam! 

da aparente o etectlva"contrad1cc16n literal o gramati• 

!!!"•· Es pues bta la forma de 1n~rpretar la voluntad, 

el pensamiento del legtslador.Const1tuc1onal¡ 1 lo que­

nos pel'lllit1rA :resolver jurfd!oamente el conflicto que -

se dice existe en el ·Articulo 121 Constitucional. 

Nuestra aolu016n, no .ha s1do presentada, has­
ta ahora, 'POI' ninguno de 101 autores que han. estudlado­

el tema; salvo error u om1st6n; lo que quiere d~clr, -­

que si nós equivocarnos, cuando menos, debe abonarse en• 

nuestro favor, por una parte, nuestra inexjieriencia; -­
por otra, nuestro ferviente deseo de contribuir con un­
grano de arena en la bdaqueda de una soluc16n de uno de 

loa problemas que han inquietado e 1nqu1etan a muchos • 

estudiosos de buena voluntad, trente a loa arduos pro -
blemas que se preaent8D en el campo del Derecho Intern! 

cional Privado en maeatra Repdbl1ca Federal Mexicana. 



C). • SU CRITICA : 

SUMARIO: a).- El Párrafo Primero 
del Articulo 121.- b) •• La Base­
I.- e).- La Base II.- d).- La Ea 
se III.- e).- La Base IV.- .f).-= 
La Base v. 

Para daio pol'. concluido el tema a que nos he -

moa .venido. retiriendo en el cuerpo de este capitulo, ""-. 

procederemos a desarrollar el estudio relativo al e.náli 

sis critico del contenido del AJtt!culo 121 de nuestra -

m'x1ma Le7 Vigente, al tenor de las siguientes conside­

raciones: 

S1 real~ente existiera una uniformidad en las 

normas de los ~stados integrantes de la República Mexi· 

cana; es decir, si todas las entidades f~d~r~tivas ie ~ 

g1elaran en las diferentes materias que lea ~~~ '~~o e~ 

comendadas, con igualdad de criterio, no surgirie.n pro.; 

blemas de conflictos de leyes, pero como esa uniformi -

dad est4 lejos de existir, hacen acto de presencia las­

lla~adas colisiones legislativas. 

a).- El pár.rafo Primero del Al't!culo 121.- C~ 

mo se desprende del texto .consignado en el párr.g,fo pri· 

mero del articulo en cuestión de nuestro Ordenamiento -

Constitucional, podemos considerar la trascedental 1m ~ 

portancia. que cona ti tuye para· la materia d~ De¡;-echo qon.:!_ 

Utucjonal desde el ;punto de vis.• .je la concurrencia de­

facultadea, tema que tuvimos oportunidad de analizar en­

el capítulo que antecede (1), independientemente de es­

te aspecto que contiene disposiciones que complementan­

Y' perfeccionan el Sistema Federal Mexicano; es de subr!_ 
yarse que el r:tlcance de dichas disposiciones,· consti tu-
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·- ¡en cuestiones que corresponden a la materia del De 

recho Internacional Privado, en virtud de que la Con•­

t1 tuc1ón Mexicana no ha hecho sino aplicar nociones de 

aquella disciplina a laa relaciones de loa Estados en­

tre sl. 

En efecto, el precepto marcado con el m5mero 

121 en su párrafo !)rimero 1111pone: ."A cada. Estado de la 

Federación, la obligación de dar entera t& l crédito a 

los actos pdblicos, registros 1 nrooedimientos judici·a 

les de todos los otros"; situs.c16n contraria sucede en 

el ca.so de· que entre Naciones. Sobéranas dicha obliga • 

ci6n no existe, si no ea porque la aceptan voluntaria­

mente, en virtud de Tratados Internacionales, o por e!. 

presión espont&nea de aus propias le7ea. Loa Estados -

de la Federación la tienen ccmo obl1gaci6n impuesta -­

po~ el Poder Constltuyent.e. Todo acto pasado ante la -

auto~idad de un Estado, es v!lido para todos los demáa; 

obligación es 6sta cu1a presencia viene a confirniar -· 

que si existe dentro de nuestro SiateJlll Federal lo que 

la Constitución llama facultades conCUl'rentea: ea de • . 

. cir, aquellas que pueden ejercitar simultanea o suces! 

vamente la Federaci6n "1 los Estadoa. Desde este .punto de 

vista, no existe ningibi impedimento para que los .Esta• 

dos legislen sobre el tema; como tampoco lo ha7,· para• 

que la Federac16n haga lo propio. 

De lo anterior se infiere, qUe nada iJllporta• 

que la prueba de loa hechos o relacione• jur!dicas sea 

materia del Derecho Común de los Estados, como tampoco 

que la Federac16n ejercitara la misma facultad. Tan ª! 

to es cierto; que cuando la pr11eba debe ~t'l'eoerae 1 --
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-- los etectos produoirse en las otras entidades fed·:J::''l 

tivas, distintas a aquellas que .fueron c11na del acto, -

entonces la.Const1tuci6n Federal debe i~tervenir para -

fijar las reglas correspondientea;.de modo que quede a­

salvo 1 sea eticaz el principio original de que ntodo· -

acto pasado ante la autoridad de un Estado, es válido -

para todos los dem!s". Tales consideraciones, nos indi­

can porqu,, el propio Ordenamiento Constitucional en su . 

diSposlt1vo 121, p!rra.f'o primero; faculta al Congreso -

de la Uni6n a expedir leyes que prescriban la manera de 

probar en un Estado, los actos verificados en otros; 

as! como tambien senalar en tales casos el etecto de d! 
chos actos. Lueei;o el Congreso de la tTn16n no tiene nin­

gdn impedimento para aceptar las mismas baaea que pos~ 

la el lrt!Clllo 121. 

Con relac16n a los razonamientos apuntados en 

las lineas anter!ore.s y a pesar de ellos, algunos auto· 

res (l), consideran que dicho dispositivo Constitucio -

nal vigente, no est' de acuerdo con sus antecedentes -­

hist6ricos, en virtud de que, las adiciones que elabor! 

ron al miSlllo, no concuerd!lD con la evoluci6n que vino -

sufriendo tradicionalemnte·e1 articulo: y además, por• 

qUe formado dicho prece~to por elementos de origen y n! 

turaleza de una disposic16n que s! tiene antecedentes -

h1st6r1cos: 1 de una serie de adiciones que no los tie­

ne, se viene a desvirtuar el t"undamento que pueda tener 

dicho dispositivo. En erecto, como lo apunt4b8lllos en el 

capitulo relativo a los Antecedentes Constitucionales • 
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-- c16n del afto de 1917; sin embargo, el estudio anal! 

tico de su redacci6n ~ del estudio 1 fondo de oada una 

de sus bases, si se advierte que los autores conoclan• · 

bien la materia de que se ocuparon, aán cuando tales -

adiciones no concuerden con los antecedentes h1at6r1 -

cos del precepto Constitucional. 

Por lo que se refiere a la parte tinal del -

mencionado precepto, en el sentido de que •aerA el Con 

greso de ·la Uni6n, el aue prescribir& por medio de le­

yes r,enerales la mnnera de probar dichos actos, regis­

tros ¡ procedimientos judiciales de los dem!s l los -­

efectos que deban surtir, sujet!ndose a las bases si -

r,uientes": Segdn dice el articulo creemos que, siendo­

~s ta una norma que contiene una facultad concurrente,­

lo mismo puede ejercitarla el legislador federal (Con­

greso de la Un16n), que el legislador local(CAmaras de 

los Estados) sin violarse ninguna Soberan!a. rmpero, -

tratándose de reglamentar un precepto Constitucional 1 

disponi~ndolo as{ el mismo articulo, a nuestro ju1c1o­

resultar!a m!s dcnico que la reglamentac16n tuviera -· 

el car!cter de Le¡ Federal, obligatoria para todos los 

Estados de la Rep~blica. Esto no s6lo obedecerla al -­

texto del articulo 121, sino que resultarfa impecable­

mente jurfd1co, 1 dngtilar y convenientemente pr6ct1co. 

b).- La Base I.- Con relac16n a esta base -

cuyo en1inoiado nos d1 ce: "LAS LEYES DE 'UN ESTADO SOLO• 

TENDRAN EFEC'll> EN SU PROPIO TERRITORIO, 1 ~OR CONSI ·­

GUI~TE, NO PODRAN SER OBLIGATORIAS :roERA DE EL". Se -

infiere que, de acuerdo con la autonomía de los Esta -

dos, que significa darse por si mismos la ley y que no 
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-- pel'lllite la sumisi6n de uno de ellos a las normas -

expedidaa.por otro; sin embargo, el precepto, no debe 

entenderae_en los t~rminos absolutos en que estA re. 

dactado. 'l'al •ez el Cona ti tu7ente. lo que tra t6 de in· 

d1car, ea que las le7es dictadas por su propio impe -

rio no tienen eticacia tu.era de su Soberan!a ~ por ~-

.manda to de sus propias le7ea; pero la aceptaci6n de • 

una nol'!lla extrafta puede ocurrir, siempre oue la apl1· 

cac16n de la norma no viole·su propio· orden pdbl1eo. 

Pol' lo que hace a la Jurisprudencia de la • 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con relación• 

a eata baae marcada con el m1mero I, 1 cu70 texto ha­

servido. de fundamento para una sel'i~ de ejecutorias. 

por ella misma elaboradaas Una del afl.o de 1935 1. la • 

otra del afio de 1954 (l); en &staa se present6 el pr~ 

blema al que hemoa hecho reterencia en los p4l'rafos • 

que anteceden, habiendo motivado resoluciones· que, en 

lo general, concuerdan con los puntea de vista sobre­

loa cualea hemos hecho las consideraciones que deja • 

moa anotadas. 

o),• La Base II.• De acuerdo con lo estable -
c1do por esta base, 1 cu70 texto nos preceptua: "LOS• 

BIENES MUEBLES E Il'OOJEBLES SE REGIRAN POR LA LE.Y DE • 

SU tJBICACION". De tal contenido se ha llegado a pensar 

que ~ste consagra la fa~ultad privativa de los Estados 
para regl&J11entar la propiedad---...sobre esos bienes 1 no-

de la Federac16n. 1ill etecto, el dispositivo se basa - · 

en la consideración de que los derechos 'l'eales no pu~ 

den existir ni, ser eticacea, sino a consecuencia de • 
le7es del lugar en que están situados. Un derecho - • 
(1} ~ioufliro!' ,Tris#. Tid s "Y.os Conflh. dfit r.,,.TH en fil 

is tema Con1~. Mex. 11 ( 1957) Pa¡i:, 45. 



real engendrado por una leJ extrafia al lugar donde 

estA la cosa, o no tendr!a eficacia para pl'Otege~la,­

o caerla bajo el imperio de la le7 ele atuera; lo que­

sería contrario al principio asentado en la ba1•·I. 

El principio a que se contrae dicha base, -

tuvo su origen 7 por lo tanto una acepta~ón de car'! 
ter universal en 101 Sistemas Estatlltarios que adoptl!, 

ron la mhima: ªLEX · REI SITA.E" (loa bienea se rigen • 

por la ley. del lugar ele eu ubicao19n); e1 clecir1 que­
la le7 del lugar regula tan to a loa bienes mueblea éo -1 

mo a loa inmuebles; olv~dl.ndoae de~ principio de que-
. . . 

"los muebles siguen\a la persona"; es decir, ae apl1oa 

a los mismos el Esta tu to Personal de Sil d11efto que Pll!. 
de estar consagrado por la le7 del dom1cilio del pra-
pietarlo o de la nacionalidad del mismo. 

Haciendo un breve comentario h11t6rico éon-

relaci6n de lo anteriormente expuestó, sucede que _en­

el C6digo Civil de 1884 (1), se aoept6 l• misma t4!s1• 
en la· cual se establec!a\que loa bienes :mueble• clebe-

rfan regirse por la le7 de la nac!onalldacl'cte 8'1 pro-. 

piotario; por lo que dicho ordenamiento t'U6 clas1'10!, 

do dentro de la Escuela de la Nacionalidad ele Manc11l1. 

S1tuac16n diferente hubiese ocurrido en la actualidad, 

en raz6n de que, ho7 todos los C6digoa de la Re~bli­
ca en ma te:ria Civil, casi de ma.nel'a unitome, _adoptan 
la postura territorialista para ambaa categorla• de -

bienes. 

d) .- La.Base III.- Para continuar con el e1 . -
tudio que nos hemos asignado, ahora nos reterireaoa a 

la base III que se encuentra formlada en loa algui~ 

tea términos: "LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR LOS Tft! 

(l) ó6d1~o c1v11 1884, 
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•• BlJNALES DE tJH ESTADO SOBRE LOS DERECHOS REALES O -

BIEl'JES IHMUEBLES UBICADOS EN OTRO ESTADO, SOLO TEl1 -­

DRA!f l'tJERZA EJECUTORIA EH ES'l'E, CU'AHDO ASI LO DISPC'N­

GAI sus PROPIAS LEYES~ LAS SENTENCIAS SOBRE DERECHos­

PERSONALES SOLO SEBAB EJECUTADAS ElJ OTRO ESTADO, CUA! 

DO LA. PERSONA CCIDEBAD.lº SE· BAYA SOMh"""l'IDO EXPRESAMENTE 

Q POR RAZOI DE DOMICILIO, A. LA JUSTICIA QUE LAS PRO -

NUNCIO Y SIEMPRE Q.UE HA.YA SIDO CITADA. PERSOMAL"iENTE -

PARA OCURRIR AL JUICIO•. En etecto, las disposiciones 

transoritas e interpretadas literalmente harían impo­

sible el funcionamiento de un r6gimen tederal. Estl -

bien que entre !faetones Soberanas, la sentencia dict!. 

da por loa Tr1blinale1 de una de ellas no tuviera t'uer 
. . -
za ejecutoria en las demf.s nac1one1, a menoa que h -

tas estuvieran de acuerdo; pero trat4ndose de ~ntida­

dea tedel'l.tl•••• no haJ raz6n para que la Constitu -­

c16n las considere como Estados Soberanos Internaclo­

'Dalea, otorg4ndoles ·el derecho de no acatar senten -­

etas de otros Estados de la Federación, cuando se re­

fieran a derechos realea o bienes inmueble.ii, o de sil• 

bordinarlas a condiciones, .cuando versa¡•en sobzoe dere 

ch.os pel'sonalea. En·toncee lo que ha ocurrido es que -

las di spos1c1one s comen ta das, cuando los casos de co!! 

tl'&d1cc16n. han ocul'rido, h.tos se han reSllel to median 

te la apllcaci6n de la doctrina de las ra~~ltades con 

currentes, o utilisando la teor!a de las la~as de -

la le7 por su talta de reglamentación o cubH.Sndola -

-mediante la apl1cac16n de la· teor!a de la voluntad --

del legislador que cre6 la ley o conforme a los prin­

Clpios generales del Derecho. De esta manera, cuando-
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••. en las le7ea de loa Estados no ba7a dispoa1ci6n ex 
. -

presa que recono1aa·1a tuerza ejecutoria de aqu~llaa• 

sentencias, el 1610 silencio de la leJ daria lugar •· 

aplicar laa teorial expuestas,. haciendo posible c0na­

titucionalmente la ejeC\lci6n.de las mismas; 1 como de 

he cho en lae le7ea de loa Es tado1 no · ex is.ten di aposi­

ciones al respecto, la~consecuencia es que loa tallo1 

pronunciados por los tribunales de un Estado, s! pu•~ 
den ejeC\ltarse en otro Estado, cuando afecten dere -­

chos reales o bienes inmuebles ubicados en 6ste dlti­
mo, en 101 t&l'l'lllnos de esta opini6n que modestamente-

sustentamos. 

Por otra parte, ea de tomai-ae en cuenta, 

que el primer p'l"l'aro a que. se_ contrae la base III 'de 

dicho dispositivo Constitucional, adn cuando parece -

aceptar el principio de la tel"l"itor:lalidad, en tut.to• 

a que se refiere a bienes immleble1 1 derechos reales; 

no obstante, acepta el si~tema de incorporaci6n del -

del derecho sentenciado; con lo cual e~ conflicto ju• 

risdiccional desaparece J queda resuelto correcta J -

legalmente el problema constitucional plantéado. 

Por lo que hace a la segunda parte de la 

rracci6n que comentamos, es decir, la relativa a las­

sentencias personales, los contlictoa desapare~n me­

diante la apl1caci6n de.las tesis expuestas; pero ad! 

m,s, ante la aparición de un caso conc:reto, es decir, 

de un ju'lcio, la parte demandada puede detenderse con 

tra la ejecución de una sentencia pronunciada por 'l'r!. 
bunales de otro Estado, que la atecte en sus derechos 

personale1, alegando que no hubo sumisi6n expresa, ni . . 
tlcita a dichos tribunales; Q que no 1'116 citado pera~ 
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·- nalmente. Tales situaciones tendr!an que pro~onerse 

ante el Juez requerido para ejecutar la sentencia y -­

sel'Vir!an para oponerse a la ejecución; el Juez reque­

rido se ver!a en el caso de juzgar la actuación del -­

Juez requeriente, con objeto de det1n1r los puntos re­

lativos a si hubo SWl11s16n del demandado, 1 si ~ste -­

tu8 cita do pel'Sonalmen te; todo el lo e qui valdr!a a la • 

presencia de un conflicto jUl'1Sd1ccional que seria su! 

cept1ble de resolver1e constituctonalmente mediante la 

1ntervenc16n de loa Tribunales Federale• en los térmi­

nos prescritos, relativos a la• facultades que corres-

ponden ejercitar ai Poder Judicial Federal, sin pe~der 

4e vista por supuesto el párrafo segundo del Art!eu.lo• 
~ Constitucional que a cont1nuac16n tran1c~i~Ü'lQs: •• 

"NADIE PODRA SER PRIVADO DE LA VIDA, DE LA Ll!ERTAP,• 

O DE SUS PROPIEDADES, POSESIONES O DERECHOS, SINO ME • 

.. I>L\JITE JUICIO SF.GUIDO AN'l'E LOS. TRIBUNA.LE$ ?REVIAMENTE .. 
ESTABLECIDOS, "EN :El. QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES -

:ESENCIALES Dll.. PROCEDIMIEN'l'O" Y CílNFORME A LAS LEYES -

EXPEDIDAS CON Ali'lX:RIORIDAD AL HECHO". 

e}.• La Base IV.• Toca su turno al e~ti.sdio•• 

del contenido de la base IV del preeep to Cons ti tucio • 

nal materia de este apartado, al tenor del s!gu1en.te • 

enunciado: 11LOS AC'l'OS DEL ESTADO CIVIL AJiJS't\P()S A LAS 

LEYES DE UN ES'UDO TENDRAN VALIDEZ m tos OTROS". 

En efecto, aqu{ encontramoa consagrado en l'~ 

laoi6n a los Estados de la .Federaci&i, el principio ·­

del Derecho Internacional Privado, segt1n el cual el E!, 

· tatuto Personal de los individuos es lnd~pendiente de­

los cambio• de lugar 1 se rige por la le¡ del Estado,-



~- donde se etectu6 el acto del estado civil; la s1t11!, 

c16n personal nacida de un acto v&lido de estado civtl 

(matl'imonio, divorcio, n.ilac16n legitima, o natu.ral·•­

adopaci6n, tutela etc.) aoornp8fta·a1 individuo donde -­

quiera que va1~, independientemente de que var!e la 1!, 

g1slaci6n de un lugar a otro; caso ·contrario sucede 

cuando tuviese que aplicar la Le7 del Domicilio; ea d!, 

cir, ni siquiera· la de la nacionalidad; sillo precisa. 

mP.nte la ·del domicilio de la parte interesada, para sa 
. . . -

ber la aegislact6n que debe aplio&rsele ante la presa!!. 

cia de un contlicto de le7es. 

Para ilustrar el caso que antecede, es conv! 

ni~nte hacer alus16n, aunque sea en breve torma, a· i.1-

g.inos Ordenamientos que estuvieron en vigor en nuestro 

Pais. En efecto, el llamado criterio del Estatuto Per-

sonal tuvo vigeneia en Mbico durante el dglo pasado; 

aunque en forma atenuada por la influencia del c~lte -

rio terrltorialista propio de los Sistema• Anglo1ajo ~ 

nea. Como es de .saberse hasta antes de las Le711 de R!, 

forma, no existfa en MAxico la institu.c16n del Regia ~ 

tro Civil; pero a ra!z de la promulgaci6n de la Le7 O,t 

ginica del mismo, en el afio de 1859, 7 m!s tarde en ·-

1876, vino a consolidarse dentro del orden. p~blico de­

nuestro Paia. Desde la techa de su vigencia, se facul-

tó a los Estados 7 Distrito 1 Territorios Federales, -

para legislar en todaa las modalidades esenciales a la 

celebraci6n 7 registro de 1os actos del estado civil.­

Los C6digoa de 1870 7 1884 del Distrito Federal; acogen J 

reglamentan la nueva insti tucicSn '1 81 asi como, el di!. 
positivo marcado con el n-dmero 12 del Ordenamiento de-
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•• 1884, const1tu1e el antecedente principal con rela 

ci6n al eatado 1 la capacidad de las perS>nas, con.t'1• 

gurmdo el preceptcl' en la lig111ente toma: "LAS LE!ES 

CONCERNIEB'l'ES AL ESTADO Y CAPACIIW> DE LAS PERSONAS -

SOK OBLIGATORIAS PARA LOS MEXICANOS DEL DISTRITO FED!, 

RAL Y TERRITORIOS DE LA BAJA CALIFOBIL\ AU?l CUANDO R!, 

SIDO Elf EL EXTRAlfJERO, RESPECTO DE LOS ACTOS QUE DE­

B&I EJECtJTARSE Eli TODO O EH PARTE EN LAS ME1ICIONADA3-

DEMA.RCA.CIOIES •. 

De lo anterior se infiere que, en el menci,2 

. nado C6d1go de 84, exi1t1a 1a cierta tolerancia ¡ - -

fiex1b1l1dad entre 101 Estatutos Personal '1 Terr!to -

rial; es. decir, que no se aplicaba e~ primero en toda 

IU extens16n, puesto que ae disponía expresamente que 

todo lo relacionado con la realizaci6n de estos actos 

en el Distrito Federal, 1e regiría por las le¡es del­

lugar donde se hab!an etectuado. S1tuac16n diferente­

deber!a aconte»er en el C6digo de 1928 en el que se -

acepta decididamente, el Estatuto Territorial. En - -

erecto, ea dr!stico el principio que sustenta el Ar -

ticulo 12 del propio Ordenamiento 7 que a la letra. d! 
ce: "i:.AS LEYES MEXICANAS, INCLUYEXDO LAS QUE SE REFI! 

RAN AL ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS, SE APLICA• 

HAN A TODQS LOS HABITANTES DE LA R:EPUBLICA, YA SEAN -

NACIONALES O EXTRANJEROS, ESTEN OOMICILIADOS EN ELLA-

0 SEAN TRAUNSENTES". Como a.e desprende del propio te! 
to, 1e habla d~ Le7e1 Mexicanas l habitantes de la Re 

.pdblioa; 1 no debe perderse 'de vista que se trata de­

una le1 de car!cter federal. En tales condiciones nos 

preguntamos: ¿ Cu!l es el alcance de este articulo ?. 
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-- Si se acepta 11 teralmente que debe aplicarse a cual­

quier persona, por el simple hecho de sel' hab! tante, -­

sin importar gue sea mexicano, nacido en cualau1er. Esta 
. . 

do de la Rep~blica, inmigrado o simple tl.arista T • En -

tonces en ese caso nos encontl'al'llos trente a una le7 que 

oemuestra un agudo territor1al1smo en nuestro Pais. 

Las anteriores aclaraciones nos conducen a -­

re ali zar con mayor solidez una interpretaci6n m!s acer­

tada de la base IV del .'\l't!culo 121 de la Consti tuci6n­

que es el tema del que nos venimos ocupando. 

En erecto, es cierto que los actos del estado 

civil ajustados a las le7es de un Estado, tendrAn vali­

dez en los otros, segdn lo expre~a literalmente la·base 

que examinamos; desde luego surge un primer problema: -

¿Quien o qu6 autoridad es la que resuelve, cu4ndo·un -

acto del estado civil está aj1.istado a las lezes de •Jn ·­

Estado?. ¿ QUien o qué autoridad puede reconocer.vali­

~ legal a un: acto del estado c!v~l que Nf: tenido ver! 

ficativo en una entidad extrafta, federal o extranjera?­

Q.16 autoridad tiene competencia para determinar ci1ando• 

un acto de estado civil se ha realizado conforme a las­

prescripciones de una ley extrafta ? • 

Por otra parte, e independientemente de las -

cuestiones anteriores, debemos admitir que, en la espe-

cie, no ~os interesa de manera principal, el determinar 

si frente a un caso de confrontac16n·de situaciones ju-
. . 

r!dicas emanadas de un acto del estado cidl, existe in 

compatibilidad entre los sistemas o doctrinas que se 

han formulado al travé1cdel tiempo en torno de dichas -
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-- controntac1ones, sino de resolver, dentro de 1ln 

verdadero conflicto de leres (dos cuando menos) de e~ 

t1dades distintas, cuál es la que debe aplicarse 'O.ara 

resolver el caso que ha ocasionad~_ dicho conflicto. y 

esto debe de ser as! 'entendido, porque,· sino no hay ... 

contlicto de leyes, desaparece el problema; '1 s1 nohay 

problema, tampoco ha7 raz6n para que tenga que inter­

pretarse técnica 1 jur!dicamente la baae IV del Ar -­

ticulo 121 Oonat1tuc1onal de que nos venimos oettpando. 

No obstante la conolus16n antes expuesta, ... 

ea 1nd1acut1ble que la base IV del precepto Constitu-

cional que_estlidiamoa, se sostiene dentro del lugar -

en que el legislador la coloc6 precisamente para ha • 

cer trente a los problemas, im1lt1ples 1 d1t!c1les que 

se presentan en el 6.mbito tederal y q11e se oomplican­

máa Cttando traecienden al campo del Derecho Interna -

o1onal, sea Público o Pztivado.Pero en todo caso, en -

el tondo, ea ineludible la presencia de lo que se ti! 

ne como un conflicto de leyes, porque éste es lo que­

consti tu7e la esencia, la materia prima de carácter -

jurfdico, de que est' torm~da nuestra realidad pol!t! 

ca 1 social; o en otras palabras: Si vivimos dentro -

de la organ1zaci6n da un Estado Federal, formado por~ 

entidades políticas, soberanas e independientes; si -

somos parte integran~e de una cOtnUnidad internacional 
~ ......... 

constituida por na.cione;, soberanas, Ubres e 1ndepen . ··-'-- -
dientes; si dentro de ambos organismoa conviven mill2nes 

'-.. 
de sujetos de múltiples derechos 1 'obligaciones, re-. . 
sultarfa absurdo pensar que no existieran conflictos, 

n1 mucho menos que éstos se dieran 9rec1samente en el 

·rm 

&ái 
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-- nivel donde actuan las le7ea, supuesto que la huma -

nidad actual convive dentro de regimenea de Derecho. 

El Estado Mexicano, toma parte de esta gran• 
. ' . ' 

comunidad; pero tambien aaume ·ia ·forma de una Repllbl!ca 

Federal 7, por ello, tiene un orden· Constitucional que­

ha obligado a loa mexicanos a construir Un. sistema jur! 

dico, capaz 7 eficiente para p:reveer 7_resolver tadoa -

sus pl'oblemas. Esto explica '1 justifica 11. presencia -­

del Al't!cmlo 121 de nuestra Carta Magna, de la misma m! 

nera qui' 1'und8.11lenta con a..1'!lpl1tud ·su base· .IV cu7o objeto 

1 finalidad tienden a resolver un·tipo de contlictoa de 

le7es, de los mla comp~ejos 1 dlt!cilea, por cuanto a -

que, su substancia, su naturaleza está rormada por.todo 

el Derecho Cotm1n en mu diversas ramas 1 man11'estacio -

nos que afectan a las personas, loa bienes, los derechos 

_de todos los habitantes de la Repdblica Mexicana.~ 

Flnalment.e, a6lo tendr!amos que agregar en es -
te apartado, que loa medios t6cnicoa, o sean los·1natl"!!, 

mentos legales para resolver los conf'lictoa de qt1e nos­

estamos ocupando, serian los mism.oa que mencionamos, •l 

tratar la teor!a de la interpretac16n de las 1e1ea, sus 

diversas fol"lltas; la manera de .llenar las laguna.!! o va -

eios, 1 los medios constitucionales 1 jur!dicos de que-

disponemos ?ara resolver las ~olisiones qUe se preaen -

tan, tanto en'nuestra Repdblica, como en el ámbito de -

la ComUt;lidad de las Naciones. 

t).- La Base v.• Esta base que corresponde a-, 
la pert.e final del Articulo 121 que hemos venido eatu -

diando, a la letra dice: "LOS TITULOS FROFESIONALES EX• 

JlEDIDOS POR LAS AUTORIDADES DE UN ESTADO, CON SUJECICN'• 
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•• A SlJS LEYES, SERAN RESPETADOS EN LOS .OTROS". Este •• 

precepto es tan claro en su redacc16n que su sim~le lec . -
tura basta pal"a entender su contenido. Sin embargo, son 

. otros los probleius que plantea dentro del !mbi.to del -

Derec~ 'Internacional Privado; -1, mu:;r especialmente den 

tro de nuestl'O propio Derecho; es decir, el Derecho He­

~cano. 

En erecto, la base V del articulo que se re -

t1ere al respeto, a que en loa dem!s Estados de la Rep~ 

blica debe guardarse a .los "t11lllos profesionales" no -

habla n1 de le7ea, o reglamentos, o actos diversos, em!· 

nados de las aut01'iaades de los Estados; sino que, con­

cretamen~e nos dice de los 11 t!mlos protesionales". y -

siendo ad, tan claro 1 tan conciso el mandamiento, no­

proYoca n!ngdn conflicto interestatal. Empero, de la -­

talta de reglamentac16n de esa base V, surg16 una anar­

quía tan grande 7 tan peligrosa, que tanto nacfonales -

como extranjeros, se dedicaron al ejercicio de las pro­

tesiones de todo tipo ¡ en forma tan desenfrenada, que­

p~nt.o se tradujo en la m!s grosera e ignominiosa char-

. latanerf.a que caus6 mu7 graves perjuicios a la sociedad. 

La urgente necesi-dad que hab!a de combatir -­

aquella plaga, motivada por la proliteraclón de lo~ 11~ 

mados "T!tÚlos Colorados", provoc6 esas.severas cr!ti -

cas que tUeron enderezad!! s en contra de la. base V de -­

qtte tl'atuos; las cuales fueron dirigidas: Unas soste -

n!endo que l_a materia de d1 cba base, no correspond!a a­

la naturaleza jur!d!ca del tema propio del Articulo 121 

Constitucional; sino en forma indudable, a los Articu -
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-- los ~o. 1' 4o. 1 a diversos otros d1spos1t1vos de· -­

nuestra Carta Magna. !lesde este punto de vista la cri­

tica se podía llama~ tunda.da; de la misma manera 1 g~ 
. . 

do, q11e lo era la que se reter!a a la falta de regla -

mentaci6n de esa base, por parte del legislador :Fede • 

ral, o del legislador Local. 

Ciertamente, tales criticas no eran descabe­

lladas; 1 1'16 por ellas que el Estado se viera irremi­

siblemente compelido, a enfrentarse al problema 1 tra-. -
tar de llenar ese vacio, esa laguna de la le¡, q11e de­

ber!a reglamentar la forma que hiciera posible el ejet 

ciclo de las protesiones tituladas en la Capital de la 

Rep~bllca Mexicana o en el Extr~njero, o en los Esta -

dos de la Federaci6n, de manera que la sociedad queda­

ra garantizada al utilizar el· delicado ~erv1c1o pdbll• 

co que representa el proteslonaliltllo para la mejo_r co~ 

vivencia social. 

Asi tu& como desde el aao de.194~ en el Dia• 

rlo Oficial de la Federac16n de 23 de Enero del miamo• 

afto (1), rué promulgada la nueva Le7 Org&nica de la-~ 

Educaci6n Pl1blica; en ei afio de 1945 con techa ~ de -· 

Enero se public6 en el Diario Oficial la LElf Orghdca­

de la Universidad Nacional Autónoma de M'xico. En am -

boa Ordenamientos se encuentran, con todo detalle, to­

da olas~ de mandamientos 1 requisitos concernientes a­

la Edllcaci6n Pdblica Nacional en todos Slls grados; 1 -
' 

por lo que se refiere a la Educación.Normal 1 Un!vers!, 

(1) Diario Oficial de la Federac16n. 
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-- tar1a sus materias se encuentran regla:nentadas en -

.toma qtie hace honor a esos notables Ol'de?W11ien tos en• 

los que se encuentran pl-evistos los numerosos casos -­

propios del ejercicio profesional,-. tanto en el Distri• 

to Federal como en los Estados de la Federac16n; del • 

m18!11o modo q11e los 1'8qu1s1 toa que deben ser llenados -

p&l'a_ que las autoridades lea reconozcan la validez que 

esas mismas te1s.:i '1 Regla111entos les otorgan. 

La exposición anterior nos conduce al plan -

teamiento de otro tipo de problemas jur!dicos, que no­

podemoa pasar inadvertidos, aún cuando ~o nos decida • 

mos a tratarlos a .tondo 1 en toda su extensi6n; por r!, 

zones obvias dada la naturaleza de este modesto traba• 

jo. 

En efecto, si bten, en las Le¡es Orgánicas y 

Reglamentarias de loa Artículos 30. 1 4o. Constitucio­

nales, se abarca la J!l4t.Elr1a que apenas se indica en la 

base V del Articulo 121 del propio Ordenamiento: ¿Aqu! 

llá reglamentac16n puede ser aplicada en apoyo del m!l!!. 

damlento contenido en dicha base?. O en otros t~rminos: 

¡, La laguna de la base V del Articu.lo 121 de· la Const! 

tuo16n, 1 que no ha sido especialmente reglamentada, • 

ni por el Legislador Federal, ni por el Local, puede .. 

invocar pan sus dec1.s!ones la Reglamentac16n expedida 

ceno propia de los Artt'~ü!os.Jo. ¡ 4o. de la Cons ti tu-
.. ....__"'-. 

c16n t. Nuestra contestac16n la fol'!!lulamos en el senti 
'•· -. ·,~, 

do at1rmat1vo; fund!ndose en .que las le7e? Orgánicas y 

ReglSlllentarias a que hemos hecho referencia, tratan s~ 
bre una materia que po~ su naturaleza cae bajo la vo -
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-· luntad, la intención o el pensamiento del legisla· 

dor que laa cre6. A mayor abundamiento, esas mhmas l! 

yes previenen que sus dispositivos obligan tanto a las 

autoridades Federales, como a los· Estados miembros de• 

la Federac16n. Empero, adn suponiendo que tal manda -­

miento hubiera sido omitido en aquellas le¡es, basta -

ria el hecho de ser o tener el carActer de Leyes Cll'g¡­

nicas y Reglamentarias de la Constituci6n General de -

la Rep-dblica, para q11e su observa..ncia tuera ob~iga to -

ria en 1os términos en que lo dispone el Articú.lo 1'3-

Consti tucional de nuestro C6d1go supremo. 

La conclus16n anterior ea legal, y jur!dica; 

lo primero, porque se trata de textos consignados en -

Ordenamientos positivos vigentes; lo segundo, porque • 

adn cuando los Estados tienen reservadas sus f&culta • 

des para legislar sobre Educación Pdblica; tambien las 

tiene la Federaci6n; y siendo ad,· se trata de Faculta 

des Concurren tes . de las que ya hemos tra t~do en p'rra• 

ros anteriores consignados en esta misma tesis. 

Finalmente, nuestras afirmaciones tendrln 

tambien valides jur!dica, aún-en el caso de que se tra ·. -
tase de un hecho, una relación, o conflicto de leyes ~ 

en el que, o bien interviniera un elemento extranjero; 

pues ante tal situac16n, que podría, o bien caer den· 

tro de ia 6rbita del Derecho Internacional Privado o -

P~blico; entonces nos. bastaría áplicar lo~ medios t6c-

. n1cos que ~xisten, 7 de los cuales tambien hemos trat! 

do en esta tesis: Nos referimos a las Cal1ficac1ones,-
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-- el Raenvio, el Orden Público, el Fraude a la Lez; o 

st se desea, recurriendo a la Cortesía. o a la Recin:-o­

c1dad que tamb1en a.ientan dentro de la teor!a del Dere - -
cho Internacional. 



O O N C L U S I O U E S 

CAPITULO III. 

EL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION 
VIGENTE COMO NORMA DE Dli.RECHO IN • 
'lEHNACIONAL PRIVADO. 

A).- SU REDACCION. 
B) .- SU INTERPRETA'CION. 
C).- SU CRITICA. 

LXIII.- Llamar al Articulo 121 de la Constitución -

Mexicana nol'lll8. de Derecbo Internacional Privado equivale a -­

tratar .el tema esencial de nueat~a tesis, o sea el estudio 7-

conocimiento del problema jurídico del Conflicto de Le7es - -

planteado en aquella rama del Derecho y la soluci6n que a di­

cho problema se da en el Derecho Mexic'ano. · 

LXIV.- El valor de una inatitucicSn jurídica s6lo se 

puede conocer, cuando se esbidia desde Sil ol'igen, se le sigue 

al trav'a de su evoluci6n, hasta llegar a determinar cual es­

el eatado#áltimo en c¡Ue se encuentra.. 

LXV.- El Articulo 121 de la Constituci6n Mexicana,­

lo estudiamos desde su terminologia, haciendo el análisis de­

su redacci6n; prosiguiendo con el tema de su 1nterpretaci6n,­

para concluir con su cr! ti ca; agotando en esa torma, los as -

peotoa fundamentales que impone el conocimiento de una norma­

de Derecho.· 

LXVI.- El origen. del Articulo 121 Constitucional lo 

encontramós en el Articulo tv d'e-...1~ Secc16n Primera de la Cons 

t1tuci6n Norteamericana, tom~dolo en los t~rm.inos de su pro­

pio idioma; lo traducimos a nuestra lengua hacional, seftalan- · 

do• sus principales variantes operadas en el Art!c'.ll.o 145 de­

nuestra Carta de 1B24, en los Arta. 25 frac. IV y 100 de los-



-- Proyectos Consti tuc1onalea d.el Constiturente. reunido en • 
1842 y 184~ en Mlxico, lo vemos nuevamente ·en la c~ta Ma@Da 

de 1857, hasta llegar a la actnal Oonst1tuc16n Vigente de. --

1917 formado por el Al'tÍculo 121, pun~ cardinal de eita te­

sis, Por razones obvias se.excluyen las 7 Leyes de Santa Ana 

y el Estatuto Imperial de Maximiliano. 

LXVII.- Las variantes que ae advierten en la reda! 

c16n del texto, los cambios en laa palabras que se uaan en -

su construcc16n gramatical, la colocac16n en 101 cap!tuloa -

en que aparece conaimlado el dispositivo; la competencia que 

se otor¡;¡:a a las autoridades que habr{án de aplicarlo; ad e~ 

mo el ndmero y jerarqu!a de dichas autoridades; nos indican, 

que en un principio, a6lo se reconoc1a que era un.:caao ·pro -

?io de la comEetencia de las autoridades jud1ci91ea. 

LXVIII.- La redacción que se d16 al Art. 121 de la 

actual Const1tuc16n, llamada de 1917, contiene una reforma -

de enorme trascendencia, en virtu.d de que, en su._nue~o cont! 

nido, se hacen aparecer las m!s adecuadaa r61'1111lla1 jurfdl¡,. •. 

que con toda propiedad fueron llamadas "Bases"; 7a que·, con--. 
ellas, podr! ser posible la creac16n de to'da clase de normas 

para dar soluc16n a los conflictos que trascienden hasta la­

órbi ta del Derecho Intel'D8.c1onaJ. Privado. 

LXIX.- La t~cn1ca de la _1nterpretaci6n nos presen­

ta varias formas al trav&s de las cuales cumple con sus fill!, 

lidades, s1~ndo las principales: La Literal, La Subjetiva, -

La Objetiva, La Consuetudinaria, La H1st6rica, La Analógica, 

La Doctrinaria o Cient{f1ca. 

LXX.• Las Lagunas del Derecho se llaman a c1ertoa­

aspectos o modalidadea que apal'ecen en las le7es, como al 



-- tueran lugares vacios ·en donde no se encuentra la regla -

o el principio aplicablea al caso de que se trata de re sol -

Ter. A estas situaciones tambien se les llama La«Una.S de la• 

!:!%.• laa cuales deben llenarse mediante los procedimientos -

t&cnicos de la 1nterpretac16n. 

LXXI.- La Interj>retaci6n Constitucional de las no!: 

mas j~!dicaa ea una fol'llla de resolver loa contlictos de le­

¡ea, tundmdoae en loa dispositivos contenidos en la·Const1-· 

tuc16n lid.ama. cuando las le1es entran en contlicto son dos -

las inc6gn1 tas que deben despejarse: la.- QUe le¡ de la.s co!! 

rl1ct1vas deber! aplicarse; "1 2a.- A que jurisdicci6n corre! 

ponderA apl1o81'la. 

·LXXII.- Dentro de las !'acult~des que la Constitu -

o16n otorga al Poder Judicial Federal, unas tienen un carác­

ter sustantivo cuando se refieren ~'la le1 que define o cali 

tica el caao que t1p1tica 1.motiva ~l contl1cto; 1 otras di! 

posiciones son de carácter procesal¡ cuando seftalan la co~ne 

tencia de las autoridades Federales para resolver el confli~ 

to; ad como tambien las que determinan la forma de juicio.­

(Art!culos 94,103,1o4,105,106 1107 de la Const. Mex. Vig.). 

LXXIII.- Atendiendo a la naturaleza de las faculta 

dea que otorga la Constitución a los Poderes Federales o Lo­

cales, algunas de ellas revisten un "carácter condicional" -

<111ª debe ocurrir o no, pues de todos modos la ejecuc16n del­

primer acto ~epende de haberse a su vez cumplido o realizado 

el segundo, o sea el hecho condicional. Tal situación se pr! 

santa en el Art1culo 121· de la Const1tuc16n frente al probl! 

ma de las contradicciones o coni'lictos internos contenidos -

en el p'rrato primero del citado articulo; pues para dar en-



·- tera f& 1' cr,di to a laa le7es ••• • etc. deben dictarse· laa 

que el mismo dlaposltivo ordena; si no se han dictado, ent<>!!, 

ces son las le7es de los Estados las que deban tenerse como­

aplicables para resolver cualquier caso que se presente. 

LXXIV.- Dos reglas contiene el p{rrato primero del. 

Articulo 121 de la Const1tuci6n: La que _ordena que se d' 
_. ... .,. 

en todos los Estados, t& 1 cr&dito a las 1e7ea ••••• que:rijen 

en todos los dem{s de la Federaci6n; 1 la que previene que -

e 1 Congre so de la tJni6n :.di ctarA las le,-e a generales median te 
las · 

cuales ~e cumpla con lo prescrito en la primera regla. -

Como el Congreso no ha dictado esas leyes, entonces quedan • 

en vigor las de todos los Estados que regulen. las materias -

de que trata el dispositivo Constitucional de referencia 7 -

como dichas· le7es son heterog,neas 1' numerosas, en materia -

Civil, Penal, Procesal etc. se convierten en fuentes inago1'!_ 

bles de cont'l1c1D s. 

LXXV.- La Base I del Artículo· 121 Constituc~onal,­

consagra el principio Terri t.orialista para el caso de con -- · 

flict.o de le7es desde el punto de vista de su obligatóriedad; 

como tal principio está en contradicci6n con lo· que se pre -

viene en el p!rrafo primero del propio articulo examinado en 

la conclus16n antel'ior; ent.onoee, la soluc16n se encontrar!, 

siguiendo el mismo procedimiento 1' t&cnicas ,-a exp\lestas 1' -

estudiadas en el contenido de esta tesis. 

~I.- Sobre la Base II del artículo qu~ se exam! 

na, ~sta contiene la regla del.Derecho Interna~ional Privado 

que acepta que todos los contlic1D s de leyes gue se susciten 

en relaci6n con los bienes muebles e inmuebles se regirln ·­

por la tez de su ublcaci~n. Se ha criticado eata b-.ae, por -



•- C\IAJlto que, su enunciado admite la apiicaci6n de t.odas las 

tesis: La Territorialista, la Personalista, la del Domicilio, 

la de la lacionalidad, la de la Cortes1a etc. etc. Sin embar­

go. au soluc16n debe tenerse como v'lida cuando se atiene a -

las consideraciones que hemos hecho en reláci6n. con _el primer 

párrafo del artículo 121, a·d ·como las expuestas en relación­

con la Base I del ·propio articulo, en virtud de que se prese~ 

tan las m11111aa condiciones jurídicas. 

LXXVII.- La Baae III del propio Articulo 121 que ha 

sido exlllllinado, se retiere a laá sentencias pronunciadas en • 

los Estados sobre bienes inmuebles o de~echos reales, 0 cuando 

se ocupan de derechos personales, determinando que tendrán 

tuerza e je cu tor1a las primeras , scSlo den.tro de 1 territorio 

del Esta.do cuando sus le¡es asilo determinen; y·en cuanto a­

las ·sentencia• sobre derechos personales las sujetá a los - -

principios de la 8UlllisicSn expresa al Tribunal gue sentencia;­

• la torma de juicio; a.la notiticaci6n personal etc. etc. No 

obstante, el m1tnero de tesis del Derecho Internacional Priva­

do que auet.enta la baae 1 de loa requisitos legales del Dere­

Cho Comdn que exige, los conflictos de leyes que motiva, ten­

dr&n que reaolveree, usando los medios técnicos propios del -

· Del'ecbo Int.f¡rn•clonal Privado, siguiendo los procedimientos y 

utilizando lo=ttmadamcnitos legales de que boa hemos ocupado -

en las conclusiones fiime'dit.•ente anteriores. . . '·. ~ 

LXXVIII.• La Base IV" .del. mismo articulo Consti tucio 
. -

nal del que •enimoi tratando en estas· c:onclusiones; se refie­

re a que 101 actos"del estado civil ajust11dos a las leyes de­

un Estado t.endr'n validez en los otros. Regla en la que se -­

aoatlenen dos principios del Derecho lnt.ernacional Priva~o: -



·-Uno sustentando la tesis Locus Re~it Actum; el otro el-· 

principio de la Extraterritorialidad. Ambos principios han • 

oscilado al travh de nuestra ·historia jUl'{dica-, de la Te. ~. 
. . 

rritorialidad a la Extraterritorialidad, con intervenciones-

ª veces de la le¡ del Domicilio; ., ad.n cuando el C6digo Ci :. 

vil vigente que rige la materia sobre el estado 1 capacidad· 

de las personas, tiene el aspecto de Le¡ Federal, no obstan­

te debe prevalecer la situaoi6n jurídica que considera que -

el Con~reso de la Uni~n no ha dictado la le1 regl~entaria -

de tal basé. 

LXXIX.- Siendo asi la conclus16n que corl'esponde -

~s, que mediante las t6cnicas 1a exploradas del Derecho In -

t::rnacional Privado 1 del Derecho Mexicano, podrán tl'atarae­

todos los conflictos a que el tema de la base IV de lugar. 

LXXX.- Finalmente, por lo que se retiere a la base 

V del Articulo 121 Constitucional, gue trata de la validez,­

do los títulos profesionales expedidos conforme a las leyes­

del lu.~ar de su expedici6n que deben ser resp~tados en· los d! 

m9.s Estados. Aq1lf. el tipo de los conflictos varía, porque. su· 

mata rht cómprende no s6lo al Estado Federal Mexicano, sino -

que se desborda hasta el campo del Derecho Internacional P~-. 

blico, cuando se trata de tíb.tlos expedidos por autoridades­

de otros Paises. Entonces el caso- caer4 dentro de la 6rbita­

de este Derecho y el conflicto ser! materia de la concerta -

ci6n de un ~ratado entre Estados Soberanos; y por lo que ha­

ce a nuestra Federac16n, ·salvo el caso de que· se considere -

que el Con~reso de la Uni6n 1a ha dictado leyes Org&nicas 1-

P.egla..~entarias de car!cter Federal sobre educac16n Páblica,• 

r"l::~la.:i.do h3.st11 ·el tema de la validez de loa títulos profe .. 



-- sionales, el resto puede reao"lverae .con laa mismas dcnice.s 
' ... -

' -,a mencionadas en esta teaia en las conclusiones anteriores. 
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e o N e L u s I o H : 

U H I C A : 

Las conclusiones formuladas en relaci6n 

con la Primera 1 Segunda Partes de esta 

tesis, nos conducen a formar una sola,• 

en loa t~rminos ai~ientes: . 

ES POSIBLE RESOLVER LOS COBFLIC'.OOS DE • 

LE.YES QUE SE PRESEN'l'EN, 'l'ANTO EN EL DE· 

RECHO INTERNACIONAL PRIVADÓ, COMO EH EL 

DERECHO NACIONAL MEXICANO, MEDIANTE LA• 

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS Y·NORMAS • 

QUE LA CIENCIA Y LA TF.CNICA JURIDICAS,• 

NOS HAN BRINDADO, COMO EL MEJOR F1lUTO • 

DE UN ESFUERZO Y UNA CULTURA ACUMULADA· 

POR LOS SABIOS JURISTAS, AL 'l'RAVES DE ~ 

UNA HISTORIA MILENARIA. 



CONCLUSIOH: 

UNICA: 

Las conclusiones formuladas en relaci6n 

con la Primera 1 Segunda Partes de eata 

tesis, nos conducen a formar una sola,­

en los tbminos siguientes: . 

ES POSIBLE RESOLVER LOS CONFLICTOS DE • 

LEYES QUE SE PRESENTEN, TANTO EH EL DE­

RECHO INTERNACIONAL PRIVADO, COMO EH EL 

DERECHO NACIONAL MEXICANO, MEDIAN'l'E LA• 

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS Y·NORMAS -

QUE LA CIENCIA Y LA 'l'RCNICA JURIDICAS,· 

NOS HAN BRINDADO, COMO EL MEJOR FRUTO • 

DE UN ESf'UERZO Y UNA CULTURA ACUMULADA­

POR LOS SABIOS .TIJRISTASp AL TRAVES DE -

UNA HISTORIA MILENA-RIA. 

.., : .. ,:."· 
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