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CAPITULO PRIMERO

INTRODUCCION: IMPORTANCIA DEL TEMA
'Y PROPOSITO DEL  SUSTENTANTE.

En la parte preliminar del presente tre-
bajo se estima conveniente dilucidar los nexos existen-

tes entre las diversas disciplinas juridicas con el De-

. recho Agrario, rasaltando lo relativo al Derecho Penal,

puesto que nuestro estudio trata de introducir une nue-

éa figura juridice creativa de un ilicito especisl en -

materia agraria,

Las relaciones del Derecho Agrario con -

Aotras ramas Jupidicas, dice Antonino Vivanco, surgen -

por razén de su Intima vinculacién con ellas, ya que'tg

das en conjunto constituyen el Derecho en su integridad,

6l Derscho como une totalidad,

En lo general, el andlisis de esta cues~

418n se estima'indispensable para precisar el contenido

y alcance de la propia'disclplina jurfdica, delimitando
a 1as normas espec{ficamente agrerias en relacién a las
diversas, pero estableciendo ademfis los necesarios nexos

existentes entre unas y otras, Al efecto, el autor ci



taaa;gscribejquellas'r616°1°neéiy diferencias entre -las .

fémés‘jupidicss tienen 1mporténcia7£e6rica y préctica.

"En él primer caso, escribe Vivaenco, porque sirven para
mostrar las carscter{sticas esenciales y modales de un
glstema de derecho y desde el punto de vists préetico,

porque permiten comprender dificultades que apafecen en
la aplicacién del derecho y en la técnice legislativa -
en peneral, cuando no se conoce blen claramsnte el Yimi
te diferencial de las distintas ramas jurfdicas, como ~
as{ tembién su Intima conexién, Esto dltimo reviste -
una gran importancia pues en muchos casos sirve como me
dio adecuado para organizar de manera arménica un siste
me de normas juridicas dentro de un ordenamlento jerdr-

quico y sistematizado", (1)

Establecida en las l{neas antériores. la
importancia de esta cuestién, procede]revisar someramen
te 1las relaciones del Yerecho Agrario con algunas de =
las més importentes disciplinas, hasta llegar a las re-
letivas al Derecho Penal, con objeto de dejar estableci
dos los puntos bésicos de los Euales se desprende nues-

tra tesis.

Primeramen

tores se refieren a lss rela de-nuestra disqiplif‘

na con el Derscho Constf As{, Mendieta y Ni-

flez afirma que tales nexos 80

Derecho Agrario en Méxibofshrgepreéisaﬁente de'lé Ley

reste tema los au-

,vltaiés“, puesto que el -
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“"Pundamental. hEi artficulo 27 ;onstituclonal es la ba-
 se del Derécho Agrario Mexicano, si necessrio fundamen=-
to. Todas sus normas jurfdicas, todas las leyes espe-
‘ciales complementarias, no son otra cosa que el desarrg
1lo de los principlos contenf&bs en el mandamiento cong
';titubional citado, En consecuencis, la doctrina y los
.princiﬁios generales del Derecho Constitucional son apli

cables al Derechp Agrario". (2)

Respecto de las dos disciplinas de que -
nos ocupamos, Vivanco 1ndicﬁ due’por una parte las 1ns;
tituciones fundamentales'agrarias, como la de la propie
4dad de ls tlerra, poseen generalmente un fundamento y -
delimitacidén constitucionales, de lo cuai se desprende
la legislacién reglamentaria relﬁtiva. Ademés, el re-
petido especialista precisa que: "En anéloga situqcién
se halla la policis agraris cuyo-alcance e importancila
~esté dado por lm propis constituci6n estatal al derinir
los poderes del Estado y establecer los 11m1tes de la =
atribucidn 1egislativa como as{ tambiém;—el de los dere
chos otorgados & los ciudadanos dentro del ordenamiento
jurfdico". En consecuencia, podemos agregar por nues-
tre parte que de las caracteristicas generaies y abstrag‘
tés que en relacidén al recimen agrario establecg el sis
tema agrario constitucional y de los pr;ceptos fundamen

tales relativos & derechos y obligaciones socimles e in

dividusles en general, ssi como de la parte fundemental




referente al sistema penal sustantivo y adjetiwo, se des
prende un determinado conjunto normativo de carédcter pu
nitivo que tiende a garantiégr la subsistencia del or--
den jurfdico total y de los regimenes peculisres y espe

clales que como el agrario, integran el mismo, (3)

A pesar de que gl %radicional Derecho €1

vil se encuentra précticamente en retirada como discle-.

~plina privatista frente al auge creciente de las nuevas.

disciplinas sociales como los Verechos Laboral y Agra--
rio, las relaciones de aquél con éste no pueden perder

totalmeﬁta su importancia puesto que las cuestiones bé-
sicas de personas y de familia y todavia muchas relati-
vas &8 la propiledad, se encuentran comprendidas en el De
recho Civil. Ademés, debe tensrse en cuenta el cghéc-
ter supletorio de los O6digos Civil y Procesal Civil -
del Disgtrito y Territorios Federsles, en relscibén a las
miltiples lagunas éue adn'conservg la legislacién agra-

ria nacional.
¢

Puesto que las autoridades y los érganocs

agrarios, las instituciones y los procedimientoé del De.

recho Agrsrio son de carficter administrativo, el Dr., -

Mendleta y Ndfiez opina que la mayor parte de la propia
disciplina juridics se encuentra infloenciasda por este

orden, As{, el autor indicado concluye que el Derecho

‘.Agrario "tiene relaciones muy firmes con el Derecho Ad~

miniatraéivo y qhé por ello no le son ajenos‘sus princl

-;l;piog teéricos y doctrinarios ni menos ain la legislacién
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_administrativa que de algin modo se vincula con la eco--

nom{a y la vida agraria del pafs", ()

Vivenco y Mendieta snalizan ademés las re
iaciones de 1a.repetida disciplina jurfdica con los De-
‘gechos Mercantil, Fiscal, Minero y del Trabajo, cerran-
do ambos autores este tema con el estudlo relativo al -
Derecho Penal. Al respecto, el autor primer;mente ci-
tado escribe lo sigulente:"Las relsciones con el Dere--,
cho Penal son de importancia relesvente, ya que la pro--
teccidn de las personss, bienes e intereses rurales me=

recen una regulacién jurfdica adecuads,

La necesidad de que el Derecho sirva de
gerantfa y de seguridad a la vida, al trabajo y a los -
bienes, se manifiesta concretamente en la accién que el
Derecho Penal desenmpeila en el &mbito rursl, Existen -
diversos delitos que se hah incorporado en el cardcter
de tales en los C6digos Penales por rezén de la impor--
tancia que tiene evitar la destruccién o los perjulcios
que puede originar en las &reas rurales la accién'delig
tiva. Es sabido que la seguridad constituye una dﬁ -

las mejores incentivos para incrementar el trabajo y de

sarrollar la produccidn,

Existen determinados bienes rurales que
"requieren una proteccién especial, de ah{ que la destruc
cldén o perturbacién de los mismos hecha con fines dolo-

sés, debe ser severamente castigada, a fin de evitar se




B

rio.

las apuas, los bosqué

S0N NUMErosos.- »uEstp

 que s’ muy disédﬁi?le

tsria colnclddnte que se halla representada

;por }a proteccién a la actividad agraria, que ambos de-
'rechos ejarcen, pero en forma distinta: uno por la regu

llacion juridica comun, Y ol otro por medio de un régie-=

'man punitivo" T 5)

Por'subparbe, el Dr, Mendieta y Niflez ob

serva lo sigulente: "Relsclones del Derecho Agrario con

el Psnal.- Algunos autores itelianos, en su afén exage

rado por robustecer o justificar la autonomfa del Dere-

cho Agrario, llagan a hablar de un Derecho Penal Agra--
Giorglo De Semo, cita, entre ellos, a Pergolesi
que sestima como tal 1as normas- dictadas para proteger

la agricultura contenidas on al Cédigo Penal y en leyes .

especiales",. -

ralacionan con 1a pr

resnonsabilidades de“

w

veces, de codificacié

mos;y -con el aautor citado, -
las ‘normas aludidas deben con=-

siderarse como b§§§q$ T;agréﬁte del Derecho Agrario o -



del Derecho Penél;,pero en todo caso "estd fueras de du-
da que ellas vienen a establecer lmportantes vinculos -

entre las dos disciplinas", (6)

El tema de gque se trata no ha recibido -
clertamente uns smplis y suficiente spreciacién por pap
te de los especlialistas de nuestr; materiaj los muy es-
casos‘bérrafos que el autor mexicano de referencia dedi
ca al asunto -de jan realmente mucho que desear, Vivanco,
sin embargo, por encima de lo resumido de sus aprecig--:

ciones, plantea la cuestién muy aceptablemente en las -

lineas que hemos transcrito y directa e indirectamente

nos obliga & meditar més profundamente en las fundamen-

tales vinculaclones entre los Derechos Penal y Agrario,
No podemos pues omitir el comentario que los pensamien-
tos de este autor nos suscltan y que podriamos resumir

en la forma slgulente.

La regulacién Juridica adecuada que sin-
gularnente emerita la proteccidén de las pedsonas, pienes
e intereses rurales, as{ como la vital necesidad de que
el orden jurfdico sirva de garantia y de seguridad a la
vida humaha, al trabajo y & los blenes individuales y =~
colectivos se manifiesta decisivamente en las funciones
que ei Derechb Penal debe satisfacer en el medio rural.
El autor.citado subraysa la eminente ;mporyancia que la-
seguridad juridica, reforzada por las normas punitivas,
poses como factor fundamental para incrementar el trabs

jo y dessarrollar la produccidén agropecuaria con los con
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sééuéhﬁésfrésultgdoé?poaitivos“para la economf{a nacional,

.o Asimismo, Vivanco observa que la existen

d;arde,déterminados bienes rurale. e instituciones agra

rﬁias, delimitadas por los correspondientes sistemas con

“peculiares modalidades jurfdicas, requiere una éspecial

proteccibén, debléndose sancionar severamente la destruc

¢idn o perturbacién del correspondiente regimen juridi-

‘co para preservar los fundamentales intereses socisles

que de otra manera pueden resentir irreparables perjul-

clos.

En los pérrafos oue se analizan, el repg.
tido eutor concluye que a pesar de la diversidad de &m-
bitos de los Derechos Penal y Agrario, ambas disciplinas
coinciden definitivamente en la protecc@én 4 las activl
dades agrarias, si bien estw'finalidaﬁ.se busca por me=

dios jurfdicos diferentes,

Para finalizar nuestro comentario de 1lo
expresado por el mencionado especiélista argentino, -
agregamos solamente nuestro acuerdo con lo afirmado por

el mismo.

No vamos a insistir més en el planteamien
to inicial y general de nuestro tema, pugs ademfs de -~

que es evidente su trascendencia, &sta ha sido amplis~=

mente revisada en un trabajo intitulado "Aspectos Juri-

dico Penales del Problema Agrario de México", presenta-
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‘do como tesis profesional pgjo la direccién del Lic, =~
- Vazquez Alfaro. . fér nuestra paéég; traténdose en el
presente estudiq de una exposicién parclal de la probig
mética agréria.nacional; con miras al establecimiento =~
de una nueva figura pensl relative a la actuacidén frau-
dulenta de los miembros de é;misapiados Ejldales, consl
deramos que pracisads ls cuestidn anterior podemos pro-
segulr las consideraciones generales que dilucidan las

motivaclones de nuestro trabajo y los objetivos gue del'

mismo pretendemos lograr,

Las numerosas deficiencias que nuestra -
actual legislacidn sgraria padece en relscidn a la natu
raleza juridica de la institucién ejidal y muy especial
ments en cuanto 8l régimen de su petrimonio y & lag =~
atribuciones y responsabilidades de los miembros de sus

frganos de administrscién y representacién, constituyen

" paralelamente con factores de lnmoralided y desorganiza

cién administrativas, las causes fundementales de que -
el sector ejidal tan importante en 1ls estr&ctura aEroe=
ria de réxico, no represente hasta la fecha, la reallzas
c¢1én plena de los ideales agrarios de la Revolucibn Me-

xicana, Entre los més decisivos capitulos negativos de

la propia situacidén, nos ha preccupado el relativo a

las irregularidades frecuentemente cometidas por los

miembros de los comisariados y consejos de vigllancia

ejidales que aparténdose de sus funciones y trastornén-
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tas ilicitas consistentes en: “per
d’intentado, ocasionado con
q<mediante engafic fraudulento"
delito d. fraude definido en -
,‘é}gdién a los bienes muebles

an el patrimonio de los nicleos -

‘Coni dlcha conducta, adem&s de propiciar-

~fse'1  des1 tégﬁacién del régimen ejidal del nlcleo de -

pondiente

 :poblaci6n fectado, tanto por el dsfic patrimonial corres .
omo por la degradacidn y desprestipgic de las

lesionan spriamente el orden p&blico y el interés social

funciones fe los 6rganos de representacién ejidal, se -
‘involucra Es muy especlalmente en el mantenimiento y de
sarrollo progresista del sector ejidal, por cuanto 4ste
constituye uno de los pllares fundameptales del sistema
de tenencla de la tiepra creado por el Constituyente de. .
© 1917, en pl cual se encuentran involucrados millones de
campesinos y sus familias que influyen poderosisimamen-

te en la'vida:politica y econémice de la Nacidn, .

Por lo sumariamente expresado, lo cual =

habremos de ampliar y fundar debidamente en los capltu-

'*los sig:ientes de este estudio, se hace patente la necg

--gldad deg revisar nuestras 1egislaciones’benal N agraria,:'"‘“'

kbbnfron éndolas con la problemética realided nacionsal, o
sin eufemismo, temores o vanldades, buscando en la cieg"

cia juridica el fundamental apoyo para la reorganizacién
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"social‘y ebon&hica que preclsa nuestro importantisimo -
sector ejidal,  En ello, modestamente aspiramos a con-

tribuir con el presente trabajo,.

’ .En los capftulos sigulentes de este esty

,dio,nds 6cupamos de un anélisis elemental dol rézimen -

 Jjuf1d1co,ré1ntivo a.los nlcleos db voblacidn ejfdal, =

efecto de vincular con sl misho, al tema paréicular aue
:nos ocupa; ensegulda, pasamos a un cepftulo posterior -,

el imprescindible estudio zeneral del delito de fraude,
desde los aspectos histérico, social v exezbtico, tretan‘

. do de fundamenter en la mejor técnica jurf{dica nuestras
‘; proposiciones, En el capftulo final emprendemos la re ‘
visién del delito de fraude en relacién a nuestro Dere-'

cho Agrario y la problemética correspondiente, para con

clulr con le proysccidén de las reformes conducentes a -

la integracién de un 1licito especifico que en Cédigo

Agrario, complemente las disposiclones penales que en

_la actualidad regulan la actuacién de los miembros de

comlsariados ejidales,

Con la estructura asi proyectada y suma-
risimamente realizada, creemos haber acatado las dispo-
siciones relativas a la elaboracidén de tesis profesiona

~~ les, logrando ademds, si la bondad del lector y la bene
vblencia de nuestro Jurado Récepcional as! nos lo conce
den, aportar uh poco en el necesario desarrollo legisla

tivo de nuestro muy interesante Derecho Agrario naclonal,
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CAFPITULO SEGUNDO

EL REGIMEN EJIDAL: NATURALEZA JURIDICA DEL

PATRIMONIO EJIDAL Y DE LAS ATRIBUCIONES Y

RESPONSABILIDADES DE LOS MIEMBROS DEL
COMISARIADO EJIDAL.

Origenes y estructura actual de 1la
institucidn ejidal en el Cédigo de
la materia. El patrimonio ejidal:
tierras), bosques y aguas, Los ble-
nes muebles, Limitaciones y modali
dades en la propiledad ejidal, ET
Comlssriado Ejidal como 6rgano cole
giado de representacién y administra
cidn del ndcleo de poblacién, AtrI
buciones y responsabilidades de sus
miembros,
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. CAPITURO SEGUNDO.

" EL REGIMEN EJIDAL: NATURALEZA JURIDICA DEL
PATRINONIO EJIDAL Y DE LAS ATRIBUCIONES Y
RESPONSABILIDADES DE LOS MIEMBROS  DEL

COMISARIADO EJIDAL,

QuizAd una de las cuestiones més apasio--
ndntes y menos seriamente investigadas, es la relativa
a la naturaleza juridica del ejido mexicano. ;Qué es
el ejido, nos preguntamos?, y la respuesta, algunds ve=-
ces espetada por respetables profesores de nuestra Facul
tad, confunde a la peculiarisima institucién con una de
las partes fundémentales delsu petrimonio. ~Anéél Caso
se ha atrevi&o a escribir al efecto que "El ejido es 1la
tierra dada a un nficleo de poblacibén agricultor, qne -
" tenga, por lo menos sels meses de fundado, para que la
explote directamente, con las limitaciones y modalidades
que la ley sefiala; siendo, en principilo, inalienaSle, in
transmisible, imprescriptible e indivisible (Arts, 130
y 138)", - (1)

Afortunadements, en su obpa "El1 Amperoc -
en Materia Aéraria" Ignacio Burgoa contribuye sefialade-
mente a la precisién juridica del propio términc, al ex
présar lo siguiente: "Ejidos. En su acepcién etimolé-

. glca, la palabra "ejido" denota "egreso", pues proviene
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del vocablo latino "exitus" y significa "campo o tierrs
que se encuentra a ia salida de uﬁ idéér; que no se plan -
ta ni se 1abpa y que es comin para todos los vecinos; -
sirviendo de era para descarger y limpiar las mieses",

En el derecho de 1a Nueva Espgﬁa se aplichd el nombre de
"ejidos" a los lugsres donde los pueblos o reducciones

de Indios pudieran tener sus ganados, distinguiéndose -
de los "fundos legales" en que éstos comprendian las =-
mismas porciones territorieles’ donde se asentaban los -
pueblos, identificéndose con éstos. Es evidente que =
la denotacidn del concepto "ejidos", que se acaba de -
mencionar no tiene aplicacibn en la adicién constitucig
nal que snalizemos, pues segin aquella el "ejido" tiene
una refer:=ncia meramente f{sica, es decir,vimplica un -
"lugar comin", une cose inmobiliaria, no siendo concebi
ble que ésta pueda ser quejosa., Desde el punto de vis
ta seméntico, o ses, al £ravés de la esvolucién que la =
palabra "ejido" ha experimentado, por tal se entiende -
ya a una comunidad agraria, esto es, & un grupo humano

asentado sobre un determinado territorio y 8l que se le
han dotado o restituldo tierras y aguas, En consecdeg
cia, el término "ejido" presenta dos acepciones admiti-

das indistintamente por el uso comf@in e inclusive, emples

.das por la misma Constitucién, a saber: la que implica '

porcién territoriasl que se entrega a una comunidad agra
ria para su disfrute, aprovechamiento o explotacién y -
la que entrafia a la propia comunidaed como grupo humano.

Asi, verbigracia, en la fraccién XIV del articulo 27 ==
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constitucional el vocablo "ejidos" significa "tierras"
con que se dota o restituye a los pueblos y, en cambio,
en el texto de la adicién al articulo 107 . que analiza-
mos, se emplea con la denotacién de "comunidad agraria"
que ya ha recibido tiemras por via dotatoria o restitu-
toria, siendo obvio que sélo bajo esta Gltima aéepcién

un "e jido" puede ser quejoso en amparo", (2)

En el mismo sentido que el autor de refe
rencia, aunque con menor amplitud, desde los afios trein
ta el inolvidable maestro Antonio Caso, en sus apunteé
de "Téoria General del Derecho" delimitaba al ejido co-
mo una 1nstituciéﬁ, atribuyéndole la categoria de perso
na jurifdica colectiva o moral, como vulgzarmente se dice.
Por nuestra parte, creemos conveniente precisar que la
acepcibdn que del repetido término empléamos'én ﬁuestro
trabajo es precisamente la que se refiere a 1a institu-
cién juridica de que se trats, vara esto nos fundamos env
les explicaciones de cAtedra del profesor VAzquez Alfaro
¥y en la muy amplia exposiciﬁn del tema que aparece en la
tesis profesional de Graciano Astudillo, dirigide por -
Ql proplo maestro; estudio del cual reproducimosllas si
gﬁientes conclusiones conducentes:

7 "25,- E1 ejido actual difiere de la con-
cepcién surgida en la Colonia, pero requfere una revisién
que partiendo de st oriren, llegue haéta la época de la

Revolucidén Mexicana, y en especisal a la evolucién en las

primeras normas reglsmentarias del artfculo 27 Consbtitu



vcioﬁal,vyf¢6§456325grér16§:§§}Bh; 40, v L2, a efecto de
~establecer la naturaleza jurfdica de la institucién ej

'dalrbrééenfq;“:

"26.- La figura que estudiamos, tiene su
antecedénte mds remoto en lm organizacidn agraria de los
aztecas; el calpulli, institucién due por sus qaracterig
“ticas jurfdicas y sociales se considera fuente de inspi-

racién del ejido contemporfineo.”

"30,= E1 ejido asctual es un producto so=-e
cial y jurfdico del fendmeno politico cue es la Jevolu=
cién Mexicana, ya que en sus primercs afios, el uso dei
término ejidos para referirse a las tierras de los pue~
blos, la accién agraria dotatoria, y el espiritu asocig
clonista de los agraristas, fueron elementos que contri "

buyeron & la formacidn del nficleo de poblacién ejidal,"

"39,.~ Los slementos integrantes de la -

personalidad juridica del Ejido mexicano son:
»

I.,- Una regulacién juridica.- Artfculo -
27 Constituciohal y C8digo Agrario y Reglamentos,

‘ II,- Organos de representacidn y adminis-
tracién.-.Asamblea General de Ejidatarios, Comisariado
Ejidal y Consejo de Vigilancia,

'  III.- Miembros individuales.- Ejidatarios.
IV,~ Patrimonio: Inmuebles; tisrras, bos-

- ques, aguas y construcciones.

Muebles: semovientes, -

vehiculos, maquinaria agricola,'fondos.¢omunes. (3)
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. En las conalusiones de que nos ocuUPAMOS
aparece en fofﬁa resumida y general la dustificacién de
la repetida categorla jurfdica de la institucién que se
eétudia, as{, al referirﬁos al régimen ejidal en el pre
sonte capiﬁulo estamos describiendo no ﬁnlcamenpe lo re
lativo a las tierras, como pretenderfa Angel Caso, sino

que extendemos nuestro anélisis a la totalidad de la or

.ganizacién jurfdica y estructura de la persona moral =

ejidal, de la cual nos interesa particularmente el régi
men de propledad y explotacién de sus recursos y el map

co legal en el que desarrollan sus funclones los miem-=-

bros.del comisariado ejidal,

El sisbems agrario integrado en el arti-
culo 27 Constitucional no ofrece con plena claridad unae
justificacién directa de la existencia'ael rggiﬁen eji-
dal dé nuestra- disciplina. juridica, no obstante, a pap-
tir de la reforma constlitucional de>i9§h en que se 1n--’.
trodujo la creacién de Comisariados Ejidales en el pro=-
pio precepto fundamental, la cuestién ya no rasulpa del
todo complicada.‘ La legislacidén reglamentaria por su
parte, como ha quedado dicho en las conclusiones-repro-
ducidas con anterioridsd, reconoce y desarrolla la vida

jurf{dica de la institucidn ejidal, Con referencia a =~

los dos témas centrales que ocupan este capftulo, previa

“'revigidén del Cédigo de 1a materia, comentaremos algunos

patrimonio ejidal y
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y al multialudido Comisariado.

Los articulos 69 a 73 del ordenamiento de
que se tratsa digponen la extincidén de gravémenes y otras
situaciones jurf{dicas relativas a los propietarios afec-
tados, con referencia a los predios de qde son dotados -

los nficleos de poblacidn ejidal,

El artfculo 76, conforme a la reforma =
constitucional de 1947, dispone que la unidad de dotaciéh
parcelaria sjidal consiste:en diez hectéreas de tierras
de riego o sus equivalentes, Esta superficie, conforme
él articulo 78 puede ser aumentada en las resoluciones =
agrsrias de dotacién a tribusAindigenas, creacién de nue

"vos centros de poblacidn agrfcola o cuando esto sea posl
ble, sin leslonar derschos de otroé solicitantes de tie-
rras; la parte final de este precepto limita a la unidad
ejidal, hasta la extensién que pueda ser personalmente - .
explotada ﬁor el ejldatario, El artfculo 79 se reflere

también a la posible ampliacién de la parcela ejidal.

" En el articulo 80 del repetido Cédigo se
citan los elementos que integran el patrimonio del nicleo
de poblacién ejidal y se dispone que ademés de las tle--
rras de cultivo, las dotaciones ejidales deben compren--
der lo siguiente: Terrenos de agostadero, de monte o di-
versos a los de labor que sean necesarios para satisfa--
. cer las necesidadgs colectivas dei nicleo dotado; la su-~

perficie necesaria para la zona de urbanizaclén; y la su
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perficie laborablé para constltulr una parcela escolar ‘

por cada escuela rural que funclone en el poblado,

El primer pArrafo del articulo B85 se ocu
pa de terrenos de monte y de agostadero; el segundo pé-
rrafo del propio precepto, dispone ademés la afectacién
para establecer ejldos genaderos o forestales, El ar-
ticalo 82 se refiere asimismo & la creacién de ejidos -

" ganaderos o forestales:

Los articulos 86 a 96, inclusive, regu--
lan lo relativo al régimen juridico de las aguas destine
das & usos agricolas en el ejido, asf como lo referente

a obras hidréulicas, senciones y aguajes,

El patrimonic ejidal puede incrementarse
.por la vie de ampliacién de tierras y'Eguas;‘cohfogme -
al artfculo 97 del Cédigo de»léf@gﬁeria que esteblece la
propla via agrariQ'Cuendo el nficleo dé ﬁoblacién carece>
de las tlerras necesarias para satisfacer sus necesidades

agrarias,

La apertura de nuevas tierrass al .cultivo,
dentro de la superficie del nficleo de poblacidn ejidel,
se encuentra prevista por el articulo 98 del propio or-
denamiento, en tanto gue en el articu10)99 se establece
el acomodo de campesinos en unidades de dotacidn o par-

celas que se encuentren vacantes.

El Libro Tercero del repetido Cédigo se
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'lbcﬁpa'del "Régimen de Propiedad y Explotacién de Blenes

Ejidélés y Comunales" y en ;1 Capitulo I de su T{tulo -
) Primeré, se refiere a la propiedad de los nficleos de po
blacién. El articalo 130 del repetido Capitulo, dispo
ne categéricamente que el nficleo de poblacién agraria -

es propietario y poseedor dg las tlerras y aguas que ==

‘conforme a resolucién agraria se ie doten, a partir de

~la diligencia de posesién definitiva; el propio derecho

se condiciona por el propio precepto a las limitaciones®
y modalidades que al efecto estipula el Céaigo de la ma

teria. ' El artfculo 131 se refiere también a los ele;t

mentos patrimoniasles de la institucién e jidal y dispone

que los pastos y montes de uso comiin correspbnden, a la
entidad colectiva ejidal, excepto cuando se ebran al -
cultivo y sean objeto de fraccionamiento y adjudicacién

individual, TLos erticaulos 132 y 133% regulan derechos

y aprovechamientos hidréulicos. El articulo 13k, extra
ordinariamente importante para nuestro estudic también,

dispone la titularidad del derecho de reveysién respec-

to de solares y parcelas que queden vacantes legalmente,
los cuales reincorporan al dominio del nicleo ejidal pa

ra ser adjudicados por los medios que el Cédigo estable

ce, a campesinos carentes de dichos blenes.

Los articulos 138, 139 y 140 del menciona
do Capftulo Primero establecen reglas fundamentales en

-relacién a 1ls naturaleza juridica'del patrimonio ejidal,
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-las cuales se resumen por el profesor Vézquez Alfaro’ en

klos siguientas puntos.'

Primero, Los derechos que Qobre bienes
agrarios adquieren los nicleos-de poblacién, son inalle
nables,,imprescriptibles, inembargables e 1ntranémisi-g
bles y; consecuehtemente,.no son susceptibles de enaje-
fnacldn, cesidn, transmisién, arrendamiento, hipoteca °
gravemen de otra especie, total o parcialmente. A es-
te respecto, se estipula la inexistencias de todo acto 12

ridico pasado o futuro que quebrante la regla expresada.

Segundo. Loé actos de particulares .y las
’reéoluclones, decretos, acuerdos, leyes u otraSudetermi
. nadlones de autoridades federales, estatales o municips
les, as! como los de las autoridades judiciales federa-
les o del orden comln, que hayan ‘tenido o tengan por -
consecuencia la. privacién total ¢] parcial de 1os ‘dere--
chos agrarios de los nicleos de poblacién, se sanciona-
rén con:inexistencia, sl no estén expresamente autoriza

dos por la ley.

Terceré.. Se prohibe el arrendamienfo, -
' éperceria y‘cuaiquier otro acto que produzcg la explota
‘cian indirecta.de los terrenos ejidales salvo las exéeg
ciones-especificameﬁte previstas en el C&&igo de la ma-

teria, (L)

Del texto y sentido de 1la s disposiciones



y’reglas cltadas se desprende que las mismas no compren-
den.en su mandato a los bienes mueﬁles de que pueden ser
titulares el nicleo de poblacién o los ejidatarios en =

lo. individual, -

Relacionandoﬁlos preceptos relativos a -
derechos individuales del ejidatario y los correspondien
tes al régimen general de propledad colectivé del nflcleo
de poblacidn ejidal, el precitado maestro formula las =

siguientes observaciones:

Primera.” El patrimonio del nficleo de po
" blacién ejidal se integra original y fundamentalmente -
por las tierras, aguass, y bosques que le concede le re-.

éolucién presidencial correspondiente,

Segunda, Sobre las superficies de ecuitl
vo, ain a partir de la posesién provisional y como con-
secuencia del reparto econémico, los mlembros individua
les del ejido tienen derecho a que se les respete la pg‘
sesién correspondianﬁe. Ahora bien, & pa;tir de la po
sesién definitiva y ejecucién de la resolucién presiden
clal correspondiehte,_puede adOptarée el sistema de ex=- -
plotacién colectiva, pero lo comim es que se fraccioneh
las tiérras de cultivo, en cuyo caso la propiedad de =~
las parcelas resultantes de‘este procedimiento se atri-

.buye al ejidatario, con las limitaciones generales rela

tivaé'al patrimonio ejidal y particuiares correspondien



tes al régimenfpéggquyib. .

Tercéra; De 16 éHf;;i;r,7éé>desprende -
que el patrimonio de la instituciin ejidal; como en to-
da entidad colectiva no comprende directamente a las par .
celﬁs cuando se ha realizado el fraccionamiento  de las
tierraé-de lebor, atendiendo & lo dispuesto por el arti
culo 152, paro a pesar de este procedimiento continfia -
‘manteniéndose integrado por los pastos y montes de uso
comin, como lo ordena el arficulo 131 'y tamblén por los
derechos a uso y aprovechamiento de aguas déstinadas a
fines agricolas, articulo 132 del propio Cédigo. En -
el aspecto también colectivo, en materia de blenes in--
muebles, debemos indicar que en las zonas de urbanizae=-
ciQn ejidal se reserva y adjudica determinada superfi--
cle correspondiente a servicios pdblicos dei'paérianio

colectivo de la institucidn ej;dal{

Cuarta, Indepéndientemente de todo lo an
terior tanto la institucién ejidal como los ejidatarios
‘'en particular opueden poseer bienes muebles dentro’ de su
petrimonlio, como hemos venidd repitiendo, En este as-
pecto, en cuanto a la institucién ejidal es de primordial
importancia la regulacién del "Fondo comin de nfcleos de
" poblacién de montes, psstos u otros bienes ejidales; in
demnizaciones correspondientes a expropiacioneé ¥y permu
‘tas; cuotas-acordadas por asamblea general de ejidata--
rios y fondos resultantes de 1s venta o arrendamiento -

~de solares urbanos ejidales. El fondo de que se trate




ticitado ordenamiento aprario, equipara juridicamente S

:el régimen de Droniedad de los bienes agrarios pertene-
cisntes a°'los nuevos centros de poblacién agricola al -
rquedaf juridicamente constituifdos, con el sistema patri

monial descrito al comentar los preceptos ya citados.

En el capftulo de este trabajo.en gue. =
después de estudisr las generalidades del delito de frau
de, nos ocupemos finalmente de las proposiciones ‘concre

‘tas que en nuestra opinién emerita le actual estructura
juridica para erradicar el propio ilicito del medic ru-
ral, comentaremos nuevemente la especifica naturaleza -

juricdice del patrimonio de los nlicleos de poblécién eji

del, pars exponer como éste constltuye una llmitaclén -

formal, desgraciadamente insuficlerue,,uue imn*de la {j ;,;

realizacidn de numerosos actos cue con: aoariepcia juri- i

dica tienen lugar vbienes ejidales, dendo

con ello origen a entre otros, del delito
de fraude por los del" comisariado ejidel y tam

bien frecuentemente pdrv ,éjidatarios.



La doctrina agrarie se encuentra acorde-

con lo inadecuado de la denominacidn que el Cédigo de -

le materia da a las autofidades del nicleo de poblacién
ejidal, puésto que en estricta teoria y téenica juridi-
" cas la citada categor{a no corresponde a la naturaleza

y funciones del éomisariado~5j1da} y consejo de vigilan
cla, quedando solzmente la asamblea general de ejidata-
rios con una situacidén juridica que amerita,tai califi-
cacién, El comisariado ejidel, surgido propiamente en’

la legislacidn reglamentaria y reconocido posteriprmen-

te en la reforma constitucional del afio de 193l es defi

nido sintéticemente como el 8rzano colegiado establaciec
do constitucional y reslamentariamente con funciones de .
‘representeci n y administracién de los intereses colecti
vos del nlicleo de poblacién e jidal, co;respondiendo tem
bién al propio érgano funciones de auxilier de la edmi-
nistracién plblica en los casos expresamente seflalados
por la ley, La cuestidn de si los miembros de el pro=-
plo organismo o 4ste, en particular poseen,el carécter
de autoridades en amplio sentido jurfdico, ha sido de--
. terminada negativamente por la Suprema Corte de Justi--
cla de la Nacidn, quedando delimitado el campo de accién
de ambos ai émbito del nficleo de poblacién correspondien
te, dentro de las facultades expresamente conferidas -
por la legislacién relative y no podria haber sido de =
otra forma. En este sentido la jurisprudencia del pro
pio 6rgan§ jurisdiccional indica que:

"COMISARIADOS EJIDALES, NO SON AUTORIDA-




DES. Es clerto que la Fraceién II del artfculo 4° del e

Cédigo Agrario, incluye a los Comisariados Ejldales en<
tre las autoridades de los nfcleos de poblacién ejidal |
y de las comunidades que posean tierras, pero también ~
s verdad que de tal catalogaéién relaclonada con las =«
atribuciones que el articulo 43 del mismo Cédigo les -
marca, se desprende que no son autoridades agrarias, sl
no proplamente érganos de direccidn de los ejidos corres

pondientes",

Tomo LXXXIV, Inda Jerénimo ngégas
030710 COSME &+ o o o s o o o & o 2955
Medina FCO. Y COBESe o o o o o o o " 2955
Sind. de Obreros y Peones de Zinan
catepec y'coags; e e s e e . 2955
Nava Juan JoSé A. ¥ COBE8e— v o o 2955

JURISPRUDENCIA, Apéndice al Tomo -CXVIII, Phg, L23."

Por otra parte, con referencia sl asunto
que en esta tesis se desarrolla y en relacién a los pre
ceptos comentado§ ¥y a ié Jurisprudencia transcrit;, -
creemos que debe diferenciarse al érgano propiamente a1

cho: comisariado ejidal y a los mlembros de éste: Presi

' dente, ecretario y Tesorero, por cuanto que la figura

técnica de la responsabilided penal no es susceptible -
de operar en relscién a un 6rgano, tenlendo el &mbito -
equusivo referente al (nico sujeto ldealmente imputable

que es la persona juridices individual, Esta distincién
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aparecé adecuadamente en los articulos 353 Y'55& del C8
digo de la materia que se ;inerenﬁﬁrecisamenta a las -
cansas de responsabilidad relativas e los mlembros de -
comités ejécutivos agrarios y comlsariados ejildales, En
la misme linea se encuentran los artfculos 2l y 28 del

~proplo ordenamlento que indican las causas ¥y procedimlien

tos relativos a la remocién de los miembros del comisa-

riado ejidal,

Desde luego, ocuparemos nuevamente nues-
tra>atencién acerca de 1las atribuclones relativas de =
~ los miembros del repetido érgeno ejidal, enfocando nues
tro estudlo al sistema punitivo actual y a su necesaria
revisién, recordando aue el comisariado ejidal y el con
sejo de vigilancia se constituyen al e jecutarse ol fa--
1lo primordial que crea el nficleo de poblacidn ejidal -
en la via dotatoria, ya sea en primera o segande insten
cies, quedando las funciones de los miembros de dichos
drcanos bajo la supervisién directa del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, el cual aitravés,dé su
Direccién de Organizacién Agraria Ejidal y‘de sus Dele=-
gaciones Estatales legaliza la 1ntegrac16n y verifica -
el reconocimiento de los mismos, expide las credencia-Q
les de sus mlembros, orienta y regula su funcionamiento
interviene en su remocién o cambio al concluir el perio
do relativo, y finalmente participa en la aplicacibén de
sanciones administrativas o penales que tengan lugar con

motivo de violacliones al Cédiéo de la materia, (6)
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aparecé adecusdamente en los articulos-§5§ y-BSL del C§
digo de la materia que se fefiereh”ﬁﬁecisamenta a las -
causas de responsebilidad relativas a los miembros de -
comités ejécutivos agrarios y comlisariados ejidales, En
la misma lfnea se encuentran los art{culos 2l y 28 del
proplo ordenamiento que 1nd£can las causas ¥y procedimien

tos relstivos a la remocién de los miembros del comisa-

riado ejidal.

Desde luego, ocuparemos nuevamente nues-
tra‘atencién acerca de las atribaciones relativas de -
"~ los miembros del repetido &rgano ejidel, enfocando nues
tro estudio al sistema punitivo actual y a su necesaria
revisién, recordando que el comisariado ejidal y el con
sejo de vigllancia se constituyen al ejecutarse el fa--
1lo primordisl que crea el nicleo de poblacién ejidal -
en la via dotatoria, ya ses en primera o segunds 1lnsten
cies, quedando las funciones de los miembros de dichos
Sdrranos bajo la supervisibdn directe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, el cual a'través,dé su
Direccidén de Organizacién Agraria Ejidal y.de sus Dele-
pgaclones Estatales legaliza la inxegracién y verifica -
el reconocimiento de los mismos, explde las credencla--
les de sus mlembros, orienta y regula su funcionamiento
interviene en su remocidén o cambio al concluir el perig
do relativo, y finalmente participa en la aplicacién de
sanciones administrativas o penales que tengen lugar con

motivo de violaclones al Cédiéo de la materia, (6)
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_sﬁé,capitulo se ha estudiado lo con-
cernient 0 piﬁ?ipgles aspectos de la institucién

la estructure . juridica. determinada

,réglamentaria contenida en el Cédigo

rQ é;efecto de dejar firmemente escla-

estidn de la naturaleza jurfdica de la pro-
paede evitarse el anflisis general del

félébivo, toda vez que, como afirma -

ha Qhé;ég “Ei articulo 27 constitucional ri
;édhcepﬁo de propiedad, que es uno solo

8 y.no varios conceptos, tanto a la peque
k{ﬁa proni. daQNéomo al ejido; tanto a la propiedad rurel,
: a;pfbpiedad urbana" &sto dentro de la tendencia
‘ L;d§ uncién social, La misma especialista, remonténdo -

7ﬂse al comentario de la Asamblea Constituyente ‘de” Queré-

:ggpgiépp¥re;acién a la materia de que se trata:

'"En todas las opiniones expuestas Se nos-’
‘té 'qae éundue inspiradas en doctrinas originariamente
vdiversas, todas ellss tendian y coincidian en darle al
: concepto de propiedad, una funcidén social, en hacer que
el propletario ya no lo fuera s6lo vara s{ en ejercicio
de un derecho exclusivamente individuel, sino en que 1lo
fuera también para su sociedad manteniendo en constan-
te exnlotacién 1a tierra, y en que era necesario que aun
que se consagrara el Derecho de Propledad, éste se suje

tard a las.modalidades que dictara el interés plblico y



xlﬁéﬁ:maﬁOs del Estado, Surge as!

n:como gapantia social para los nicleos
ge'no tuvieran tierras o que no las tuvie
fcantiggdisufic1ente; el concepto de justicia se
dir Léfal éstablecerse legalmente la posibilidad de ex
opiarrlos latifundios gratultemente entre los campesi
Los, anareciendo el modenno concepto de justicia socisl
,w 1$tr1butiva, con todo . ello, los conceptos jurfdicos =
ﬁradicibnales de propledad, garantias, justicia, ramas
'7;fundamentales del derecho y subramas del mismo, se verén
modificados, pues el nuevo concepto de propiedad con seh
tido y dinamismo social supera al caduco concepto rigido
romanista, la justicia y ias zarant{as individualistas
 se ven forzadas a hecerles un 1uga£ y equilibrarse con
la justicia social y las garantias soclales; y junto a
lag tradicionales ramas del Deracho Phblice y Privado se.
coloca el Derecho Social emparando a los nficleos de po-
blacibén campesinos desvalidos desde la propia COnstituf
cién y avarece, asimlsmo, la nueva subrama del Derecho
Agrario. Este nusvo concepto de proﬁiedad tiene mucho
de antecedentes en la antigua forma azteca de tenencla

. ;da'la tlprra, en donde el calpulli se otorgaba solo al

_vébindjdqun barrio, jefe de familia, que lo trabajara

" ‘personalmente, en forma constante, pues de lo contrario
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se le révocaba dicha ﬁenencia; es una forma mediante la
'~'cualAse mantiene la propiedad.con una funcién social en
pro del campesino, della familia; de la brqduccién Nnee=-
' cional, concepto que légicamente’implica el dominio ori
| ginario en'manos del Estado y'la facultad necesaria pa-
ra vigilar, culdar y distribulr equitativamente'los ele
mentos naturales suscépﬁlbles de apropiacién, Ala -
luz de la historia afina sus perfiles propios nuestro -
singglar concepto de propledad, nos abre un camino por
donde transitar seguros en medio de contiendas de cre--
dos demagogos o delirantes, pero en todo caso, ajenos,y
nos coloca como sucesores y continuadores de una doctrl
na 1ndiscutiblemente'nuestra, por aborigen, que'aflora
a la conciencia naclonal y se consagra en la Ley Funda=-
~mental, por volunﬁad y accidén del mismqmpueblo. . Mas =-
concretamente en 1917 la Nacién“mexicgna recupera el do
minio de la tlerra que origihaéiéﬂéptqﬂle"pertenecié -
desde la época precolonial, que se pe rdié durante el cg‘
loniaje, y que no logramos consagrar claramente durante
la primera etapa ‘del México Inddpendiente, con las cg--

racteristicas que se seflalan en el articulo 27".. (7)

En efecto, el singular sistema de prople
dad que en general establece el aludido precepto funda=-
‘mental condiciona necesariamente al régimen e jidal, en
ol cual, como hemos tratado de exponer en el presente -

capitulo, considerando muy especialmente las finalida--



des socieles del mismo, se rodea el mend onado Deracho
de excepcional;s medidas tutelé;és y delimitaciones, =
existentes pars preservar el probio régimen de intentos
especuiativoa y de toda clase de irregularidades que por
desgracia, en la préctica, son muy comunes a pesar de =

las repetidas garantiss juridicas.
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CAPITULO TERCERO

ESTUDIO GENERAL: HISTORICO, SOCIAL
Y JURIDICO DEL DELITO DE FRAUDE,

Antecedentes del iliclto y examen de
su denominacidn en el Derecho Romano

y en el Derecho hispénico., Revislén
histérica de la reculacidn del fraude
en México: 1los (Cédigos de 1871 y de
1929. El Cédieo de 1931 y sus refor
mas en la materia, El fraude genérl
co y los fraudes especificos en loS

" actuales preceptos del {ddigo Penal,.

Generalidades acerca del delito y ani
lisis de 1los respectivos elementos;
la Jurisprudencia relativa,




b |

ERAL: HISTORICO, SOCIAL
JURIDICO DEL DELITO DE FRAUDE.

Antes de emprender el estudio histédrico

f'dél 11f{cito que nos interesa, procede revisar algunos -
_conceptos fundamentales relativos al mismo que tuvieron

: lﬁgar en el Derecho Romano. Primeramente habremos de

ocuparnos del significado de la palabra dolo.

El térpino de que se trata significa en-
gafio, as{ dolum es la accidén de realizar el enpafio; pe-
ro la paiabra dolo como nombre propio,‘fe referia a un
bastédn dentro del cual se ocultaba un'aima. En lengus
Je figurado, el proplo téhmiho'llegﬁ-awrepresentar la -
idea de un peligro disimuledo en apariencia inofensiva;
peligro encubierto que para el comin de las gentes no -

es susceptible de apreciar e implica peligrosidad para

.cualquiers,

“Con la idea de referencis, los romanos =

dséron en sentido juridico la propia palabra en el cam-

po penal y en el clvil, partiendo de la distinecién que

ellos postularon entre Derecho Piblico y Derecho Priva=-
do,A En consecuencla, el atentado que afectaba intere-

ses del Estado fue sanclionado con mayor severidad que -

el que daflaba a los particalares.
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La paleora futrum, también relacionada -
con el 1licito que estudiamos, se referfa a la palabra
negro y denotaba clandestinidad, accidén realizada al am

praro de la obscuridad,

Por 4ltimo, la palabra fraus, fraudis, -
significa engafio, malicié, falsedad, dolo. Fraudare,
. denota las acciones de defraudar, engéﬂar, usufpar, des
pojar o burlar con fraude; este término ss usaba asimis
rio para significar hurtar, quitar, privar, robar y espas
cialmente para designar el ilf{cito consistente en rete-
ner 1ndeb1damente la paga de los soldados., El califi-
cativo de fraudator se daba al defraudador, lo mismo =
que al engafador o embustero. En suma, en su mls amee
plia acepcifn el vocablo fraus, fraude, significa accidn

contraria a la verdad. (1)

La identificacidn que en este priner ané
lisis se seflala entre engafic y fraude fue sefialada y 41
lucidada por Joagquin Escriche en su célebre Dicc;ohario,
en las siguientes lineas: "Fraude. Segln el Dicciona-
rio de la Academlia Espafiola es lo mismo que enzafio; pero
como no decimos que tal o cual cosa se ha hecho en enga
fio de la Ley, en engafio de los'acreedores, sino en frau
de de 1la Ley, en fraude de los acreedores, preciso seri
que enére fraude y engafio exista alguna diferencla. En
_gaflo es en efécto toda astucia o maquinacién de que uno
se.sifﬁe, hablando u obrando con mentira o artificio, -

_para frustrar la ley o los depechos que ella nos dé; vy



otra cosa que el hecho de frustrar la ley
que-de ella se nos deriven, esto es, el

uglaf, eludir o dejar sin efecto. la disposi--

lafley, o de usurparnos lo que por derecho nos

'iipeﬁféﬁgéé:‘de maners que el eﬁgaﬁo puede considerarse =~

f é§ho:el medio de arribar al fraude, y el fraude como el
fin u 6bjeto que uno se propone lograr con el engafio, -
Sin embargo, como el engafio y el fraude suelen ir jun--
tos, pues que no hay fraude sin engafio, de ahi es que -

R 9“,31 lenguaje vulgar se toman indistintamente el uno =

por el otro". (2)

Volviendo al Derecho Romano encontramos
como antecedente directo del fraude a la palabra STELLIO
stellionls, que significa estelién o salamanquesa, ol -
cual ere un animal que podiavtomar diferentes aspectos,
As{ el propid nombre se le daba al individuo engafioso y
frandulento, segin Ovidio, por "ser ambos enemigos del =
hombre. La accién‘derivada de tal figura era denomina

da stellionatus y consistfa en vender lo ajeno, como =

) propio, o en enajenar como libre y franco el bien hipo-
tecado o sujeto a servidumbre; asimismo y por exténsién
se daba tal denominacién a toda conducta consistente en
engafio & otro en cualquier contrato o proceso, En el
sfelliénatus se comprendia la venta de 1é cosa vendida

anteriormente a otro, o gravar una cosa usando el grava

ven, pero la propla figura jurfdica posefa una gran am~-

plitud y practicemente llegd s comprender todas las di-



extensidn
Darezho

Fretoris,

bilicito patfimonial que no encajara en una calificacién

'65, o Cé}’k Cuando se trataba de dolo malo, o sea el

capaz_de enpaﬁar & un prudente padre de famlilia vy en el

: :caso delrestelionato, el Estado procedia de oflcio. Es

to esfque se asignaba una especial gravedad al ilicito

’”de_que se trata. Por otro lado, recuérdese aue en los

tiemposfde Ga]lo se conocieron cuatro delitos patrimo-=-

'Busplde conflanza habrian de diferen
ciavse pord “Para la époda de Justinieno, =~

el robo y el daﬁo fueron'concebidos como 1lfcitos que =~



El‘frgude:puesféfrecia una sran i&entifi

;'é;faisedéd ¥ una inclierta frontera en rela=-

‘;};9;§n a:6ﬁ£6s.11£citos'patrimoniales. " Los romanos aten
'bﬂiéran més bien g las diferencias relativas e su distin
: dién entre dolo civil y dolo penal, por cuento a que en
'éste tenia luger le gccidn pretoria, antecesora de la -
actual accidn penal, en tanto que en el dolo civil la -
situacién era remedisda a través de la accién pauliana,
En el dolo melo, los juristas romenos encontraban la ag
cibn en la que ademés de le manifiesta intencién de en-
gafio, resultabe un notorio perjuicio que altereba el or
den piblico, déndose una "exageracién el méximo" en’ la

conducte del actor.

Mommsen sefiald la dificultad de precisar,
~ en Derecho Romeno, la naturaleza de los fraudes que se
agrupaban bajo ls denominacién de estafa, Los hechos
concretos que los constitufsn se calificaron en virtud
de la "LEX CORNZLIA DE FALSIS" scbre los testementos ¥y
la monede, dada por Sila, . Posteriormentes, agregza el -
sutor citado, "la jQrisprudencia reunid bajo la palebra
"FALSUM", que eﬁ'el 1enguaje'moderno traducimos por fal
éificacién,~la serie de los hechos a que nos referimos,

ampliandola con frecuencla, Diché pelabra, por su de=-



1os'fraddés que no cabien entro. de los delitos d

sedad previstos, como 5ravar una cosa ye zravada oc41-

tendo la primera afectacidn, lz alteracidn ds mercanciau,
la doble venta de una cosa,- En general se considarsta .
estelionato todo dellto vatrimonial que no hubiera'siéo

considerado en otra calificacién delictiva", ()

i

Explicado en forma resumida el pvecedsh-
te romano de nuestro tema, passmos al antiguo derecho =
hispédnico. De éste nos interesa inicialmente el Fuero
Juzgo, ordenamiento que constituye una mezcla ds eslemen . ..
tos romanos y germénicos, en el cual se partid naevamsi
te de la diferenciacidén entre robo encubierto o clandes
tino y robo violento. En el propilo Fuero se dsfinif -
al hurto en razén de su clandestinidad: "como malfetria f f

que fazen qulenes toman alguna cosa mueble agena evca-'° :

biertamente o sin plazer de su seﬁor, con intencién‘de
ganar el seflorfo, o la 0036316n 0 uso de ella" k
Leyes de Partidas, posteriormente, se denpt
to de dolo y se dice: "dolus 1h g

flo, que engafio es cuartam
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los wos hkibézbtfps; éor'pélébras mentirosas o encubier
tés y'co;ocadas‘dbn‘intencién.dé engaflay o de los dece-
‘Vir". En estos’ fanosos ordenamientos de .don Alfonso =
El Sabio, se conserva también el concepto romano de -
stellionatus, como todo acto en que se falte fraudulen=
temente a lo prescrito y due no tuviese otra califica--
cién delictiva, Resultando esta figura definitivemen-
_te.en el antecedente directo del fraude que hoy conoce-
hos Yy que 8 partir de la época citada, fﬁe alcanzando -
une singular diferenciecién éon referencia al robo cbn
violencla o rapifia. De otra parte, en las legislacio=-
nes.poster;oresza las Partidas se tomé especiallinterés
en distinguir a los delitos patrimoniales, singularizén
dose la pena relativa gl robo con violencla, atendiendo
AAIa particular situacién social de lgs etapas finales
de la edad media. En las Ordenanzas de Carlos I, Feli
pe II y Felipe IV, protectoras de la propiedad, se estl
pulaba que los salteadores y bandidos podien ser impune
.mente muertos por cualqulera y se asignaban recompensas

para quienes los engregaran vivos o muertos.

Las disposiciones de las Leyes ds farti-
das ée difundieron en el Derecho Hispénico, aplicéndose
.posteriormente en la Nueva Espaﬁa.' No obstahte, aln -
en el siglo pasado se encontraban mezclaaas en cierta =
forma las figuraes relativas a los ilicitos patrimonig-=~
les, especialmente en‘lbs éi;temas juridicos derivados

del romano.



: pleaba fuerza o viclencle y “81 seg gundo sin faerza ni

El Cédip:o Espaﬁol de 1822 hizo dis e1nelda”

34 robo y hurto, definiendo el primero cuardo se en=-

;,violencia. Asimismo la influencia romana en el ders--

cho francés, impidié que se tipificasen algunos delitos
derivados del robo, ‘como el abuso de confianza y la es-
tafa que tlensn en comfin la'apropiacién indebida de co=

sa ajena,puss en el CSdigo Francés de 1810 se pone el -

- fraude en funcidn del robo, su articulo 379 decia: "cual

culera que sustraiga fraudulentamente una cosa qie no le
pertenece, es culpable de robo", Tampoco el Gédipo Es
patiol de 1822 precisa el sbuso de confianza y se refle-
re a disposicién fraundulenta de los bienas que son en--
tregados en depésito., Adn el Cédigo de 1850 considera

ba el abuso de confianza entre las estafas &, cOsSf Cu--

‘riosa, se penaba como hurto, Desde 1870 se siguié con

siderando entre las estafas,baunque‘se le 416 meyor sm-
plitud.

En ese Cédigo, en su articalo 4h9,  se pe
naban los engafios que se hicleran en la sustancia, can-
tidsd o calidsd de las cosas que se entregaren en vir--
tud de t{tulo obligatorio. As{ pasaron las disposiclg
nes a nuestro Cédigo Penal de 1871, que introdujo la fi
gura de abuso de confianza aunque clasificéndclo en fun
cibn del fraude, puasto que el artfculo 407 decia: "el

que fraundulentamente con perjulcio de otro, disponga en

todo o en parte de una cantidad en dinero o numerario,



szviolencias. Esto seguramente

vuaar'efho haber frande, cuando

ko:cuai;daﬁa
P rjudicado era un tercero o cuando sélo se 1legaba i
ad;_de tentativa y aunague la penalidad era apenas

:malta pequeﬁa, hay el enorme mérito de que ya»se, -

"kprecigéhﬁ,ran;ﬁﬁmero de’ los especi{ficos, “{(5)

'htbhibfde'P. Moreno resume sus obéerva; ‘

to. oue se estudia, con’ referencia

o alcanza un lucro indebidor ;Eqdél" R

~Esta deflnicién tiene gran pe gque emplea -

nuestro Cédigo en 1l fraccién articu101386




; cdnsti#qia[ gnestef sera acudir al

"tipq{défﬁelit' -si llenaba sus baracterig

ticas.

. En el articulo 416 del Cédigo antes citg,

do daba'los coﬁtornos de distintos casos considerados -
" como Fraude. De ellos, la mayoria, sf llena los gle==
mentos de la definicién zeneral contenlda en el articu-
lo 413, Otros, como el sprovechamiento indebido de =
energfe eléctrica, no eran propiamente Fraude, vero la
ley equiparsba ese caso al delito para la aplicacidén de

la sancién,

Hac{a distincidén entre Fraudes especifi-
cados y no espscificados: Los primeros, salvo tipqs-es-
peciales del delito, debfan llenar los elementos especi
ficados en el artfculo 413 del Cédigo. Los no especi-
ficados, necesariamente debian de contar con las carace
teristicas del Fraude genérico, Debfan estar compren-
didos en el tipo de delito definido en el ya mencionado

articulo 413, - -

Para su sancién, se aplicaba el articulo .

W32 del Cédigo que decfa: "Cualquiera otro fraude que -




sual el velnticin-

‘que causan; pe-

specificado, que causara’

tigzaba 561c7éonfhhé?¢ “* 
Arirédbhdo'ﬁafﬁ:iaéf-f7
dmﬁffréude7queVsancionaba -
1lencia (pena del fraude en

'Qnio de la cantidad;quegfrb




Jerislacién de 71, en su articulo 426, lo sancionaba: =

 con;@ul§a 1gual a los daflos causados, ouando su monto =
;rﬁQLpaSArarde cien pesos; si excedfa, con arresto d= tres.
a treinta dfas y multe de segunda clase, que 2ra de dig

ciséis a mil pesos.

Decla la parte final del articulo 26 --
- del Cédigo de Tl: "Si el autor del contrato simulado lo
deshicieve o denunciare la simulacidn antes de que la =
justicia tenga conoclmiento del delito, sélo se le im--

pondré la multa corresvondiente", .

Podria pensarse que el precspto admitfa
la formacién unilateral de un contrato; y la posibili--
dad de simularlo sin la colusién o congruencia de los -

contratantes.

~ EL robo o substraccién de un proceso; dea
una pleza de éste favorable a un acusado; lo contlene -
al 66digo de 71 en el capftulo de fraude, en el articu-
lo l129, ofdenando se Imponga gl autor la pena del deli-




i

 '1to de falseda" en declaraciones judiclales. i,ﬁgqéﬁiéi:wy

_‘e'désignar estafa e todas las

':§0 fréud§* pr nciﬁél reforma - -dibé Gonzélez de la -
“Veéé; 1ntrodﬁ¢ida por la efimera y poco técnica legis-
'flacién de 1929 -fué de nomenclatura: al delito en sene-=-
—ral‘se le 1lamé estafa, olvidando el legislador 10 im--

propio de designar el zénero por’lg_espQCie;':.ia;reglg

mantacién de detalle, en térmi""' ne cénservé,- :

acién, (1)

islativa del -

 :déntfa aue el De

recho modern 511mita

concepto de delito de’ fraude -
comprendiendo dentro del m Smolrwlas defraudaciones, es

‘tafas u otros engaﬂos,',"a las apropiaciones ilicitas -




;concretos  ”

;‘des de una defin

omprenda intesramente la com

pleJided del frahde al unas'otras codificaciones, en-—';

»tqg ql}as la actusl mexicana, optan por establecer uns -

relacién”détalladg de casos de incriminacién, provistos'

. res?ectivamente de constitutives especiales, mero com-== - .-
E prendidos todos ellos bajo la denominacién comin de frau

dge.  (8)

El esteblec1m1enxo de la diferencia breci

v.ﬂsa en. relaclén ‘a los dsmés ilicitos patrimoniales y la -

determinncidn de tipos especiflcos, es estimada como un

vzipositivo avance dal Cédibo de 31,‘91 cual tal y como he

mos anotado en esta parte de nuestro ‘estudio parte de -

~‘1a singular herencia romsna difersnciadora de los dolos
'crimlnal y civil en rPlacién a la evolucién del fraude.
°:Esta flgura ha trascendido y se ha desarrollado en for-
“ma aprdximada, aunque con denominecién ¥y modalidades di

" versas, en los’ sistemas juridicos derivados del romano,

Asij élzbrobio 11icito es denominado en Francis como --

'escroqueri, en Espaﬁa como estafa, en Italia como trufa

y en Alemania comno. berunk.

En cuanto a las técnicas leglslativas pa

ra la represidén del delito de fraude, hemos visto gue -






'liér*émboéidefibézﬂ 1501

céda;gﬁo de ellos

~de-nueva




indudsble m

proveer

spd’cbré. Se hacen al pfiblico por me--
ad. Sin-contaecto directo, Hay tipos
;glﬁﬁ{ﬁenOS dentro de las carectericticas del
"Estos delitos oue estudiaremos
Lfcgda vez mhs elsborados, se hecen a mayor

nMe~géﬁtes. ‘Usen sistemas publicitarios y repre

‘fggntgéf@gyop peligro para la colectividad. Afiadiremos

fqdé'ébn delitos de las grandes urbes",  (9)

Como se ve, el autor de referencia, a se

8 su peculisr né

Céc’isro Penal de 1931
pa - del 1lic1to de GJ

el fraude genérico y 1os Ir
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‘cio de un tercero.

'»daﬁo indirectamente causado.

‘o pasivo son varios, Conform

‘Por otro lado,

i1fcito se comete, asimismo, cuend

to, los elementos del 1licito‘relativo son’ 1os s;guien-.

tes: a) Un engafio o el anrovecbamiento de un error' -

b) Que el autor se hage ilicitamente de alguns cost o -
alcance un lucro indebldof&,,:c),ﬁelacién de causalidad
enftre el ppimer elemento, actitud engafiosa y el segundo
o sea que el elemento hacerse de una cosa o alcanza un

lucro, sea efecto del engaﬁo empleado por sl sujeto ge-



_tivo del delito o del aprovechamiento q

~reflers pormenoriz
.tosiy-advierte-

tegracién ded
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;.8 105 blenss

pmpnéﬁdﬁéndosé los ==

tablecerse distincién

ico penal (véanse ar-

que resulta'que_laapalabrgﬂ

n drrgglé,a la ley, de lo

ﬂapqddpémiéhto" debe enten--




“derse como la apfeﬁenéién de las cosas en zusencia de = .
todo consentimiento de la victima de la infraceién, =~ -
Igual circunstencia acontece en el delito ‘de rspto. en
que emplea la misme paslabra, aplicada a las mujer, y en

que se supone su ausencia de consentimiento, salvo ca=--

sos especlales en gue se utilize seducciédn o engafio.

En el fraude sucede todo lo contrario; -
1a‘obtenc16n fisiéa o virtual de las cosas se logra, no
contrerisndo la voluntad de la victima, ni siquiera en
sugencia de su consentimiento, sino precisamente contan
do con su anuencia, salvo gue esa volunted deriva de la
existencia de un error provocado por el engafio o preexis

tente sin intervencién del sujeto activo,

Los lucros indebldos & que en sezundo lu
ger se refiere la disyuntivé, son aquellos ilicitos.beng
ficios, utilidades o ganancias econfémicos gue se obtie-
‘nen explotsndo el error de la victime.  Consisten en -
"esenciz en lez usurpacidén fraudulenta de bienes corpora-
les (diferentes & las cosas), tales como le apropiacidén

o aduefiamiento de derechos patrimonieles ajenos,

) Lla tercere constitutiva:fadiogéi’d¢1 j

freude oue nos ocupa es precisamente la

selidad 1égice entre el

El engafio causado 0 el error ar

motivo del enriqdéciﬁi:



obtenciénfde la cosa ) dal lucro debe ser consecuencia

'jde*iaAfé gcl de 1a intriga, de la falsedad, de la men

tibﬁi, or:el delincuente, 0, a lo menos, de su

- malié 1elar las circunstancias verdaderas que

‘e"roneamente lfnora el que sufre sa accidn. El fraude

existi"é, condicién sine Qua non, cuando como resultado
del;engaﬁdko del aprovechamiento del error, el autor 1o
gfé la eﬁtrega o apropiaclén de cosas d derechos patri-
noniales ajenbs; vor supuestd, no deberd exigirse preci
samente la demostracidén de una entrega material, pues -
la remi;ién de la cosa, para smplear el artificioso 1lé-

xico del Derecho privado, puede ser virtual, (10)

Resumisndo, para que exista el dellto de
fraude (articulo 386) es indispensable la concurrencia
de lo siguiente: |

Un sujeto activo: el engarfiador.

Un sujeto pasivo: el engafiado.

Que el sujeto activo tenga la inten
¢idén de apoderarse de tode o parte del patfimonio del -
sujeto pasivo. '

Que haya error dél sujeto pasivo.

Que el sujeto activo provoque ese -
error o que conocidndolo, lo aproveche para apoderarse
de alguna. cosa, o que alcance un lucro indebido o que -
ejecute actos que mantengan en error al sujeto pasivo -

con este fin.



gatépndﬁécha

‘se {1fcitamente

"  forma & asts
mhs, con51stﬁ
tener?gnjgll
nes 6 éfﬁifi

cién con los.
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Respecto )



‘v .6S‘:‘v

'tantas criterios jurisﬁim

denciales establecidos nor laJ3

Suprema Corte cia:dé la Nacién en este campo..

615‘
de :
tdéf" atrim»nlo, e en cambio, el enpaﬁo & que se refie

féfel articulo 589,'configura una maauinacién especial e

dgxmayor fuepza y de mayores elementos de condicibn: pa-'
fé’el enganado, pues el mencionado,grticulu 389_prevee'
éi fraude,mediante maquinaciones 6 artificios, los cua-
les; él realizarses, integran un factor convincénte Qque
anulando la celeridad del juicio, menoscaban las defen-
sas que la ldgica pone:alialcance no ya del hombre me-=
rdiogréiho hasta del méjor dotado para salvéguardar.sus
intereses legitimos, todorlo cual no ocurre si no puede
coﬁcederse qué la conducta del reo hubisera éonstituido
ana maquinacién de las sefialadas en tal indnle, que mo-
tivara con una relacidn estrecha de causa efecto, el ra
~go de los documentos en cuestién, todavia més, si se -~
concretd a aceptar en su m ovecho el error fundado en -
unefse encontrabg el ofendido, pues el aprovechamiento

del efrér,,nd‘es,un elemento constitutivo del fraude ma
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"*’qmﬁrqﬁdf61[Cherpo del delito de -~

p“ihyo@édbfgxibﬁﬁéiréde s
encib al quéjbso, debe estimarse -
6;§pién‘relativo {Came=-

CIX;kls de agosto de

‘:pdréar, que sl artfculo

19r,3§Orresponde al Gltimo pé

: el;¢6aigo vigente,

ondicta causal del acrecentamien
de causa del engafio previo;
orma precisa, si la conducta

€€1puye el engafioc causal del

le ocultacién de la disposi

ebe afirmarse que no se compro

di;iesq Pérez, Oscar: p.1552,

revisto por el artfculo -

. su_conjuracién, el -

enmé;rperjuicio petrimo-

:  ﬁnial fr Vb,fy?el enriguecimiento
 kP9f3_§i 5 : 1 sujeto activo, va--

el ofendido (Amparo Pe
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to activo,_‘aliéndose'del engaﬁo o‘error del ofendido,

‘<existiendo un neyo causal entre la conducta voluntaria
Vdel a?enue y el resultado antljuridico. De ahi que sea

"requerida como condicién sine agua non el cue esté compro

bada la actividad positivamente mentirosa, empleada por'
el sujeto activo que hace incurrir en una creencla fal-

sa al sujefo pasivo (Amparo ném. 1511/52, p. 731).

VAV. Elementos. El artfculo 386 del C&-

~ digo Penal Federal, tiene como constitutives para su =

cbﬁprobacién, los elementos materiales del mismo: a) ha
’cerse ilfcitamente de una cosa para alcarnzar un. lucro -
indebldo y b) que estos actos sean producidos por el en
gafio hecho a alguien o el aprovechamiento del error en
que se encuentra éste, es decir, que tal figura dellcti
va, precisa para su configuracidén, el resuitado material
consistente en el perjuicio patrimonial sufrido por el
sujeto pasivo y el enriquecimlento §ara s{ o para otro,
logrado por el sujeto activo, valiéndose de engafio o ~-
error del ofendido (Toca nGm. 2570/48, 7 de noviembre -
de 1950). (ot

| a la intearacidn de un delito de
fraude, basta con que--ge demuestre que & consecuencia -

de un envaﬁo o al aprovechamlento de un error, el incul

'"1'de11to de . fraude, necesita-para- su- con-f*%*”“"”
tadovmaterial, consistente en 8l ner.. .
fridO'pOP al sujeto nasivo yel en -

- ogrado por el suje-rfﬂ



1a existancia del delito de -

io aue el sujeto pasivo que sufre' o

"el enraﬁo cuyo ‘error se aprovechd$ ol agente activo

del fraudf, sea nreclsamente el que deba resentir per--

,julcio an sus bienes nabrimoniales y es bastante cue el

b,

arente ectivo se haga ilicibamente de alguna cosa o ale

‘cance un;lucrbaindebido, no 1mportando con perjaicio dé
’ : ‘ ;narticu1ar, slendo precisamente esta
,qnéiviene a diferencier el articulo
Viééht? de las correspondientes de
y;r1929 del Distrito Federal, ordena
ianwééspectivamente, gue se cometia -
 ‘estafa, "siempre que eﬁgaﬁando |
 dellarror en que se halla, se hace
“nteiééfalguna cosa o alcanza un lucro in="
k dé5§d6 Hjﬁiéib de aquél" y la fraccién I del ar-

¥ ,ciﬁgdo,‘suprimiélla expresién "con perjui

s
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cio de ‘aquél"; en consecuencia existe el delito de frau
,,de si el acusado 1leva a que firme una escritura de com
‘pra venta, ante un Notario Publlco, 8 una oersona dise-
'tinta‘del Qendador, sin hacer notar esa circunstanciaj;

con lo cual engaﬁé tanto a la vendedore, para obtener de

ella las escrltura

nue acredltaban su oropiedad y més

ntarde,éliNqEQii adquirir as{ ilfcitamente la finca -

. 957, t. LIII, 23 de jullo de --

'VVIiI. De acuerdo con la fraccién I~ del
Jarticulo 586 del Cédigo Penal, vigente en el Distrito -
rFederal no es necesario que se determine la cantidad -
obtenida ilfcitamente, traténdose del delito de fraude

y sélo se requiere la demostracidn de que el scusado al ’
canzd un lucro que no le correspondfa (Moreno Padilla,

Joaquin: p. 779, t. LII, 20 de sbril de 1937).

‘:glitq'de'fraude, se integra con
los siauiehﬁesi ?fa),Un encafioc o pl aprovacha-
miento de un erro ﬁévéi autor se hapa il*cftamen
te de alguna cosa o_Vlcance un lucro indebido 7y, c) Re
lacidn de causalidad entre ol prirer elemento, actitud

engaﬁosa‘y:elrggggndglo sea que el elemento hacerse de

una coéa o] élcgﬁiéffuﬁJiucr§, sea efecto del enrcafio em-
pleado'bor eiréﬁjéfbiéégivo del delito o del aprovecha-

- miento que haga del error en que se encuentra la victi-

ma (Prado Santlago Demiro P, hél t, LXXXVII, 21 de -~



1o

mero do 19461,

ciante no se encoutraba en -

7el momento de hacer la entrega, En este orden de idess,

 si el réo obtuvo de dicho denunciante determinada cantl

ﬁg‘dad deidinero y aparténdose de la finalidad para la cual

“ 716 fue entravada, distra jo ese dinero en provecho propio

e'otra persona, este orocedep afn cuando pudiera dar

nacimiento 2 una accibdn penal en su contra, por diverso

 5fde1ito, no pusde estimarse como constitutivo de fraude

“(Campos‘Martinez, 19u6)-

XI,’ Eé inexacte 1a aseveraclén de que en
el caso del fraude, se necesita quénhaya-contacto enéra
el agente activo y el paciente de la infraccidn, puesto
que bilen puede esgrimirse el engafio o haber aprovecﬁaf

“‘miento del error existente en un empleado de gquien re-=-

~'slente el perjuiclo vetrimonisl derivado del freude, -~
fsin que el ofendldo tengs conocimiento de elloc (Hernfn-
dez Castro, Gildar¢b:vp; 2782, t. CIII, 2l de marzo de
1950). Ll R T T

S _XIT. E1 delito previsto por la fraccién .
I del Cédigo Penal, articulo 386 del Cédigo Penal del S



cuentra ) bien por medio del engafo; y como estoq eleme“

tos estén en disyuntivae, besta que existe uno. para oue
el delito se cometa (Cuéllar Santa Maria, te .LIII,'IS -
de marzo de 1955, p. 307). G

XIIi. Para que en unJC§h§féféis .
cometer el delito de fraﬁds configurédé“én~la;ffa¢éi6n .
I del articulo 386 del Cédigo Penalrdellbiétfito, se re
quieren dos elementos indispensables: a) Que el ofendl
do a1 ¢b1ebrar el contreto, hayes obrado bajo la influen
. cia de unberror del qus se aproveche su contraparée, o)
que &sta le heya provocado ese error, provocado o apro-
vechado por el asente activo del delito, vor el cual se
haga éste ilicitamente de una cosa o alcance un lucro =
indebido y ambos elementos deben estar unidos vor une =
liga de causelidad, siendo inconcuso gue debén concurrir
ambos elementos en la produccidén del hecho delictuoso,
pues si faltare alguno, la infraccién del articulo 386
fraccidén I del Cédigo Penal, no se habré cometido, pues
entonces sélo quedarén vivaes las acciones civiles para
nulificar el contruto por enriquecimiento indebido -
{Scher, Martin Coag, p. 3927, t. IXXXIII, 13 de marzo =-
© de 19L5). |

-~XIV. Se comprueba la responsabilidad -~

1 §l>d?lito de fraude, si empleé manicbras
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v nfdivefsas

en el hacho

conmtal obgeto,

3942, t. LXXX:
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'*,se hacen Bn més
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CXVIII. Sa ‘puede mantener en engaflo & una"

o;solam°nte con actos positivos o con maquing

parsa producir;el error, smhs simplemente omitien
an L no dapdo a conocer las cir--
~31 ;a£rimonio del poderdante; =
as régiééfgene?alss del mendato, sl

B;_éééiéﬁbde velar estrictamente por
1,quekotorga el poder, 1o cual quiere - .

ue cuando.el mandatario constituya una ohli~ac16n} 

'f:ldolo en 1a integridad del mismc. : Estas circunstancias,

el.mandato, 

factos‘de dlap051016n de 1os'bian Ad’ la propledad da "~

' 103 acusadoras, estos actos constituyen el delito conti it

,'nuo de. 1rauda,'ovev1qto por lanfracciénﬂI del articulof“*“'i’

386 vigente en el Dlstriﬁp eralfy¢su correlativa 1af




&ién o quiénes pueden ser los

nfraccidn, m&ltiples son los ca-
amente comprobado el dafio pa= .
faquel que resiente este
;,Qé Q} del;to se intesre -

lam ntgé.(Cruz Rafael y Cosg.

a;léjexistencia del dg
ttculo 386 fraccidn I
Wlireo, aprovéchando
n@ido,hébia puesto al dor-
,ué;vendiera a tercera =

‘su.pufio y letra, una desiéh‘gf




>'.XXIII.f Para que exista el delito de frau
de, as nécesarib que el inculpado ejecute acéos directos
sobre la victima para ofuscsrla y hacerla casr en un -,
error, mas no basta la simple lmprudencla del denuncian

te, al no tomar las precauciones necesarias, para reall

- zap la operacién de que se trata, de sh{ que si resulta

una manifissta imprudencia de parte del denunclante, pg'

‘dré haber el incumplimisnto de un contrato, mds no la =
comisién de un fraude imputable al inculpado (carcia -

Travesi, Rafael, p. 143L, t. CIV, 10 de mayo de 1950),

XXIV. Los elementos materiales del deli

to de fraude, son los sigulentes: &) Engafio dé una per

- sona o aprovechamiento del error en que lg misma se ha-

'lle, b) Que por cualquiera de esos dos medios, se ob--

tanga 11fcitamente alguna cosa o se alcance un lucro in

'vdebido. Ademés, de acuerdo con la doctrina, entre los

dos elemsntos indlcados, debe existir ana relacidn cau-~

sal inmadlata y dlrecta, de suertes que el engaﬁo o el ~

v;'aprovechamiento del error, debe ser pravio & 1la obten--




%

qu ebégtfbs condiciones: a) Que

‘Auﬁ%érror; b) Que el incul

OJQf?OP ¥y, ¢) Que valiéndo-
lfindulpédo se aproveche de -

biéé;vGonzalo, p. 677, t. CIV,

UqudévloS'elementos esenciales =

‘aﬁd!deVQue se vale el infractof, = -

u victima cuando desarrolla una con-

respecto, también lo es el eprovechamien

1 rror-eh'que'sé encuentra, si el defraudador desg
rrpllafdna“copducta pasiva l(Concha Lecuons, Alfonép de

la,‘p.,h85,‘t;kCIV,_19‘de abril de 1950).

: XXVII. S1 1la relac&énféausai'va de la -
‘intencién‘é la recepcién de las cantidades de dinero,wé
EENQu; péééériormente dispuso indeblidamente el acusado,
se estéd en el ceso &e declarar que el cuerpo del delito
de fraudé y la responsaEilidad del mismo, estén compro-
badas (Gonzéle z Nava, Alfaro, p. 1783, t. €V, 24 de -
agosto de 1950). - .

| XXVIII. El delito de fraude & que se re
fiefe'el'articulo'386'del'Cédigo Pensl, se comproberé -

de acuerdo con los articulos 115, fracciénes Iy II y -



edimlentos Penales; con la confe=-

ﬁgiﬁg;de 4sta por sus prbpios ele-
a) Eiféﬁgéﬁo o.el aprovechamlento de
liSiﬁién 1licita de una cosa o la -
; ucrsﬂ ¥, c) Relacién de causalidad en

|  p. 658 b cv).

XXIX.v S1 la conducta del reo considerén,
dose plenamente probados los hechos que se le imputan,

" no constituye.:en modo alguno, engafio nl aprovechamiento
del error por parte de quien se dice ofendido, no exis-
te el delito de fraude y por lo mismo tampoco puede im-
putarse a su coacusado el encubrimlento del mismo; (Prg

‘bablemente esta ejecutorlia se reflere al éaso en que se
citqﬁa,de’que o eran todos'culpables o ninguno lo era),

(Flor Contreras, Octaviano y Coag,p. 360, t. XCIX, 26 =
de enero de 1949). . '

XXX. En relscién 2 una escritura en cue
' el'aﬁérellante cedié clertos blenes inmuebles, sin haber
vrecibido el pracio, como se hizo constar en dicha escri
:’tura, si realmenta no medié la entre~a del precio, hubo

una‘mutacién»de la verdad, una mentira, ana simulacién

"técnicamente, pero no un concepto equivocado o un falso

cteristico del error, por lo que ol delito
-de _xis'e (Fisch, Martin y Coag, P. 3927, ta
VYLXXXIII 1%4d marzo de 19&5



g XXXI.l éifahﬁ'peréond

‘g, por seiiae‘natupaleza ci
nbre éstas y las denuncisn
' tarobsarvada por agué

to que define el articualo

tar comprobado uno de ..~

a~cuenta de que no es'
ado'a ig;‘apraviadas -
'GOﬁfn 4 it habrlan de dar al dlné
peet iste, la posibilidad de
;Ededucirse las accionas‘j 
,aompétente (Ahparo nim. 1511/ 
’ Prime: rimera Sala, 21 de agosto-de 1953,
b oD )
BWLIOTECA GERWRAD
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Enyla segunda parte del articul 386 del
ordenamiento de gue se trata, se estioulan la

~1ativas ‘en las siguientes fracclones:

7 "El delito de fraude se castigaréfcon
las penas ;ivuientes o '
"I.- Con prisién de tres dias a sels me=~
ses' 'y multa de cinco a cincuente pesos, cuando el valor

'de lo defraudado no exceda de esta cantidad.

II.- Con prisién de seis meses &' tres =
afios y multa de cincuenta a qdinienbos'peéOSVCuéndb ol
,vaior de lo defraudado excediere de cincuenta pesos, pe

ro no de tres mil, v

III.- Con prisién de tres a doce affos ¥
multa hasta de diez mil pesos, sl el valor de lo defrau

dado fuere mayor de tres mil pesos",

En lineas anteriores hemos transqritpjlar'
Gltima parte del artfculo 386 reformado, del C4dizo Pe=-
nal Federal., . Este plrrafo es substituto del articuio
%86 en el texto original del Cédigo de 1931, en el cual
se decia: "Se impondré prisidén de tres meses a siete -

afios ¥ multa de veinte a mil pesos o sélo la prisién, -

al que para hacerse de. una cantidad de dinsro,en numera

;rio, en papel moneda o en billetes de -banco, de un docu

‘mento que importe ooligaclon, llberaclén_o'trhnsmls‘én

’de derechos, o de caalquiar otra cosa aaena
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B0’

:'ntreguen pqr medio de magulnaclones, en-

or otra parte, el antecedente -
su actual redaccidén se encuentra
}:'éédigo de 1871, el cual decia: =
fbhﬁfe de estafa: cuando el que qule
’5 6éntidad de dinero en numerario; pa- -
en _iiietas de banco, de un documento que

iﬁh} liberacidn o transmisién de derechos

‘tra:éjéna al mueble, logra que se le en--

0] mediéfde méquinaciones o artificlos que no

conSﬁip@y delito de falsedad". Del examen de las -

tres disposiciones de referencla resulta que las dps -:‘k
prlmeras se,originan en la de 1871, En los tres casos,
se trathfde 1la misma hipétesis: la objativacién del en-.
gafio en maquinaciones o artificlos, Ahora bien, en la
actual redaccidn el 1lfecito.respectivo constituye un gé
nero dentro de la especle fraude genérico y la diferen-
cia éspecifica propis de este ilié;po,ppnsiste en el em

pleo de artlficios 0 maquxnaclones a que se refiere 1la.

k repetida parte final del actual articulo 386,

Para la mejor interpretacién del texto =
juridicO‘indicado, se requlere considerar que son maqul
naciones todos los actos ordenasdos en una relacién.de -

causelidad, tendientes a impresionar a la victima, en -

el caso en gue lleguen a motiver, por sf{ mismos, el en-

gafio & una persona Gotada de una prudencia ordinsaria. -
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“‘No solo ol uso de mecanismos engafiosos constltuyen magul

:sino también las concatenacionas de engafios o0 =

flas tramas de _mane jos insidiosos unldos en relacidén de
Vcausalidadvnara impresionar al estafado, por lo que el

enaaﬁo desnrovisto de aparatosidad puede conseguir el -

arvor y constitlir el fraude rrenér'ico simple; perc no =
la estafa a que se refiere el pérrafo final del precita
do:pracapto.‘ Esta particular acepcidn del ilfcito im=-
pliéa ﬁna potencialidad intrinseca sncaminada a ocasio=
nar el error que debe envolver al sujeto pasivo; es fun
damental la posibilidadAobjetivada de inducir a error,

En una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibén se expresa que: "En el caso del fraude maquina=-
dé, debe existir una relacidn causal, actual y necssa--

ria entre la maquinacién y el engaflo, ésta debe verifi-

“carse inmediatamente anterior al fraude que trata de co

meterse y no sucede eso en el caso de una vieja amistad

'y relaciones anteriores de negocios, cuando éstos fueron

la causa de las confianzas de dicha persone". Otra re
solucidn del mencionado supremo Srgano jurisdiccional -

indica que "Para la existencia del delito de estafa, es

~-necesario algo que tenga el poder de engafiar, alzo en =

'apariencia inocuo que constituya una verdadera envoltu-

. }ra capaz de impresionar a las personas mis desplertas,

‘mediant 'maquinaciones de 1la gente encaminadas a crear

enrla;victima".... "La figurs delictiva desig

"thqdé ¢onle1'nombre de estafa, exige como condicidén sine



g2

....;'El fraude establecido en:la,fracci

maniobras, a pesar de que ambos delitos coincidén en
‘sus caracteristicas fundamentales. En la estafa, por '?7f  B
su complicado mecanismo, el delincuente nunce se aprovg‘

cha del error, tampoco obtiene lucro o benaficib‘é§ﬁ*1§i;“

una simple nalabra engafiosa o una afirmacién falsa u —n

otra actitud capaz de hacer incurrir en sl error a un:
tercero. En estos casos el carhcter delictuoso del‘h
cho se derive més bisn del conjunto de manioﬁ"
“un solo acto y son caracteristicas de,éli§s iq

mientos yera impresionar a la victima®,

En la ejecutoris relativa a Moreno Moli-  ,I'f‘
_na, Jesis, que aparece en la pégina 880 del tomo LKXXVII
del S.J.F.,, se establece la posible coexlstencia de los
delitos de sestafa y fraunde, en cuyo caso se aplica el =
precepto que contisne una mayor penalidad toda vez cu6;
en el actual ‘c6aigo Penal la estafa 8s- considerada como
un rragde‘cgn caracteristlcas especigles. “"De-esta ma~
nera;rpédéméé sefiglar que & pesar de que no existe simi
1itudféntre‘1os fravndes especificos determinados en las
diversas fraccionés del articaulo 387 y la estafa comoren
dide por el Gltimo pérrafo del articulo 386, este 1lfci:
to pusde coexlstir con cualgquiera de aquellos, cuando -~
ademés del fraude especifico se estd frente sl emplec =

de las magquinaciones gue hemos comentado, en este caso



se constituys unu 3itaagién juriaicaﬁngjEEF§¢§tafuﬁaw-“ff:,‘

méyor penalidadf =

En cuanto a los conceptos generales em~~ ‘ "
pleados por. el leéislador en ol texto del multialu,-..' 
‘articulo 586, ‘conviene remitirnos a los comentarios Quei‘f ;
 a1 efecto coniiene 8l Cédi¢o Penal anotado de Rall Jm--

Teniendo vresente nuavamente el -

la urestacién
émismo ser- simple obcalili do;r El engaﬁd}é
1 una mentira dolosa cuyo objeto es~orodu¢i'”
ma una falsa represantacién da 1la verdad,;

neo para nroducirla en nersonas del tloo‘

, enzafio a los.




T

--adecuade de la obtencién de la prestaciédn,

El aprovechamiento del error en qus sqyifr

encuentre el pasivo, presupone en el sujeto activo el -
conocimiento de la falsa representacifn de ls verdasd -
que aquél sufre; el dolo en éi fraude consiste en tal -
caso, en sprovecharse del error para obtener la presta-

cién que es objeto material del delito.

Ei calificativo filicitamenta",éue apare
ce en 1a parte final del primer pérrafo del artfculo -
386 éﬁnstituye un elemento normativo referente al-dolo
especifico, consistente en la conciencia y voluntad de
la gente de obtener un indebido aprovechamiento'petrimg
niel veliéndose de un medio operatorio 114cito o ilegfs

timo.

El pérréfo cémentado, primaro del ariicg
lo 386 tipifica al fraude genérico simple como un deli-
to de dafio doloso, en cusl es coanguréBle la tentativa
y en el que el objeto juridico lo constiﬁqu el patrimo

nlo de las personas, (13)

El proplo autor, respecto de la parte fi
nal del repetido precepio escribe que 1la maguinacibn -«
consiste en la asechanza oculta, disimulsda, astuta, =~
cautelose, con doblez y que por artificio se entiende,
en un sentido estricto, un aparato o mecanismo disimula

do, y en un sentido lato se designa a toda maniobra, =~



85

" En relacién él proﬁio texto, Carrancé concluys que lag
maquinaciones y artificios no son relevantes sl la fal-
sedad es apta por si{ sola para engeflar al pasivo, o que
represente.ellé misma una fuerza superior a los medics

. de defensa individua; propios del pasivo en concreto; =

ahora bien, cuando la falsedad no estd dotada de tal ap

titud, el emplgo de maquinaciones o de artificios para

obtener que causen 8l resultado previsto y querido, cons
tituye un medio operatorio que acredita una mayor peli-'

grosidad en el agente y, por tanto, motiva la agravacién

de la pgna: En suma, el pérrafo final, reformado, del
artficulo que se comenta, complemsntando con el pérrafo

'primero del mismo preceptd, configura el ilfcito que se

denomina fraude maquinado, antiguamente conocido como =

estafa. (1)

e,

Con la denominacidén de fraude espescifico

ge conocce en 1la préctica forense mexicana é los diver-
sos delitos consigﬁados en cada una de las fracciones -
del artidulo 387, reformado, del Cédigo Penal, FEsta -
caiificaciéﬁ no ss encuentra fundamentada doctrinariamen
te sino que se debé a consideracionés de carécter proce
sal, En efecto, Eonsiderando la orohibicidn relativa

" a la imposicién de penas por analogia o mayorfa de ra--
zén, el legislador establecld orimeramente el fraude en
su forma general y ademés-establecid en un precepto se-
parado que las mismas penas gseflaladas en sl artfculo re
lativo al fraude genérico se lmpondrén en diversas‘hipg

- tesls establecidas considerando la especiel gravedad de




'rrollado aceptablemente la diferenciacién entre losl'

b S P

; te a determinar si 1as hipétesis relativas constituyen
o no el 1l*c1to denominado fraude; sin embarzo, la ju-- 4i”

°risnrudencia y la doctrina sobre esta materia han desa— *? 2

fraudes genérico y especifico y la ubicacién dentrone

esta ultima categoria de los ilfcitos comprendldos en

,iconsideracién de que. las accione ;

‘ felementos seffalados en el‘articulo 586, resul--

’tgﬁdOVQue pricticamente puede conceptuarse como especies
del género fraude, Empero, en los casos comprendidos

«..en-las fracciones del 387 no,eé,fécil encontrar los ele.

mentos del tipo principal; en alrunos aperece gue no -~
existen y an otros pbdria séﬁalarse determinada contre-
dicciédn. En sume, aunéue se encuentra asnslozia entre
todas las fracciones'y éi’fraude genérico, no puede afir
marse que aquellas 1o,tipif;can exactamente, adoptan mo

dalidades en que algﬁhdrde log elementos del fraude ge-



i,efi,u,”,i,,”-

nérico no se encuentra directemente, pero en eetoJ ca-- B

todas ellas al fraude genérico; son multiples yrdiv

,45”\

sos los.eleMentos qué integran cada una de: ellas.
vesdr de lo afirmado, la mayor parte de las fpacciones;Q: _;¥;
que comentaremos integrarfen claramente el delito de ;é§:'7'
fraude genérico, de no estar enumerades expressmente, -

Hay unas gue han sido aﬁadidas'por empirismo o conﬁéﬁiég e

cia de evitar pruebes diffciles en su represién penal, ) :

Hecﬁéégié; antari
rales acerce de la totalidad

a la revisién del nropio nrecepto

"Art. 587 Las mismas panas‘sg

en el articulo anterlor,'se impondrén-'

'I. A1 que obtenga dlnero, vélbféé 6 cual

cuier otra dosa ofreciendo encarvarse detla defenea de

an procesado 0 d& un reo, o de la‘direccién o patrimonlo




‘alguna cosa con conocimientowde’qhe no tlene derecho pa
re disponer de ella’o la arriende, hipoteque, empefie o
greve de cualguler otro mbdo,‘si ha recibido el precio;
sl alquiler, la caentidad en gue ia gravé, pafte{defeiiBS»'

o un -lucro equivalente;rvf

III. Al que obtenga de otro una- cantidad

de dinero o cualquiera“btfdlj cI géndole o endosén:

cisl y no pague el importe;

V. Al que compre ina cosa mueble orré—-
ciendo pem r su Dracio'al contado y rehuse después‘de‘;

reciblrla, hacer el pago q»devolvar 1a cosa, si el ven=

dedor le exi 1 i‘ e ‘;‘ ' ;“>” fdé3f1f“ v'

habar,racibido

sa mueble y
eaa~dentro'de los guiln

davuelve st importe en
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kte del,segundo comprador,

VIII, Al que valiéndose de la 1gnoran--

'cia 0 de las malas condiciones econémicas de ung . nerso-

' na, obten*a de éste ventajas usurariass por medio de con1f;

tratos 0o convenlios en los cuales se estipulen réditos o'

lucros superiores a los usuales en sl marcado,v*;3~¥:

IX. Al que para obtener un lucro indebi

- do, ponga en circulacidn fichas, terjetas, planchuelas

u otros objetos de cualquier materis con signos conven-

cionales en substitucién de la moneda legal;

X. Al que simulare un contrabto, unacto
o escrito judicial, con perjulcio de otro o para obtener

cualquier beneficio lndebido;

Se presumird simulado el jui?i§ que7se -
siga contra un depositario judicial, cuandéién virtud de
tal juicio, accidén, acto o escrito judicial résulte el»
secuestro de una cosa embargada o depositada con ante--
rioridad, cualguiera que sea la persona contra la cuall

se siga la accién o juicio;



X1, A que por sorteos, rifas, lotewias,

promesas de venta o por cualquier otro medio, se ouede

en todo o en parte con 1as cantidadev recibidas, sin en

tregar la mercencia u objeto ofrecido. L

XII. Al fabricante, empreSario;'cqhtfé}:uf,la

tista, o constructor de une obra cualquiera qde:eﬁﬁléé
en la construccidn de la misme materiales an cangid‘
calided inferior.a la convenida o meno de obfé'infe
8 le estipulads, siempre que haye recibido el brECi

perte de é1;

XIII. Al vendedor de materiales;d ;
truceibn o'cualquiera especie, que habiendorracibiéél 1
preclo de los mismos, no los entregue en su totaiidg o

calidad convenidos;

XIV. Al que }enda“o-traépase une neéocig
cién sin autorizacién de los acreedores de elle, o sin'f
gue el nueve adquiriente se compromets & responder de -~
los créditos, siempre que estos Gltimos resulten insolu
tos., Cuando la enajenacién sea hecha por une persona
moral, serén penalmente responsables los gue autoricen
aquélla y los dirigenteé; administradores o msndatarios

gue la efectlen;

iactos violatorios de
derechos de propleda ; dramética o artistica,

considerados como ‘falsifi acién en las 1eyes relatlvss,




‘ g

Al que valiéndose dg la ignorancia -

o de las malas*con ici v ;m*cas de-un trabaiaﬁor

a su servicio,»la pague cantidades inferiores a las qgue
"levalmente le corresoonden por las labores que eJecuta

¢ le hags otorgar recibos o comprobantes de pago de- cual

quier cless que amparen sumas de dinero superiores g las

que efectivamente entregs.

XVvii, Al que habisndo recibvido nercan—-;~“
~cias con subsidio o franquicia para darles un destino -'
determinado, las distrajere de este degtino o an cual--
quier‘fdrma desvirtfie los fines perseguidos con el sub-

sidio o la franquicia,”

De lasgfracciones transcritas, nos inte-
resan particularmente en el estudio de nuestro tema so-
lamente las siguientes: I, II; VII, XVI y XVII, En -
ellas encoanbramos situacionas.juridicas que en alguna =
forma pueden relacionarse con la actuacidn de los miem-
bros del Comisarisdo Ejidel y por lo tanto mos ocupars-

% mos separadamente del comentario relativo a cada ana de

las mencionadas fracciones,

: ' El delito contenido en la fraccién I é@i;;f'i
articulo 387, reformado, no existié en el Cédigo de _¥4x'
] ‘ 1871; en el C8dizo de 1929 aparecid primsramente en un ?
capitﬁlo distinto del melativo al fraade, denominado =~ -

"Deiiﬁpé'de'Abogados, Apoderados, Litigantes y Adminis-
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tradores de Concursos y Sucesiohes", en los siguientes
términos: "al que obtenge dinerc o valores, ofreclendo
encargarse de la defensa de un procesado o de un reo, -
si no efectla &sta ses porqué no se le haga cargo legal
mente, o porque la renuncle o' .abandone sin causa justi-
ficada". n consideracién gl texto jurfdico des refe-
rencle, el proplo ilicitotrecibié originalmente la de@g
minaclén de fraude de defensores, considerando ademés =
que habla sido c;eaAO en atencidén hechs a la pfopuesta
& los jueces penales con el objeto de combatipr la ex-=-
plotacibén & procesados y reos. Posteriormente, en el
textb actual de la fraccién que se estudia, el Ambito -
jurfdico de la propia disposicién se ha extendido consl
derablemente puesto que en la misma se prévee la sencién
penal no (nicamente pare gqulenes cometen irregularida--
des en asuntos de carécter penal, sino gue el repetido
texto jurfdico comprende las irregularidades que pueden
cometerse en la tremitacién de cualguier asunto inii °
administrativo; esto es que en el texto actual se consi
dere posiblemente responsables no solaménte s quieneéls
ejercen las funciones de 1icenciaao en‘derecho, sino -
que se comprende a todo aguel que comparezca legalmente
alegéndo derechos ajenos, En consecuencia, es fécil--
mente épreciable la relacibén de este ilfcito con la ac-
tuacién de los miembros del Comisariado Ejidal, quienes

en cumplimiento de sus atribuciones se encuentran avoca

dos & intervenir juridicamente en diversos trémites ad-




'“fintereses del’

,ministrativos v aﬁn judiciales en 1os que  se ventilan'

frpoblacién ejidall

tarios en 1o 1nd1vidual; empero, a pesar de la

del precepto de qu

8 trata no ha tenido luaarlla aplij¥~ f7

cacién del mismo en °a5°5 de carécter agrario, probable: o

mente por,elidesconocimiento de las necesarias vincula-
ciones de la legislaéién de esta materia con el Derecho
Penal. Aquf dejamos (nicamente seflalada esta importan

te conexién entre el ilfcito consignado en la fraceién

I del repetido precepto y el desempefio de las activida=-

des de los miembros del aludido érzano de representacién* "

ejldal,

Gonzélez de la Vega indica que el iiicito
consignado en la fraccién I del multialudido precepto,
puede tedricamente clasificarse como un fraude impro--
plo, sancionable por su snalogfa con el fraude doctrins
rio, toda vez que la obtencldn de valores por el sujeto
activo no requiera necesariamente engafio previo; el do~-
lo del actor puede surgi} con posterioridaé al consumar
se el abandono de la tramitacién de los intereses del =
sujeto pasivo, de cualquier modo, la similitud con el -

fraude doctrinario se encuentra en la usurpacién indebi

da de los bienes ajenos mediando dolo. (16)

En sfecto, la pfincipal diferencia entre
8l fraude especifico que se estudia y el fraude genéri-
co, se encuentra en que en 8l segundo de los citados la

intencidén dolosa es necesariamente anterior al apodera-



1’asunto, no debe efectuarlo, porque no realice ninauna -

*?astién o porque no llegue a hacerse cargo d'

miento, en tanto que &n el primero el-dolo pueds ser -

previo, pero lo més probable o8 oue no haya\existidoi -

originalmente sino que. la 1ntenc16n dolo“

posterioridad al anoderamiento, o sea caando el actor e?

récter de 1icenciadé en Defébhby“~itulaab;gpbfqueuénff;;i.

tal caso se estaria a lo dispuéstéfﬁb, Eifhld II,
del titulo déciﬁosegundo,vreferente’éyiostelitos de =
Abogedos, que en su articulo 232 impoﬁe de tres meses &

tres,aﬁdside prisién,

'd)' Quien se encargue del pabroclnio del:;




fraceién II del articulo 387, Gonz4
recuerda su relacién con el Derecho
fizura del estelionato, en 1la caal,rcom'
princinio de este Caoitulo, ouadaban co'

cho de gravar una cosa ya gravada, ocultan

afectacién, y la doble venta de una,miﬁﬁa co
tarde, tembién, la Ley IX, titulo XIX, :
Fuero Reeal, prohibfa que ningin home ho £
cosa agena, ni las suyas non las amneﬁe en “do:
ni la cosa que tuviere empafiada, no la emneﬁ
por mas, ni en otra gulsa, sinoc como el 1a tu‘“

que quien contre esto fuere, peche lo que enueﬁare do

blado a su dusfio: & si la sua cosa empenare &
res, & en mls, peche a cada uno de aquall

empefiare, el doblo de. lo..que aquella»cdsa

- 'Eﬁvlas'Siete'Péftf

YIX titulo V, y Ley X, titulo XIII .8s:
tida VII, Ley VII, titulo XVI,‘se condenab" mo
vendedor de cosa &jena a pagar al comprador da buena fé

el precio y todos los dafios y menoscabos qus 1e resulta
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~ren por la defraudaecién; cuando una cosa era empefiada a
-dos o mhs personas por més de lo que valfa, o cuando al
guno empefiaba cosa ajena no sabiédndolo el aue la recibia,
el juzgador estaba autorizado para.imponer una pene ar-
bitraria, El articuln 550 del Cédigo espafiol de 1870,
castigaba con prisién y multa del triple del ‘importe -
del perjuicio causado, al que ilfcitamente enajenara, -
arrendara o gravare una cosa ajena inmueble, En el C§
digo penél francés no se tipifica especialmente el caso,
consideréndosele comprendido dentro del artfculo hos -
del proflo ordenamiento, en el cual se sanciona como es
tefedor a quien haciéndose titular de falsas cualidades

juridicas se hace entreger fondos,

Para Antonio de P, Moreno, los elementos
“del ilicito actualmente consipgnado en la repetida frac-
cién II del indicado precepto, son los sigulentes: "Ele
mentos materiales del delito: Disposicién de la cosa:

Obtencidén de un luecro 1nde£ido. Elementor subjetivo:
Intencién. delictuosa de obtener el lucro, mediante la -
disposicién indebida de la cosé:““ ﬁlemento normativos:

Falta de derecho para dlsponer de la cosa, Objeto mete
rial del delito: Bienes muebles o inmuebles y derechos
a2 ellos inherentes, Accién consumativa del delito: ob-
tencién del precio, alquilsr, imbortq del gravamen, par
te de ellos o u; lucro equivalente". El propio autor

agrega que el ilicito de que se trata es un delito ins-
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ren por la defraudacién; cuendo una cosa era empefiada a
. dos o mfs personas por més de lo que valia, o cuando al
.guno empefiaba cosa ajena no sabiéndolo el aue la recibia,
el juzgador estaba autorizedo para'imponer una pena apr-
bitrafia. El articuls 550 del Cédigo espafiol de 1870,
castigaba con prisién y multa del triple del importe -
del perjuicio causado, al que ilficitamente enajenara, -
arrendara o gravars une cosa ajena inmueble, En el C§
digo penﬁl francés no se tipifica especialmente el caso,
consideréndosele comprendido dentro del artfculo 405 -
del profilo ordenamiento, en el cual se sanciona como es
tefador a quien haciéndose titular de falsas cualidades

jurfdicas se hace entreger fondos,

Para Antonio de P, Moreno, los eélementos
del 1licito actuaslmente consignado en la repetida frac-
cién II del indicado precepto, son los sigulentes: "Ele
mentos materiales del delito: Disposicién de’'la cosa:
Obtencidén de un lucro indeﬁido. Elementor subjetivo:
Intencién delictuosa de obtener el lucro, mediante la -
disposicién indebida de la coéé:‘%-ﬁlemento normativo:
Falta de derecho para disponer de la cosa, Objeto mete
‘rial del delito: Bilenes muebles o inmuebles y derechos
2 ellos inherentes. Accidn consumativa del delito:.ob-
tencidén del precio, alquiler, imbortq del gravamen, par
te de sllos o u; lucro eguivalente", Fl propio autor

agrega que el ilfcito de que se trata es un delito ins-



Vtanténeo, puesto que realizada la accién tipic

consumado el ilfcito. Los lucros nosteriore

plo en el caso de arrendamlento, 1a sagund

rentas, son consecuenclas del deliﬁo;'éfA

que consti uyen aprovechamiento del acto’”

ca del pronio 1lic*to, dice el ﬂismo autor, consisfs on
la obtencién de un luero por la disposicién conscienta-
mente indebida o ilicita de una cosa; pero del mismo-de
lito se deben excluir, por ehcontrarse peglémentados en
otros preceptos, las siguiéﬁtes fi?uras penales' 1la do-
ble venta de una ﬁiéﬁa:ébéa','el abuso de confianza, el

hecho de sustraer una cosa, su_dueﬁo,,si le ha sido em-

bargada y la tiene en su‘ grécter de depo-

sitario judicial; y el,de J: o3alfrobq que =

puede cometer, en cierto dueflo de la cosa, =



El autcr de referencia escribe que las condiciones del

: renetido fraude especifico*- son: "a) una d15P°51°16n

onerosa del= en,‘cum animo domini (enajenacién, arren-v

damiento,:hip‘teca, empefio o gravamnen de cualouier modo),

esta accidn puede recaer tento, en muebles como

bles, b) conocimiento por el autor de gue no tiene, de

recho nara la disp051cién, como en los casos en d"

sabe que 1a cosa no lepertenece o sabe que sus'd ne

de dominio se encuentran disminuidos legal o cont ac ual

mente, por eaemplo, por vigente promesa de vanta, por

afectacidén real de la cosa, por contratos de parantia,
etc.; y c) la defraudacién propiamente dicha, consis-ff;f‘
tente en la obtencién de un luero cualguisra (precio, -

renta, préstamo, etc.)". (20)

Por lo que hace a las fracciones III, IV,-
‘kV y VI del precsepto transcriﬁp,-toda—véz”que no se ehcueg }
'tra‘uﬁé referencia directa el aéuht6'ﬁué”éqhi“5e‘trata,
no estimamos necesariolhacer mds comentario al respecto,
sin desconocer la importancia general de los 11licitos co

rrespondientes.

En 1a‘fraccién VII del propio precento,

se consigna al ilicito denomlnado "Preude de doble venta,;; :
de une misma cosa".,u:La fraccibén indicadas estipu1a la,-f*”‘””
correspondiente‘hipétesis jorfdica en los térmianﬁSiguieg i

tes:

tyII. o Al que venda a dos personas una -




bilidad

‘la fraccidn VII

jlas'k:‘g’ark"éntiés: kvieﬁln ‘mismo:

- (21) :
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"cifico oue '8

autor observa4ﬂue el defraudado por 1a doble venta de

una misma cosa es, por regla peneral, el Qe"undo compra
dor, ya quse oper%da la trensferencia de la propiedad en
1é primera operacidén, la segunda resulte;nﬁla por ser =
de cosa ajena. Paro ﬁodavia agrege Goniéiez de la Ve=-
ge que por excepcidn, puede resultar defraudado el pri-
mer comprador, en aquellos casos en gue 1& compra-venta,‘
"para producir efectos contra, tercero, necesite,llenar -
ciertas formalidades externas y éstéérho ée cuhplen; -
tal como puede ocurrir traténdose de inmﬁebles‘en oue -
se requiere 1a formalidad escrita y la inscripcién en. -fg; ;:.

el Registro Publico deyla Propiedad, ‘en’ este caso :

drla resultar vélid la gunda venta para

te de buena fe, consuméndqseiel fraude oue
por la violaciénvdgil dargchos;pgtrimon

mer sccidente,



si bien de una mansra general, cuyo tr°

apartarfia del tema central qus nos' preocupa. No desco -

nocemos, sin embarro, la trascendencla econémica
sancidn penal referente al fraude de usura, de q

ocupa la fraccién VIII, ni 1a muy significetivagavqca

cidn histérica que nos traé la ffaccién:IX;wmdtibé
por esa conocidisima y lamantable instif .
na de la "Tienda de Raya, La freccié
11fcito de una extraordinaria 1mportancia pa
materia, en el cual podria seﬁalarse la

coparticipacién de los miembros de Gomisériadoérﬁﬁiéél4 i



1
]
{

'les,xén;lajintpgr éi'

A"parnos directamente de 1os correspondientes ilicitos

justo término medioc entre el capital privado y el cav

agadando por lo tanto solamente el an&lisis: re

1s Qltime de las fracciones contenidas en el;ayt@gplo,

587,

La fraccidn ¥VII del artfculo que se es-
tudié fue introducida por el decreto deﬁBl de dicilembre
de 195k, publicado en el Yiarioc.Oficial de la Federacién
del & de enero de 1955, E1 ilfeito -oomprendido en la
fraccidn de que se treta, tanto coﬁo el congignado en =
el erticulo 389, resultabean une verdadera obligscién de
riveda del moderno desarrollc socicecondmico nacionsal,
pera el cusl estes nuevas figuras penales constituyen -
un sdecuado instrumento. Lrroyo Alba escribe ocue estos

i1icitos: "corresponden 8l momento de desenvolvimiento

_en el cual el Estado mexicano trata de logrer un nuevo - . ...

. rdén soéial basado en unsa produccién que realice el

tal del Estado, La solucién intentada consiste en una‘f“




cuales deben qantenerse alejados de los,

cos de la cent"alizacién..;. 'debe seﬁai
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tidades précticamente estratosféricas en este sistema,~

por lo cual resulta de an. evidente interés nacional la”***"

adecuada proteccidn, en este caso por los .medios pena-~ ;
les, tendiente a garantizar, al méximo posible, el cumﬁ*'

plimiento de los objetivos qué el Estado se propone

con esta politica,

garse una especlsal atencién a le posible conducta iliﬁ

clta de los miembros de Comisariado Ejidal en relecién le”L

a este 1lficito.

Por ello, pensamos que debe ot6h4,];5 
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Oritics & la dedicacidn. exclusiva de
<::108 egtadiosos al medio urbenoc, Tres-
v “ecendencia del delito de fraude en aten
cidn a2 las caracteristicas acrarias de
-+.la estpuctura socloeconimica de Méxlico,
X e Etiolonfsz del fraude en el medio rural;
' slgunos datos del desorden nvarcelario
" ejidal y del tréfico 1licito en zonas
: urbanss. Inconveniencias de la actual
i regulacidn dol fraude; ol nroblemas com
; vetencial. Insuficisncie de los art¥
culos 353 y 35, del Cédigo Aszrario;”
sus necesarias adiclones. Bases' para
la intenracién de un fraude especifico
en materia asraria, en atencibén 2 las
! modslidades y elementos del delito,
- con objeto dz proteger el regimen eji
dal de nuestro Deracho Agrario.
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 CAPITULO CUARTO

/fe" describen algunos ‘com

han 1legado al extremo

apreria realizada e

fundamentalmente‘sus
. “chos 6rdenes, une
'oional y rec Ame

‘1a atencién n

'chos y raves
mos de ins st

de ‘las- discip
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'pojméx1m0°ésfuér20'tendiehﬁafafboh;;s>

grado por comunidades urbanas, aceptablemen

en diversas tesis nrofesionales reclamando un

eficiente atencién para estos importentes aspectos del i

‘problema acrarlo de nuestre época.

La: défiCiencia sefialada afecta también. -
al émbito general del delito da fraude. De &ste 38 ==
han ocupado, ademés de Gonzélez de la Vega, Carrancé v

© Trujillo, Pavén Vasgqngg}os y[Castellanos Tena, numero -
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impoffénc1é‘ métérial, humaﬁobi}

més amplia acenci'n’y" A tal srado que podr

.que el presente y ruturo desarrollo socio

to que en'todoéri§S 6rdénes se de al pﬁbp1§ sec
efecto; de seguir bsté’importanticima 555515
estructura agraria, sumida en las actuales condicionss L
negativas que limitan, frenan y desvian su debido desen,
volvimiento, no solo no es posible auténtico progreso -
alguno, sino gque el relativo avance alcanzado en otpds
cémpos agrarios o no, determinarid un desajuste zeneral

gue puede conducir a la nacidn a nuevass e impondarables
catéstrofes, sin que esta ofirmacidén motivaeda por wns -
sana preccupaclén civica trate de convertirnos en obs-
curos profetas; solc nos hacemos eco de una trascenden=

te corriente critica vositiva ques trata de acudir en =
auxilio del hombre del campo, por los medios académicosiA '

& nuestro alcance. "» (l)




~.zadas irvastiaaciones de Moisés T, de-'ls Pefla, de quienﬁ,:7

'.ttomamos una serie de datos provenientes de toda- 1a Repd -

blica, de los cuales se desprende lo que el propio_espg” 
cialiste llama "deéorden parcelario" ejidal.7 Veamos -

pues lo que dice de 1a Pefla, vara confirmar 1a uroencia 

de poner fin e estos nroblemas,

jefe de. zona del Denart_

mento Agrario

caando se trata‘de tlerraé de alto valoﬂ




(riego o cercanés‘a las ciudadés)—, iSe hééef” T

cién y el adauirients ocupe la parcela par

fueron dotados,

Puede c1tarse otro caso,'de la zona de -
Jiquilpen, Mich., y el del ejido de Sﬁbila, de V. Carran
za, con 71l dotados, de los cuales 7 arriendan su oarce-f‘
1a, LT cuentan entre los fallecidos, ausentes y 1os4ﬂas; 

—han vendido sus parcelas; sélo 17 sienbran su narce

En Zitédcuaro, del mismo Estedo, dosi jif:f;_"
i dos comnletos estén arrendados & extranjeros floricultof

En Emnalme, Gto., los farrocarrilsros han comnra '

\ﬁes,f

vdo 1as parcelas, a § 500,00 las | hectéreas de nal tem-



‘Oriental, Pue




tamento Agrario.,,'wv

cos,. duenos

ni- les costﬂaria tenerlos

el rlco tractorista cobr

efectuar todas les lﬂbo'

la logra sbarcar, 'yiéﬁr

na es ds cosechas inse ur

do Sinaloa, Sonora y en gen




e sembrarle cafia al ingenio, quieran o'no, cuando éste

deberf{as pertenecer gl ejido o al conjuntb dé‘ejidos, -
que podrien poner en préctica sus rotaclones y esteble=~
cer una esneniallzacién de. cultlvos por cleses de tie--

rra, cosg gue les esté Vededo por ese moderno sefior que

esté o;lqlalmenteiprotegido,gggpna la reforma»aqrgp;q‘

Eh'Méreloskiéﬂﬁéhté;
e % 800.00 por hectérea'y'éb'
tes que siembran desde hac
téreas ejidales cada uno,

es de L hectéreas, que;
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an 1as cercanias de todas 1as ciudades aue se industria

tambiﬁn numeroso *casos 8.

En el Valle de Toluca 1a narcela de 0’75
hectérea, qus osth nuy vaneral*zada, se vende (en Mete-
pec, por ejemplo), a & 1,500.00 y hay sran cantidad de
_ varcelas enpefiedas a los cbmefciantes, que al quedarse
~con ellas las venden al mejor pvostor, allf, al lasdo de
la capital-del Estado y a poca distancia de la capital

v

de la Repdblica,

El mismo jefe de éona del agrario en Tan
toyuca, Ver., renta 30 hectéreas de vega ejldal para cul
‘tivar tabaco, al cual consagra su tilempo, y asf poco mo
lesta a los ejidatarios al no ejercer sus funciones ofi

clales.

4 En 1a Laguna el ejidatario vende la "humedad"

o sea el derecho al riego, a $ 500 00 la hectévea, igual



proniedad privada
ejidal a ? 200 00‘;

Taﬁachula
iﬂarla" t&da 0 _poco a}poco, por partes, a medida aue
ce lg deuda, entonces dicha parcela, o parte de all
es explotada por el comerciesnte como de su propiedgd éﬁ}f'
tento no se le pegue la deuda, __Se.considera que su- ;fw;f
renta equivale al interés déi préstamo; y asi hay much;f}}
gente de recursos en todos los pueﬁlos, que va écéééﬁéé}? Ti'

do percelas, mantenidas e nombre de su titu]ar,‘a mu*eﬁ :

el "patrén" ocupa en ella como asalsriado, Tal ,
serva en el Yagul y el Mayo sonorenses, en los Nd¢ﬁ£s7yf,
Guasave, Sin,, etc., 8 pesar de las drénticas 6rdenes -

gue de vez en cuando emite el Devpartamento Arrerio 5%1"

7ianombres se compran nercela

todas partes 'todo en el Bajio, dondevl

,tiaffgs ‘_n on poder de 1os ric

giéﬁ;jséa tézquppr arrendamientq;,cgnf



i :j; ol cultivo flor
bi?éhﬁanrlas
' de'bfazos. :
neralmente son cliantes desahuciados del‘BanQd
no tienen recursos pars sembrar, o bien’se
apuro y la facilidad ds. embolsarse en un

dos mil pesos es un atractivo muykdifiqi

farddien'vive en la Miseria.‘3 Dé sqit

r las consecuencias que la narce1a individaal

tima que, dado
mente'laVthi

greso neto.

tambidn con ol
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de Navojoa; Son;,kqgé;§aéiﬂsi¢mprefsale débiendo a1:j :k

agfprivilegiadas.

anééera de Jiquilpan y Va-
lle de. Juérez, datarios ganaderos compran -

sus derechos parcélarios de'avostadero a8 los eJidatarios o

pbbres,y;cercan:p S0, de su ganado el terreno compra

s

: En Amozoc es fama desde hace: hO aﬁos §o- o
?hasta el dia de hoy, oae los viejos caciques nombran -
las autoridades civiles v ejidales; mandan matar a quien
les estorba y venden los‘esquilmos del ejido'como sl =~
fueran propioé. Esto lo sabe tod6~el~mundo,aesde siem
pre y comenzando por sl gobernador en turno. En toda -
le regidén, hasta Tlaxcala y Texmelucan.iaé'éutoridades
civiles nombren las ejidales y éstas, con su apoyo, ma-
nejan los ejidos & su antojo sin dar cuénta a los ejida
terlos nl consultarles para nada. Y no se digs en San
Luls Potosi, habituadas & la escuela de Cedillo:y de =~
Santos, y en Tabasco a la de Garrido, etc., donde fue--

ron sefiores de horca y_cuchillo.

:Sohf 'osilugares donde el Banco

'Ejidal ha querido?bpgré sekhan negado 1os eaidatarion
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por presién del ri‘c'o‘f‘fiid

Vacaparador;‘dnghil

¥y lo mismo de 1a»siq

otros.

En lagos, Jal,, los liderésvy'cémercién-
tes acaparan parcelas de rieéo, que cuitivah con ﬁeoneéﬂ
mal pagados (por temporadas allil trabajan los zacateca-
nos sblo por la comida); caso que también se obgerva en
la zona norte de Guanajuato, donde el pedn de plenta ga
na % 3,00 diarios, igual que en las cercanfas de More--
lig. Porque lo peor que podris produclir nuestra revo=-
luciédn es el patrdn ejidatario, que es més "negrero” de
cuanto pueds serlo un hacendado, pues si éste paga una
miseria, ello se debe a que hay muy pocas fincas déndew
hallar ocupacidén, a causa del tasajeo ejidal, y ni modo
de presioner sindicalmente & patrones que ocasionalmen=-
te'ocupan uno o diez peones; porque no hay sindicstos,
en primer lugaf, v porqué con tales patrones "cuenta -
chiles", como suslen llamarlos, a ninguﬁé pérte se pue-
de llegar, De modo que esta es una ventaja mls a favor
del nuevo hacendado y de los lideres y ejidatarios ricos
acaparadores de parcelas: tener, gracias a la reforma -
agrarla, toda la mano de obra qué se quiéra y por un -
plato de frijéles, y para esto, mientras més grandé sea

la parcela, tento mejor, porque més gente sobra.

' gQaé.agriéultdra puéde prosperar as{, con

‘ejidos en la miseria y con patrones que cuentan con una



'“fante te»tigos que se venden las meJOras, el alambre o -’7'

‘_choza, pero no la tierra. ¥ nadie podris negarle ~ "
al ejldatario ese derecho, Vende esas mejores & ¢n --~
prestanombres, pedn de confiania del comprador o presta
mista, que toma posesién v e los dos afios tiene derecho,
a legalizarla, con tal de que las autoridades entren en‘

el enjuague, Por ejemplo, en Zamora, Aich. hay~un7je-

fe de zona muy amigo de recibir sobornos, q

podido sacar de alll en més de 20 aﬁos;ra
no puede ir & los BJldOS, porgue tiene la qala,,
bre de ofrecer y vender. sa apoyo a las dos partes en .3%¢_ *
pugne, con lo que va echéndose més enemigos que pulgas  ‘ ~ 
un perro flaco, La parcela de L hectéreas en. un ejidoikfll

de esta zona suele va del

em ¢ &2, 500 00; se. entreéan'

otros 500,00, do queda le,alizado"

~las zonds-urbana




.

rece considerablemente.

fico3ilicito. Como aaemplos de

vtienan lugar en- materias de narcelas eJidales, estima--

>moquue merece la atencién der}as autoridades agrarias

oy-.del 1egis1édor la necesaria represién juridica de las

inmoralidades cometidas con motivo de la tensncia de =
tierras ejidales dedicesdas & usos urbanos. Ahora bien,

es cierto que nuestro trabajd se dedi¢a especifigamente

a una pretendida reestructuraciﬁn de las responsabilida . -

des y, sanciones referentes a los niembros del comisaria

: do ejidal, por astimar.fundamentalmeva esaria 1a re-




epehuacén, poblado aue fue précticamente desin

‘uegrado con una suouesta creacibén de zona urbana ejidal

Sy amp11 clén de 1a misma, cuyos lotes en su totalided -
fueron realizados al mejor pbstor, mucho antes que las
;aautoridades agrarias se demosbtraran oficialmente entera'
das de éste Jug931simo y criminal nebocio, en é1, intepr
vihiéron originalmente las autoridades ejidalss del po=

blado, mismas que lleraron a constituir considerables -

Datrimoniosbi 2oue incluian ademés de oredios -

agricolss,







APesnonsabilidades ¥y funciones de los miembros de comis

126 ;;:,,_,,,, —

pretenden ignorarla, pecando gravemente, por omiSié'

: egulacién juridica. Pero ademés
consideramos oue une 1ncomp1eta, deficiente
astructura juridica como la cue en papticularﬂor

nuestro régimen ejidal, en especlal por lo que- hace

riedo ejidal, constituye un verdadero obstéculo para 1ai i
armoniosa convivencla jurfidica y un medio propicilo 565&

la prosperidad de toda clase de pillos, Es as! que sin
desconocer le lmportsncia de los aépectos morales y hu=-
manos concernientes al cumplimiento del orden jur*dico
vigentz, para los modestos y concretos gféctos de estea
tesis profesional nos avocamos a las .proposiciones que,

en nuestra opinién, son procedentes para adicioner y re

formar los preceptos relativos del Cédigo de la nateris,

En.el capitulo anterior, al examinar por
menorizadamente los diversos preceptos que en el vigen-
te Cédigo Penel consigna el ilicito de fraude, en sus

aceprcliones genérica y especificas, pusimos de manifies-




Vca que tiene 1uﬂar”en tOrno a 1ns bienes ejideles hace‘wl
sumamente“dificilwla realizacién plena de lgs sanciones .

respectivas.' Se’ inician s muy numerosas averivuacio“

nes y pvocedimientos penales, para tratar de esclapece
y,determinar las responsabilidades consiguientes,tb
los resultados, si los hay, son pasupérrimos y n9;bé
trascendido en la necesaria.represién ¥ dismihuéiép
las respectives conductas i1lfcitas, 51 a estdiéé?
ga la engorfosa cusstidn competencial naclda deliakin;?
terpretacibn jurisprudencial de la natursleza juriai§éi;fifft"
de los bienes ejldales, ajustada a la actual estr@ctura~k

de los preceptos reletivos del Cédigo Agrario

Nz del ar- :
tfculo 41, de la Ley Orgénica del Poder Judiciel de la

"'Federacién, resulta que en los csesos de fraude narnetre'fff

do por miembros de comisariado ejidal no se surte laf'
gacompetencia—federal,~ ~En ‘términos generales la Sl T

Corte de Justicia de la Vacién ha determinado o

~POR SUS {IEMBROS,

del C641go Agrario, ni er
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combeteﬁtéé¥ \7

. ordencomin

Unenimided

'avlicabilﬁdsd, en el Puero comun, erclus:vsnente 8 1o =
relativo a ilicitos cometidos en el Di trito o Territo=-
rios Federales, ouedando pues en el resto del territorio

ropia conducta ilicitse

‘nacional” sujeta la sancién de la

a los u‘ ‘3,‘:'“M eg”iydstentidades fsdg'

rativas, ‘epresién del mul- " -

tieludido il ones precarisi



{
i
!

'tas en la“desviacién

mas por la inevitakle incidencia de influenc




la conducta 1licita de que se trata.

2, El sujeto pasivo
teccidn que el sistema juridico agrari

monio de los nﬁcleos de poblacién'ejida

nar la comoetencia federa1 en




que se refiere Luis Giménez de Azua en;

‘tas fracciones

‘este trabajo,

‘131'_";

ferencias y nodalidades de 1a accién'bipica

to;'es decir con referencia a 1os sujeto

guras juﬁidicg

Y directaﬁéﬁt
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ei sostenimientp, proteccifn y fomanto del régimen -
ajidal ", y ol phjeto de tutela jurfdica, ( patrimo-
nio del nficleo de poblacifn,)

DECIMA~CUARTA ;= Debe consignarse en un solp preceptd
introducido en el Cbdigo Agra-rio, un primer pirrafp =.
de caricter general, similar al sefialadp en el Artfcu=
1o 386 del CHdigo Penal en vigor en el Distrito y Tu-

rritorios Federales; ademds de determinar un aumento-

"de 1la sancifn cuandp el sujeto activo emplee maquina-

eciones o artiffcios para lograr que el sujetd pasive-

entregus la cosa o el lucro indebido,

DECDMA-QUINTA: Y por ﬁlt’imn, deber4 eonsignarse en =
ptro precepto las situaciones de "frawie especifico'-
que se derivan de las hipbtesis que aparecen en las =
Fraceiones I, II, VII y XVII del Artfculo 387 del re-
farido Chdigo Punitivo,

- w D w -

-
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