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CAPITULO 

CONTRATO DE TRABAJO Y RELACION LABORAL 

SUMARIO 

l - Aspecto hist6rico: a) El criterio romano tradl· 
clonal de la locatlo conductlo. b) El criterio li -
beral. 2. Tesis sobre la naturaleza jurídica del -
contrato de trabajo. 3. Controversia sobre contra· 
to de trabajo y relación de trabajo. ~. Conclusio
nes. 

l. Aspecto Histórico 

a) El criterio romano tradicional de la locatio con

quctjo.- Los antecedentes históricos son siempre útiles y va 

liosos en cuanto nos permiten ubicar y precisar el ámbito es 

paclo temporal de un objeto de estudio y nos facilitan su aná .-

1 lsis y comprenst6n plenarios. 

En el caso del estudio del Derecho en general y en -

particular del Derecho del Trabajo, los antecedentes históricos 

se manifiestan con singular Interés, puesto que las enseManzas 

de la Historia no sólo nos sitúan en la época en que se gestan 

las Instituciones jurfdlco laborales sino que nos auxilian po • 

derosamente en la comprensión de las causas que tes dieron orí· 

gen y nos explican su desenvolvimiento a través del tiempo has· 

ta llegar a formar todo un sistema jurfdico. 

Conviene, en consecuencia, para los fines de este -

trabajo, referirnos b~evemente a los antecedentes que se han 

considerado como tos más remotos del contrato de trabajo. 
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Una vez que hayamos hecho este recorrido histórico estimamos 

Indispensable examinar las distintas tesis que los tratadis· 

tas han elaborado en su afán de explicar la naturaleza jurf· 

dica del contrato de trabajo, para después referirnos a los 

caracteres distintivos que han encontrado un sector de estu· 

diosos entre contrato de trabajo y relación de trabajo, Como 

la finalidad de este trabajo es descubrir la naturaleza jurf· 

dlca de una forma de prestación de servicios, hemos estimado 

pertinente analizar los elementos esenciales a la figura ju· 

rtdlca relación de trabajo. 

No es posible determinar con precisi6n la época en 

que aparece la _prestaci6n de servicios personales subordina • 

dos, puesto que tal forma de trabajo fué surgiendo insensi 

blemente a través del tiempo. Sin embargo, podemos afirmar· 

que desde muy remota época existe el trabajo subordinado co • 

mo producto de la lnstltucl6n dela esclavitud que fué recono· 

cida y regulada jurídicamente en Roma. 

En Roma, aparte de los Collegla Opificum, agrupa • 

clones que se seftalan como antecedentes de las corporaciones 

medievales que tanto Influyeron en el nacimiento, formación y 

desarrollo del derecho corporativo, existieron tres formas 

de prestación de servicios personales retribufdos, a saber • 
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la locatlo eonductlo operls, la locatlo conductlo operarum y 

el mandatum. 

Los historiadores no precisan los origenes de estas 

Instituciones, pero en términos generales han considerado que 

son un desenvolvimiento de la esclavitud puesto que, como di -

ce el Maestro DE LA CUEVA, 11en un principio se servía el se -

nor de sus esclavos; pero con el tiempo se fue adquiriendo la 

costumbre de tomar esclavos de otra persona en arrendamiento 11 • 

( 1 ) 

Posteriormente, en los principios de la Roma Repu· 

bllcana y respondiendo quizá a las necesidades Impuestas por 

la Insuficiencia de mano de obra~ los hombres libres acudle • 

ron al mercado público a ofrecer sus servicios a cambio de 

una retribución. 

De esta manera nacieron la locatlo conductlo operls 

y la locatlo conductlo operaruin, contratos que estableclan, 

lo mismo que la esclavitud, una relación personal entre quien 

se obligaba a prestar un servicio ·locator· y quien lo recl -

bia ·conductor· subordinándose asl aquél a la voluntad de 

éste, Podemos observar aqui una relación personal con carac -

(1) DE LA CUEVA MARIO. Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1 
Pág. 521. Sexta Edición. Editorial Porrúa. México, 1961. 
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teres de subordinación. A partir de entonces la subordinación • 

constituye el elemento esencial de la naturaleza jurídica de las 

relaciones de trabajo y por lo tanto su estudio, es de capital • 

Interés en el ámbito jurfdlco laboral. 

Con posterioridad se hizo la distinción de estas dos 

formas de contrato de acuerdo con el siguiente criterio: en la 

locat!o condu~tio operarym el condyctor reclbla del locatoc 

sus servicios y en Ja locatlo condyctlo operli el conductor r~ 

clbfa del Jocator el resultado de sus servicios, o sea, el pra 

dueto de su actividad. En Ja figura de la !ocat!o conductjo • 

operls, el elemento subordinación se desvanece, ya que no exi¿ 

te.dependencia del !ocator en relación con el condyctor y sobre 

todo, como seftala el MAESTRO OE LA CUEVA, cuando el que pres • 

taba el servicio lo hacfa en su propio taller y ayudado por 

otras personas respecto de las cuales, a su vez, era condyctor. 

(2).· Estas dos especies de contrato, corno veremos más adelan· 

_;, te, constituyen los más remotos antecedentes del contrato de • 

arrendamiento de servicios. 

El arrendamiento de servicios se distinguió del con· 

trato de arrendamiento de obras principalmente por dos caracte· 

rfstlcas: la primera se establece en atención a la relación 

creada entre arrendador y arrendatario, puesto que de dicha re· 

lacl6n podta nacer o no un deber de obediencia. Asf, en la 

!ocat!o condyctlo oper!s el conductor ·arrendatario· fijaba los 

de ta l1 es. 
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de la obra y una vez hecho ésto, el arrendador de servicios 

quedaba en libertad para llevarla a cabo, lo que generalmeu 

te hacia en su propio taller y, como antes· se senala, qui • 

zás ayudado por otras personas. La segunda diferencia ya • 

se sena16 con anterioridad y consiste en que en la locatlo 

conductlo operarum 11 el objeto del arrendamiento era el 

trabajo mismo, en tanto en la locatio conduct lo operis era 

la obra producida. 

b) Criterio liberal.· En la Edad Media se volvió 

a la antigua idea de re1aci6n personal pero pronto, en vis· 

ta del auge que alcanzaron las corporaciones medievales, se 

regres6 al criterio romano tradicional de la locatio ~

s.!2. En esta época hlst6rlca están los· antecedentes inme • 

diatos de los gremios actuales, aunque cabe decir, al mar· 

gen de nuestro tema, que los gremios o corporaciones de la 

Edad Media no se constituyeron por trabajadores con vistas 

a sus intereses de clase, sino que se integraron por los 

llamados maestros, que fueron los dueños de los talleres, • 

de modo que las corporaciones no fueron instituciones de· 

trabajadores sino de empresarios. 

la producción corporativa de la Edad Media se hizo 

insuficiente.para satisfacer las necesidades de un mercado que 

cada vez se salia mas de los limites de la ciudad para tomar· 

(3) DE L~ CUEVA MARIO. Op. citada Pág. 522. 



proporciones nacionales. Tal circunstancia determinó la substi• 

tuclón de la llamada economía de ciudad y su correspondiente 

sistema de clientela, por la economía nacional y el sistema ca • 

pltalista, acabando de esta manera con el sistema corporativo 

de la Edad Media. La evolucl6n económica determinante de una 

gran expansión industrial, la Influencia del pensamiento polítl· 

co de ROUSSEAU, las doctrinas de los flslócratas, las teorfas 

económicas de QUESNAY Y SMITH y la Influencia del Derecho Natu • 

ral, desembocaron en las tendencias Individualistas en lo poli· 

tlco y capitalista en lo económico, las cuales se consolidaron 

y cristalizaron en la Revolucl6n Francesa. 

De acuerdo con estas tendencias, todos los hombres • 

son libres e Iguales y existe un orden natural preestablecido· 

consistente en un conjunto de leyes naturales cuyo libre juego 

no debe Impedirse. Tal orden natural regula todo tipo de vida 

y todo tipo de actividad; cada quien puede hacer lo que desee 

siempre y cuando en su hacer no interfiera la esfera de acti • 

vldad de los demás. El orden natural regula la vida económica 

de los pueblos, y el Estado sujeto a sus leyes, sólo debe con· 

cretarse a ejercer funciones de policía a fin de vigilar que· 

se cumpla con ese orden natural. Lajssez-fajre. Lajssez·passer 

es la expresión que sintetiza las aspiraciones del liberal is • 

mo Imperante. 
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Al proclamarse la Igualdad de los hombres no se hizo 

sino reconocer una verdad respecto de su esencia descubierta 

por la filosofta, pero se olvidó que si en esencia los hombres 

son iguales la real ldad social y la propia naturaleza imponen • 

desigualdades entre ellos. Como seres humanos, efectivamente·· 

todos somos iguales, todos estamos hechos de las mismas subs 

tanelas materiales y de las mismas esencias espirituales, todos 

poseemos similares cualidades volitivas: pensamos, queremos y • 

sentimos y tenemos igual derecho a que se nos respete nuestra • 

dignidad humana, sin distinción de ninguna especie. Pero si la 

anterior es una verdad irrebatible, también lo es que entre los 

hombres existen diferencias impuestas por el medio en que viven, 

como son diferente posición econ6mica, distinta condición so • 

clal, diversos grados de inteligencia, vocaciones, etc, que ha· 

cena unos poderosos y a otros débiles con el consiguiente esta 

bleclmiento de desniveles entre ellos. Lo·anterior nos revela· 

que el pensamiento revolucionario francés se quedó en el princl 

plo, pues no capt6 las diferencias existentes entre los hombres 

ni mucho menos creó el instrumento juridlco adecuado para colo· 

car a los débiles en un plano de igualdad en relación con los· 

poderosos. 

Los principios de libertad e igualdad a que nos hemos 

referido, informaron toda la vida institucional de aquella 

~poca y, consecuentemente, también el pensamiento jurídico, El 

Derecho sufri6 su influencia y, por consiguiente, las institu • 



• 8 • 

clones jurfd.lcH se estructuruon de .acuerdo con esos prlncl· 

plos. 

El desarrollo Industrial del siglo pasado, originó 

una gran demanda de mano de obra y las relaciones entre tra • 

bajadores y patrones, al no haber otro cuerpo de leyes, se rl 

gleron por las disposiciones de los C6digos Clvl les. 11La Ley 

Civil es !gual para todos" {!t) se afirmaba y, congruente con 

este modo de pensar, no hubo ninguna legislac16n especial,· 

profesional o de clase que regulara las relaciones de trabajo. 

Ant~ esta carencia las citadas relaciones quedaron regidas por 

los contratos civiles. 

La autonomfa de la voluntad privada de las partes • 

fue el principio rector de los contratos y obligaciones en la 

esfera de la actividad Individual y su consecuencia 16gica, • 

la absoluta libertad de contrataci6n. Este principio tiene· 

su presupuesto te6rlco en el postulado de Igualdad de los hom 

bres proclamado por la Revolucl6n Francesa. 

Orientado por esa fllosofia, el Código Napoleón r~ 

glament6 las relaciones de trabajo mediante uno de· los con • 

tratos regulados por el Derecho Civil. De esta manera, la • 

prestación de servicios qued6 Incorporada en ese cuerpo de • 

leyes bajo el rubr~ de 11 contrato de arrendamiento de obra y 

(4) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada P~g. 16 
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de Industria", sometido a las disposiciones generales de las 

obligaciones y contratos y "como la reglamentación figuraba 

en el capftulo sobre arrendamiento, se tendió a aplicarles· 

las normas del arrendamiento", (5) 

Considerados patrón y trabajador como sujetos igu~ 

les el contrato, como se apunta antes, habrfa de formularse • 

·atendiendo a un libre acuerdo de voluntades entre las partes 

para pactar las condiciones de trabajo que mas les convinie • 

ra, sin más limitaciones que las impuestas por el propio C6 • 

digo y requiriéndose para su validez los mismos elementos que 

se exigen en cualquiera otro contrato civil, a saber, consen· 

tlmlento, capacidad, objeto y causa .lfcltos. 

En sTntesls, para el liberalismo la relación de 

trabajo fue un simple contrato de Derecho Civil, regido por· 

las disposiciones generales sobre obligaciones y contratos. 

Pero como es el hombre un ser distinto y superior a las cosas, 

no cabe regu 1 ar sus re 1ac1 ones persona 1 es con '"1 as m 1 smas di s • 

posiciones que rigen el comercio o tráfico de los objetos, 

porque ello equivale a menoscabar su dignidad de ser humano y 

degradarlo a mercancTa. La deshumanización de las relacioñ~s 

entre trabajador y patrón, fué la consecuencia directa dé trJl 

tar similarmente al trabajador y a las cosas, con la consi 

gulente situación de injusticia en que se sumió a la clase 

económicamente débil. 
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2. Tesis Sobre I• Natur•leza Jurfdlca 
del Contrato de Trabajo. 

El Derecho del Trabajo, producto de la constante tu· 

·cha de la clase laboriosa para alcanzar mejores niveles de vida, 

evoluclonando paralelamente a las transformaciones soclales mo· 

tlvadas por esa lucha, paulatinamente fué creando sus propias • 

Instituciones, toda vez que las ya existentes, englobadas en la 

leglslacl6n civil, no fueron capaces de adoptar en sus figuras· 

una reglamentación que satlsfaclera suficientemente las necesi· 

dades propias y especif lcas que se originan en relaciones de • 

contenido preponderantemente personal como es la de trabajo. 

El Derecho del Trabajo al crear nuevas Instituciones 

para regular las relaciones entre patrones y trabajadores, pla.o. 

tea el problema de determinar la naturaleza juridlca del acto • 

que da origen a esas relaciones, problema que subsiste hasta 

nuestros dias y todavia se discute si es un contrato de los re· 

glamentados por el Derecho Civil, si es diferente de aquellos, 

o bien, si se trata de una figura juridlca distinta de los con· 

tratos. 

En este Apartado examinaremos las tesis· que sostle • 

nen que el de trabajo es un contrato de naturaleza civil, tra 

tando cada una de ell~s de ubicarlo en el marco de las dlstin • 

tas figuras juridl~as de este género. 
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De acuerdo con el pensamiento liberal, el contrato de 

trabajo es uno más de los que conoce y regula la legislación ci· 

vil. Esta afirmación proviene de las supuestas Igualdad y libeL 

tad de las partes senaladas anteriormente, principios que condu· 

cen a afirmar la autonomfa de la voluntad, en virtud de la cual 

las partes son absolutamente libres para pactar en las condiclo· 

nes más convenientes a sus Intereses, con las solas restrlccio • 

nes impuestas por la Ley y el orden público. 

La naturaleza contractual no se discute y el proble• 

ma se· reduce a la determinación de la forma de contrato civi 1 • 

que corresponda darle a la relación de trabajo, como dice el 

·MAESTRO DE LA CUEVA, "obligados l·os tratadistas a ello porque· 

la teorfa de las fuentes de las obligaciones no admite otra ex· 

pi icaci6n 11 • (6) 

Dentro del marco del Derecho Civil, hubo autores que 

pensaron que el contrato de trabajo era una forma del arrenda • 

miento, otros que era un especie de sociedad, otros más que era 

similar a la compra-venta y algunos lo asimilaron al contrato· 

de mandato, Examinemos cada una de estas posiciones. 

a) Teoría del arrendamiento de servicios.· Desde R~ 

ma se consider6 el contrato de prestación de servicios person~ 

les como un contrato de arrendamiento y el Código Napoleón tam 

bién se pleg6 a esa idea y lo denominó arrendamiento de servi· 

cios. 

(6) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pág. 447. 
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Esta tests .encuentra su origen en 1• lnstituclon romana ya es· 

tudlada de 1a 1ocatio conductlo. 

HARCEL PLANIOL concibe a1 contrato de trabajo como 

un arrendamiento y para fundamentar su aflrmacl6n dice: 11 E1 

trabajo puede ser objeto de muchos contratos, por lo que el 

buen sentido exige, por 1o menos, se tenga e1 cuidado de decir 

de cua1 de e11os se trata. Este contrato es un arrendamiento, 

según 1o demuestra un rápido análisis: La cosa arrendada es la 

fuerza de trabajo que reside en cada persona y que puede ser • 

utl11zada por otra como 1a _de una máquina o 1a de un caba11o; 

dicha fuerza puede ser dada en arrendamiento. y es preclsamen • 

te 1o que ocurre cuando 1a remuneracl6n de1 trabajo por medio 

de1 salarlo, es proporclona1 a1 tiempo, de la misma manera que 

pasa con e1 arrendamiento de cosas". (7) 

E1 criterio de P1anlo1 fué combatido entre otros, 

por LOTHAR, quien 1o Impugna de la siguiente manera: "En el • 

arrendamiento, como en 1a compra·venta, 1a cosa se separa del 

arrendador o vendedor, para quedar bajo la posesi6n del arreu 

datario o comprador. En el contrato de trabajo, por el con • 

trarlo, el trabajo permanece unido fntimamente a la persona • 

que desempena el servicio y 1o único que se separa es el resul 

tado o efecto de1 trabajo. Además, la prestación del arrendador 

o vendedor, es siempre una parte de su patrimonio, en tanto en 

el contrato de trabajo no se promete sino una fuerza personal, 

(7) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pág. 447 
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esto es, nada que pertenezca al patrimonio. El trabajador pro· 

mete una actividad, lo que no es nunca el objeto de la presta· 

cion del arrendador o vendedor". (8) 

La anterior objeción deja sin bases de sustentación 

a la teorfa del arrendamiento lo cual es suficiente para aban· 

donarla, pero conjuntamente con el MAESTRO DE LA CUEVA encentra 

mos otro motivo de Inconformidad con dicha tesis ya que "la 

esencia del arrendamiento está en la concesión del uso o goce 

de una cosa que n~ se destruye con ello y que debe ser devuel· 
ta al terminar el contrato". (9) 

b) Teorfa de la compra venta.- Varios han sido los 

autores que se han preocupado por demostrar que el contrato de 

trabajo es en realidad una compra•venta. CARNELUTTI se ocupó 

Incidentalmente del problema y al hacer un estudio para deter· 

minar la naturaleza jurídica del contrato de suministro de 

energTa eléctrica, abordó el contrato de trabajo y lo comparó 

con aquél. Este estudio comparativo le sirvió de base para 

afirmar que tanto el contrato de suministro de energía como el 

de tr~bajo tienen la naturaleza de una compraventa y no de un· 

arrendamiento. 

El desarrollo de su raciocinio para llegar a la an· 

terior conclusión fué el siguiente: el objeto del contrato de 

suministro de energía es la misma energía y no la fuente de 

ésta. 
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Ahora bien, como tal energfa se consume no es posible devolveL 

la al terminar el contrato como habrfa de suceder si se trata· 

ra de un arrendamiento. Paralelamente afirmó que, tratándose -

de las relaciones nacidas entre trabajadores y patr6n, no es -

posible pensar en un arrendamiento porque el trabajador no só

lo concede el goce de su fuerza de trabajo, sino que se des 

prende de ella y no la recobra más y pensar en este caso en un 

arrendamiento, de la misma manera a lo que sucede en el contr2 

to de suministro de energfa eléctrica, seria también cuestl6n-· 

de confundir la energfa (fuerza de trabajo) con su fuente 

(trabajador). (JO) y (11) 

Esta tesis es menos aceptable aún que la anterior -

porque, por una parte, los objetos materia del contrato de com 

pra venta son siempre de carácter patrimonial, es decir, 

susceptibles de ser valorizados en dinero y cuya existencia no 

está en la persona misma titular del patrimonio. Además, hay 

que considerar que la fuerza de trabajo es Inseparable del tra 

bajador antes de celebrarse el contrato y de ser admisible es

ta tesis, como dice ALONSO GARCIA (12), habria que admitir tam 

blén que el propio trabajador seria el objeto del contrato, lo 

cual no es posible jurídicamente. 

Por otra parte, sigue diciendo ALONSO GARCIA, la -

obl lgación n.aclda de la compra venta siempre es de dar para -

(10) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pág. 448. 
(11) ALONSO GARCIA t-'iANUEL. Derecho del Trabajo. Tomo 11. Pág., 

47 José M. Bosch Editor. Barcelona, 1960. 
(12) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada Pág. 47 
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ambas partes y en el caso del contrato de trabajo, la obligación 

es de hacer para el trabajador. Por último, nos dice este autor, 

no es posible ~pllcar al contrato de trabajo las disposiciones -

relativas a la evlccl6n y saneamiento propias de la compra ven -

ta. e 13) 

c) Teorfa del contrato de sociedad.- Otros autores -

piensan y tratan de explicar el contrato de trabajo como contra• 

to de sociedad. Entre ellos está, principalmente, CHATELAIN quien 

parte del concepto de empresa para explicar su punto de vista -

(14). Dice que entre trabajador y patr6n existe un verdadero -

contrato de sociedad supuesto que, por una parte, el patr6n o em 
presario pone su capacidad organizadora, su talento, su hablll -

dad y su capital y, por Ja otra, el trabajador pone su fuerza de 

trabajo, su habilidad manual, su Industria, etc., y que el resul 

tado de esta conjugación de elementos es el beneficio que se ob

tiene de la producción, de Jos cuales participan ambas partes. 

· Sin embargo y no obstante la serle de razonamientos que se em -

plean en la construcción de esta tesis, las fallas de la misma -

saltan a Ja vista: 

lo. Por virtud del contrato de sociedad se crea una peL 

sona juridica distinta de los socios, con personalidad y capacidad 

(13) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada Pág. 47. 
(14) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pág.448. 
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propias para ser sujeto de derechos y obligaciones. No sucede 

lo mismo en el contrato de trabajo, porque como consecuencia· 

del mismo no.se crea ningún ente diferente de patrón y traba· 

jador. (15) 

2o. Creada la persona jur:fdlca "sociedad", se da l.it 

gar a relaciones multilaterales entre la sociedad y los socios, 

entre los socios entre si y entre la sociedad y terceras pers~ 

nas, diversidad de relaciones que no se originan por virtud 

del contrato de trabajo, ya que únicamente se establecen rela· 

clones personales entre patrón y trabajador, es decir, en este 

caso la relación es bilateral. 

Por últlmo, las críticas hechas a las tesis anteri2 

res son también válidas para esta teoría. 

Cabe hacer notar que aunque la tesis de CHATELAIN • 

no cumple con su cometido de explicar la naturaleza jurídica· 

de las relaciones laborales, sin embargo ha sido útil para es· 

tructurar y reglamentar el derecho de los trabajadores a las -

utilidades de las empresas. (16) 

d) Tesis que considera el contrato de trabajo como· 

un mandato.· Un sector más de la doctrina, ha considerado como 

s lml lares el mandato y el contrato de trabajo y, por lo tanto, 

aplicables a éste las reglas de aquél. Pero uno y otro son di.:i, 

(IS) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada Pág. 48. 
(16) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pág. 452. 
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tintos y entre ambos existen profundas diferencias que los dis· 

tlnguen: El mandato generalmente es gratuito y la prestación de 

servicios es siempre onerosa para el patrón¡ en la prestación • 

de servicios se establecen relaciones sólo entre trabajador y • 

.patrón en tanto que en el mandato se crean relaciones entre man 

dante y mandatario. El mandatario actúa por lo general en sus·· 

tltuclón pero en Interés del mandante, en tanto en el contrato 

de trabajo ambas partes actúan en interés propio. (17) y (18) 

Algunos autores más, han considerado que el contrato 

de trabajo bien puede ser asimilado al contrato de obra o bien· 

al ºcontrato de prestación de servicios profesionales, pero en • 

ambos casos, por lo menos en cuanto a nuestro medio respecta, • 

no hay lugar a controversia, pues el Código Civil para el Dis • 

trlto y Territorios Federales vigente claramente expresa cuando 

debe conslderarse·un contrato de obra como de trabajo y en qué 

condiciones es un auténtico contrato de obra. Y por lo que se 

refiere a la prestación de servicios profesionales, no es posl 

ble confundirlo ~on el de trabajo supuesto que faltan en él 

los elementos dirección y dependencia que son típicos de toda· 

relación laboral. 

Hay autores en fin, que estiman que el de trabajo es 

un contrato su! 9énerls, o bien lnnomidado, pero ubicado en el· 

campo del Derecho Civil y, por consecuencia, le son aplicables· 

las regl~s generales sobre obligaciones y contratos. (19). 

(17) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pág. 452. 
(18) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada Pág. 48. 
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3. Controversia sobre contrato de trabajo 

y relación de trabajo. 

Hasta aquí las Ideas civilistas acerca del contrato de 

trabajo. Como podrá observarse, no obstante Jos brillantes es 

fuerzas de Jos maestros de Derecho Civil para explicar el con 

trato de trabajo a través de las distintas figuras contractuales· 

del derecho común, sus conclusiones no son aceptables porque, co

mo ya se expuso existen profundas diferencias que separan uno de 

Jos otros. 

A Jos autores de Derecho Civil, abrumados por el peso 

de las antiguas tradiciones, les fué Imposible concebir genera -

clón de derechos y obligaciones por fuentes distintas de las con 

sagradas en el Código Civil. Aceptada la naturaleza contractual 

de las relaciones laborales, se trató, como vimos, de explicar 

las a través de los contratos civiles. Cabe hacer notar, que 

hay otras doctrinas que aunque "ven en el contrato de trabajo 

ciertos matices jurídicos públicos, o de tendencia socializadora 

en el fondo su constitución es, eminentemente, de naturaleza ci

vi 1 lstlca y sobre esta rama del derecho se construyen". (20) 

Para ALONSO GARCIA, no es discutible la naturaleza 

contractual de las relaciones laborables y al respecto dice: 

(19) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada Pág. 48 
( 20) ALONSO GARC IA MANUEL. Op. c 1 ta da Pág. 45 
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11 En definitiva, el contrato de trabajo vendrá, como tal, con· 

figurado por lo que es en si mismo. De manera Idéntica a como 

cada uno de los otros contratos-arrendamiento, compra-venta, • 

mandato, dep6slto, sociedad, seguro, etc. aparecen delimitados 

en su sentido y consecuencias, por lo que constituye su esen • 

cla, o si se quiere, sus elementos tiplflcadores. 

Lo único que puede, según ésto, plantearse es el 

problema de naturaleza del contrato de trabajo en un sentido • 

más amplio: concretamente, en relación con el total ordenamlen 

to.jurídico, precisando si se trata de un contrato de derecho· 

privado o de naturaleza jurídico pública, y, en uno y_en otro 

caso, en que medida puedan actuar sobre el mismo ciertas llml· 

tac Iones". (21) 

Concluye ALONSO GARCIA diciendo que en relación con 

ese total ordenamiento jurfdlco, el contrato de trabajo es de• 

naturaleza privada, caracteristlca que no se alcanza a trans • 

formar por ciertas disposiciones Imperativas, que en algunos • 

aspectos limitan la autonomía de la voluntad y en otros casos 

Imponen a las partes el contenido especifico de esa relación. 

Para POZZO ta ~lstlnclón entre contrato de trabajo 

y relación de trabajo como situaciones que producen distintos 

efectos jurídicos es errónea, pues dice que no puede negarse· 

Importancia al convenio entre partes puesto que ello equlval· 

drTa a negarles su libertad, ya que si la prestación de 
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servicios ha de ser voluntaria, debe nacer necesariamente de un 

libre acuerdo de voluntades. De otra manera, la libertad lndi· 

vidual pierde todo sentido y el Derecho del Trabajo negaría uno 

de sus objetos primordiales: la dignidad humana. {22) 

.1 Seg~n este autor, negarle Importancia al contrato· 

como producto. de un acuerdo de vo 1 un ta des, 1mp1 i ca 11 reduc i r el 

ámbito del Derecho del Trabajo a la normaclón estatal, cuyo ob· 

jeto no debe ser el de limitar o anular el principio de la au • 

tonomia de la voluntad de las partes, sino evitar que por razo· 

nes de predominio econ6mlco del más fuerte o también en ciertos 

casos, por interés del mismo empleado en obtener mayores venta· 

jas, se abuse del principio de la libertad de contratar, no só

lo en perjuicio del empleado, sino también de los Intereses co· 

lectivos". (23) 

Más hay una Importante corriente doctrinal contemp2 

ránea que no acepta las Ideas acerca de la naturaleza contrae· 

tual de la relación de ·trabajo, porque se dice que la figura -

Jurfdlca del contrato no alcanza, en muchos casos, a explicar. 

con suficiencia determinados aspectos de esa relación. 

~as luchas sociales del siglo pasado, el surgimien

to de corrientes de pensamiento contrarias al individualismo, 

(22) D. POZZO JUAN. Derecho del Trabajo. Tomo 1 Págs. 487 a 537 
-EDIAR Editores Buenos Aires, 19~8. 

(23) D. POZZO JUAN. Op. citada Pág. 528. 
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la aparlcl6n del socialismo, han dado por resultado una mayor 

y cada vez más creciente lntervencl6n del Estado en el campo· 

antes reservado exclusivamente a la voluntad de los partlcula 

res y atraldo como consecuencia la sustitución de los lntere· 

ses Individuales por los colectivos. 

Esta Intervención estatal se ha acentuado aún más· 

ahf donde por circunstancias preponderantemente de índole ec2 

n6mlca, existen personas que son demasiado débiles en rela 

cl6n con otras demasiado fuertes. Tal es el caso del trabaj~ 

dor frente al patrón, en el que, evidentemente, el poder eco· 

n6inlco del segundo, coloca al primero en muy desventajosa si· 

tuaclón, si se siguiera aceptando el principio de igualdad 

del l lberal lsmo. 

Las desigualdades reales que el liberalismo ignoró 

con notorio perjuicio para el trabajador, han sido reconocl • 

das en cas 1 todos Jos Estados modernos, bajo la presión ejer· 

clda por Jos más necesitados a través de constantes luchas 

sociales. Ello, ha originado un retorno a aquel viejo prin • 

clplo aristotélico de dar tratamiento Igual a los iguales y· 

desigual a los desiguales, principio en el que se radica la • 

llamada justicia social. 

f.sos cambios sociales han determinado cambios par~ 

lelos en las .estructuras juridlcas y en el Derecho del Traba· 

jo se hace sentir notablemente su influencia. Asf, dicen 

quienes sostienen la extracontractualidad de las relaciones· 

laborales, el contrato de trabajo ha pasado de ser una rela • 
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e Ión 1 ibre a convertl rse en un contrato 

ya no se deja a la libre voluntad 

derechos y obligaciones que deben nacer de dicho contrato, 

que el Estado, imperativamente, fija un mínimo de derechos 

discutibles e Irrenunciables que tienen por objeto la protección.· 

del trabajador considerado como la parte económicamente débi 1 

de la relación. 

Estas circunstancias han determinado que en la doc • 

trina más reciente se vaya haciendo necesario precisar la dis • 

tlnclón entre contratos de trabajo y relación de trabajo, a fin 

de fijar la verdadera naturaleza jurídica que a ésta correspon· 

de. Tal necesidad, a juicio de quienes sostienen esta tés is. • 

el MAESTRO DE LA CUEVA entre otros • se presenta en virtud de· 

que el carácter imperativo del contenido normativo de las rela· 

clones de trabajo, ha convertido el producto de un libre acuer· 

do de voluntades cuyo cumplimiento estarra subordinado a las 

reglas que el propio acuerdo dictara, en una relación obllgato· 

ria, cuyo contenido ha de cumplirse necesariamente, sin posibi• 

lldad de condicionarla, al menos en aquellos aspectos regulado·· 

res de las condiciones mínimas que el Estado ha considerado in· 

dispensables en toda prestación de servicios, 

Esto es, para la existencia de cualquier contrato se 

requieren, indispensablemente, consentlntiento y objeto que pue· 

da ser materia de ese contrato y el mismo se perfecciona por el 

mutuo acuerdo de las partes, Salvo las restricciones que impon· 

gan el orden público y la ley, las partes son absolutamente 
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libres para pactar, naciendo las correspondientes obligaciones 

precisamente de esta libertad contractual. Las partes se obli· 

ganen la medida .en que quieren obligarse, Incluso por sobre· 

las normas legales reguladoras de esos contratos y s61o tiene 

vigencia aquella vieja sentencla·4jlmana según la cual los con· 

tratos legalmente celebrados, deben ser puntualmente cumplidos. 

El cunplimiento coactivo, le Intervención de un órgano jurls • 

dlccional,. es posible gracias a que las partes de antemano así 

lo han aceptado. 

Pero sucede que en las relaciones de trabajo, en mJL 

chos casos, el contenido de la relación está predeterminado y 

se Impone imperativamente a las partes, tal sucede en lo rela· 

clonado con el salario minlmo, la jornada máxima, etc., por 
ejemplo. En atenc16n a esta circunstancia, se ha planteado el 

problema que nos ocupa pues se dice que si las partes quedan -

obligadas sin su voluntad y en ocasiones aún en contra de su· 

voluntad, al cumplimiento de determinadas prestaciones, no es 

posible pensar en la existencia de un contrato, puesto que fal 

tarta uno de sus elementos esenciales, a saber, el consentimlen 

to. 

Entonces, si el conjunto de derechos y obligaciones 

de patrones y trabajadores no se explica por el contrato, ne -

cesarlamente-debe tener otra naturaleza distinta de la con· -

tractual, cuyo fundamento es la llamada relación de trabajo d_!! 
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flnlda por el HESTRO OE LA CUEVA como "el conjunto de derechos 

y obligaciones entre trabajadores y patrones, que nacen por.el 

simple hecho de la prestaci6n del servicio". (24) 

Los argumentos expuestos sirven de punto de partida· 

a la doctrina que ha desarrollado la tesis de la relación de -

trabajo, habiendo quienes nieguen a la misma origen contractual.· 
~ 

Esta teorfa encuentra su apoyo principal en una nu~ 

va concepción de lo que es la empresa. El nuevo concepto de em 

presa hace que ésta se transforme en un ente de carácter instl 

tuclonal semejante al Estado, cuyos fines son necesariamente -

trascendentes. Si es en la empresa donde se origina la rela -

ci6n de trabajo, ésta no puede ser considerada como un contra

to, supuesto que el contrato, por su misma naturaleza, es tem· 

porahnente limitado. La relación de trabajo está hecha para -

durar y sus fines son de mayor trascendencia que los de un sim 

·ple contrato. 

Desde este punto de vista, la existencia del contr~ 

to es irrelevante para la existencia de la relación y ésta na

ce en consecuencia, no por virtud o defecto de un contrato, 

sino por el simple hecho del enrolamiento o enganche del tra -

bajador a lo que ANTONIO POLO llama comunidad de explotación • 

o empresa, {25) entendida ésta no como un instrumento de lucro 
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person•l, sino como una lnstltuci6n cuyos fines son eminente -

mente sociales y propios de una existencia humanamente digna, 

en que no se distinga entre explotadores y explotados. 

Otras consideraciones de las que parte la teoría de 

la relación son las siguientes: Primeramente establece que el 

Derecho del Trabajo, entendido como aquel estatuto jurídico -

que establece un mtnimo de garantías para la clase obrera, es 

derecho Impositivo y no dispositivo, lo cual quiere decir que 

su aplicac16n no est6 sujeta a la voluntad de los particulares. 

Por otra parte, como apunta el MAESTRO DE LA CUEVA, el régimen 

de los contratos est6. establecido para regular el tránsito de· 

las cosas de un patrimonio a otro; el Derecho del Trabajo no, 

porque regula relaciones humanas que no tienen contenido patrl 

monlal, es decir, el hombre no es una cosa y, consecuentemente, 

no puede sometérsele al .régimen de las cosas sin menoscabo de su 

dignidad. (26) 

Dice el MAESTRO DE LA CUEVA que desde un punto de 

vista puramente formal sería muy sencillo determinar la natura· 

leza jurfdica de las relaciones laborales, pues para ello bast2 

ría acudir al ordenaml-.nto jurídico positivo respectivo, por 

ejemplo, el artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo, y ver la 

def!niclón legal de I~ figura correspondiente. 

(25) POLO ANTONIO. Del Contrato de Trabajo a la Relación de Tra· 
bajo. Imprenta de Galo Saez. Madrid, 1941. 

(26) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada. Pág. 456. 
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Pero la aplicación cabal de las normas jurídicas po· 

sltlvas reguladoras de las relaciones obrero patronales no de -

pende del simple acuerdo de voluntades ( contrato ), sino del -

hecho de la prestación efectiva del servicio, lo que origina el 

estado de subordinación del trabajador con respecto del patrón. 

El acuerdo de voluntades entre trabajadores y patr~ 

nes no es en modo alguno irrelevante para el MAESTRO DE LA 

CUEVA, ni está desprovisto de efectos jurídicos, pero tales 

efectos se constrlnen "respecto del trabajador, en la obliga -

cl6n de ponerse a disposición del patrono para que éste utili-

ce la fuerza de trabajo prometida y tocante al patrono, en la 

. obligación de permitir al trabajador que desempene el empleo -

que se~le hubiere ofrecido, a fin de que pueda obtener las ve.a. 

tajas econ6mlcas pactadas en el contrato o consignadas en la -

Ley". (27) 

El Incumplimiento del acuerdo de voluntades entendl 

do como un simple contrato, genera para ambas partes únicamen· 

te responsabilidad civil, semejante a la que reglamenta el De· 

recho Civil para casos similares de Incumplimiento, Pero a 

partir del momento en que el trabajador entra en relación de· 

subordinación respecto del patrón y comienza la prestación 

efectiva del servicio nace la relación de trabajo, actualizán· 

dose el contenido normativo Imperativamente impuesto por las -

leyes laborales. En otros términos, el nacimiento de la rela-
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clón de trabajo determina la aplicación cabal de 1as normas 

jurtdlcas positivas correspondientes y a partir de ese mo -

mento entran a regir la relación las disposiciones de1 Der~ 

cho del Trabajo. 

Existe, dice e1 MAESTRO DE LA CUEVA, una esencia1 

diferencia entre la re1ac16n de trabajo y los contratos de -

Derecho Civil, porque en estos sólo se producen efectos ju -

rtdlcos y consecuentemente se determina la ap11caci6n del D~ 

recho por el acuerdo de voluntades, mientras que en la rela· 

cl6n de trabajo 1a·ap1icaci6n de las disposiciones laborales 

s61Ó es factible cuando se presta efectivamente e1 servicio. 

Es Indispensable para que nazca 1a.ob11gac16n no 1a manlfes• 

tacl6n de voluntad del trabajador en e1 sentido de ob1lgarse 

atrabajar, sino el cumplimiento de esa ob11gacl6n, o sea, la 

prestación misma de1 servicio. 

Luego dice el MAESTRO DE LA CUEVA, si 11 1a presta· 

ción del servicio es el supuesto necesario para la aplicación 

de1 _derecho de1 trabajo", (28) con Independencia de1 acuerdo 

de voluntades, cabe concluir que no se trata 'de un contrato. 

En 1os contratos del Derecho Civil, los derechos· 

y obligaciones nacen del acuerdo de voluntades entre las PªL 

tes, acuerdo que determina la aplicación del estatuto juridl 

co respectivo. En cambio, la aplicación del derecho del 
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trabajo se origina en un hecho: la prestación efectiva del ser

vicio. Sigue diciendo el MAESTRO DE LA CUEVA en apoyo de esta 

teorfa, que si en las relaciones individuales de trabajo es po

stble vislumbrar el acuerdo de voluntades como origen de la re

lación de trabajo, en el derecho colectivo tal posibilidad des~ 

parece, puesto que en aquellos contratos colectivos en los que

existe cláusula de exc1usi6n de ingreso, el sindicato es quien 

tiene la facultad de seleccionar al personal y no el patrón, no 

siendo válidas las observaciones que pudieran hacerse a esta 

afirmacl6n, derivadas de que el empresario puede oponerse a la 

designación en virtud de que el presunto trabajador no se apto 

u honesto, por ejemplo, ya que la ley establece éstas como ca~ 

sas genéricas de rescis16n y siendo tos dictados de la ley noL 

mas de carácter imperativo, tanto trabajadores como patrones -

están sujetos a sus disposiciones, sin que puedan transgredir· 

tas. Además, se agrega, cuando exista oposición del patrón d~ 

berá hacerla valer ante las autoridades del trabajo, quienes • 

decldlran su procedencia o improcedencia. 

Por último, el propio MAESTRO DE LA CUEVA asienta -

que la naturaleza extracontractual de las relaciones individua 

tes de trabajo, está reconocida en el derecho positivo mexica

no y en apoyo de su afirmación invoca el articulo 18 de la Ley 

Federal del Trabajo, que dispone que debe presumirse la exis -

tencia de un contrato de trabajo entre quien presta un servicio 
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personal y quien lo recibe. En esta disposición, se presclen 

de del acto forinal de un contrato para darle validez a las r~ 

laciones de trabajo, bastando la existencia real de la prest~ 

cl6n del servicio. (29) 

En etenc16n a estas consideraciones, el MAESTRO DE 

LA CUEVA estima que si acaso cabe hablar de contrato, el de • 

trabajo es un contrato realidad, puesto que su existencia se 

deriva del hecho real de la prestacl6n de un servicio. Ade • 

más, debe considerarse como un contrato dinámico, puesto que 

su contenido puede variar, estando sujeta esta variación al • 

desarrollo del propio Derecho oel Trabajo. (30) Es decir, 

si durante la vigencia del contrato, la ley otorga condiclo • 

nes de trabajo superiores a las estipuladas, las nuevas auto· 

mátlcamente adquieren vlgencl~ y substituyen á las anteriores, 

aún cuando no se pacten expresamente. Por ese hecho el con • 

trato celebrado no se termina, sigue vigente y sólo quedan 

substituidas aquellas cláusulas en las que se estipulen con • 

diciones de trabajo superadas por la ley actual. Un ejemplo 

de esto lo encon~ramos en los salarlos mínimos, los cuales 

son revisables cada dos años; si en un contrato .de trabajo • 

se pactó el salario mínimo vigente durante el bienio 1966·67 

y a partir del lo. de enero del presente año tal salario se· 

(2
3
9
0

) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Págs. 478 y 479. 
{ ) ldem. 
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Incrementó en una cantidad determinada, sin necesidad de 

m0dlflcar el contrato y aún cuando el trabajador no re -

clame el pago del nuevo salario, el patrón está obligado 

a retribuirlo con dicho nuevo salario, haciéndose acree· 

dora sanciones legales en caso de omitir la nivelación. 

En sfntesls, la teoría de la relación de tra· 

bajo expuesta por DE LA CUEVA y que hemos considerado an 

teriormente, podemos recapltularla en los siguientes pu~ 

tos: 

l.· Para la existencia de la relación de tra· 

bajo son esenciales dos elementos fundamentales: uno, el 

hecho de la prestación efectivá del servicio; otro, la -

sltuacl6n de subordinación y dependencia del trabajador· 

con respecto del patrón. El primero da origen a la apll 

caci6n cabal del Derecho del Trabajo a las relaciones 

obrero patronales, estatuto jurídico que las regulará y 

se Impondrá a las partes independientemente y aún contra 

de lo que libremente éstas hayan convenido; del segundo· 

nace el deber de obediencia para el trabajador y la fa -

cultad de mando para el patrón. 

2.· Aunque la declaración de voluntad de las • 

partes no es irrelevante y surte efectos jurfdicos, tales 

efectos se constriñen a dar origen a la responsabilidad -

civil c:orrespordente, igual a la establecida en el Dere -

cho Común, pero que no actualiza el Derecho del Trabajo -

ni origina su aplicación a las relaciones nacidas. 
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· 3.· El contrato de trabajo que da origen a la re· 

lac16n, desaparece en el momento de la prestación efectiva • 

del servicio, para dejar subsistente únicamente la relación 

laboral. 

~.-Las partes no convienen libremente el conten.L 

do normativo de la relación, sino que dicho contenido está • 

terminado e impuesto de manera imperativa a las propias par· 

tes. 

s.· La naturaleza extracontractual de la relación 

Individual de trabajo, queda plenamente establecida en los • 

contratos colectivos en los que existe cláusula de exclusión 

de Ingresos la cual Impide al patr6n seleccionar a su perso· 

nal, lo que trae como consecuencia que la relación se esta· 

blezca sin la voluntad y aún en contra de la· del patrón. 

6.· La relac16n de trabajo es un contrato reall • 

dad, pues su existencia está en las condiciones reales de la 

prestación del servicio. Además, es un contrato dinámico, en 

cuanto su contenido está sujeto a todos los cambios que su· 

fre el Derecho del Trabajo. 

7.· El Derecho del Trabajo es derecho impositivo 

y no dlspos.ltivo por lo que su cumpl !miento es obl lgatorio· 

para todos los sujetos que se colocan en sus supuestos. De 
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aqur se deriva que si el acatamiento de sus normas es forzoso 

en cuanto que imperativamente senalan el contenido normativo

del contrato, no es posible pensar en relaciones libres, ya -

que el contrato, entendido desde el punto de vista del Dere -

cho Civil como fuente de derechos y obligaciones producto de 

un libre acuerdo de voluntades, no tiene posibilidad de exis· 

tencia, cuando a su vez, no existe posibilidad de pactar li -

bremente. 

Por su parte, el profesor ERNESTO KROSTDCHIN (31') 

al abordar el problema de la naturaleza juridica del contrato 

de trabajo, dice que la comprensión del carácter de la reta • 

cl6n laboral depende del concepto que se tenga del contrato • 

de trabajo. SI el contrato pertenece al derecho de las obli9,St 

clones, la relación tendrá en consecuencia carácter obligaci2 

nal. Para él, la relac16n de trabajo es consecuencia o efec· 

to del contrato, estrechamente vinculada su existencia a la • 

ejecucl6n de éste y, más aún, a la prestación efectiva del 

servicio. Sin embargo, la prestación del servicio produce 

efectos que no se derivan del contrato, sino que son conse 

cuencla de determinadas disposiciones legales que primordial· 

mente tienden a la protección del trabajo en si y del trabaj~ 

dor y, a su juicio, ésto ha dado origen a que se haya trata· 

do de estructurar una relación de trabajo independiente del • 

contrato, nacida del hecho de la prestación efectiva del ser

vl~lo no necesariamente implicada en el propio contrato. 

(31) KROSTOCHIN ERNESTO, Tratado Práctico del Derecho del Tr2 
bajo. VolGmen 1 Págs. 161 y siguiantes. Roque Depalma 
Editor. Buenos Aires, 1955. 
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De estas consideraciones deriva KROSTOCHIN im· 

portantes consecuencias que vienen a constituir serías oh 

servaclones a la teoría de la relación. Asi, dice que si· 

la prestación efectiva del servicio es lo que tiene rele· 

vancla jurídica y no el contrato, el régimen de las nuli· 

dades pierde toda import~ncia y no se justificaría su apll 

cacl6n en el Derecho del Trabajo toda vez, que nacida la· 

relación, las consecuencias juridicas serian las mismas • 

para aquellas provenientes de un contrato válido que para 

la originada en otro afectado de nulidad, excepcl6n hecha 

de cuando se trata de ilicitud en el objeto. De esta man~ 

ra, la misma Institución del contrato se convierte en al· 

go sin trascendencia, sin Importancia y sin Interés. 

Agrega KROSTOCHIN que "despojado el contrato • 

de su significado esencial en el sentido de la teoría cli 

sica (dar origen a las cibllgaciones'mutuas de los contra· 

tantes) estas obligaciones se explicarían del mismo modo· 

como llegan a explicarse, V.gr., las relaciones entre un· 

ente de fin transcendente ("lnstitucl6n"), por ejemplo,· 

el Estado, y los hombres que en calidad de miembros de e~ 

te ente sirvan a dicho fin, es decir, mediante la aplica· 

clón de un derecho puramente objetivo. En efecto, descaL 

tado el origen jurídico-subjetivo de la relación de tra -

bajo, el hacerla depender del hecho objetivo de la ejecu· 

ci6n del trabajo, o sea de la colaboración en una obra en 
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común, hay que dar un paso para concebir aquella relación 

como en forma de actuación de derecho objetivo, es decir, 

como realización de una voluntad que no es la de los in· 

dividuos" (32) lo cual cabrfa sólo en un régimen de tipo 

totalitario en que el Interés individua) se sacrifica en 

aras del inter~s del Estado. 

Para KROSTOCHIN, el hecho de que un contrato • 

de trabajo no ejecutado no produzca los efectos jurídicos 

que le son propios, no es razón suficiente para negarle • 

su relevancia, puesto que existen otros contratos de Oer~ 

cho Civil que tanto por estar 'afectados de nulidad como· 

por otras causas, no llegan a ejecutarse y, consecuente 

mente, no generan sus efectos típicos, sin que por ello -

dejen de ser contratos. 

El error que, según el maestro argentino, com~ 

te la teoría de la relación estriba en el hecho de consi• 

derar que ésta •tenga una realidad más constante y más 

eficaz que el contrato de trabajo" (33) y agrega que s ie.!l 

do concomitantes contrato y relación no hay por qué atri· 

bulr a ésta exclusivamente, lo que también e~ atribuible· 

al contrato de trabajo. Que en realidad dicho contrato· 

está regulado por normas imperativas es cierto, pero también 

lo es que tienen vigencia normas dispositivas representadas 
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por las condiciones pactadas libremente entre las partes. 

Para este autor no es suficiente la consideración 

de la teorTa de la relación cuando despoja de relevancia al 

contrato partiendo del punto de vista de que los mismos efe~· 

tos jurfdlcos deben atribuirse a la relación originada por • 

un contrato nulo (por ejemplo: por falta de capacidad o for· 

ma) que a otra nacida de un contrato válido, puesto que tal 

característica no es exclusiva del contrato de trabajo, sino 

que también podemos encontrarla en otras figuras jurfdlcas. 

Cita como ejemplo Ja sociedad de hecho, cuyos actos surten· 

.plenos efectos para terceros de buena fe y origina situacio· 

nes juridlcas entre las partes Intervinientes, no obstante • 

que su constituci6n sea nula. 

Además, nos dice, cuando el contrato de trabajo • 

está afectando de nulidad relativa, produce los efectos tipl 

cos que le son propios en tanto la nulidad no es declarada, 

al igual que sucede en los contratos de Derecho Civil. 

Acepta Krostochln la aseveración de los autores • 

~ue sostienen Ja teoría de la relación en el sentido de que· 

el contenido de la relación laboral generalmente está regula 

do por normas de derecho objetivo (imperativas)¡ pero tampo· 

cole parece suficiente (51:a circunstancia para destruir la· 



36 

Ja teoría del contrato, puesto que en tal relación también 

se deja margen a la autonomía de la voluntad para estipu • 

lar libremente todas aquellas condiciones que están fuera· 

del campo de las que id ley sustrae del ámbito de la libre 

contratación. 

Por las razo~es anteriores, estima KROSTOCHIN • 

que la teorfa de la relación sólo tiene importancia de or· 

den doctrinal mas no práctica. El contrato de trabajo es· 

eso, un contrato, que él diferencra de los del Derecho co· 
mún por la aparición de un elemento personal en la rela • 

cl6n como lo es la dependencia del trabajador respecto del 

patrón, que, a su vez, convierte en duradera la relación· 

a través de una serie ininterrumpida de actos ejecutivos de 

las partes. 

El contrato de frabajo es un contrato típico, • 

con elementos propios y caracterfstlcas que lo distinguen· 

de los del Derecho Común y que siendo una institución ¿i,!.L 

géner!s, es necesario sujetarla a una reglamentación pr2 

pla y adecuada. 

4.- e o n e 1 u s o n e s 

A nuestro juicio, para explicar cabalmente el· 

contrato de trabajo y la relación de trabajo, como acto -

y hecho respectivamente, generadores de los derechos y • 

obiigaclonas de trabajadores y patrones, debemos partir· 
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de una separación conceptual de dos momentos distintos: el 

primero, (contractual) constituido por ·el acuerdo de voluA 

tades que dá lugar al contrato de trabajo, por virtud del

cual se generan, para el trabajador la obligación de poner 

a disposición del patrón su fuerza de trabajo y el derecho 

de acceso a la empresa. Para el patrón, nace el derecho -

de utilizar la fuerza de trabajo del trabajador y la obll

gacl6n de recibir la prestacl6n del servicio. 

El segundo momento se realiza en el hecho de la 

prestación efectiva del servicio, generador de la relación 

laboral cuyo contenido está Integrado por el conjunto de -

derechos y obligaciones propiamente laborales, cuya actua

llzac16n determina la vigencia plena del Derecho del Trab~ 

jo, cuyas normas positivas regulan, a partir de ese momen

to, fntegramente la propia relación. 

por lo tanto, consideramos que tanto contrato de 

trabajo como relación laboral son términos complementarlos· 

que generalmente resultan concomitantes e implicados reci • 

procamente. 

Asf considerado el problema, el contrato de tra· 

bajo es el molde dentro del cual se contienen las relacio • 

nes laborales originadas por la prestación del servicio, • 

sin que deba pensarse que al actualizarse la relación, el· 



.~.' 

38 

contrato quede sin efecto y carezca de relevancia jurídica • 

toda vez que, como afirma KROSTOCHIN (34), aún cuando la re· 

laci6n se interrumpa (por enfermedad del trabajador por ejem 

plo) de todos modos el contrato subsiste como acto generador 

de la obligación del patrón de permitir el acceso del traba

jador a la empresa y de la obligación de éste de seguir po • 

nlendo a disposición del patrón su fuerza de trabajo, 

Por otra parte, no debe olvidarse que el Derecho· 

sufre la influencia de las tendencias políticas de la Socie· 

dad dentro de Ja cual vive y se desarrolla. Por lo tanto, -

para determinar la naturaeza jurídica de algunas institucio· 

nes frecuentemente es prec 1 so a'tender a 1 tipo de organiza 

clón polftica adoptada por el Estado en que tales instituci~ 

nes se dan. 

Desde este punto de vista, creemos que para deci· 

dlr si en el Derecho del Trabajo las relaciones obrero patr~ 

naJes se regula por medio de un contrato o bien si tal figu· 

ra desaparece para dejar exclusivamente.como hecho generador 

de derechos y obligaciones la mera relación establecida en· 

tre patrón y trabajador como consecuencia de l¡tprestación 

efectiva del servicio, es importante atender al tipo de or9.S1. 

nlzación polftlca del Estado en que tengan lugar las rela 

clones obrero patronales, porque el ordenamiento jurídico p~ 

sltlvo correspondiente que las rija tendrá la tendencia· 
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ldeo16glca y polftlca que Informe precisamente la organiza

ción estatal. Asf, por ejemplo, en un Estado llberal, de 

tendencias Individualistas, la teoria de la relaci6n deflnl 

tlvamente no podrfa aceptarse, puesto que uno de sus princl 

pios fundamentales es el respeto absoluto a la libre volun· 

tad de los particulares y, de acuerdo con él, seria lnconcg 

blble la Imposición de limitaciones a esa libertad. Por el· 

contrario, en un Estado totalitario no cabe la posibilidad 

de regular las relaciones obrero patronales sujetándolas al 

régimen de los contratos, puesto que, primero, el patr6n es 

el Estado mismo y luego, debe tomarse en consideración que· 

el interés de los Individuos, como sujetos particulares, 

pierde importancia para subordinarse al interés superior de 

la colectividad que al mismo tiempo es el Interés del Esta· 

do. 

Nuestras observaciones parten del hecho de consl 

derar que el Derecho es un producto de la cultura y como tal, 

evoluciona y se transforma en la medida en que se transforma 

y evoluciona la sociedad donde vive. Una de las caracterís· 

tlcas de las normas jurídicas es su temporalidad, entendida· 

en el sentido de que nacen por imperativos dictados por las· 

necesidades que en un momento dado afectan las relaciones en 

tre los hombres. Por atraparte, las normas que regulan la 

convivencia de los hombres no tienen calidad de universales, 

sino que surgen en concordancia con las exigencias que a la 

vida de los grupopos sociales Imponen muy diversos factores, 
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como son el grado de adelanto cultural 

la educación, su historia, tradiciones, etc. 

Así por ejemplo, el régimen jurídico emanado de -

la Constitución Poi ftica Mexicana, nació de los imperativos· 

dictados por las necesidades que el pueblo mexicano confron· 

tó en una determinada etapa histórica de su evolución. En • 

sus postulados los Constituyentes pretendieron plasmar los • 

anhelos populares insatisfechos, causas de la gran conmoción 

social. De esta manera, las normas jurídicas nacidas de la· 

Constitución de 1917 tendieron a resolver problemas concre • 

tos suscitados en el medio político nacional de esa época lo 

que entonces fue bueno para nosotros puede no serlo para 

o'tros pueblos. La tempora 1 i dad entendida en e 1 sentido seña, 

lado, se aprecia prácticamente si nos detenemos a observar • 

que cuestiones estimadas fundamentales por los Constituyen -

tes de 1917, ya no lo son en la época actual y que nuestra • 

organización jurídica se ha ido transformando en la medida • 

en que las necesidades nacionales así lo han determinado. 

Ahora bien, tanto las doctrinas civilistas que 

tratan de asimilar a alguna de las figuras contractuales tra 

dicionales el contrato de trabajo, como la de la relación 

que pretende destruir la teoría del contrato, a nuestro modo 

de ver hacen un enfoque erróneo del problema. 

Veamos: Los autores civilistas pretendieron encon ~ 
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trar necesariamente el alguno de los contratos del Derecho Cl 
vil el fundamento de las obligaciones nacidas del contrato de 

trabajo, pretensión derivada de que no pudieron concebir 

otras fuentes de derechos y obligaciones distintas de las 

tradicionales del Derecho Común. 

También olvidaron, como se asienta precedentemente, 

que el derecho es un producto de la cultura, que vive en la -

sociedad y se transforma conforme se transforma ésta. Dichas 

transformaciones originadas bien sea por un proceso evoluti • 

vo o bien a través de movimientos revolucionarlos, necesaria· 

mente van produciendo situaciones de_hecho que cuando afee • 

tan las relaciones de los miembros de esa sociedad, el dere • 

cho debe regularlas creando nuevas Instituciones que satisfa· 

gan los requerimientos de esas necesidades sociales, ya sea • 

tomando de los viejos moldes Jos elementos que le sean útiles 

o bien Introduciendo ·conceptos nuevos, 

Por su parte, el error de la teoría de la relación, 

a _nuestro juicio, estriba en que su construcción va dirigida· 

a destruir las Ideas civilistas sobre el contrato, sin consl· 

derar que .para regular las relaciones de trabajo, no necesa -

rlamente habrá que recurrir a las Instituciones contractuales 

del Derecho tradicional y que es posible estructurar una 

nueva figura, sujeta a reglamentación distinta a la de los 
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contratos del Derecho Civil, que atienda a las necesidades prQ 

·pias y especificas del trabajador y del trabajo, 

A nuestro modo de ver, contrato de trabajo y rela • 

ci6n de trabajo son conceptos que se complementan y no se ex • 

cluyen. El contrato de trabajo es la fuente de la relación y, 

como dice KROSTOCHIN, sus efectos persisten aún cuando la rela 

cl6n se Interrumpa. La relación viene a ser propiamente la ej~ · 

cuci6n del contrato aunque produzca en ocasiones efectos jurl 

dlcos que no son los típicos de esta figura, efectos que se • 

explican si se toma en cuenta primero, que el contrato de tra• 

bajo no regula las relaciones de carácter patrimonial, sino rg 

laclones eminentemente persona~es por lo que la final ldad de • 

las normas del Derecho Laboral es tutelar Intereses no patrims 

niales, como es Ja propia existencia del trabajador y el derez 

cho que éste tiene a que se le garantice una vida dlgna para • 

él y para quienes de él dependen. 

Como Jo reconocen autores que exponen la teoría de 

la relación, la teoda del contrato en sf no está en crisis. 

Están en crisis los principios que la informan nacidos del 

pensa~lento liberal, como lo son la Igualdad teórica de las· 

partes, la libre determinación del contenido del contrato, la 

autonomía de Ja voluntad de las partes y la libre ejecución· 

del pacto. {35) 

(35) POLO ANTONIO. Op. citada. 
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El contrato de trabajo no es ni puede ser semejan· 

te a los contrato.s de Derecho Clvi 1 en virtud de que las re -

laclones que regula son eminentemente personales, sin conte -

nido patrlmonlal. En aquél se aprecian elementos que lo dls -

tinguen de éstos como lo son la subordinación y dependencia • 

del trabajador respecto del patrón y cuyo contenido minlmo, -

en aras de la protección que se debe al trabajador por ser la 

parte considerada débll de la relación, está determinado lmp.e, 

ratlvamente por la ley, contenido que el propio trabajador no 

podrta renunciar. 

En consecuencia, el contrato de trabajo creemos 

que debe estimarse como un contrato syl génerls sujeto a nor· 

mas propias y caracteristicas y a una regulacl6n especial, en 

el que hay que distinguir elementos ajenos a las figuras con· 

tractuales del Derecho Clvll comolo son la subordinación y d.e, 

pendencia. Asimismo la existencia del contrato de trabajo -

está en la Leglslaclón Laboral, esencialmente distinta a la -

común. 



44 -
CAPITULO 11 

EL CONTRATO DE TRABAJO EN EL 
DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Sumarlo 

l.• Leglslaci6n anterior a la Ley Federal 
del TrabaJo. a) Ley del Trabajo de Vera -
cruz de 14 de enero de 1918. b) Ley del • 
Trabajo de Tamaulipas de 12 de junio de • 
1925. e) Proyecto Portes Gil de Ley Fede• 
ral. 2. Ley Federal del Trabajo de 1931.· 
3. Artfculos 3 y 17. Interpretación de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación s~ 
bre los articulos 3 y 17 de la Ley Fede -
ral del Trabajo. 4. Conclusiones. 

En el capitulo anterior hemos hecho un breve recorrí• 

do hist6rlco que nos permitió estudiar la figura romana con2 

clda como Jocatjo condyct!g considerada como la forma mas au 
tlgua de prestación de servicios· personales con nexos de su -

bordtnacl6n y dependencia, hecha por hombres libres y en la que 

los autores encuentran el más remoto antecedente del contrato • 

Individual de trabajo. 

Ast mismo, hicimos referencia a las tesis de distintos 

autores civilistas que, partiendo de los principios Informado· 

res de Ja teoría de las obligaciones, concluyen que la única -

fuente de derechos y obligaciones es el contrato, por lo que -

las relaciones laborales son de naturaJeza contractual y tra • 

tan de explicar el contrato de trabajo a traves de distintas -

figuras del Derecho Civil. 

Posteriormente, anal Izamos la tesis sobre la relación-
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de t·rabajo y por. último, expusimos nuestra propia opinión ace,t 

ca de estos temas, orientada en el sentido· de considerar como· 

complementarias las ideas contractualistas y de la relación de 

trabajo oplnl6n en la que hicimos la distinci6n de los dos as· 

pectos que a nuestro juicio cabe tomar en cuenta para una ca • 

bal y mejor comprensión del problema 

Con base en estos antecedentes a continuación haremos 

un análisis del contrato de trabajo regulado por la legisla • 

ct6n positiva mexicana. Este análisis comprenderá las disposl 

clones que regulan la materia en las más Importantes leyes 

del trabajo de los Estados de laRepúbllca, expedidas con ant~ 

rloridad a la Federal lzac16n de la materia, el Proyectos Por· 

tes Gil de Ley Federal del Trabajo y las disposiciones rela • 

tlvas del actual Código Laboral, asf como las lnterpretacio • 

nes de la Corte acerca de los artfculos 3 y 17 de la Ley Fed~ 

ral delTrabajo vigente. 

l.· Leglslaci6n anterior 
a la Ley Federal del 
Trabajo. 

a)Ley del Trabajo en Veracruz.· Siendo ~obernador del 

Estado de Veracruz el General Cándido Agullar, en cumplimien• 

to de los ordenamientos del artfculo 123 Constitucional que • 

mandaba a las autoridades de los Estados de la República la· 

. expedición de las leyes reglamentarias correspondientes, el • 

14 de enero de 1918, promulgó la Ley del Trabajo del Estado. 
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La Ley del Trabajo de Cándido Aguilar, en su articulo 

So., define el contrato de trabajo como 11aquel en virtud del· 

cual, una persona llamada trabajador, presta a otra llamada· 

patr6n, un trabajo personal, en su servicio, bajo su dirección 

y mediante el pago de una retribución pecuniarla 11 • (36) 

En la definición transcrita, podemos aprecia! que a • 

su vez contiene implícitas las definiciones de trabajador y· 

patr6n, entendiéndose por trabajador para los efectos de esta 

ley, toda persona obligada por el contrato a la prestación de 

un servicio de carácter personal, bajo la dirección del pa 

trón, estableciéndose como contraprestación el pago de la re· 

munerac16n convenida: por patrón", debe entenderse que es toda 

persona, física o moral, a cuyo servicio y bajo su dirección· 

otra presta un servicio de carácter personal. 

El texto del artículo So. comentado, hace referencia· 

expresa al elemento subordlnatorlo que, según ha quedado ex • 

puesto distingue y tipifica al contrato de trabajo de los del 

Derecho Común • 

En la exposición de motivos de la Ley se refieren los 

fundamentos tomados en cuenta por sus redactores para formu • 

lar la definición del contrato de trabajo y dice: 

(36} LEY DEL TRABAJO DE VERACRUZ. Oficina Tipográfica del Ss· 
tado. Jalapa, Ver. 192~. 
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"Esta deflnlci6n, como es fácil advertirlo por su sim 

ple lectura, seftala al contrato de trabajo .tres elementos: 

l.· La obllgaci6n del trabajo de prestar un trabajo· 
personal; 

11.· La del patr6n de pagar una retribución pecunia • 
ria; 

111.· La relacl6n de DEPENDENCIA entre el patrón y el 
trabajador en el desempei'lo del trabajo". (37) 

Más adelante y en apoyo de sudeflnlcl6n, hace mención 

a la Ley Belga de 1900 y al C6digo Civil Alemán de 19P8 y a· 

un estudio de ALEXIS HARTINI, quien en la parte conducente • 

concluye que "para unos, el contrato de trabajo es el contra

to en virtud del cual una persona se obliga a trabajar para • 

otra, bajo su dependencia y subordlnaci6n11 • (38) 

La ley del Trabajo de Veracruz toma de la doctrina • 

clásica los elementos de esencia que son caracterfstlcos de • 

todo contrato y sin cuya concurrencia no es posible la exls • 

tencla legal del neyoclo jurfdlco: consentimiento, objeto li· 

cito, capacidad de las partes, etc. y atribuye a las relaclo• 

nes de trabajo naturaleza contractual. En efecto, en su expo· 

(37) LEY DEL TRABAJO DE VERACRUZ. Cit. 
(38) ldem. 
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slcl6n de motivos dice 11que la Ley comienza por considerar el 

contrato de trabajo como uno de los que son susceptibles de•. 

celebrarse en la _vida civil y mercantil, y lo rige desde el • 

punto de vista del derecho privado, en lo relativo a su defi· 

nicl6n, formación, derechos y obligaciones de las partes y 

terminación. En cada uno de esos puntos obedece las disposl· 

clones del mismo derecho civil, y asr en lo relativo a forma· 

cl6n del contrato, atiende a la capacidad, objeto lícito, y 

formalidades externas.del contrato, estatuyendo respecto a CA 

da asunto lo que es conforme a los criterios generales que rl 

.gen la Ley toda, y en el lenguaje.sencillo que le es pecul lar". 

(39) 

Sin embargo y no obstante que desde el punto de vis • 

ta de la estructuración del contrato se han seguido los mol • 

des clásicos, la Ley Veracruzana Introduce en la definic16n 

el elemento subordlnatorlo que lo distingue de los contratos 

de Derecho Civil. Por otra parte, al anunciar los derechos y 

obligaciones de trabajadores y patrones, en cada una de las • 

categorías de contratos Individuales que contempla esta Ley, 

referidas a las respectivas claslficlones de trabaJor que • • 

(39) lEY DEL TRABAJO DE VERACRUZ. Citada. 
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hace (obrero, pe6n de ca111>0, doméstico, etc.) Introduce una 

serle de normas Imperativas, como las relativas a indemniz~ 

clone5 por accidentes de trabajo, seguridad.social, salarios, 

jornadas, etc., que hacen el contrato de trabajo esencialmen 

te distinto de los de Derecho Civil, supuesto que deja fuera 

del campo de la libre contratacl6n aspectos que son fundamen 

tales y al normar imperativamente, sin posibilidad de discu• 

sl6n de esos aspectos, que obligan a las partes aún cuando no 

lo quieran, se está estableciendo una contradicción con los·. 

principios tradicionales de la autonomía de la voluntad. 

En resúmen, ·el contrato de trabajo que define el ar• 

tf culo So. de la Ley del Trabajo del Estado de Veracruz, es· 

un auténtico contrato en cuanto sus elementos de existencia 

y validez son los mismos requeridos para los demás contratos 

de Derecho Clvll; pero distinto de éstos por cuanto existe· 

un contenido mtnlmo, previamente determinado por la Ley, que 

se Impone a las partes y que consecuentemente limita y en al 

gunos casos· hace Irrelevante, la voluntad de las mismas. 

b) Ley del Trabajo del Estado de Tamaullpas de 12 de 

·junio de 1925.· Las normas generales sobre el contrato de • 

trabajo, estan contenidas en el Capítulo 11 de la Ley, que· 

en· su articulo 11 lo define como 11 todo convenio hecho entre 

dos o más personas en virtud del cual una o varias se obll • 

gan a trabajar para la otra u otras, mediante retribución cou 

venida". (40) 
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Al definir el contrato de trabajo, como un convenio, 

lo está considerando como el producto de un libre acuerdo de 

voluntades. Desde el punto de vista de su naturaleza con 

tractual, podemos hacer la clasificación clásica del contrato 

de trabajo definido por la Ley Tamaullpeca, como bilateral o 

sinalagmático (aunque a cada una de las prestaciones de las • 

partes no corresponda siempre la contraprestación}, oneroso, 

consensual y conmutativo. 

La definición transcrita no consigna expresamente ni 

. de su lectura se desprende que lós consigne, los elementos 

"subordinación y dependencia" considerado como tfplcos del • 

contrato de trabajo, Como contrato, no tiene ninguna dlfereil 

cla de los del Derecho Civil y es el instrumento apto para· 

dar lugar a las obligaciones y derechos de las partes, consil. 

tentes en, para el trabajador, prestar el servicio y para pa 

tr6n, pagar la retribución convenida. 

Es decir, en los términos de la ley aparentemente el 

contrato de trabajo sólo crea derechos y obl lgaciones simila· 

res a las creadas por cualquiera otro contrato de Derecho Ci· 

vil, entendiéndose así que del hecho de su celebración no se· 

(40) kEGISLACION DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
PAG. 840 y 841. Talleres Gráficos de la Nación, 1928. 
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derivan las consecuencias propias del Derecho del Trabajo, en 

caso de lncumpllmlento. 

En efecto, según el artfculo 13 de este ordenamiento, 
11 la falta de cumplimiento del contrato de trabajo sólo obl irut 

rá al trabajador que en ella Incurriere, a la correspondiente 

responsabilidad civil. (41) Como se aprecia, los efectos que· 

produce el incumplimiento del contrato por parte del trabaja· 

dor son Iguales. ·a los producidos por cualquiera otro contrato 

~e Derecho Común. 

Pero nótese que, según el artfculo 1'3 comentado, el • 

Incumplimiento del contrado.p.r-odu~lendo responsabilidad civil, 

sólo está referido al trabajador y no al patrón, por lo que, 

a contrario sensy, el incumplimiento del patrón no genera re~ 

ponsabllldad civil sino laboral, determinada específicamente· 

en la própla ley. 

Por otra parte, hay que tomar en consideración que 

una Ley no debe interpretarse Individualizando sus disposiciQ 

nes como si se tratara de normas aisladas, sino la interpret~ 

cl6n ha de hacerse en su conjunto, relacionando unas con otras 

en cuanto que forman parte de un todo. Así, vemos que aún cuan 

do la definición citada omite la incorporación de los elemen -

(41) LEGISLACION DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
citada. 
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tos mencionados, creemos que del análisis de las demás disposi· 

clones de la Ley se desprende la existencia de Jos mismos, pue~ 

to que establece la facultad de mando del patrón y el deber de· 

obediencia del trabajador, reconocimiento que implica, a su vez, 

la subordlnaci6n como caracter!stlca de las relaciones entre 

trabajadores y patrones. 

Aún cuando por la simple definición no sea posible es • 

tablecer diferencias entre los contratos civiles y el de traba• 

jo y este aparezca como el producto de un libre acuerdo de vo • 

luntades, sin embargo, cuando la ~ey dispone la nulidad de es -

tlpulaclones que entranen renuncia de derechos consagrados en • 

favor y para protecci6n del trabajador, al disponer la jornada 

máxima, el salarlo mfnlmo; al imponer al patr6n la obl1gaci6n • 

de Indemnizar por el padecimiento de accidentes de trabajo y 

enfermedades profesionales, al prescribir la reinstalación 

obligatoria o el pago de la indemnización correspondiente, a • 

eleccl6n del trabajador cuando éste sea separado injustificada

mente del servicio, etc., en fln al predeterminar de modo lmpe• 

ratlvo el contenido normativo del contrato está introduciendo

una serie de limitaciones a la autonomía contractual de las paL 

tes y en algunos casos, la desconoce. 
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La sustraccl6n del campo del libre pacto de cuestiones que re· 

sultan fundamentales, reguladas por normas Imperativas, apar • 

tan por compieto el contrato de trabajo definido en esta Ley • 

de los contratos de Derecho Civil y lo caracteriza, tipiffca y 

distingue. 

Creemos que la Ley del Trabajo de Tamaulipas formula· 

la deflnlc16n en el Contrato de trabajo apegándose a los cáno• 

nes establecidos por el Derecho Civil, no por confusión o ign~ 

rancla de que la materia regulada por el negocio jurídico ci -

vil y el contrato de trabajo son esencialmente distintas, sino 

·que, nos parece, que la Ley acepta la distinción establecida • 

por la doctrina entre contrato y relacl6n de trabajo, en el 

sentido de que por virtud del contrato s61o nacen las obliga· 

clones de trabajador y patrón, respectivamente, de poner a di~ 

poslcl6n su fuerza de trabajo y permitir el acceso a la fuente 

de trabajo y los derechos y obligaciones propiamente labora 

bles se producen por virtud de la prestacl6n efectiva del ser· 

vicio. 

En efecto, el contrato de trabajo definido en el artf· 

culo 11 produce.para las partes obligaciones similares a las· 

que produciría cualquier contrato de Derecho Civil, generando· 

su Incumplimiento únicamente responsabilidad de esa naturaleza. 

por el hecho de su perfeccionamiento no se da lugar al nacimie.a 

to de los derechos y obligaciones de carácter netamente laboral. 
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Como puede apreciarse de un análisis Integral de la· 

Ley comentada, todas aquellas normas que consagran derechos y 

obligaciones típicamente laborales, (por ejemplo: Indemniza· 

cl6n por despido Injustificado, salarlo mínimo, jornada, etc.) 

tienen como supuesto la prestacl6n efectiva del servicio. La 

apllcacl6n cabal de la Ley no tiene lugar por efectos del me· 

ro acto contractual, sino por el hecho de la prestación efec~ 

tlva del servicio, o sea, el nacimiento de la relacl6n de tra 

bajo, considerada como el conjunto de derechos y obl igaclones 

nacidas del hecho ya apuntad~. 

c) Proyecto Portes Gil de Ley Federal del trabajo.· 

En cumplimiento de las disposiciones constltuclonales conte· 

nldas en el artículo 123 de la Constltucl6n de 1917. la may~ 

rfa de los Estados de la REpúbllca expidieron sus correspon· 

dientes leyes del trabajo en el período Inmediato posterior· 

a. la promulgacl6n del texto constitucional, perfodo al cual· 

pertenecen 'las leyes comentadas con antelacl6n. 

Pero dada la Importancia nacional que revestfa los • 

problemas obrero patronales en los 6rdenes econ6mlco, polítl 

coy social; en atención a que la producción como fen6meno ~ 

con6mico resulta de trascendencia vital para el desarrollo· 

del pafs y consecuentemente sus problemas se salen de la 6r· 

bita meramente privada para repercutir en el ámbito nacional 
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y tanando en conslderacl6n que las legislaciones de los Estados 

de la República resultaban insuficientes para resolver adecua· 

damente estos problemas, además de las contradicciones que slem 

pre trae consigo una diversidad de competencia sobre la misma -

materia, se pens6 en la necesidad de federal izar las leyes del

trabajo, para lo cual se promovi6 la reforma correspondiente al 

artfculo 123 Constitucional, tendiente a quitar a·los Estados -

la facultad de legislar en materia de trabajo y atribuirla ex -

clusivamente a la Federaci6n, con el propósito de unificar cri

terios y someter a ·una misma reglamentación las relaciones lab,2 

rales en la República. 

Una vez reformados los artfculos 73 en su fraccl6n X y 

123 Constitucional y consagrada en favor de la Federacl6n la -

facultad para legislar en materia de trabajo, se plante6 la 

necesidad de expedir la Ley Federal correspondiente. Al efec· 

to, el entonces Presidente de la Repúbllca, Lic. Emilio Portes 

Gil, nombr6 la Comisión redactora del Proyecto que en seguida• 

vamos a comentar en las disposiciones relativas al contrato I~ 

dlvldual de trabajo. 

Para mejor entender el articulado respectivo, conviene 

hacer una breve menci6n de la Exposición de Motivos en lo que· 

se refiere a las razones que la Comisión Redactora tom6 en 

cuenta para estructurar el régimen del contrato Individual de-
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trabajo. 

El artículo 20 del Proyecto Portes Gil define el con· 

trato de trabajo como "todo comvenio en virtud del cual una •• 

persona se obliga a prestar a otra, bajo su dirección y depen· 

dencla, un servicio personal mediante una retribuci6n determi· 

nada por el convenio p por el uso", 

Según puede apreciarse, también en el Proyecto Portes 

Gil, el contrato de trabajo fue considerado como un auténtico· 

contrato, distinguiéndolo de los de Derecho Común por la intrQ 

ducción de los elementos 11 dlrecc16n y dependencia" los cuales, 

según hemos visto, son tfpicos de ·toda relación laboral. 

Analizando la deflnlci6n transcrita, desde un punto· 

de vista formal, es posible afirmar que, para el Proyecto Por· 

tes Gil, las relaciones están contenidas dentro del molde con· 

tractual, aunque con diferencias de los contratos del Derecho 

Civil, En efecto, en la Exposici6n de Motivos la Comisión Re· 

dactora argumenta que "los conceptos del Derecho Civi 1 y Mer· 

cantil, alquiler, compra y venta de cosas, etc., no podrían·· 

servir para explicar satisfactoriamente el contrato de trabajo; 

alquiler o compra venta del trabajo del hombre: conceptos ab·· 

surdos, crueles e injustos. Si el trabajo del hombre crea pro· 

duciendo el contrato de trabajo es un contrato de colaboración 
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o asociacl6n del trabajador con el patr6n 11 • 

Es decir, como el hombre es un ente distinto de las cQ 

sas, no es posible aplicarle el régimen jurfdico de las cosas 

sin menoscabar su dignidad humana y cometer grave injusticia y • 

si las figuras del derecho tradicional son Incapaces de explicar 

y contener satisfactoriamente las relaciones de trabajo, enton • 

ces surge la necesidad de crear un estatuto propio que, atento • 

al contenido primordialmente humano de tales relaciones, las re· 

gule y sancione de acuerdo con esa naturaleza. 

La Comisl6n Redactora justifica la creaci6n de una nuª 

va categorfa juridica, el contrato de trabajo, tomando en cuenta 

. 11 que las ya existentes son Incapaces de expl lcar de manera sa • 

tlsfactorla las relaciones que nacen y se desarrollan por una 

nueva forma de la manifestaci6n de la voluntad de los hombres". 

Para ~l Proyecto Portes r.il 1 . salvo los contratos rel2 

tivos al servicio doméstico y al trabajo temporal que no exce • 

da de 90 dfas, el contrato de trabajo es formal, puesto que re· 

quiere la forma escrita.() Cartfculos 21 y 25 del Proyecto). 

Aparentemente el proyecto no estimó como necesaria p~ 

ra la existencia del contrato la prestación efectiva del servi

cio. Salvo la excepci6n que consignan los artículos 21 y 25 ya 

comentados, no se presume la existencia del contrato de traba • 
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de trabajo por la mera prestaci6n del servicio, sino qué es ne·· 

cesarlo probarla mediana el documento respectivo. 

Por lo demás, el Proyecto Portes Gil establece las mi~ 

mas limitaciones a la autonomía de la voluntad de las partes ob· 

servadas en }as leyes analizadas con anterioridad y también su~ 

tráe del ámbito del libre pacto aquellas cuestiones fundamenta· 

les en toda relación de trabajo, constitutivas de su contenido 

mismo. 

Para finalizar, dados los prop6sitos de este trabajo, 

considero importante insistir en que también el Proyecto comen· 

tado estima como necesario para la existencia del contrato de 2 

trabajo que la prestación del servicio se haga bajo la direc• 

clón y dependencia de quien lo recibe. 

2. Ley Federal del Trabajo de 1931 
Artículos 3o. y 17. 

La Ley Federal del ,-~~ajo vigente, en su artrculo •• 

3o., define al trabajador como ·:oda persona que preste a otra 

un servicio material, intelectual o de ambos géneros, en vir· 

tud de un contrato de trabajo" y el artículo 17 define el con· 

trato individual de trabajo como 11aquel por virtud del cual ·

una persona (trabajador) se obliga a prestar a otra (patrón), 

bajo su direcci6n y dependencia, un servicio personal mediante 

una retribucl6n convenida. 
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las dos definiciones anteriores quedan complementadas 

por el artfculo 18, en el cual se dice que "se pres1a11e la exiJ, 

tencla del contrato de trabajo entre el que presta un servicio 

personal y el que lo recibe". 

Previamente al análisis que haremos de estos artfcu 
los con el prop6slto de que el mismo nos permita.desprender 
los elementos en los cuales apoyamos nuestra afirmac16n de que 

en determinadas formas de prestaci6n de servicios personales • 

no se originan relaciones laborales, con\iene asentar que, des· 

de él punto de vista formal, la figura definida por el artícu· 

lo 17 de 1él Ley es un auténtico contrato aunque distinto de • 

los regulados por el Derecho Civil y con muy Importantes exce~ 

clones a los principios tradicionales que estructuran e lnfor· 

man a estos. ... 

Dichas excepciones las encontramos en las llmltacio • 

nes a la autonomía de la voluntad de las partes, establecidas 

en el capítulo 1 del Título Segundo de la Ley, en cuanto que· 

Imperativamente se determina el contenido mfnlmo de la rela • 

ci6n y se declaran nulas ciertas condiciones estimadas lesivas 

a los intereses del trabajador, no obstante que éstas se hubi~ 

ren pactado libremente. Tales son, por ejemplo, la jornada su· 

perlor a la máxima, el salarlo Inferior al mfnimo, renuncia a 

medidas de seguridad social, etc. 
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Atento a lo expuesto en el Capítulo l de este trabajo 

y con el propósito de no abundar en repeticiones acerca de un • 

mismo tema, estimamos suficientes las anteriores consideracio

nes para afirmar nuestra conclusl6n, que se adhiere a la posl

cl6n doctrinal que juzga de naturaleza contractual la figura -

jurfdtca definida por el artículo 17 de la ley. 

Pero habremos de recordar que en el Capítulo anterior, 

aceptamos la concurrencia de dos conceptos para la expl lcaci6n 

cabal de la naturaleza jurídica de las relaciones laborales: -

uno, el contrato de trabajo ya explicado cono acto jurídico r~ 

guiador de las obligaciones de las partes; el otro momento es 

la relacl6n de trabajo propiamente dicha, considerada como el 

hecho jurfdlco del que se derivan todas las consecuencias pro· 

pias del Derecho laboral, las que se.actual Izan en el instante 

mismo en que comienza la prestacl~n efectiva dél servicio. 

Pues bien, la ley Federal del Trabajo, según se des· 

prende de las disposiciones analizadas, reconoce y distingue~ 

estos dos momentos que la doctrina ha separado, lo que se com· 

prue~a fácilmente si se toma en cuenta que al Incumplimiento -

del contrato la ley no atribuye los efectos propios del Dere· 

cho laboral, sino s61o responsabilidad civil, aunque únicamen· 

te tal responsabilidad se establezca para el caso de que el i.o. 

cumplimiento provenga del trabajador. las disposiciones regu• 

laderas de los derechos y obligaciones propios del Derecho Lab2 
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ral, s6lo se actualizan cuando tienen lugar la prestacl6n efec· 

tlva del servicio. 

Después· de los comentarlos anteriores y en atenci6n a 

los fines perseguidos, precisa insistir que para el derecho po

sitivo mexicano la relación laboral s6lo existe cuando se pres· 

ta un servfcio personal subordinado. Podemos afirmar que asf 

como para la existencia de determinados contratos civiles son 

Indispensables consentimiento y objeto, de la misma manera, pa 

ra la existencia del contrato de trabajo es esencial que la -

prestacl6n del servicio se haga bajo la dlrecc16n y dependen-

cia de quien lo recibe, elementos que, como se ha dicho en re· 

peiidas ocasiones, lo distinguen y tipifican. 

De acuerdo con la disposlci6n del artfculo 17, si se 

presta un servicio personal sin que concurran los elementos di· 

reccl6n y dependencia, estaremos en presencia de cualquiera 

otra forma de prestación de servicios personales mas no de un 

contrato de trabajo. 

De lo expuesto cabe concluir que para la Ley s61o se 

está frente a un contrato de trabajo cuando entre trabajador y 

patrón se establece un vínculo de subordinación nacido de la -

prestaci6n del servicio. De otra manera, no cabe .hablar de r~ 

laclones laborales. 

•.. 
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3. lnterpretac16n de la Suprema Corte de 
Justicia de la.Nación sobre los artf· 
culos 3o. y 17 de la Ley Federal del 
Trabajo, 

Las anteriores consideraciones, según creemos, no de· 

jan duda acerca de la necesaria existencia de los elementos • 

"di reccl6n y dependencia11 en la prestación de serví cios pers2 

nales para poder hablar de la existencia de contrato de trab~ 

jo. 

La Corte también lo ha asentado asr clara y enfática 

mente, En efecto, interpretando los artículos 3o. y 17 de la -

Ley, la Cuarta Sala dictó las siguientes ejecutorias: 11Artícu· 

lo 3o.- Relación Jurídica del Tr~bajo.- Solamente se estable· 

ce entre quien presta un servicio bajo dirección y dependen· 

cia y quien así Jo recibe". (A.O. 681511949.· Alfonso Mi 1 lán 

Maldonado.). (42) 

11ARTICULO 17.- Contrato Individual de trabajo,· La 

caracterfstica fundamental que distingue al contrato indivi·· 

dual de trabajo de otros contratos civiles y mercantiles, en 

los que también uno de los contratantes presta servicios per· 

sonales a otro, es la que se refiere a la subordinación o 11 dire~ 

(42) LEGISLACION SOBRE TRABAJO, 3er. tomo Pag. 1330. Sa. Edi• 
cl6n Editorial Información Aduanera de México, 
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cl6n y dependencia" que debe guardar el trabajador respecto de • 

su patr6n ·en el desempei'lo de sus labores, conforme a la definl• 

cl6n contenida en el artfculo 17 de le Ley Federal del Trabajo, 

ya que mientras en otros contratos uno de los contratantes pre~ 

ta servicios personales a otro por los cuales recibe una remuns 

racl6n o compensacl6n, s61o en el contrato de trabajo existe •• 

ese sujecl6n de mando permanente que subordina la actividad del 

trabajador al Imperio de su patr6n. 11 Amparo di recto 4760/1960. 

Rex Applegate. (43) •. 

Asf pues, la Corte ha dejado claramente establecido· 

que no cabe la posibilidad de hablar de contrato de trabajo si 

no concurren los e1.ementos a que se refiere el artfculo 17 de 

la Ley. 

La prestaci6n de un servicio personal, según se des· 

prende de las ejecutori~s transcritas, por st misma no es sufl 

ciente para que se establezca la relación de trabajo si tal • 

prestaci6n no se hace bajo vfnculos de subordlnac16n. Dicho 

vfnculo debe existir necesariamente para que la relaci6n cons· 

tltulda sea de trabajo y consecuentemente produzca los efectos 

propios del Derecho Laboral. 

(43) LEGISLACION SOBRE TRABAJO. 3er. tomo Pág. 1330. Sa. Edl· 
cl6n Editorial lnformacl6n Aduanera de México. 
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4. c o n c 1 u s 1 o n e s •• 

Se ha visto 'que las distintas leyes del trabajo mexlc.a 

nas comentadas en este Capítulo, asf como la Corte, Invariable· 

mente han considerado Indispensable que la prestación de servi· 

ctos se haga bajo la dirección y dependencia de quien los recl· 

be para hacer posible el nacimiento de un auténtico contrato de 

trabajo y atribuirle todas las consecuencias jurídicas que de· 

dicha figura se derivan. 

Por lo tanto, para finalizar, afirmamos que s61o es 

trabajador aquel que presta un servicio bajo la dlrecc16n y d~ 

pendencia de otro, dlreccl6n y dependencia que son elementos • 

constitutivos del vfnculo de subordinación indispensable para 

tipificar la figura jurídica "contrato de trabajo11
, sin cuya• 

existencia la re1acl6n laboral no tiene lugar. 
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CAPITULO 111 

ARTICULO 124 DE LA LEY DE VIAS 
GENERALES DE COMUNICACION. 

Sumarlo 

1.·Exposlcl6n de motivos. 2. Razonamientos 
de la Secretaria de Comunicaciones y • 
Transportes. 3. Análisis de tarifas. 4. 
Antecedentes de la Secretaria. 

Con anterioridad se ha tratado de definir 1a naturale· 

za juridlca del contrato de trabajo y determinar si se trata de • 

un auténtico contrato o bien, de otra figura jurídica distinta. • 

Para ello expuslmo~ tanto las principales teorias contractual Is • 

tas, como las de la relac16n laboral y, finalmente, formulamos 

nuestras propias conclusiones sobre el tema. 

Asimismo, examinamos el problema desde el punto de vi¿ 

ta del Derecho Positivo Mexicano, para lo cual revisamos las dls· 

posiciones relativas de la leglslaci6n anterior de la Ley del Tr~ 

bajo y las de la propia Ley vigente. 

En este Capitulo entraremos de lleno al tema objeto del 

presente trabajo, analizando el articulo 124 de la Ley de Vias 

Generales de Comunicación vigente, cuyas disposiciones han servi· 

do de base a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para sen -

tar jurisprudencia en e1 sentido de considerar que la relación 

existente entre los trabajadores maniobristas afiliados a slndi • 

catos permlslonarlos de Servicios Públicos y los usuarios del seL 

vicio, es de naturaleza laboral. 
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·1. Exposición de Motivos 

Originalmente, el texto del articulo 124 fué el si· 

gulente: 

11Los servicios que prestan las personas, agrupacio· 

nes o empresas en relaci6n con las vías generales de comunica· 

cl6n y medios de transporte, tales CQlllO maniobras de carga, 

descarga, alijo, almacenaje, estiba, desestiba, etc., se consl 

deran servicios públicos conexos de dichas vfas; por lo tanto, 

se necesitará permiso de la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes para realizarlas y quedarán sujetas, asimismo, a· 

Ja jurisdicción de Ja propia Secretaria en lo que respecta a -

tarifas, clasificación de efectos, responsabilidad por demoras, 

pérdidas, mermas, averias, etc., podrán ser revisadas, modifi· 

cadas, adicionadas o derogadas, de acuerdo con lo que sobre el 

particular determine la misma Secretaria. Dichas personas, 

agrupaciones o empresas, tendrán la obligación de rendir un In 

forme trimestral de acuerdo con lo previsto en el artfculo 123 

y quedarán sujetos a la inspección a que se refiere el Capítulo 

X deJ Libro Primero de esta ley". (44) 

(44) 
EXPOSICION OE MOTIVOS DEL ARTICULO 124 OE LA LEY DE VIAS GENE • 
RALES DE COMUNICACION. Diario de los Debates Cámara de Diputa • 
dos.- 1939. 
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De.la exposlcl6n de motivos se desprende que, cuando 

la Ley fué proyectada·, se tuvo el propósito principal de dete.t 

minar que las maniobras de carga, descarga, etc., son parte de 

los servicios públicos prestados a través de las vtas genera· 

les de comunlcacl6n. Por lo tanto, se les considera conexos • 

de dichos servicios públicos, lo que hace necesario dictar no,t 

mas de carácter general, conforme a las cuales deben realizar· 

se. 

Según se puede apreciar, se partl6 del principio de 

que Jos servicios públicos, por su naturaleza, atanen al lnt~ 

ris general. D~ ahT que el Estado se vea en la necesidad de· 

establecer sobre ellos control y vlgllancla y de Imponer a • 

los titulares de los permisos las condiciones en que deben 

prestarse, las cuales sólo pueden ser modificadas por el pro· 

plo Estado. 

El artfculo 124, enunclatlvamente, hace referencia • 

a los servicios que deben considerarse conexos de los presta • 

dos a través de las vtas generales de comunicación, dice a 

quienes se otorgarán los penÍllsos y declara la competencia de· 

la_ Secretarla de Comunicaciones para dictar normas ·con suje 

cl6n a las cuales deberá prestarse el servicio. 

En efecto, en la exposición de motivos se dice que, 

"Los servicios a que se contrae el artículo 124, por su direc· 

ta relación con las vtas generales de comunicación, ya que en· 

el último ánállsis forman parte de los que éstas prestan, ame· 
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rita el control definido por parte de la Secretarfa de Comunlc4 

clones, tanto para proteger a los usuarios de los servicios 

cuanto para beneficiar a las agrupaciones de trabajadores que • 

prestan estos servicios conexos 11 • (1+5) 

Dentro de estos servicios públicos conexos, quedan 

CQ'llPrendldas l_as maniobras de carga, descarga, etc., las cuales 

están sujetas al control de la Aaninlstraci6n pública en todo· 

lo concerniente a la forma de prestación del servicio, tarifas, 

etc., pero no dice el arttculo 124 de qué naturaleza jurídica -

son las relaciones existentes entre permlslonarlos y usuarios, 

y entre trabajadores y usuarios, ya que ese no es su objeto. 

Se entiende que entre permlslonarlos y usuarios exil, 

te una relaci6n que bien podrfa ser de naturaleza mercantil, -

si se tiene en cuenta que los titulares de los permisos, empr~ 

sas o grupos de trabajadores, hacen de la ejecución de manio • 

bras una actividad habitual o profesional con evidente proposl 

to de lucro. Ahora blén, entre los usuarios y los trabajado • 

res que ejecutan materialmente las maniobras, sean éstos miem~ 

bros de una empresa o afiliados a un sindicato permlsionario, 

es claro que no existe ninguna relación, ni mucho menos de tra 

bajo puesto que, como se verá posteriormente, no concurren los 

elementos tipicos de la relación laboral. 

(45) EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ARTICULO 124 (Reformas) de 
-la Ley de Vías Generales de Comunicación. Diario de· 
los Debates.·Cámara de OiputadQs, 1950. 
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En 1949, una corriente de opin16n a cuya cabeza est~ 

vo el maestro TRUEBA URBINA, conslder6 que el artículo 124 era 

Inconstitucional, en virtud de limitar los derechos de la cla· 

se trabajadora. En atencl6n a esta consideraci6n, se presentó 

al Congreso de la Unl6n una lnlclatlva tendiente a derogarlo. 

El Gobierno Federal conslder6 que no debta renunciar 

al control de los servicios públicos a que se refiere el artf· 

culo 124, mismo que perderla de derogarse. Por ello y con el 

prop6slto de precisar con claridad que las maniobras enuncia· 

das' en dicho articulo son servicios públicos conexos de las • 

vtas generales de comunicación y por lo tanto, deben estar su· 

jetos al control y vigilancia del Estado, por conducto de la· 

Secretarta de Comunicaciones y Transportes present6 un proyec· 

to de reformas, cuya exposición de motivos dice: 

"Es de evidente beneficio conservar la unidad de la 

polftlca del Gobierno Federal en materia de tarifas de trans· 

portes y de sus servicios conexos, con· el fin de mantener el· 

control de los precios de las mercancfas y, para ese efecto, 

es indispensable que el propio Gobierno ejercite, .por conduc· 

to de la Secretarta de Estado correspondiente, la intervención 

que en la prestación de todo servicio público se requiere en· 

materia de ta·r i fas especl a lmente. 

"El articulo 124 de la Ley de Vfas Generales de Conw 

nicaclón, .entre otros, constituye la base legal para que el 

' .. ··~, 
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Ejecutivo ejercite las facultades a que se refiere el párrafo 

anterior y se tiene conocimiento de que a ese H. Congreso se· 

presentó una Iniciativa tendiente a derogar dicho artículo 

124, por pretenderse que viola garantías constitucionales ex· 

presas y otras leyes secundarlas. 

11E1 mencionado artículo 124 no es anticonstl tuclo • 

nal según se ha declarado en jurisprudencia establecida por • 

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación y su derogación· 

vendría a producir un estado de anarquía y de desquiciamiento 

en la prestación de los servicios de maniobras, conexos con • 

las vías generales de comunicación, los que constituyen un 

servicio de gran Importancia, cuyas condiciones y costos re• 

percuten en el precio de las mercancías en general y especial 

mente en el de los artículos de primera necesidad y se causa· 

ria al país muy serlos perjuicios econ6mlcos, puesto que el • 

Gobierno Federal quedarfa Imposibilitado para coordinar los· 

precios del transporte con el costo de las tarifas de carga • 

y descarga de las mercancfas transportadas. 

Por otra parte, el artículo 124 que se cita no debe 

contrariar disposiciones legales en materia de trabajo, pues· 

rige, como se dijo antes, la prestación de un servicio públi· 

coque debe estar controlado por la administración pública y 

que no debe, en estricto derecho, ser materia de contratos de 

trabalo. ya gye no existe relacjón gye asj lo jystjfjgye en • 

tre el oerm!slonario o concesiooarjo del servjcjo públjco y-
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Jgs part!cylares usyar!os del mjsroo. Ahora bien, en algunos ca· 

sos, Jos titulares de los permisos para la prestación de manlo • 

bras son organismos integrados por trabajadores, que actúan con· 

una doble personalidad: la de concesionarios de un iery!cjo pú -

bl leo o empresarios. y la de sociedad de trabajadores". (46) 

Hasta aquf la exposic16n de motivos en su parte rela • 

tiva, que por si sola explica las razones de la Secretaria para

mantener bajo su control Ja prestac16n del servicio público que 

nos ocupa. 

Sin perjuicio de que posteriormente volvamos sobre el 

tema, que es de capital importancia para los fines perseguidos, 

por ahora nos concretaremos a llamar la atención sobre lo si 

gulente: para la Comisión Redactora del Proyecto de reformas no 

existe distinción entre empresas permisionarias y sindicatos 

permislonarios, en cuanto al objeto de su actividad. Ambas entl 

dades juridlcas, según la Comisión, tienen el mismo fin: La ex

plotación de un servicio público con el propósito de lucro. Y -

no sólo no se hacen distinciones, sino que a-los sindicatos le 

atribuye una doble personal !dad: la de 11Conceslonarios de un -

servicio públ leo, y la de sociedad de trabajadoresi•. 

(46) EXPOSICION DE.MOTIVOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 124 de la 
Ley de Vías Generales de Comunicac16n.·Dlario de los De -
bates.· 1950. 

,\ 
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El Proyecto de la Secretarra de Comunicaciones y 

Transportes fué aprobado, sin modificaciones, dando lugar al • 

texto actual del artfculo 124, que dice: 

"Las man 1 obras de carga, descarga, estiba, deses t 1 ba, 

elijo, acarreo, almacenaje y transbordo que se ejecuten en las 

zonas federales, se considerarán como actividades conexas con· 

las vias generales de comunicación. En consecuencia, para re~ 

!Izarlas se requerirá permiso de la Secretaría de Comunicacio• 

nes y obras Públicas. 

11los titulares de los p~rmisos para la ejecución de • 

maniobras de servicio público quedarán sujetos a la jurisdlc • 

cl6n de la propia Secretaria en lo que se refiere a clasifica· 

clón de efectos, responsabilidades por demora, pérdidas, mer • 

mas y averías y, en general, para todo lo relativo a sus rela· 

clones con el público. Quedarán sujetos, asimismo, a las dis· 

posiciones sobre tarifas y demás aplicables del libro primero 

de esta ley. 

11La Secretaria de Comunicaciones y Obras Públicas 

expedirá los permisos a que se refiere el párrafo anterior pr~ 

ferentemente a empresas Individuales o colectivas constituidas 

por agentes aduanales, comisionistas, agentes consignatarios, 

armadores, agentes navieros o grupos de trabajadores, cua.lqui~ 

ra que sea el tipo de organización legal que adopten. 
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11LH relaciones entre los permlslonarlos del servl· 

clo público de maniobras con sus trabajadores se regirán, en 

su caso, por las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo. 

ºLos pennisos para la ejecuc16n de maniobras de se.t 

vicio particular se otorgarán a quienes pretendan mover sus 

propias mercancías o efectos, las relaciones de estos perml • 

slonarlos con las agrupaciones o con los trabajadores que ej~ 

cuten las labores a que se refiere este artículo, se regirán

por la Ley Federal del Trabajo. La Secretaría de Comunicaci~ 

nes y Obras Públicas antes de expedir estos permisos deberá • 

olr a las agrupaciones o trabajadores que pudieran resultar -

afectados". 

El arttculo 124 vigente establece con toda claridad 

que por tener las maniobras el carácter de servicio público· 

conexo de los que se prestan a través de las vtas generales -

de comunicación, los titulares de los permisos quedan sujetos 

a la jurisdicción de la Secretaría de Comunicaciones y Trans· 

portes en todo lo relativo a la prestación del propio servi -

cio, como responsabilidad por demora, pérdidas, etc., y sus -

relaciones con el público. 

Es ·decir, se especifica cual es la competencia de -
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la Secretaria de Comunicaciones y que 1as relaciones regidas 

por sus disposiciones, son las originadas entre permisiona • 

rios y usuarios, las que de ninguna manera tienen naturale • 

za laboral. 

Ahora bien, del hecho de que en el mismo articulo· 

se diga que las "relaciones entre los permisionarios del se.t 

vicio público de maniobras con sus trabajadores se regirán • 

por las disposiciones de fa Ley Federal del Trabajo" (47), • 

de ningún nodo debe inferirse que las relaciones nacidas en· 

tre pennisionarios y usuarios sean de trabajo. Por el con • 

trario, se quiere sei'iafar con claridad, a mi entender, que • 

la prestaci6n del servicio público de maniobras origina ·dos 

tipos de relaciones, cada una de ellas de distinta naturale

za jurídica: Una entre permislonarios y usuarios, regida por 

el articulo 124 que bien podría ser de índole mercantil; y 

otra entre permisionarlo y trabajadores del mismo, que indi~ 

cutiblemente tiene naturaleza laboral. 

El último párrafo del artículo canentado, es inno

vación de la reforma y permite que los particulares que pre

tendan mover sus propias 111ercancías o efectos, obtengan los

permisos correspondientes. 

Tratándose de estos permisos, es muy distinta Ja -
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sltuaclon puesto que en este caso sólo se origina una relaci6n: 

entre los partlculaes y sus trabajadores o sindicatos respectl· 

vos, que Indudablemente es de trabajo. Pero cabe hacer la ob • 

servacl6n de que el titular de un permiso de esta clase, no po· 

drá hacer del servicio de maniobras una actividad lucrativa ni· 

podrá prestarlo a terceras personas, sino s61o hará uso del ml,1 

mo para su muy particular Interés. 

Al amparo del permiso concedido en estas condiciones, 

su ti tu lar no podrá mover más mercancfas o efectos que los pro· 

plos. Puede ser que las maniobras sean ejecutadas por trabaja·· 

dores afiliados a un sindicato con el cual el particular haya • 

celebrado un contrato colectivo de trabajo, pero de todos mo 

dos la sltuacl6n es distinta ya que, en primer lugar, el titu • 

lar del permiso es el particular y no el Sindicato y además, 

los trabajadores, por la prestación del servicio, perciben un • 

salarlo bien sea fijo o a destajo, pero en todos los casos de • 

terminados conforme a la Ley Federal del Trabajo y no por tari· 

fas expedidas por la Secretaria de Comunicaciones. 

2.· Razonamientos de la Secretaria de 
Comunicaciones y Transportes. 

Para la regulacl6n del servicio de maniobras a que • 

se refiere el artfculo 124, que hemos venido comentando, la 
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Secretarfa de Comunicaciones y Transportes parte del punto de 

vista de que constituyen un servicio público conexo de las 

vías generales de comunlcaci6n y por Jo tanto, atañen al In • 

terés público. 

Es Incuestionable que el costo de las maniobras re

percute en el precio de las mercancfas, sea directa o indire~ 

tamente. El Estado tiene la necesidad y al mismo tiempo la -

obligacl6n de controlar los precios, principalmente de los 

artículos de primera necesidad, a fin de pi-oteger al público

consumidor que en su inmensa mayoria está compuesto de perso

nas de bajos Ingresos. 

Siendo nuestro país una nac16n en vfas de desarro-

1 Jo, el Gobierno Federal está obligado a dictar medidas y a 

tomar las providencias necesarias para proteger y alentar 

ese desarrollo, el cual se finca muy principalmente en el 

fortalecimiento del mercado interno nacional, es decir, en -

el consumo cada vez mayor de los artículos que el propio 

país produce. 

El Incremento de la producción nacional se logra, 

entre otras cosas, aumentando la~apacidad de compra de la -

mayoria consumidora y protegiendo dicha capacidad, cuestión 

que es posible hacer a base de un estricto control de pre -

clos, que siempre tiende a proteger los ingresos de esa ma

yoría. 
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·En México, como se sabe, los salarlos minlmos son 

revisados perl6dicamente y de cada revisl6n resultan aumen· 

tos de los mismos. Pues bien, si se dejara que las personas 

intervinientes en la producci6n y distribuci6n de los bie • 

nes de consumo fijaran libremente y de acuerdo con sus par· 

tlculares Intereses los precios que rigen en el mercado, es 

seguro que los aumentos de salarios s61o serian virtuales y 

más que beneficiar a la clase trabajadora, la perjudicarían, 

puesto que el costo de la vida presenta una tendencia al 

alza, cuyo porcentaje siempre es mayor al que alcanzan los· 

aumentos de salarios, con les evidentes perjuicios para las 

clases de más bajos Ingresos. (En la práctica y no obstante 

las medidas adoptadas por el Gobierno, a cada incremento • 

del salarlo mínimo corresponde una elevación muy despropor· 

clonada del cos~o de la vida, que hace nugatorio dicho in • 

cremento y aún perjudicial para quienes lo peciben). 

A una dismlnuci6n del poder de compra lógicamente 

corresponde una baja del mercado Interno. De ahí el interés 

del Estado en mantener control sobre los precios. 

Explicadas brevemente las razones por las cuales· 

es necesario el control de los precios, se entiende el por· 

qué de la necesidad de reglamentar y sujetar al control del 

~. 

\ 
\ 
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Estado la prestación del servicio público de maniobras, ya 

que su costo repercute en el precio de las mercancías que· 

se mueven y por el lo la administración públ lea no puede 

permitir que dicho costo se fije libremente entre usuarios 

y permislonarlos, 

Lo anterior también explica por qué en el otorgjl_ 

miento de los permisos no se hacen excepciones, ni se dls· 

tlngue. si el ,permislonarlo es una empresa o una agrupación 

de trabajadores, sino que se otrogan en las mismas condi -

clones, puesto que, por muy respetables que sean los inte· 

reses de unos y otros, siempre. estarán primero los de la -

colectividad. 

3. Análisis de Tarifas 

Habida cuenta que la finalidad de este trabajo -

es demostrar la Inexistencia de relaciones laborales entre 

los trabajadores miembros de un sindicato titular de un 

permiso para la ejecución de las maniobras a que se refiere 

el artículo 124 de la Ley de Vías Generales de Comunicación 

y los usuarios del servicio, el análisis de las tarifas lo

hemos enfocado tomando en consideración los factores o ele· 

mentos que la Comisión Nacional de Tarifas tiene en cuenta· 

para su fijación. 
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· Dicha Comisión atiende a la naturaleza de servicio 

público que el artfculo 124 dá a las maniobras, sin conside· 

rar Intereses de clase. Las mismas razones que se tienen en 

cuenta para fijar las tarifas conforme a las cuales cobrarán 

el servicio las empresas perrnlslonarias, se tienen en cuenta 

tratándose de permisos otorgados a sindicatos. 

La fijación de estas tarifas en las cuales se con

tienen las bases para realizar el cobro por la prestaci6n 

del servicio, se hace no en funcl6n de la calidad o carácter 

del titular del permiso, sino en atenci6n a la naturaleza 

del servicio prestado. 

Asf por ejemplo, tratándose de un sindicato per -

misionario, las tarifas se determinan tomando en cuenta no· 

el salarlo, ni la jornada, etc., sino la distancia existen· 

te entre el lugar en que se carga y aquél en que se descar

ga, la clase de mercancía con que se maniobra, el volúmen -

de tonedalas manejadas, etc. 

El pago que reciben los permlslonarios por la ej~ 

cuc16n de las maniobras, está prefijado por el Estado por -

medio de las tarifas y en nada tiene que ver con los sala -

rlos que devengan los trabajadores a su servicio, puesto -

que no existe relación entre una y otra cosa. Los salarios 
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se fijan de conformidad con los procedimientos que señala • 

la Ley Federal del Trabajo, según se trate de contratacio • 

nes Individuales o colectivas. 

4. Antecedentes de la Secretaria 

Como ya qued6 asentado, para la redacción del ar· 

t1culo 124 s61o se atendi6 a la necesidad de regular un seL 

vicio público, sin distinguir entre las diversas calidades· 

que pueden tener los titulares de los permisos. Esta clr 

cunstancla orlgin6 confusiones respecto de la naturaleza 

jurfdlca de las relaciones entre permlsionarlos y usuarios 

del servicio público de maniobras y entre éstos y los tra • 

bajadores de aquéllos. 

Los trabajadores se mostraron Inconformes con el 

texto original del artículo comentado, considerando que les 

limitaba sus derechos sindicales y en obvio de problemas se 

promovió la reforma a que ya se hizo referencia. 

Entre las razones que la originaron, en la expo· 

slci6n de motivos se asienta como tal "que la redacción a~ 

tual del repetido artículo 124 deja lugar a dudas sobre el 

carácter de empresarios que corresponde a la gran mayoría 
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de quienes presten los servicios de maniobras y admite la c~ 

lebracl6n de contratos de trabajo entre los maniobristas y • 

los usuarios de sus servicios", por lo que "el Ejecutivo de 

mi cargo estima prudente modificar esa redacción para fijar 

con claridad la naturaleza jurídica de quienes presten ser· 

vicios públicos de maniobras, y también los derechos de qui~ 

nes ejecutan materialmente esas manlobras 11 , (48) 

En consecuencia, se hicieron las aclaraciones co· 

rrespondlentes al articulo 124 atribuyendo a las maniobras· 

. sin Importar quien las presta, su carácter de servicio pú • 

blico que por ser tal debe estar sujeto al control del Est2 

do, Además, se establecieron con precisión aquel íos aspee· 

tos del servicio de maniobras que quedaron regidos por la • 

Ley de Vías Generales de Comunicación y se remitieron las • 

relaciones laborales entre permislonarios y trabajadores, 

que en si desde luego nada tienen que ver con el servicio· 

público reglamentado, al régimen de la Ley Federal del 

Trabajo • 

(48) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 124 
DE LA LEY de Vías Generales de Comunicación,·Diarlo -
de los Debates.·Cámara de Diputados.·1950. 
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CAPITULO IV 

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA 
POR LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION, 

(ARTICULO 124 DE LA LEY DE VIAS GENE· 
RALES DE COMUNICACION) 

Como vimos en el capítulo precedente, en el señala· 

miento que hace el articulo 124 de la ley de Vias Generales • 

de Comunlcacl6n de las entidades a quienes preferentemente 

deben otorgarse los permisos necesarios para la prestación 

del servicio público de maniobras, considerado por este pre -

cepto como conexo de las vías generales de Comunicación, se 

Incluye a las agrupaciones de trabajadores organizados en sin 

di catos. 

La posibilidad abierta por la Ley de estos sindica

tos, ha dado lugar a que gran número de agrupaciones de traba 

dores organizados de esa manera, hayan solicitado el permiso

correspondiente, al amparo del cual llevan a cabo la presta -

ci6n del servicio público de maniobras de carga y descarga 

comprendido en el artículo 124. 

Hemos se~alado en el Capítulo anterior, que a las -

agrupaciones sindicales de trabajadores maniobristas les son 

concedidos los permisos correspondientes en igualdad de condl 

clones respecto de las empresas que prestan ese servicio pú -

bllco. Ambas entidades jurídicas, empresas y sindicatos,· - -
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están sujetas, por lo que se refiere al otorgamiento del per· 

miso y e la prestaci6n del servicio, al mismo régimen legal; 

a la misma jurisdicción y las tarifas que rigen para unas y 

otro~, son también las mismas. 

Por ello, por regla general, (más adelante explica· 

remos los casos de excepción) entre el trabajador maniobri~ 

ta y e\ usuario no existe relación, por lo que lógicamente, 

ni siquiera debe plantearse la controversia acerca de cual 

es la naturaleza jurídica de las relaciones entre trabajad2 

res y usuar los. 

Sin embargo, la Cuarta Sala de la Corte en los am • 

paros directos 154/54, 132/54, 1438/54, 156/54 ~ 6585/60 r~ 

solvló en el sentido de que no por el hecho de prestar·un • 

servicio conceslonado, los trabajadores miembros de los sin 

dlcatos titulares de permisos pierden ese carácter. Y tales 

resoluciones dieron lugar a la jurisprudencia siguiente: 

" SI un grupo de trabajadores se organiza en Sindl· 

cato y obtiene permiso de la Secretaría de Comunicaciones • 
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para llevar a cabo alguna de las maniobras a que se contrae 

el artículo 124 de la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n 

no por ese hecho se convierte en empresa de maniobras de 

carácter mercantil cuya única finalidad sea la de lucrar, 

sino que continúa siendo un sindicato de trabajadores asa • 

larlados, que a cambio de su trabajo, perciben jornal y 

prestan sus servicios a un patrón, Independientemente de 

que las maniobras que realicen constituyan un servicio pú • 

blico, pues esto s61o significa que deben ajustar sus acti· 

vidades a la ley respectiva". (49) 

Para la Corte, según '·ª tesis jurisprudencia! tran~ 

crlta, basta que un grupo de trabajadores se organice en sin· 

dicato y obtenga permiso de la Secretaría de Comunicaciones • 

para ejecutar las maniobras a que se refiere el articulo 124-

de la Ley de Vías Generales de Comunicación, para atribuir a 

la prestación del servicio naturaleza laboral y por lo tao1:0, 

calidades ·de patrón y trabajadores, respectivamente, a usua· 

· r ios y maniobristas. 

Las ejecutorias de la Corte que dieron origen a la 

tesis jurisprudencia) transcrita, nos parec~1 b~uivocadas en 

cuanto a sus fundamentos, por las razones que inmediatamente 

exponemos. 

(49).APEHDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. Quinta Parte~ Cuarta Sala. Págs. 29 y slguie.!l 
tes. Imprenta Murgu ía, S. A, México, 1965. 
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1.- SI partimos en nuestro análisis, de conformidad 

con la tesis que ha expuesto el criterio en el que se sostie· 

ne que los derechos y obligaciones nacidos entre las partes • 

de la relaci6n laboral son consecuencia o efecto de un contr~ 

to, o sea, de un acuerdo de voluntades, la jurisprudencia de· 

la Corte queda sin bases de sustentac16n y cae por su propio 

peso, pues es evidente que usuarios y permislonarios del ser· 

vicio público de maniobras no se vinculan como consecuencia· 

de una convenc16n contractual; si tomamos en cuenta que de • 

acuerdo con el artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo y la 

propia jurisprudencia establecida por la Corte en relación 

con el propio artfculo 17, para la existencia del contrato -

Individual de trabajo se requiere la prestación de servicios· 

personales bajo la dlrecci6n y dependencia de quien los recl· 

be, dicho en otras palabras, quien presta el servicio debe • 

estar subordinado a quien lo recibe. 

Ahora bien, ¿ Entre maniobristas y usuarios existen 

relaciones subordinadas ?. Para contestarnos el interroga11te 

planteado veamos, suscintamente, en que consiste la subordi • 

nac16n referida a las relaciones laborales, 

Toda relacl6n subordinada se manifi~&ta, de una 

parte, por el poder de mando del patr6n y por la otra, en ei 

deber de obediencia del trabajador. 
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Precisa que veamos en que consisten el poder de 

mando del patrón y el deber de obediencia del trabaja • 

dor. 

E 1 poder de mando se def 1 ne como 11e 1 conjunto de 

facultades jurfdlcas a través de cuyo ejercicio el empr~ 

sarlo dispone del trabajo realizado por su cuenta y a su 

riesgo, ordenando las singulares prestaciones laborales· 

y organizando el trabajo en la empresa", (50) 

Según ALFREDO HONTOYA, de quien tomamos la definl 

ción transcrita, tres principales facultades integran el 

poder de mando del patr6n: 11 la facultad de dec:idl r ejecu· 

tlvamente, la facultad de dictar órdenes e Instrucciones, 

y la facultad de control y vigilancia". (51) 

las facultades declsoras ejecutivas consisten en 

actos por virtud de los cuales el patr6n crea o constit~ 

ye situaciones jurídicas determinadas, es decir, decide· 

que ha de hacerse en su empresa (52); las funciones or • 

denadoras permiten al patrón organizar el trabajo 11a tr,¡ 

vés del dictado de órdenes e lnstrucclones 11 (53). las 

(SO) 

(51) 
(52) 

MONTOYA MELGAR ALFREDO. El Poder de Of recc16n del 
Empresario. Págs. 44 y 139 Colección 11 Estudios de -
Trabajo y Previsión Soclal 11

• Oomenech·Madrld,S.A. 
Madrid, 1965. 
1 dem. Pág. 142. 
ldem. Pág. 147. 
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cuales el trabajador est6 obligado• ejecutar y les funclo· 

nes de control son aquellas a través de les cuales se esta· 

blece p11ra el patr6n la posibilidad de comprobar y vigilar· 

la reallzecl6n del trebejo (54); HONTOYA MELGAR distingue· 

dos aspectos de esta facultad de control, los cuales con • 

viene destacar: un control genérico tendente • "comprobar • 

s 1 los trabajadores se encuentran trabajando" y otro, 11 un 

control técnico, que supone una Ingerencia del empresario • 

sobre la forme concrete en que el trabajo se est6 realizan· 

do". (55) 

Es evidente que el usuario del servicio público de· 

maniobras carece de las facultades seftaladas, puesto que • 

no puede decidir acerca de las maniobras; tampoco puede gi· 

rar Instrucciones ordenando cómo han de hacerse las man lo • 

bras, ni mucho menos tiene Ingerencia en la forma especffl· 

ca en que las maniobras se realizan. 

Hemos seftalado las facultades anteriores por ser • 

las más importantes pero, además de ellas, el poder de man 

do supone muchas más como esenciales a dicho poder.Tales· 

(53) MONTOYA MELGAR ALFREDO. Op. citada Pág. 148. 
(54) ldem, Pág. 152. 
(55) ldem. Pág. 152. 
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son, por ejemplo, las de ca11flcacl6n del personal, el de~ 

pido del trabajador por necesidades de organización del 

trabajo, etc. (56) de las cuales también carece el usuario 

del servicio de maniobras, según se desprende de un análi· 

sis objetivo y serlo de la forma en que tal servicio se • 

presta. 

En consecuencia, si el poder de mando del patrón • 

es uno de Jos aspectos de las relaciones subordinadas, si 

desde el punto de vista de nuestro derecho la subordina • 

cl6n es Indispensable para la existencia del contrato de • 

trabajo y, finalmente, si tal subordinación no existe en • 

tre trabajadores maniobristas y usuarios, lógicamente se -

concluye que no cabe hablar de existencia de relaciones 

laborales entre ellos. 

SI el poder de mando es esencial a la calidad de -

patrón y el usuario del servicio público de maniobras ca· 

rece de él, resulta absurdo considerarlo como tal porque • 

¿como concebir a un patr6n sin facultades para ordenar, 

decidir y vigilar acerca de sus trabajadores y el trabajo· 

mismo?. 

El deber se obediencia del trabajador se traduce • 

°(56) MONTOYA MELGAR ALFREDO. Op. el tada Págs. 162 y 178. 
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en la ob11gacl6n de poner a dlsposlcl6n del patrón su fuer

za de trabajo, entendiéndose esa puesta. a disposlcl6n en et 

sentido de que la prestación del servicio habrá de realizaL 

la como se lo ordenen. 

En la prestación del servicio público de maniobras, 

el trabajador maniobrista no está a disposición del usuario, 

ni éste tiene la posibilidad, ya no digamos la facultad, de 

tomar ingerencia en la reallzacl6n de las maniobras. 

Por otra parte, es sabido que en los contratos bl

latera les, como lo es el de trabajo, a todo derecho de una 

de las partes corresponde una obligación de la otra y vic~ 

versa. De aqul se deriva que a cada una de las facultades 

que supone er poder de mando del usuario, las cuales cons

tl tuyen derechos, corresponderla la consiguiente obligación 

de cumplimiento de parte del trabajador maniobrista, cosa -

que no es cierta. Por lo tanto, en este aspecto tampoco po

drfa explicarse el nacimiento de los derechos y obligaciones 

de las partes como efectos de un contrato de trabajo, 

2.- Si analizamos la relación nacida entre manio • 

bristas y usuarios por la prestaci6n del servicio p~blico

de maniobras a la luz de la teorfa de la relación laboral, 
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la jurisprudencia de la Corte también resulta equivocada 

porque para decidir acerca de la naturaleza jurídica de una 

relación determinada, creemos que debe partirse del análi • 

sis de dicha relación conslcinrada en sí misma y no atender· 

a factores circunstanciales que pueden conducir a solucio • 

nes erróneas. 

En el caso, la Corte deriva la existencia de rela • 

clones de trabajo entre maniobristas y usuarios del serví • 

clo público de maniobras del simple hecho de que el manio • 

brlsta pertenezca a un sindicato, conclusión a todas luces 

equivocada puesto que -~i conocimiento del tipo de organizs. 

clón a la cual esté afiliada una persona, en modo alguno • 

nos puede servir para determinar cual es la naturaleza jurl 

dica de las relaciones nacidas entre esa persona y terceros, 

sino que, como proponemos con anterioridad, debe anal izarse 

la relación considerada en si misma. 

Sabemos que la relación de trabajo sólo es posible 

cuando hay prestación de servicios subordinados. Así mismo, 

sabemos en que consiste la subordinación. Luego, para saber 

si Ja relación originada por la prestación de servicios 

personales es de trabajo, es necesario ver si tal presta 

clón se realiza subordinadamente. Si el vinculo subordina· 

torio no existe, la relación no es de trabajo. 
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Evidentemente, según pretendimos demostrarlo pre -

cedentemente, de las relaciones surgidas entre los trabaja 

dores permlslonarlos del servicio público de maniobras y -

los usuarios, no nacen ni poder de mando para éstos ni de· 

ber de obediencia para aquéllos. Por lo tanto, no se lntJI, 

gra el vinculo de subordlnacl6n necesario, por lo que ta -

les relaciones, 16glcamente, no son de trabajo. 

El problema que nos ocupa, podemos también planteaL 

lo considerando hipotéticamente dos situaciones diferentes·. 

entre si, cuyo.análisis produce dos resoluciones distintas. 

Primera hlp6tesls.· Las empresas o particulares¡ 

usuarios del servicio de maniobras, celebran contratos co -

lectivos de trabajo con el o los sindicatos permi.slonarlos. 

En este caso, es Indiscutible la relacl6n laboral -

existente entre usuarios y sindicatos. Más sin embargo, Ja 

calidad de trabajadores de los maniobristas no se dá por el 

hecho de pertenecer al sindicato, sino que la relación labQ 

ral nace por un a manifestación de voluntad· plasmada en el 

contrato colectivo, puesto que en el momento en que el usu~ 

rlo consiente en su celebración, está aceptando a los maniQ 

bristas como_ trabajadores a su servicio. Es decir, los vin 

culos laborales entre sindicato y usuario nacen por efecto· 
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del contrato colectivo. y no por la prestación del servicio· 

en sr. 

SI bien es cierto que la concesión otorga al sindi • 

cato el derecho exclusivo de prestar el servicio de maniobras, 

entendiendo la exclusividad como facultad para impedir que 

cualesquiera otras personas lo presten, también lo es que la 

propia concesión les Impone la obligación de prestarlo a qui~ 

nes los sol !citen. en virtud de tratarse. repetimos, de un = 

servicio público. 

Ahora bien. supongamo~ que se celebrara un contrato 

colectivo de trabajo entre sindicato y usuarios. Las cir -

cunstanclas en que tal celebración tendrfa lugar serían .liLi. 

Génerjs, puesto que no habrfa posibilidad de discutir las • 

condiciones en que debe desarrollarse el trabajo, ni los 

horarios a que se suje tarian las labores, ni los salarios -

que devengarfan los trabajadores por la ejecución de las m.a • 

nlobras. ya que la prestación del servicio habrá de hacerse 

conforme a lo dispuesto por la Secretaria de Comunicaciones 

al otorgar el ·permiso y el pago de acuerdo con las tarifas· 

vigentes y no de acuerdo a lo convenido por las partes. Es 

decir. las condiciones están preestablecidas y sólo el Est~ 

do las puede variar. Por lo tanto, ni sindicato ni usuarios 

pueden discutir acerca de ellas, sino sujetarse estrictame11 

te a la Reglamentación propia del servicio. 
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Uno de los medios de que todo sindicato dispone para 

obligar al empresario o patrón a la celebración de un contra 

tro colectivo, es la amenaza de huelga que, como se sabe, 

·tiene por objeto paralizar las labores. ¿Hasta que punto P2 

dría un sindicato permlslonarlo presionar a los usuarios a -

fin ~e obligarlos a la celebración de un contrato colectivo 

de trabajo ? Analicemos las posibilidades. 

El sindicato permlslonario puede emplazar a huelga -

a los usuarios del servicio público de maniobras y aún la 

'huelga podría estallar; pero en el momento en que el confli~ 

to se sometiera a la consideraci6n de las autoridades labor.a 

les, éstas tendrían que declarar inexistente la huelga, ate.n 

dlendo a que, para su existencia legal, es presupuesto nece

sario que haya. trabajadores y patrones, es decir, es indls -

pensable la existencia de relaciones laborales, las cual~s -

no se dan evidentemente, entre maniobristas y usuarios. 

Segunda hlp6tesls.· Consideremos que Jos miembros 

del sindicato permlsionario prestan el servicio de maniobras, 

en una llcalldad determinada, a todas aquellas personas que 

teng~n necesidad del mismo, trátese de empresas o de partlcy 

lares. 

En este supuesto cabe hacer las siguientes observa -

clones: 
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Primera.· Los usuarios utilizan obligatoriamente· 

los servicios de los trabajadores maniobristas miembros del 

sindicato no porque éstos, respecto de aquellos, tengan esa 

calidad, sino porque el ~lndlcato es titular de una conce • 

stón federal. para la explotación de. un servicio público, lo 

que crea para ellos derechos de exclusividad oponibles a 

terceros. 

De no ser ast, resuJtarta Ineficaz el otorgamiento 

del permiso. 

Segunda.· Del hecho de que el sindicato tenga la 

titularidad del permiso, circunstancia que hace obligatoria 

para los usuarios de las maniobras la utlllzaclón de los 

servicios de los trabajadores afiliados, no se deriva nece· 

sarlamente que entre los miembros del sindicato y usuarios 

nazca una relación de trabajo, porque de ser así, en rigor, 

habría de concluirse que entre lostrabajadores de las em • 

presas permislonarlas y los usuarios, también existen rela 

clones laborales, lo cual es absurdo, habida cuenta que, • 

no existen diferencias entre los permisos otorgados a em • 

presas y sindicatos, ni en la forma en que unas y otros 

prestan el servicio. 

Es decir, si en una localidad determinada la ti tu· 

la.rldad del permiso corresponde a una empresa organizada • 
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conforme alas leyes mercantiles, por virtud de la concesl6n 

la empresa tiene el derecho de explotar el servicio con ex· 

clusl6n de otras personas no concesionarias, de.modo que los 

usuarios de las maniobras están obligados, respetando la co~ 

cesi6n, a mover sus mercancías por medio de la empresa conc.it 

slonarla y pagando la prestaci6n del servicio con apego a 

las tarifas vigentes. 

Tan es asf, que si los usuarios pretendieran llevar 

a cabo las maniobras por si mismos o con sus propios elemen 

tos, la empresa permislonarla tiene el derecho de oponerse· 

y aún de impedirlo, precisamente en atenci6n a la existen· 

cla de la concesi6n. 

Ahora bien, repetimos que los permisos los otorga • 

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en igualdad • 

de condiciones tanto a las empresas como a los sindicatos y 

si en ambos casos las permlsas son Iguales la conclusión 

debe ser igual: SI los miembros del sindicato prestan el 

mismo servicio que prestan las empresas, en semejantes con· 

dlclones, sujeto al mismo régimen juridlco etc., ¿ habría • 

que concluir que los tr~bajadores de las empresas permisio· 

narias también lo son del usuario? lógicamente no, puesto

que seria absurdo. 
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Más analizando el problema desde otro ángulo, no.es 

dlfTcll apreciar que la jurisprudencia de la Corte más que· 

beneficiar a los trabajadores, los perjudica, 

En efecto, en una localidad pueden existir una em •· 

presa y un sindicato, ambos con permiso para la explotación 

del servicio de maniobras, Como de acuerdo con la jurispry 

dencla de la Corte el usuario que utilice los servicios del 

sindicato por ese sólo hecho se convierte en patrón, con t~ 

das las cargas y responsabilidades inherentes a esa calidad, 

difícilmente entrarTa en relaciones con el sindicato y es· 

seguro que preferiría los serv.lclos de la empresa, a la cual 

sólo tendrá que pagar de acuerdo con la tarifa vigente, sin 

mayores problemas. 

Además, como el último párrafo del artículo 124 de 

la Ley de Vias Generales de Comunicación establece la pos!· 

bllldad de otorgar permisos a particulares que pretendan mg 

ver sus propias mercancías o efectos en zonas federales, tra 

tándose de usuarios que tengan necesidad de maniobrar velú • 

menes considera.bles de carga, es seguro que se acogerán al -

beneficio que la disposición comentada les otorga y sol ici • 

tarán el permiso correspondiente. De esta manera los parti· 

culares evitarán relaciones con el sindicato y, consecuente

mente, las cargas Inherentes a su calidad de patrones. 
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Finalmente. las ventajas que la jurisprudencia de • 

la Corte entrana para los sindicatos, a cuyos miembros s61o 

atribuye calidad de trabajadores cuando en realidad también 

son empresarios que ejercen una actividad con la cual lucran 

del mismo modo que las empresas permlslonarlas, alientan la 

simulación y el fraude. En efecto, particulares que prete.a. 

dan explotar el servicio público de maniobras conociendo el 

criterio de la corte, es factible que en lugar de organiza,t 

se como empresa mercantil, se organicen en sindicato gre 

ml~I. Con ello eluden todas las responsabilidades laborales 

y otras de carácter fiscal, independientemente de todas las 

ventajas derivadas de su calidad de sindicato, la cual sólo 

tienen formalmente, porque de hecho actuarán como empresa • 

mercantil, lo que se traduce en perjuicio para los trabaja· 

dores a su servicio que no percibirán lo que justamente les 

corresponda por el desempe~o de sus labores. 

Analizando el problema desde el punto de vista ju -

ridlco positivo, también se llega a la conclusión de que la 

jurisprudencia de la Corte es equivocada. 

La Corte atribuye a los miembros de sindicatos p~r· 

misionarios la calidad de trabajadores de los usuarios del· 



servicio de maniobras por el sólo hecho de haberse organiza· 

do como agrupación sindical hecho que, desde luego, no es r~ 

zón suficiente para concluir en ese sentido. 

Es evidente que para determinar si una relación dada 

es de naturaleza laboral, existe la necesidad de analizarla, 

primordialmente, a la luz de las co~respondlentes dlsposicia 

nes de la Ley Federal del Trabajo. 

Los articulas 3º, 4° y 17 de la Ley Federal del Tra· 

bajo, establecen las permisas sobre las cuales debe apoyarse 

la atribución del carácter de trabaj~dor o patrón a una per· 

sona y aquellas que son indispensables para la existencia 

del contrato Individual de trabajo. Sin los elementos típi· 

cosque conforman las figuras juridlcas 11 trabajador 11 , "pa 

tr6n 11 , y "contrato de trabajo", no concurren, evidentemente· 

que no es posible hablar de la existencia de tales figuras. 

Para que un hecho determinado quede comprendido den· 

tro de la ley y regido por su preceptos, es Indispensable 

que se den los supuestos normativos que la propia ley seña -

le, De otra manera, no es posible aplicar a ese hecho dicha 

ley. 

Las resoluciones que Integran la jurisprudencia.so • 

mentada, no están apoyadas en el análisis de las dlsposicio· · 

¡ -
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nes laborales relatlvas,.slno que se parte del simple hecho 

de que los trabajadores maniobristas están afiliados a un· 

sindicato y por eso mismo se les atribuye .la calidad de ta· 

les, cuesti6n de dudosa val idéz jurtdlca. 

Desde el punto de vista jurf dlco, el problema con • 

slste en determinar si entre los miembros de los sindicatos 

titulares de permisos para ejecutar las maniobras a que se·· 

refiere et artfculo 124 de ta Ley de Vfas Generales de Com~ 

nlcacl6n y los usuarios existe o no relac16n de trabajo y • 

p~ra resolverlo, siendo tal problema de fndole laboral, de· 

be acudirse a la legis1aci6n de la materia y con apego a • 

ella, llegar a las conclusiones del caso. Sin embargo, la 

Corte en su resoluciones hace caso omiso del anátlsl de los 

supuestos normativos que la ley sef'iala para que determinada 

relación pueda considerarse de naturaleza laboral. 

No estamos de acuerdo con la jurisprudencia porque, 

para resolver acerca de la verdadera naturaleza juridica de 

las relaciones originadas entre los trabajadores de un sin· 

dicato permlslonarlo y los usuarios del servicio de maniobras, 

repetimos, debió atenderse a las dlspostclones relativas de • 

la Ley Federal del Trabajo y de acuerdo con ellas precisar 
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si en este tipo de relaciones concurren los elementos ti pi• 

cosque configuran el contrato de trabajo y no partir de un 

hecho real como lo es la existencia de un sindicato. 

La jurisprudencia de la Cuarta Sala no sólo no está 

fundada en los preceptos de la Ley respectiva, sino que con 

tradlce las Interpretaciones de la propia Sala en relación· 

con los articulos 3º y 17 de la Ley Federal del Trabajo, 

En el amparo directo 6815/.1949, la Cuarta Sala re • 

solvl6: 11Relaci6n Jurfdlca de Trab'ajo11 • "Solamente se esta· 

blece entre quien presta un servlcfio bajo direccl6n y depen 

dencla y quién asf lo recibe". Y en la ejecutoria recaída· 

en e 1 amparo d 1 recto 1585/1954 se es tab 1ec16 que "La re 1 a • 

ci6n obrero•patronal únicamente puede admitirse, cuando con 

curren los elementos especificados en los artículos 3º, 4° 

y 17 de la Ley Federal del Trabajo," 

Luego entonces, para ser congruente consigo misma, 

la Cuarta Sala, al resolver sobre la naturaleza jurídica de 

las relaciones nacidas por la prestación del servicio de mA 

nlobras, creemos que debió partir de los articulos 3° y 17 

de la Ley Federal del Trabajo y analizar si en la presta 

ción del servicio concurren o no los elementos que son nec~ 

sarios para que sea posible la existencia del contrato de • 

trabajo. 
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Según vimos en el Capitulo Primero, le relaci6n de 

trabajo, tiene existencia cuando se prestan efectivamente· 

servicios subordinados, bajo la direcci6n y dependencia de 

quien los recibe. En estos términos es trabajador quien • 

presta un trabajo dependiente o subordinado, bajo la auto· 

rldad Inmediata de quien lo recibe. 

Entre maniobristas y los usuarios del servicio que 

aquellos prestan, creemos que no existen relaciones subor• 

·dlnadas. El trabajo realizado no se ejecuta bajo la di 

reccl6n y dependencia del usuario, sino conforme a las con 

diclones Impuestas por la Secretarla de Comunicaciones y • 

Transportes al otorgar el permiso, no existiendo la suje • 

ci6n de mando ~or virtud de la cual la actividad del trab.st 

jador maniobrista, quede subordinada al Imperio o autorl • 

dad del usuario. La existencia de esa sujeción o subordina 

ci6n del trabajador en relacl6n con el usuario, implica 1a 

exclusividad de éste de recibir el servicio, lo cual no su· 

cede puesto que los maniobristas lo prestan a todas las pe.e. 

sonas que se lo soliciten, sin que exista la posibilidad de 

que en un momento determinado un usuario pueda ordenar la • 

suspens16n de las maniobras que se están ejecutando para 

·otro, a fin de que lleven a cabo las que el necesita. Tamp2 

coexiste la posibilidad de que el usuario determine indlvl 
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dualmente qué trabajadores sindical Izados deben realizar 

las maniobras ni la de fijar horarios, y si hubiere rela 

cl6n de trabajo, esas pos lbi ¡ 1 dades ex is ti dan. Afl rmar lo 

contrario equivaldrfa a aceptar que un mismo trabajador ma· 

nlobrista tenga tantos patrones como usuarios del servicio· 

de maniobras existan en una localidad determinada, cosa que 

se nos antoja absurda. 

Los elementos reales de toda relaci6n de trabajo, • 

salarlo y jornada, no se dan en la prestaci6n del servicio 

de maniobras, puesto que la duración de las jornadas será • 

conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con lo 

que particularmente decidan los maniobristas. Y no es pos!· 

ble hablar de salarios, porque la retribuc16n por el servi

cio prestado se hace conforme a las tarifas vigentes. 

Oe todo contrato de trabajo se derivan para el pa • 

trón un conjunto determinado de obligaciones, unas puramen· 

te laborales (como son las de Indemnizar por despido injus· 

tiflcado, pagar horas extraordinarias, conceder prestacio • 

nes sociales, etc.), y otras que se desprenden de la misma 

naturaleza laboral de las relaciones como son las de inscrl 

blr a sus trabajadores en el Seguro Social, retener el im • 

puesto Sobre la Renta, etc., las cuales el usuario del seL 

v.lcio de maniobras no tiene. Todo patrón tiene el derecho• 
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de despedir a sus trabajadores cuando asi le convenga, dere• 

cho del cual el usuario carece en re1acl~n con los trabaja • 

dores maniobristas. Unas yotras obligaciones y derechos no 

los tiene el usuario del servicio de maniobras. 

Existen otros servicios públicos concesionados a 

sindicatos de trabajadores, sin que a nadie se le haya ocu • 

rrldo pensar que por el hecho de tratarse de trabajadores, • 

éstos tengan ese carácte,r respecto de los usuarios. Por ejem 

plo, en algunos lugares, ahy sindicatos de trabajadores ti • 

tu1ares de concesiones para realizar la transportación en 

lancha de un. lado al otro de un do, los cuales están obl 1 • 

gados a prestar el servicio conforme a lo establecido en la· 

concesión y por cuya prestaci6n perciben las cuotas fijadas 

en las respectivas tarifas. 

La concesión, como en el caso de los maniobristas,· 

les dá derecho de exclusividad para explotar el servicio p~ 

bllco, pero al mismo tiempo los obliga a prestarlo. SI, por 

ejemplo, yo solicitara que durante un mes se pusiera a mi • 

disposición una unldaé operada por los trabajadores miem • 

bros del sindicato, para que a determinadas horas del día· 

transportaran efectos o mercancfas de mi propiedad y el sin 

dicato concesionario así lo aceptara, no por ese hecho me • 

convertiría en patrón de los transportadores permislonarios. 
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Y tan no es asf, que de ocurrir un accidente de trabajo (hun 

dimlento de la embarcación por ejemplo) yo no serfa respons2 

ble, como tampoco lo sería de las enfermedades profesionales, 

nf de la realización de otros riesgos. 

Por todas estas razones, consideramos que la juris • 

prudencia de la Corte no es aplicable a las relaciones que· 

surgen entre los trabajadores de un sindicato permisionario• 

para la ejecución de maniobras de carga y descarga y las 

personas usuarias del servicio, cuando no existe contrato 

colectivo. Existe, naturalmente, la prestación de un serví• 

clo, pero indudablemente que no es de naturaleza laboral y -

siendo similares a los que prestan las empresas concesiona • 

rias del mismo servicio público, por analogfa nos inclina 

mos aatribuirles naturaleza jurídica mercantil. 

Finalmente, queremos aclarar que no estamos en con • 

tra de la jurisprudencia comentada por ser de sentir contra· 

rlo a los intereses de la clase trabajadora. Opinamos en 

sentido contrario, porque consideramos que la jurisprudencia 

aludida no está apegada a derecho; porque estimamos que la • 

Corte incurri6 en el error de tratar de resolver el proble • 

ma sin atender a los preceptos relativos de la Ley de la Ma· 

teria y porque, despojados de parcialidad y contemplando la• 

cuestión desde un sano punto de vista critico, leal y honra· 
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damente nos declaramos convencidos de que no existe la pre· 

tendida relac16n de trabajo entre los sindicatos permlslon.il 

rlos del servicio público de maniobras y los usuarios. Aquí 

11os, por el contrario, en realld~d ostentan una doble per· 

sonalldad: Ja de sindicato de trabajadores y la de Sociedad 

de trabajadores concesionarios de un servicio público que • 

ellos mismos, prestan directamente en interés propio y cuya· 

finalidad en nada difiere de la perseguida por las empresas 

constltufdas como sociedades mercantiles, también conceslo· 

nqrlos del mismo servicio, que en última Instancia es la de 

obtener un lucro mediante la explotacl6n del servicio públl 

co indicado. 



CAPITULO V 

e o N e L u s O N E S 

l.· Desde el punto de vista formal y atendiendo a· 

la definlcl6n contenida en el arttculo 17 de la Ley Federal 

del Trabajo, el contrato de trabajo es un auténtico contra 

to, producto de un libre acuerdo de voluntades y diferencia 

do de los del Derecho Civil, en cuanto que la propia Ley • 

limita y restringe la autonomia de la voluntad de las partes 

para obligarse y el contenido mínimo de la relaci6n está pr~ 

determinado, Imponiéndose Imperativamente a las partes. 

2.- Desde el punto de vista doctrinal, es posible· 

hacer una separación conceptual de dos momentos distintos • 

que concurren en toda relación laboral y que en la realidad 

generalmente son concomltantes, Uno, Ja celebración del COil 

trato por virtud de la cual nace la obligación para el tra· 

bajador de poner a disposición del patrón su fuerza de tra· 

bajo ·y además, el deber de obediencia; y para el patrón na· 

ce la obllgac·lón de permitir al trabajador el acceso a la • 

fuente de trabajo. El otro momento Jo constituye la presta· 

ci6n efectiva del servicio, como hecho generador de los de· 

rechos y obligaciones propios de toda relación de trabajo y 

ieterminante de la aplicación cabal del Estatuto Laboral a· 
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Por lo tanto, los conceptos "contrato de trabajo" -

y 11 relacl6n de trabajo" son términos complementarios no ex

cluyentes, aunque conviene asentar que no toda relacl6n de 

trabajo, entendida como el conjunto de derechos y obllgacl,Sl 

nes que nacen de la prestación efectiva del se.rvlclo se orl 

glna en la celebración de un contrato, formalmente entendi

do. 

3.· Para nuestros fines Importa precisar que, de 

acuerdo con el artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo y 

con las resoluciones de la Corte, existe contrato Individual 

de trabajo cuando se presta un servicio personal bajo la di· 

recclón y dependencia de quien 1o recibe. Por lo tanto, sólo 

es trabajador aquel que presta un servicio personal subordl· 

nado con sujeción al Imperio o mando del patrón. 

El vfnculo de subordinación o dependencia estable • 

cldo entre trabajador y patrón, entendida la dependencia no 

en el sentido económico, sino como sujeción permanente de • 

aquél a la autoridad de éste, hacen posible la facultad del 

patrón para ordenar la prestación del servicio según conven

ga a sus fines y da lugar al deber de obediencia del traba -

jador, deber que se traduce en la obligación que tiene de 

ejecutar el servicio con sujeción a lo ordenado por el patrón. 

',/,. 
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Asf, respetando la jornada máxima que la ley esta • 

blece, el patrón podrá fijar libremente el horario de traba· 

jo, y el trabajador tendrá que aceptarlo cerno parte de sus • 

obligaciones. Por otra parte, el trabajador tiene derecho a 

percibir un salarlo y a recibir todos los beneficios censa • 

grados en el Estatuto Laboral, estando obligado el patrón a 

respetar los derechos establecidos en la Ley y a traducirlos 

en prestaciones efectivas. 

4.· En concordancia con lo expuesto, cabe afirmar 

que si la prestación del servicio no se realiza bajo la di 

reccl6n y dependencia de quien· lo recibe, la relación origi· 

nada no es de naturaleza laboral y el contrato de trabajo 

simplemente no tiene existencia. En consecuencia, no existe 

la posibilidad jurtdlca de regular dicha relación conforme a 

las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo. 

S.· Las relaciones surgidas entre los trabajadores • 

miembros de un sindicato permlslonarlo del servicio público· 

de maniobras a _que se refiere el artículo 124 de la Ley de • 

Vfas Generales de Comunicación, y Jos usuarios, cuando no 

existe contrato colectivo de trabajo, no son de naturaleza • 

laboral, porque: 
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a)· La prestación del servicio de establece vincu • 

los de subordinación entre los trabajadores maniobristas y 

los usuarios y no existe sujeción permanente de aquellos, 

al Imperio o mando de éstos. 

b) Toda relación de trabajo se manifiesta median • 

te la prestación del servicio en una jornada y el pago de 

salarlos¡ de la relación establecida entre maniobristas y 

usuarios no se deriva ninguna de estas dos formas de expr~ 

slón de la relación laboral. 

Los usuarios no pagan salarios como retribución 

de servicios, sino las cantidades establecidas en las tarl 

fas correspondientes, las cuales formula y aprueba la Se • 

cretarfa de Comunicaciones y Transportes al otorgar el peL 

miso, Estas cantidades se las entrega el usuario al slndi· 

cato permlslonarlo, quien, a su criterio, las distribuye • 

entre sus miembros hayn o no intervenido en las maniobras • 

El usuario no tiene la facultad de fijar el hora· 

rio conforme al cual han de ejecutarse las maniobras. Son 

los trobajadores quienes llevan a cabo sus labores en el 

tiempo que ellos mismos determinan conforme a sus propios 

Intereses. 



e) Las relaciones subordinadas se manifiestan por el 

poder de mando del patrón y el deber de obediencia del era 

bajador, poder de mando y deber de obediencia que según vi • 

mos en el capítulo IV, no tienen ni usuarios ni trabajado • 

res maniobristas, respectivamente. 

d) Para trabajadores y usuarios no existe poslblll • 

dad de discusión acerca de las condiciones según las cuales· 

ha de prestarse el servicio; es el Estado quien las fija al~ 

conceder los permisos y el único facultado para modificarlas, 

de acuerdo con la Ley. 

e) Como las maniobras están consideradas como un ser· 

vicio públlco conexo de las Vías Generales de Comunicación, • 

los sindicatos titulares de permisos deben prestarlo obliga 

toriamente a todas aquellas personas que lo soliciten, de 

acuerdo con las condiciones establecidas por el Estado al 

otorgar la concesión, Por lo tanto, de tener naturaleza la • 

boral las relaciones surgidas entre maniobristas y usuarios, 

habría que aceptar la existencia de tantos contratos de trab~ 

jo como usuarios del servicio hubiera, los que quedarían con· 

vertidos en patrones, situación de la que se deducen dos con· 

secuencias: o bién uno sólo seria el responsable de las obl i· 

gaclones que por disposición de la Ley se originan de todo 
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contrato de trabajo, y me pregunto ¿Cual de todos?, o bien 

habrfa que dlstrlbu.lr dichas responsabilidades entre todos, 

lo que resu1tarfa absurdo. 

f) Toda relacl6n de trabajo es susceptible de sus • 

penderse, rescindirse o terminarse, en los casos sefta1ados· 

por la Ley. De ser de esta naturaleza 1a existencia entre • 

maniobristas y usuarios del servicio, exlstirTan las mismas 

poslbl11dades de s.uspenslón, rescisi6n o termlnacl6n que sin 

embargo no se dari. 

6.· De conformidad con la jurisprudencia establecida 

por la Cuarta Sala de 1aCorte la re1acl6n surgida entre los 

maniobristas y usuarios del servicio es de naturaleza labo • 

ral, conclusl6n a la que se llega al afirmar que aquellos no 

pierden el car6cter de trabajadores por el hecho de haberse· 

organizado en sindicato y obtenido el permiso respectivo de· 

la Secretarla de Comunicaciones y ·Transportes para ejecutar· 

las maniobras a que se refiere el artfculo 124 de la Ley de 

Vfas Generales de Comunlcacl6n~ 

Si Ja relación es de esa naturaleza, la consecuencia 

lógica es concluir que hay contratos de trabajo entre manio· 

bristas y usuarios, en cuanto que la existencia de Jos mis • 

mos, de acuerdo con el artfculo 18 de la ley Federal del 
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Trabajo se presume entre los que prestan un servicio y quienes 

lo reciben e, indudablemente, en el caso hay prestación de seL 

vicios. Pero para que haya lugar a esta presunción se requiere 

que la prestación del servicio sea realizada bajo la dirección 

y dependencia del que lo recibe, según dispone el artículo 17· 

de la propia Ley. 

Entre maniobristas y usuarios existe la prestación de 

un servicio, pero no se realiza bajo la dirección y dependen· 

cla del usuario, dirección y dependencias Indispensables para 

que exista la sujeción de mando por virtud de la cual la actl 

vldad del maniobrista quedaría subordinada a la autoridad del 

usuario. En consecuencia, no dándose los supuestos del artí • 

culo 17 de la Ley, necesariamente se concluye que es lmposi • 

ble jurídicamente la existencia de contratos de trabajo. 

1.- Contrariamente al criterio sustentado por la Cor· 

te, consideramos que los sindicatos permislonarios, en reali· 

dad, actúan con una doble personalidad: como sindicato de tr~ · 

bajadores y como concesionarios de un servicio público 

En efecto, la actividad que desarrollan es similar a 

la desarrollada por las empresas permisionarias y la finali· 

dad perseguida es la misma en ambos casos, a saber, obtener· 
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un lucro mediante la explotac16n del servicio público que se· 

les conceslona, La única diferencia existente entre sindica • 

tos y empresas permislonarias estriba en que, tratántose de· 

fos sindicatos, la ejecuci6n material de las maniobras se 11~ 

va a cabo por los mismos trabajadores miembros, en provecho • 

propio; mientras que en el caso de las empresas, la ejecución 

de tales maniobras es realizada por el personal al servicio· 

de el las, 

S.· El artículo 124 de la Ley de Vfas Generales de Co· 

municación dispone que la Secretarfa de Comunicaciones Y Tran~ 

portes expedirá los permisos pera la ejecucl6n de las manto 

bras a que el propio artfculo se contrae, preferentemente a 

las empresas individuales o colectivas constituidas por las 

personas que el .mismo precepto señala o a grupos de trabajadoR 

res, cualquiera que sea el tipo de organización legal que adOA 

ten. 

El mismo precepto estatuye, sin hacer excepciones, que 

los titulares de los permisos quedarfan sujetos a la juris 

dicción de la Secretaria de Comunicaciones, para todo lo refe· 

rente a sus relaciones con el público (usuarios del servicio) 

El artículo 124, según queda expuesto, no consigna di· 

ferencia entre los permisos concedidos a las empresas constituí 

das por las personas a que se refiere a los otorgados a las • • 
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agrupaciones de trabajadores organizados en sindicatos, ni 

substrae a éstos de la jurisdicción de la Secretaria de C2 

municaclones y Transportes en lo relativo a sus relaciones 

con el público usuario, de todo lo cual se deduce que las

condiciones en que se debe prestar el servicio, rigen por

igual para uno y para otros y que las relaciones de las em 

presas y sindicatos con los usuarios, son de igual natura

leza. 

En consecuencia, desde el punto de vista de la ló

gica, no es razonable dar tratamiento desigual a situacio

nes jurídicas semejantes y hacerlo asr, indudablemente 

constituye una aberración, 

lo expuesto se entiende de mejor manera con el au

xl 1 io del siguiente cuadroa 
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En el cuadro anterior puede apreciarse con toda • 

claridad, que el articulo 124 de la Ley de Vfas Generales 

de Comunlcacl6n establece dos categortas de permiso: 

a) Los ot~rgados a empresas y sindicatos de traba· 

jedores para la prestacl6n del servicio público de manlo • 

bras, por cuya virtud se establecen relaciones entre perrnl 

slonarlos y usuarios que no son de naturaleza laboral y no 

dan lugar a la existencia de contratos de trabajo. Es decir, 

la prestac16n del servicio no se hace en virtud de un contr~ 

· to de trabajo. 

b) Los concedidos para la ejecuc16n de maniobras • 

de servicio particular a quienes pretendan mover sus pro • 

plas mercanctas o efectos. 

En el caso considerado en el inciso a), por la 

prestacl6n del servicio se establece, para el permlslona • 

rlo, una doble relac16n: entre permlsionarlo y usuario y -

entre permlsionario y sus trabajadores, pero entre usuarios 

y trabajadores del permlslonarlo, es claro que no existe -

ninguna relacl6n. 

El permislonarlo puede ser, como se apunta, una ern· 

presa mercantil o un sindicato, ahora blén, la relación 
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nacida entre permlslonarlo (empresa o sindicato) y trabajado• 

res maniobristas, Indudablemente es de naturaleza laboral: 

la existente entre permisionarlo (empresa o sindicato) y usua, 

rlo, quizá sea de naturaleza mercantil, o bien, de cualquiera 

otra naturaleza; pero es evidente que entre trabajadores ma • 

nlobrlstas y usuarios no existe relación alguna. 

El caso considerado en el Inciso b) es distinto y no 

existe ningún problema para afirmar que la relación nacida • 

entre el permisionarlo y sus trabajadores es de naturaleza • 

laboral. Pero en este caso, como el propio artículo 124 lo· 

establece, el permiso se otorga para maniobras de servicio • 

particular y de ningún modo a su amparo podrán realizarse rns 

nlobras de servicio público. 

9.· De existir relaciones laborales, por la presta • 

ci6n del servicio público de maniobras, éstas se establece· 

rtan entre el sindicato como titular del permiso y los trab~ 

jadores que ejecutan las maniobras, pero nunca entre manio • 

brlstas y usuarlos. 

10,· La Corte, como se sabe, primordialmente debe 

realizar funciones de carácter integrativo e interpretativo, 

La funcl6n integrativa la realiza cuando la Ley aplicable al 

caso sometido a su conocimiento no regula plenamente la • • 
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situación jurfdica planteada, es decir, cuando existen lagu• 

nas en la Ley. La función Interpretativa la realiza desentra 

ftando el verdadero sentido de la disposición legal aplicable 

al caso concreto del cual conoce. 

Dentro de la función integratlva la Corte debe ejer· 

cer sus facultades para complementar el derecho positivo, p~ 

ro nunca debe crearlo ya que esa es facultad del Poder Legi~ 

lativo. 

En el caso que hemos estudiado, habiendo precepto 1~ 

gal aplicable (articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo) la 

labor de la Corte debió ser de carácter Interpretativo mas 

no de Integración, porque con su resolución llegó al absurdo 

de establecer una relación laboral distinta de la relación • 

laboral que estructura la Ley Federal del Trabajo. Es decir, 

formalmente 'nos encontramos frente a dos tipos de relaciones 

laborales: una, la jurlsprudencial que no requiere la subor· 

dlnaclón para su existencia y otra, la legal, que exige como 

requisito Indispensable para su existencia el vínculo de su· 

bordlnaclón. 

Por las consideraciones expuestas, estimamos erróneo 

el criterio sustentado por la Corte y afirmamos que no exls· 

ten relaciones entre los trabajadores maniobristas afiliados 
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a sindicatos permlsionarios .del servicio público de maniobras 

y los usuarios del mismo y mucho menos de naturaleza jurídica 

laboral, 



B 1 B L 1 O G R A F 1 A 

ALONSO GARCIA MANUEL: Derecho dél Trabajo.· Tomo 11, José M. Bosch.· 
Editor. Barcelona, Espana, 1960. 

ARISTOTELES DE ESTAGIRA: Obras Completas. Agui lar., S. A. de Edl clones. 
Madrid, Espana, 1964. 

COLE G.D.H.: Historia del Pensamiento Socialista. Trad. Rubén Landa.· 
Fondo de Cultura Econ6mlca, México 1959. 

COLE. G.D.H.: la Organlzac16n Política. Cuarta Edlc16n.· Fondo de Cul• 
tura Econ6mica, México, 1959. 

DE LA CUEVA MARIO: Derecho Mexicano del Trabajo. Tomos 1 y 11.· Sexta 
Edici6n.·Edltorial Porrúa, s. A., México, 1961 •. 

FABELA ISIDRO: DOCUMENTOS HISTORICOS DE LA REVOLUCION Mexicana Coml • 
sl6n de Investigaciones Hlst6rlcas de la Revoluc16n ~ 
xicana.· Primera Edlc16n, México, 1964. Fondo de CultJ.L 
ra Econ6mlca. 

HEGEL, JORGE GUILLERMO FEDERICO: Lecciones Sobre la Historia de la Fl' 
losofía. Trad. Wenceslao Roces. la. 
Edlcl6n. Fondo de Cultura Econ6mica. 
Méxl co, 1955. 

HELLER, HERMANN: Teoría del Estado, Trad. Luis del Toro. Sa. Edicl6n, 
Fondo de Cultura Econ6mlca, México, 1963. 

KELSEN, HANS: Teoría General del Estado. Trad. Luis Legaz Lacambra. • 
Editora Nacional, s. A., México, 1959. 

KLIMKE FEDERICO 
COLOMER EUSEBIO: Historia de la Filosofía. 3a. Edlci6n. Editorial La· 

bor, Barcelona, Espana, 1961. 

KROSTOCHIN, ERNESTO: Tratado Práctico de Derecho del Trabajo. Volúmen 
l.·Roque Depalma Editor, Buenos Aires. 

MAMNHEIM, KARL: Dlagn6stlco de Nuestro tlempo.·Trad. José Medina Ech.a. 
varría.·4a. Edici6n, Fondo de Cultura Econ6mlca, Méxl 
co. 1961. 

MONTOYA MELGAR ALFREDO: El Poder de Direccl6n del Empresario. Oomenech 
Madrid, s. A., Madrid, 1965. 

POLO ANTONIO: Del Contrato de trabajo a la Relaci6n de Trabajo. lmpren 
· ta Galo Zaez, Madrid, 1941. 

PORRAS LOPEZ ARMANDO: o·erecho Procesal del Trabajo. Editorial José M. 
Cajlca Jr. s. A. Puebla, Pue. 1956. 



POZZO D. JUAN: Derecho del Trabalo. Tomo l.·Edlar Editores, s. A. 
Buenos A i res , 1948. · 

ROJINA VILLEGAS RAFAEL: Derecho Civil Mexicano. Tomo Quinto, Volú· 
men 1, 2a. Edición. Antigua Librería Robr~ 
do, México, 1960. 

ROJINA VILLEGAS RAFAEL: Compendio de Derecho Civil. IV Contratos. 
Antigua Llbrerra Robredo, 1962. 

SPROTT: lntroduccl6n a la Sociología. Trad. Florentino M, Torner. 
Primera Edlcl6n. Fondo de Cultura Económica, Héxlco, 1964, 



,' ''··---

'. ·:.· :. ' 

L E G 1 S L .k C: 1 Ó N 

APENDICE AL SE~ANARIO JUDICIAL 
O~ LA FEDERACION 

CODIGO CIVIL PARA FL DISTRITO 
Y TERRITORIOS FEDERALES 

Jurisprudencia de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nación· 
Quinta Parte. Cuarta Sala. lm -
prenta Murguía, S. A. México, 
1965. 

8a. Edición, Editorial Purraa, 
s. A. México, 1962, 

nlARIO DE LOS DEBATES: Cámara de Diputados, México, 1939. 

DIARIO DE LOS DEBATES: Cámara de Diputados, México, 1950. 

LEGISLACION DEL TRABA,10 DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS : Talleres Gráficos de la Nación, 

México, 1928. 

LEGISLACION SOBRE TRABAJO: Tomo· 111, Quinta Edición, Editorial. 
Información Aduanera, México. 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO: Comentada por Alberto Trueba Urblna • 
4oa. Edición Editorial Porraa, Méxi -
co, 1964. 

LEY DE VIAS GENERALES OF. COMUNICACION: 

PROYECTO DE CODIGO FEDERAL DEL TRABAJO (PROYECTO PORTES.GIL) 


	Portada 
	Índice
	Capítulo I. Contrato de Trabajo y Relación Laboral
	Capítulo II. El Contrato de Trabajo en el Dercho Positivo Mexicano
	Capítulo III. Artículo 124 de la Ley de Vías Generales de Comunicación
	Capítulo IV. Análisis de la Jurisprudencia Establecida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación
	Capítulo V. Conclusiones
	Bibliografía



