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CAPITULO 1

CONTRATO DE TRABAJO Y RELACION LABORAL
‘ SUMARIO

}.- Aspecto histérico: a) El criterio romano tradi-
cional de !a locatio conductio. b) £} criterio i -
beral. 2. Tesis sobre la naturaleza juridica del -
contrato de trabajo. 3. Controversia sobre contra-
to de trabajo y relacién de trabajo. 4, Conclusio-
nes.

1. Aspecto Histbrico

a) El criterio romano tradicional de la locatio con-
" ductio.- Los antecedentes histéricos son siempre Gtiles y va -
l1iosos en cuanto nos permiten ubicar y precisar el dmbito es -
pacio temporal de un objeto de estudio y nos facilitan su and -

lisis y comprensién plenarios.

En e} caso del estudio del Derecho en general y en -
particular del Derecho del Trabajo, los antecedentes histSricos
se maniflestan con singular Interés, puesto que las ensefianzas
de la Historia no sélo nos sitdan en la &poca en que se gestan
tas Instituciones juridico laborales sino que nos auxilian po -
derosamente en la comprensidén de las causas que les dieron ori-
gen y nos explican su desenvolvimiento a través del tiempo has~

ta llegar a formar todo un sistema juridico,

Conviene, en consecuencia, para los fines de este =
trabajo, referirnos brevemente a los antecedentes que se han =

considerado como Jos mis remotos del contrato de trabajo,



Una vez que hayamos hecho este recorrido histdrico estimamos
indispensable examinar las distintas tesis que los tratadis-
tas han elaborado en su afin de explicar la naturaleza jurf-
dica del contrato de trabajo, para después referirnos a los

caracteres distintivos que han encontrado un sector de estu-
diosos entre contrato de trabajo y relacién de trabajo. Como
la finalidad de este trabajo es descubrir la naturaleza jurf-
dica de una forma de prestacibén de servicios, hemos estimado
pertinente analizar los elementos esenciales a 1a figura ju -

ridica relacidn de trabajo.

No es posible determinar con precisién la época en
que aparece 18 prestacidn de servicios personales subordina -
dos, puesto que tal forma de trabajo fué surgiendo insensi -
blemente a través del tiempo, Sin embargo, podemo§ afirmar -
que desde muy remota é&poca existe el trabajo subordinado co -
mo producto de la institucién dela esclavitud que fué recono-

cida y regulada jurfdicamente en Roma.

En Roma, aparte de los Colleqia Opificum, agrupa <

clones que se sefalan como antecedentes de las corporaciones
medievales que tanto Influyeron en el nacimiento, formacién y
desarrollo del derecho corporativo, existieron tres formas -

de prestacidn de servicios personales retribuldos, a saber -
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la locatio conductio _operis, la locatio condyctio operarum y

el mandatum. '

‘ Los historiadores no precisan los origenes de estas
Instituciones, pero en términos generales han considerado que
son un desenvolvimiento de la esclavitud puesto que, como di -
ce el Maestro DE LA CUEVA, “en un principio se servia el se -
fior de sus esclavos; pero con el tiempo se fue adquiriendo la

costumbre de tomar esclavos de otra persona en arrendamiento".

(v

' Posteriormente. en los principios de 1a Roma Repu-
blicana y respondiendo quizd a las necesidades impuestas por
la Insuficiencia de mano de obra, los hombres libres acudie -

ron al mercado piblico a ofrecer sus servicios a cambio de -~

una retribucién.

De esta manera nacieron la locatio conductio operis
y la locatio conductio operarum, contratos que establecfan, -

lo mismo que la esclavitud, una relacién personal entre quien
se obligaba a prestar un servicio =locator- y quien lo reci -
bfa -gonductor- subordindndose asi aquél a la voluntad de =

éste, Podemos observar aqui una relacidén personal con carac =

(1) DE LA CUEVA MARIO. Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1
Pag. 521. Sexta Edicién., Editorial Porrda., México, 1961,
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teres de subordinacién, A partir de entonces la subardinacién =«
constituye el elemento esencial de la naturaleza juridica de las
relaclones de trabajo y por lo tanto su estudio, es de capital -

interés en el ambito juridico laboral.

Con posterioridad se hizo la distincidén de estas dos
formas de contrato de acuerdo con el siguiente criterio: en la
Jocatio conductio operarum el gonductor recibia del locator -
sus servicios y en la locatlo conductio operis el gonductor re
cibla del locator el resultado de sus servicios, o sea, el pro
ducto de su actividad. En la figura de la logatio gondyctio -
operis, el elemento subordinacién se desvanece, ya que no exig
te dependencia del! logcator en relacién con ei gondugtor y sobre
fodo, como seiiala el MAES%RO DE LA CUEVA, cuando el que pres -
taba el servicio lo hacfa en su propio taller y ayudado por -
otras pérsonas respecto'de las cuales, a su vez, era gonductor.
(2).- Estas dos especies de contrato, como veremos mis adelan=
te, constituyen los mds remotos antecedentes del contrato de -

arrendamiento de servicios.,

El arrendamiento de servicios se distinguid del con-
trato de arrendamiento de obras principaimente por dos caracte-
risticas: la primera se establece en atencidn a la relacién -
creada entre arrendador y arrendatario, puesto que de dicha re-
lacién podia nacer o no un deber de obediencia, Asf, en la -

locatio conductio operis el conductor -arrendatario- fijaba los

detalles.
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de la obra y una vez hecho ésto, el arrendador de servicios
quedaba en libertad para llevarla a cabo, lo que generalmen
te hacia en su propio taller y, como antes se sefala, qui -
z8s ayudado por otras personas. La segunda diferencia ya -
se sefald con anterioridad y consiste en que en la Jlocatlo

conductio operarum " el objeto del arrendamiento era el -

trabajo mismo, en tanto en la locatio conductio operis era
1a obra producida,

b) Criterio Liberal.- En la Edad Media se volvié
a la antigua idea de relacidn personal pero pronto, en vis-
ta del auge qué alcanzaron las corporaciones medievales, se
regresd al criterio romano tradicional de la locatio conduc-
tio, En esta &poca histbrica estdn los antecedentes inme -
diatos de los gremios actuales, aunque cabe decir, al mar <
gen de nuestro tema, que los gremios o corporaciones de la
Edad Media no se constituyeron por trabajadores con vistas
a sus intereses de clase, sino que se integraron por los =~
1Tamados maestros, que fueron los duefios de los talleres, =
de modo que las corporaciones no fueron instituciones de -

trabajadores sino de empresarios.

La produccidn corporativa de la £dad Media se hizo
insuficiente para satisfacer las necesidades de un mercado que

cada vez se salia mas de los limites de la ciudad para tomar -

(3) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pag. 522,



- 6 ’ -
proporciones nacionales.' Tal circunstancia determind la substi-
tucidn de la |lamada economia de ciudad y su correspondiente =
sistema de clientela, por la economia nacional y el sistema ca -
pitalista, acabando de esta manara con el sistema corporativo -
de la Edad Medla. La evolucién econdmica determinante de una -
gran expansién industrial, la influencia del pensamiento politi-
co de ROUSSEAU, las doctrinas de los fisidcratas, las teorfas =
econdmicas de QUESNAY Y SMITH y la Influencia del Derecho Natu -
ral, desembocaron en las tendencias individualistas en lo poli -
tlico y capitalista en lo econémico, las cuales se consolidaron -

y cristalizaron en la Revolucién Francesa,

De acuerdo con estas tendencias, todos los'hOmbres -

son libres e iguales y existe un orden natural preestablecido -

"~ consistente en un conjunto de leyes naturales cuyo libre juego

no debe impedirse. Tal orden natural regula todo tipo de vida
y todo tipo de actividad; cada quien puede hacer lo que desee

siempre y cuando en su hacer no interfiera la esfera de acti -
vidad de los demds. El orden natural regula la vida econdmica
de los pueblos, y el Estado sujeto a sus leyes, sdlo debe con-
crétarse a ejercer funciones de policia a fin de vigilar que -
se cumpla con ese orden natural. Laissez-faire, Laissez-passer
es la expresidn que sintetiza las aspiraciones del liberalis -

mo imperante.



Al proclamarse la igualdad de los hombres no se hizo

sino reconocer una verdad respecto de su esencia descubierta -
por la filosoffa, pero se olvidd que si en esencia los hombres

son iguales la realidad soclal y la propia naturaleza imponen -

desigualdades entre ellos, Como seres humanos, efectivamente =
todos somos iguales, todos estamos hechos de las mismas subs -
tancias materiales y de las mismas esencias espirituales, todos
poseemos similares cualidades volitivas: pensamos, queremos y =

sentimos y tenemos igual derecho a que se nos respete nuestra =

dignidad humana, sin distincién de ninguna especie. Pero si la
anterior es una verdad irrebatible, tambjén 1o es que entre los

hombres existen diferencias Impuestas por el medio en que viven,

1
3
4
{

como son diferente posicién econémica, distinta condicién so -
f cial, diversos grados de inteligencia, vocaciones, etc, que ha-
cen a unos poderosos y a otros débiles con el consiguiente estg
biecimiento de desniveles entre ellos. Lo 'anterior nos revela-
que el pensamiento revolucionario francés se quedbé en el princi
pio, pues no captd las diferencias existentes entre los hombres
ni mucho menos cred el instrumento juridico adecuado para colo-
car a los débiles en un plano de igualdad en relacién con los =

poderosos.

Los principios de libertad e iquaidad a que nos hemos
referido, informaron toda la vida institucional de aguella - -
época y, consecuentemente, también el pensamiento juridico, EI

Derecho sufrid su influencia y, por consiquiente, las institu =

o bt 255 W
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ciones jurfdicas se estructuraron de acuerdo con esos princi-

pios.

£l desarrollo industrial del siglo pasado, origind
una gran demanda de mano de obra y las relaciones entre tra -
bajadores y patrones, al no haber otro cuerpo de leyes, se rj
gieron por las disposiciones de los Cédigos Civiles. “La Ley
Civil es Igual para todos" (4) se afirmaba y, congruente con
este modo de penéar._no huﬁo ninguna legislacién especial, =
profesional o de clase que regulara las relaciones de trabajo.
Ante esta carencia'las citadas relaciones quedaron regidas por

los contratos civiles,

La autonomia de la voluntad privada de las partes -
fue el principio rector de los contratos y obligaciones en la
esfera de la actividad individual y su consecuencia 1égica, -
la absoluta libertad de contratacién., Este principio tiene =

su presupuesto tebrico en el postulado de igualdad de los hom

bres proclamado por la Revolucién Francesa.

Orientado por esa filosofia, el Cédigo Napolebn reg
glamenté las relaciones de trabajo mediante uno de los con -
tratos regulados por el Derecho Civil, De esta manera, la -
pfestacién de servicios quedé incorporada en ese cuerpo de =

leyes bajo el rubro de " contrato de arrendamiento de obra y

(L) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada P&g, 16
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de industria", sometido a las disposiciones generales de las
obllgaciones y contratos y "como la reglamentacién figuraba
en el capltulo sobre arrendamiento, se tendidé a aplicarles -

las normas del arrendamiento”, (5)

Considerados patrén y trabajador como sujetos igua
las el contrato, como se apunta antes, habrfa de formularse <
"atendiendo a un libre acuerdo de voluntades entre las partes
para pactar las condiciones de trabajo que mas les convinie =
ra, sin mads limitaciones que las impuestas por el propio €6 =
digo y requiriéndose para su validez los mismos elementos que
se exigen en cualquiera otro contrato civil, a saber, consen-

- timiento, capacidad, objeto y causa .llcitos.

En sintesis, para el liberalismo la relacién de -
trabajo fue un simple contrato de Derecho Civil, regido por -
las disposiciones generales sobre obligaciones y contratos.
Pero como es el hombre un ser distinto y superior a las cosas,
no cabe regular sus relaciones personales con*las mismas dis-
" posiciones que rigen el comercio o tréfico de los objetos, -
porque ello equivale a8 menoscabar su dignidad de ser humano y
degradarlo a mercancia. La deshumanizacién de las relacionés
entre trabajador y patrén, fué la consecuencia directa dé tra
tar similarmente al trabajador y a las cosas, con la consi -
guiente situacién de injusticia en que se sumid a la clase -

sconbmicamente débil.,
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2. Tesis Sobre la Naturaleza Jurfdica
del Contrato de Trabajo.

El Derecho del Trabajo, producto de la constante lu-

-cha de la clase laboriosa para alcanzar mejores niveles de vida,

evolucionando paralelamente a las transformaciones sociales mo-
‘tlvadas por esa lucha,.paulatinamente fué creando sus propias -
instituciones, toda vez que las ya existentes, englobadas en la
legislacidén civil, no fueron capaces de adoptar en sus figuras-
una reglamentacién que satisfaciera suficientemente las necesi-
dades propias y especificas que se originan en relaciones de -~

contenido preponderantemente personal como es la de trabajo.

E! Derecho del Trabajo al crear nuevas instituciones
para regular las relaciones entre patrones y trabajadores, plan
tea el problema de determinar la naturaleza jurfdica del acto -
que da origen a esas relaciones, problema que subsiste hasta -
nuestros dfas y todavia se discute si es un contrato de los re-
glamentados por el Derecho Civil, si es diferente de aquellos,

o bien, si se trata de una figura juridica distinta de los con=

tratos,

En este Apartado examinaremos las tesis: que sostie =
nen que el de trabajo es un contrato de naturaleza civil, tra -
tando cada una de ellas de ubicarlo en el marco de las distin =

tas figuras juridicas de este género.
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De acuerdo con el pensamiento liberal, el contrato de
trabajo es uno mas de los que conoce y regula ta legislacién ci-
vil, Esta afirmacién proviene de las supuestas igualdad y liber
tad de las partes sefialadas anteriormente, principios que condu-
cen a afirmar la autonomia de la voluntad, en virtud de la cual
las partes son absolutamente libres para pactar en las condicio-
nes mas convenientes a sus intereses, con las solas festricciq -

nes impuestas por la Ley y el orden piblico.

La naturaleza contractual no se discute y el ﬁroble-
ma se readuce a la determinacion de la forma de contrato civil -

que corresponda darle a la relacién de trabajo, como dice o -

"MAESTRO DE LA CUEVA, "obligados los tratadistas a ello porque =

la teorfa de las fuentes de las obligaciones no admite otra ax-
plicacién®, (6)

Dentro del marco del Derecho Civil, hubo autores que
pensaron que el contrato de trabajo era una forma del arrenda -
miento, otros que era un especie de sociedad, otros mis que era
similar a la compra=venta y algunos lo asimilaron al contrato -

de mandato, Examinemos cada una de estas posiciones,

a) Teoria del arrendamiento de servicios,- Desde Ro
ma se considerd el contrato de prestaci6n de servicios persong
les como un contrato de arrendamiento y el Cédigo Napoledn tam

bién se plegb a esa idea y lo denominé arrendamiento de servi-

cios.

(6) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada Pag. 7.
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Esta tesis encuentra su origen en la institucion romana ya es-
tudiada de la locatio condyctio.

MARCEL PLANIOL concibe al contrato de trabajo como
un arrendamiento y para fundamentar su afirmacién dice; “El =~
trabajo puede ser objeto de muchos contratos, por lo que el -
buen sentido exige, pbr 1o menos, se tenga el cuidado de decir
de cual de ellos se trata. Este contrato es un arrendamiento,
segin 1o demuestra un rapido analisis: La cosa arrendada es la
fuerza de trabajo que reside en cada persona y que puede ser =
utilizada por otra como 1a de una méquina o la de un caballo;

ditha fuerza puede ser dada en arrendamiento y es precisamen -
te lo que ocurre cuando la remuneracién del trabajo por medio

del salario, es proporcional al tiempo, de la misma manera que

pasa con el arrendamiento de cosas". (7)

El criterio de Planiol fué combatido entre otros,
por LOTMAR,‘quien lo impugna de la siguiente manera: "En él -
arrendamiento, como en la compra-venta, la cosa se separa del
arrendador o vendedor, para quedar bajo la posesién del arren
datario o comprador. En el contrato de trabajo, por el con -
trario, el trabajo permanece unido intimamente a la persona =
que desempefa el servicio y lo (nico que se separa es el resul
tado o efecto del trabajo. Ademds, la prestacién del arrendador

o vendedor, es siempre una parte de su patrimonio, en tanto en

el contrato de trabajo no se promete sino una fuerza personal,

(7) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pag. k47
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esto es, nada que pertenezca al patrimonio. El trabajador pro-
mete una actividad, lo que no es nunca el objeto de la presta~

cion del arrendador o vendedor"., (8)

La anterior objecidn deja sin bases de sustentacidn
a la teoria del arrendamiento lo cual es suficiente para aban-
donarla, pero conjuntamente con el MAESTRO DE LA CUEVA encontrg
mos otro motivo de inconformidad con dicha tesis ya que "la -
esencia del arrendamiento estd en la concesién deliuso o goce
de una cosa que no se destruye con ello y que debe ser devuel-
ta al terminar el contrato"., (9)

b) Teoria de la compra venta.~ Varios han sido los
autores que se han preocupado por demostrar que el contrato de
- trabajo es en realidad una compra=venta. CARNELUTTI se ocupd
incidentalmente del problema y al hacer un estudio para deter-
minar la naturaleza juridica del contrato de suministro de -~
energia elécfrlca. abordd el contrato de trabajo y lo comparé
con aquél. Este estudio comparativo le sirvié de base para -
afirmar que tanto el contrato de suministro de energia como el
de trabajo tienen la naturaleza de una compraventa y no de un-

arrendamiento.

El desarrollo de su raciocinio para 1legar a la an-
terior conclusidén fué el siguiente: el objeto del contrato de
suministro de energia es la misma energia y no la fuente de -~

ésta.
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Ahora bien, como tal energia se consume no es posible devolver
la al terminar el contrato como habrfa de suceder si se trata~
ra de un arrendamiento. Paralelamente afirmdé que, tratdndose -
de las relaciones nacidas entre trabajadores y patrbn, no es -
posible pensar en un arrendamiento porque el trabajador no sé-
1o concede el goce de su fuerza de trabajo, sino que se des =
prende de ella y no la recobra mids y pensar en este caso en un
arrendamiento, de la misma manera a 1o que sucede en elAcontra
to de suministro de energia eléctrica, serfa también cuestién=
de confundir la energla (fuerza dé trabajo) con su fuente - -

(trabajador). (IO)vy ()

Esta tesis es menos aceptable aln que la anterior -
porque, por una parte, los objetos materia del contrato de com
pra venta son siempre de cardcter patrimonial, es decir, = =
susceptibles de ser valorizados en dinero y cuya existencia no
estd en la persona misma titular del patrimonfo. Ademds, hay
que considerar que la fuerza de trabajo es inseparable del tra
bajador antes de celebrarse e! contrato y de ser admisible es~
ta tesls,.como dlce'ALONSO GARCIA (12), habria que admitir tam
bién que el propio trabajador seria el objeto del contrato, lo

cual no es posible juridicamente.

Por otra parte, sigue diciendo ALONSO GARCIA, la -

obligacioén nacida de la compra venta siempre es de dar para -

(10) DE LA CUEVA MAR!O, Op. citada Pag, 448,

(11) ALONSO GARCIA MARUEL. Derecho del Trabajo. Tomo 11. P&g.
47 José M. Bosch Editor. Barcelona, 1960.

(12) ALONSO GARCIA MANUEL, Op. citada Pag. 47
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ambas partes y en el caso del contrato de trabajo, la obligacién
es de hacer para el trabajador., Por altimo, nos dice este autor,
no es posible splicar al contrato de trabajo las disposiciones -

relativas a 1a eviccidn y saneamiento propias de la compra ven =
ta. (13)

c) Teoria del contrato de sociedad.~ Otros autores =
piensan y tratan de expilcar el contrato de trabajo como contra~
to de sociedad; Entre ellos estd, principalmente, CHATELAIN quien
parte del concepto de empresa para explicar su punto de vista =
(14). Dice que entre trabajador y patrén existe un verdadero -
contrato de sociedad supuesto que, por una parte, el patrén o eq
presario pone su capacidad organizadora, su talento, su habili =
dad y su capital y, por la otra, el trabajador pone su fuerza de
trabajo, su habilidad manual, su industria, etc., y que el resul
tado de esta conjugacién de elementos es el beneficio que se ob=
tiene de la produccibn, de los cuales participan ambas partes.
*Sin embargo y no obstante la serie de razonamientos que se em -
plean en la construccion de esta tesis, las fallas de la misma -~

saltan a la vista;

lo. Por virtud del contrato de sociedad se crea una per

sona jufidica distinta de los soclios, con persqnali&ad y capacidad

(13) ALONSO GARCIA MANUEL, Op. cltada Pag. 47,
(14) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pag.4u8.
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propias para ser sujeto de derechos y obligaciones, No sucede
" lo mismo en el contrato de trabajo, porque como consecuencla-

’dellmismo no.se crea ningin ente diferente de patrdn y traba-
jador. (15)

20. Creada la persona jurfdica "sociedad", se da Iy
gar a relaciones multilaterales entre la sociedad y los socios,
entre los socios entre si y entre la sociedad y terceras persg
nas, diversidad de relaciones que no se originan por virtud -
del contrato de trabajo, ya que {nicamente se establecen rela-
ciones personales entre patrén y trabajador, es decir, en este

caso la relacién es bilateral,

Por Gltimo, las criticas hechas a las tesis anterig

res son también vélidas para esta teorfa.

Cabe hacer notar que aunque la tesis de CHATELAIN -
no cumple con su cometido de explicar la naturaleza juridica =
de las relaciones laborales, sin embargo ha sido Gtil para es-
ﬁructurar y reglamentar el derecho de los trabajadores a las -

utilidades de las empresas. (16)

d) Tesis que considera el contrato de trabajo como-
un mandato.- Un sector mas de la doctrina, ha considerado como
similares el mandato y el contrato de trabajo y, por lo tanto,

aplicables a &ste las reglas de aquél. Pero uno y otro son dig

(15) ALONSO GARCIA MANUEL, Op. citada Pdg. 48,
(16) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pdg. k52,
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. tintos y entre ambos existen profundas diferencias que‘los dis-
tlﬁguen: E1 mandato generalmente es gratuito y 1a prestacién de
servicios es siempre onerosa para el patrén; en la prestacién -
de servicios se establecen relaciones sélo éntre trabajador y -
patrén en tanto que en el mandato se crean relaciones entre map
dante y mandatario, El mandatario actia por lo general en sus-’
tituci6n pero en interés del mandante, en tanto en el contrato

de trabajo ambas partes actdan en interés propio. (17) y (18)

Algunos autores mds, han considerado que el contrato
de trabajo bien puede ser asimilado al contrato de obra o bien-
al contrato de prestacion de servicios profesionales, pero en -
ambos casos, por lo menos en cuanto a nuestro medio respecta, -
no hay lugar a controversia, pues el Cédigo Civil para el Dis -
trito y Territorfos Federales vigente claramente expresa cuando
debe considerarse -un contrato de obra como de trabajo y en qué
condiciones es un auténtico contrato de obra. Y por lo que se
refiere a la prestacién de servicios profesionales, no es posj
ble confundirlo con el de trabajo supuesto que faltan en &1 -
los'elemeﬁtos direccidén y dependencia que son tipicos de toda-

relacién laboral.

Hay autores en fin, que estiman que el de trabajo es
un contrato sui géneris, o bien innomidado, pero ubicado en el-
campo del Derecho Civil y, por consecuencia, le son aplicables-

las reglas generales sobre obligaciohes y contratos. (19).

(17) DE LA CUEVA MARIO, Op. citada Pag. 452,
(18) ALONSO GARCIA MANUEL, Op. citada Pig. 48,
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3. Controversia sobre contrato de trabajo -

y relacién de trabajo,

Hasta aqui las ideas civilistas acerca del contrato de
trabajo., Como podrd observarse, no obstante los brillantes es =
fuerzos de los maestros de Derecho Civil para explicar el con -
trato de trabajo a través de las distintas figuras contractuales-
del derecho comin, sus conclusiones no son aceptables porque, co-

mo ya se expuso existen profundas diferencias que separan uno de

los otros.

A los autores de Derecho Civil, abrumados por el peso
de las antiguas tradiciones, les fué imposible concebir genera -
cién de derechos y obligaciones por fuentes distintas de las cop
sagradas en el C6digo Civil. Aceptada la naturaleza contractual
de las relaciones laborales, se tratd, como vimos, de explicar =
las a través de los contratos civiles. Cabe hacer notar, que -~
hay otras doctrinas que aunque '“ven en el contrato de trabajo -
clertos matices jurlidicos pﬁbflcos, o de tendencia socializadora
en el fondo su constitucidn es, eminentemente, de naturaleza ci-=

vilistica y sobre esta rama de! derecho se construyen’, (20)

Para ALONSO GARCIA, no es discutible la naturaleza =

contractual de las relaciones laborables y al respecto dice: -~

19) ALONSO GARCIA MANUEL. Op. citada P3g. 48
20) ALONSO GARCIA MANUEL, Op, citada Pig. 45
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" En definitiva, el contrato de trabajo vendrs, como tal, con-
figurado po} 1o que es en si mismo. De manera idéntica a como
cada uno de los otros contratos-arrendamiento, compra<venta, -
mandato, depbsito, socliedad, sequro, etc. aparecen dellimitados
en su sentlido y consecuencias, por lo que constituye su esen =

cia, o si se quiere, sus elementos tipificadores.

Lo inico que puede, segin ésto, plantearse es el -
problema de naturaleza del contrato de trabajo en un sentido -
mas amplio: concretamente, en relacidén con el total ordenamiep
to juridico, preclséndo sl se trata de un contrato de derecho-
privado o de naturaleza juridico piublica, y, en uno y en otro
caso, en que medida buedan actuar sobre el mismo ciertas 1imi-

taciones". (21)

Concluye ALONSO GARCIA diciendo que en relacién con
ese total ordenamiento jurfdico, el contrato de trabajo es de-
naturaleza privada, caracteristica que no se alcanza a trans -
formar por ciertas disposiciones imperativas, que en algunos -
aspectos limitan la autonomia de la voluntad y en otros casos

imponen a las partes el contenido especifico de esa relacién.

Para P0220 la distincibén entre contrato de trabajo
y relacidén de trabajo como situaciones que producen distintos
efectos juridicos es errbnea, pues dice que no puede negarse-
importancia al convenio entre partes puesto que ello equival-

drfa a negarles su libertad, ya que si la prestacién de = -
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servicios ha de ser voluntaria, debe nacer necesariamente de un
libre acuerdo de voluntades. De otra manera, la libertad indi-
vidual pierde todo sentido y el Derecho del Trabajo negaria uno -

de sus objetos primordiales: la dignidad humana, (22)

4 Segun este autor, negarle importancia al contrato;--,{,,ff

como producto. de un acuerdo de voluntades, implica “reducir el
&mbito del Derecho del Trabajo a la normacién estatal, cuyo ob= .
jeto no debe ser el de limitar o anular el principio de la au*ig

tonomia de la voluntad de las partes, sino evitar que por razo=

nes de predominio econémico del mds fuerte o también en ciertos

casos, por interés de! mismo empleado en obtener mayores venta=-

. jas, se abuse del principio de la libertad de contratar, no sb-

lo en perjuicio del empleado, sino también de los intereses. co=

lectivos®, (23)

Mds hay una Importante corriente doctrinal contempo
ranea que no acepta las ideas acerca de la ﬁaturaleza contrac-
tual de la relacidn de trabajo, porque se dice que la figura -
juridica del contrato no alcanza, en muchos casos, a explicar.

con suficiencia determinados aspectos de esa relacién,

Las luchas sociales del siglo pasado, el surgimien-

to de corrientes de pensamiento contrarias al individualismo,

(22) D. POZZ0 JUAN. Derecho del Trabajo. Tomo 1 Pigs. 487 a 537
-EDIAR Editores Buenos Aires, 1948, :
(23) D. POZZ0 JUAN. Op, citada Pag. 528.
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la apariciébn del socialismo, han dado por resultado una mayor
y cada vez mas creciente intervencién del Estado en el campo-
antes reservado exclusivamente a la voluntad de los particulga
res y atraido como consecuencia la sustltuéién de los intere-~

ses individuales por los colectivos.

Esta intervencion estatal se ha acentuado ain mis-
ahl donde por circunstancias preponderantemente de Indole eco
némica, existen personas que son demasiado débiles en rela -
clén con otras demasiado fuertes, Tal es el caso del trabajg
dor frente al pa:rén. en el que, evidentemente, el poder eco-
némico del segundo, coloca al primero en muy desventajosa si=
tuacién, si se siguiera aceptando el principio de igualdad -

del liberalismo.

Las desigualdades reales que el liberalismo ignord
con notorio perjuicio para el trabajador, han sido reconoci -
das en casi todos los Estados modernos, bajo la presién ejer-
cida por los mis necesitados a través de constantes luchas =
sociales. Ello, ha originado un retorno a aquel viejo prin =
cipio aristotélico de dar tratamiento igual a los iguales y -
desigual a los desiguales, principio en el que se radica lo -

Ilamada justicia social.

fsos cambios sociales han determinado cambios para
letos en las .estructuras juridicas y en el Derecho del Traba<
jo se hace sentir notablemente su infiuencia, Asf{, dicen -
quienes sostienen la extracontractualidad de las relaciones -

laborales, el contrato de trabajo ha pasado de ser una rela -

S ———————




que 2! Estado, imperativamente, fija un minimo de darechos

discutibles e lrrenunciables que tienen por objeto la procaCCQon7¢'

del trabajador considerado como la parte econbmicamente débil = .

de la relacidn.

Estas circunstancias han determinado que en la doc -
trina mds reciente se vaya haciendo necesario precisar la dis -
tincidén entre contratos de trabajo y relacidn de trabajo, a fin
de fijar la verdadera naturaleza juridica que a ésta correspon-
de. Tal necesidad, a juicio de quienes sostienen esta tésis., =
el MAESTRO DE LA CUEVA entre otros =~ se presenta en virtud de -
que el cardcter imperativo dz| contenido normativo de las rela~
ciones de trabajo, ha convertido el producto deé un libre acuer-
do de voluntades cuyo cumplimlento estarfa subordinado a las -
reglas que el propio acuerdo dictara, en una relacidn obligato-
ria, cuyo contenido ha de cumplirse necesariamente, sin posibi-
lidad de condicionaria, al menos en aquellos aspectos regulado--
res de las condiciones minimas gue el Estado ha considerado in-

dispensables en toda prestacidn de servicios,

Esto es, para la existencia de cualquier contrate se
requieren, indispensablemente, coasentim?énto y objeto que pue'k
da ser materia de esa contrato y el mismo se perfecciona por el
mutuo acuerdo de las partes, Salvo las restricciones que impon=®

gan el orden piblico y la ley, las partes son absolutamente -~
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libres para pactar, naciendo las correspondientes obligaciones
precisahénte de esta libertad contractual. Las partes se obli-
gan en la medida en que quieren obligarse, incluso por sobre -
las normas legales reguladoras de esos contratos y sélo tiene
vigencia aquella vieja sentencia -#dmana segiin 1a cual los con-
tratos legalmente celebrados, deben ser puntuaimente cumplidos.
El cumplimiento coactivo, 1a intervencién de un 6rgano juris -
diccional, es posible gracias a que las partes de antemano asi

lo han aceptado.

Pero sucede que en las relaciones de trabajo, en my
chos casos, el contenido de la relacién estd predeterminado y
se impone imperstivamente a las partes, tal sucede en lo rela-
cionado con el salario minimo, la jornada méxima, etc., por =
ejemplo. En atencibn a esta circunstancia, se ha planteado el
problema que nos ocupa pues se dice que si las partes quedan -
obligadas sin su voluntad y en ocasiones ailin en contra de su -
voluntad, al cumplimiento de determinadas pre;taciones, no es
posible pensar en la existencia de un contrato, puesto que fal
tarfa uno de sus elementos esenciales, a saber, el consentimien

to.

Entonces, si el conjunto de derechos 9 obligacicnes
de patrones y trabajadores no se explica por el contrato, ne -
cesariamente debe tener otra naturaleza distinta de la con =~ -

tractual, cuyo fundamento es la llamada relacién de trabajo de
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finida por el MESTRO DE LA CUEVA como “el conjunto de derechos

y obligaciones entre trabajadores y patrones, que nace6 p6r;é1}n“

; simple hecho de la prestacién del servicio", (24)

Los argumentos expuestos sirven de punto de partidafk'
a la doctrina que ha desarrollado la tesis de la relacién de;?"*;ig; .

trabajo, habiendo quienes nieguen a la misma origen contractuéi.fis.l7w
2 ;

Esta teoria encuentra su apoyo principal en una nue "

va concepcién de 1o que es la empresa. E! nuevo concepto d2 em
presa hace que ésta se transforme en un ente de caricter insti

tucional semejante al Estado, cuyos fines son necesariamente =-.

trascendentes. Si es en la empresa donde se origina la rela -
" cibn de trabajo, ésta no puede ser considerada como un contra-
to, subuesto que el contrato, por su misma naturaleza, es tem-
poralmente limitado. La relacidn de trabajo est& hecha para -
durar y sus fines son de mayor trascendencia que los de un sim

-ple contrato,

:
;
¢

Desde este punto de vista, la existencia del contra

to es irrelevante para la existencia de 1a relacién y ésta na-
ce en consecuencia, no por virtud o defecto de un contrato, -

sino por el simple hecho del enrolamiento o enganche del tra -

‘
P S S

bajador a 1o que ANTONIO POLO Ilama comunidad de explotacidn -

o empresa, (25) entendida ésta no como un instrumento de lucro




4

- 25 -

personal, slpo como una institucidn cuyos fines son eminente =
mente sociales y propios de una existencia humanamente digna,

en que no se distinga entre explotadores y explotados.

Otras consideraciones de las que parte la teorfa de
la relaci6n son las sigulentes: Primeramente establece que el
Derecho del Trabajo, entendido como aquel estatuto juridico --
que establece un minimo de garantias para la clase obrera, es
derecho impositivo y no dispositivo, lo cual quiere decir que
su aplicacién no esté sujeta a la voluntad de los particulares.

Por otra parte, como apunta el MAESTRO DE LA CUEVA, el régimen

“de los contratos esté establecido para regular el trinsito de-

las cosas de un patrimonio a otro; el Derecho del Trabajo no,
porque regula relaciones humanas que no tienen contenido patri
monial, es decir, el hombre no es una cosa y, consecuentemente,

no puede sometérsele al régimen de las cosas sin menoscabo de su
dignidad. (26)

Dice el MAESTRO DE LA CUEVA que desde un punto de -
vista puramente formal seria muy sencillo determinar la natura-
leza jurfdica de las relaciones laborales, pues para ello basta
ria acudir al ordenamiento juridico positivo respectivo, por =
ejemplo, el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, y ver la

definici6n legal de la figura correspondiente.

(25) POLO ANTONIO. Del Contrato de Trabajo 2 la Relacién de Traﬁgﬁ,ﬁ;,;‘

bajo. Imprenta de Galo Saez. Madrid, 1941,
(26) DE LA CUEVA MARIO. Op. citada. Pag. 456,
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Pero la aplicacién cabal de las normas juridicas po-
sitivas reguladoras de las relaciones obrero patronales no de -
pende del simple acuerdo de voluntades { contrato ), sino del -
hecho de la prestacidon efectiva del servicio, 1o que origina el

estado de subordinacién del trabajador con respecto dal patrén.

€l acuerdo de voluntades entre trabajadores y patrg
nes no es en modo alguno irrelevante para el MAESTRO DE LA -
CUEVA, nl estd desprovisto de efectos juridicos, pero tales -
efectos se constrifien “respecto del trabajador, en la obliga -
cién de ponerse a disposicién del patrono para que éste utili-
ce la fuerza de trabajo prometida y tocante al patrono, en la
.obligacién de permitir al trabajador que desempefie el empleo -~
que se-le hublere ofrecido, a fin de que pueda obtener las vep
tajas econdmicas pactadas en el contrato o consignadas en la -
Ley". (27)

E! incumplimiento del acuerdo de voluntades entendi
do como un simple contrato, genera para ambas partes inicamen=
te responsabilidad civil, semejante a la que reglamenta el De-
recho Civil para casos similares de incumplimiento, Pero a -
partir del momento en que e! trabajador entra en relacién de -
subordinacién respecto del patrén y comienza la prestacién =
efectiva del servicio nace la relacién de tfabajo, actualizan-
dose el contenido normativo imperativamente impuesto por las -

leyes laborales. En otros términos, el nacimiento de la rela-

449N Ar 1A AIICHA MADBIA Na ~Alrada Dia LT
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cién de trabajo determina la aplicacién cabal de las normas

juridicas pdsitivas correspondientes y a partir de ese mo -

mento entran a regir la relacién las disposiciones deIIDeng
cho del Trabajo. .

Existe, dice el MAESTRO DE LA CUEVA, una esencial
diferencia entre la relaci6én de trabajo y los contratos de -
Derecho Civil, porque en estos sélo se producen efectos ju -
ridicos y consecuentemente se determina 1a aplicacién del Dg
recho por el acuerdo de voluntades, mientras que en la rela-
cién de trabajo la-splicacibn_de las disposiciones laborales
s6lo es factible cuando se presta efectivamente el servicio.
Es Indispensable paras que nazca la obligacién no la mani fes~
tacién de voluntad del trabajador en el sentido de obligarse
atrabajar, sino el cumplimiento de esa obligacién, o sea, la

prestacién misma del servicio.

Luego dice el MAESTRO DE LA CUEVA, si "la presta-
cibén del servicio es el supuesto necesario para la aplicacion
del.derecho del trabajo", (28) con independencia del acuerdo

de voluntades, cabe concluir que no se trata de un contrato.

En los contratos del Derecho Civil, los derechos-
y obligaciones nacen del acuerdo de voluntades entre las par
tes; acuerdo que determina la aplicacién del estatuto juridl

co respectivo, Enicambio, la aplicacion del derecho del -
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trabajo se origina en un hecho: la prestacidn efectiva del ser-
vicio. Sigue diciendo el MAESTRO DE LA CUEVA en apoyo de esta
teorfa, que si en las relaciones individuales de trabajo es po-
sible vislumbrar el acuerdo de voluntades como origen de la re-
lacidn de trabajo, en el derecho colectivo tal posibilidad dasa
parece, puesto que en aquellos contratos colectivos en los que-
existe cldusula de exclusibn de ingreso, el sindicato es quien
tiene 'a facultad de seleccionar al personal y no el patrén, no
siendo validas las observaciones'que pudieran hacerse a esta -
afirmacién, derivadas de que el empresario puede oponerse a la
designacién en virtud de que el presunto trabajador no se apto
u honesto, por ejemplo, ya que la ley establece éstas como cay
sas genéricas de rescisién y siendo los dictados de la ley nog
mas de cardcter imperativo, tanto trabajadores como patrones -
estdn sujetos a sus disposiciones, sin que puedan transgredir=
las. Ademds, se agrega, cuando exista oposicidn del patrdn de
berd hacerla valer ante las autoridades del trabajo, quienes -

decidiran su procedencia o improcedencia.

Por ultimo, el propio MAESTRO DE LA CUEVA asienta -

que la naturaleza extracontractual de las relaciones individug ‘

les de trabajo, estd reconocida en el derecho positivo mexica=
no y en apoyo de su afirmacién invoca el articulo 18 de 1a Ley
Federal del Trabajo, que dispone que debe presumirse la exis =

tencia de un contrato de trabajo entre quien presta un servicio
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personal 9 quien lo recibe, En esta disposicidén, se prescien
de del acto formal dé un contrato para darle validez a las re
laciones de trabajo, bastando la existencia real de la prestg

cién del servicio. (29)

En atencibn a estas consideraciones, el MAESTRO DE
LA CUEVA estima que si acaso cabe hablar de contrato. el de -
trabajo es un contrato realidad, puesto que su existencia se
deriva del hecho real de la prestacién de un servicio. Ade -
mas, débe considerarse como un contrato dindmico, puesto que
su contenido puede variar, estando sujeta esta variacion al -
desarrollo del propio Derecho del Trabajo. (30) Es decir, -
si durante la vigencia del contrato, la ley otorga condicio - -
nes de trabajo superiores a las estipuladas, las nuevas auto-
méticamente adquieren vigencic y substituyen & las anteriores,
aln cuando no se pacten expresamente, Por ese hecho el con =
trato celebrado no se termina, sigue vigente y sélo quedan -
substituidas aquellas cléusulas en las que se estipulen con
diciones de trabajo superadas por la ley actual, Un ejemplo
de esto 1o enconiramos en los salarios minimos, los cuales -
son revisables cada dos afios; si en un contrato .de trabajo -
se pactd el salario minimo vigente. durante el bienio 1966-67

"y a partir del lo, de enero del presente afio tal salario se -

529 ?g LA CUEVA MARIO, Op. citada Pags. 478 y 479.
em.
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Incrementd en una cantidad determinada, sin necesidad de
modificar el contrato y ain cuando el trabajadar no }e -
clame el pago del nuevo salario, el patrdn estd obligado
a retribuirlo con dicho nuevo salario, haciéndose acree-

dor a sanciones legales en caso de omitir la nivelacién.

En sintesis, la teoria de la relacidn de tra-
bajo expuesta por DE LA CUEVA y que hemos considerado an
teriormente, podemos recapitularla en los siguientes pup

tos:

I.~ Para la existencia de la relacidn de tra-
bajo son esenciales dos elementos fundamentales: uno, el
hecho de la prestacién efectiva del servicio; otro, la =
situacién de subordinacion y dependencia del trabajador-
con respecto del patrén, El primero da origen a la apll
cacién cabal del Derecho del Trabajo a las relaciones =
obrero patronales, estatuto juridico que las regulard y
se impondrd a las partes independientemente y aidn contra
de 1o que libremente éstas hayan convenido; del segundo-
nace el deber de obediencia para el trabajador y la fa -

cultad de mando para el patrén,

2.~ Aunque la declaracién de voluntad de las -
partes no es irrelevante y surte efectos juridicos, tales
efectos se constrifien a dar origen a la responsabilidad -
civil correspomiente, igual a la establecida en el Dere -
cho Comin, pero que no actualiza el Desrecho del Trabajo -

nl origina su aplicacidn a las relaciones nacidas.

———— Y —————
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" 3.~ El contrato de trabajo que da origen a la re-
lacién, desaparece en el momento de la prestacién efectiva -

del servicio, para dejar subsistente (nicamente la relacién
laboral.

4,~ Las partes no convienen libremente el conten]
do normativo de la relacién, sino que dicho contenldo estd -
terminado e impuesto de manera imperativa a las propias par-
tes.

5.- La naturaleza extracontractual de la relacién
individual de trabajo, queda plenamente establecida en los -
contratos colectivos en los que existe cldusula de exclusién
de ingresos la cual impide al patrén seleccionar a su perso=
nal, lo que trae como consecuencia que la relacidn se esta *

blezca sin la voluntad y aiin en contra de la del patrén.

6.~ La relacién de trabajo es un contrato reali -
dad, pues sy existencia estd en las condiciones reales de la
prestacidn del servicio. Ademis, es un contrato dindmico, en
cﬁanto su contenido estéd sujeto a todos los cambios que su-

fre e! Derecho del Trabajo.

7. E1 Derecho del Trabajo es derecho impositivo
y no dispositivo por lo que su cumplimiento es obligatorio-

para todos los sujetos que se colocan en sus supuestos. De
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aqul se deriva que sl el acatamianto de sus normas es forzoso
en cuanto que imperativamente sefalan el contenido normativo-
del contrato, no es posible pensar en relacicnes libres, ya =
que el contrato, entendido desde el punto de vista del Dere =

cho Civil como fuente de derechos y obligaciones producto de
un libre acuerdo de voluntades, no tiene posibilidad de exis-

tencia, cuando a su vez, no existe posibilidad de pactar i -

bremente,

Por su parte, el profesor ERNESTO KROSTOCHIN (31)
al abordar el problema de la naturaleza juridica del c0ntra£o
de trabajo, dice que la comprension del caracter de la rela -
cién laboral depende de! concepto que se tenga del contrato -
de trabajo. Sl el contrato pertenece al derecho de las obliga
ciones, la relacidén tendrd en consecuencia cardcter obligacig
nal, Para é1, la relaci6n de trabajo es consecuencia o efec-
to del contrato, estrechamente vinculada su existencia a la =
ejecucibén de éste y, mis aln, a la prestacion efeétiva del =
servicio. Sin embargo, la prestacién del servicio produce =
efectos que no se derivan del contrato, sino que son conse =
cuencia de determinadas disposiciones legales que primordial-
mente tienden a la proteccién del trabajo en si y del trabaja
dor y, a su juicio, ésto ha dado origen a que se haya trata-
do de estructurar una relacién de trabajo independiente del -
contrato, nacida del hecho de la prestacidn efectiva del ser=

vicio no necesariamente implicada en el propio contrato.

{31) KROSTOCHIN ERNESTO, Tratado Practico del Derecho del Tra
bajo. Volimen 1 Pags. 16! y siguientes. Roque Depalma -
Editor. Buenos Aires, 1955,
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De estas consideraciones deriva KROSTOCHIN im=
portantes consecuencias que vienen a constituir serias ob
servaciones a la teoria de la relacidn, Asi, dice que si-
la prestacién efectiva del serviclo es lo que tiene rele-
vancia juridica y no el contrato, el régimen de las nuli-
dades pierde toda importancia y no se justificaria su apll
cacién en el Derecho del Trabajo toda vez, que nacida la-
relacién, las consecuencias juridicas serfan las mismas =

para aquellas provenientes de un contrato valido que para

la originada en otro afectado de nulidad, excepcidén hecha

de cuando se trata de ilicitud en el objeto. De esta mang
ra, la misma institucidn del contrato se convierte en al-

go sin trascendencia, sin importancia y sin interés,

Agrega KROSTOCHIN que "despojado el contrato -
de su significado esencial en el sentido de la teoria cli
sica (dar orfgen a las obligaciones mutuas de los contra-
tantes) estas obligaciones se explicarian del mismo modo-
como llegan a explicarse, V.gr., las relaciones entre un-
ente de fin transcendente (“"iInstituclén®), por ejemplo, -
el Estado, y los hombres que en calidad de miembros de eg
te ente sirvan a8 dicho fin, es decir, mediante la aplica-
cién de un derecho puramente objetivo, En efecto, descar
tado el orfgen juridico-subjetivo de la relacién de tra =
bajo, el hacerla depender del hecho objetivo de la ejecu-

cibén del trabajo, o sea de la colabaracid6n en una obra en
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comiin, hay que dar un paso para concebir aquella relacién
como en forma de actuacidn de derecho objetivo, es decir,
como realizacidn de una voluntad que no es la de los in -
dividuos" (32) lo cual cabria sélo en un régimen de tipo
totalitario en que el interds individual se sacrifica en

aras del interés del Estado,

Para KROSTOCHIN, el hecho de que un contrato =
de trabajo no ejecutado no produzca los efectos juridicos
que le son propios, no es razdn suficiente para negarle -
sy relevancia, puesto que existen otros contratos de Derg
cho Civil que tanto por estar afectados de nulidad como -
por otras causas, no llegan a ejecutarse y, consecuente -
mente, no generan sus efectos tipicas, sin que por ello =

dejen de ser contratos,

El error que, segin el maestro argentino, come
te la teorfa de la relacidén estriba en el hecho de consi=
derar que ésta %tenga una real idad mds constante y mas =
eficaz que el contrato de trabajo"™ (33) y agrega que siep
do concomitantes contrato y relaci6n no hay por qué atri-
buir a ésta exclusivamente, lo que también es atribuible-

al contrato de trabajo. Que en realidad dicho contrato -

estd regulado por normas imperativas es clerto, pero también

lo es que tienen vigencia normas dispositivas representadas

{32; KROSTOCHIN ERNESTO. Op. citada Pag. 163.
33 un ]} 1" n " ‘65.
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por las condiciones pactadas libremente entre las partes,

Para este autor no es suficiente la consideracién
de la teorla de la relacién cuando despoja de relevancia al
contrato partiendo del ﬁuntq de vista de que los mismos efeg:
tos juridicos deben atribuirse a la relacién originada por -
un contrato nulo (por ejemplo: por falta de capacidad o for-
ma) que a otra nacida de un contrato valido, puesto que tal
caracteristica no es exclusiva del contrato de trabajo, sino
que también podemos encontrarla en otras figuras Juridicas.

Cita como ejemplo la sociedad de hecho, cuyos actos surten -

plenos efectos para terceros de buena fe y origina situacio

nes jurfdicas entre las partes Intervinientes, no obstante -

que su constitucidn sea nula.

Ademds, nos dice, cuando el contrato de trabajo -
estd afectando de nulidad relativa, produce los efectos tipi
cos que le son propios en tanto la nulidad no es declarada,

al igual que sucede en los contratos de Derecho Civil,

Acepta Krostochin la aseveracién de los autores -
que sostienen la teoria de la relacidn en el sentido de que-
el contenido de la relacidén laboral generalmente estd regula
do por normas de derecho objetivo (imperativas); pero tampo-

co le parece suficiente eta circunstancia para destruir la -
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la teorfa del contrato, puesto que en tal relacidn también
se deja margen a la autonomia de la voluntad para estipu -
lar libremente todas aquellas condiciones que estdn fuera-

del campo de las que la ley sustrae del dmbito de la libre
contratacidn.

Por las razones anteriores, estima KROSTOCHIN <
que la teorfa de la relacién sdlo tiene importancia de or-
den doctrinal mas no prictica. El contrato de trabajo es-
a8so, un contrato, que él diferencia de los del Derecho Co-
min por la aparicién de un elemento personal en la rela -
cidn como lo es la dependencia del trabajador respecto del
patrén, que, a su vez, convierte en duradera la relacion-

a través de una serie ininterrumpida de actos ejecutivos de

las partes.

£l contrato de trabajo es un contrato tipico, =
con elementos proplos y caracteristicas que lo distinguen-
de los del Derecho Comin y que siendo una institucién gul
génerls, es necesario sujetarla a una reglamentacidn prg

pia y adecuada.

b, Conclusiones

A nuestro julcio, para explicar cabalmente el-
contrato de trabajo y 1a relacién de trabajo, como acto -
y hecho respectivamente, generadores de los derechos y =

ob]igaciones de trabajadores y patrones, debemos partir =
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de una separacién conceptual de dos momentos distintos: el
primeré. (contractual) constituido por el acuerdo de volup
tades que dé'lugar al contrato de trabajo, por virtud del-
cual se generan, para el trabajador la obligaci6n de poner
a disposicién del patrén su fuerza de trabajo y el derecho
de acceso a la empresa. Para el patr6n, nace el derecho -
de utilizar 1a fuerza de trabajo del trabajador y la obli-

gacién de recibir la prestacion del servicio,

El segundo momento se realiza en el hecho de la
prestacién efectiva del servicio, generador de la relacién
laboral cuyo contenido estd integrado por el conjunto de -
derechos y obligaciones propiamente laborales, cuya actua-
1izacién determina la vigencia plena del Derecho del Trabg
Jo, cuyas normas positivas regulan, a partir de ese momen-

to, fntegramente la propia relacion.

por lo tanto, consideramos que tanto contrato de
trabajo como relacion laboral son términos complementarios=-
que generalmente resultan concomitantes e implicados reci -

procamente.

As{ considerado el problema, el contrato de tra-
bajo es el molde dentro del cual se contienen las relacio -
nes laborales originadas por la prestacion del servicio, =

sin que deba pensarse que al actualizarse la relacién, el-
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contrato qued2 sin efecto y carezca de relevancia juridica -
toda vez que, como afirma KROSTOCHIN (34), adn cuando la re-

lacién se interrumpa (por enfermedad del trabajador por ejem

plo) de todos modos el contrato subsiste como acto generador

de la obligacién del patrdn de permitir el acceso del traba-
jador a la empresa y de la obligacidn de éste de ssguir po -

niendo a disposicién del patedn su fuerza de trabajo.

Por otra parte, no debe olvidarse que el Derecho-
sufre la influencia de las tendencias politicas de la Socie-
dad dentro de la cual vive y se desarrolla, Por lo tanto, =
para determinar la naturaeza juéldica de algunas institucio-
nes frecuentemente es preciso atender al tipo de organiza -

cién politica adoptada por el Estado en que tales institucig

nes se dan,

Desde este punto de vista, creemos que para deci-
dir si en el Derecho del Trabajo las relaciones obrero patrg
nales se regula por medio de un contrato o bien si tal figu-
ra desaparece para dejar exclusivamente como hecho generador
de derechos y obligaciones la mera relacién establecida en -
tre patrén y trabajador como conseéuencia de lgprestacién =
efectlva del servicio, es importante atender al tipo de orga
nizacién polltica del Estado en que tengan lugar las rela -
ciones obrero patronales, porque el ordenamiento juridico pg

sitivo correspondiente que las rija tendrd la tendencia - -
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ideolbgiga y politica que informe precisamente la organiza-
cibn estatal, Asi, por ejemplo, en un Estado 1iberal, de -
tendencias individualistas, la teorfa de la relacién defin]
tivamente no podrfa aceptarse, puesto que uno de sus princi
pios fundamentales es el respeto absoluto a 1a libre volun-
tad de los particulares y, de acuerdo con &1, serfa inconce
bible 1a Imposicién de limitaciones a esa libertad. Por el-
contrario, en un Estado totalitario no cabe la posibélidad

de regular las relaclones obrero patronales sujeténdolas al
régimen de los contratos, puesto que, primero, el patrén es
el Estado mismo y luego, debe tomarse en consideraci6n que-
él interés de los individuos, como sujetos particulares, -
pierde importancia para subordinarse al interéds superior de
la colectividad que al mismo tiempo es el interés del Esta-

do,

Nuestras observaciones parten del hecho de consj

derar que el Derecho es un producto de ia cultura y como tal,

evolucliona y se transforma en la medida en que se transforma
y evoluciona la sociedad donde vive. Una de las caracteris-
ticas de las normas juridicas es su temporalidad, entendida-
en el sentido de que nacen por imperativos dictados por las-
necesidades que en un momento dado afectan las relaciones en
tre los hombres. Por otraparte, las normas que regulan la -
convivencia de los hombres no tienen calidad de universales,
sino que surgen en concordancia con las exigencias que a la

vida de los grupopos sociales imponen muy diversos factores,




la educaci6n, su historia, tradldfoﬁés;fetq.

Asi por ejemplo, el régimen juridico emanado d= -
la Constitucién Polftica Mexicana, nacib de los imperativos-
dictados por las necesidades que el pueblo mexicano confron=
td en una determinada etapa histdrica de su evolucidn. En -
sus postulados los Constituyentes pretendieron plasmar Jos =
anhelos populares insatisfechos, causas de la gran conmocién
social. De esta manera, las normas juridicas nacidas de la-
Constitucién de 1917 tendieron a resolver problemas concre -
tos suscitados en el medio politico nacional de esa é&poca lo
que entonces fue bueno para nosotros puede no serio para =
otros pueblos. La temporalidad entendida en el sentido seng
lado, se aprecia practicamente si nos detenemos a observar =
que cuestiones estimadas fundamentales por los Constituyen -
.tes de 1917, ya no lo son en la época actual y que nuestra <
organizacidn juridica se ha ido transformando en la medida -

en que las necesidades nacionales asi lo han determinado.

Ahora bien, tanto las doctrinas civilistas que -~
tratan de asimilar a alguna de las figuras contractuales tra
dicionales el contrato de trabajo, como la de la relacidn f':
que pretende destruir la teoria del contrato, a nuestro modo-

de ver hacen un enfoque errdneo del probiema.

Veamos: Los autores civilistas pretendieron encon



trar necesariamente el alguno de los contratos del Derecho Cj
vil el fuﬁdamento de las obligaciones nacidas del contrato de
trabajo, pretensién derivada de que no pudﬁeron concebir = =
otras fuentes de derechos y obllgaciones distintas de las -

tradicionales del Derecho Comdn.

Tamblén olvidaron, como se asienta precedentemente,
que el derecho es un producto de la cultura, que vive en la -
sociedad y se transforma conforme se transforma é&sta. Dichas
transfofmaciones griglnadas bien sea por un proceso evoluti -
vo o bien a través de movimientos revolucionarios, necesaria-
ménte van produciendo situaciones de hecho que cuando afec -
tan las relaciones de los miembros de esa sociedad, el dere -
cho debe regularlas creando nuevas instituciones que satisfa=~
gan los requerimientos de esas necesidades sociales, ya sea -
tomando de los viejos moldes los elementos que le sean Gtiles

o bien introduciendo conceptos nuevos,

Por su parte, el error de la teoria de la relacion,
a nuestro Jjuiclo, estriba en que su construccién va dirigida-
‘ 8 destruir las ideas civilistas sobre el contrato, sin consi-
derar que para regular las relaciones de trabajo, no necesa =
riamente habrd que recurrir a las instituciones contractuales
de! Derecho tradicional y que es posible estructurar una = -

nueva figura, sujeta a reglamentacion distinta a la de los -




- 42 -

contratos del Derecho Civil, que atienda a las necesidades prg

-ﬁlas y especificas del trabajador y del trabajo,

A nuestro modo de ver, contrato de trabajo y rela =
cidén de trabajo son conceptos que se complementan y no se ex =
cluyen. £l contrato de trabajo es la fuente de la relacidn vy,
como dice KROSTOCHIN, sus efectos persisten ain cuando la Ee!g
cibén se interrumpa. La relacidn viene a ser propiamente la eje
cuci6én del contrato aunque produzca en ocasiones efectos juri
dicos que no son los tipicos de esta figura, efectos que se =

“explican si se toma en cuenta primero, que el contrato de tra-
bajo no regula las relaciones de cardcter patrimonial, sino re
laciones eminentemente personales por lo que la finalidad de -

las normas del Derecho Laboral es tutelar intereses no patrimo
niales, como es la propia existencia del trabajador y el dere=
cho que &ste tiene a que se le garantice una vida digna para -

él y péra quienes de &) dependen.

Como o reconocen autores que exponen la teoria de
la relacidn, la teorfa del contrato en sf no estd en crisis.
Estdn en crisis los principios que la informan nacidos del =
pensamiento liberal, como lo son la iguaidad tedrica de las -
partes, la libre determinacion del contenido del contrato, la
autonomia de la voluntad de las partes y la libre ejecucion -

del pacto. (35)

(35) POLDO ANTONIO. Op. citada.
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El contrato de trabajo no es ni puede ser semejan-
te a los contratos de Derecho Civil en virtud de que las re -
laciones que regula son eminentemente personales, sin conte =
nido patrimonial, En aquél se aprecian elementos que lo dis -
tinguen de éstos como lo son la subordinacién y dependencia =
del trabajador respecto del patrén y cuyo contenido minimo, -
en aras de la proteccién que se debe al trabajador por ser la
parte considerada débil de la relacibn, esta determinado impe

rativamente por la Ley, contenido que el propio trabajador no

podria renunciar, -

En consecuencia, el contrato de trabajo creemos -
que debe estimarse como un contrato suj géneris sujeto a nor-
mas proplas y caracteristicas y a una regulacién especial, en
el que hay que distinguir eleﬁentos ajenos a las figuras con-
tractuales del Derecho Civil comolo son la subordinacién y de
pendencia., Asimismo la existencia del contrato de trabajo -

estd en la Legislaciébn Laboral, esenclalmente distinta a la -

comiin.
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_ CAPITULO 11

. EL CONTRATO DE TRABAJO EN EL
i "DERECHO POSITIVO MEXICAND

Sumario

1. Lagislacién anterior a la Ley Federal
dal Trabajo, a} Ley del Trabajo de Vera -
cruz de 15 de enero de 1918, b) Ley del -
Trabajo de Tamaulipas de 12 de junio de -
1925, ¢) Proyecto Portes Gil de Ley Fede-
ral, 2, Ley Federal del Trabajo de 1931,-
3, Artfculos 3 y 17, Interpretacidn de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién sg
bre los articulos 3 y 17 de la Ley Fede =
ral del Trabajo. 4., Conclusiones,

En el capitulo anterior hemos hecho un breve recorri-

do histérico que nos permitid estudiar la figura romana cong

cida como locatio gonductio considerada como fa forma mas ap

" tigua de prestacidn de servicios personales con nexos de su -

bordinacién y dependencia, hecha por hombres libres y en la que
los autores encuentran el mds remoto antecedente del contrato -

individual de trabasjo.

Asi mismo, hicimes referencia a las tesis dé distintos
autores civillistas que, partiendo de los principios informado-
res de la teoria de las obligaciones, concluyen que la Gnica -
fuente de derechos y obiigaciones es el contrato, por lo que -
las relacionss laborales son de naturaleza contractual y tra =

tan de explicar el contrato de trabajo a traves de distintas

figuras del Derecho Civil.

Posteriormente, analizamos la tesis sobre la relacidn-
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de trabajo y por Gltimo, expusimos nuestra propia opinién aceg
ca de estos temas, orientada en el sentido-de considerar como=
complementarias las ideas contractualistas y de la relacion de
trabajo opinién én 1a que hicimos la distincién de los dos as-
pectos que a nuestro juicio cabe tomar en cuenta para una ca *

bal y mejor comprensién del problema

Con base en estos antecedentes a continuacion haremos
un andlisis del contrato de trabajo regulado por la legisla -
cién positiva mexicana, Este andlisis comprenderd las dispos] .
ciones que regulan la materia en las mds importantes leyes -
del trabajo de los Estados de laRepiblica, expedidas con antg
rioridad @ }a Federalizacién de la materia, el Proyectos Por-
tes Gil de Ley Federal del Trabajo y las disposiciones rela -
tivas del actual Cédigo Laboral, asf como las interpretacio -
nes de la Corte acerca de los articules 3 y 17 de la Ley Fede

ral delTrabajo vigente,

1.~ Legislacién anterior
a la Ley Federal del
Trabajo.
a)Ley del Trabajo en Veracruz.= Siendo Gobernador del
Estado de Veracruz el General Candido Aguilar, en cumplimien=
to de los ordenamientos del articulo 123 Constitucional que -
mandaba a las autoridades de los Estados de la Repliblica la -

- expedicién de las leyes reglamentarias correspondientes, el =

14 de enero de 1918, promulgd la Ley del Trabajo del Estado.
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La Ley del Trabajo de Candido Aquilar, en su articulo
50., define el contrato de trabajo como “aquel en virtud del-
cual, una persona |lamada trabajador, presta a otra llamada -
patrén, un trabajo personal, en su servicio, bajo su direccidén

y mediante el pago de una retribucidn pecuniaria”, (36)

En la definicidn transcrita, podemos aprecial que a -
su vez contiene implicitas las definiciones de trabajador y =
patrdn, entendiéndose por trabajador para los efactos de esta
ley, toda persona obligada por el contrato a la praestacidn de
un servicio de cardcter personal, bajo la direccién dal pa -
trén, estableciéndose como contraprestacién el pago de la re-
" muneracidn convenida: por patrén, debe entanderse que es toda
persona, fisica o moral, a cuyo servicio y bajo su direccidn-

otra presta un servicio de caracter personal,

El texto del articulo 50. comentado, hace referencia-
expresa al elemento subordinatorlo que, segin ha quedado ax -
puesto distingue y tipifica al contrato de trabajo de los del

Derecho Comin,

En la exposicion de motivos de la Ley se refieren los
fundamentos tomados en cuenta por sus redactores para formu -

lar la definicién del contrato de trabajo y dice:

(36) LEY DEL TRABAJO DE VERACRUZ, Oficina Tipogrdafica del :Zs-
tado, Jalapa, Ver, 1925, .
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"Esta deflnicién, como es facil advertirlo por su sim

ple lectura, sefala al contrato de trabajo tres elementos:

1.~ La obll?acién del trabajo de prestar un trabajo -
personal;

.- L: del patrén de pagar una retribucién pecunia -
ria; .

I1l.= La relacién de DEPENDENCIA entre el patrén y el
trabajador en el desempedo del trabajo". (37)

Mis adelante y en apoyo de su&efinlclén, hace mencidn
a la Ley Belga de 1900 y al Cédigo Civil Alemén de 1908 y a -
un estudio de ALEX!S MARTINI, quien en la parte conducente -
concluye que “para unos, el contrato de trabajo es el contra-
to en virtud del cual una persona se obliga a trabajar para -

otra, bajo su dependencia y subordinacién®. (38)

La Ley del Trabajo de Veracruz toma de la doctrina =
clasica los elementos de esencia que son caracteristicos de =
todo contrato y sin cuya concurrencia no es posible la exis =
tencia legal del neyocio jurfdico: consentimiento, objeto 1i-
cito, capacidad de las partes, etc, y atribuye a las relacio~

nes de trabajo naturaleza contractual. En efecto, en su expo=

(37) LEY DEL TRABAJO DE VERACRUZ. Cit.
(38) ldem.



sicién de motivos dice ''que la Ley comienza por considerar el
contrato de trabajo como uno de los que son susceptibles de -
celebrarse en la vida civil y mercantil, y lo rige desde el =
punto de vista del derecho privado, en lo relativo a su defi-
nicién, formacién, derechos y obligaciones de las partes y -
terminacién, En cada uno de esos puntos obedece las disposi-

ciones del mismo derecho civil, y as{ en lo relativo a forma-
cién del contrato, atiende a la capacidad, objeto licito, vy

formal idades externaﬁhdel contrato, estatuyendo respecto a c3

da asunto lo que es conforme a los criterios generales que rj

.gen la Ley toda, y en el jenguaje.sencillo que le es peculiar',

(39)

Sin embargo y no obstante que desde el punto de vis =
ta de la estructuracién del contrato se han seguido los mol -
des clasicos, la Ley Veracruzana introduce en la definicién -
el elemento subordinatorio que lo distingue de los contratos
de Derecho Civil. Por otra parte, al anunciar los derechos y
obligaciones de trabajadorgs y patrones, en cada una de las -
categorfas dé contratos individuales que contempla esta Ley,

referidas a las respectivas clasificlones de trabajor que - -

(39) LEY DEL TRABAJO DEAVERACRUZ. Citada.
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hace (obrero, peén de campo, doméstico, etc.) introduce una
serie de normas Imperativas, como las relativas a indemniza
cliones por accidentes de trabajo, seguridad social, salarios,
jornadas, etc., que hacen el contrato de trabajo esencialmen
te distinto de los de Derecho Civil, supuesto que deja fuera
del campo de la libre contratacién aspectos que son fundamep
tales y al normar imperativamente, sin posibilidad de discue
sién de esos aspectos, que obligan a las partes éﬁn cuando no
1o quieran, se estd estableciendo una contradiccidn con los-

principios tradicionales de la autonomia de la voluntad.

En resdmen, -el contrato de trabajo que define el ar-
ticulo 50. de la Ley del Trabajo del Estado de Veracruz, es-
un auténfico contrato en cuanto sus elementos de existencia
y validez son los mismos requeridos para los demds contratos
de Derecho Civil; pero distinto de éstos por cuanto existe -
un contenido minimo, previamente determinado por la Ley, que
se impone a las partes y que consecuentemente limita y en al

gunos casos hace irrelevante, la voluntad de las mismas,

b) Ley del Trabajo de! Estado de Tamaullpas de 12 de

- junio de 1925.- Las normas generales sobre el contrato de -

trabajo, estan contenidas en el Capitulo 1! de la Ley, que -
en-su articulo || 1o define como " todo convenio hecho entre
dos o mas personas en virtud del cual una o varias se obli -
§an a trabajar para la otra u otras, mediante retribucién cop
venida", (40)

T —————————
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Al definir el contrato de trabajo, como un convenio,
lo esta considerando como el producto de un libre acuerdo de
voluntades. Desde el punto de vista de su naturaleza con -~
tractual, podemos hacer la clasificacidon cldsica del contrato
‘de trabajo definido por la Ley Tamaulipeca, como bl)éteral o
sinalagmdtico (aunque a cada una de las prestaciones de las -

partes no corresponda siempre la contraprestacién), oneroso,

consensual y conmutativo.

La definicién transcrita no consigna expresamente ni

- de su lectura se desprende que 10s consigne, los elementos =

"sybordinacién y dependencia" considerado como tipicos del -
contrato de trabajo., Como contrato, no tiene ninguna diferen
cia de los del Derecho Civil y es el instrumento apto para =
dar lugar a las obligaciones y derechos de las partes, consig
tentes en, para el trabajador, prestar el servicio y para pa

trén, pagar la retribucién convenida.

£s decir, en los términos de la Ley aparentemente el
contrato de trabajo sélo crea derechos y obligaciones simila-
res a las creadas por cualquiera otro contrato de Derecho Ci-

vil, entendiéndose as{ que del hecho de su celebracién no se-

(40) LEGISLACION DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
PAG, 840 y B41, Talleres Grdficos de la Nacidn, 1928,
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derivan las consecuencias propias del Derecho del Trabajo, en

caso de lhcumplimlento.

En efecto, segin el articulo 13 de este ordenamiento,
"la falta de cumplimiento del contrato de trabajo s6lo obliga
rd al trabajador que en ella incurriere, a la correspondiente
responsabilidad civil., (41) Como se aprecia, los efectos que-
produce el incumplimiento del contrato por parte del trabaja-
dor son iguales a los producidos por cualquiera otro contrato

de Derecho Comiin,

Pero nétese que, segin el artfculo I3 comentado, el -
incumplimiento del contrado.produciendo responsabilidad civil,
sblo estd referido al trabajador y no al patrén, por lo que,

a contrario sensy, el incumplimiento del patrén no genera resg
ponsabilidad civil sino laboral, determinada especificamente~

en la propia Ley.

Por otra parte, hay que tomar en consideracién que -~
una Ley no debe interpretarse individualizando sus disposicig
nes como si se tratara de normas aisladas, sin6 la interpreta
¢ién ha de hacerse en su conjunto, relacionando unas con otras
en cuénto que forman parte de un todo. Asi, vemos que aln cuan

do la definicién citada omite la incorporacién de los elemen =

(41) LEGISLACION DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
citada. )



- Sz -

tos mencionados, creemos que del andlisis de las demds disposi=
ciones de la Ley se desprende la existencia de los mismos, pues .

to que establece la facultad de mando del patrén y el deber de-

‘obediencia del trabajador, reconocimiento que implica, a su vez,

la subordinacién como caracteristica de las relaciones entre -

trabajadores y patrones,

Adn cuando por la simple definicidn no sea posible es =

tablecer diferencias entre los contratos civiles y el de traba-

jo y este aparezca como el producto de un libre acuerdo de vo =

luntades, sin embargo, cuando la Ley dispone la nulidad de es =

tipulaciones que entrafien renuncia de derechos consagrados en =
favor y para proteccién del trabajador, al disponer la jornada

mixima, el salario minimo; al imponer al patrén la obligacidén =
de indemnizar por el padecim'iento de accidentes de trabajoy -
enfermedades profesionales, al prescribir la reinstalacion -

obligatoria o el pago de la indemnizacion correspondiente, a -
eleccién del trabajador cuando éste sea separado injustificada-
mente del servicio, etc...en fln al predeterminar de modo impe-
rativo el contenido normativo del contrato est3 introduciendo=
una serie de limitaciones a la autonomia contractual de las par

tes y en algunos casos, la desconoce.
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La sustraccién de! campo del libre pacto de cuestiones que re-
sultan fundamentales, reguladas por normas imperativas, apar -
tan por compieto el contrato de trabajo definido en esta Ley =
~de los contratos de Derecho Civil y lo caracteriza, tipifica y

distingue,

Creemos que la Ley del Trabajo de Tamaulipas formula -
la definicién en e) Contrato de trabajo apegindose a los cano-
nes establecidos por el Derecho Civil, no por confusién o igng
rancla de que la materia regulada por el negocio juridico ci -
vil y el contrato de trabajo son esencialmente distintas, sino

- que, nos parece, que la Ley acepta la distincidn establecida =
por la doctrina entre contrato y relacién de trabajo, en el -
sentido de que por virtud del contrato sélo nacen las obliga =
clones de trabajador y patrén, respectivamente, de poner a dig
posicién su fuerza de trabajo y permitir el acceso a la fuente
de trabajo y los derechos y obligaciones propiamente labora =~
bles se producen por virtud de la prestacién efectiva del ser=

vicio.

En efecto, el contrato de trabajo definido en el artf-
culo I} produce para las partes obligaciones similares a las -
que producirfa cualquier contrato de Derecho Civil, generando-
su Incumplimiento dnicamente responsabilidad de esa naturaleza.
por el hecho de su perfeccionamiento no se da lugar al nacimien

to de los derechos y obligaciones de caricter netamente laboral.
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Como puede apreciarse de un andlisis integral de la-
Ley comentada, todas aquellas normas que consagran derechos y
obligaclones tfipicamente laborales, (por ejemplo: indemniza =
cibén por despido Injustificado, salario minimo, jornada, etc.)
tienen como supuesto la prestacién efectiva del servicio, La
aplicacién cabal de la Ley no tiene lugar por efectos del me=-
ro acto contractual, sino por el hecho de la prestacibén efec-
tiva del servicio, o sea, el nacimiento de la relacién de tra
bajo, considerada como el conjunto de derechos y obligaciones

nacidas del hecho ya apuntado,

c) Proyecto Portes Gil de Ley Federal del trabajo.-
En cumplimiento de las disposiciones constitucionales conte-
nidas en el artfculo 123 de la Constitucién de 1917, la mayo
rfa de los Estados de la REpiblica expidieron sus correspon-
dlentes leyes del trabajo en el perfodo inmediato posterior-
a.la promulgacién del texto constitucional, perfodo al cual-

pertenecen las leyes comentadas con antelacién.

Pero dada la importancia naclional que revestfa los =
problemas obrero patronales en los &rdenes ecOnéﬁico, politi
co y social; en atencibn a que la produccién como fendmeno g
conbémico resulta de trascendencia vital para el desarrollo =
del pals y consecuentemente sus problemas se saleq de la 6r-

bita meramente privada para repercutir en el &mbito nacional
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y tomando en'conslderacién que las legislaciones de los Estados
de la Replblica resultaban insuficientes para resolver adecua -
damente'estos problemas, ademas de las contraaicc!ones que siem
pre trae consigo una diversidad de competencia sobre la misma -
materia, se pensS en la necesidad de federalizar las leyes del-
trabajo, para lo cual se promovié la reforma correspondiente al
artfculo 123 Constitucional, tendiente a quitar a los Estados =
la facultad de legislar en materia de trabajo y atribuirla ex -
clusivamente a la Federacién, con el propésito de unificar cri-
terios y someter a una misma reglamentacién las relaciones labo

ralés en la Rgpiliblica.

Una vez reformados los artfculos 73 en su fraccién X y

123 Constitucional y consagrada en favor de la Federacién la =~

" facultad para legislar en materia de trabajo, se planteb la -

necesidad de expedir la Ley Federal correspondiente. Al efec-
to, el entonces Presidente de la Repiblica, Lic. Emilio Portes

Gil, nombrd la Comisién redactora del Proyecto que en seguida=

vamos a comentar en las disposiciones relativas al contrato in
dividual de trabajo.

Para mejor entender el articulado respectivo, conviene
hacer una breve mencién de la Exposicidn de Motivos en lo que-
se refiere a las razones que la Comisidn Redactora tomé en = -

cuenta para estructurar el régimen del contrato individual de-



trabajo.

E1 artfculo 20 del Proyecto Portes Gil define el con-
trato de trabajo como “todo comvenio en virtud del cual una ==
persona se obliga a prestar a otra, bajo su direccién y depen=
dencia, un servicio personal mediante una retribucifn determi-

nada por el convenio o por el uso",

Segin puede apreciarse, también en el Proyecto Portes
Gil, el contrato de trabajo fue considerado como un auténtico <
contrato, dlsti&guiéndolo de los de Derecho Comin por la intrg
duccidn de los elementos "direccidn y dependencia" los cuales,

segiin hemos visto, son tipicos de toda relacidén laboral,

Analizando la definicién transcrita, desde un punto -
de vista formal, es posible afirmar que, para el Proyecto Por=
tes Gil, las relaciones estan contenidas dentro del molde con-
tractual, aunque con diferencias de los contratos del Derecho
Civil, En efecto, en la Exposicion de Motivos la Comisidn Re=
dactora argumenta que "“los conceptos del Derecho Civil y Mer=
cantil, alquiler, compra y venta de cosas, etc., no podrian ==
servir para explicar satisfactoriamente el contrato de trabajo;
alquiler o compra venta del trabajo del hombre: concéptos ab--
surdos, crueles e injustos, Si el trabajo del hombre crea pro-

duciendo el contrato de trabajo es un contrato de colaboraciodn
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o asociacién dél trabajador con el patrén®,

.Es decir, como el hombre es un ente distinto de las co
sas, no es posible aplicarie el régimen jurfdico de las cosas =
sin menoscabar su dignidad humana y cometer grave injusticia y -
si las figuras del derecho tradicional son incapaces de explicar
y contener satisfactoriamente las relaciones de trabajo, enton =
ces surge la necesidad de crear un estatuto propio que, atento =
al contenido primordialmente humano de tales relaciones, las re-

gule y sancione de acuerdo con esa naturaleza,

La Comisibn Redactora justifica la creacidn de una nug

va categorfa juridica, el contrato de trabajo, tomando en cuenta

.Y que las ya existentes son incapaces de explicar de manera sa *

tisfactoria las relaciones que nacen y se desarrollan por una =

nueva forma de la manifestacién de la voluntad de los hombres!,

Para 91 Proyecto Portes Gil, salvo los contratos relg
tivos al servicio doméstico y al trabajo temporal que no exce =
da de 30 dfas, el contrato de trabajo es formal, puesto que re=

quiere la forma escrita.() (artfculos 21 y 25 del Proyecto).

Aparentemente e} proyecto no estimdé como necesaria pa
ra la existenciaAdel contrato la prestacién efectiva del servi-
clo. Salvo la excepcidn que consignan los articulos 2} y 25 ya

comentados, no se presume la existencia del contrato de traba -
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de trabajo por la mera prestacién del servicio, sino que es ne=

cesario probaria mediarte el documento respectivo,

Por lo demas, el Proyecto Portes Gil establece las mig
mas limitaciones a la autonomia de la voluntad de las partes ob-
servadas en ]as leyes analizadas con anterioridad y también sug
trae del ambito del libre pacto aquellas cuestiones fundamenta-
les en toda relacidén de trabajo, constitutivas de su contenido

mismo,

Para finalizar, dados los propdsitos de este trabajo,
considero importante insistir en que también el Proyecto comen=
tado estima como necesario para la existencia del contrato de =
. trabajo que la prestacidn del servicio se haga bajo la direc~

cién y dependencia de quien lo recibe,

2. Ley Federal del Trabajo de 1931
Articulos 30. y 17.

La Ley Federal del ---7ajo vigente, en su artfculo ==
30., define al trabajador comc :oda persona que preste a otra
un servicio material, intelectual o de ambos géneros, en vir-
tud de un contrato de trabajo" y el articulo 17 define el con-
trato individual de trabajo como "aquel por virtud del cual ==
una persona (trabajador) se obliga a prestar a otra (patrén),
bajo su direccidn y dependencia, un servicio personal mediante

una retribucibn convenida,



- 59 -

Las dos definiciones anteriores quedan complementadas
por el artfculo 18, en el cual se dice que “se presume la exis
tencia del contrato de trabajo entre el que presta un servicio

personal y el que lo recibe".

Previamente al an3lisis que haremos de estos articu =
los con el propésito de que el mismo nos permita desprender =
los elementos en los cuales apoyamos nuestra afirmacién de que

en determinadas formas de prestacién de servicios personales =
no se originan relaciones laborales, convere asentar que, des<
de el punto de vista formal, la figura definida por el artfcu®
lo 17 de 1a Ley es un auténtico contrato aunque distinto de -
los requlados por el Derecho Civil y con muy importantes excep
ciones a los principlos tradicionales que estructuran e Infor-

-
man a estos.

Dichas excepciones las encontramos en las limitacio =
nes a la autonomfa de la voluntad de las partes, establecidas
en el capftulo | del Titulo Segundo de la Ley, en cuanto que-
impe}ativamente se determina el contenido mfnimo de la rela -
cién y se declaran nulas ciertas condiciones estimadas lesivas
a los intereses del trabajador, no obstante que é&stas se hubig
ren pactado libremente. Tales son, por ejemplo, la jornada su-
perior a la maxima, el salario inferior al minimo, renuncia a

medidas de seguridad social, etc.
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Atento a lo expuesto en el Capitulo | de este trabajo
y con el propdsito de no abundar en repeticiones acerca de un -
mismo tema, estimamos suficientes las anteriores consideracio=
nes para afirmar nuestra conclusién, que se adhiere a la posi-

cién doctrinal que juzga de naturaleza contractual la figura =

juridica definida por el artfculo 17 de la Ley,

Pero habremos de recordar que en el Capitulo anterior,
aceptamos la concurrencia de dos conceptos para la explicacitn
cabal de la naturaleza jurfdica de las relaciones laborales: -
uno, el contrato de trabajo ya explicado como acto juridico rg
gulador de las obligaciones de las partes; el otro momento es
la relacién de trabajo propiamente dicha, considerada como el
hecho juridico del que se derivan todas las consecuencias pro-
pias del Derecho Laboral, las que se actuajizan en el instante

mismo en que comienza la prestacifn efectiva del servicio.

Pues bien, la Ley Federal del Trabajo, segin se des-
prende de las disposiciones anallizadas, reconoce y distingue »
estos dos momentos que la doctrina ha separado, lo que se com=
prueba facilmente si se toma en cuenta que al incumplimiento =
del contrato la Ley no atribuye los efectos propios del Dere-
cho Laboral, sino s6lo responsabilidad civil, aunque Gnicamen-
te tal responsabilidad se establezca para el caso de que el in
cumplimiento provenga del trabajador. Las disposiciones regu-

ladoras de los derechos y dbligaciones propios del Derecho Labg
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ral, s6lo se actuallizan cuando tienen lugar la prestacién efec~

tiva del servicio,

Después de los comentarios anteriores y en atencién a
los fines perseguidos, precisa insistir que para el derecho po-
sitlvo mexicano la relacién laboral sélo existe cuando se pres=
ta un serviclo personal subordinado. Podemos afirmar que asf
como para la existencia de determinados contratos clviles son
indispensables consentimiento y objeto, de la misma manera, pa
ra la existencia del contrato de trabajo es esencial que la -
prestacién del servicio se haga bajo la direccién y dependen--
cia de quien lo recibe, elementos que, como se ha dicho en re=-

petidas ocasiones, lo distinguen y tipifican.

De acuerdo con la disposici6n del articulo 17, si se
presta un servicio personal sin que concurran los elementos di-
reccién y dependencia, ectaremos en presencia de cualquiera =<
otra forma de Prestacién de servicios personales mas no de un

contrato de trabajo.

De lo expuesto cabe concluir que para la Ley sélo se
esté frente a un cont}ato de trabajo cuando entre trabajador y
patrén se establece un vinculo de subordinacién nacido de la =
prestacién del servicio, De otra manera, no cabe hablar de rg

laciones ltaborales.

T NS R TG T T T e

T R L



- 62 -

3, Interpretacién de la Suprema Corte de
Justicia de la .Nacibn sobre los artf-
culos 30, y 17 de la Ley Federal del

Trabajo.
Las anteriores consideraciones, segin creemos, no de-
jan duda acerca de la necesaria existencia de los elementos -
"direccién y dependencia" en la prestacidén de servicios persg

nales para poder hablar de la existencia de contrato de trabg

jo.

La Corte también lo ha asentado as! clara y enfatica
mente, En efecto, interpretando los articulos 30. y 17 de la =
Ley, la Cuarta Sala dicté las siguientes ejecutorias: "Articu=-

to 30.~ Relacién Jurfdica del Trabajo.- Solamente se estable-
. ce entre quien presta un servicio bajo direccidn y dependan=

cia y quien asi 1o recibe”, {A.D, 681571949,~ Alfonso Millédn
Maldonado.). (42)

"ARTICULO 17.- Contrato individual de trabajo.- La
caracteristica fundamental que distingue al contrato indivi==
dual de trabajo de otros contratos civiles y mercantiles, en
los que tamblién uno de los contratantes presta servicios per=

sonales a otro, es la que se refiere 3 la subordinacidn o "direg

(42) LEGISLACION SOBRE TRABAJO, 3er, tomo Pag, 1330, Sa. Edi~
cién Editorial Informacidén Aduanera de México, e T
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cién y dependencia™ que debe guardar el trebajador respecto de =
su patrén en el desempeio de sus labores, conforme a la defini-
cién contenida en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo,
ya que mientras en otros contratos uno de los contratantes pres
ta servicios personales a otro por los cuales recibe una remung
racién o compensacibn, s6lo en el contrato de trabajo existe --
esa sujecién de mando permanente que subordina la actividad del
trabajador al imperlo de su patrén," Amparo directo 4760/1960,
Rex Applegate. (43). .

As{ pues, la Corte ha dejado claramente establecido -
que no cabe la pdslbllidad de hablar de contrato de trabajo si
no concurren los elementos a que se refiere el articulo 17 de

la Ley.,

La prestacibn de un servicio personal, szgin se des
prende de las ejecutorias transcritas, por s{ misma no es sufi
ciente para que se establezca la relacién de trabajo si tal -
prestacién no se hace bajo vinculos de subordinacién., Dicho
vinculo debe existir necesariamente para que la relacién cons-
titulda sea de trabajo y consecuentemente produzca los efectos

propios del Derecho Laboral.

(43) LEGISLACION SOBRE TRABAJO. 3er. tomo Pag, 1330, 5a, Edi-
cion Editorial Informacién Aduanera de México,
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4, Conclusiones,,

Se ha visto due las distintas leyes del trabajo mexica
nas comentadas en este Capftulo, asi como la Corte, invariable-
mente han considerado indispensable que la prestacidn de servi-
cios se haba bajo la direccién y dependencia de quien los reci=
be para hacer posible el nacimiento de un auténtico contrato de
trabajo y atribuirle todas las consecuencias juridicas que de =

dicha figura se derivan,

Por lo tanto, para finalizar, afirmamos que sélo es
trabajador aquel que presta un servicio bajo la direccién y de
pendencia de otro, direccién y dependencia que son elementos -

constitutivos del vinculo de subordinacién indispensable para
- tipificar la figura juridica "contrato de trabajo", sin cuya*

"existenclia la relacién laboral no tiene lugar.
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CAPITULO #1i

ARTICULO 124 DE LA LEY DE VIAS
- GENERALES DE COMUNICACION.

Sumario

V.=Exposicién de motivos. 2. Razonamientos
de la Secretaria de Comunicaciones y =
Transportes. 3. Andlisis de tarifas. 4.
Antecedentes de la Secretaria.

Con anterioridad se ha tratado de definir 1a naturale-
za juridica del contrato de trabajo y determinar si se trata de -
un auténtico contrato o bien, de otra figura juridica distinta. =
Para eilo expusimos tanto las principales teorfas contractualis =
tas, éomo las de la relacién laboral y, finalmente, formulamos -

nuestras propias conclusiones sobre el tema,

Asimismo, examinamos el problema desde el punto de vis
ta del Derecho Positivo Mexicano, para lo cual revisamos las dis-
posiciones relativas de la legislacibn anterior de la Ley del Trag

bajo y las de la propia Ley vigente.

En este Capftulo entraremos de lleno al tema objeto del
presente trabajo, analizando el articulo 124 de la Ley de Vias -
Generales de Comunicacién vigente, cuyas disposiciones han servi-
do he base a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para sen =
tar jurisprudencia en el sentido de considerar que la relacién -
existente entre'los trabajadores maniobristas afiliados a sindi -

catos permisionarios de Servicios Piblicos y los usuarios del sep

vicio, es de naturaleza laboral.
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‘1. Exposicién de Motivos

Originaimente, el texto del articulo 124 fué el si-

guiente:

‘ “Los servicios que prestan las personas, agrupacio-
nes o0 empresas en relacién con las vias generales de comuﬁica-
cién y medios de transporte, tales como maniobras de carga, -
descarga, alijo, almacenaje, estiba, desestiba, etc., se consj
deran servicios piblicos conexos de dichas vias; por lo tanto,
se necesitard permiso de la Secretarfa de Comunicaciones y -
Transportes para realizarlas y quedaran sujetas, asimismo, a =
Ja jurisdicclién de la propia Secretaria en lo que respecta a =
tarifas, clasificacion de efectos, responsabilidad por demoras,
pérdidas, mermas, averias, etc., podran ser revisadas, modffi-
cadas, adicionadas o derogadas, de acuerdo con lo que sobre el
particular determine la misma Secretarfa, 0Oichas personas, -
agrupaciones o empresas, tendrdn la obligacién de rendir un ig
forme trimestral de acuerdo con lo previsto en el articulo 123
y quedarén sujetos a la inspeccidn a que se refiere el Capitulo

X del Libro Primero de esta Ley". (44)

(44)

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE VIAS GENE -
zALES ?EagOMUNICACION. Diario de los Debates Cdmara de Diputa -
os.- 1939,
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De.la exposicién de motivos se desprende que, cuando
ia Ley fué proyectada, se tuvo el propdsito principal de deter
minar que las maniobras de carga, descarga, etc., son parte de
los servicios piblicos prestados a través de las vias genera -
les de comunicacidn., Por lo tanto, se les considera conexos =
de dichos servicios piiblicos, 1o que hace necesario dictar nor

mas de carécter general, conforme a las cuales deben realizar-
se.

Seglin se puede apreclar, se partié del principio de
que Jos servicios p.ﬁblicos, por su naturaleza, atafien al intg
rés general, Df ahl que el Estado se vea en la neces idad de-
establecer sobre ellos control y vigilancia y de imponer a -
los titulares de los permisos las condiciones en que deben -

prestarse, las cuales sélo pueden ser modificadas por el pro-
pio Estado, )

El artfculo 124, enunciativamente, hace referencia -
a los servicios que deben considerarse conexos de los presta -
‘dos a través de las vias generales de comunicacién, dicea -~
quienes se otorgarén los permisos y declara la competencia de-
la Secretarfa de Comunlcaciones para dictar normas ‘con Suje -

cién a las cuales deberd prestarse el servicio.

En efecto, en la exposicion de motivos se dice que,
"Los servicios a que se contrae el articulo 124, por su direc~
ta relacién con las vias generales de comunicacién, ya que en-

el Gltimo anélisis forman parte de los que éstas prestan, ame-




rita el control definido por parte de la Secretarfa de Comunicg
clones, tanto para proteger a los usuarios de los servicios -
cuanto para beneficiar a las agrupaciones de trabajadores que -

prestan estos servicios conexos”, (hS)

Dentro de estos servicios piblicos conexos, quedan -
comprendidas las maniobras de carga, descarga, etc., las cuales
estin sujetas al control de la Administracién piblica en todo -

lo concerniente a la forma de prestacién del serviclo, tarifas,

etc., pero no dice el articulo 124 de qué naturaleza juridica -

son las relaciones existentes entre permisionarios y usuarios,

y entre trabajadores y usuarios, ya que ese no es su objeto.

Se entiende que entre permisionarios y usuarios exig
te una relacién que bien podria ser de naturaleza mercantil, -
si se tiene en cuenta que los titulares de los permisos, emprg
‘'sas o grupos de trabajadores, hacen de la ejecucién de manio -
bras una actividad habltual o profesional con evidente proposi
to de lucro. Ahora bién, entre los usuarios y los trabajado -
res que ejecutan materialmente las maniobras, sean éstos miem=
bros de una empresa o afiliados 3 un sindicato permisionario,
es claro que no existe ninguna relacién, ni mucho menos de trg
bajo puesto que, como se verd posteriormente, no concurren los

elementos tipicos de la relacidon laboral,

(B5) EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ARTICULD 124 (Reformas) de
-la Ley de Vias Generales de Comunicacidn. Diario de-
los Debates.-Camara de Diputados, 1950,
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En 1949, una corriente de opinidén a cuya cabeza esty
vo e] maestro TRUEBA URBINA, considerd que el articulo 124 era
~ Inconstitucional, en virtud de limitar los derechos de la cla-
se trabajadora. En atencibn a esta consideracién, se presentd

'al Congreso de la Unién una iniciativa tendiente a derogarlo,

E! Gobierno Federal considerd que no debia renunciar
al control de los servicios piblicos a que se refiere el artf;
culo 124, mismo que perderia de derogarse. Por ello y con el
prop6sito de precisér con claridad que Iaé maniobras enunéia -
das en dicho artfculo son serviclos pﬁblicos.conexos de las -
vias generales de coﬁunlcacién y por lo tanto, deben estar su-
jetos al control y vigilancia del Estado, por conducto de la -
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes presentd un proyec=

to de reformas, cuya exposicién de motivos dice:

"Es de evidente beneficio conservar la unidad de la
politica del Gobierno Federal en materia de tarifas de trans-
portes y de.sus serviclos conexos, con el fin de mantener el~
control de los precios de las mercancias y, para ese efecto,
es indispensable que el propio Gobierno ejercite, por conduc-
to de la Secretarfa de Estado correspondiente, la intervencibn
que en la prestacién de todo servicio piblico se requiere en-

materia de tarifas especialmente,

“El articulo 124 de la Ley de Vias Generales de Comy

nicacién, entre otros, constituye la base legal para que el -
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Ejecutivo ejercite las facultades a que se refiere el pirrafo
anterior y se tiene conocimiento de que a ese H, Congreso se-
presentd una iniclativa tendiente a derogar diche articuio -

124, por pretenderse que viola garantfas constituclonales ex-

. presas y otras leyes secundarias,

"1 mencionado artfculo 124 no es anticonstitucio =
nal segin se ha declarado en jurisprudencia establecida por -
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y su derogacidn-
vendrfa a producir un estado de anarqufa y de desquiciamiento
en la prestacidn de los serviclios de maniobras, conexos con -

las vias generales de comunicacién, los que constituyen un -

" servicio de gran importancia, cuyas condiciones y costos re=

percuten en el precio de las mercanclas en general y especial
mente en el de los articulos de primera necesidad y se causa-
ria al pais muy serios perjuicios econdémicos, puesto que el -
Gobierno Federal quedarfa imposibilitado para coordinar los =
precios del transporte con el costo de las tarifas de carga -

y descarga de las mercancias transportadas,

Por otra parte, el articulo 124 que se cita no debe
contrariar disposiciones legales en materia de trabajo, pues-
rige, como se dijo antes, la prestacidn de un servicio pibli-

co que debe estar controlado por la administracibn pablica y

que no debe, en estricto derecho, ser materia de gontratos de
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Jos particulares usuarios del mismo. Ahora blen, en algunos ca*
s0s, los titulares de los permisos para'la prestacién de manio -
bras son organismos integrados por trabajadores, gue actian con-
una doble personalidad: la de concesionarios de un servicio pd -

blico o empresarios. v la de sociedad de trabajadores®. (46)

Hasta aqul la exposicién de motivos en su parte rela -
tiva, que por si sola explica las razones de la Secretaria para-

mantener bajo su control la prestacidn del servicio publico que
nos ocupa.

Sin perjuicio de que posteriormente volvamos sobre el
tema, que es de capital importancia para los fines perseguidos,
por ahora nos concretaremos a !lamar la atencibn sobre lo si -

guiente: para la Comisién Redactora del Proyecto de reformas no

existe distincién entre empresas permisionarias y sindicatos -

permisionarios, en cuanto al objeto de su actividad. Ambas ent]

dades juridicas, segin la Comisibn, tienen el mismo fin: La ex~ - \
plotacidén de un servicio piblico con el propdsito de lucro. Y -
no sdle no se hacen distinciones, sino que a-los sindicatos le
atribuye una doble personalidad: la de “Concesionarios de un -

servicio piblico, y la de sociedad de trabajadores?™.

(46) EXPOSICION DE .MOTIVOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 124 de la

Ley de Vias Generales de Comunicacibn.-Diario de los De -
bates.~ 1950.
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£] Proyecto de la Secretarfa de Comunicaciones y =
o - Transportes fué aprobado, sin modificaciones, dando lugar al =

texto actual del artfculo 124, que dice:

"Las manjobras de carga, descarga, estiba, desestiba,

elijo, acarreo, almacenaje y transbordo que se ejecuten en las

zonas federales, se considerardn como actividades conexas con-

las vias generales de comunicacidn. En consecuencia, para reg

lizarlas se requerird permiso de la Secretaria de Comunicacio-

nes y obras Pablicas.

"Los titulares de los permisos para la ejecucién de -
maniobras de servicio piblico quedardn sujetos a la jurisdic =
2 cién de la propia Secretaria en lo que se refiere a clasifica-
% cidén de efectos, responsabilidades por demora, pérdidas, mer =
3 mas y averias y, en general, para todo lo relativo a sus rela~
i ciones con el publico. Quedardn sujetos, asimismo, a las dis-
% posiciones sobre tarifas y demds aplicables del libro primero
.

. de esta ley.

; ".a Secretarfa de Comunicaciones y Obras Pablicas -
§ expedira los permisos a que se refiere el parrafo anterior pre

ferentemente a empresas individuales o colectivas constituidas

R N

por agentes aduanales, comisionistas, agentes consignatarios,
armadores, agentes navieros o grupos de trabajadores, cualquig

ra que sea el tipo de organizacion legal que adopten.
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n{as relaciones entre los permisionarios del servi-
cio plblico de maniobras con sus trabajadores se regirdn, en

su caso, por las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

"Los permisos para la ejecucién de maniobras de seg
vicio particular se otorgardn a quienes pretendan mover sus -
proplas mercancias o efectos, las relaciones de estos permi =
sionarios con las agrupaciones o con los trabajadores que eje
cuten las labores a que se refiere este articulo, se regirén-
por la Ley Federal Hel Trabajo. La Secretaria de Comunicacig
nes y Obras Plblicas antes de expedir estos permisos deberd =

olr a las agrupaciones o trabajadores que pudieran resultar =

afectados",

E} articulo 124 vigente establece con toda claridad
que por tener las maniobras el cardcter de servicio piblico =
conexo de los que se prestan a través de las vias generales -
de comunicacién, los titulares de los permisos quedan sujetos
ala jurisdfccién de la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes en todo lo relativo a la prestacion del propio servi =~

cio, como responsabilidad por demora, pérdidas, etc., y sus =

relaciones con el piblico,

Es decir, se especifica cual es la ;ompetencia de -



RIS S

la Secretaria de Comunicaciones y que las relaciones regidas
por sus disposiciones, son las originadas entre permisiona -

rios y usuarios, las que de ninguna manera tienen naturale -

za laboral.

Ahora blen, del hecho de que en el mismo articulo-
se diga que las "relaciones entre los permisionarios del ser
viclo pitblico de maniobras con sus trabajadores se regiran -
por las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo" (47), -
de ningiin modo debe inferirse que las relaciones nacidas en-
tre permisionarios y usuarios sean de trabajo. Por el con -
trario, se quiere sefalar con claridad, a mi entender, que =
la prestacién del servicio pablico de maniobras origina dos
tipos de relaciones, cada una de ellas de distinta naturale-
za juridica: Una entre permisionarios y usvarios, regida por
el articulo 124 que bien podria ser de indole mercantil; y
otra entre permisionario y trabajadores del mismo, que indig

cutiblemente tiene naturaleza laboral.

El dltimo parrafo del articulo comentado, es inno-
vacién de la reforma y permite que los particulares que pre-

tendan mover sus propias mercancias o efectos, obtengan los-

permisos correspondientes,

Tratandose de estos permisos, es muy distinta la =
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situacién puesto que en este caso s6lo se origina una relacién:
entre los particulaes y sus trabajadores o sindicatos respecti-
vos, que indudablemente es de trabajo. Pero cabe hacer la ob -
servacién de que el titular de un permiso de esta clase, no po-
drad hacer del servicio de maniobras una actividad lucrativa ni-

podré prestarlo a terceras personas, sino sélo har§ uso del mig

mo para su muy particular interés,

Al amparo del permiso concedido en‘estas condiciones,
su titular no podré mover mis mercancias o efectos que los pro-
pios. Puede ser que las maniobras sean ejecutada§ por trabaja--
dores afiliados a un sindicato con el cual el particular haya -
celebrado un contrato colectivo de trabajo, pero de todos mo -
dos la slituacién es distinta ya que, en primer lugar, el titu -
lar del permiso es el particular y no el Sindicato y ademds, -
los trabajadores; por la prestaci6n del servicio, perciben un -
salario bien sea fijo o a destajo, pero en todos los casos de =
terminados conforme a la Ley Federal del Trabajo y no por tari-

fas expedidas por la Secretaria de Comunicaciones,

2.~ Razonamientos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes .

Para la regulacién del servicio de maniobras a que -

se refiere ei articulo 124, que hemos venido comentando, la -~
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Secretarfa de Comunicaciones y Transportes parte del punto de

vista de que constituyen un servicio pdblico conexo de las -
L]

vias generales de comunicacién y por lo tanto, ataien al in -

terés publico.

Es incuestionable que el costo de las maniobras re-
percute en el precio de las mercancias, sea directa o indireg
tamente, E] Estado tiene la necesidad y al mismo tiempo la -
obligacién de controlar los precios, principalmente de los -
articulos de primera necesidad, a fin de proteger al pablico-

consumidor que en su inmensa mayorfa estd compuesto de perso-

nas de bajos ingresos.

Siendo nuestro pais una nacidn en vias de desarro-
1lo, el Gobierno Federal estd obligado a dictar medidas y a
tomar las providencias necesarias para proteger y alentar =
ese desarrollo, el cual se finca muy principalmente en el -
fortalecimlento del mercado interno nacional, es decir, en -
el consumo cada vez mayor de los articulos que el propio -

pais produce.

El incremento de la produccién nacional se logra,
entre otras cosas, aumentando lagapacidad de compra de la -
mayoria consumidora y protegiendo dicha capacidad, cuestidn
que es posible hacer a base de un estricto control de pre -

cios, que siempre tiende a proteger los ingresos de esa ma-

yoria.
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-En México, como se sabe, los salarios minimos son
revisados periédicamente y de cada revisién resul tan aumen-

tos de los mismos. Pues bien, si se dejara que las personas

intervinientes en la produccidn y distribucién de los bie =
nes de consumo fijaran libremen;e y de acuerdo con sus par-
ticulares intereses los precios que rigen en el mercado, es
seguro que los aumentos de salarios sélo serfan virtuales y
mas que benaficiar a la clase trabajadora, la perjudicarian,
puesto que el costo de la vida presenta una tendencia al -
alza, cuyo porcentaje siempre es mayor al que alcanzan los=
aumentos de salarios, con lcs evidentes perjuicios para las
clases de mis bajos ingresos. (En la practica y no obstante
las medidas adoptadas por el Gobierno, a cada incremento -
del salario minimo corresponde una elevacién muy despropor=
clionada del costo de la vida, que hace nugatorio dicho in -

cremento y ain perjudicial para quienes lo pexiben).

A una disminucién del poder de compra l6gicamente
corresponde una baja del mercado interno, De ahi el interés

del Estado en mantener control sobre los precios.

Explicadas brevemente las razones por las cuales-
es necesario el control de los precios, se entiende el por-

qué de la necesidad de reglament:zr y sujetar al control del

L)

P
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Estado la prestacién del servicio piblico de maniobras, ya
que su costo repercute en el precio de las mercancias que-
se mueven y por ello la administracidn piblica no puede -

permitir que dicho costo se fije libremente entre usuarios

y permisionarios,

Lo anterior también explica por qué en el otorga
miento de los permisos no se hacen excepciones, ni se dis-
tingue sl el permisionario es una empresa o una agrupacidn
de trabajadores, sino que se otrogan en las mismas condi -
ciones, puesto que, por muy respetables que sean los inte-

reses de unos y otros, siempre estaran primero los de la -

colectividad.

3, Andlisis de Tarifas

Habida cuenta que la finalidad de este trabajo -
es demostrar la inexistencia de relaciones laborales entre
los trabajadores miembros de un sindicato titular de un -
permiso para la ejecucion de las maniobras a que se refiere
el artfculo 124 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn
y los usuarios del servicio, el andlisis de las tarifas lo-
hemos enfocado tomando en consideracion los factores o ele-
mentos que la Comisidn Nacional de Tarifas tiene en cuenta-

para su fijacion,
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Dicha Comisién atiende a la naturaleza de servicio
piblico que el articulo 124 d& a las maniobras, sin conside-
‘rar intereses de clase. Las mismas razones que se tienen en
cuenta para fijar las tarifas conforme a las cuales cobrarén

el servicio las empresas permisionarias, se tienen en cuenta

tratdndose de permisos otorgados a sindicatos.

Lta fijacion de estas tarifas en las cuales se con-
tienen las bases para realizar el cobro por la prestacién -~
del servicio, se hace no en funcidn de }a calidad o caracter
del titular del permiso, sino en atencién a la naturaleza -

del servicio prestado.

Asi por ejemplo, tratandose de un sindicato per =
misionario, las tarifas se determinan tomando en cuenta no-
el salario, niila jornada, etc., sino la distancia existen-
te entre el lugar en que se carga y aquél en que se descar-
ga, la clase de mercancia con que se maniobra, el voldmen =

de tonedalas manejadas, etc.

El pago que reciben los permisionarios por la ejg
cucibén de las maniobras, estd prefijado por el Estado por -
madio de las tarifas y en nada tiene que ver con los sala -
rios que devengan los trabajadores a su servicio, puesto -

que no existe relaci6én entre una y otra cosa, Los salarios
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ﬁé'fljan de conformidad con los procedimientos que sedala -

la Ley Federal del Trabajo, segiin se trate de contratacio -

nes individuales o colectivas.

4, Antecedentes de la Secretaria .

Como ya quedd asentado, para la redaccion del ar-

" tfculo 124 sdlo se atendié a 1a necesidad de regular un ser

vicio piblico, sin distinguir entre las diversas calidades-~
que pueden tener los titulares de los permisos, Esta cir =
cunstancia origind confusiones respecto de la naturaleza -~
Jjuridica de las relaciones entre permisionarios y usuarios

del servicio publico de maniobras y entre éstos y los tra =

bajadores de aquéllos,

Los trabajadores se mostraron Inconformes con el
texto original del articulo comentado, considerando que les
limitaba sus derechos sindicales y en obvio de problemas se

promovié la reforma a que ya se hizo referencia,

Entre las razones que la originaron, en la expo+
sicién de motivos se asienta como tal *que la redaccidn ag
tual del repetido articulo 124 deja lugar a dudas sobre el

caracter de empresarios que corresponde a la gran mayoria




de quleﬁes presten los servicios de maniobras y admite la ce
lebracién de contratos de trabajo entre los maniobristas y -
los usuarios de sus servicios", por lo que "el Ejecutivo de
mi cargo estima prudente modificar esa redaccibén para fijar
con claridad la naturaleza juridica de quienes presten ser=
vicios piblicos de maniobras, y también los derechos de quig

nes ejecutan materlalmente esas maniobras", (48)

En consecuencia, se hicieron las aclaraciones co-
rrespondientes al articulo 124 atribuyendo a las maniobras-
.sin importar quien las presta, su cardcter de servicio pd -
blico que por ser tal debe estar sujeto al control del Estag
do. Ademis, se establecieron con precisidn aquelios aspec -
tos del servicio de maniobras que quedaron regidos por la *
Ley de Vias Generales de Comunicacién y se remitieron las -
relaciones IaSorales entre permisionarios y trabajadores,
que en si desde luego nada tienen que ver con el servicio=

piblico reglamentado, al régimen de la Ley Federal del -

Trabajo.

——————————

{48) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 124
OE LA LEY de Vias Generales de Comunicacién,-Diario =-
de los Debates.,=Camara de Diputados.=1950,
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‘ CAPITULO 1V :

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA '

" POR LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION,

(ARTICULO 124 DE LA LEY DE VIAS GENE' -
RALES DE COMUNICACION)

Como vimos en el capitulo precedente, en el sedala-

“miento que hace el artfculo 124 de la ley de Vias Generales -

de Comunicacidn de las entidades a quienes preferentemente -
deben otorgarse los permisos necesarios para la prestacidén -
del servicio piblico de maniobras, considerado por este pre -
cepto como conexo de las vias generales de Comunicacion, se -

incluye a las agrupaciones de trabajadores organizados en sip

dicatos.

La posibilidad abierta por la Ley de estos sindica-
tos, ha dado lugar a que gran nimero de agrupaciones de traba
dores organizados de esa manera, hayan solicitado el permiso-
correspondiente, al amparo del cual llevan a cabo la presta -
¢cién del servicio piblico de maniobras de carga y descarga -

comprendido en el articulo 124,

Hemos sefalado en el Capftulo anterior, que a las -
agrupaciones sindicales de trabajadores maniobristas les son
concedidos los permisos correspondientes en igualdad de condi

ciones respecto de las empresas que prestan ese servicio pd -

blico. Ambas entidades juridicas, empresas y sindicatos, - -
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estdn sujetas, por lo que se refiere al otorgamiento del per-

miso y a la prestacibén del servicio, al mismo régimen legel,

a la misma jurisdiccién y las tarifas que rigen para unas y
otros, son también las mismas,

Por ello, por regla general, (mds adelante explica-
remos los casos de excepcidbn) entre el trabajador maﬁiobrig
ta y el usuario no existe retacidn, por lo que l6gicamente,
nl siquiera debe plantearse la controversia acerca de cual

es la naturaleza juridica de las relaciones entre trabajadg

res y usuarios,

Sin embargo, la Cuarta Sala de la Corte en los am =~
paros directos 154754, 132/54, 1438/5k, 156/54 y 6585/60 rg
solvid en el sentido de que no por el hecho de prestar -un =
servicio concesionado, los trabajadores miembros de los sin
dicatos titulares de permisos pierden ese cardcter, Y tales

resoluciones dieron lugar a la jurisprudencia siguiente:

" Si un grupo de trabajadores se organiza en Sindi-

cato y obtiene permiso de la Secretaria de Comunicaciones *



I SR S e et ot e

i e

- 84 -

para llevar a cabo alguna de las maniobras a que se contrae
el articulo 124 de la Ley de Yias Generales de Comunicacién
no por ese hecho se convierte en empresa de maniobras de =
cardcter mercantil cuya Gnica finalidad sea la de lucrar,

sino que continda siendo un sindicato de trabajadores asa <
lariados, que a cambio de su trabajo, perciben jornal y -
prestan sus servicios a un patrbn, independientemente de =
que las maniobras que realicen constituyan un servicio pG -
blico, pues esto s6lo significa que deben ajustar sus acti=

vidades a la ley respectiva™. (49)

Para la Corte, segin la tesis jurisprudencial trangy
crita, basta que un grupo de trabajadores se organice en sin=
dicato y oStenga permiso de la Secretarfa de Comunicaciones =
para ejecutar las maniobras a que se refiere el articulo 124~
de la Ley de Vias Generales de Comunicacibn, para atribuir a
la prestacidn del servicio naturaleza laboral y por lo tau .o,

calidades de patrén y trabajadores, respectivamente, a usua-

‘rios y maniobristas.

Las ejecutorias de la Corte que dieron origen a la
tesis jurisprudencial transcrita, nos parecuy egquivocadas en
cuanto a sus fundamentos, por las razones que inmediatamente

exponemos .

(49). APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC|ION,
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Quinta Parte, Cuarta Sala, Pags. 29 y siguien
tes. Imprenta Murguia, S. A, México, 1965.
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-parte, por el poder de mando del patrén y por la otra;fén;:

.85.

1. Si partimos en nuestro andlisis, de conformidad

con la tesis que ha expuesto el criterio en el que se sostie®

_ne que los derechos y obligaciones nacidos entre las partes -

de la relacién laboral son consecuencia o efecto de un contra
to, o sea, de un acuerdo de voluntades, la jurisprudencia de-
1a Corte queda sin bases de sustentacidn y cae por su propic

peso, pues es evidente que usuarios y permisionarios del ser-
vicio plblico de maniobras no se vinculan como consecuencia ®

de una convencién contractual, si tomamos en cuenta que de -

acuerdo con el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo y la’

propia jurisprudencia establecida por la Corte en relacion =
con el propio articulo 17, para la existencia del contrato =
individual de trabajo se requiere la prestacidén de servicios-
personales bajo la direccién y dependencia de quien los reci-
be, dicho en otras palabras, quien presta el servicio debe -

estar subordinado a quien lo recibe.

Ahora blen, ¢ Entre maniobristas y usuariocs existen.
relaciones subordinadas ?. Para contestarnos el interrogante
planteado veamos, suscintamente, en que consiste la subordi f 

nacidén referida a las relaciones laborales,

Toda relacién subordinada se manifizsta, de uns .

deber de obediencia del trabajador.




Precisa que veamos en que consisten el poder de
mando del patron y el deber de obediencia del trabaja -

dor.

€1 poder de mando se define como "el conjunto de
facul tades jurfdicas a través de cuyo ejercicio el emprg
sario dispone del trabajo realizado por su cuenta y a su
riesgo, ordenando las singulares prestaciones laborales-

y organizando el trabajo en la empresa". (50)

Segiin ALFREDO MONTOYA, de quien tomamos !a definj
cidn transcrita, tres principales facultades integran el
poder de mando del patrén: "La facultad de decidir ejecu-
tivamente, la facultad de dictar 6rdenes e instrucciones,

y la facultad de control y vigilancia®, (51)

tas facultades decisoras ejecutivas consisten en
actos por virtud de los cuales el patrén crea o constity
ye sltuaciones jurfdicas determinadas, es decir, decide-
que ha de hacerse en su empresa (52); las funciones or -
denadoras permiten al patrdn organizar él trabajo “a trg

" vés del dictado de 6rdenes e instrucciones" (53), las -

{50) MONTOYA MELGAR ALFREDQ, El Poder de Direccidn del
Empresario. Pags. 44 y 139 Coleccidn "“tstudios de .
Trabajo y Previsién Social“, Domenech-Madrid,S.A.

- Madrid, 1965.

(51) tdem. Pag. l42,

(52) 1dem. Pag. 147.
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cuales el trabajador esté obligado a ejecutar y las funcio-
nes de control soﬁ aquellas a través de las cuales se esta~
blece para el patrén la posibilidad de comprobar y vigilar=
1a realizacién del trabajo (S4). MONTOYA MELGAR distingue -
dos aspectos de esta facultad de control, los cuales con -°
viene destacar: un control genérico tendente a “comprobar -
sl>los trabajadores se encuentran tfabajando" y otro, “ unA
control técnico, que supone una ingerencia del empresario -
sobre 1a forma concreta en que el trabajo se esté realizan-
do". (55)

Es evidente que el usuario del servicio publico de-
maniobras carece de las facultades sefialadas, puesto que -
no puede decidir acerca de las maniobras; tampoco puede gi-
rar instrucciones ordenando cémo han de hacerse las manio -
bras, ni mucho menos tiene ingerencia en la forma especifi-

ca en que las maniobras se realizan,

Hemos sefialado las facultades anteriores por ser -
las mas importantes pero, ademids de ellas, el poder de map

do supone muchas mids como esenciales a dicho poder,.Tales -

MONTOYA MELGAR ALFREDO, Op. citada Pég. 148,

-253) .
5‘0} {dem. Pag. 152,
(55

Idem. P3g. 152,
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son, por ejemplo, las de calificacién del personal, el deg
pido del trabajador por necesidades de organizacidn del -
trabajo, etc. (56) de las cuales también carece el usuario
del servicio de maniobras, segun se desprende de un anali-
sls objetivo y serio de la forma en que tal servicio se -

presta.

En consecuencia, si el poder de mando del patrén -
es uno de los aspectos de las relaciones subordinadas, si
desde el punto de vista de nuestro derecho la subordina -
cién es indispensable para la existencia del contrato de -
trabajo y, finalmente, si tal subordinacién no existe en -
tre trabijadores maniobristas y usuarios, ldgicamente se -
concluye que no cabe hablar de existencia de relaciones -

laborales entre ellos.

Si el poder de mando es esencial a la calidad de -
patrén y el usuario del servicio piblico de maniobras ca -
rece de &1, resulta absurdo considerarlo como tal porque °
¢como concebir a un patrén sin facultades para ordenar, -
decidir y viéllar acerca de sus trabajadores y el trabajo-

mismo?.

El deber se obediencia del trabajador se traduce -

(56) MONTOYA MELGAR ALFREDO, Op. citada Pags. 162 y 178,
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en la obligacién de poner a disposicibn del patrén su fuer-
za de trabajo, entendiéndose esa puesta a disposicibn en el

sentido de que la prestacién del servicio habra de realizar

la como se lo ordenen,

En la prestacidén del servicio piablico de maniobras,
el trabajador maniobrista no estd a disposicién del usuario,
ni éste tiene la posibilidad, ya no digamos la facultad, de

tomar ingerencia en la realizacién de las maniobras,

Por otra parte, es sabido que en los contratos bi-
laterales, como lo es el de trabajo; 8 todo derecho de una
de las partes corresponde una obligacién de la otra y vicg
versa. De aqul se deriva que a cada una de las facultades
que supone el poder de mando del usuario, las cuales cons-
tituyen derechos, corresponderfa la consiguiente obligacidn
de cumplimiento de parte del trabajador maniobrista, cosa -
que no es clerta. Por 16 tanto, en este aspecto tampoco po-
dri{a explicarse el nacimiento de los derechos y oblicaciones

de las partes como efectos de un contrato de trabajo.

2.~ Si analizamos la relacidn nacida entre manio -
bristas y usuarios por la prestacibn del servicio piblico~

de maniobras a ta luz de la teoria de la relacién laboral,
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1a Jjurisprudencia de la Corte también resulta equivocada =~
porque para decidir acerca de la naturaleza juridica de una
relacién determinada, creemos que debe partirse del anili -
sis de dicha relacién considerada en si misma y no atender-
a factores circunstanciales que pueden conducir a solucic .

nes errdneas.

En el caso, la Corte deriva Ja existencia de rela --
ciones de trabajo entre maniobristas y usuarios del servi -
cio piiblico de maniobras del simple hecho de que el manio -
brista pertenezca a un sindicato, conclusidén a todas luces
équlvocada puesto gque =i conocimiento del tipo de organiza
cién a la cual esté afiliada una persona, en modo alguno -
nos puede servir para determinar cual es la naturaleza jurl
dica de las relaciones nacidas entre esa persona y terceros,
sino que, como proponemos con anterloridad, debe analizarse

la relacién considerada en si misma.

Sabemos que la relacidn de trabajo sélo es posible
cﬁando hay prestacidn de servicios subordinados, Asi mismo,
sabemos en qué consiste la subordinacidn., Luego, para saber
si la relacién originada por la prestaclén de servicios -
personales es de trabajo, es necesario ver si tal presta -
cién se realiza subordinadamente. Si el vinculo subordina-

torio no existe, la relacidén no es de trabajo.
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Evidentemente, segin pretendimos demostrario pre -
cedentemente, de las relacliones surgidas entre los trabajg
dores permisionarios del servicio piblico de maniobras y -

los usuarios, no nacen ni poder de mando para éstos ni de-

ber de obediencia para aquéllos. Por lo tanto, no se inte
gra el vinculo de subordinacién necesario, por lo que ta -

les relaciones, l6gicamente, no son de trabéjo.

E! problema que nos ocupa, podemos también plantear
lo considerando hipotéticamente dos situaciones diferentes®.

entre sf, cuyo andlisis produce dos resoluciones distintas.

Primera hipbtesis,- Las empresas o particulares; =
usuarios del servicio de maniobras, celebran contratos co -

lectivos de trabajo con el o los sindicatos permisionarios.

En este caso, es indiscutible la retaci6n laboral -
existente entre usuarios y sindicatos. Mas sin embargo, la
cal idad de trabajadores de los maniobristas no se da por el
hecho de pertenecer al sindicato, sino que la relacion labg
ral nace por un a .hanlfestacién de voluntad plasmada en el

contrato colectivo, puesto que en el momento en que el usug

“rio consiente en su celebracidn, estéd aceptando a los manig

bristas como trabajadores a su servicio. Es decir, los vin

culos laborales entre sindicato y usuario nacen por efecto=
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del contrato colectivo. y no por la prestacion del servicio-

en si.

Si bien es cierto que la concesién otorga al sindi -
cato el derecho exclusivo de prestar el servicio de maniobras,
entendiendo ia exclusividad como facultad para impedir que -
cualesqulera otras personas lo presten, también lo es que la
propia concesidn les impone la obligacion de prestario a quig
nes los soliciten, en virtud de tratarse, repetimos, de un =

servicio piblico.

Ahora bien, supongamos que se celebrara un contrato
colectivo de trabajo entre sindicato y usuarios. Llas cir =
cunstancias en que tal celebracién tendria lugar serian sui
Géneris, puesto que no habrfa posibilidad de discutir las -
condiciones en que debe desarrollarse el trabajo, ni los -
horarios a que se sujetarian las labores, ni los salarios -
que devengarian los trabajadores por la ejecucién de las mg -
AIobras. ya que la prestacién del servicio habrad de hacerse
conforme a lo dispuesto por la Secretaria de Comunicaciones
al otorgar el permiso y el pago de acuerdo con las tarifas-
vigentes y no de acuerdo a lo convenido por las partes. Es
decir, las condiciones estdn preestablecidas y sélo el Esta
do las puede variar. Por lo tanto, ni sindicato ni usuarios
pueden discutir acerca de ellas, sino sujetarse estrictamen

te a la Reglamentacién propia del servicio.
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‘Uno de los medios de que todo sindicato dispone para
obligar al empresario o patron a la celebracién de un contrg

tro colectivo, es la amenaza de huelga qhe. como se sabe, =

"tiene por objeto paralizar las labores. ¢ Hasta que punto po

drfa un sindicato permisionario presionar a los ysuarios a -
fin de obligarlos a la celebracién de un contrato colective

de trabajo ? Analicemos las posibilidades.

El sindicato permisionario puede emplazar a huelga =

2 los usuarios del servicio piiblico de maniobras y ain la -

‘huelga podria estallar; pero en el momento en que el conflig'

to se sometiera a la consideracibn de las autoridades labora
les, éstas tendrian que declarar inexistente la huelga, atep

diendo a que, para su existencia legal, es presupuesto nece-

- sario que haya. trabajadores y patrones, es decir, es indis =~

pensable la existencia de relaciones laborales, las cuales -

'no se dan evidentemente, entre maniobristas y usuarios.
+

Segunda hipbtesis.~ Consideremos que los miembros -~
del sindicato permisionario prestan el servicio de maniobras,
en una licalidad determinada, a todas a quellas personas que

tengan necesidad del mismo, tratese de empresas © dc particy

lares,

En este supuesto cabe hacer las siguientes observa -

ciones:
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Primera.- Los usuarios utilizan obligatoriamente -
los servicios de los trabajadores maniobristas miembros del
sindicato no porque éstos, respecto de aquellos, tengan esa
calidad, sino porque el sindicato es titular de una conce -
sidn fédera[ para la explotacién de un servicio pablico, lo
que crea para ellos derechos de exclusividad oponibles a -

terceros,

De no ser as{, resultarfa ineficaz el otorgamiento

del permiso.

Segunda.- Del hecho de que el sindicato tenga la -
tltu)aridad del permiso, circﬁnstancia que hace obligatoria
para los ysuarios de las maniobras la utilizacién de los -
serviclios de los trabajadores afiliados, no se deriva nece-
sarfamente que entre los miembros del sindicato y usuarios
nazca una relacién de trabajo, porque de ser as{, en rigor,
habrfa de concluirse que entre lostrabajadores de las em =
presas permisionarias y los usuarios, también existen relg
ciones laborales, 1o cual es absurdo, habida cuenta que, -
no existen diferenclas entre los permisos otorgados a em =
_ presas y sindicatos, ni en la forma en que unas y otros -

prestan el servicio.

Es decir, si en una localidad determinada la tictu-

laridad del permiso corresponde a3 una empresa organizada -
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conforme alas leyes mercantlles, por virtud de la concesién
la empresa tiene el derecho de explotar el servicio con ex*
clusibén de otras personas no concesionarias, de modo que los
usuarios de las maniobras estin obligados, respetando la cop
cesibn, a mover sus mercancias por medio de la empresa concg
sionaria y pagando la prestacién del servicio con apego a -~

las tarifas vigentes,

Tan es asf, que si los usuarios pretendieran llevar
a cabo las maniobras por si mismos o con sus propios elemep
tos, la emprésa‘permislonaria tiene el derecho de oponerse~
y ain de impedirio, precisamente en atencién a la existen~

cla de la concesibn.

Ahora bien, repetimos que los permisos los otorga -

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en igualdad

de condiciones tanto a las empresas como a los sindicatos y
s1 en ambos casos las permisas son iguales la conclusién =~
debe servigual: Si los miembros del sindicato prestan e} -
mismo servicio que prestan las empresas, en semejantes con-
diciones, sujeto al mismo régimen juridico etc., ¢ habrfa -
que concluir que los trabajadores de las empresas permisio~
narias también Jo son del usuario? Légicamente no, puesto-

que seria absurdo.
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Mds analizando el problema desde otro &ngulo, n6§es‘A;k>i

difici) apreciar que la jurisprudencia de la Corte mas qde-'

beneficiar a los trabajadores, los perjudica.

En efecto, en una localidad pueden existir una em =
presa y un sindicato, ambos con permiso para i1a explotaciodn
del servicio de maniobras., Como de acuerdo con la jurispry
dencia de la Corte el usuario que utilice los servicios del
sindicato por ese sélo hecho se convierte en patrdn, con tQ
das las cargas y responsabilidades inherentes a esa calidad,
dificilimente entraria en relaciones con el sindicato y es -
seguro que preferirfa los servicios de la empresa, a la cual
s610. tendrd que pagar de acuerdo con la tarifa vigente, sin

mayores problemas.

Ademas, como el dltimo pirrafo del articuio 124 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacién establece ia posi-
bilidad de otorgar permisos a particulares que pretendan mg
ver sus propias mercancias o efectos en zonas federales, tra
tdndose de usuarios que tengan necesidad de maniobrar veld -
menes considerables de carga, es segufo que se acogerdn al -
beneficio que la disposicidn comentada les otorga y solici =
taran él permiso correspondiente. De esta manera los parti-
culares evitardn relaciones con el sindicato y, consecuente-

mente, las cargas inherentes a su calidad de patrones.
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Finalmente, las ventajas que la jurisprudencia de =
la Corte entrafa para los sindicatos, a cuyos miembros sélo
atribuye calidad de trabajadores cuando en realidad también
son empresarios que ejercen una actividad con la cual lucran
del mismo modo que las empresas permisionarias, alientan la
simulacidén y el fraude. En efecto, particulares que preteg
dan explotar el servicio pliblico de maniobras cdnociendo el
criterio de la corte, es factible que en lugar de organizap
se como empresa mercantil, se organicen en sindicato gre -
mial. Con ello eluden todas las responsabililidades laborales
y otras de caracter fiscal, independientemente de todas las
ventajas derivadas de su calidad de sindicato, la cual sélo
tienen formalmente, porque de hecho actuarén como empresa -
mercantil, lo que se traduce en perjulcio para los trabaja-
dores a su serviéio que no percibirdn 1o que justamente les

corresponda por el desempeRo de sus labores,

Analizando el problema desde el punto de vista ju -
ridico positivo, también se llega a la conclusion de que la

Jurisprudencia de la Corte es equivocada,

La Corte atribuye a los miembros de sindicatos per-

misionarios la calidud de trabajadofes de los usuarios del-
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servicio de maniobras por el sélo hecho de haberse organiza-
do como agrupacién sindical hecho que, desde luego, no es ra

z6n suficiente para concluir en ese sentido.

Es evidente que para determinar si una relacién dada
es de naturaleza laboral, existe la necesidad de analizarla,
primordialmente, a la luz de las correspondientes disposicig

nes de la Ley Federal del Trabajo.

Los articulos 3°, 4° y 17 de la Ley Federal del Tra-
bajo, establecen las permisas sobre las cuales debe apoyarse
la atribucidn del caréicter de trab;jador o patrdén a una per-
sona y aquellas que son tndiséensables para la existencia -
del contrato individual de trabajo. Sin los elementos tipi-
cos que conforman las figuras juridlicas "trabajador", "pa -
tron", y "contrato de trabajo', na concurren, evidentemente=

que no es posible hablar de la existencia de tales figuras.

Para que un hecho determinado quede comprendido den-
tro de la ley y regido por sy preceptos, es indispensable -
que se den los supuestos normativos que la propia ley seifa -
le, De otra manera, no es posible apllcar a ese hecho dicha

ley.

Las resoluciones que integran la jurisprudenciav§9:Q ;; 5

mentada, no estdn apoyadas en el anadlisis de las disposicio= .. .=
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nes laborales relativas,. sino que se parte del simple hecho
de que los trabajadores maniobristas estan afiliados a un -
sindicato y por eso mismo se les atribuye la calidad de ta-

les, cuestién de dudosa validéz jurfdica.

Desde el punto de vista juridico, el problema con -
siste en determinar si entre los miembros de los sindicatos
titulares de permisos para ejecutar las maniobras a que se-
refiere el artfculo 124 de la Ley de Vias Generales de Comy
nicacién y lqs usuarios existe o no relacién de trabajo y =
para resolverlo; siendo tal problema de fndole laboral, de-
be acudirse a la legislaci6n de la materia y con apego a -~
ella, llegar a las conclusiones del caso. Sin embargo, la
Corte en su resoluciones hace caso omiso del andlisi de los
supuestos normativos que la ley sefiala para que determinada

relacién pueda considerarse de naturaleza laboral,

No estamos de acuerdo con la jurisprudencia borque,
para resolver acerca de la verdadera naturaleza juridica de
las relaciones originadas entre los trabajadores de un sin-
dicato permisionario y los usuarios del servicio de maniobras,
repetimos, debid atenderse a las disposliciones telativas de -

l2 Ley Federal del Trabajo y de acuerdo con ellas precisar -
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s| en este tipo de relaciones concurren los elementos tf pi-
cos que configuran el contrato de trabajo y no partir de un

hecho real como lo es la existencia de un sindicato,

La jurisprudencia de la Cuarta Sala no s6lo no astd
fundada en los preceptos de la Ley respectiva, sino que con
tradice las interpretaciones de la propia Sala en reiacién-

con los artfculos 3% y 17 de la Ley Federal del Trabajo.

En el amparo directo 6815/1949, la Cuarta Sala re -
solvid: “Relacidn Juridica de Traﬁajo". "Solamente se esta-
blece entre quien presta un servidio Béjo direccién y depen
dencia y quién asi lo recibe". Y en la ejecutoria recaida-
en el amparo directo 1585/1954 se establecid que "La rela -
cién obrero-patronal dnicamente puede admitirse, cuando con
curren los elementos especificados en los articulos 3%, 4°

y 17 de la Ley Federal del Trabajo,"

Luego entonces, para ser congruente consigo misma,
la Cuarta Sala, al resolver sobre la naturaleza juridica de
las relaciones nacidas por la prestacidn del servicio de ma
niobras, creemos que debid partir de los artfculos 3° y 17
de la Ley Federal del Trabajo y analizar si en la presta -
cién del servicio concurren o no los elementos que son necg
sarios para que sea posible la existencla del contrato de -

trabajo.




Segin vimos en el Capitulo Primero, la relacién de
trabajo, tiené existencla cuando se prestan efectivamente-
servicios subordinados, bajo la direccién y dependencia de
qulen los recibe., En estos términos es trabajador quien -
presta un trabajo dependiente ovsubordlnado. bajo la auto-

ridad inmediata de quien lo recibe,

Entre maniobristas y los usuarios del servicio que
aquellos prestan, creemos que no existen relaciones subor-
‘dinadas. El trabajo realizado no se ejecuta bajo la di -
reccidn y dependencia del usuario, sino conforme a las con
diciones Impuestas por 13 Secretarfa de Comunicaciones y =
Transportes al otorgar el permiso, no existiendo la suje -
cién de mando por virtud de la cual la actividad del traba
jador maniobrista, quede subordinada al imperio o autori -
dad del usuario. La existencia de esa sujecién o subording
ciébn del trabajador en relacidn con el usuario, implica 'a
exclusividad de éste de recibir el servicio, 1o cual no su-
cede puesto que los maniobristas 10 prestan a todas las per
sonas que se lo soliciten, sin que exista la posibilidad de
que en un momento determinado un usuario pueda.ordenar la =
suspensién de las maniobras que se estan ejecutando para -
‘otro, a fin de que lleven a cabo las que el necesita. Tampg

~ co existe la posibilidad de que el usuario determine indivi



dualmente qué trabajadores sindicalizados deben realizar -
las maniobras ni la de fijar horarios, y si hublere reja -
cidn de trabajo, esas posibiiidades existirfan, Afirmar lo
contrario equivaldria a aceptar que un mismo trabajador ma-
niobrista tenga tantos patrones como usuarios del serviclo-
de maniobras existan en una localidad determinada, cosa que

se nos antoja absurda,

Los elementos reales de toda relacién de trabajo, -
salario y jornada, no se dan en la prestacién del servicio
de maniobras, puesto que la duracién de las jornadas serd -
conforme a las necesidades del serviclo y de acuerdo con lo
que particularmente decidan los maniobristas. Y no es posi-
ble hablar de salarios, porque la retribucién por el servi-

clo prestado se hace conforme a las tarifas vigentes,

De todo contrato de trabajo se derivan para el pa -
trén un conjunto determinado de obligaciones, unas puramen-
te laborales (como son las de indemnizar por despido injus-
tificado, pagar horas extraordinarias, conceder prestacio =
nes sociales, etc,), y otras gque se desprenden de la misma
naturaleza laboral de las relaciones como son lés de inscrl
bir a sus trabajadores en sl Seguro Social, retener el im -
puesto Sobre la Renta, etc., las cuales el usuario del ser

vicio de maniobras no tiene, Todo patrén tiene el derecho-
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de despedir a sus trabajadores cuando asi le convenga, dere-

cho del cual el usuario carece en relacién con los trabaja -

~dores manlobristas. Unas yotras obligaciones y derechos no

los tiene el usuario del serviclo de maniobras.

Existen otros servicios pldblicos concesionados a =
sindicatos de trabajadores, sin que a nadle se le haya ocu -
rrido pensar que por el hecho de tratarse de trabajadores, -

éstos tengan ese carécter respecto de los usuarios. Por ejen

plo, en algunoé lugares, ahy sindicatos de trabajadores ti -

tulares de concesiones para realizar la transportacién en *
Yancha de un lado al otro de un rfo, los cuales estdn obli -
gados a prestar el servicio conforme a 1o establecido en la-
concesidén y por cuya prestacidén perciben las cuotas fijadas

en las respectivas tarifas.

La concesidn, como en el caso de fos maniobristas,=*
les did derecho de exclusividad para explotar el servicio pd
blico, pero al mismo tiempo los obliga a prestarlo. Si, por
ejemplo, yo solicitara que durante un mes se pusiera a mi =
disposicién una unidad operada por los trabajadores miem -

bros del sindicato, para que a detérmlnadas horas del dia =

.transportaran efectos o0 mercancfas de mi propiedad y el sip

dicato concesionario asi lo aceptara, no por ese hecho me =

convertiria en patrén de los transportadores permisionarios,
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Y tan no es asf, que de ocurrir un accidente de trabajo (hun
dimiento de la embarcacién por ejemplo) yo no serfa responsa
ble, como tampoco lo seria de las enfermedades profesionales,

ni de la realizacion de otros riesgos.

Por todas estas razones, cons ideramos que la juris =
prudencia de la Corte no es aplicable a las relaciones que -
surgen entre los trabajadores de un sindicato permisionario=
para la ejecucién de maniobras de carga y descarga y las =
personas usuarias del servicio, cuando no existe contratoc -
colectivo. Existe, naturalmente, la prestacidn de un servi-
cio, pero indudablemente que no es de naturaleza laboral y =
slendo similares a los que prestan las empresas concesiona *
rias del mismo servicio piblico, por analogfa nos inclina -

mos aatribuirles naturaleza juridica mercantil,

Finalmente, queremos aclarar que no estamos en con =
tra de la jurisprudencia comentada por ser de sentir contra-
rio a los intereses de la clase trabajadora. Opinamos en =~
sentido contrario, porque consideramos que la jurisprudencia
aludida no estd apegada a derecho; porque estimamos que la =
Corte incurrid en el error de tratar de resolver el proble -
ma sin atender a los preceptos relativos de la Ley de la Ma-
teria y porque, despojados de parcialidad y contemplando la=

cuestidn desde un sano punto de vista critico, leal y honra-
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damente nos declaramos convencidos de que no existe la pre-
tendida relaclién de trabajo entre los sindicatos permisiong
rios del servicio piblico de maniobras y los usuarios, Aqué
1los, por et contrario, en realidad ostentan una doble per-
sonalidad: la de sindlcato de trabajadores y la de Sociedad
de trabajadores concesionarios de un servicio piblico que -
ellos mismos, prestan directamente en interés p}opio y cuya -
finalidad en nada difiere de la perseguida por las empresas
constituidas como sociedades mercantiles, también concesio-
narios del m!smo-serviclo, que en dltima instanclia es la de

obtener un lucro mediante la explotacién del servicio pibl]l

co indlcado,
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. CAPITULO V
CONCLUSIONES

1.~ Desde el punto de vista formal y atendiendo a =
la definicidn contenida en el articulo 17 de la Ley Federal
del Trabajo, el contrato de trabajo es un auténtico contray
to, producto de un libre acuerdo de voluntades y diferencia
do de los del Derecho Civil, en cuanto que la propia Ley =
limita y restringe la autonomia de la voluntad de las partes
para obligarse y el contenido minimo de la relacién estd prg

determinado, imponiéndose imperativamente a las partes,

2.- Desde el punto de vista doctrinal, es posible =
hacer una separacibén conceptual de dos momentos distintos -
que concurren en ﬁoda relacion laboral y que en la realidad
generalmente son concomitantes, Uno, la celebracién del cog
trato por virtud de la cual nace la obligacién para el tra-
bajador de poner a disposicion del patrén su fuerza de tra-
bajo y ademds, el deber de obedlencia; y para el patrén na-
ce la obligacion de permitir al trabajador el acceso a la -
fuente de trabajo., El otro momento lo constituye la presta-
cidn efectiva del servicio, como hecho generador de los de-
rechos y obligaciones propios de toda relacién de trabajo y

determinante de la aplicacidn cabal del Estatuto Laboral a-




'Idj'chas relaciones.

Por lo tanto, los conceptos "contrato de trabajo" -
y "relacién de trabajo® son términos complementarios no ex-
cluyentes, aunque conviene asentar que no toda relacién de
trabajo, entendida como el conjunto de derechos y obligacig
nes que nacen de la prestacién efectiva del servicio se ori

gina en la celebracién de un contrato, formalmente entendi-
do.

3.- Para nuestros fines importa precisar que, de -
acuerdo con el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo y
con las resoluciones de la Corte, existe contrato individual
de trabajo cuando se presta un servicio personal bajo Ié di-
reccién y depenqencia de quien lo recibe., Por lo tanto, sélo
es trabajador aquel que presta un servicio personal subordi-

nado con sujecién al imperio o mando del patrén,

€l vinculo de subordinacién o dependencia estable -
cldo entre trabajador y patrén, entendida la dependenci‘a no
en el sentido econémico, sino como sujecién permanente de -
aquél a la autoridad de éste, hacen posible la facultad del
patrén para ordenar la prestacién del servicio segin conven=-
ga a sus fines y da lugar al deber de obediencia del traba =
Jador, deber que se traduce en la obligacién que tiene de -

ejecutar el servicio con sujecién a lo ordenado por el patrén,
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Asl, respetando la jornada mixima que la ley esta -~
blece, el patrdén podrd fijar llbremente el horario de traba-
jo, y el trabajador tendrd que aceptarlo ccmo parte de sus -
obligaciones. Por otra parte, el trabajador tiene derecho a
perciblir un salario y a recibir todos los beneficios consa <
grados en el Estatuto Laboral, estando obligado el patrdn a
respetar los derechos establecidos en la Ley y a2 traducirlos

en prestaciones efectivas,

4,- En concordancia con lo expuesto, cabe afirmar =
que si la prestacién del servicio no se realiza bajo la di -
reccién y dependencia de quien' lo recibe, la relacién origi-
nada no es de naturaleza laboral y el contrato de trabajo -
simplemente no tiene existencia. En consecuencia, no existe
la posibilidad jurfdica de regular dicha relacidén conforme a

las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

§.= Las relaciones surgidas entre los trabajadores =
miembros de un sindicato permisionario del servicio publico=
de maniobras a que se refiere el articulo 124 de la Ley de -
Vfas Generales de Comunicacién, y los usuarios, cuando no =
existe contrato colectivo de trabajo, no son de naturaleza =

laboral, porque:
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af La prestacibn del servicio de establece vincu =
los de subordinacibn entre los trabajadores maniobristas y

los usuarios y no existe sujecidén permanente de aquellos,

al imperio o mando de éstos,

b) Toda relacidén de trabajo se manifiesta median =
te la prestacidn del servicio en una jornada y el pago de
salarios; de la relacién establecida entre maniobristas y
usuarios no se deriva ninguna de estas dos formas de expre

sién de la relacién laboral,

Los usuarios no pagan salarios como retribucion =
de servicios, sino las cantidades establecidas en las tarl
fas correspondientes, las cuales formula y aprueba la Se =
cretarfa de Comunicaciones y Transportes al otorgar el per
miso, Estas cantidades se las entrega el usuario al sindi-
cato permisionario, quien, a su criterio, las distribuye =

entre sus miembros hayn o no intervenido en las maniobras.

€] usuario no tiene la facultad de fijar el hora -

rio conforme al cual han de ejecutarse las maniobras. Son

los trabajadores quienes llevan a cabo sus labores en el

tiempo que ellos mismos determinan conforme a sus propios

Iintereses.
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c) Las relaciones subordinadas Sefméniflesﬁahrpqr'é!ilr
poder de mando del patrdn y el deber de obediencia del tré -
bajador, poder de mando y deber de obediencla qué segﬁh‘vf -
mos en el capitulo {V, no tienen ni usuarios ni trabajadb f 

res maniobristas, respectivamente,

d) Para trabsjadores y usuarios no existébposfb{fi

dad de dliscusidén acerca de las condiclones segtn lasacdéiesf,
ha de prestarse el servicio; es el Estado quien las fija:ai

conceder los permisos y el (nico facultado para modificar]és}i'

de acuerdo con la Ley.

e) Como las maniobras estin consideradas como un sers’
vicio piblice conexo de las Vias Generales de Comunicacién, -
los sindicatos titulares de permisos deben prestario obliga =
toriamente a todas aquellas personas que lo soliciten, de =
acuerdo con las condiciones establecidas por el Estado al -
otorgar la concesidén. Por lo tanto, de tener naturaleza la -
boral las relaciones surgidas entre maniobristas y usuarios,
habria que aceptar la existencia de tantos contratos de traba
jo como usuarios del servicio hubiera, los que quedarian con-
vertidos en patrones, situacidn de la que se deducen dos con-
secuencias: o bién uno sélo serfa el responsable de las obli-

gaclones que por disposicién de la Ley se originan de todo =




contrato de trabajo, y me pregunto gCual de todos?, o bien
habrfa que distribuir dichas responsabllidqdes entre todos,

lo que resultarfa absurdo.

f) Toda relacién de trabajo es susceptible de sus -
penderse, rescindirse o terminarse, en los casos sefialados-
por 1a Ley. De ser de esta naturaleza la existencla entre -
maniobristas y usuarios del servicio, existirfan las mismas
posibilidades de suspensidn, rescisién o terminacién que sin

embargo no se dan.

6.~ De conformidad con la jurisprudencla establecida
por la Cuarta Sala de laCorte la relacibén surgida entre los
maniobristas y usuarios del servicio es de naturaleza labo =
ral, conclusién & la que se llega al afirmar que aquelios no
pierden el carécter de trabajadores por el hecho de haberse-
organizado en sindicato y obtenido el permiso respectivo de-
ta Secretaria de Comunicaciones y Transportes para ejecutar-
las maniobras a que se refiere el artfculo 12k de la Ley de

Vias Generales de Comunicacibn,

Si la relacidén es de esa naturaleza, la consecuencia
l6gica es concluir que hay contratos de trabajo entre manio=
bristas y usuarios, en cuanto que la existencia de los mis -

mos, de acuerdo con el artfculo 18 de la Ley Federal del = -




Trabajo se presume entre 105 que prestan un servicio y quienes
lo reciben e, indudablemente, en el caso hay prestacidn de ser
vicios. Pero para que haya [ugar a esta presuncidn se requiere
que la prestacién del servicio sea realizada bajo la direccién

y dependencia del que lo recibe, segin dispone el articulo 17-

de la propia Ley.

Entre maniobristas y usuarios existe la prestacidn de
un servicio, pero no se realiza bajo la direccién y dependen-
cia del usuario, direccidn y dependencias Indispensables para
que exista la sujecidén de mando por virtud de la cual la actl
vidad del maniobrista quedarié subordinada a la autoridad del

usuario, En consecuencia, no dandose los supuestos del arti -

culo 17 de la Ley, necesariamente se concluye que es imposi -

ble jurfdicamente la existencia de contratos de trabajo,

7.- Contrariamente al criterio sustentado por la Cor-
te, consideramos que los sindicatos permisionarios, en reali-
dad, actdan con una doble personalidad: como sindicato de trg -

bajadores y como concesionarios de un servicio piblico

En efecto, la actividad que desarrollan es similar a
la desarrollada por las empresas permisionarias y la finali-

dad perseguida es 1a misma en ambos casos, a saber, obtener-
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i 7 Vun luéro mediante la expiotaclén del servicio pablico que se=
les concesiona. La Onica diferencia existente entre sindica -
I tos y empresas permisionarias estriba en que, tratantose de <
los sindicatos, la ejecucién material de las maniobras se llg
va a cabo por los mismos trabajadores miembros, en provecho =
propio; mientras que en el caso de las empresas, la ejecucidn
é de tales maniobras es realizada por el personal al servicio =

| de ellas,

8. El articulo 124 de la Ley de Vias Generales de Co-

municacién dispone que la Secretaria de Comunicaciones y Trans.

portes expedird los permisos pera la ejecucién de las manio =

bras a que el propio artfculo se contrae, preferentemente a -
las empresas individuales o colectivas constituidas por las =
: personas que el mismo precepto seiiala 0 a grupos de trabajado-
: res, cualquiera que sea el tipo de organizacidn legal que adop

ten.

{ El mismo precepto estatuye, sin hacer excepciones, gue
los titulares de los permisos quedarian sujetos a la juris = =
— diccidén de la Secretarfa de Comunicaciones, para todo lo refe-

rente a sus relaciones con el piblico (usuarios del servicio)

| - El articulo 124, segilin queda expuesto, no consigna di=
/f ferencia entre los permisos concedidos a las empresas constituf

das por las personas a que se refiere a los otorgados a las -~
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agrupaciones de trabajadores organizados en sindicatos, ni
substrae a éstos de la jurisdiccidn de la Secretarfa de Co
municaciones y Transportes en lo relativo a sus relaciones
con el piblico usuario, de todo lo cual se deduce que las-
condiciones en que se debe prestar el servicio, rigen por=-
igual para uno y para otros y que las relaciones de las em
presas y sindicatos con los usuarios, son de igual natura-

leza,

En consecuencia, desde el punto de vista de la 16-
glca, no es razonable dar tratamiento desigual a situacio-
nes juridicas semejantes y hacerlo asi, indudablemente -

constituye una aberracién,

Lo expuesto se entiende de mejor manera con el au-

xilio del siguiente cuadro:




Artfculo 124-
de la Ley de-~
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para la_ -
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de manio =
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descarga,

etc, en zo
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Federal.

>
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Peasie s

O
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Usuarios
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5 .
O Tiabaj adores
Maniobristas
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Maniobristas
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' En’el cuadro anterior puede apreciarse con toda -
claridad, que el articulo 124 de la Ley de Vias Generales

de Comunicacién establece dos categorfaé de permiso:

a) Los otorgados a empresas y sindicatos de traba-
jadores para la prestacién del servicio piblico de manio -
bras, por cuya virtud se establecen relaciones entre permi
sionarios y usuarios que no son de naturaleza laboral y no
dan lugar a la existencia de contratos de trabajo. Es decir,

la prestacién del servicio no se hace en virtud de un contra

' to de trabajo.

» b) Los concedidos para la ejecucién de maniobras =
de servicio particular a quienes pretendan mover sus pro =

pias mercancias o efectos.

En el caso considerado en el inciso a), por la =
prestacibén del servicio se establece, para el permisiona =
rio, una doble relacidn: entre permisionario y usuario y =
entre permisionario y sus trabajadores, pero entre usuarios
y trabajadores del permisionario, es claro que no existe =«

ninguna relacién,

El permisionario puede ser, como se apunta, una em-

. presa mercantil o un sindicato, ahora bién, la relacién - -
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nacida entre permisionario (empresa o sindicato) y trabajado-

. res maniobristas, indudablemente es de naturaleza laboral:

la existente entre permisionario (empresa o sindicato) y usua
rlo, quizd sea de naturaleza mercantil, o bien, de cualquiera

otra naturaleza; pero es evidente que entre trabajadores ma =

niobristas y usuarios no existe relacion alguna.

El caso considerado en el inciso b) es distinto y no
existe ningin problema para afirmar que la relacidn nacida -

entre el permisionario y sus trabajadores es de naturaleza =

laboral, Pero en este caso, como el propio articulo 124 1lo
establece, el permiso se otorga para maniobras de servicio =
particular y de ningiin modo a su amparo podrén realizarse ma

niobras de servicio publico.

9.~ De existir relaciones laborales, por la bresta -
cién del servicio piblico de maniobras, éstas se establece -
rfan entre el sindicato como titular del permiso y los trabg
jadores que ejecutan las maniobras, pero nunca entre manio °

bristas y usuarios.

10.- La Corte, como se sabe, primordialmente debe =
realizar funciones de caracter integrativo e interpretativo,
La funci6n integrativa la realiza cuando la Ley aplicable al

caso sometido a su conocimiento no regula plenamente la = =
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situacidn jurldica planteada, es decir, cuando existen lagu-
nas en la Ley. La funcién interpretativa la realiza desentra
flando el verdadero sentido de la disposiclén legal aplicable

. al caso concreto del cual conoce,

Dentro de la funcién integrativa la Corte debe ejer-
cer sus facultades para complementar el derecho positivo, pe

; ro nunca debe crearlo ya que esa es facultad del Poder Legis

lativo,

ESTN RE—

En el caso que hemos estudiado, habiendo precepto lg
gal aplicable (articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo) la
labor de la Corte debibé ser de caricter interpretativo mas -
no de integracién, porque con su resolucién 1legd al absurdo

de establecer una relaci6n laboral distinta de la relacién -

S A

laboral que estructura la Ley Federal del Trabajo. Es decir,

formalmente nos encontramos frente a dos tipos de relaciones

i laborales: una, la jurisprudencial que no requiere la subor-

; dinacién para su existencia y otra, la legal, que exige como

requisito indispensable para su existencia el vinculo de su-
bordinacién,

Por las consideraciones expuestas, estimamos errdneo

el criterio sustentado por la Corte y afirmamos que no exis-

ten relaciones entre los trabajadores maniobristas afiliados
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§ a sindicatos permisionarios del servicio plblico de maniobras
3 .

; y los usuarios del mlsmo y mucho menos de naturaleza juridica
2 laboral,
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