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INTRODUGCCION.

Entre los fundamentales problemas del Derecho =~ -
Agrario en M&xico se encuentra, sin duda, el estudio sistemiti-
co de sus fuentes. Clerto, sin embaigo, que en meritorios trag
bajos de conocidos especlalistas nacionales se dedican unas --
cuantas pdginas a este asunto: once en la obra del Dr. Mendieta
y Nifiez y tan 46lo einco en el Libro de la Dra. Chdvez Padrén.
Lamentablemente, a la reducida extensidn de lo eserito hay que
agregar una muy escasa informacidn de orden general. Dicha dg
ficiencia ha trascendido, como era de esperarse, en la alabora-
cidn de tesls profesionales relativas a este particuler tema -
de nuestra disclplina agraria. A tal grado que en un trahajo
recliente se incluye, entrellas fuentes del Derecho Agrario, na-
da menos que al amparo directo ante la Suprema Corte de Justi-- .
cla de la Nacidn, y al ocuparse de la jurisprudencla, como una
de las fuentes tradiclionales, se da una descabellada definicidn
de la misma. En una tesis que data del afio de 1963, inexplica
blemente se injerta dentro del capitulado relativo al propio te
ma el estudio de la autonomfa y del contenido del Derecho Agra-
rio, para concluir ocupando Unicamente dos pdginas y media, muy
pobremente redactadas,repltiendo simplemente algunas frases que

tratan de adaptarse a las fuentes del Derecho Agrario en México.

Nuestra posicidn critica, singularmente comprometedo-
ra, no quiere significar de alguna manera el menor menosprecilo
a esfuerzos realizados en este campo. Nuestro propdsito, =
concientes de las definitivas limitaciones que nos embargan, -

consiste en una modesta contribucidn a la integracidn cientifi-



ca del Derecho Agrario de nuestro pals, para lo cual singular-
mente se requiere un verdadero estudio acerca de los anteceden
tes, del origen de la propla disciplina y de las formas de crea
cién del Derecho positivo que la constituye. Esto desde luego,
implica el planteamiento y solucidn de diversos problemas 1dgi
cos y técnicos que tienen varios lustros de permanecer en la
mds profunda obscuridad, en el pals cuyos panegiristas agra--
rios pretenden iluminar con sus disputables luces a otros -
pueblos que buscan en América y en otros continentes, el dift-
¢il camino de la integracién nacionéllpor medio de una politica
de reforma agraria, en la que el Derecho es un elemento funda-
mental, a pesar de la negativa oposicidn de agronomistas y eco

nomistas.

B Comprometidos pues por nuestras observaciones, -~
no imploraremos la indulgencia como es usual en las partes ini
clales de los trabajos de esta especle; solamente apelaremos a
una decidida comprensidn para lo fundamental del problema cuyo
estudio intentamos, demandando, por 1o menos, que nuestra in--
quletud sirva para provocar la atencidn de quienes con mayor -
madurez, capacidad y vocacidn vengan a exponer el propio tema

de la manera que lc requiere una verdadera jerarqufa cient{fi-

ca del Derecho Agrario, en nuestro medio jurfdico.

En la primera parte de nuestro trabajo esbozamos una
teorfa general de las fuentes juridicas, para fundamentar e in
tegrar nuestro criterio y emprender el particular estudlo de

las Fuentes del Derecho Agrario en Mé&xieco.

Como es usual y ademds por ser indispensable, en el
primer capftulo de la referida parte inicial se atiende al --

origen y acepciones del término Fuentes, especlalmente en su
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sentido jurldico. Como un planteamlento general, enseguida se
atiende a los principios de unidad y gradacidén del orden jurfdi-
co que son determinantes de las Fuentes del Derecho positivo, -

ocupidndonos también de la clasificacidn de 8stas.

De manera particular, se dedican dos capiftulos a 1la
explicacidn de las Fuentes indirectas del Derecho y de las -
Fuentes formales del orden juridico. Entre las primeras, se
atiende a la doctrina, a los principios generales del Derecho y
al mdtodo del Derecho Comparado. Entre las segundas, nos ocu-
pamos de las siguientes: Proceso Legislativo; Costumbre; Fun-
cién Ju?isdiccional; Funcidn Administrativa; Actos Juridicos In

dividuales y Corporativos.

Para la organizacién de nuestro temario en la pro--
pla parte general, nos hemos orientado en el sistema que en
lo relativo siguen en sus obras, entre otros, Del Vecchio, Car
nelutti, Garcfa Maynez, Nawiasky, Bascufidn Vald&s y Smith, cuyos

trabajos mencionamos en la bibliograffa general.

Ahora bien, con el planteamlento general indicado, al
ocuparnos especificamente de nuestro tema fundamental hemos -
aprovechado la muy extensa aportacidn tedrica que puede encon
trarse en trabajos como el de Alberto Ballarin Marcial, o
los de F&lix Maria de Zulueta y Eduardo A. Pérez Llana, sin
menoscabo, como hemos adveé%;do, de la considerable utilidad -
que para una teorla general del Derecho Agrario pueden signifi-
car la "Introduccidn® de Lucio Mendieta y Ndfiez y el "Derecho -

Agrario" de Martha Chédvez, agregando la obra de Angel Caso.

Podr4 apreciarse en nuestro trabajo que acerca -

del tema de que se trata, existe cierta confusidn Yy una gran di



yersidad de opiniones. Los Juristas romanos se preocuparon por
este asunto. Para los autores y ilusnaturalistas formados en el
ambiente ideoldgico del Siglo XVII1, la Suprema Fuente del Dere-
cho se encuentra en la razdn humanaj en tanto que para los mieme
bros de la Escuela Hlstdrica germana, es la conelencia popular =
manifestada a través de la costumbre, la que posee tal categoria.
En nuestra é&poca, el tema es tratado por los principales autores,
ademds de los ya citados, agreguemos a Hans Kelsen, Luis Recasens
Siches y George Gurvitch. Para el primero de éstos, la Fuente
de todo Derecho se encuentra en el Estado. Del Vecchlo, por su
parte, considera como Fuentes de Derecho a los modos de manifes-
tacidn de la voluntad socilal predominante: Costumbré, Ley Yy Ju-
risdiccidn, y agrdga a’éstas, una gspecie de fuente de las fuen-

tes, que el propio autor hace radicar en el espiritu humano,



CAPITULO PRIMERO

ACEPCIONES DEL TERMINO FUENTES Y SU SENTIDO

JURIDICO. LAS DIVERSAS FUENTES EN EL DERE

CHO: FUENTES DE SU CONOCIMIENTO CIENTIFICO;
FUENTES DE LA FILOSOFIA JURIDICA Y FUENTES -
DEL DERECHO POSITIVO,

1.~ Acepciones del término fuentes en su
_sentido Jurfdico.

2,~ Planteamiento del _Dr. Luis Recasens -

Siches de log diversos problemas sobre
- las fuentes del Derecho.

3.~ lag diversas fuentes en el Derecho: -
fuentes de su conocimiento cientifico;
fuentes de la filosoffa juridica ¥ fuen
tes del Derecho Positivo.




CAPITULO PRIMERO

ACEPCIONES DEL TERMINO FUENTES Y SU SENTIDO JU-
RIDICO. LAS DIVERSAS FUENTES EN EL DERECHO: «-
FUENTES DE SU CONOCIMIENTO CIENTIFICO; FUENTES
DE 1A FIﬁOSOFIA JURIDICA Y FUENTES DEL DERECHO
POSITIVO.

‘1.~ Acepcilones del término fuentes en su sentido juridico.

Como se sabe, el vocablo fuente deriva del latfn FONS,
FONTIS que en su clésica acepcién se rofiere al.manantial de --
agua que brota de la tierra. Por extensién, en un sentido rigy

rado, fuente denota también aquello que es principio, fundamen-
to u origen de algo (1),

Por su parte, la expresién fuentes del Defecho no es -
unfvoca; bajo tal denominacidén han sido pldnﬁeadas y resueltas,
desde distintos puntos de vista, cuestiones sustancialmente die-
versas.: A este problema habremos de referirnog_en'gste mismo ca
pftulo, siguiendo el criterio del Dr. Recaséns éiche;, pero an--
tes debemos revisar las diversas acepciones que la palabra fuen-
tes tiene en relacifn a la ciencia jurfdica., Para éllo, recurri
‘mos a lo anotado por legaz y lacambra y por Del Vecéhio, quiénes

consignan las siguientes acépciones;

a) Fuente de lo que hist8ricamente es o ha sido dere-

cho (antiguos documentos, ete,);

b) Fuerza creadora del derechq como hecho de la vida
social (naturaleza humana; el sentido jurfdico; -

etc.);



~ ¢) Autoridad creadora del derecho hist8rica o actuale

mente vigente (estado, rey, pueblo);

. d@) Acto concreto creador del derecho (legislacién; «-

Costumbre; Jurisdiccién; Contrato);

e) Fundamento de la validez jurfdica de una norma con

creta (norma fundante);

f) Forma de manifestarse la norma jurfdica (ley, de--

creto, norma consuetudinaria);

g) Fundamento de un Derecho Subjetivo (norma del que

surge) (2).

En el Diccionario de Derecho Privado se lee en el arti
culo relativo que pueden distinguirse tres acepcionés respecto -
de la voz fuente de Derecho. En efecto, se afirma que se entlen
de por fuente de Derecho: "la razén legitimadora de la vinculatg
riedad del Derecho"; "el Hacedor del Derecho: as{ se habla del
espiritu del pueblo o del estado, como fuentes jurfdicas"; "la
forma de aparicién del Derecho: tal es la opinién ciando se men-
clona la ley, lavcﬁostumbre9 los principios generales, la juris=-
prudéncia; la clencia, el contrato normativo, etc.,;como maNaAN--
tialés del Derecho". Ahora bien, las tres cuestiones sohn dife--
rentes, pero no independientes entre si, como tampoco existe in-
dependéhcia entre ellas y el problema de la esencia del Derecho,
Por estasirazones, se concluye, la problemftica de las fuentes -
del Dgrecho pertenace a las cuestiones mis complejas y diffciles

de 1a ciencia jurfdica (3).

=+ - La expresién fuentes del Derecho no suele entehderse -

por los autores de la misma manera =-escribe Arturo Orgaz-; de ==
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donde’ se ha originado cierta confusidn, cierta prolija divergen-
cla que ha hecho decir a uno de ellos que se trata de una "expre
sién equivoca". En efectos "fuente', "surgente" o "manadero" --
del Derecho es suscepﬁible de’entendersé en séntido latoly en -
otro estricto. Por el primero, se harfa referencia a toda forma
de manifestarse la concepcifn juridica, tanto normativa como me=-
ramente;ddctrinaria y atlende al hecho de contenerse en ella "ma
teriﬁ Juridica"o Vale decir, comprende tanto el derecho-norma -
como al derechOuconceptoo En sentido estricto, la frase _de que

se trata, s6lo atiende a la materia jurfdica normativa, ya sea -
de carécter coeactivo general (ley), ya lo sea sélo particular -
o especial (sentencia). Conforme a este criterio podemos afir--

mar con Filomusi Gfielfi que fuenteg del Derecho_son "i normag"

(positivas) que el Derecho asume en su realizicién, ().

2.- Planteamiento del Dr. Recasen iche os div

sos problemas sobre las fuentes del Derecho.

En su Tratado General de Filosoffa del Derecho, el pre
cltado jurista advierte la existencia de cuatro diversos proble-

mas sobre el tema de que se trata,

En primer término, Recaséns agvierte que deben diferen
clarse meticulosamente las dos cuestiones siguientes: 1%.- El =
problema de la fuente-comin, o mejor dicho, fundamento o causa
comfin, de vigencia juridica de todas las normas, problema que se
resuelve contestando que esa fuente es unitaria y consiste siem-
pre & necesariamente en la voluntad del Estado, entendida ésta -
como el centro comfin' de imputacién de todos los mandatos conteni
dos en el ordenamiento Juridigo, y 2°.- El tema acerca de cfmo =

se han elaborado realmente en la historia los contenidos jurfdi-



cos concretos, es decir, de cudles son los procesos soclales a -
través de los cuales han surgido los contenidos del Derecho, lo

cual constituye una investigacién de Sociologfa gendtica (5),

Ademds el proplo tratadista afirma que el problema de
las fuentes jurfdicas es planteado desde otras posiciones distip
tas de los puntos mencionados en el pirrafo anterior, desde los
aspectos sigulentes: a) Preguntarnos con relacidn a un sistema
positivo -v.gr., el mexicano de hoy-, cuiles son las intancias -
que ste establece para la produccién de normas jurfdicas, es dg
cir, a quidnes y a qué procedimientos concede autoridad para es-
tablecer nornas\juridicas; y b) Ia consideracisn estimativa,
esto es, voladora, sobre qué procedimientos deban ser considera-
das como prefqribles para la formacifn del Derecho, es decir, la
discusidn sobre si es mejor la regulacifn legal que la regulacién
consuatudinaripg sobre sl es me jor dejar amplio margen de arbiee
trio discrecionﬁl‘a los tribunales, o si, por el contrario " o
mfs conveniente proceder a una normacién rigida y casufstica prg
estahlecida,?eic: (6).

cepy e ]

Resumiendo, el Dr. Recasens indica que sobre las fuene-
tes del Derecho pueden plantearse cuatro problemas distintoq en

relacifn a los puntos siguientes:

Primero: "Cufl es la fuente o, mejor dicho, la razén de valides
jurfdica de todas las normas de un sistema de Derecho Pos;tivo -
(pregunta que se contesta diciendo que, siempre y necesariamente,

esa fuente o-razérn s la voluntad del Estado)", T

Segundo: nCufles suelen ser en la realidad social las instancias
productoras de normas jurfdicas (pregunta que se contesta enume-

rando los modos o vias de produccién de Derecho ms habituales y



difundidos: la produccién legislativa, la produccibn consuetudi-

naria,; la produccién jurisprudencial y la autonomfa de la volun-

tad -contratos, testamentos, etc,)",

Tercero: "Situados en un determinado ordenamiento, esto es, den
tro del Derecho de un pais en un cierto momento histérico, se -=
pregunta cufiles‘son en 1 las instancias productoras de normas -
Jurfdicas (a lo cual se tiene que contestar indagando qué es lo

que dicho ordenamiento dispone sobre esto)",

H

Cuarto: "Consideracifn estimativa o polftica -en plan de teorfa
valoradora dei Déf%cho, o en plan de Derecho constituyeniea sﬁ--
bre qué fuentes sea me jor establecer; sobre si hay que dar prefe
rencia a la ley o a la costumbre; sobre si hay que ampliar o reg
tringir el émbito de la autonomfa de la voluntad privada para la
produccifn de normas jurfdicas; sobre si hay que aceptar o no cg
mo normas Juridiggs las reglas espont4neamente surgidas en el se

no de las corboraciones, ete", (7).

4

Con‘elautor de referencia, pensamos que como uha cuég
tién previa en'el estudio de nuestro tema debe esclarecerss el'-
aspecto problemitico del mismo, precisamente a través de an ané-
1lisis como el magistralmente realizado y expuesto en las lfneas
precedentes. Con esta orientacifn, nos encontramos ya en condi-

ciones de conocer y emprender nuestro camino.

3.~ Las diversas fuentes en el Derecho: fuentes de su

conocimiento cientifico; fuenteg de la Filogoffa Jurfdica y fuen
tes del Derecho Positivo.

Con las observaciones anotadas en los dos incisos ante

riores llegamos a la conclusifn que en relacién al Derecho, la -



voz fuente puede emplearss para referirée a8 su conocimiento cien

tifico, a sus principlos filoséficos y a los medios de produccién
de las normas positivas. Las tres modalidades son de un vital in
terds para la ciencia jurfdiea, considerada ésta en su mfs amplio
sentido. Usualmente, los tratadistas se ocupan @nicamente de la

filtima de las acepciones de la expresién de que se trata, esto --
es, de las fuentes del Derecho positivo; sin embargo, estimamos -
que el verdadero conocimiento de éstas resultarfa imposible para

quien no posea una concepcifn cient{fica de las dos primeras. En
efecto, el estudio, la aplicacién o la elaboracién del Derecho re
quieren, por igual, de un método cientifico para la indagacién --
del conocimiento juridico, de una justa estimacidn de los ideales
Juridicos correspondientes a un orden determinado, as& como de --
una correcta precisién y manejo de las normas de cardcter positi-
Vo, ?ara ello,;#unque habremos de ocuparnos principalmenﬁe:dé -
las fuentes ég} grdan jurfdico positivo, dedicaremos algupas 14--

neas a las otras dos ya menclionadas.
. [

¥

Entre las cuestiones fundamentales de la metodologia --
del Derecho se encuentra indudablemente, el problema de las fuen
tes del conocimiento juridico o sea 1o que podria denominirse e--
pistemologfa juridica. Pocos, bien pocos son los profesicnaled
del Derecho y'aﬁn los maestros de esta clencia que se encuentran
en posibilidad’'de realizar fructuosamente una investigacién sobre
la materia, yaysea en funcién de un problema profesional concreto
o en la elaboracifn de un estudio con fines didacticos o para su
publicacifn, En efecto, no se sabe cémo estudiar, no se sabe dén-
de estudiar y se desconoce, asimismo, la forms de hacer rendir al
mfximo los datbs que se van obteniendo en un esfuerzo diffcilmen-
te'aplicado. Asf, puede fécilmente apreciarse que este problema -

es de singular trascendencla, no solo para el tema particular de



este trabajo sino para todo el Derecho, positivo o no, en su més

amplio sentido cientifico.

El Dr. Anfbal Bascufidln Valdés, destacado jurfsta chile
no que ha dedicado algunas de sus me jores obras a esta cuestién,
por ejemplo su "Técnica de la Investigacién Juridica" y las par-
tes relativas de su artfculo en la Enciclopedia Jurfdica OMEBA,-
escribe que por fuente del conocimiento jurfdico se entiende "tpo
do fenémeno, toda cosa y todo acto susceptible de ser precibido
por los sentidos del sujeto cognoscente y que; por tal interme--
dio, proporciona a éste datos; técnicamente registrables e inte-
lectivamente aprehensibles como testimonio directo e indirecto,
inmediato o mediato, originario o derivado, de un sistema jurf--
dico-formal, real e ideal-determinado o determinable, presente 6
pretérito, cuya conciente posesifn es el fin préximo del investi
gador"., Brevemente, dice el proplo autor, la fuente del conocia-
miento Juridig? constituye la testificacifn de la juricidad del

objeto ante el sujeto activo de un saber racional (8).

En una forma sintética, el repetido autor ha elaborado
un esquema general clasificatorlic de las fuentes del conocimien~

to jurifdico que puede presentarse en la forma siguiente:

ESQUEMA GENERAL DE LAS FUENTES DEL CONOCIMIENTO JURIDICO.
I.~ Directas o Principales:

A.- Medlatas:
Literatura jurfdica (en sentido estricto: obras -
de tratadistas, comentaristas, sintetizadores, ==

etc., privados).

Recopilaciones, repertorios, antologias, tablas,



concordancias, etc,, de fuentes juridicas en que
existe, por lo menos, reordenacién de las mismas

segin un criterio técnico o préctico.

B.« Inmediatas:

a): Hechos: Conductas individuales de tipo juridico,

antijuridico y metajurfdico en su cperar

Treal.

Costumbres jurfdicas en su vivencia.

b): ObjJetos: Establecimientos, locales, aparatos, mue
bles y demds implementos para la ‘realiza
cién de sesiones, actos reuniones, etc.,
o para Impartir sancibhe;“orﬁgégiég; de

tipo juridico.

Atributos, emblemas, digtintivos, ete.,
de instituciones o personas, para fines
jurfdicos,

- R B R
.

Otros objetos (monedas, sellos, ete.,)

de esa fndole.

¢): Formas: Iegislacién (en sentido gendrico: eédi--
gos; leyes, decretos-leyes, decretos c.f.
de ley, ordenanzas, reglamentos, etc., -
dictados con ejerciclio de las potestades

legislativa y reglamentaria),

Normas juridicas consuetudinarias escri-

turadas.

Refranes y aforismos; locuciones clisi--

cas de contenido juridico.



Terminologia juridieca.

Resoluciones judiciales (autos acordados

y sentencias).

Actos,; contratos, convenciones y textos

de testimonios jurfdico.

II.- Indirectas o Secundarias:

A=

Be=

a)

b)

Medlatas:

Literatura sobre Ciencias Polfiticas, Ciencias’'Ad-

ministrativas; Historia, Sociologfa, Psicologia,-

Ciencia de la Economfa, Seguridad Social, Trabajo,

Antropologfa, Etnologfa, atc., Literatura Social,

Recopilaciones, repertorios, antologlas, etc., de

fuentes normativas no juridicds.

1
A

Inmediatas:

Hechos:

Objetos:

Conductas individuales de tipo pre y pro
tojuridica (sus testimonios en trabajo -

de campo).

Costumbres, usos y hdbitos pre y proto-
jurfidicas.

Objetos individualizados en el inciso -
b):, de la primera divisién de este es-
quema, subdivisibn B, con sentido a con

tenido pre o protojurfdico.

Monumentos histéricos, obras artisticas,

restos etno-arqueoldgicos, etc.



" Otros objetos representativos de la Cul

““tura ObjJetivada y de las tdenicas y Ci-
bilizacién,

c):  Formas: Normas morales, sociales y técnicas es-

crituradas o en la tradicisn oral.

Resoluciones, instrucciénes, Srdenes de

autoridades administrativas y socilales,

Refranes, aforismos, locucionss, etc.,-

de contenldo social.
Toponimia,

Plezas orales, escritas, grabadas, fotg
grafiadas, etc., de contenldo pre y pro
tojurfdicos (9).

Después de la muy extensa exposicidn que sobre el tema
presenta el repetido jurista en el esquema preinserto, por no ==
tratarse en el presente trabajo proplamente de una cuestién de -
metodologfa jurfdica, no nos resta mas que volver a insistir en

la importancia que para el Derecho tiene lo que hemos denominado

como epistemologfa juridica.

En el mismo terreno cient{fico que informa las péginas
precedentes, corresponde remontarnos al por qué y para qué del =
Derecho, a sy fundamentacién y fines, en otras palabras, a la fi
losoffa jurfdica, Esta, como el Derecho positivo, posee también
problemas metodolégicos que necesariamente nos llevan a la consi
deracién de sus fuentes. Joaqufn Rufz-Gimenez escribe que en el
necesario predmbulo de la disciplina cientffica que es la Filosg

ffa del Derecho, procede indagar cudles son las fuentes y el mé=



todo del conocimiento iusfiloséfico, ya que -afirma el proplo au
tor- entre estos dos temas existe una estrecha vinculacién. En

efecto, sl en sentido amplio o figurado la palabra fuente indica
el principio o fundamento de algo, y la voz método, denota el ca
mino hacia un fin, etimolégicamente hablando; existe entre ambos
conceptos una relacidn funcional, la que media entre el punto de
arranque u origen de un movimiento y el despliegue de &ste hacia
su punto de destino; de ahf que -concluye el citado autor- la e
respuesyg.qge demos al primer interrogante condigionard la solu-

ciédn que nos merezca el segundo (10).

En-principio advierte Ruiz-Gimenez, como otros autores,
que la doble significacidn que la palabra fuente 'tiene en el uso
vulgar, da-lugar a la distincibn de dos aspectos diversos del -«
. problema del origen del conocimiento, cuyo insuficieénte deslinde
conduce frecuentemente a error. 81 volvemos a considerar que «.
fuente es el lugar, punto o cosa en donde nace un ser; y fuente
o8 tambi&n'él principio o fundamento en que algo apoya su valiees
dez; tenﬂfémos que trat{ndose de un producto humano como la filo
soffa, ese doﬁle enfoque adquiere el signo de indagacidn psicol§
gica, s1 se inquiere por la facultad del ser humano en que real-
mente brota el conocimiento, y de indagacién 1égica, si lo que -
ge pregunta es la base o t{tulo de legitimidad del propio conoci

miento.

--Portotro lado, ademis del sentido directo y radical de
la palabra-fuentes, a que se hace referencia en ¢l pirrafo ante=
rior, puede entenderse el propio vocablo de manera mfs amplia y
extensiva, en-relacidén a los organismos y actividades ‘que concu-

rren a la elaboracién y desarrollo de la Filosoffa del Derecho.
Con fundamento en las dos acepciones de que se trata, Rulz-Gime-



nez divide en fuentes primarias y radicales y en fuentes secundg

rias e instrumentales a las que dan origen a la Filosofia juridl

Ca.

Refiriéndose a las fuentes primarias y radicales, el -
proplo autor nos recuerda que la filosoffa es una funeién vital
del hombre, dimensién de su espiritu, "h{bito intelectual"; pero,
ademds, la Filosoffa como ciencia, es el resultado de dicha acti
vidad espiritual, es la realidad objetiva que de ella nace. Asi,
desde un punto de vista psicolﬁgico, debe sefialarse una doble -=
fuente del conocimiento iusfiloséfico: en primer lugar, la natu-
raleza hqmanﬁ, y en segundo, la accidén individual y cqlectiva del

hombre que opera sobre el propio marco natural, 0 sea la cultura,

- Pse trabajo de educacién y cultura -eseribe Ruiz-Gimee
nez- sobre-las cualidades o condiciones naturales del ‘egpiritu -
humano, consiste, principalmente, en la reiteracién'de actos; y
si lo que setrata de adquirir es un hébito intelectual, serén -
actos de conocimiento, lntegrados por dos clases de'facfores: em
piricos unos;, arraigados en la experiencia sensible; racionales
otros, prendidos al aire del espiritu. Mas esto nos plantea de -
golpe el decisivo problema de las fuentes mfs radicales del s@--
ber f£iloséfico. Ante éste, el propio autor opta por subrayar la
conjugacién sensible y del factor espiritual en el proceso del -
conocimientos "El hombre no recuerda o rememora las ideas abso=
sutas, contempladas en una existencia anterior, segfin el hermoso
mito de Platén; ni estd cargado de ideas innatas, como creyeron
los grandes racionallistas de la Edad Moderna, sino que ha de ir
enriqueciendo su espiritu con signos o datos conseguidos en la =
experiencia interna y externa, pero a la luz y bajo el influjo =

operante y creador de su inteligencia..." (11).



El autor que hemos venido comentando desprende de la -
observacifn del proceso de conocimiento, dos series de elementos

o de datosy; en la forma sigulente:

1°) “De los objetos percibidos directamente por nues-e
tros sentidos y de los que podemos formarnos imdgenss sensibles,
adquirimos un conocimiento inmediato y préximo, mientras que de
los dem4s objetos no percibimos sensiblemente, sﬁlo alcanzamos -
de ordinario un conocimiento indirecto y analégico. Aristételes
ya observaba que el clego de nacimiento, por ejemplo, no conoce
los colores b los conoce s§lo de un modo muy imperfecto, por se-
me Janza con los objetos propios de otros sentidos, lo que la psi
cologla y la fisica moderna han confirmado. Ademis, la filolo-w
gla ha puesto de relieve que todas las palabras, adn las que hoy
expresan conceptos inmateriales, significaron en su origen algo
sensible, pasando luego traslaticiamente a designar realidades -
espirituales, Por otra parte, es muy expresivo que la razén hu.
mana -en su estado actual- no ponga acto explicito de ‘conocimien
to cientifico -sin el concurso de la imaginacién, ‘como lo prueban
los casos de individuos victimas de alguna lééién en aquella fa-
cultad, y también el hecho, f4cilmente comprobable, de que en my
chas ocasiones, para facilitar el entendimiqdﬁo de algo, nos va-
lemos de imigenes sensibles que nos ilustren, A “su vez es preci
so para ese concurso de la imaginacién a nuestro saber intelec--
tual, que colaboren los diferentes sentidos, es decir, qus todo
el organisﬁo~humano se ponga en funcionamiento. El hombre en --
blogue contribuye a la formacién de la ciencia, y ésta normalmen
te encuentra su inmediato punto de apoyo en ia experiencia sensi
ble, que es algo m4s que un mero estimulante o condicién del sa=
ber, como a veces se ha pretendido. Ia razén humana conoce habi

tualmente, a través de 1o que le es presentado y ofrecido por -=




-los sentidos, que-intervienen a modo de causas instrumentales del

conocimiento intelectual",

29) "Pero hay otro aspecto de capital importancia, que
el empirismo olvida y es que en todo acto de conocimiento intelegc
tual se da la visién de algo que excede a la capacidad de percep=
cibn de los sentidos: conceptos de (causa), (esencia), (razém de
ser).... de lo que se conoce y en cuanto que se lo conoce, Toda
proposicibn cientifica entrafia un aspecto de universalidad; su -
contenido no estd totalmente limitado en el espacio y en el tieme
po. Pero ademis, en esos actos de conocimiento intelectual, el =
entendimiento es capaz de reflexionar, de volver sobre ellos, de
considerarlos y conocerlos como si fuesen objetos, De donde se =
sigue que si bien los sentidos son necesarios para el conocimien-
to cientifico, como lo prueban los hechos citados en el pérrafo -
precedente, no son ni pueden ser la causa principal y propia del
conocimiento, y menos su causa total y adecuada., Lo propio y ===
formal del conocimiento cientifico, rigurosamente dicho, es algo
que sélo percibe la razfn en cuanto potencia superior a los senti
dos. Esto no es decir =gsobre la huella de Kante que el fundamen-
to de las ideas cientificas sea totalmente inmanénxe a la concien
cla del sujetoy no extrafido por la inteligencia de la realidad =~
sensible, Ha de reafirmarse, por el contrario, que la estructura
de esas ideas se funda en la razén como en causa'prinéipal, pero
no nace de formas subjetivas de ella, ni se logra por una intui--
cifn mental inmediata de las cosas exteriores, como otro sector -
del idealismo pretende, sino que es forma de la realidad percibi-
da por los .sentidos que la ofrecen materialmente a la inteligen--

cla",

Resumiendo sus observaciones, Ruiz-Gimenez afirma que,-



-y
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podria decirse que andlogamente a como en cualquier realidad ==
corporal hay una idea o forma -eidos-, individualizada por la =
materia y s6lo por la conjuncién de ambos factores la cosa exis
te, también en todo concepto hay una convergencia de factores =
sensibles y de factores intelectuales, hilos de experiencia y =
luz de razén, aunque la dosificacién de unos y otros elementos

gea distinta en ciencias como la I8gica y la Matemitica -cuyas

verdades tienen validez ideal-; y en aquellas otras, como la Fi

sica yy con otro matiz, la Etica, cuyas verdades se asientan en
la realidad féctica.

Viniendo m{s en concreto al campo de nuestra discipli
na, hemos de insistir, por consiguiente, en que la fuente o fun
damento de la misma, la rafz de su ialor, no estd ni en la mera
razén ni sélo en la experiencia sensible, Si estuviera énicamen
te en la razén o en las formas y estructuras de nuestra mente, -
como lo pretendieron, respectivamente, los tedricos de la llamg
da "Escuela Cl4sica de Derecho Natural" y los neokantianos de -
la Egcuela de Marburgo, la Filosoffa del Derscho se desvitaliza
rfa, rota la comunicacién con los contenidos de la experiencia
concreta. Pero, en el otro extremo, si la fuente radicara sélo
en los datos o aportes de nuestra experiencia sensible -como -~
sostuvo especialmente el positivigmo del siglo XIX, con Paulsen,
Binding, Merkel; etc., y se repité, con renovado acento en nueg
tros dfas-, la-Btica y el Derecho se diluirfan en la corriente
de lo singular 'y mudable y perderfan el enlace con el ‘mundo de
los principlos y conceptos de validez universal y permanentd, -
Importa y urge conectar ambos mundos: el de la experiencia, q%s
ofrece el contacto inmediato con las cosas $ingulares y contin-

gentes, y el de la razén, que trasciende a los sentidos y sé@--

\



abre a lo universal, Comprendido rectamente, sigue valiendo co-
mo lema de esa concepcién integradora el aforismo clésico, perfi
lado por Leibniz: ninil est in intellectu quod prius non fuerlt

in sensu nisi intellectus ipse, y sobre todo la aguda sentencia

del Dr. Angélico, de que no son los sentidos ni la razén, aisla-
damente, los que conocen, sino el hombre entero con su ra%Gn y -
sus sentidos: "non enim, proprie loquendo, sensus aut intellecee
tus cognoscit; sed homo per utrumque". Nuestras verdades, las =
verdades, que el hombre descubre o forja, son como habitantes de
&os mundos: la tierra sensible y el cielo del espfritu, arraigs-
das principalmente en el entendimiento, pero también subordinada
mente en las cosas, que al entendimiento quedan comparadas como

a su principio,

Podemos cerrar, pues, estas someras reflexiones con la
conclusifn de que las fuentes de nuestros saberes humanos, y en
concreto del saber filos8fico-juridico (entendidas tanto desde -
el punto de vista psicolégico, cuanto desde el punto l6gico, es
decir, como-origen o punto de arranque y como fundamento o titu-
lo de validez) son conjuntamente: la experiencia, con sus datos
miltiples y cohtingentes; la razén, con su luz interior y la vir
tualidad de sus principios primeros, universales v permanentes,

no puras formas, sino conexiones de contenidos esenciales (12),

Recapitulando para cerrar esta primera parte de nuese--
tro trabajo, hagamos una nueva revisién del significado de la ex
presién fuentes-del Derecho, advirtiendoy; por Gltimo, que muchos
de los peligros que su empleo implica, pueden salvarse, CORO ===
aconseja Bascufifn V4ldes, siempre que a la voz "fuente" se la --
complemente con adjetivos o giros que indiquen los puntos de vig

ta conceptuales desde los cuales se la emplea. Aqui debe recor=



darse la delimitacifn-que al respecto sefiala el ﬁi.4Recaséns Si-

ches; de la cual nos hemos ocupado en 1lfneas anteriores de este
capitul&)o

En un sentido filos6fico Gsase dicha expresisn para de=
signar con ella a la facultad inmanente en el hombre social de eg
tructurar su propia existencia dentro de un orden jurfdico. En =
esta concep¢ifn omnicomprensiva, la fuente suprema e inagotable =
del Derecho-es el espiritu humano en tanto manifestacién perenne

de su propia vocacidén juridica.

En un sentido sociolbgico, la misma expresién dice refe
rencia a la'serie de condiciones fdcticas que determinan, en un -
proceso causal'generalizable por via de induccidén, a las institu-
clones juridicas comunes a toda socledad humana y a las variacio-

nes constantes que en ellas se operan,

Aun dentro de la misma teorfa jurfdica, la expresifén ==
fuentes del Derecho resulta multivoca. Se alude; en efecto, con
ella, a las-fuentes del conocimiento sistemftico'de determinado -
Derecho positive en general o de algunas instituciones juridicas
en particular., 8efiflase as{ a la Doectrina como Qna“de las fuen--

tes del Derecho positivo,

Se significa asimismo con dicha expresibn a las fuenteg
histéricas de ‘le+que es o ha sido un orden jurfdico positivo., Bn
este sentido se dice, por ejemplo, que el Derecho romano, las Le-
yes de Partida, las Ieyes de Indias, etc., constituyen las fuen-

tes del Derecho hispanoamericano.

Allidese ademfs; con el término fuentes del Derecho, tan

to a la voluntad creadora de normas juridicas (frgano del Estado,



pueblo), como al acto concreto de creacidn normativa (legislawem=
cibn, decisifn judicial, costumbre, etc.), como tambidn al modo

especifico de manifestarse las normas mismas (constituciGn, ley,
decreto, reglamento, norma consuetudinaria, etc), En este @ltiw
mo sentido el concepto de fuente establece una relacién entre el
Derecho objetivo y el Derecho subjetivo, pues las normas juridi-
cas (Derecho objJetivo) son consideradas como'fuentes de derechos

y obligaciones (Derecho subjetivo).

Y-con-la misma expresifn desfgnase tambidn a los factg
res o elementos-que determinan el contenido de las normas jurfdi
cas, tales como las necesidades y requerimientos soclales, las =

exigencias de- justicia, de orden, de seguridad, etc.

Ya el Libro de los Jueces nos dijo (8. VII®) que la ==
Iey es fons disciplinarum (L.I%, Tft. 2%, 1,2), expresién que la
versifn romanceada, Fuero Juzgo (S. XIII°), traduce, inserta en
el sigulente precepto: %"lLa ley es para demostrar ldas cosas de =
Dios; & que demuestra bien bevir, y es fuente de ‘disciplina, § =
que muestra el derecho, é que faze, é que ordena las buenas cos=
tumbres, é govierna la cibdad, § ama justicia, y es maestra de -
virtudes, é vida de todo el pueblo", Y si en el Cédigo de las =
Partidas (P, Iao, Tit. 2°) s8lo tres cosas -el uso, la costumbre
y el fuero- embargaban las leyes, con el predominio incontrarreg
table del Jusnaturalismo Recionalista (8. XVIII y primeros dece-
nios del S XIX), la ley no sélo es la fuente de expresibén por an
tonomasia del Derecho, sino que se identifica con é1 y hasta la
supera, coﬁo bien lo hace notar Ievy Ullman comentando el concep
to emitido por Marcadé: %"la Ley verdadera o propiamente tal, la
ley que constituye el objeto de nuestros estudios como Juriscon-

suntos es, pﬁes, una regla sancionada por el poder pfiblico, una



regla civil y Jvridicamente obligatoria. El Derecho es el resul
taaug o hien el conjnnto de estas reglas",

‘ fuerong'sim duda, la Escuela Histérica del Derecho y -
particularmente sw jefe, deericoiCarlos ¥. Savigny, quienes al
lnchar contra la primacia gque en el pensamiento jusracionalista
y ob 13 tradicifp romanista, tenfa la Ley como \inica Fuente dal
pgxaghd, abriergn ‘}o8 caminos que afin se recorren para entender
;pgx nfuenteas® los orfgenes histdrico-sociales del Derecho, y pa=
'zg,dar a las que uysualmante se llamaba tales el nombre de "formas
de expresifn a da ¢ancrecidn del Derecho", En su "Sistgma del -
Derecho Romano Actual®, Savigny se pregunta: "sCufl es, sin em-
3 bargo, la base del dqrechn general, o en qué consisten lag fuen-
tes del Derecho?", y se contesta: "Considerando el Derechp gene=-
ral como anterior a todos los cascs dados, se le llama D§§§§;;}-n
Pogitivo. 81 preguntamos ahora cual es el sujeto, en cuyq's§nur
tiene. realidad el Derecho Positivo, encontramos que este;SQQetud
eg el pusblg. Fn la conclencia comfin de éste, vive el Derecho <
Positivq, por 1@ cusl puede ser llamado Derecho del Puablo",

Para Del Vecchlo, por Derecho Positivo debe entenderse
"aquel slstema de normas juridicas que infroma y regula efectiva
mente la vida de un pueblo en un determinado momento histdrico".
Esta regulacién efectiva débese, a su julcio, a la existencia de
una fuerza histérics suficlente o "voluntad social predominante";
ahora bien, “"los modos de satisfaccifn de esta voluntad social -
predominante se llaman Fuentes del Derecho", M4s, el mismo £116
sofo italiano, en su g¢studlo sobre "El Problema de las Fuentes =
del Derecho Positivo", llega a determinar que exlste una "fuente

. 4
de lag fq%ptes": al espfritu humano en su propla y universal ng



turaleza, en su inmanente e indefectible vocacién jurfdica.

No ya sobre un concepto §tico-universal, sino sociolb-

glco-concreto, piantea Gurviteh su "Teoria pluralista", a base -

de jerarqufas de fuentes. Al efecto distingue entre Fuentes Pri

marias y Fuentes Secundarias. Estas ﬁltumas son todo procedie-w
miento técnico de comprobacifén del Derechos tal asf, la leyiylla
costumbre, Fuente Primaria es el fundamento de la fuerza de «-«
obligar del Derecho en vigor, fundamento que residirfa en lo que

al autor cltado llama "Hechos Normativos" (13).

i
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=~ - CAPITULO SEGUNDO «

“'DETERMINACION DE IAS FUENTES DEL DERECHO
POSITIVO EN FUNCION DE LA UNIDAD SISTEMATICA
DEL ‘ORDEN JURIDICO Y DE SU ESTRUCTURA
- JERARQUICA,

. l.= E1 orden jurfdico y su unidad sistemftica en relacién g
sus fuentes.

Para determiﬁar qué debe entenderse por fusntes del De
recho positivo es menester previamente poner en c¢laro qué es un
orden Jurfdiéé?positivo.

Entendemos por tal, a un sigtema coactivo de conducta

humana normativamente determinado,

El objeto Derecho positivo que el conocimiento cient]
fico aprehenide no es, en esta concepcifn, la mera norma jurfdica
instituida, considerada con prescindencia de la conducta que re-
gula, ni es la conducta humana concebida con prescindencia de las

normas.

Tampoco el objeto de la Clencia del Dorecﬁq as la COD=
ducta pensada mediante normas, aungue como conducta asf pensada
sea, ellq;miémé,;el,objeto de la regulacién normativa., Pues el
pensamiento normativo es sélo una modalidad técnica, sélo una ==
fuﬁciﬁn 1légica adecuada para reproduclr conceptualménte un acto
de normacién -que es un acto de voluntad-,; mas no una funcién --

18gica adecuada para reproducir un acto de conocimiento,

El.objeto Derecho positivo, que la Clencia juridica --



aprehende y describe, es la conducta humana normada, Es el com
portamiento humano que adquiere el cardcter esencial de conducta
jurfdica en virtud del sentido ontolégico que le dan las normas
1.

Asf concebido, el objeto Derecho se presenta al eonoci
miento como una estructura compleja; como una relacién ontolégi~
ca constituida'entre dos elementos no-independientes: entre dos
elementos que afin cuando pertenecen a distintass regiones objeti-
vas, se complican y exigen mutuamente, de tal modo, que'resulta
imposible aprghangr en su pureza a uno de ellos con prescinden~

cia del otro. 'pstos elementos son:

a) :Una forma categorial de obrar, que es-una signifi=
cacidn o un sistema de significaciones légico-normativa (normas
juridicas). Estas normas, en tanto expresiones de una voluntad
creadora de situaciones valiosas, determinan el sentido juridico

de la conducta humana y de las objetivaciones hist6riqa§.de ésta.

» b) Un‘-contenido real, que es el copiportamienté humano
mismo y cuyo esencial caricter de conducta jurldica’estf determi

- nado por el sentido que le confleren aquellas normas.,

Esta compleja estructuracibn del objeto Derecho estf -
fundada a priori en la propia idea de una necesaria correlacién
ontolfgica entre.los dos elementos que la integran. Pues es tan
imposible conocer una norma jurfdica con abstraccién de la oon--
ducta cuyo sentidg integra, como conocer a la conducta jurfdica

sin el sentido integrado por una norma,

Ahora bien: si el ordenamiento jurifdico positivo, en =

tanto objeto del conocimiento; es un ordén, un sistema coactivo
- t

i



de conducta humana normativamente determinado, infidrese que el -
concepto de fuente del Derecho -que dice relacién a un origen, a

una instancia creadora del orden mismo-, no puede ser integrado -
sino a partir de una consideracifén dindmica del aquel objeto pre=
clsamente porque 61 se patentiza como un desarrolle histérico, cg
mo un incesante hacer humano que necesariamente se da en el tiem=

PO.

Considerando, pues, al ordenamiento juridico bajo la =-
forma de un proceso dinfmico, tal ordenamiento se nos presenta cg
mo una serie ininterrumpida de actos humanos creadores y aplicado
res de normas juridicas. Dentro de este acontecer sistemdtico -y,
a la ﬁez, sistematizador- cada acto de creacibn normativa és,’co-
mo bien lo sefiala Hans Kelsen, un acto de aplicacién de otra nor-
ma que funda la validez de la norma creada y confiere asimismo a

aquél acto el especifico sentido de acto jurfdico (2).

Hay, empero, en este ensamble formal, dos lfmites no ==
siempre precisos: el uno estd constitufdo por los actos de mera -
creacidn, que son actos cuyo sentido jurfdico no estf{ dado por --
las normas pertenecientes al mismo ordenamiento que crean. Correg
ponden, por ejemplo, a esta categorfa, los actos revolucionarios:
actos que teniendo el sentido de antijurfdicos si se les conside~
ra referidos a las normas de un orden jurfdico histéricamente an-
terior, que fracturan, son sin embargo, con referencia al orden =
subsecusnte que crean, su momento originario, su fuente histérica

de eficacia y, como tal, su fundamento de validez.

El otro 1limite estd constitufdo por actos de mera apli-
cacién: por actos que -si bien tienen un especifico sentido juridi

co que le es conferido por las normas que aplican, no crean, a su



vez, norma alguna. “Perienecen, por ejemplo, a esta categorfa, =-

los actos de mero cumplimiento de un deber jurfdico.

Pero este modo -imprescindible por cierto- de conside=
rar al ordenamiente jurfdico como un proceso dinéﬁico nos pone -

frente a un delicado problema.

81 por un lado el orden jurfdico se nos manifiesta co-
mo un objeto complejo, integrado por elementos no-independientes
ontolégicamente relacionados -un sistema de normas que confieren
sentido jurfdico a la conducta humana y la conducta misma, cuyo
sentido est4 determinado por las normas-, y por otro, el mismo -
objeto se nos presenta como un slstema de actos creadores y apli
cadores de normas juridicas; es decir: como una serie de actos =
creadores de uno de los elementos no-independientes del objeto =
Derecho, ¢Cémo es posible distinguir en esta indefinida concate=

nacién dinémica 1q_qﬁe_es fuente de Derecho de 1o que es Derecho

mismo?,

ImpSnese aqui un somero anflisis fenomenoldgico-acerca
de las modalidades funcionales con que las normas se relacionan

con los actos del hombre.

Las normas juridicas tienen con los actos humanos una
triple relacifn: (3).

a) Una relacifn 1l8gico-normativa en cuanto constitue=
yen, como instrumento conceptual de una téenica social -la téeni
ca de la normacifn o regulacién jurfdica- una forma categorial -
del obrar humano en tanto este obrar es el objeto, el término re

ferencial de dicha normacién.

Las normas jurfdicas cumplen en este modo de relacio==



narse con la conducta normada una esencial funcibn presecriptiva

o reguladora.

b) Una relacifn ontolégica en cuanto, al determinar -
el sentido juridico de la conducta que regula, constituye uno de
los elementos no-independientes del objeto que aprehende el cong

cimiento jurfdico: la conducta normada.

En este modo de relacifn las normas juridicas cumplen
una funcién integrativa del objeto.

c) Una relacibn histdrica en cuanto, como norma crea-
da en un proceso dindmico, es un producto, una objetivacién his

térica de un acto o de una serie de actos humanos.

Pues bien: el problema de las fuentes del Derecho sdéle
puede ser planteado en el planc de las relaciones histéricas., -
Pues determinar cufles son las fuentes del Derecho significa de-
terminar cufles son sus instancias creadoras y cudles los facto-
‘res que lo determinan-en la dinfmica social, que desde el punto

de vista cultural s6lo puede ser comprendida como un proceso hig
térico.

Pero el objeto Derecho, en tanto conducta normada -en
tanto relacifn ontoldgica constitufda entre una norma (o un sise
tema de normas) que da sentido y una conducta que recibe de la -
" norma su sentido-, no es una creacifn histérica; no es una obje-
tivacién producida por los hechos del hombre. Es sflo una creae-
cién epistemolégica, una creacién del conocimiento cientffico, -
toda vez que ese conocimiento no se limita a aprehender normas y
actos humanos independientes unos de otros, sino que los integra

en una sintesis dialéctica.

Ahora bien: si el objeto Derecho es, como queda dicho,



una estructura compleja, una correlacién ontolégica entre norma

y conducta -entre forma légico-normativa y contenido real-, es =
del todo evidente que este contenido, en cuanto est{ constitufdo
por el hacer humano, no es ni puede ser creado sino por ese pro=
pio hacer. El contenido concreto del objeto Derecho no es, pues,
una heterocreacifn sino siempre, y en todo momento, una autocrea
cibén, Lo fnico que en elkpbjeto Derecho puede ser creado por ==
otros aé&hs -por los actog'de otros hombres-, es su mogento for-

mal, su significacién 16gico normativa.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, cabe definir
por fuentes del Derecho al conjunto de actos o procedimientos me
diante los cuales son producidas, en un proceso histdrico, las =
normas jurfdicas integrantes de un determinado ordenamiento ==
(fuentes formales) y tambidn al conjunto de factores y circunstan
cias histéricas que fun@amentan y motivan el contenido IGgico de

esas normas (fuentes materiales o reales) (&),

Sin embargo, -1o-que de una manera teérica aparece con
suficlente claridad en la-exposicifn anterior, se torna problemf
tico en la préctica de la vida jurfdica. En efecto, las porsonasf
jurfdicas, colectivas e individuales, se encuentran sujetas al =
‘acatamiento del Derecho; los 8rganos de tutela de éste se hayan
slempre prestos para imponer coactivamente la conducta prescrita
en las normas, cuando se hace necesario. Pero, jdénde encuentran
unos y otros las normas juridicas cuya aplicacién se les‘exige?.

Se pregunta Hans Nawiasky (5).

Para encontrarse en cada casb en condiciones de actuar

conforme a Derecho, el Estado y las demfs personas jurfdicas de=

ben conocer lo que el proplo Derecho preceptlia al respecto; para



ello, hay que buscar la norma correspondiente o aplicable, lo cual
representa un problema de interpretacidn. Pero el ordenamiento -
jurfdico no contiene esta norma de un modo inmediato o plenamente
claro, y alin puede que no lo contenga en absoluto, Esto es asf,
porque no es posible determinar de antemano en la norma, las cip
cunstanclas del caso particular, sino que éstas se,manifiestan4a'
trav8s del acaecer real, que ofrece constantemente formas nuevas
y distiﬁtas. De aqui que el ordenamiento jurfdico s8lo pueda, =
salvo casos excepcionales, establecer normas generales y abstragc
tas, en las que se contienen las reglas para algunos grupos de =
hechos que son previsibhles. Pero afin estos grupos de hechos po=-
sibleg son tan multiformes, que no pueden ser fijadas con antela
cibn para todos ellos las normas adecuadas. Hace falga,‘pqr el
contrario, una nueva siﬁplificaciﬁn mediante la creacién de con-
ceptos generales, en los que se engloba a su vez una pluralidad
de hechos o de elementos ficticos. El1 Derecho utiliza, por ejem
plo, el concepto cosa; como objeto corporal o incorporal diferen
te del hombre, y acoge bajo &1 realidades tan diferentes como ~-
los fundos, las casas, los muebles, los animales, los utensilios
y similaress o bilen el concepto de cosa mueble, en el cual entran
las tres Gltimas clases de objetos que hemos citado; o el de ac-
to, que comprende, por ejemplo, la construccibén de cosas, su en-
trega, la prestacidén de trabajo fisico, la redaccibn de escritos,
la expresifn de palabras, etc. Con ayuda de tales conceptos es
como se imparten las instrucciones generales para la conducta hu
mana. Al darse el caso-concreto, corresponde extraer 'las conse-
cuencias que de ahf se derivan, en razfn de las circunstancias =

particulares que concurren, en orden al hacer y el omitir.

El problema de la determinacifn de la norma aplicable,



nos lleva, ademfs de la interrogante planteada y resuelta por Na-
wiagky en las consideraciones anteriores, a una segunda cuestiéns
¢Dénde se encuentran los supuestos abstractos y los conceptos ge~
nerales relativos?. Estdn contenidos -responde el propio autor-,
no solamente en los documentos oficiales, escritos o impresos, no
solamente en las codificaciones u otros ordenamientos escritos, =
sino también en las tradiciones y complejos de ideas en que éstos
se’inspiran o que deben inferirse de ellos. "Nos encontramos asf
~dlce Nawiasky- con una pluralidad de lugares donde hay que bus-~
car los preceptos jurfdicos, que son designados con la gréfica ex
presibén de fuentes del Derecho, porque de ellos se extraen, lo --
mismo que de las fuentes de agua este precioso liquido, los pre--
ceptos del Derecho", Y concluye el propio autor: "Fuente de Dere
cho no significa, pues, lo Fismo que norma juridica, sino que las

normas se obtienen acudiendo a las fuentes" (6),.

2.~ La estructura jerdrquica del orden jurfdico vy su influen
cia en la determinacién de las fuentes del Derecho.

Desde un punto de vista estético, el Derecho es solamen
te un sistema de normas a las cuales los hombres prestan o no con
formidad. En cambio; si como sefiala Kelsen consideramos al Dere-
cho desde un punto de vista dindmico, o sea atendiendo a la mana;
ra en que es creado y aplicado, debemos poner el acento sobre la
conducta humana a la cual se refieren sus normas. Estas son crea
das y aplicadas por los hombres; los actos que se realizan en es-
te sentido son, a su vez, regulados también por normas jurfdicas,
como precisa el propio jurista. Asf, "el Derecho tiene la parti-
cularidad de que regula su propia creacién y aplicacibén, ILa Cong

titucién regula la legislacién, o sea la creacién de normas jur{-



dicas generales bajo la forma de leyes. Las leyes regulan a su -
vez los actos creadores de normas juridicas particulares (decisip
nes judicieles, actos administrativos, actos jurfdicos de derecho
privado). Por filtimo los actos por los cuales las sanciones son
ejecutadas aplican las normas jurfdicas sin crear otras nuevas.
También ellos tienen el cardfcter de actos jurfdicos en la medida

en que son regidos por las normas juridicas" (7).

El propio jurista se refiere a su teoria de la norma ==
fundamental, para enfatizar en que ésta pone de relieve que el =-
Derecho regula é1 mismo, su propla creacidn: "pues una norma de-
termina como otra norma debe ser creada.y, ademis, en una medida
variable, cual debe ser el contenido". De tal manera que en fun-
cién del cardcter dindmico proplo del Derecho, la validez de una
norma estd siempre condicionada por la medida en que ha sido crea
da de la manera determinada por otra norma. Para descubrir la re
lacién quépse establece asi entre dos normas, una de las cuales =
es el fundamento de la validez de la otray, ‘'puede recurrirse a =~
imfgenes espaciales y hablar de norma superior y de norma. infe---

rior, de subordinacién de la segunda a la primera" (8).

Un orden jurfdico -afirma Hans Kelsen- no es un sistema
de normas yuxtapuestas y coordinadas. Posee una estructura jerdr
quica, en la cual sus normas se encuentran distribuidas en diver-
sos estratos superpuestos. -Aqui, se expresa magistralmente 'la fa
mosa imagen de la pirdmide jurfdica inspirada originalmente por =

Merkl y desarrollada por el propio Kelsen.

Conforme a la teoria Kelsenlana, la unidad del orden ju

rfdico reside en el hecho de que la creacifn -y por consecuencia

la validez- de una norma se encuentra determinada por otra norma,



cuya creacifn, a su vez, ha sido determinada por una tercera nor
ma. De tal suerte que en esta relacidn, puede llegarse hasta la
norma fundamental que en la propia teorfa, constituye la causa -

primera de la validez del orden jurfdico en su conjunto,

Kelsen se ha ocupado del orden jurfidico internacional,
pero refiriéndose limitadamente a un orden jurfdico nacional ---

afirma que su estructura jerdrquica puede escribirse esquemética

mente as{:

"De acuerdo con la norma fundamental, cuyo carécter --
hipotético ya hemos definido, el grado superior del derecho posi
tivo es la Constitucibn, entendida en el sentido material de la
palabra, cuya funcidn esenclal es la de designar los érganos en-
cargados de la creacifn de las normas generales y determinar el
procedimiento que deben seguir. Estas normas generales forman -
lo que se denomina la legislacién, 1Ia Constitucién puede tam---
bién determinar el contemido de ciertas leyes futuras al preseri
bir o prohibir tal o cual contenido., Ia prescripcién de un con-
tenido determinado equivale a menudo a la promesa de dictar una
ley, pues la més de las veces la técnica juridica no permite pre

ver una sancidén para el caso en que dicha ley no sea dictada".

"Por el contrario, una Constitucién puede, con mayor -=
eficacia, prohibir las leyes que tengan un determinado contenido.
Asf, cuando una Constitucién moderna establece una lista de dere
chos 1ndtvidd§1es bisicos, tales como la igualdad ante la ley o
la libertad de conciencla, dicha Constitucién prohibe por ello -
mismo la sancién de leyes que consagran desigualdades entre los
sujetos de derechos o due ataquen a alguna de las libertades que

les estdn garantizadas. La técnica juridica permite dar efica--



cla a dicha prohibicidn al declarar personalmente responsables -
al Jefe del Estado o a los ministros que han tomado parte de 1la

sancién de una ley inconstitucional, o al prever la derogacién o
anulacién de dicha ley. Esto supone, sin embargo, que una ley =
no puede derogar la Constitucidn, y que para modificarla o dero-
garla es preciso llenar condiciones especiales, como por ejemplo
una mayorfa calificada o un qu6rum mis elevado, En otros térmi-
nos, es necesario que la ConstituciGn haya previsto para su modi
ficacién o derogacidn un procedimiento diferente del le%islativo

ordinario y que presente mayores dificultades" (9).

Dentro de la relacién jerdrquica propia de la ‘teoria --
que ge estudia, inmediatamente despuds de la Constitucién se ene
cuentran las normas generales emanadas del procedimiento legisla
tivo, las cuales determinan los érgancs y los elementos del proe
plo procedimiento, asf{ como el contenido de las normas individug
les que han de ser dictadas por las autoridades judiclales y ad-
ministrativas, dentro de las funciones de éstas. Asi, es tanto
que‘la ley fundamental tiene como funcién esencial regulér*la -
creacibn de leyes y se ocupa solo excepcionalmente de su conteni
do, la legislacifn determina tanto la creacidn como el contenido
de las normas judiciales y administrativas. En suma, las leyps
pertenecen, a la vez, al Derecho material y al Derecho formal; -
los C6digos Penal o Civily por ejemplo, requieren ser complemen-
tados por los Cédigos de Procedimientos Penales o Civiles, las -
‘leyes administrativas, por ‘los ordenamientos de procedimiento ad

ministrative (10),

El principio ordenador a que se hace referencia en es-

te inciso ha sido explicado también por el Dr. Recaséns Siches,-



quien subraya que el.ordenamiento Jurfdico positivo regula su =
propia produccifn,; es declir regula &1 mismo la produccisn de stis
normas. Ahora bien, segfin el propio autor, sea cual fuere 8l --
origen real concreto de las diversas normas y afin el orden crong
18gico de su produccidn, todas ellas se articulan en un- sistema

unitario jerdrquico o escalonado; de suerte que cada una tiehs -
en otra superior el fundamento formal de su vigencia. Los gra--
dos o escalones del sistema jurfdico, sigue diciendo el mismo ju
rista, "se organizan en una serie que va desde la norma fundamen
tal, pasando por las normas superiores mds abstractas y generg.-
les ~-constitucién ppsitiva, legislacién ordinaria, reglamentos-,
pasando a través dg'otros grados intermedios (érdenes, estatutos,
negocios jurfdicos), hasta las mds concretas e individualizadas-

-sentenclas, resoluciones, actos ejecutivos" (11),

Empero, el referido jurista nos advierte la critica -
que contra la teorfa del sistema jerdrquico del orden jurfdicé -
se ha expresado, argumentando la reducida\yalidez de la misma‘pa
ra explicar determinados 6rdenes juridicos, pero que resultaria
inaplicable en relacifn a un sistema como el de Common Law britf
nico. Pero esta obJecifn, aclara el Dr. Recasens, parte errones
mente de la consideracifn de que la doctrina de la construccién
escalonada del orden juridico pretende afirmar que en la historia,
real y efectivamente, los sistemas jurfdicos se han producido se
gdn dicho patrén. Esto resultg evidentemente infundado, puesto
que la teorfa que se comenta se propone interpretar todos los di
versos elementos que constituyen un orden jurfdico, independien-
temente de las incidencias relativas a su gestacién, precisamen-
te formando un sistema jurid}co, el cual sélo puede basarse en -

una articulacién jerdrquica de competenciasformales, Y de la «-



propiavteoria sigue diciendo el mismo autor, lo siguiente: "Se

propone explicar; no los szares reales a través de los cuales e
han surgido las diversas normas, antes bien, el fundamento de va
lidez formal de cada una de ellas. Por ejemplo, dos personas ce
lebran un contrato ignorando la legislacifn civil.y, por tanto,-
sin tener conciencia clara de que ellas estdn obrando con una --
competencia recibida del C6édigo Civil; pues bien, sin embargo, -
las clfusulas de ese contrato son vdlidas como Derecho vigente =
para determinadas relaciones entre las partes, en virtud de la -

delegacién que el Cédigo establece a favor de los particulares

para que 4stos, dentro del dmbito concedido por la ley, regulen

contractualmente sus relaciones, Una sentencia puede enunciar -
expresamente por primera vez una norma, que antes no estaba for-
mulada; pues bien, sin embargo, se estima que esta norma, aunque
antes no se hallaba formulada, estaba ya de antemano vigente, y

que ella es precisamente la que concede validez al fallo dictado
en la sentencia, que de otra manera no podria ser considerédO‘cg
mo un precepto inserto en el orden juridico vigente. Una corpo-
racifn puramente privada crea sus propios estatutos, sin inter--
vencién de ninguna autoridad oficial; pero esos estatutos forman
parte del Derecho Vigente, tan sflo en virtud de que una norma -
superior del mismo admite que ese sea un medio de produccién de

Derecho, En algunos Estados americanos, de hecho el Ejecutivo

podrd ser el poder mis fuerte, el que en realidad obre con prepg
tencia decisiva; pero sus determinaciones valen jurfdicamente en
tanto en cuanto podemos interpretarlas como eJercicio'de COmpe ==
tencias que le concede la Constitucibén, o como delegaciones reci
bidas del legislativo, Asi pues, la teorfa de la estructura je-

rdrquica de las normas o construccién escalonada del orden juri-



dico_ho es un relato de realidades ni una narracidn histérica w- -
““gino que es el instrumento metédico mediante el cual el jurista’

puede construir el sistema del orden jurfdiee positivo vigente,-
con-los materiales que recibe,

a

© - Esta serie escalonada parte de la norma fundamental en
sentido 16g1°o-3uridico (cuyo concepto ya expuse) ~por ejemplo: -
ngerd Derecho aquello que establezca el poder constituyento X"eo
De ‘esta norma fundamental o primera constitucidn en sentido 1631
",cogjuriﬁicoy se deriva la primera constitucién en sentido juridi
coaﬁositivo, esto aé, el conjunto de normas (estableeidﬁs por el
poder constituyente, supuesto como v4lido) que regulan la crea~-
ci6n de las demés normas ulteriores.

u' . : ' La constitueidn positiva: puede establecer una diferen-
éiﬁvdeJr;ngo o grado entre sus normas y las 1eyes ordinarias ul-
teriores, en tanto en cuanto determine que las modificaciones o
enmienqés de la constitucién deban ser elaboradas siguiendo un -
ﬁiééé&iﬁienﬁo diverso del de la legislacién ordinaria (bien por-
que se confie su produccifn a un 8rgano legislativo especial, --
distinto del Srgano legislativo ordinario: bien confiriéndosela
a este mismo, pero imponiéndole un frocedimientc especial o de-=
terminados requisitos extraordinarios). Cuéndé’se produce esta -
diferencia entre ley congt;tucional y ley ordinaria, podemos for
mular ‘entonces un concepto formal de constituei&l9 gque represen
ta un rango,Supréﬁovan la jerarquia,qe las normas positivas, por
encima de las leyes ordinarias. BajéLesta:fogmanqonstitucional‘
puédénrser regulédas materias diversas, De ordinario, OCUTTE ==
Qﬁggﬁadiante esta forma de legislacién constitucional se determi

na no sélo la elaboracién de las leyes, sino tambidn el ejerciclo
‘del po@ér ejecutivo, la administracién de justicia, la ley econd

mica supremag de otra partey asimismoy, los llamados derechos fun



damentales o de libertad individual (de conciencla; de pensamien
to, de movimiento, seguridad, inviolabilidad del domicilio y de

la correspondsncia); y, asimismo, los derechos politicos (igual-
dad ante la ley, peticibén, sufragio, acceso a cargos ptiblicos, -
ete): y también los derechosa 'prestaciones pqsitivas del Estado

(los relacionados con el trabajo; con la asisteneia social; con

la educacién, etc.). Pero algunas constituciones incluyen, ade=-
més, la regulacién de otFas materlas, con objeto de dotar a esa
regulaciﬁn de una especial y més fuerte proteccibn, Y, asf; hay
preceptos constitucionales que norman la institucién del matrimp
nio‘y la del divorcio, la autonomia municipglg los derechos de -
los funcionarios, los derechos de los trabéjadofesv etc, la re-
gulaciGn constitucional de esas instituciongs'tieng por objeto «
hacer imposible que sus normas sean suprimi@as o0 reformadas por

via da”la legislacifn ordinaria, Naturalménte que esto tiene ==
sentido sélo en‘el caso de que 1a constituéiﬁn no pueda sér'ré--
fornadafpor el procedimiento de la legislacibn ¢rdinariag porque
en*alfdaso de que la constitucién puedi ser modificada por una =
ley ordinaria, entonces no tiene finalidad préctica eficaznénte

declsiva el ingluir tales materias dentro de la norma constitu--

]

ciona1°'aunque a veces se haga asi para- dar a tales normas. una -
especial solemnidad de declaracién politica fundamentalt (12).

Por {iltimo, en relacifn al sidtema jhfidico'mgxicanb,-
ocﬁpandon&s de sus fuentes, aprovechando las observaciones de == .
loé*Jug;sfas a quienes hemos recurﬂdo9 podrfamos anotar que ‘en |
ofégﬁ‘d;.importancia9 en una estructurs escalonada, encontramos

en;pnimer término a la Constitucién Folitica de los Estados Uni-
"d‘(;sjv'Mex:].t:sam:)s(J en segundo lugar y en lo relativo a las materias -

que’ les corresponden, tensmos a las Constituciones dq“las;diver=



¢
ot

sas Entidades Federativas. Por otra parte, también atendiendo a
la distribucién competencial estipulada en la Constitucién Fede-
ral, enseguida de ésta se encuentran las leyes reglamentarias de
la misma, que tienen un cardcter federal; en un nivel similar, -
pueden considerarse a las leyes locales derivadas de las Consti~
tucioggg Estatales, también en las materias cuya competencia atri

buye la ley fundamental.

Independiehtemente de la diversificaciGn competenciél’
propia de nuestro régimen federal, tenemos que enseguida de la =
ley, federal o local, pueden ubicarse a otras clases de disposi-
ciones. como los reglamentos y las normas individualizadas de ori
gen administrativo o jurisdiccﬁonalo A este respecto observa el
Dr. Recaséns que el ordenamiento juridico vigente en un Estado,-
en un determinado mpmento9 se compons de una serie de preceptos
de diversa generalidad, de diversos origenes, pero todos vinculg |
dos, integrados por los principios de unidad sistemltica y de re
lacién jerérquica que hemos explicado en este“capitulo. El Dere
cho Pbsitivo, ensefia dicho maestro, se compone en su totalidad -
no solamente de las leyes, de las costumbres,; de los reglamentos,
sino también por un numeroso conjunto de otras clases de normas,
més concretas e incluso individualizadas para situaciones singu-
lares, como son los contratos (cuyo texto constituye la ley qué
regula las relaciones de las partes contratantes), los testamen-
tos (cuyas clafisulas regulan determinadas relaclones patrimonia--
les); las sentencias de los Tribunales con referencia a la situa
cibn concreta para la que se dan, las disposiclones administrati
vas de las autdridades federales o locales, las resoluciones de
las autoridades administrativas sobre los casbs sometidos a su =

decisi&no (13).
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CAPTTULO TRRCERO

CLASIFICACION DE LAS FUENTRS DEL DERECHO

l,- La clasificacién en el Derecho Romano,

En principio, para establecer una clasificacién

de las fuentes juridicasg é# los romanos‘distinguierpn el Derecho
escrito o legislado del Derecho no escrito, comprendiendo &ste
a las normas consuetudinarias, Asf, se consideraron como fuep
tes del Derecho escrito las siguientes: 1) Las leyes, o Qeci
siones votadas por el pueblo en los comicios segflin la férmula-
propuesta por un magistrado senador, 2) Los plebiscitos, o -
decisiones votadas por la plebe en los concilia plebis segln --

pronosicién formulada por un tribuno, 3) Los senadoconsultos
, o decisiones votadas por el senado, Y4) PFn la época del Impe-
rio, las Constituciones Imperiales o decisiones del emperador,
5) Los edjctos de los magistrados, es decir, las reglas y prip
ciplos enunciados por ciertos magistrados =-como los pretores-
al asumir sus funciones. 6) ILas respuestas de los prudentes,
o sea .las opiniones de los jurisconsultos. Augusto concedid a
determinados Jurisconsultos la facultad de evacuar consultas -
que tenian fuerza obligatoria en la decisidn de los jueces. Mis
tarde, Teodosio II cred el denominado "Tribunal de los muertos",
recopllacidn de opiniones que habfan emitido determinados jurig

consultos de los siglos pasados y que tuvo tamblén fuerza obli-
gatoria, (1)



Aplicando criterios modernos de claqificacién, en

relacién al propio sistema juridico Floris Margadant estima que

pueden distinguirse las siguientes clases de fuentes jurfdicas:

"a) Fuentes formales del Derecho, o sea, los mo-
dos de manifestacifn del derecho, como son: la ley, la costumbre,

la Jurisprudencia, etc.

b) Fuentes histbéricas del derecho, es decir, los
documentos por los cuales lo conocemos; como son: el manuscrito

de las Instituclones de Cayo, el manuscrito de Florencia del Di-

gesto, etc.

c) Fuentes reales del derecho, o sea, los acon-
tecimientos o situaciones soclolbégicas que han dago lugar a de=
terminadas medidas juridicas, Asi, la desaparicién dé la clase
media rural, relacionada con el crecimiento del proletariado, -
constitucyd la fuente real de la legislacién agraria de los Gre-
cos", (2)

Fl proplo autor aclara que la historia externa ---
del Derecho Romano se refiere a sus fuentes formales, mlentras
que la historia interna del mismo, describe el desarrollo de ca

da institucién. Tntre las principales fuentes histbricas se -

encuentran las siguientes:

a) Fuentes juridicas prejustinianeas; entre las
principales se encuentran las sigulentes: Instituciones de @a-
yo; Epftomo de las Instituciones; - Las Reglas falsamente atri-
bufdas a Ulpiano; Las Sentenclas, conocida vulgarmente por el
Brevario; ILos fragmenta vaticana; La Collatio; Los Cédigos

Gregoriano y Hormogenismos Bl Cédex de Teodosio; Las leyes ro-



3manae barbarorum y la reconstrucecidén del Edictum perpnetuum. Ade-
més9 pueden mencionarse las fuentes indirectamente jurfdicas co-
mo la produccidn literaria mediterranea antigua, esvecialmente-
de Cicerén y de Plauto; asf como las obras de los Agrimensores,
slgnificadamente importantes para el Derecho Agrarioj; la Patris-
tica; las obras histéricas de Livio, Técito y otros, las cartas
de Plinio, etc.

b) Del Derecho justinianeo la fuente fundamental
es el Corpus Iurls Civilis, integrado por cuatro partes: Las -

Instituciones; ¥l Digesto o Pandectasy; W1 Cédex y las Novelas,
(3)

2.~ Clagificacibn de las fuentes segfn Gény, Gurvitch, Bre-

the de la Grossave, Laborde y Torré,

®n su cldsica obra "M&todo de Interpretacibn y --
Fuentes en Derecho Privado Positivo", Gény enuncia la clasifica-

eién bipartita de las fuentes jurfdicas en los sigulentes grunos:

a) PFuentes formales, Fste grupo est4 constituido -
por las fuentes a que principal y necesariamente debe acudir -

el juez para objetivar su decisifn y que son: 1°) La ley que -

es la manifestaci8n més precisa y especifica del Derecho positi-
vo y que debe ser aplicada en toda su amplitud pero sin exceder,
a titulo de interpretacién, sus propios mirgenes normativos, --
29 1 costumbre que es la fuente subsidiaria a la que debe re-
currirse cuando una cuestién no est4 normada por la ley. 3°) La
autoridad y la tradicidn o sea, la jurisprudencia y la doctrina

de los autores que si bien no tienen el cardcter normativo de la

ley, tienen, al ménos, un estimable valor moral.



b) Flementos objetivos manifestados por la libre
investigacibn cientifica, constitufdes, seghn Gény, por elemen-
tos racionales, es decir, revelados por la raz8n humana (tales
como el prinelplo de justicia, el que impone que nadie debe en-
riquecerse a costa de otro, etc.) y por elementos derivados de
la naturaleza de las cosag interpretadas eh sentido positivo me
diante un razonamiento por analogfa, Asi, anflogas situaciones
de hecho deben reciblr un tratamiento anélogo., Las 1deas de -
justicia, de organizacibn, de utilidad, deben presidir la inveg
tigacibn de]l intéeprete para poder elaborar una regla jurfdica
adecuada, (&)

Dentro de las corrientes sociolbglcas del Dere-w=--
cho, Georges Gurvitch plantea la 1lamada "teorfa pluralista de
las fuentes del Derecho", Jerarqulzando las mismas. Al efecto,
se distinguen entre fuéntes primarias y fuentes secundarias del
Derecho, FWstas fltimas comprenden todo procedimiento téenico
la sociedad "constata™ el Derecho que ha creadoj; por ejemplo, la
legislacibn, la costumbre y la doctrina juridica. Fn las fuen-
tes primarias ubica el propio autor los llamados "hechos normati-
vos™ que segfin la propia doctrina, constituyen el fundamento de
la accién unificada de las distintas comunidades sociales: poli-
ticas, religiosas, econémicas, etc., las cuales son capaces de -

generar sus propios sistemas juridicos y someter a ellos su evo-
lucién. (5)

Dicho eriterio provoc6, en su tiempo, una impor--
tante reaccién critica, en la cual se encuentran autores como --

J. Brethe de la Grossaye y Marcel laborde-Lacoste, quienes clasi-



fican las fuentes del Derecho en las siguientes divislonest

Actos:

La ley v

El derecbo cornorativo 7
Fl acto juridico individual
Bl acto jurisdiccional

Otras fuentes: '
La costumbre

Ios principios generales del Derecho; y
La doctrina

Fn el trabajo del Dr. Anfbal Bascufifn Valdés se
hace referencia a otro autor, Abelardo Torré, quien juzga que las
repetidas fuentes pueden clasificarse de la manera siguiente:

Fuentes Formales o Modalidades del Derecho Positivo

Generales:
Ieyes (en sentido lato) generales
Eurisprudepcia uniforme

Costumbre jurfdica,

Particulares:

Ieyes particulares (p,ej. la que otorga pep
sién) .,
Voluntad (contrato, testamento, etc.).

Sentencia aislada o resolucién administrativa,

6)

3o~ st i ent fu d . je o del

Derecho vy fuentes del Derecho positivo,



En el capftulo primero, al ocuparnos de las cues---
tiones terminoldgicas relativas a nuestro tema hemos visto que -
entre los diversos significados que la expresién fuentes en relg
eién al Derecho puede asumir, son diveras y problemfticas., Bm-
pero, creemos haber dejado asentado un criterio propic al respeg
to, en el cual precisamos el alcance de la expresién fuentes del
conocimiento jurf{dico, asf como un esquema clasificatorio de las
mismas, basindonos en las singulares aportaciones del Dr, Bascu-
fifn Valdés. Ahora, al referirnos a los diversos criterlos de -
clasificacién de las fuentes jurfdicas conviene volver desde es-
te particular &ngulo al propio asunto, para mejor deslindar el -

tema central de nuestro estudio,

Para el prescitado autor, las fuentes que genérica-
mente pueden denominarse juridicas, pueden ser estimadas desde -
dos puntos de vista fundamentales: Uno, en cuanto fuentes del -
Derecho positivo y otro, en tanto fuentes del conocimiento cien-
ti{fico del Derecho. Sin embargo, generalmente las fuentes del
Derecho positivo ya sean formales, materiales o reales, son, a -
la vez, fuentes del conocimiento jurfdico; peroc &sto no ocurre -
necesariamente, pues las fientes del Derecho positivo conserva--
rfan tal categorf{a a pesar de no ser estudiadas cient{ficamente,
en tanto que las fuentes del conocimlento jurf{dico poseen esta -
categorfa en razén y en la medida que aportan datos sobre el ob-
Jeto del conocimlento que les es propio, para su elaboracién por
un sujeto cognoscente, que lo es el estudloso o el cientffico -~
del Derecho, En otras palabras, explica el propio autor gque un
punto de vista es el que se dirige al sistema jurfdico mismo en -

su preceptiva concreta; en su esencia normativa, y otro, el que

hace del proplo sistema normativo el objeto de un saber reflexi-



vo: correspondiendo a cada posicién, respectivamente, la referen-
cia de las fuentes del Derecho vnositive y de las fuentes del co--

nocimiento jurfdico,

A los dos nuntos de vista resefiados, agrepa el re-
petido jurista un tercer grupo de fuentes que siendo normalmente
fuentes del conocimiento jurfdico se transforman, por la voluntad
del Wstado o de la conclencla colectiva, en verdaderas fuentes -
formales del Derecho positive, adquiriendo verdadera eficacia en
determinadas épocas histéricas. A estas fuentes se denomina o
califica con el carfcter de "mixtas" o "eventuales"; entre ellas
pueden contarse la doctrina de los tratadistas o jurisprudencia
tebrica, la Jurisprud?ncia de los tribunales, los principios ge-

nerales del Derecho y la Equidad,

En suma -escribe Bascufidn Valdés-, desde el én-
gulo de consideracién del Derecho positivo en sf, como sistema -
vigente de regulacibn de la conducta pumana,»nos referimos a las
Fuentes del Derecho, Desde la perspéctiva de la investigacién,
de la elaboracién de las Clencias Jurfdicas, hablamos de las ---
fuentes de conocimiento jurfdico, sean ellas intrinsecamente ju-
ridicas, sea que den noticias o testimonio de un acto, una norma
o un concepto jurfdico sin serlo., Y, por Gltimo, mencionamos -
la existencia de fuentes mixtas o eventuales para singularizar --
aquellas fiyentes de conocimiento juridico que en perfodos histb-
ricos o en pueblos determinados advienen Fuentes Juridicas Formg
les o Positlvas, En otros términos, concluye el propio autor:
"la Fuente de Conocimiento Juridico st rve al cient{fico del Derg
cho, mientras que la Fuente Jurfdica Formal o Fuente del Derecho
Positivo proporciona al sujeto jurfdico la norma que debe regu--

lar su actividad". (7



‘4,. Clasificacién entre Fuentes Formales y Fuentes Materia-
les, |

Las mfltiples y heterogeness apepclones de la voz
fuente en relacién al Derecho Positivo, han provecado en el nen-
samiento jurfdico la elaboracién de un criterio de distincién, -
general por clerto, entre fuentes formales y fuentes materiales,
La opinifn més extendida concibe a las primeras como aqellas --
que se encuentran dotadas de fuerza obligatoria por mandato de -
un determinado ordenamiento jurfdico, y a las segundas, como ---
aquellas que careciundo de fuerza obligatoria juridicamente esti
mulada, aportan el contenido sncial y cultural de las conductas
concretas que el orden jurfdico califica como obligatorias. Lle
vando un poco més adelante nuestro anflisis, se encontrarfa que
dentro del rubro "Fuentes Formales" se comprenden una serie de -~
fuentes que incluyen las “fuentes de valldez", las *fuentes-8r--
ganos", las "fuentes-po;estades“ y las "fuentes de expresifn o de
concrecién del Derecho"; y que bajo la expresién fﬂentes materia-
les se comprenden desde las remotas "fuentes histérices"™ hasta-

las actuales “"fuentes de voluntad social"®,

En suma, conforme al criterio de quer se trata las

fuentes del Derecho positivo se dividen en:

Fuentes formales que, segfin unos autores, "son --
los procesos de manifestacién de las normas jurfdicas®, y segln
otros, las formas de manifestarse las normas jurfdicas. Fn es-

ta categorfa son uniformemente inclufdas la ley, la jurispruden-

cia y la costumbre,

Fuentes materiales o réales, que son las constity



fdas por los factores o elementos determinantes del contenido de
las normas jurifdicas. Son consideradas fuentes materiales las

necesidades reales (econdmicas, polfticas, morales, etc.) y las
exigencias de justicla, de orden, de seguridad, etc., que el le-
gislador o juez tienden a solucionar a través de sus respectivos
modos técnicos de produceidn normativa., La Doctrina es general-
mente consl derada como una fuente material del Derecho, cuando -

describe, desde un enfoque axiongico, los fundamentos de cada -
institucién juridica. (8)

Desde un punto de vista que implica una especifica-
referencia de las fuentes formales se llega hasta una nueva =--
subdivisién fundada en la diversidad de los modos fundamentales
de produccidn normativa., En esta posicién, Stammler distingue

entre fuentes originarias y fuentes derivadas o derivativas,

La fuente formal:es, asf, originaria cuando se ma-
nifiesta como el momento de creacié, de un nuevo orden juridico
o cuando no se fundamenta en un orden jurfdico ya constitufdo. -

Son fuentes originarias: 1% La conquista u ocupacién origina-

ria de un territorlio, Cabe cltar, como ejemplo, la Colonia de =-
Pitcalirn establecida en 1790 en una isla de la Plinesia por un
grupo de marinos amotinados. 2°) 1os tratados o convenios -
originarios. Por ejemplo, los que determinaron la formacién del
Imperio Alemin en 1870, 3°) La revolucién, en cuanto represep
ta un momento formal de ruptura de la 1l8gica de los antecedentes
histéricos y simulténeamente, la institucién de un nuevo orden -
juridico. h°) La costumbre en cuanto no constituye un proce-

dimiento de creacién normativa ya prescripto por otras normas ju

ridicas.



Fn oamblo, la fuente formal es derivada o derivativa
cuando se realiza en conformidad con un procedimiento vrescripto -
por el ordenamiento juridico ya constitufdo. Son consideradas cg
mo fuentes derivadas: la ley (o la legislacién); la jurispruden--

éia y la costumbre en cuanto constituye un procedimiento de crea--

ci8n admitido por el ordenamiento, (9)
5.~ C ficacibp de Fr o C

Segfin el célebre jurista italiano, Fuente del Derecho
es la sociedad cuando esta palabra se usa en sentido definido y cop
creto para indicar aquel grupo de hombres respecto al cual actla -~
el Derecho, dilsciplinando y consolidando su convivencia, Ese grupo
se entiende como realidad puramenté sociai, no como realidad jurf--
dicas en suma, como sociedad; no como Wstado, Siendo el Bstado,
como ya se ve y se veri mejor, nada mds que el mismo ordenamiento
Juridico, sl fuese concebldo como fuente del ordenamiento, &ste -
nacerfa de s{ mismo; en cambio, la verdad es que en la sociedad -
nace el ordenamiento, y de 1lgual modo el Estado.

En la sociedad, considerada como fuente jurfdics,
estén comprendidos tanto los hombres que mandan como los hombres
mandados, Ia orden, en verdad, no es una simple férmula verbal
o escrita, sino mis bien esa férmula en cuanto sea idbnea para -
determinar la conducta de los sfbditos. PEsto basta para deber
deducir que en su formacifn entra no slo la iniciativa del jefe,

o del férgano que sea, sino tambidn un comportamiento de los otros
miembros del grupo, por lo menos en el aspecto de escoger, por’-'

eleccidn o por reconocimiento, a quienes mandan.



Una elemental admisidn por parte de los sfibditos
es indispensable nara la eficiencia de las érdenes, y bor eSo para
la formacibn del Derecho, No vale oponer que para determinar =
una amenazg cualquiera al transgresor, sino mas bien la amenaza
de una privacién contra quien hace el mal; no sin un reconocimieg
to de este carfcter por parte de la sociedad se lograrfa distin-
guir la amenaza del ladrén de la del gendarme. lLa necesidad de
la participacibn, sl no de todos los miembros de la societas (ha
brian de excluirse en todo caso los infantes y los enfermos men-
tq;es) por lo menos de otros miembros distintos a los érganos de
la sociedad, en el proceso formativo de la orden (en lo que egt
el nficleo de verdad contenido en la férmula del contrato social),
éxcluye, por tanto, que el concepto de fuente jurfdica pueda re-
ferirse finicamente a los 8rganos de produceidn juridica, PFn -

este sentido fuente del Derecho es el grupo social entero. (10)
a) Clasificacién de las fuentes juridicas,

Afn cuando, como ya se ha dicho, la sociedad (en-
tera) deba ser considerada como la fuente del Derech®, ni haya
nada ms a lo que convenga como a la sociedad ese concepto, sin
embargo, con el fin de poder conocer mejor el mismo dato, no pue
de menos de tenerse en cuenta la observaciln de que para cumplir
ésta su funci6p el grupo social actfia de modos diversos, que se
refieren a la diferente aportacién reciproca de 1lds hombres que

mandan y de aquellos que son mandados,

Materialmente, si empresas la sociedad la que cong
tituye la fuente verdadera y fnica del Derecho; empero, formalmep
te el Derecho no se forma siempre en la socledad del mismo modo,

En el punto siguiente se aclarard que estos modos son tres, a los



que corresponden los conocid!simos conceptos de legislacidn, de

jurisdiccidn y de administracidn,

Seglin este criterio es oportuno distinguir las --
fuentes jurfdicas en fuentes materiales y fuentes formales, No
parece necesario justificar la eleccidn de esos dos adjetivos, -
Fn tanto que fuente material del Derecho lo es la sociedad, a que
se reflere el ordenamiento? como conjunto de gobernantes y gobep
nados, fuente formal es el‘conjunto de 165 hombres que constitn-
yen un érgano del Estado destinado a la produccibn juridica. A

ese conjunto se le da el nombre de 6rgan9 jurifdico., (11)
b) Clasificacién de las fuentes jur{dicas materiales,

S1 lo fnico que es fuente material del ordenamiep
to jurfdico es el grupo soclal entero parece que la fuente mate-
rial s6lo puede ser una: en efecto, para cada ordenamiento, y de
igual modo para cada Estado, no hay mis que una sociedad, Pero
el fendmeno social es bastante mis complicado de todo cuanto a -
: primera'vista puede parecer; y su anflisis induce pronto a recti
ficar esta errada impresién.

La verdad es que hay socledades simples, en cuyo
seno no existen mds que hombres aislados, y sociedades complejas
que comprenden en si?ﬁademés de los hombres aislados, otras socige
dades menores; y la misma diferencia se renueva tambiln entre eg
tas sociedades menores. As{, mientras en el &mbito de la socie-
dad familiar no se encuentran, por lo general, otros nficleos so-
ciales, la sociedad nacional es un agregado no s8lo de ciudada--
nos, sino de otros grupos menores regionales, provinclales, comu-
nales, profesionales, familiaréé, y otros semejantes. ILbgicamente

este fendmeno se explica con la varia extensin de los intere--



ses colectivos que determinan la constit&éién de los grupos: el
interés colectivo nacional no suprime el interés familiar ni el
interés comunal, sino gque coexiste con ellos,; por lo que perma-
necen las familias y las comunidades junto a los individuos en
el &mbito de la nacibn. Histéricamente se aclara la razén de -
esto en cuanto que el reagrupamiento de los hombres en sociedad
es un fendmeno que se desarrolla, en el tiempo, en dos direccio-
nes inversas,; al formarse grupos mayores entre los grupos meno-
res o, viceversa,; grupos menores en el seno de los mayores, Wjlep
pios de 1o‘pr1mero los encontramos en cuanto a la historia remo-
ta 0 acaso a la prehistoria jurfdica al asoclarse varias o muchas
familias en la tribu o en el consejo, y en cuanto a la historia
‘aés reciente, con el fundirse varios Bstados italianos en el reji
no de Italia, o de varios Cantones suizos en la Confederacién --
Helvética. Un ejemplo conocid{simo de la segunda clase.se re--
fiere a la constitucibn de los grupos profesionales dentro de vg
rios Fstados naclonales, infrangcionales o ultranacionales.

Ahora bien, el que se refiera a la sociedad mayor
-en particular a la socigdad nacional- una fuente juridica (ma-
terial) no excluye la existencia de otras fuentes (materiales) -
en relacidn con las sociedades menores en ella comprendidas. No
de un grupo mayor, que comprende grupos menores, se resuelva en
la abolicibn del cardcter politico de los grupos preexistentess
por ejemplo, la agregacién de mds familias en la tribu o en‘la -
cludad; si blen ha limitado, no ha eliminado las funcilones poli-
ticas de la familia; un ejemplo todavia m&s interesante se puede
deducir de la comparacidn entre la formacidn del Fstado unitario
italiano, que ha cancelado por entero la fealidad polftica de los

Estados menores antes existentes, y la formacién del ®stado hel-



vético, que ha dejado subsistir ampliamente como entidades poli-
ticas a los varlos Cantones; por otra parte, los grupos o asocia
clones profesionales, cuando han obtenido en algunos paises, y -
sefialadamente en Italia, verdaderas funciones pol{ticas, no han
pretendido o, cuando menos, no han logrado disolver el Estado, -
en el que cada uno de ellos vive. De esto se deriva una plura-

lidad de fuentes jurfdicas materiales, cuya misma existencia plan

tea un delicado problema,

Propiamente, a diferencia de las fuentes formales,
las fuentes juridicas materiales son fuentes fnicas o totales, -
en el sentido de que de ellas proviene,; o al. menos puede prove--
nir, no tanto una categorfa de 8rdenes cuanto la totalidad de -~
las érdenes que constituyen un ordenamiento, es decir, el ordeng
miento entero; es claro, por tanto, que la pluralidad de fuentes
que preclsamente consiste el problemas mientras varios ordenamien
tos son extrafios uno a otro, como los varios ordenamientos correg
pondientes a los diversos Fstados nacionales, su coexlstencia, ==
aunque no esté, como veremos, libre de dificultades tebricas o -
précticas, estd reconocida ab antiquo; pero el que puedan co--
existir varios ordenamientos en el mismo 4mbito es fruto, al cop
trario, de un descubrimiento reciente, acaso no sistematizado tp
davfa del todo en el cuadro de la doctrina jurfdica.

El punto critico se refiere, naturalmente, a la -
relacién entre los varios ordenamientos, la cual, si estén dest}
nados a operar en el mismo 4mbito, no puede ser mis que de cone-
xién reciproca; cuando en el capitulo siguiente se hable de la -
pluralidad externa de los ordenamientos, la oposicidén de ésta a

la pluralidad interna, considerada ahora, se nos aclararf en la



 diversidad, mds bien en la inversifn de la relacién, que para la
pluralidad externa es; en camblo, de reciproca indenendencia., -
Ahora bien, la conexibn de los ordenamientos coexistentes inter-
namente se desarrolla en la dependencla del ordenamienteo menor -
respecto al ordenamiento mayor; por tanto, la esfera de eficacia
del ordenamiento menor estd determinada por el ordenamiento ma~%
yor. No puede decirse a priori cull sea esa determinacibn; va=-
'ria, naturalmente, de caso en caso; se da en la realidad a este
prop8sito una rica gradacién, por la que se pasa de un ordenamiep
to mayor -que no regula més que las relaclones entre los grupos
inmediatamente menores- a ordenamientos mayores, que goblernan
también una cantidad mas o menos grande de las relaciones inter-
nas de grupos menores,

Por eso las fuentes materiales de un ordenamiento
jurfdico que no sea enteramente rudimentario son m&s de una; mis
bien son muy numerosas. Se puede hablar, asi, junto al ordena-
miento y a la fuente nacional o incluso ultranacional, de ordena-
mientos y fuentes cantonales, regionales, provinciales, comuna--
les, profesionales; etc., etc. Fn esa multitud, la primera'dis-
tincidn es entre fuente independiente o superior, y fuentes de ==
pendientes o inferiores; distincidn, mis que absoluta, relativa,
en el sentido de que se refiere a la relacién concreta entre dos
ordenamientos dados, por lo que un mismo ordenamiento puede ser
independiente o dependiente, superior o inferior, respecto a --
otros dos ordenamientos diferentes.

Estos detalles'ho excluyen que cada uno de los or-
denamientos menores tienda a su independencila tan pronto como se
forma; pero como la independencla de los ordenamientos menores -

no es compatible con la exlstencia del ordenamiento mayor, la ==



constitucidn de &ste, y con ello del Estado, no puede menos de
resolverse en el sometimiento de aquéllos.M“Y lo mismo sucederd
cuando la evolucién del Derecho, que sigue léntamente SuU CUrso,
conduzca a dar nacimiento a un Estado més amplio, que englobe en
sf una plurslidad de otros Fstados anteriores; entonces la rela-
cién de Independenciaientre ordenamientos: externos sercamblard
en supérioridad del ordenamiento mis amplio y en dependencia de

los menores., Creer que la coexistenclia entre ordenamientos meno-

res pueda disciplinarse jurfdicamente mediante espont‘nqos acuep .

dos, sobre una base de parldad, es la misma ilusibn en que se ~-
funda la opinién dominante hoy en torno a la existencia de un or

denamlento jurfdico internacional, en la que no exlste la suje-~

cién de los Bstados ordenados a un Bstado superior que los com-~

prenda y abarque. La conocida teorfa de la pluralidad de los -
ordenamientos jurfdicos en cuanto que atribuye a todos el mismo
cafécter, si blen sirve para explicar hist8ricamente la formacién
y la evolucién del Derechoy, no sirve para explicar 1l6gicamente su

existencia en un momento del tiempo. (12)
¢) Clasificacién de las fuentes jurfdicas formales,

Puesto que, como ya se vid, el concepto de fuente
juridica formal est§ ligado estrechamente al concepto de &8rgano
juridico, el problema de las fuentes formales es, en otras pala-
bras, el problema de los érganos del Derecho. Bastarf que el -
lector busque representarse ese formidable organismo que es el -
Estado moderno nara darse cuenta de la dificultad de ese problema
¥, ante todo, de la necesidad de uny clasificaciédn con el fin de
comprender el orden del que resulta el ordenamiento; sin esa cla=-

sificacién el ordenamiento parecerfa un caos,




La primera y mds célebre tentativa cientifica de
clasificacidn de las fuentes formales es la que lleva a la divi-
sién tripartita de las funciones o poderes del Estado: legislatl
vo, judicial y ejecutivo, Fl1 mérito de ese intento esté en ha--
ber, y por eso de construlr mejor, el Derecho y el Estado, Tal
mérito justifica la enorme fortuna que ha tenido, de tal mode que
todavia hoy, afin cuando la ciencia del Derecho haya alcanzado una
elevacién bien superior a la de hace siglo y medio, la mayor par-
te de los juristas y de los politicos siguen estando dominados -
por ella,

Esta divisibn de las funciones del Estado, y por
eso de las fuentes formales jur{dicas, estd fundada sobre una-ig
tuicibn excelente, pero la desarrolla mediante un concepto del -
ordenamiento juridigo que ttebe ser resueltamente superado hoy. =-
Segfin tal concepto se identlficaba, por una parte, como veremos
. mejor despuds, el ordenamiento juridico con el Derecho, y por =
otra, no se inclufan en el ordenamiento mésléue las leyes u 8r--

denes generales; de modo que acababan porlcbnfundirse Derecho y=-

ley, en el sentido de ley general, Se distinguia entonces netg

mente entre formacién y aplicacién del Derech®: hacer y aplicar
la ley aparecifan como dos cosas no tamto distintas cuanto contrg
rias, F®ste punto de vista llevaba, por tanto, a separar y als-
;_1ar de ﬁodos los otros 6rganos los legislativos como los que pre
cisamente hacen las leyes; y de ah{ en primer 1ﬁgar el concepto
;e func16n legislativa en la cima de la organizacibn del Estado.
Por otra parte, en el campo de la aplicacidn de las leyes se dig
tinguia la funcién Judicial, que declara el significado o el al-

cance de las leyes, y por tanto ius dicit, de la funcién ejecutl



va, que procura, en cambio, determinar las condiciones de hecho
conformes a la ley, Tl esquema de esta divisién en éste; el -
legislador prohibe matar a un hombre bajo pena de muerte; el --
Juez declara que un hombre ha matado a otro, y que por eso debe

ser muerto a su vez; el verdugo ejecuta al homicida.

No se ha necesitado mucho tiempo para que comenzg
ra a verse que un esquema tan sencillo no corresponde a la com--
pleja realidad. ®Bs diffcil en una sucinta exposicibn desarro--
llar una a una la serie de desmentidas qub ese simplicismo ha tg
nido_en la historia, Al principio se observd que los 8rganos 1lg
gislativos, ademfs de hacer las leyes, las aplican algunas veces,
bien por vi{a de comprobacidn (por e}, s el Senado cuando acﬁﬁa, -
segfin el Bstatuto Albertino, como Suprema Corte de Justicia), --
bien por via de ejecucién (por ej.s la Cémara de los Diputados -
cuando aprueba los Presupuestos); que, por otra parte, los ér---
.ganOS,Judiciales hacfan a menudo algo distinto a sentenciar (por -
eJ.t providencias de jurisdicciln voluntaria); que, en fin, los
8rganos eJecutivos9 y con el nombre de reglamentos, hacfan leyes
buenas y justass sin embargo, se mantuvo esa divisibn tripartita
contentdndose con observar que la distincifn de las funciones =~
tiene un valor de médxima o ejemplo; lo que no excluye las excep-
ciones: las funciones son diversas, pero, dentro de clertos 1f--
“mites, los 8rganos estén mezclados.

M&s tarde se di8 el golpe decisivo a esa divisién
tripartita al descubrirse que también la aplicacidn, en cualquie-
ra de sus formas,; es formacién del ordenamiento., Poco a poco ==

los juristas se han dado cuenta de otras y mis importantes cosas:

han comprendido, por ejemploy, que cuando el jJuez comprueba la -- '

existencia de una norma o un mandato jurfdico cualquiera preexig

i i



tente también ordena juridicamente la sociedad, de igual modo que
la ordena el legislador; y que, de igual modo, el acto administra
tivo tiene la misma sustancia jurfdica del acto legislativo, e in-
cluso alpguna vez la misma forma (por ejemplo: el repglamento admi-
nistrative). Todo esto conducia a negar no tanto la distincién
de los frganos cuanto la misma distincién de las funciones, tal -
como la habfa establecido la vieja doctrina. Fn sustancia el de-
rrumbamiento de esta doctrina se ha producido cuando el centro de
gravedad del ordenamiento jurfdico se ha transportado desde la --
norma al mandato: reservar al legislador la figura del conditor -
iuris y negirsele al juez o a la Administracién se ha visto ahora

que es una falsa renresentacién de la realidad.

La divisidn de las fuentes jurifdicas formales en -
legislaci6n, jurisdiccibn y ejecucibn ya no responde, pues, a la -
forma y farsa moderna de nuestros conocimlientos e ideas en torno -
gl Derecho, Que los juristas y los hombres politicos continfien
queriendo servirse de ella evidencia un verdadero desfase entre -
la ciencia y la técnica del Derecho, lo que va, naturalmente, en
dafio de la polftica, Todavia adoptamos para la constitucién po-
1ftica de la sociedad unos instrumentos anticuados, y es como si
quisiéramos construir casas con métodos de hace algunos siglos en
vez de con los mode.rnoso Cierto es quk sin una clasificacién de
las fuentes formales jurfdicas, y con ellas de las funciones del
Estado, no se alcanza aquel beneficio de los controles, o sea, en
61timo andlisis, del equilibrio, al que tendfa la antigua doctri-
na; para lograr este fin, en vez de insistir sobre su esquemé, que
no aclara el verdadero valor de cada una de las funciones, es me-

jor decidirse a camblar la base,

Manteniendo la idea de que el ordenamiento jurf---



dico renulta de una enorme masa de leyes o mandatos, conviene dap

se cuenta, ante todo, de cbmo operan en los diferentes casos los
brganos del Derecho. Esta investigacidn debe ser realizada con
la guia de aquellos conceptos de partes y de tercero que fueron

extraidos del confllcto de intereses.

Recorriendo la masa de las 8rdenes o de las leyes
se ve con claridad que clertas 6rdenes han sido formadas por per
sonas que son partes en el conflicto que la misma orden regula, y
otras por personas que no lo son: en el semndo caso se habla -
de una regulacién super partes; en el primero, de una regulacién
inter partes. Ws ffcil apreciar esta distinecién contraponiendo
"simplemente el acto del legislador al de los contratantes. Debe
tenerse presente ahora que también el contrato, como el acto le-
gislativo, engendra una orden juridica: esta verdsd estd recong
cida paladina ante en la férmula, seghn la cual “el contrato tie
ne fuerza de ley entre las partes"; y esto basta para excluir --
que el ordenamiento jurfdico se forma finicamente en virtud de la
funcién legislativa, Esta f6rmui§,‘que no es precisamente moder
na, muestra que, siquiera sea en virtud de intuicién més bien que
del razonamiento, al equiparar la eficacia del contrato con la de
la ley, ha sido superada hace tiempo la idea, fundamental para la
teorfa de la senaracidn de los poderes, de que s8lo la lex generag
lis es Derecho, y que por tanto se puede separar netamente la prg

'ducciGn de la aplicacidn del Derecho. Pero no conviene contrang
Rer la produccidn y la anlicaciédn del Derecho, sino mis bien uno

y otro modo de su produccién. (13)

Pl hecho de que el contrato tenga la misma sustan-
¢la imperativa que una ley formulada en el Parlamento no qulere -

decir que deba tener la misma eficacia: el que la deba o no la dg



Ba tener depende preclsamente éel modo en dué serformara la orden,
dhé”ée produce super partes o inter partes. No es,'pues, la dl--
ferencia entre legislacidn y ejecucibn, sino entre heteronomfa y
autonomfa, la fundamental para la clasificacién de las fuentes. -
Esas dos palabras son lo suficlentemente claras para necesitar cg
mentafiﬁtalguno: la orden proviene o no proviene de aquéy, 0 ==~
aquelloé, a quienes estd dirigida., S8lo es oportuno afiadir que -
el concepto de la heteronomia, puede encontrar su férmula también
en la palabra soberania, la cual se presta igualmente a significar
la formacidn de la orden super partes, por lo que la autonomfa pue

de ser contrapuesta as! tanto a la heteronomfa como a la soberania,

Tntre las figuras de la heteronomfa y de 1la autong
mfa hay otra intermedia, que consiste en que la orden no se forma
por entero ni suner partes ni inter partes, sino por la colabora-
cién de las partes con una o varios terceros., Para tener una ré-
pida idea de esta filtima figura piénsese en la colaboracidn entre
el juez y las partes tal como se produce en el proceso civil y pe
nal, Puede ser una fofmula exacta para definir este filtimo con-
cepto la de soberania vinculada: si bien la orden se ha formadov-
super partes, no puede ser creada por el tercero mds que en cuan-

to haya procedido una actividgd de las partes.,

Fsta divisibn tripartita de las fuentes puede ex--
presarse hasta clerto punto con la vieja férmula de la teorfa de
la separaciln de poderes, con tal que se advierta que aungue se
conservan las palabras es profundamente distinto su significado:
se puede hablar de 1egis1acit$n9 o) funci6n legislativa, para indji |
car la produccién del Derecho en régimen de soberanfa, a condicién
de recordar que la legislacidn no agota en s{ misma la produccién

del Derecho; se puede dar el nombre de jurisdiceién, o funcién ju-



dicial, a la produccibn del Derecho en virtud de la soberanfa
vinculada, pero con la condicidn de darse cuenta de que también
ésta es una verdadera produccién del Derecho; se puede, en fin,
denominar administracibn, o funcibn administrativa, a la produc-
cién auténoma del Derecho, pero en tal caso no debe ocultfrsenos
que el administrgrhsus proplos intereses las partes producen De--
recho, Por tanto, aunque seguiremos aquif 1lamando legislaecibn,
jurisdiceién y administracidn a los tres tipos de fuente formal,
aunque sélo sea.por no perder el beneficlo de la continuidad del
pensamiento jurfdico, debe recordarse siempre que esos vocablos

se emplean con un valor y sentido muy diverso del que tuvieron -
antes. (14)

d) Relaclones entre fuentes materiales y formales,

La divisién tripartita, tal como queda disefiada,
de las fuentes formales es la relativa a cada singular ordenamien
to jurfdico; esto quiere decir que en cuanto un ordenamiento juri
dico mayor deja subsistir en sf{ ordenamientos jurfdicos menores,
dentro de cada uno de 8stos pueden distinguirse, del modo que se
ha dicho, las fuentes formales: por ej.t as!{ la Confederacibn cg
mo los Cantones sulzos tienen cada uno de ellos su funcidn admi=
nistrativa, Pero como la coexistencia de los ordenamientos me--
nores con el orlentamiento mayor da lugar a una combinacifn entre

fﬁ&;;os, queda por saber si tal combinacién reacciona sobre el cop

cepto de las varias funciones, y, en caso afirmativo, cémo reac-

clona,

Fntra en juego a este propésito la relatividad del
concepto de parte y de tercero, fundada sobre el principio de la
inter-dependencia de los intereses; esto quiere decir, después de

todo, que tampoco entre las partes y el tercero hay un salto, si-



no una gradacidn; en otras palabras, hay un m4s o un menos tam-
bidn de la parte y del tercero; por ej.: planteada una litis en-
‘tre dos cludadanos de Ginebra, un Juez de su Cantbn es respeeto
a ellos menos tercero que un Jjuez federal; de igual modo, si el
conflicto de intereses entre un empresario y un obrero estf regy
lado por una orden de la corporacién a que pertenecen en vez de
por una orden del Estado, se debe reconocer que la fuente de la
orden estd més préxima a las partes de lo que estarfa si estuvig
ra regulada por una orden del Estado. Fsto eiplica por qué si
en el interior del ofdenamiento jurfdico menor se pueden distin-
gulr la legislacién, la Jurisprudencia y 1la administraci&n, o0 Ssea
la soberanfa, absoluta o vinculada, y la autonomfa, en cambio en
lo anterior, o sea frente al ordenamiento mayor, todas estas fug
ciones se unifican en el concepto de la autonomia; 0 sea, respeg
to al grupo mayor, también los grupos menores son partes, o sea
portadores, sl no directos o ipmedlatos, al menos indirectos o -

mediatos, de los intereses en conflicto.

Asf suecede que, en virtud de la pluralidad inter-
na de los ordenamientos juridicos, se restringe el concepto de -
soberanfa y se extiende el de autonomfa: lo que en lo interno de
los ordenamientos menores es soberania, absoluta o vinculada, se
convierte en autonomia frente al ordenamiento jurfdico mayor. -
Desde este punto de vista la combinacién entre ordenamientos ju-
r{dicos menores y ordenamiento mayor induce a distingulr la au-
tonom{a inmediata de la autonomfa mediata: se habla de la primera
cuando el Derecho es producto de los sujetos inmedlatos de los -
intereses en conflicto; la segunda denota, en camblo, la produec-
cién del Derecho por obra de partes mediatas, o sea de grupos me

nores (en comparacidn con el grupo miximo o total) en los que se



7hallan,éomprehéida§xiééxﬁéffé§ inmediates, (15) i

6.~ Clasificacidn de Castén,

Pntre las frecuentes incursiones de las civilistas
en la teorfs general del Derecho, en contraste con la reducida vi
sién propia del pensamiento fusprivatista, destacan las aportacig
nes de José Cqstén Tobeflas, Jurista hispano ampliamente informa
do y poseedor de singulares dotes de claridad en la exposicién. -

Sobre nuestro tema, el propio autor postula la divisién entre fuen

tes directas y fuentes indirectas. Conforme a su criterio, se -

consideran como fuentes directas aquellas que encierran en si 1la
norma jurfdica, es decir gue son proplamente normas jurfdicas, y
como indirectas las que, sin ser técnicamente normas juridicas, -
contribuyen a la creacién y a la intervretacibn de &stas, pero sin
darles existencia por s{ mismas.

Siguiendo la referida tesis, el autor indicado sog
tiene que las fuentes juridicas directas se reducen necesariamen-
te a dosz 1la ley y la costumbre; en tanto que entre las fuentes
indirectas se encuentran la jurisprudencia, los principios del de-
recho natural, los principios cienti{ficos y téenicos de la cien-
cia juridica, la historia del Derecho, la analogfa y la equidad.
Sin embargo, es de hacerse notar que en algunos sistemas jurfdicos,
determinadas fuentes consideradas en esta clasificaci&ﬁ como indj
rectas, han tenido o tienen el caricter de verdaderas fugntes di-
rectas; por elemplo como ocurre con la jurisprudencia, reconocclda
por el Derecho posltlvo mexicano como fuente directa; cuando cum-

ple con determinadas caracteristicas. (16)

La denominacibn de fuentes indirectas del Derecho,



s,

' advierte Rafael de Piha, nosee un valor puramente convencional,

fitil para exnresar sintéticamente una realidad juridica cuya ca-
1ificacibén de fuente del Derecho es susceptible de ser objetada.
La expresidn de referencia, como se ha visto, se refiere a las -
fuentes que sin dar existencia por sf misma a la norma 3uridica,
influyen en determinada manera en su produccién y en su interpreg
tacidn, y contribuyen a su comprensibn y alin pueden conducir a -
su transformaciln. Ahora blen, considerando que entre las refg

ridas fuentes se encuentran elementos tan importantes como la --
. doctrina cientifica, los principlos de derecho natural, el mé---
todo del Derecho Comparado y la jurisprudencia, resulta evidente
su importancia a pesar de que no se encuentre en ellas, en forma

estrictamente directa, la integracién de las diversas normas ju-
rfdicas, (17
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CAPITULO CUARTO,

ESTUDIO PARTICULAR DF LAS PRINCIPAIES FUENTES DEL
DERFCHO BN EL SISTEMA JURIDICO DE LOS ESTADOS
UNIDOS MRXICANOS,

low Coqudergciones generales acerca del Derecho Poslitive

Maxicano

Bn nuestro sistema jurfdico, desde un punto de vig
ta formal, sus fuentes son aquellas que se encuentran expresamen-
te seflaladas y reconocidas del Derecho, la costumbre y los msos, la
equldad y 1la jurisprudenc;a.

Como hemos advertido en un capi{tulo & terior, las
fuentes de referencia pueden tener el carécter de federales o lo-
cales, conforme a nuestra organizacifn politica, en atencién al -
érgano legislativo al que se debe su formulacibn o reconocimiento,
o de conformidad al 6rgano administrativo o jurisdiccional correg
pondiente, .

Empero, a lo anterior debe agregarse que en términos
generales, las fuentes jurfdicas no son las.mismas, esto es -
que no se puede considerar é todas las mencionadas en relacifn a
todas ¥ cada una de las diferentes ramas especlalizadas de nuestro
sistema jurfdico. Asf, los principios generales del Derecho son

fuente en todas las ramas, con excepcifn del Derecho Penalj en =



los derechos Civil, Agrario y Administrativo, con diferentes impor

~

tancia, la costumbre es fuente juridica, pero ésto no ocurre en -

los Derechos Procesal y Penal; la equidad s8lo tiene la categoria

de referencia en el Derecho Laboral; la jurisprudencia obligatoria

como fuente jurfdica tiene fundamental naturaleza en funcién de

1a interpretaci6n de las normas jurfdicas, En suma, es la ley -
la finica fuente general y principal del Derecho Positivo Mexlcano,
puesto que las demds fuentes formales se encuentran condicionadas
a la referida. .

Sabemos que la determinacién de las fuentes jurf--
dicas es posible en un sentido tebrico general como el que hemos
delineado en los anteriores capftulos. Ahora bien, cuando se tra
ta de estudiar en especial cada uno de los procesos e institucip
nes que constituyen las propilas fuentes, debe entenderse a lo es-
tipulado en un determinado sistema juridico., Por ello, en este
capftulo habremos de explicar especificamente las fuentes jurf-
dicas dentro del marco del Derecho nacional,

Bn primer término, nos ocupamos de las denominadas
fuentes formales del orden juridico, para pasar seguidamente a la
atencibn de las fuentes materiales o indirectas del mismo, como

ya se ha dicho, con referencia al Derecho Positivo Mexicano.
2.~ la legislacidén,

Si en un sentido 18gico no ha de confundirse la -
causa con lo causado, si en la vida préctica "la fuente de un rio
‘no es el agua que brota del manantial, sino el manantial mismo",

usando la conocida metifora de Du Pasquier. Fs la legislacién y



'no-la ley, la fuente formal del Derecho positivo, puesto que é&sta
es el producto, la resultante de aquella que, por tanto, es el -
origen o fuente de la nornma,

Entre las fuentes formales del orden jurfdico que
segfn Garqia Maynez sons la legislacién, la costumbre y la juris-
prudencia; en los paises de Derecho escrito, la primera de las -
mencionadas es la mésAfecunda y la de principal importancia, Bl
propio autor la define como el “proceso por el cual uno o varios
8rganos del Fstado formulan y promulgan determinadas reglas juri
dicas de observancia general“, (1)

Ahora bien, el proceso legislativo es muy posterior
al proceso consuetudinario normativo y al proceso jurisprudefe--
cial., ®n las etapas pripitivps denla historia jurfdica, el De-
recho se encuentra ﬁezclado, confundido con una serie de pres—w=
' eripciones religiosas, 8ticas y socisles y no ha sido sino hasfa
&pocas reclentes relativamente, cuando la legislacibn aparece cgQ

mo proceso formal y adquiere una importancia, cada vez mis grang

do, como fuente del orden juridico. Esto, afin en palses cuyo sig

tema juridilco se ha caracterizado por la importancia de la fun-~-

eibn jurisdiccional como productora de normas, como en el Common

‘Law angloamericano, en el cual el derecho escrito legislado, cobra

una creciente funcién a consecuencia de los modernos problemas -
socioecondmicos.

En el trabajo del Dr, Smith, se deflne a la legis--
lacién como “el conjunto de acfos mediante los cuales los érganos
estatales que participan en la funecibn legislativa formulan y pro
mulgan determinadas normas Juridiéas de obligatoriedad general®,

En tanto que la legislacién constituye la expresibn de voluntad -



de una comunidad juridicamente organizada, la norma creada medilap
te el propio proceso es la ley, en la acepcién técnica que este -
vocablo tiene en la doctrina juridica contemnorfnea. La ley --
-escriben Brethe de la Gressaye y laborde Lacoste~ es una regla -
general de Derecho, abstracta y permanente, proclamada obligatoria
por la voluntad de la autoridad competente y expresada en una fof-
mula escrita. (2)

En el moderno proceso legislativo, surgido dentro
del desarrollo del constitucionalismo, los autores estén acordes
en sefialar las sigulentes etapass iniciativa, discusiédn, aproba-
cién, sancibn, publicacibn e iniciacién de la vigencia,

Por iniciativa se entiende el acto de presentar o
proponer un proyecto de ley por el 8rgano que estf facultado para
ello, ‘ Bsta promocidn puede ser parlamentaria cuando corresponde
0 se realiza por los legisladores; ejecutiva, cuando se encuentra
a cargo del brgano administrativo, judicial cuando los brganos ju
risdiccionales puedéﬁ&promover en determlnadas materias, y popular
cuando determinados grupos sociales se encuentran juridicamente -
capacitados para poner en marcha el proceso de que se trata,

Fn México, conforme al Artfculo 71 de la Constitu--
cién Federals "el derecho de inlciar leyes o decretos compete al
Presidente de la Repfiblica; a_losFDiputados y Senadores al Congre
so de la Unibns y a las Legislaturas de los Estados"™., Las ini--

clativas presentadas por el Pregidente de la Repfiblica, Legislatn'

ras de los Estados o por las Diputaciones de los mismos, pasan -
directamente a 1la Comisidn Parlamentaria correspgndiente; en tanto
que las presentadas por los Diputados o Senadores al Congreso de

la Unién, se sujetan a los trémites estipulados por el Reglamento



de Debates de cada una de las Clmaras que integran el propio --
Organo. » |

Elnacto deliberativo mediante el cual los 8rganos
parlamentarios consideran y analizan un proyecto legislativo, --
conforme a sus ordenamientos internos, se denomina discusibn, --
Este tiene por objeto determinar si debe o no ser aprobada la --
1h1ciat1va correspondiente, Nuestra Constitucién Federal esta-

blece al efecto, en su Artfculo 72 que: "“todo proyecto de ley o

decreto cuya resolucibn no sea exclusiva de alguna de las Cémaras,

se discutir§ sucesivamente en ambas, observdndose el Reglamento -
de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones", FEl propilo precepto dispone ademis-
que "la formacién de las leyes o decretos puede comenzar indis-
tintamente en cualquiera de las dos Cmaras, con cexcepcibn de -
los proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones e -
1mpuespos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales de-
berén discuyirse primero en la Cémara de Diputados",

En los sistemas bicamerales como el nuestro, se -
denomina Cémara de origen al drgano donde se discute inicialmente
un proyecto de ley, y Cépara revisora a la segunda.

Terminada la e#apa deliberativa, las C4maras acep
tan parcial o totalmente el proyecto de ley; a este acto se de--
nomina aprobacién., ¥Tn esta hip8tesis, la iniciativa legal pasa
al conocimiento del Poder Fjecutivoy, el cual sanciona aprobato--
riaménte el proyecto o, en su caso, ejercita el llamado derecho-
de voto. '

Una vez que determinado proyecto legislativo es

aprobado por los 8rganos parlamentarios y sanclonado por el Po-



der Bjecutivo, conforme a nuestro sistema corresponde publicar -
la ley que ha resultado del propio proceso. Dicha divulgacién-
se realiza en nuestro medio, en materia federal, a través del --
Diario Oficial de la Federacién, y en materia local, por medio -

de los Diarios y Gacetas 0ficiales de las Fntidades Federativas,
De manera general, las reglas acerca de discusién,

} aprobacién, sancién y publicacién de leyes, se encuentran deter-
'minadas en los inelsos siguientes del Artfculo 74+ constitucionals
. K, - Aprobado un proyecto en la Cémara de su origen pg

sapd para su discusién a la otra., S1 &sta lo aprobase, se remj

tir4 al Bjecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer,

lo publicard inmediatamente®,

"B,~ Se reputaré aprobado por el Poder Tjecutivo, todo
proyecto no devuelto con observaciones a la Cémara de su origen,
dentro de dilez dias ﬁtiles; a no ser que, corriendo este término
hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo -

caso la devolucién debers hacerse el primer dfa Gtil en que el -

Congreso esté reunido®,

"C.- El proyecto de ley o decreto desechado én todo o
en parte por el Ejecutivo, serd devuelto, con sus observaciones,
a la C4mara de su origen. Deberd ser discutido de nuevo por és-
ta; y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nfimero
total de votos, pasar§ otra vez a la C4mara revisora. Si por -
ésta fuese sancionado por la misma mayorfa, el proyecto serd ley

o decreto y volverd al Ejecutivo para su promulgacidn®,
“Las votaciones de ley o decreto, serfn nominales".

"D,~ Si algfln proyecto de ley o decreto fuese desechado



en su totalidad por la CAmara de revisién, volveri a la de su
origen con las observaciones que aquélla le hubiese hecho., S1
examinando de nuevo fuese aprobada por la mayorfa absoluta de- : tw:«=47a~f~
los miembros presentes, volverd a la Clmara que lo desechb, la
cual lo tomar§ otra vez en consideracién, y si le aprobare por
la misma mayorfa, pasard al Bjecutivo para los efectos de la ~

fraccién A, pero si lo reprobase, no podri volver a presentarse

en el mismo periodo de sesiones™,

"E.~ S1 un proyecto de ley o decreto fuese desechado

en parte, o modificado, 8 adicionado por la Cémara revisora, la
nueva discusién de la Cmara de su origen versard (nicamente sg
bre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder a]
terarse en manera alguna los articulos aprobados, 81 las adi-
clones o reformas hechas por la Cémara revisora fuesen aprobadas
por la mayorfa absoluta de los votos presentes en la Cémara de su
origen, se pasard todo el proyecto al Ejecutivo, para los efec~
tos de la fraccibn A, Si las adiciones o reformas hechas por

la C&mara revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en

la Cémara de su origen, volverdn a aquélla para que tome en cop

slderacién las razones de ésta, y si por mayorfa absoluta de vg
tos presentes se desecharen en esta segunda revisidn dichas adi
ciones o reformas; el proyecto, en lo que haya sido aprobado -~
por ambas Cémaras, se pasard al Fjecutivo para los efectos de -
la fraceidn A. Si la C4mara revisora insistiere, por la mayo-
rfa absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas,
todo el proyecto no volverd a presentarse sino hasta el sigulep
te perfodo de sesiones, a no ser que ambas Cémaras acuerden, =
por la mayoria absoluta de sus miembros presentes, que se expi-

da la ley o decreto sélo con los articulos aprobados; y que se=- .



reserven los adicionsdos o reformados para su examen y votgciGn
en las sesionée siguientes®,

LI Fn la interpretacién, reformas o derogacibn de-
las leyes ) decretoq, se observarén los mismos trémites estable
cidos para su i‘ormaci&n"°

““G Todo proyecto de ley o @ecreto que fuere desechg
do en-la Cémara de su origen, no podré volver a presentarse en
las seeiones del aﬁoo.o

"I,- qus iniciativas de leyes o decretos se discutirén
preferentementeléﬁ“ia'C&mara en que se presenten, a menos que -
transcurra un mes desde que se pasen 'a la Comisién dictaminadora
sih qdekééfénrinda dictamen, pues -en tal caso, el mismo proyec-
to de ley o decreto puedé‘pregéntarse y discutirse en la otra C§
mara®. o .’

. ; "J.- ElAEjecutivo_de la Unién no puede hacer observgﬁ
clones a las,resolpciones dellcongreso o0 de alguna de las Cémaras,
cuando ejerzan funciones de cuerno eleétoral o de jurado, lo mig
mo que cuando la Cémara de Diputados declare que debe acusarse a
uno de los altos funcioéérios de 16.Federaci6n por deiitos ofi~a
ciales, Tampoco podré hacerlas al dégreto de convocatoria due -
‘expida la Comisidn Permanente, en el caso del Articulo sur,  (3)
Por (iltimo, debe distinguirse entre publicacién e ini
ciacién de la vigencia de un ordenamiento, Afn conocida - - .
~la lay, promulgada y'publicada ésta, su obligatoriedad no tiene
lugar sino a partir del momento expresamente prescrito en su --

texto para dar principio a su vigencia, Fn nuestro Derecho,-

et et BT i e T "




__tienen-lugar los dos conocidos'sistémas de iniclacibn de la vi-

gencias el sucesivo v el sincrénico. Ias reglas concernientes

al primero las enuncia el artfculo 3 del Cédigo Civil del Distri

to y Territorios Federales, Este precepto dice asi: "“Las le--

yes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras disposiciones
de observancia general, obligan y surten sus efectos tres dfas

despuds de su publicacibn en el Periddico Oficial. En los luga

res distintos del en que se publique el Periédico Oficial, para
que las leyes, reglamentos, etc., se réputen publicados y sean -
obligatorios, se necesita que ademds del plazo que fija el ph--
rrafo anterior, transcurra un dfa mds por cada cuarenta kilémetros
de distanecia o fraqcién que exceda de la mitad™,

La lectura del precepto transcrito revela que son
dos las sltuaciones que pueden presentarse: sl se trata de filjar
la fecha de iniciaci®n de la vigencia relativamente al lugar en
que el Dlario Oficial se publiea, habrd que contar tres dfas a -
partir de aquel en que la disposicidn aparece publicada; tratén-
dose de un lugar ditinto, deberd afiadirse a dicho plazo un dfa
més por cada cuarenta kildmetros o fraccifn que exceda de la mitad,

Bl lanso comprendido entre el momento de la publi

cacibn y aquel en que la norma entra en vigor, recibe, en la tep

minologfa jurfdica, el nombre de vacatio legis, La vacatio le-
gis es el término durante el cual racionalmente se supone que -~
los destinatarios del precento estarfn en condiciones de conocer
lo y, por ende, de cumplirlo. Concluido dicho lapso, la ley -~

obliga a todas las personas comprendidas en el supueéto hormati-
Vo, aln cuando, de hecho, no tengan o no hayan podido tener not}
cia de la nueva disposicién legal. Fsta exigencia de la seguri

dad jurfdica se formula diciendo que la ignorancia de las leyes



debjdamente promulgadas no sirve de excusas y a nadie aprovecha,
El principio anterlor sufre una excepcién en nuestro sistema, --
relativamente a los individuos Que por su apartamlento de las =~
vlas de comunicacibn o su miserable situacién econémica, dejan

de cumplir la ley que ignoraban, En tal hipdtesis, pueden los

jueces eximirles de las sanciones en que hubieren incurrido o, -
de ser posible, concederles un plazo para que la cumpiang pero -
en ambos casos se exige que el Ministerio Pfiblico esté de acuer-
do, y que no se trate de leyes que afecten directamente al inte-

rés phblico.

Traténdose de lugares distintos de aquel en que =-

_aparece el Diario'0ficial, a los tres dias sefialados en la pri--

mera parte del artfculo hay que afiadir, segfin dijimos antes, uno
m4s por cada cuarenta kilbmetros, o fraceidn que exceda de la ==

mitad, Coligese de aqui que la fecha de iniciacién de la vigepg

. cla de una ley federal -en el caso del sistema sucesivo- va ---

alej4ndose de la de publicacién conforme crece la distancia en=-
tre la ciudad de M8xico y los diferentes lugares de la Repfiblica.
La regla del articulo 3 del C8digo Civil vigente
duplica la cifra sefialada en los anteriores C8digos de 8% y 71,
Bn el artfculo 4°, de &stos establecfase que. a los tres dfas ---
contados a partir de la fecha de publicacibn, deberia afiadirse
otro mlds por cada veinte kildmetros o fraccidn que excediese de
la mitad, La regla conteniéa en tales C8digos estaba de acuer-
do con las condiciones de 1la 8pocas pero la que establece el ac-
tual resulta anacrdnica, Dada la gran,extensi6n del territorio
puede perfectamente presentarse el caso de que una ley publicada
en México el primero de febrero, no entre en vigor en los luga-

res fronterizos sino aproximadamente dos meses mds tarde, Por -
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otra parte, la aplicacifén del sistema sucesivo de origen a pro-
blemas de solucibn muy diffcil, como el que estriba en saber de
qué manera ha de calcularse la distancia comprendida entre el -
lugar en que el Diario Oficial se publica y aguel en que la dis-
. posicibn tiene que cumplirse.

Pl sistema sincrénico hillase consagrado en el --
artfculo h°, del Cédigo Civil, ®Si la ley, reglamento, circu-
lar o disposicibén de observancia gengral, fija el dfa en que de
be comenzar a regir, obliga desde ese dfa, con tal de que su py
blicacibn haya sido anterior®. (%)

El precepto de referencia, como acertadamente --
observa el Dr., Garcfa Maynez, se encuentra afectado por la defi
ciencia de omitir el sefialamiento del t&rmino de lo que técnicag
mente se denomina vacatio legis. De tal suerte que sl la dis-
posicién fuera interpretada literalmente, podria sostenerée el-
absurdo de que una ley puede entrar en vigor, en toda la Repf--
blica, media hora despuds de su publicaci6n, de establecerée -
asf, en sus articulos transitorios. P¥sto, conforme a la opi---
nién del renmetido autor, podria dar lugar a importantes inconve
" nientes y abusos; y equivaldria a la negacién del principio del
vacatlo legis; por eillo, Garcia Maynez indica que cuando~en un
texto legal se estipula que las disposiciones del misﬁo'entran
en vigor el df{a de su publicacibn en el Diario Oficial, no debe
aplicarse el sistema sincrénico, sino que a pesar de los dafec-
tos del sistema sucesivo o progresivo, deben aplicarse las re-
glas de &ste. (5)

Una vez publicada la ley -escribe Rojina Ville- °

gas—g ésta tiene el carfcter y la fuerza jurfdica de tal, por
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haberse cumplido todos lbéigiéﬁégégé eségéiéies para su existep
cla, de la misma suerte que un contrato se forma cuasndo el aéue;
do de voluntades o consentimiento, y el objeto, se han realiza-
dq. "No importa que el momento de vigencia de la ley, o sea -
el dfa a partir del cual surta sus efectos, sea muy nosterior,b
en aquellos casos en que la propia ley establezca un término dg
finido o indefinido, a partir del cual se iniciar§{ sz vigencia,
es decir su aplicaciln efectiva., De la misma sierte que un ag
to jurfdico o un contrato estén conclufdos, a pesar de que de-=
pendan de un término a dfa cierto o incierto", (6)

Respecto del proceso legislativo como fuente Ju-
ridica,'debe también aclararse la posible confusién relativa a
los términoss sancién, promulgacién y publicacién, puesto que
al respecto determinados autores de nuestro medio padecen detep
minéda equivocidad. ~Agi, Trinidad Garcia éscribe lo siguiente:
"La promulgacibn es, en términqg comunes, la publicacién formal
de la ley. De esta definicién se infiere que no hay lugar a --
distinguir gramaticalmente entre 1la promﬁlgaci6n y la publica-=~

eién, Las dos. palabras tienen el mismo significado cuando a -=-

la ley se refieren, y asf lo demuestra el empleo que se les ha-
dado y se les da en el lenguaje corriente y en el jurfdico; la

Constitucibn y los Cédigos de 70 y 84 emplean indistintamente -
los dos términos para expresar la misma idea (articulos 70, 72,
inciso a), y 89, fraceién I de aquédlla y 2 a 4 de &stos). Pero
la promulgacién de la ley encierra dos actos distintos: por el
primero, el Ejecutivo internone su autoridad para que la ley de
Bidéhenfe aprobada se tenga por disposicién obligatoria; por el
segundo, la da a conocer a quienes deben cumplirla. El primer-

acto implica naturalmente que la ley ha sido aprobada por el ==
| BIRICTEEA @ENTRAL '
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Fiecutivo o que, objetada por 81, ha sido ratificada por las C4
maras. Comd se ve, la intervencién del ®jecutivo en la forma--
ci8n de las leyes tienen tres fases indenendientes, con fines dl
versos y efectos propnios cada una., Por esta causa deben jurf--
dicamente distingulrse los actos corresnondientes a cada una de
esasnfaseé'% hay que darles nombre esnecial, Fsta necesidad -
po‘séasentfa en el antiguo derecho, cuando un s8lo 8rgano de gg
bierno hacfa 1la ley y 1la publicabas se impone, en cambio, actual
mente, por las complicaclones producidas por los nuevos sistemas

de derecho pfblico. Consacueqtes, pues, con la realidad nresep

te de las cosas, emnlearemos tres diversos términos nera referip .

ﬁqs'a AS0S actosy serén lés deg a) sancidn, para la aprobaci&nﬂﬁg
de la-ley por el Ejeéutiéo;‘ b) promulgacién, pars el reconoci--
mtggtg_fo:mal'ppf'éste.de gue .}a ley ha sido anrobada conforme

a derecho y debe ser+obedecida; c¢) publicacibn, parg el acto
de hacer posible el conocimiento de la ley, por los medios esta
blecidos para el efecto®. (7)

_Bs evidente que en un sentido -téenico, promulga-
c¢ién y publicacidn son dos fases Yistintas del proceso legisla-
tivo, PFn eéto, estimamos qpe el autor de referencia incurre --
en un injusfificable error al acentar, aunqgue limitadamente, 1la
subuesta identidad gue en tépm%nps vulgares, se pretende exigte
entre promulgacign v publicaciﬁn; éunque, en ia Gltima parte del
texto transcrito el propio autor si se encuentra en lo clerto,

En el pérrafo inicial®del artfculo 70 de la Cons-
titucién de 1917 se dispone que "Toda resolucién del Congreso --
tendrd el cardcter de ley o decreto", Wsta expresibn estd toma-

da del artfculo 43, Ley Tercera de la Constitucibn de 365 pero -



-la Constitucién actual, al igual que- la de- 57, omit16 1a defini-

cibn de ley y decreto, que se halla en pl precepto de la Consti-
tucién centralista y que, en sentir;de,Rabasa9 es la mejor defi-
nicidén que al respecto pueda encontrarqe en nueqtraq leyes posi-
tivas, Dice el citado artfculo de 1la Conqtitucién de 36: “Toda
resolucién del Congreso general tendrd el carfcter de ley o de-
creto, Pl primer nombre corresponde a las que Se versen sobre
materias de interés comfin, dentro de la brbita de atribuciones
del Poder Legislativo, El segundo corresponde a las que dentro
de la misma 8rbita, sean sélo relativas a determinados tiempos,
lugares; corporaclones, establecimientos o personas®.

Dentro del concepto general de la ley, la Consti-
tucidn vigente emplea esta palabra con diferentes connotaclones,
En el artfculo 70 la Constitucién opone ley o decreto, esto es,
usa aquel término en sentido estricto desde el punto de vista -
formal; en cambio, en la acepcidn que tiene la palabra "“ley" en
el artfculo 133, refiérese’ a cualquier acto del Congreso inclu-
yendo los decretos, TFn el Articulo 14, "ley™ es toda disnosi-
cidn legislativa constitucionalmente correctas pero en el artf-
culo 103, "ley™ es toda obra del Congreso o de alguna de las cé-
maras, aunque sea inconstitucional,

Analizando desde un punto de vista material las
facultades de nuestro Congreso de la Unidn, el Dr, Tena Ramirez
~afirma que &stas pueden ser legislativas, ejecutivas o jurisdig
cionales, Al referirse a la divisién de Poderes en nuestro --
sistema federal, el propio tratadista exnresa que dicho principio
impnlica una separacifn de érganos, pero no rigurosamente de

funciones; es pues; una divisibn flexible y no rigida. De tal




suerte que las funciones de los Poderes puedan estudiarse en re-

ferencla al 8rgano a que corresponden o atendiendo a la naturale

za misma de la funcibn, Rl primer asnecto es el formal o subjes—

tivo, el éegundo es el material u objetivo,

Gastén J8zo ensefia que en un sentido material, --
actovlegislativo es el que "crea una situacibn jurfdica general,
impersonal, objetiva®™. Esta concepcién puede exnresarse tanto
en la ley como en el reglamento, puesto que ambos tienen una na
turaleza tal como la describe el tratadista de referencla, aun-
que se diferencf{an en consideracién al brgano creativo corres--
pondiente. Ahora blen, fuera de esa norma secundaria y subor-
dinada que es el reglamento, al que habremos de referirnos pos-
teriormente, la e%presién cl4sica, propia del acto legislativo
es la ley. (8)
| En nuestro sistema constitucional, seflala Tena -
Ramirez, una ley puede emanar del Congreso de la Unién, delang
sidente de la Repfiblica o del Poder Constituyente Permanente, -
Cuando el Congreso expide una ley, coinciden en la realizacién
del acto el aspecto formal (por provenir del*érgano legislativo)
y el aspecto material (por tratarse de un acto que crea una si-
tuacibn jurfdica general, impersonal, objetiva). Cuando el --
Presidente expide una ley, no existe en &sta sino el aspecto mg
terial; tal cosa s8lo puede ocurrir constitucionalmente en ejer
ciclo de las facultades extraordinarias que autorizan los art{-
culos 29 y 49, asf{ como en la celebracién de tratados, segfn el
articulo 89, f;acci6n X, Y cuapdo el 8rgano constituyente del
artfculo 135 expide una ley, vuelven a concurrir en el acto los
asvectos formal y material, por emanar dicho acto de un 6rgano

legislativo (as{ sea especial) y por llenar los requisitos de -
g
Y




generalidad imnersonalidad ‘y-objetividad,

La 1ey7 como a@to del Poder legislativo, es obra
siempre del Congreqo v nunca de una sola C&mara en ejercicio de
sus facultades exclusivas ni de la Comisidn Permanente, Si se
examina cada una de las facultades exclusivas de las Cémaras o
de la Permanente, se advertird que ninguna de ellas se refiere
sino a una situacién concreta., TInclusive la facultad del Seng
do de aprobar los tratados que celebre el Presidente, es un ac-
to que determina una situacién juridica para un caso concreto,
aunque dirigido a consolidar la situacibn general y abstracta-
que crea el Presidente al celebrar el tratado, el cual si es -
por regla general an acto materialmente legislative, (9)

A efecto de dlferenciar técnicamente los prinei-
pales productos de la funcién legislativa del Congreso de la --
Unibn, conviene referirnos al criterio del constitucionalista -
Tena Ramirez quien estima que los actos proniamente legislativos
de dicho 8rgano, pueden clasificarse en leyes orghnicas, leyes
reglamentarias y leyes ordinarias, Ias dos primeras clases se
oponen a la filtima, por cuanto aqudllas tienen por objeto poner
los medios para que pueda funcionar un precepto de la Constitu-
ci6n9 en tanto que las leves ordinarias son simplemente el resnl
tado de una actividad autorizada por la Constitucidén,

FPntre la ley orgénica y la reglamentaria -preci
sa el precitado tratadista- existe una diferencia evidente. Iey
orginica es 1la me regula la estructura o el funcionamiento de
algunos de los 8rganos del Wstado; por ejemplo, la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn, la de Secretarias y Departa
mentos Auténomos, la del Ministerio Plblico Federal. Ley regla

mentaria es la que desarrolla en detalle algfin mandamiento contg



nido en la Conétituciéq;—ejemplo, la ley Reglamentaria del Art{-
culo 27 Constitucional,

" Las denominaciones que mencionamos no suelen em--
plearse con exactitud por nuestros legisladores. Asi el estaty
to 1lamado "Ley Orginica del Artficulo 28 Constitucional en mate-
ria de monopolios"™ es, a pesar de su nombre, una ley reglamenta-
ria y no orglnica, porque desarrolla en detalle las disposiciones
contenidas en el Artlculo 28, en el que no se crea ningén érgano
de gobierno., Del mismo modo, la Constitucibn emplea, a veces -
la palabra "reglamento" en lugar de "ley"; por ejemplo, sefiala -
como facultades del Congreso la de reglamentar el modo como deben
expedirse las patentes de corzo, la de reglamentar la organiza--
cibn y servicio del ejército y la armada y la de dar reglamentos
con objeto de organizary, armar y disciplinar la guardia nacional
(Art, 73, Fraces. XIII, XIV y XV). Fn tales casos, y en otros
més qué pudieran seflalarse, 1o que el Congreso hace es expedir -
leyes ordinarias, en ejercicio de sus respectivas facultades; le
Yes que no son reglamentarias; por no hacer referencia a norma--
ciones concretas de la Constitucibn, ni menos afin reglamentos, -
que son exclusivos del Presidente de la Renfiblica y gue suponen
slempre una ley del Congreso.

Fntre ley reglamentaria y reglamento, la diferen=-
cia es puramente formal y de rango, Aquélla es expedida por el
Congreso y desarrolla un precepto de la Constituei6h; é;te es ex
pedido por el ejecutivo y desarrolla una ley del Congreso. Pero
ambos ordenamientos =e identifican en su esencia por cuanto los
dos tienen su razdn de ser, su medida y su justificacién en relg
c¢ifn con un ordenamiento superior, al cual hacen referencia y -

estdn subordinados. (10)



”3;; VLa facultad reglamentaria,

En el inciso precedente, dejamos preclsaga la si-
~militud material entre acto legislativo y acto reglamentario.
Sin embargo, atendiendo a la diferencia relativa el érgano pro--
ductor de cada uno de los dos tipos de normas de referencia y --
considerando también la categorfa subordinada propia del regla--
mento, dentro de la estructura jerdrquica del orden jurfdico, --
procede ocuparnos por separado de la fac&ltad reglamentarla co-
mo fuente juridica.

Bl magistral exnositor de la Teoria Pura del De-
recho, distingue la ley del reglamento en estos conceptos: "Fn
sentldo especffico, legislacibn significa establecimiento de ==
normas juridicas generales cualquiera que sea el 8rgano que lo
realice: democritico o autocrdtico, parlamento o la combinacibn
de un parlamento con un monarca, o solamente este Gltimo. Pn -
las Constituciones de los Estados contemporéneos se admite de -
ordinaric la posibilidad excepcional, de que ciertas normas ge-
nerales o de que todas las normas generales en determinadas eclp
cunstancias, puedan sor dictadas por un 8rgano distinto del que
en principio y corrientemente est4 encargado de hacerlo, esto -
es, distinto del 8rgano propiamente legislativo (como es el pap
lamento o la unidn del parlamento con el jefe del Fstado). A
estas normas generales se les denomina reglamentos, Ordinarig
mente, todas las autoridades administrativas estln facultadas -
por la Constitucién para dictar reglamentos, dentro de su res--
pectiva esfera de aceidn, sobre las bases de la ley (estableci-
da por el legislador propiamente dicho); y en vista a la reali-

zacibn inmediata de la misma, TFstos reglamentos suelen versar



sobré puntos de procedimiento y ejecucibn., Yos reglamentos cong
tituyen resnecto a la ley un grado inferior, v significan una -=
cierta concrecién de la misma, pues en ellos se continfa ulteriop
mente el proceso de creacidn del derecho®, (11)

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
Xicanos, siguiendo el sistema de otras leyes fundamentales naclo-
nales y extranjeras, en la fraccién I de su Artfculo 89 estipula
que “as facultades y obligaciones del Presidente de 1la Repfiblica)
son las sigulentess I.- Promulgar y ejecutar las leyes que ===
expida el Congreso de la U’niﬁn9 proveyendo en la esfera adminis-
trativa a su exacta observancia®. Fn este texto normativo, asi
como en el Artfculo 92 de la propla Carta Magna, en el cual se ==
prescribe que "todos los reglamentos, decretos y 8rdenes del Pre
sidente ...", los tratadistas encuentren el fundamento de la fa-
cultad reglamentaria en nuestro sistema jurfdico,

Histéricamente, la fuente jurfdica de que se trata
tiene importantes antecedentes, Las diversas Leyes Fundamenta--
les que precedieron a la de 1857 establecieron con toda precisién
la facultad del Jefe del Bjecutivo vnara expedir reglamentos, Asi,
se dispone en la fracecién I del Artfculo 171 de la Constitucién -
de Cadiz, en la Fraccidn II del Artfculo 110 de la Constitueién -
de 1824; en la fraccifn I del Articulo 17 de la Cuarta Ley Cons-
titucional de 1836; y en la fraceidn IV de las Bases Orgénicas de
1843, Entre todas las normas citadas, considera la més aceptada
ésta filtima, el Dr, Tena Ramfrez, porque expresamente otorga el -
Presidente de la Repfiblica la facultad de expedir dérdenes y emi-
tir los reglamentos pecesarios para la ejecucidn de las leyes, -

sujeténdose a las disposiciones generales de &stas; ademds el pro



pio precepto; en relacibn a los felativos de las Constituciones
de 24 y de 36; tiene la ventaja de que en la de 43 se autoriza
finicamente al ejecutivo para la reglamentacidn de las leyes, en
tanto que en las anteriores se permite indebidamente que &icho
Poder reglamente directamente la Constitucién; por 61ltimo, a pe
sar de que en estricta técnica jufididé'resultazevidente, Tena
Ramirez estima que otra de las convehiencias de ié Constitucién
de 43 consiste en la prohibicidn expresa de alterar o modificar
las leyes dentro de la funcidn reglamentaria.,  (12)

A pesar de la tfadiﬁién en nuestro Derecho Pl---
blico, en la Constitucibn de 1857 se omitid estipular textualmente
‘la facultad reglahentariao | Segin nuestros constitucionalistas,
se desconoce el fundamento que sirvid a la Comisibn del Consti-
tuyente 56-57, para cambiar las anteriores disposiciones por la
férmula que actualmente encontramos en la fraccién I del Artf--
culo 89 del Cédigo de 1917. Tmpero, “la necesidad ha obligado
la doctrina y a la jurisprudencia mexicana a busecar argumentos
que Jjustifiquen e1 ejercicio de una facultad que, como reglamep
taria, es imprescindible en un regimen constitucional“. (13)

Tena Ramirez se ocupa ampiiamente de esta impor-
tante cueqti&n y llega a las siguientes conclusiones.

Partienao del doble supuesto de que los reglamen
tos son indispensables para el desarrollo de las funciones ph--
blicas y de quejla Constitucidn admite indirectamente su exis--
tencia, como se ha visto al referirnos a su Artfculo 92, la in-
terpretacidn encuentra en la (iltima parte de 1la fraccién I del
Articulo 89 ei fundamento de ia facuitad reglamentaria. Esto,

a pesar de los problemas gramaticales relativos al significado



del gerundio'“pr6Vé o" que ﬂéfgmﬁieaféﬁuelftextpihormétivd -
citado en ﬁltimo t», R :

i:q‘Ahora bien, como qenala el renetido tratadista,
1a importancia de las facultadeq reglamentariaq, la necesidad de
contar con ellas en un régimen constitucional, han inclinado a
la jurisprudencia a justificarlas, hasta el punto de que ya na;.
‘die las discute., De esta suerte hézprecidolfuera;déflaZConsti-
'_tuci6n, aunque sin'contrariarla;Tuné iﬁ§ﬁituci6h“6é derecho con
_suetudinario9 que viene a llenar el vacio que inexplicablemente
dejaron los conqtituventes de 5 y de 10{, Hoy en dia es el ----

procedente y ho el texto9 el que justifi”a en'nueqtro derecho -

la facultad reglamentariao

Admitido ya que la facultad reglamentaria debe -
entenderse a la luz de 1la: ﬁltima pauﬁ .6 ‘la fracc16n I de 89,

- hay que convenir en que los reglamenth exnedidos por el ejecu-

tivo tlenen que referirse ﬁnicamente a leyes del Congreso de la
Unibn, que son las que exnreqamenfe menciona dicha fraceién., -
La facultad reglamentaria del ejecutivo no puede ‘tener por obje
to, en esa virtud, preceptoc de 1a Conqtitucién, pueq 1a regla-
mentaci&n de 8stos incumbe a las leyes reglamentariaq u orgé----

nicas de la Conqtitucién9 que por ser leyes deben ser expedidas--4,

por el Congreeoo Tamnoco puede ejercitarse la facultad regla--

mentari: independientement .de%toda 1ey9 ya que lo caracteris--
tico de

reglamento es 'su ﬁubordinacién a la ley, como excepci6n,

nuestra. Conqtitucién preq pon en quq Articulos 10 y 21 que los

reglamentos de nolicia son aut6nomoq9 al mencionarlos directa-- .
-..mente, en lugar de que hubiera citado la ley; en caso.de que s
ta existiera, e

 E§ta subdrdinaciﬁﬁfd¢i feg}émént§féfl§"1ey, se -

v"ﬁ»' ) v V
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”debe a que el primero persigue” la ejecucién de la segunda, deag
rrollando y completando en detalie las normas conténidaq en la~ |
ley. No puede, pues, el reglamento ni exceder el alcance de 1a
ley ni tampoco contrariarla, sino que debe reqpetarla en su 19—
tra y en su espiritu. Bl reglamento es a 1la 1ey‘1pfque la ley
es a la Constitucién, por cuanto la validez de aquél debe esti-
‘marse seglin su conformidad con 1a.1ey, El reglamento és 1la ;-
ley, en el punto en que ésta ingresa en la zona de lo ejecutivo;
es el eslabdn entre la ley y susejecucibn, y vincula el mandamien
to abstracto con la realidad cphcrétao

El reglamento, comd'la ley; es ﬁna disposicién -
de cardcter general y absﬁfacﬁo,[héngionada ﬁdrlla fﬁerza pli~--
blica; es pues, un acto objetivamente legislativo, qﬁé gl =se atri-
buye excepcionalmente al Poder ejecutivo es porque la exacta ob-
servancla de la ley requiere la detérminaci6n de numerosos deta-
1lles, que sblo puede conocer cabalmente el Poder que tiene a su
‘cargo la ejecucibn. Ademis, la ley, confeccionada por un cuep
po deliberante con el propdsito de que rija permanentemente, no
buede acomodarse a las vicisitudes cambiantes de la préctica --
con larmisma elasticidad del reglamento, que es obra de un Poder
unitario que-no estd sujeto a la tramitacidn dilatada que preég
de a la‘eipegiciﬁn de una ley.

Por ser materialmente legislativa, la facultad -
reglamentaria constituye una excepcién al principio de sépara--
cibn de Poderes., Subordinado y todo a la voluntad del legislg
dor contenida en la ley, el reglamento no obstante es prolongaF
cifn de 1la misma ley y participa de la naturaleza de &sta. Ila
excepcidn de que hablamos se establecid por la Constitucidn en

favor exclusivamente del Presidente de la Repiblica, nunca de -



1o§:ﬁecre£§rios de Estado (que no\infégfan el Poder ejecutivo),
ni de_niggﬁn.otro drgano dependiente del ejecutivo. Ni siquig
'“fé'iﬁiﬁfsha'Iey'puéde delegar én'ﬁédie la facultad reglamenta--
ria que corresponde al Preﬁﬂehtegfbues en tal caso la ley usur-
-~ parfa el iugar de la Constitucidn al ampliar la excepcidrn a ca=-
sog no sefialados en aqulla,  Asf lo ha resuelto la Suprema‘--

'qufe de Justicia en ejecutoria ptqnuneiada en el mes de novien
bre de 1942, (1)

Y. Ls_jurisprudencia,

Brethe de la Oressaye y L.abprdemln_ecoste9 al prin
¢ipio de su andlisis de esta fuente jurldica, exnresan que evo-
~ cando un sentido antiguo, la pélabfa jurisprudencia denota la -
ciencia prictica del Derecho, elyapte.de ap1icar la leys nocidn
que nos refiere el origen etimolﬁgicovdél término, en el cual =
el elemento prudencla es preponderahte9 recuérdese el efecto ==
que en Roma se dennmind pfudéntes a iés jurisconsultos consuma-
dés° Sin embargo, en la actualidad se encuentra en desuso la
acepcidn de referencia, por 1o menos en los paises de cultura ~
latina.

Garcia Mhynez.consigna‘también dos acepciones del
propio término, sigulendo lo éxpuééto por Clemente de Diego, =
Bn la primera, jurisprudencia equivale a clencia del Derecho o
teoria del orden positivo; en 'l‘a‘segunda9 designa el “conjunto
de principios y doctrinas contenidos en las decisiones de los =
tribunales®, E3 en este segundo sentido al que se hace refe--
rencia, cuando se estudia, como fuente jurfdica formal, a la -

jurisprudencia, (15)



107 S

Dentro de este examen terminolbgico, cabe agregar 7
que en los pafses de cultura jurfdica anglosajona, en los cuales B A
el término jurisprudencia conserva el significadc amplisimo de -

ciencia del Derécho9 al ocuparse de las fuentes juridicas se to-

ma en cuenta la aceién de los tribunales y su resultado, a través _wahwm:ﬁwm

de la funcibn jurisdiccional, y se califica 1o que nosotros cong |

cemos como4jurisprudencia, como la costumbre de los tribunales =~

que da origen a las normas juridicas, constitufda fundamentalmepn

te por los precedentes, (16) o
Los autores primeramente citados en este inciso, ' @ T

sefialan también que se denomina jurisprudencia al conjunto de -=

declsiones dictadas por determinados tribunales, sobre todas las

materias de su competencia, en relacidn a una cuestibn determing
da; existiendo, por ejemploy, jurisprudencia en materias civil, -
comercial y administrativas distinguiéndose ademds, jurispruden-
ola referente a instituciones como el matrimonio, la propiedad,-
etc. (17)

"Bn la préctica anormal del Derecho -escribe Fe-
lipo Clemente de Diego- llevada a cabo coactivamente por los &r
ganos del Wstado constitucionalthente ordenados el restablecimien
to del Derecho, a su cumplimiento forzoso previa declaracidén cop
creta del mismo, es donde se vincula especialmente la formaecién
de la jurisprudencia, porque la aplicacidn del Derecho incuhbe a
los tribunales como 8rganos especificos de esa funcidn y de aqui
que la jurisprudencia se refiera por eminentiam a la actividad =~
de jueces y tribunales®, (18) T®n efecto, las resoluciones
de cardeter judiecial representan, en la mayorfa de los casos, una

”Eﬁ&%céeiﬁn de numerosas normas, generales y especiales, materia-

< T Y Y T
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das ante las autoridadesrcémpefenterso Cuando un fallo se dicta
de acuerdd con las dispbsiéiones ya establecidas (legisladas o -
consuetudinarias), sblo constituye un acto de aplicacidn de tg--
les preceptos y no es, por ende, fuente formal del orden positi

Vo, Pero puede ocurrir que el juez a quien corresponde resol--
ver el conflicto, descubra que no'hay disposiciones aplicables,.

En esta hipbtesis est4 obligado a recurrir a los prineciplos ge-

nerales del Derecho y a formular la norma o normas en gque su de

;isi6n habrd de fundamentarse, BEs decir, tendr§ que llenar --

uha laguna de la ley y, al hacerlo, dar§ a su sentencia el ca--

rdcter de fuante de Derecho,

Rojina Vi}legas estima, en el mismo sentido, que
la jurisprudencla necgséfiamente tiene que ser fuente constante
del Derecho, en virtud de que la funcién de los tribunales ya -
no serf de mera 1nté;pretaci6n, sino de integracién del orden -
juridico que antes de .la labor jurisprudencial es incompleto, -
presentdndose despuds como una plenitud hermética. De ésta suer
te la 1egisl§é;6p por una parte y la jurisnrudencia por la otra, »
vienen a constituir las dos grandes fuentes formales del Derechbo
Antes de que se lleve a cabo la obra jurisprudencial, la ley es
evidentemente fuente muy incompleta del oréenamiento juridico,
considerado éste como plenitud hermética, después de la misma,
el sistema adquiere las caracteristicas de un todo completo, vg
ro no cerrado, ya que a travds de la jurisprudencia se tendrd -
que ir renovando diariamente. Frente a la estructura estética
que presenta el orden juridico si sblo se toma en cuenta la le-
gislacién como fuente del derecho, tenemos un aspecto nuevo y -
de continuo camblo a travéds de la vida que lo imprime la juris-

prudencia, (19)

R
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El discutible principio de la tradicional diviac.
sidn de poderes, al que ya hemos hecho referencia al ocuparnos
de la legislacidn, constituyd en algfin tiempo un obstdculo para
La plena acentacifn de 1la jprisprudencia como fuente ju;idica -
formal. Al efecto, si se atlende a que los Articulos 71 y 72
constitucionales reservan la funcién legislativa al Poder Legig
lativo, se sostiene que resulta antijurfdico considerar a las -
tesis jurisprudenciales con el carfcter de normas generales ==
equiparables a las resultantes del proceso legislativo. Sin -
embargo, al reformarse en el afio de 1950 el Articulo 107 consti
tucionaiy, en su fracceién XIII, puede sostenerse que en huestro
medio juridico la jurisprudencila posee tal categoria, en los -~
casos expresamente seflalados por la ley y como una excepciédn al
principio de divisidn de poderes.

Al efecto, deben conocerse la referida fraceidn-
del indicado precepto coqstitucgonal y los Articulos 192 y 197
de la vigente ley de Amparo, a los cuales se refiere el repetido
texto constitucional, para determinar la fuerza obligatoria de
la Jurisprudencia asi.como los requisitos relativos a su const]
tucidn vy modificacidn,

"Artfculo 107 constitucional, fraccibn XIII:

Todas las controversias de que habla el Artfculo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfee

dico que determine la ley, de acuerdo con las bases sigulentess

XIII.- La ley determinard los términos y casos
en que sea oblipatoria la jurisprudencia de los Tribunales del

Poder Judicial de la Federacidn, as{ como los requisitos para

a1y madd F4 oq et AN -



.

o Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan
tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su comw
ponencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicla, el Pro-

curador General de la Renfiblica o aquellos Tribunales; podrdn de-
nunciar 12 contradiceién ante la Sala que corresponda, a fin de -

que decida cull es la tesis que debe prevalecer,

) Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia

sustenten tesis contradictorias en los juicioq de amparo materia
de su competencia, cualqulera de esas Salas o el Procurador Geng
ral de la Renfiblica, podrén denunciar la contradiccibn ante la -
misma Suprema Corte de Justicia, quien Qecidiré, funcionando en

Pleno, qué tesis debe observarse. Tanto en este caso como en -
- el previsto en el pérrafo anterior, la resolucidn que se dicte -
serd sblo para el efecto de la fijacidn de la jurisprudencia y -
no afectarf las situaciones juridicas concretas derivadas de las

sentencias contradictorias én el juicio en que fueron pronuncia-

dBSO
Artfculos 192 a 197 de la Ley de Amparo:

| Artfculo 192,« Ia jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia en su ejecutorias de amparo, sblo-
podré referirse a la Constitucién y demds leyes federales,
Articulg 193, Ia jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno sobre interpre
tacidn de 1la Constitucidn y leyes federales o tratados celebrados
con las potencias extranjeras, es obligatoria tanto para ella cp
mo para las Salas gile la componen, los Tribunales Coleglados de
Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito,
Tribunales de los Bstados, Distrito y Territorios Federales y -



Juntas de Conciliacibn y Arbitraje.

las ejecutorias défléfsuiféma Corte de Justicla = = wrmmma

funcionando en Pleno constituyen jurisprudencia siemore que lo
resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrum
pidas por otra .en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo
menos por catorce Ministros. ’ ) "

Afticulo 193-Bis.- ILa jurisprudencla que esta-
blezcan las Salas de la Suprema Corte de Justicla sobre inter--
pretacibn de la Constituci6n, leyes federales o tratados celebra
dos con las potencias extranjeras, es obligatoria para las mis-
mas Salas y para los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunan
les Unitarios de Circulto; Jueces de Distrito, Tribunales de -
los Estados, Distritos y Territorios Federales y Juntas de Concji
liacién y Arbitraje. A ‘

Lag ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto
en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por
;”oﬁra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por-
cnatro Ministros,

Articulo 194%.~ Podrd interrumpirse o modificar--
se la Jurisprudencia estableclda por la Suprema Corte de Justi-
cla funcionando en Pleno y por las Salas de la misma,

¥n todo caso, los Ministros podrén expresar las-
razones que tienen para solicitar la modificaciln de la jurispru
dencia,

La Jjurisprudencla se interrumpe, dejando de tener

carfcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en cop n



/72

trario, por catorce Minlstros, si Se;tratéyﬂe'aQUhtﬁsren‘Pieno,

y por cuatro, si esde Balay

Para que 1la mb&ifiégéiéhiéﬁfﬁénéfééfosﬂdérjﬁris-‘
prudencia, se requiere que se expresen las razones que se tuvig
ron para variarla, las cuales deberén referirse a 1as'que S@ ==
tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia que se mo-
difica, debiendo observérse, ademés, 105 requi sitos sefialados -
para su institucidn, ) R

Artfeulo 195.- Si los Tribunales Colegiados de-
Circuito sustentan tesls contradictorias en los julclos de ampa
ro materia de su compétencia, los Ministros»de la Suprema Corte
de Justicila, el_Procurador General de la Renfiblica o aquéllos -
Iribunales, podrén denunciar la uantradicci6n ante la Sala que-
corresponda, a fin de que decida c(4l es la tesis que debe pre-
valecer,

Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Prg
curador General de la Repliblica, deber4 siempre oirse a &ste, -
para que exponga su parecer por si o por conducto del Agente --
que al efecto designare;

La resolucidn que en estos casos pfonuncia la -
Sala constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo mg
dificarse por la misma Sala,

Articulo 195-Bis,~ Cuando las Salas de la Su--
prema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en los-
Juiclos de amparo materia de su competencia, cualqulera de esas
Salas o el Procurador General de la Repfiblica, podrén denunciar

la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicla, quien
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jecidird funcionando en Pleno,-qué tesis debe observarse., Cuando
la denunéia no haya sido hecha por el Procurador Generazl de la -
Repfiblica, deberd siempre oirse a &ste, para que exponga su pa--
recer por s o por conducto del Agente que al efecto designare,

| La resoluci6n_que en estos casos pronuncie el Pleno
de la Supnrema Corte de Justicia constituird tesis jurispruden--
¢lal obligatoria, pudiendo modificarse por el mismo Pleno,

Tanto en este caso como en el previsto en el artf--
culo anterior, la resolucibn que se dicte serd sblo para el efeg
to de la filjacibn de la tesis jurisprudencial y no afectari las
situaclones juridicas concretas derivadas de las senténcias con-
tradictorlas en el julclio en que fueron pronunciadas.

Artfculo 196.~ Cuando las partes invoquen en el -

juiclo de amparo, la jurisprudencia de la Corte, lo harén nor eg

crito, expresando el sentido de aquélla y designando con preci-

818n las ejecutorias que la sustenten,

Artfculo 197.- las ejecutorias de amparo y los

votos partlculares de los ministros que con ellas se relacionen,
se publicarén en el Semanario Judicial de 1la Federac16n, siempre |
que se trate de las necesarias para constitulr jurisprudencia o :ﬁ
para contrariarla; as! como aquellas que la Corte en Pleno, o las

Salas, acuerden expresamente®.

5.~ La costumbre,
Fn el antiguo derecho Romano, Ulpiano advirtié que
la costumbre es el consentimiento tdcito del pueblo, inveterado -

por un largo uso., Fn una acepcién relativa ya a nuestra clencia,



Gény y Du Pasquier han expresado5fe1,primérbg:que la costumbre.

es “un uso existente en un gruno social, que expresa un senti=

miento jurfdico de los individuos que COmponen dicho grupo"; y,
el segundo, que "la costumbre es un uso implantado en una coleg
tividad y considerado por &sta como juridicamente oblligatorio;
es el derecho nacldo consuetudinariamente; el jus moribus cons-
titutum®, (20)

De 1o expuesto se desprende claramente que la --
costumbre consta de dos elementoss uno material, consistente en
1la reneticibn de un proceder o comportamiento, y el otro esniri
tual o subjetivo que se hace radicar en la conviccién de obliga
toriedad que en el Animo ponular existe en relacibn a la propnis
conducta. ¥l primer elemento, se caracteriza por su generall--
dad, constancia y permanencia, Del segundo elemento, el subje-
tivo, se ha ocupado destacadamente Jellinek quien atribuye la -
fuerza obligatoria de la costumbre, tanto como la del derecho -
general, a la conviceifn de su obligatoriedad existente en los
sujetos destinatarios de la norma. (21)

Por su parte, Garcfa Maynez seflala que las nor-
mas jurfdicas resultantes del proceso consuetudinario, revelan
que el derecho integrado por la fuente de que se trata, posee
dos caracteristicas: Primera, est4 compuesto por un conjunto -
de reglas soclales derivados de un uso mds o menos largo; y Se~
gunda, tales reglas se transforman en Derecho positivo cuando -
los individuos que las practican les reconocen obligatoriedad,
como s8i se tratara de normas creadas en un proceso leglslativo.
Asf, el propio autor confirma que de acuerdo con la teorfa Roma

no Canbnica relativa, la costumbre tiene dos elementos, subjeti

9
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Vo uno, objetivo el otro. EL primero consiste en la idea de que
el uso en cuestidn es jurfdicamente obligatorio y debe, por en-
‘de, aplicarse; el segundo, en la pfactica, suficientemente pro
longada, de un determinado proceder. La conviceclbn de la obli
- gatorjedad de la costumbre implica, pues, la de que el poder -
plblico puede anlicarla, inclusive de manera coactiva, como oey
rre con los preceptos formulados por el legislador. Los dos -
elementos del derecho consuetudinario quedan expresados en la -
ya citada fbérmula: inveterata consuetudo et o opinio juris seu
nesessitatis.,  (22)
Los autores distinguen tres clases de costumbre =
Jurfdicas la que concuerda con el Derecho, la que se opone di--
rectamente a la norma Jjurfdica, y la que opera en forma supletg
ria ante la ausencla de norma formal expresa, ¥n un aspecto =--
téenico, pueden diferenciarse tres categorfas del Derecho con--
suetudinario, que segfin Heinrich son: D. C. Delegante; D. D,
Delegédo; y D. C, Derogatorio, ¥l pronlo autor exnresa que -
el Derecho consuetudinario delepante se da cuando por medilo de
una norma juridica no escrita se autoriza a una determinada ing
tancia para crear derecho escrito, ¥n este caso, la costum--
bre jurfdica se encuentra supraordenada a la ley, Fn loS ca--
sos en que la norma jurfdica remite a la costumbre nara la soly
cibn de determinadas controversias, se estd ante el Derecho cog
suetudinario delegado; en esta hipdtesis la costumbre se encuep
tra subordinada al derecho eScfito y se la califica como eostug
bre jurfdica secundaria. Por su necesaria dependencia, el De-
recho consuetudinario delegado siempre concuerda con los precep

tos del derecho escrito., Finalmente, la costumbre se desenvuel
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ve en algunos casos en qentido opueqto alkde la-norma escrita,

algunaq veces tratando‘de'

13 con_pretenQioneq filoe6-

fioas,  (23)

Frecuentempnte se eqtima que loq términos costug
bre y usos tienen el miqmo ﬁ.gnificado juridico- sin embargo, co
mo han seflalado Gény y Pugliatti existen diferencias que es necg
sario conocer entre ambos términos. Tl segundo de los autores
citados escribe al efecto ques "“La costumbre se distingue del uso
en sentido técnico, en cuanto es fuente autbnoma del derecho, --
mientras que el uso se aplica s8lo porgue une norma de ley hace
expresa referencia a 81, Fl uso, pues, no es por sf mismo fuep
te del Derecho, sino que sirve solamente para dar el contenldo a
una determinada norma de ley, que lo de eficacia, Tanbién el -
uso en sentido técnico supone la existencia de un elemento subje
tivo que, sin embargo, es menos intenso oninio necosaitatis, y -
consiste s6lo en la conciencia de la generalidad del uso, En -
este caso el elemento formal se encuentra en la norma que config
re eficacia al uso", (2k)

Determinados autores estiman que los usos no son
sino una variedad de la costumbre jurfdica, Sin embargo, entre
8sta y aqudllas existen importantisimas diferencias. Gény sefia
la al efecto que en los usos se encuentrg el elemento objetivo o
de la costumbre, ésto es, la prdctica reiterada y constante de -
clerta conducta; sin embargo, no nuede afirmarse lo mismo del -
elemento mubjetivo del proceso consuetudinario, Ios usos, dice
el propio autor, sirven para interpretar o complementar la volug
tad de las‘parteq sblo en aquella medida en que se estima que --

éqtaq han deseado libremente acogerse a ellas; vero nbtese bien



que &sta facultad,elegtiva;es;ajena:totalmente a la conviccibn,

a la idea de neqesidad quo concurre slempre en la auténtica cos-

tumbre jurfdicay tan es asi, que ho pueden aplicarse los 180§ —-
cpando las partes mahifiestan una voluntad diversa. Gény define
lgq usos, en estos términos: "Se trata de las précticas, genera
leb unas, otras locales o profesionales, que concurren de un modo
técitp en la formacién de los actos juridicos, especialmente los
eantratoq, y que, en virtud del princinio de la autonomia de la
vpluntad, se sobreentienden en todos esos actos, inclusive, con
'aigunaq reservas, en los de carfcter solemne, para interpretar o

completar la voluntad de las partes®, (25)

\

Ia costumbéé desempefia en nuestro sistema jurfdico
tna funcibn subordinada él Derecho escrito. 8810 es jurfdica--
mente obligatoria cuando la ley le otorga tal caricter. No es, por
ende, fuente inmediata, sino mediata o supletoria del orden posi
tivo, o

Pl articulo 10 del Cédigo Civil del Distrito y Tg
rrditorios Federales establece el princlpio general de que “econtra
la observancila de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o -
préctica en contrario%. Dicho de otro modos la costumbre no --
puede derogar la ley. Iﬁgicamente, nada impide concebir la po-
sibilidad de que se forme una costumbre contraria a la ley y en
la cual concurran los dos elementos, objetivo y subjetivo, de --
que habiamos en la seccidn 29; desde el punto de vista de la dog
frina romano~candnica, esa prictica tendrfa el cardcter de una --
costumbre jurfdica derogatoria; desde el punto de vista legal, -

en cambio, serfa un hecho antijuridico,

Fn el Cédigo que zitamos hay varios artieculos que

M7



rias del derecho mnxicano.' Son 1o< qiguienteq-

Artfculos 996 y 997: "Rl usufructuario de un mog
te disfruta de todos los productos que provengan de éstg, segin
su naturaleza®, "Si el monte fuere tallar o de maderas de cons
truceién, podré el usufructuario hacer en 1 las talas o cortes
ordinarios que harfa el duefio; acomoddndose en el modo, porcidn
o &noca a las leves especlales (legislacibn forestal) o a las cos
tumbres del lugar". Creemos que én el nrecento anterior se em--
plea la palabra costumbres no en su acepcién jurfdica, sino en -

el sentido de usos.

‘17963 "Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento; excepto aquellos que deben revestir una forma eg
tablecida, y obligan no s81o al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencias que, segfn su naturalg

za, son conformes a la buena fe, al uso o a la ley".

2607: "“Cuando no hubiere habido convenilo, los ho-
norarios se regulardn (en materia de servicios profesionales) ==
atendiendo juntamente a la costumbre del lugar, a las facultades
pecuniarias del que recibe el servicio y a la reputacifn profe--
slonal que tenga adquirida el que lo ha prestado, 51 los servl
clos prestados estuvieran regulados por arancel, éqte servird de

norma para fljar el importe de los honorarios reclamados™.

27543~ "Las condiciones de este contrato (alude al
de aparcerfa), se regularén por la voluntad de los interesados;

pero a falta de convenio se observari la costumbre general del ~

T ra e o A Tlevemes Trnm o84 otnd ~mvmde s n"nnn‘n*hhna.‘;.‘.‘{z‘ﬂ+‘n|11nc DUC(‘_DVKL\,
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Tanto en el artfculo 275%, como en el 2607, la palabra costumbre

se emnlea en el sentido de Uso,

Fn Derecho del Trabajo, la costumbre desempefia el
papel de fuente supletoria general, en todos los casos no previg
tos por la Lev Federal del Trabajo o sus reglamentos., Asf 1o -
dispone el artfculo 16 de la misma: "“Los casos no previstos en-
la pfesente ley, o sus reglamentos, se resolverdn de acuerdo con
la costumbre o el uso y, en su defecto, vor los princinios que -
se derlven de esta ley, por los del derecho comfin en cuanto no -

la contrarfeh y por la equidad™,

A los usos se refieren los artfculos 33 y 197, --

fraccién III, del mismo ordenamiento.

Artfculo 333 "Rl contrato de trabajo obliga a lo-
expresamente nactado y a las consecuencias que sean conformes a

la buena fe, al uso o a la ley",

Artfculo 197: "Son obligaciones esneclales del ~

patrén en el trabajo del camno, las sigulentes:

IIT.- Proporcionar gratuitamerte a cada vebn aca
a11lado para giembra propla, en las fincas que tengan més de cin
cuenta hectéreas de cfiltivo agricola, terreno cuya extensién se
determinard, a falta de convenio exnreso, en relacidn con la ex-
tensibn de la finca, clase de tierra laborable y nfmero de peones,
seglin la costumbre del lugar. Fn ese terreno los peones acasi-
1lados podrdn emplear los animales, aperos y demds instrumentos

de labranza del patrbn, sin perjulcio de las labores de la finca®.

A los usos bancarlos y mercantliles alude la Ley -

de Titulos y Operaciones de Cré&dito en su artfculo 2°, Rste -~



e refiere

leyeq e"DPcialeq relativaq- en su defecto;
"I1I.- Por la legislacibn mercanfiﬂ '
su defectoy 7 .
"ITI.- Por los usos bancarios y ﬁéi¢§nﬁil
defecto de bstos; .
"IV.~ Por el derecho comfn, declaréh
en toda la Rendblica, para los fines de este ley, el ¢
del Distrito Federal",

Por Gltimo, en nuestro Derecho penal no juega
costumbre nanpel alguno, pues tal materia se halla dominadé3
el princinio no hay delito sin ley; no hay pena sin ley, " Bn
los juicios del orden criminal -dice la Counstitucibn en su ar---

tfculo 14~ queda prohibido imponer, por simple analogls y afn por
mayorfa de razbn, pena 2lpuna que no astd aecretada por una ley

exactaments anlicable al delito de que se trata".

6.~ Las fuentes juridicas, privadas y phblicas, de normas

individualizadass la relativa_autonomfa de los parti-

culares, la funcidn jurisdicecional v 1la funcibn admi-

nistrstiva,

Fn Teorfa General del Derecho, sabemos que el or-

‘den jurfdico se integra por normas de carfcter general, como la
ley, el reglamento, etc., y por normas de cardcter individual o

normags individuslizadas. Tstas, incuestionablemente se despren

? fléjgf~
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. den de las primeras, mediante los procesos de internretacién y
aplicacién del Derecho, ™n los eanteriores incisos de este capi
tulo hemos revisado las princivales fuentes juridicas de lss a0z

mas generalesj en las lfneas o guientes nos ocupamos de las for-

mas de produccldén, de los procesos formales que dan origen a 1la B

segunda clasé 3¢ normas de la clasificacién de referencia.

Bsta categorfa de fuentes juridicas es frecuente-
mente soslayada, especlalmente éor quienes dedicéndose fundamen-
talmente al Derecho privado, merced a las injustificadas duplici
dades del programa de estudios de nuestra Facultad de Derecho, -
se ocupan en obras de Derecho Civil del tema, RoJina Villegas,
por elemplo, en la exposicién relativa de su primer volumen de -
la obra "Compendio de Derecho Civil", omite su tratamiento y 1le
ga al extremo, al referirse a la jurisprudencia, de afirmar que -
&sta..."no es fuente de derecho cuando simplemente interpreta y-
aplica la ley a través del-silogismo jurfdico, si el texto de 1la
misma es absolutamente claro. Fn este caso, la labor de los --
tribunales en rigor no aporta ningfn elemento nuevo al ordenamien

to jurfdico". (26)

El autor de referencia, no se refiere al término
jurisprudencia en la acencién que hemos analizado al estudiarla
como fuente de normas generales, dentro del Derecho mexicano; -~
sino que, a nuestro julcio confusamente, equinara funcibn juris-
diccional o jurisdiccibn, con jurisprudencia. Por ello, debemos
precisar la necesarla distingi6n entre el conjunto sistematizado
de las deédislones de los tribunales que en determinados casos ag
quiere carfcter de norma general, y la actividad propia de los -
8rganos jurisdiccionales., Fsta, pensemos, constituye uns augén

tica fuente jurfdica ya sea en el &mbito propiamente judicial o-



en 1 administrativo, cuando en 4ste se determina acercs de si-

tuaciones jurfdicas o se resuelvén controversias,

Por otra parte,‘en el orden de exposicién de las -
fuentes a que se reflere este inciso seguimos el sistema de Bﬁg
the de la Gressayo y Laborde-lacoste, quienes exnlican primera-
mente lo relativo a la llamada autonomfa de la voluntad de los
particulares, nara seguir con el examen dg las actividades judl
¢ial y administrativa., Sin embargo, antes de pasap directamen
te al estudio separado de cada una de las expresadas fuentes, =
conviene insistir en algwro dg los concepntos que hemos anuntado
al relacionar la unidad sistemética y la graduaciGn‘jerérquica-
propias del orden Juridica, con referencia a sus fuentes,

Siguiendo la ensefianza de la Teorfa Pura del De-
recho, es aceptado que “Inmediatamente después de la Constitucién
encontramos las normas gederalés emanadas del procedimiento le~
gislativo, las cuales determinan no s8lo los brganos y el proce
dimiento, sino también y gobre todo ‘el contenido de las normas
individuales que han de ser dlctadas por las autoridades judi--
¢iales y administrativas, . ¥n ianto que la Constituciﬁn tiene
por funcibén esencial regular la creaclbn de leyes v se ocupa Dg
co o nada de su contenido, la legislacidn determina tanto la - -
creacifén como el contenido de las normas judiciales y adminis--
trativas®., Kelsen agrega: "La relacifn entre 1la legislacibn
v la jurisdiceibn o la administracibn, es asf, de manera general,
pa;ecida a la que existe entre la Constitucidn y la legislacién™,
~ Bn suma, el pronio autor afirma certeramente que en un amplio -
sentido..."hay una fuente de derecho en toda norma general o in
dividual, en la medida en que derivan de ella deberes, resnonsa

bilidades o dereghos subjetivos™. De tal manera que el fallo



de un tribunal es para una de laq parteq en el proceso, la fuente

de una obligacién narticular y nara la otra la del derecho qubje-
tivn corresnondlente. (27) :

Asimismo, el anélisis de la estructura jerdrquica
del orden jurfdico demﬁestférdﬁéria ééefggdiAéwgpbsiciﬁn enffe
creacidn del Derecho y su ejecucidn o anlicacién, carece del ca-
récter ahsoluto y de la importancia que se le atribuye tradicio-
nalmente; porque la mayor parte de los actos jurfdicos son, a la
vez, actos de creacibn y de.aplicaci6n del Derecho, puesto que -
aplicaﬁ;una norma de grado superior y crean una norma de grado -
inferiér.‘ Hans Kelsen observa que la primera Constitucibn, es -
decir, el primer acto creador de Derecﬁo, aplica la que el pro--
pio autor denomina nérma fundamental, en sentido 1lbgico juridico;
a su vez, las normas generales de la legislacibn anlican la Cons-
titucibn, y las ﬁormas individuales de la jurisdiccidn y de la -
administracibn aplican las leyes. Asi, finicamente los actos de
coaccién que épliéan las normas individuales son exclusivamente
dei aplicacién del Derecho. Por otro lado, al suponer la norma
fundamental no - se reéliza una aplicacién de otra norﬁa sunerior
a ella, Ahora bien, sefiala el proplo autor, entre los dos ca--
sos 14mites de referencia, todos los actos juridicos tienen si-
multédneamente la funcidén de crear y de aplicar normas jurfdicas,
'Por tanto, el acto jurfdico de Derecho privado no es un simnle ~
acto de aplicacibn de la ley, como equivocadamente afirman teo--
rias jusprivatistas, ast como la ley no es solamente Gn acto --
creador de Derecho.  (28)

Justificada en las 1fneas anteriores, la categoria
de fuente juridica de las tres clases que se estudian en este ip

ciso, corresvonde analizar separadamente cada una de ellas, Bn-




éontrémos, en primer término, los actos jurfdicos individuales - — . .

de Derecho privado, eatre los cuales destacan fundamentalmente
los dns sigulentes: h;‘ |

Bl Testamentoé acto unilateral por el cual-un ip- -
q1viduo regula exclusivamente por sf mismo, la s tuacibn de su-
ﬁétrimonio en el perfodo de tiemno que seguird a.sﬁ muerte,

Fl Contrato: acto bllateral ror el cual dos o mis
pérsonas convienen en crear entre ellas vinculos obligatorios, en
ouya virtud uno de ellos, el deudor u obligado, debe realizar o -
hgéer determinada cosa frente al otro, el ag;eeddr.

i En ambas situaciones juridicg%, el acto individual
es fuente de Derecﬁo, porque regula vinculos soclales de una mang
ra obligatoria, a semejanza de la ley. Tambiédn puede observarse
que en un sentido material, la voluntad de los particulares o la
1llamada autonomfa de la voluntad constituye en'los dos actos juri
dicos de referencla el origen o la fuente realy éin embargo, des-
de un punto de vista formal cabe afirmar que en estas hindtesis -
la fuente jurfdica se encuenﬁra en el acto individual creador de
derechos y obligaciones, siguiendo en esta opinidn lo que al efeg
to indican Brethe de la Gressaye y laborde-Lacoste, Es decir --
que sin negar que la voluntad humana constituye -como afirma Del
Vecchlio- la fuente primaria de todp Derecho o aceptando también
que la voluntad del Fstado tiené‘ei.propio cardcter, el acto jurf
dico’ individual de Derecho privado tiene, en nuestra opinién, el
cardcter de fuente jurldica de 1a manera y én la medida en que un
détermid;do sistema de Derecho vnositivo le atribuye la propla ca-
tegofia; por ello, estudlamos esfé’fuente aténdiendo especialmen-

te a su expresidn formal, (29)



Tl acto Juridico individual es pues creador de ~
reglaq de Derecho, solamente que a diferencia de las derivadas
,Jieﬂla ley, eqtaq reglas no son generales, abstractas y permanep
teé, sino que tlenen la peculiaridad de ser especiales, particy
lafes, concretas e individuales y su aplicacibn se reduce, sal-
vo determinados casos, a las mismas nartes que han intervenido
en la integracibn de la norma jurfdica individual, originada en
ellpoder creador de los particulares., W1 Derepho as! creado,
se encuentra condicionado por dos fendmenos: la regla de la re-
lafividad de sus efectos y la autonomfa de la voluntad de lo --
pafticulares. As{, el testador no nuede disponer mis que SO~--
bre los limites de su patrimonic y &sto dentro de las condiclo-
nes esnecificas del Derecho sucesorio relativo, ILos contratap
tes, por su parte, no pueden imponer obligaciones a terceros --
ajenos a la convencién- s poder jurfdico se limita a la crea--

cibn de obligacioneq entre 1ae nartes, pero eqtrictamente entre
éstas, (30)

[

Bl contrato cohsfituye la aplicaciln de las re--
glas generales de la ley en las relaclones entre narticulares,-
pero puede llegar a la creacidn de obligaciones no nrevistas pe
ro permitidas por la norma general, en funcidn de las condicio-
nes narticulares del acto jurfdico y puede tambiln sustitufr y-
derogar determinadaq reglas generaleq que no tienen el carécter
imnorativo, creando as! normas individuales diversas de las re-
glas generales de la ley. Fsta d4 origen a una situacibn juri
dica abstracta, por ejemplo la de propletario, heredero, etc.;
esta condicién jurfdica se encuentra nrevista en las disposicio
nes de la ley de una manera uniforme hara tod0s.  Tn @ntraste

el acto juridico individual constitdye la fyuente de una situa--



cién jurfdica concreta, nersonas, como 1la del legétarioTX§ﬂ1a~-
del acreédor ¥, 1a del dsudor Z, que es precisa v especial en--
tre los interesados, y constituye ademf8s una singularidad deter
minada por la medida y forma que la voluntad de las partes han
Imnuesto al acto creador, ¥n efecto, son las vartes que en ---
funcibn del poder jurfdico creador de que disfrutan o si se quie
re con fundamento en la autonomfa de la voluntad de los particu-
lares, Aus que crean en el acto jurfdico individual su proplo --
Derecho, pero siemnre en la medida en que éste no se opone al =-
orden pfiblico ni rompe los demls 1imites establecidos por el or-
den jurfdico.

La potestad creadora de normas jurfdicas indivi--
duales concedida a los varticulares, plantea el problema de la -
tradicionalmente 1llamada atonomfa de la voluntad, Fsta, como -
es evidente, nunca ha existido en términos absolutos en orden ~-
jurfdico alguno; sin embargo, la 1nf1uencia'dei pensamiento 1ndl
vidualista y liberal 1llegd a crear un verdadero mito en este ===
asunto, en los sistemas juridicos de los siglos XVITI, XIX y en-
las primeras décadas del presente, Ahora bien, las grandes ---
presiones sociales de nuestra dpoca y la conciencia de la nece~
sidad de una creciente intervencidn estatal especialmente en la
regulacién de la economia, as{ como las crisis de post-guerra -~
reclentes han determinado un progresivo abandeno de la posiciéq
extrema del individualismo. No obstante, el poder Jurfdico de
la persona individual conserva y debe conservar, a nuestro jui-
clo, determinados 1imites que son propios e irrenunciables, per
necesidad, de la categorfa y diénidad de la persona humana, La
cuestidn estd en la necesaria conciliacibn de los intereses so-

ciales e individuales que en cada orden jurfdico obedecen a si-



tuaciones histdricas y a céhsideracibnes noliticas determinadas.
De ello depende tambidn la funcibn que como fuente jurfdica se
regonoce, con mayor o menor amnlitud, al poder de los particulg
res para crear normas 1ndividualizadas, (31)

’ Brethe de la Gressaye y laborde-Lacoste inquie--
ren por el fundamento de la libertad de los individuos para dap
se a s mismos determinadas reglas juridicas, en lugar de reci-
birlas de una autoridad superior, en forma directa, Recordemos
pgimeramente que la norma general requiere en st funcionamiento
en la vida prdctica, de un determinado proceso de internretacién
y anlicacibn que no solamente em realizado por los Srganos admi-
nistrativos o jurisdicclonales, Frecuentemente, son los parti--
culares exclusiva y directamente quienes realizan actos jurfe---
dicos en que se concretan las disposiciones generales de la ley,
crefndose asf, como se ha dicho, la norms individuslizada y és-
to tiene lugar porque el orden jurfdico deja necesariamente un-
margen de libertad merced al cual se llega al derecho del caso
concreto, a la regulacién de los intereses de las partes que ip
tervienen en el acto jurfdico individual, Por ejemnlo, el pro-
pletario tlene incuestionablemente el derecho de disponer de =--
sus hlenes, mediante la compraventa, la donacién o el testamen-
to; con ello, en principio, no lesiona interds juridico alguno.
Sin embargo, tal poder juridico no es absoluto, nuesto que la -
disposicién de los bienes correspondientes a los particulares -
interesa en una cierta medida a la sociedad., Asf, los autores
de referencia consignan las restriceciones que en este campo se
han venido imponiendo en el Derecho sucesorio, por ejemplo, y ~
en otras impartantes materias como las operaciones con inmuebles

¥y el contrato de trabajo, de conformidad con una evolucibn pro-



gresiva, social y humanista de los conceptos de bign comfin y de
orden piblico. (32)

"La iuris-dictio o acto de "decir el derecho® no
tiene el carfcter simplemente declarativo que sugieren estos --
términos vy que afirman clertas teorias, para laes cuales el Derg
cho se encuentra ya totalmente contenido en la norma general de
la ley y el tribunal no tiene otra misifn que verificar su exig
tencia., La jurisdiccién tiene, por el contrario, un caricter
netamente constitutivoe. ¥s un verdadero acto creador de Dere-
cho, puesto que solamente merced a ella se comprueba la existep
cia de un hecho ilfcito y se aplica una sancién™. Asf, para -
el autor de la Teorfa Pura del Derecho la actividad de los br--
ganos ju;isdiccionales constituye una imnortante fuente jurfdica
y esto es claro, en virtud de que la relacibn entre el hecho --
11fcito y la sancibn no es establecida por la norma general de
la ley, mls que de una manera abstracta; para individualizar y-
concretar el pronilo vinculo9 se requlere un acto jurisdiccional
que establezca una norma juridica individual y constituye una --.
nueva etapa en el proceso creativo del orden jurfdico. EBn ---
otras palabras, la norma general que define de manera abstracta
el hecho ilfcito y la sancibn que es su consecuencia, solo ad--
quiere su verdadero sentido, afirma Hans Kelsen, despuds de ha-
ber sido individuali;éda, Fn sumay, el Derecho positivo no es--
t4 compuesto exclusivamente por normas generales y no se reduce
a las normas ahstractas deila ley; en consecuencia, pueden difg
renciarse las fuentes jur{dicas relativas a las normas genera--
les o individualizadas.,  (33)

En efecto, independientemente de que los érganos



jurisdiccionales se -limiten a interpretar y aplicar estrictamen
te la ley o, cuando el orden jurfdico asi 1o pfevee, contribuyan
en sus Gecisiones a llenar los vacios de las llamadas lagunas -—-
de la ley, la funcién Jurisdicecional constituye una fuente juri-
dica que se caracteriza por la produccibn de normas individuales.
. En el inciso némeroc dos del presente capftulo nos
oﬁapamos de la potestad reglamentaria de la administracién pl---
blica; en nuestro medio jurfdlico concretamente de la facultad que
corresnonde al Presidente Constltucional de los Wstados Unidos ==~
Mexicanos para elaborar normas de carfcter general y abstracto;
qued$ anotado ya que esta funcibn constituye una excepcibn téc--
nica al tradicional principio de la divisién de poderes., Ahora
bien, ademfs de dicha fuente jurfdica, en la administracién pli--
blica se encuentra otra forma de produccién del Derecho que con-
forme a la naturaleza del llamado Poder Ejecutivo, se traduce en
la elaboracién de normas individualizadas. A semejanza de 10 -~
realizado por la funcibén jurisdiccional, la administracibn pli---
blica tiene también como tarea primordial individualizar y concrg
tar las leyes. ¥n gran parte de su actividad -eseribe Hang ~ee=-
Kelsen- desempefia el mismo papel que la jurisdiccibn, esforzén--
dose, como ésta en obtener la conducta social deseada por el le~
gislador al recurrir a actos de coaccibn en caso de conducta cop
traria., Asi, no podrfa encontrarse una & ferencia esencial en-
tre el acto de un tribunal que aplica una pena a un calumniador
con miras a proteger el honor del individuo calumniado, y el de
una autoridad adminsitrativa que condena a un automivilista im~
prudente al pago de una multa a fin de garantlizar la seguridad -

de la circulacibn.



riﬂgih;émbérgo, la estructura de los brganos juris-
diccionales y de los adminlstrativos no es la misma. Por razo-
nes hist8ricas, los tribunales han logrado una relativa indepen
dencia en relacidn de los poderes centrales del Estado, sltua--
cién de la que carecen los drganos y autoridades administrativos.
Asimismo, si la jurlsdiccidn tiende a la realizacibn de los fi-
nes estatales de manera mediata o indirecta, &sto no ocurre en
él funcionamiento de los érganos administrativos. Al efecto,
el autor de la Teorfa Pura del Derecho cita a manera de ejemplo
que los 8rganos ejecutivos del Wstado pueden encontrarse obliga
dos juridicamente a establecer de manera directa e inmediata --
una determinada situacidn social, mediante la construccién de -
ciertas obras piblicas, la organizacibn de servicios de comuni-
caciones o la prestaciln de tareas asistenciales, Bsta funcién
directa de la administracidn pfiblica es esencialmente diversa -
de la jurisdiceidn y tambidn de las funciones jurisdiccionales
que en determinados casos realizan loa érganos de la propla ad-
ministracidn., Conviene pues distinguir técnicamente no sélo --
- funcibn jurisdiccional de funcldn administrativa, en un sentido
general, sino diversificar dentro de &sta filtima la actividad -
jurisdicecional de la estrictamente ejecutiva que Hans Kelsen dg
nomina administracidn directa, (34)

7.~ Tuentes reales o materiales que de manera indirecta

contribuyen a la intepracidn del orden ijurfdicoslos
fendmenos politicos A socicecondmicos y_1la doetrina.
De 1a exposicidn general de este trabajo puede --

desprenderse que en términos muy amplios las fuentes jurfdicas -



pueden'divi@ipﬁgﬁggﬂformaleéf§ 5éfefié1es'6 reales, Por las -
primeras quedd énoégéérgggugggégd;Ebgﬁéiwéijuﬁto'de procedimien
tos o procesos, previamente esfablecidos,‘mediante los cuales -
se lntegran las normas generales y particulares que constltuyen
un orden jurfdico. Al referirnos shora a las fuentes materia--
les o reales, nos ocunamos del conjunto de fendmenos y circuns-
tancias histbricas, polfticas, sociocecondmicas, filoséficas y -
religiosas que dan origen, en ocasiones determinan, el conteni-
do y el sentido de las normas abstractas o individualizadas que
integran cilerto orden juridicoy, y que llegan inclusive a produ-
cir la transformacibn, reforma o sustitucibn totsl de un siste-
ma jurfdico determinado. |

‘Nos hemos apartado pues de la consideracién 16--
glca y formal del Derecho, del estudio especifico de las normas
de carfcter positivo que integran en un momento dado un sistema
Jurfdico, para entrar en un terreno estimativo con objeto de en
contrar las causas o fuentes mencionadas en la §ltima varte del
pdrrafo anterior, en las cuales se gesta el Derecho positivo., =
Claro estd que esta posicién nos apartarfa de los precisos 1f--
mites formaleé de la doctrina Kelseniana, la que por definicibn
se ocupa categbrica y exclusivamente del Derecho positivos pero
no hay que olvidar que la Teorfa Pura del Derecho en ningin ca-
so niega la legitimidad de otras disciplinas que como la Filosg
fla y Sociologfa juridicas se ocupan del por qué y para qué del
Derecho y de la vinculacidn de éste gon los diversos fenbmenocs
sociales. Por nuestra parte, ademés,ﬁestimamos que una concep-
cién general de las fuentes juridicas‘no podria limitarse al --
campo estrictamente formal de las norﬁas positivas, del Derecho

creado, del Derecho existente en una aﬁ?eciacién dinfmica de &g

R
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te; creemos que se requiere ademéq una indagacién cinntifica que :

yen en la geqtacién v nran¢formaciﬁn del Derecho poqitivo. 

Histﬁricamente, los procesos revolucionaribs'han
constitufdo que imnortante fuente jurfdica material. Pidnsese,
por ejemplo, en la Revolucidn Inglesa y en la Revoluciédn de In-
dependencia que d1é origen a la Constitucién de los Fstados Uni-
dos de Norte Américas también puede citarse la Revolucién Fran-
cesa que inicid una considerable transformacifn juridica que --
1llegd a rebasar los lbmites nacionales en que tuvo lugar dicho
movimiento, a través de sus dos mds importantes expresiones en
el Derecho positivo: la declapgc@6n de los derechos del hombre
'y el Cédigo de Napolebn. FBn México, précticamente todas las --
leyes fuhdamentaies han sido precedidas de procesos revoluciona-
rios: las Revoluciones de Independencia, Ayutla y de 1910 cons-
‘tituyen una evidente demostracién,lcon las correspondlentes Cong
tituciones de 1811+,41821+9 1857 y 1917, Tales leyes fundamgnta-
les han sido producto de movimientos mas o menos largos en el -=
tiempo que originados en determinadas circunstancias politicas y
socioecondmicas llevaron una plataforma ideoldgica, mds o meﬁos-
lntegrada, mas o menbs precisay, a la constitucidn de las respec-
tivas normas fundamentales, (35)

Por otra parte, ia consideracidn del proceso revg
lucionario como fuente juridica material e indirecta que de he--
cho constituye el antecedente de la integracibn de un deter&ina—
do Poder Constituyente, no imnlica la negacibn o el desconoci~---
miento de la Teorfa de la norma bésica en sentido 18gico formal

que expone la doctrinae Kelseniana, Se trata simnlemente de «=--



dos campos de apreciacifn de carbcter diverso; en el terreno for

mal, abstracto, es perfectamente 1icito afirmar la existencia de

un princinio comfin e validez del orden juridico que puede expre

sarse sumariamente en la férmula: "“serd Derecho lo que el Poder

Constituyente establezca con este carhcter". Pero desde un pun-

to de vista diverso, histérico y soclolbgico, esto es, material,

puede también indagarse por el origen concreto de un determinado

orden jurfdico. Ahora bien, no existe contradiccidn u onosicibn

entre las dos posturas clentfficas de referencia, sino que, por-

el contrario, desde ambos puntos de vists es como puede complemen
tarse una teorfa integral de las fuentes jurfdicas que comprenda

el Derecho todo, el Derecho positivo, el Derecho en gestacibn y -
transformacibn y el Derecho del futuro, (36)

Conformegjpues con la amplfsima concepcién que en
el plrrafo precedente se expone, conviene ocuparnos enseguida de
otro de los fendmenos sociales que influyen en el Derechos la -
Doctrina, Por éstafse entiende, en términos generales, al pro--
ducto cultural de la actividad clentifica de guienes se dedican-
a la enseﬁanzé;'a 1la funcién judicial y al ejercicio profesi onal,
Se trata pueé evidentemente de una fuente materisl que influye -
de manera indivecta en la integracidn del orden jurfdicoy; empero,
;n déterminadas épocas en que se ha considerado que una cultura
jurfdica dentro de un proceso general de desaprollo ha logrado -.
un notorio estado de madurez, el leglslador ha concedido a la --
doctrina, concretamente a las opiniones de determinados juristas
autorizados, el valor de una fuente Juridica formal que puede dar
origen a normas generales o individualizadas. Tal ha =ido el ca

so del Derecho Romano,

N Pn 8pocas modernas, sin embargo, la creclente im-



portancia que -ya hemos;seﬁaladd;a1xré£enirnbs;al;pggpggg;lgg13--;a S

lativo como fuente juridica, con la consiguiente sistematizacién

y seguridad dentro del Derecho, conlleva témbiéh una divéféai--'

funcién de la doctrina en la integracidn de aquédl., No es,queﬂgixﬂ*wiéx;;ﬁ?;?

las tareas cigntificas de los estudiosos que dedican su atencibn
a la cienciaxiuridica vayan perdiendo importancia en nuestros --
tlempos, sl se establecliera una comparacién con el florecimiento
juridico de Roma; por el contrarlo, se trata, a nuestro julcio,
déqun necesario reajuste en la consideracién de la categorfa de
1;‘fuente Jurfdica de que se trata, determinando a &sta, preci-
sa y exclusivamente como un elementd'que puede contribuir y que
de hecho contribuye, aunqge no de manera directa, repetimos, en
la elaboracién de normasfgenerales o de normas individualizadas,
No se trata ya preclsamente de la verdadera funcidn Jurisdiccio
nal que clertos Juristas romanos desarrollaban nor concesibn --
expresa de la ley, gi resolver en sus response prudentium deter
minados casos cdnc;etos o consultas que les eran planteados. -
Fistamos ante una progresiva integracién de un moderno pensamien
to jurfdico yniversal que por lo menos en determinadas cuestio-
nes ha logrado lntegrar criterlos generales; asi, los hombres -
que en diversas latitudes se dedican al estudio, a la critica,

a la difusidn y ensePanza del Derecho, incluyen en una clerta -
forma en la integracidn de 1as‘normas que constituyen no sédlo -
sus correspondientes sistémas jurfdicos nacionales, sino que --
sus postulados y sus aportaclones frecuentemente trascienden --
los 1imites patrios nara contribuir en lo que los afectos al De
recho comparado denominan conciencia jurfdica de los pueblos ci

vilizados.

A diferencla de lo que ocurre con una fuente que



hgbremos de tratar por =eparados los princinios generales del De
recho, la doctrina no se encuentra reconocida por el Derecho po--
eitivo mexicano como fuente supletoria, Para algunos nodrfa pa=-
recer que exlste identidad entre ambas categorfas; sin embargo,
por nuestra parte creemos necesario distinguir en un plano de ma
yor amplitud a la doctrina, de la cual, posiblemente, puede afir
marse que son resultado los llamados princinios generales del Dg
recho, No obstante, el reducido y relativamente determinable -~
saector de la doctrina que en nuestro concepto constituye los ==

principlos generales del Derecho, como habremos de exnlicar en =

1fneas posteriores, s diferencia del fenbmeno cultural que lea 631 '!" :

origen, en determinados 8rdenes jurfdicos posee el carfcter de =
fuente formal,

Desde luego que no es fAcil precisar la importan-
cla que en nuestros actuales medios Jupidicos.ha logrado la fuen
te jurfdica de que pqui se trata; sin ehbargo, no puede nl debe-
soslayarse su importancia, en nuestra opinién creciente, que in-
fluye conciente o inconcientemente sobre todas las fuentes jurf-
dicas de carfcter formal. Fn efecto, no vodria pensarse en una
funcién legislativa en la que se nrescinde de la informacibn y -
de la orientacién de la doctrinaj-ho podria afirmarse la nosibi-
1idad de realizar la internretacibn y aplicacién juridicas que -
corresponde a los 8rganos jurisdiccionales y administrativos con
un comnleto anartamiento o en una positiva ignorancia de las en~
gsefianzas de la doctrina contemnorfnea., Asf, la creacifn de nor-
mas jurfdicas que tiene lugar en los procesos legislativo, jurig
diccional y administrativo se encuentra, cada dfa més, informada,

estimulada por las tareas cientfficas que tienen lugar en el plg



este sentido pueden citarse, como ejemplo, las constantes apprtg 

clones que en nuestro sistema jurifdico son reéibidés é§fi5§?Ju—;5?7*5:';“

ristas que se dedlcan a las materias civil, peggl,;ppnftifuCib;;'°
nal y laboral, (37) =

Para Brethe y Laborde, pueden definirse la décfnii
na como el conjunto de las opiniones emitldas acerca del Derecho
por las nersonas que se dedlcan a su estudlo, por los juriscon--
sultos y juristas, Wsta idea comnrende también la actividad de
los profesores, abogados consultores, postulantes o especlaliza-
dos, Jueces o magistrados, as! como la de autores de tesls o de
monograffas que estudian y exnlican al Derecho en sus diversas -
acepciones, aportando sus opiniones sobre la internretacibn de -
una ley, o en relacidn a la justicia o injusticia de una norma -
general o de una decisibdn judicial, etc., exponiendo sus puntos
de visﬁa en forma preferentemente escrita,

Perot (Cufl es la autoridad de la doctrina?®, Pre
guntan los autores de referencia y concluyen que &sta tiene un -
valor nuramente moral, porque la doctrina, a diferencia de la -~
funcién jurisdiccional, carece del poder de “decir el Derecho"

y de aplicarlo en la decisibn de un determinado litigio. No --
obstante, las opiniones de la doctrina nueden 1nfluenclar al lg

glslador y muy esvecialmente a los jueces, pero &stos no se en-

cuentran necesariamente vinculados por la intervretacién doctri-
nal, A pesar de ésto, las funciones de la propla fuente jurf---
dica son considerables, tomando en cuenta lo que al efecto exnre
san los referidos autores,

Por una parte, en la doctrina tlene lugar una obra

de anflisis, en la que se comentan las leyes, buscando su senti-



do y tratando de determinar las condiciones relativas a su-apli = % ,

cacibn, ocupfndose también de prever las posibles dificultades-

relativas y de realizasr fuicios de carfcter estimatiﬁdjyyégf---
tico en funcibn de los ideales jurfdicos,

Ademés, la propia tarea cient{fica intenta cop
jugar y frecuentemente lo logra, los principios abstractos de la
ley y las realizaclones concretas de la funcién jurisdiccional.
Para ello, se examinan la generalidad de las normas positivas -
que integran el orden jur{dico y se confrontan unas con otras,
buscando, asimismo, esclarecer las posibles contradicciones y -
las necesariar reformas legislativas, Con la misma finalidad :
general, la doctrina realiza parecidas oneraciones espirituales %'
aplicadas a las decisiones de los 8rganos Jurisdiccionales, copg
parando y seleccionando los diversos criterios, con miras tam--
bién a integrar un sistema con referencia a las normas generales

de la legislacién,

8.- los ggigcinios generales dél Derecho como fuente
mixtgs ormal y material, del siste ridi 5
de log Fstgdos Unjidos Mexicanos, %

Segfin Rafael de Pina, en relacién a nuestro Dere-
cho los principios generales pueden ser considerados desde tres f
puntos de vista:s el legislativo, el de la doctrina y el de la -

Jurisprudencia. . %

Los principios generales del Derecho se encuen--
tran reconocidos como parte del Derecho positivo mexicano, La

Constitucibn Federal (Art, 14) establece que en los juicios del



orden clvil "la sentencia definitiva deberd ser conforme a la -
letra o a la interoretacién jurfdica de la ley, y, a falta de -
&sta, se fundari en los principios generales del Derecho". De
acuerdo con el artfculo 19 del Cédigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales "las controversias judiciales del orden -
civil deberén resolverse conforme a la letra de la ley o a su -
intervretacibn jurfdica., A falta de la ley se resolverf con--

forme a los princliplos generales del Derecho",

F1 C8digo de Comerclo (15 de septiembre de 1889)
se refiere tambidn expresamente a los principios generales del
Derecho cuando disnone (Art, 1324) que "toda sentencia debe ser
fundada en la ley y sl ni por el sentido racional y nl por el -
espiritu de ésta se puede decidir la controversia, se atender§

a los principlos generales del Derecho, tomando en consideracibn

las clrcunstancias del caso".

La Ley Federal del Trabajo (18 de agosto de 1931)
dispone que los casos no previstos en ella o su Reglamentos se
resolverdn de acuerdo con la costumbre o el uso y, en su defec~

to, por los principios que se deriven de la misma, nor los del

Derecho comfin, en cuanto no la contrarfen, y por la equidad (Art.

16).

‘ Tanto la orientacidn positivista como la filosé-
fica en relacibn con la significacidn que deba atribuirse a la-
frase "principios generales del Derecho%, han tenido partidarios
en México.

La orientacidn positivista se encuentra represen-

tada, entre otros autores, por Isidro Montiel y Duarte (Iratado

$




dézlas leyes y su aplicacfdn, pdgs. 176-177. Afio 1877); Silves-
tre Moreno Cora (De la ley Civil, su formacidn, sus efectos ¥y

su aplicacidn, Pdgs. 54-55. México, 1906) ; Aurelio Campillo --
(Tratado Elemental de Derecho Constitucional, P4gs. 348; dos vo
18menes, Jalapa, 1928); Eduardo Pallares (Curso de Derecho Pro
cesal Civil, t. I, PAgs. 16, México, 1942. Edic. mimeografica),
y Roberte Esteva Ruiz (Las reglas de interpretacién e integra--
eidn en el Derecho mexicano, en la "Revista de 1z Escuela Nacio
nal de Jurisprudencia®. México, D. F., t. IX, julio-diclembre -
de 1947, ndimeros 35 y 36, pdgs. 73-133.)

Montiel y Duarte (38) escribid en defensa de =---
su tesis lo siguiente: ". . . los princlipios generales del De=~
recho que el articulo 20 del C8digo Civil (para el Distrito Fe-
deral y la Baja California) hace de aplicacidn obligatoria,cuan
do falta ley que por su letra o por su espiritu sea aplicable -
para la decisidn de una controversia.judicial, no pueden ser -
los que se fundan en la tradicidén de los Tribunales, que en {l-
timo andlisis no son mds que prdcticas o costumbres que eviden-

temente no tienen hoy fuerza de ley, segin los articulos 8 y 9

del Cédigo Civil y el 14 de la Constitucidn., Tampoco pueden -

ser los inventados por los jurisconsultos a falta de ley espe--
cial, o de ley comprensiva por la generalidad del principio en
que esti fundada, supuesto que no hay entre nosotros autores -
cuya opinidn tenga fuerza de ley. N1 pueden ser, por Wltimo,

los que haya escogido la inventiva de la conciencla privada del
juez, supuesto que en la Indole de las instituciones fundamentg
les que nos rigen, la libertad natural debe hasta cierto punto

hacer sacrificios a la ley, pero nunca a la voluntad ni a la =

opinidn del gobernante que no hable a nombre de aquélla. Sien



de esto asf, es evidente que el artfculo mencionado no ha nodido

f,

hablaf de los principiosq%n que esté fundada una ley extranjera,

supuesto que las mismas leyes de este género no tienen aplicacién

en nuestro foro sino en npocos y determinados casos™.

En oninidn de Montiel y Duarte "por principios ge-
nerales del Derecho debemos entender aquéllos que estén consigna
dos en algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no sélo las
déxicanas que se hayan expedido despuds del Cédigo, sino también
lgé anteriores; de modo que para buscar los principios generales
del dgrecho de una justa y legal anlicacibn, segln los términos
del artfculo 20 de nuestro C4digo y 14 de la Constitucidn, exis-
te el anchfsimo campo de la legislacién mexicana que nacié en --
nuestra Independenciaj y el mis amplio todavia de 1la 1egis1aci6n 
esvafiocla que comenz8 en el Fuero Juzgo™.

Refirfendose a la apnlicacién supletoria de los --
princinios generales del Derecho‘9 el constitucionalista Aurelio
Campnillo escribe: f“Sblo cuando se demuestre que una regia de De-
recho es exactamente aplicable sl sistema de legislacién vigente,
porque respecto a ella es un resumen o compendio del espiritu de
Yarios nrecentos relativos a una materia; sdlo cuando esa regla
éea como la condenacidn, la fbrmula abreviada de la razén filo-
séfica de un grupo de leyes, de manera que el legislador la hu--
blere dictado si hublese podido resumir su pensamiento en esa -
férmula y prever las excepciones que debia tener, s8lo entonces
serf 1fcito aplicarla para interoretar las leyes y suplir sus --
omisiones. Para llenar los vacios de las leyes, el finico arbi-
tfio legftimo es consultar, no las abstracciones metafisicas 1la

madas Derecho natural, ni, con ligereza e indiscrecibn, las doc-



trinas de los autores basadas en-legislaciones extrafias yrant;:;;;” 

guas,'ni menos remotas analogias de leyes gite tienen propdsitos

diversos, sino el prinecipio de identidad en razbn entendido del

modo sigulente: las leyes vigentes siemnre narten de un prinei

pio dominante en cada uno de los ramos del Derecho que se ocupan
de reglamentar y la clencla del jurista consiste en remontarse
a ese principio y apoderarse de €1, ya ses sorprendfendolo en -
iamley que lo formula expresamente, ya sea deduciéndolo o extra
véndolo por medio de una rigurosa generalizacién, de la multi--
tud de precentos bajo los cuales se halla latenta y como oculto

e.implicito“. (39)

A;) Para Esteva Ruiz “los principios generales del -
Derecho no pueden ser otros que aquellos que, por induccibn, --
desnrendemos de las leyes mismas, la cuales renresentarfan avli
caclones éoncretas de una norma bAsica general, o si se quiere,
abstracta con relacidn a quellas otras, en el sentido que dice
Fdmundo Hussorl, al denomlnar abstracta a toda “esencial indepen
diento", y declr que es “concreta®™ la que de modo absoluto “se
sostiene por sf misma®™ como independiente. (40)

La orientacibn filosbfica renresentada por Verdy
go y Couto y, mAs recientemente por Garc{a Maynez y Virgilio Do
minguez, se encuentra hasta ahora en minorfa, sin que ello re--
nresente nadé en relacién éon el valor cientifico que a ella --
pueda atribuirsele.

Verdugo escribe que los principlos generales del
Derecho son el conjunto de reglas mds universalmente aceptadas
por la jurisnrudencla, las opiniones de los antiguos y modernos

jurisconsultos, que han merecido por su verdad y exactitud la -




Vcalificaci6n de “razén eqcrita“ 7(&1)"

cia a los principios generales del Derecho se invoca a los del --

derecho justo o natural, sosteniendo que Del Vecchio ha demostra-

do que 5qta es 1a fnica teorfa correcta,  (42) o R o e

Virgilio Dominguez se adhiere también a la tesis
de Del Vecchio, "A nuestro juicio -escribe-, la tesis de Del --
Vecchio sobre los principlos generales del Derecho es la verdadg
ra, La valldez del derecho no puede descansar sino en la obli-
gatoriedad que le reconoce el Fstado o en la justicla intrinseca
de su contenldo. Tl primer paso es el del Derecho vigente, en
tanto que el segundo es el del Derecho justo. Si, pues, existe
una laguna de la ley, y por hipbtesis no existe Derecho vigente
respecto de ella, la finica justificacibn que puede tener la nor-
ma, que el Juez elabore, consiste en ser una realizaclbn de la -
Justicla, Y esta labor no puede realizarla por medio de la in-
duccibn de las normas particulares, del Derecho romano, de los ~
principios de la clencia juridica, sino «blo acudiendo a crite--
rios principalmente filosdficos®, &3)

El criterioc de la Sunrema Corte de Justicla apare
ce fuertemente influfdo por Montiel y Duarte en la sentencla de-
25 de agosto de 1928, recafda en el juicio de amparo promovido -
por la sucesidn de don José Valverde (Semanario Judicisl de la -

Federacién, t, XIII, pidgs. 99%).

ro de 1935- (Semanaric” Judiciel-de-14 FederaciBn, t. XLITI, phg.
858) se reproduce la misma doctrina y se declara -sigulendo a -

Montiel y Duarte~y; que debe entenderse por principios generales

Garcia Mavnez entiende que cuando se hace refereﬂ"'




del Derecho “no la tradicién de los tribunales", Mni las doctri
nas o reglas inventaﬁas por ibérjurisconéultos“, "ni la doctri-
na que haya escogido la inventiva de la ciencla privada de un -
Juez", sino los principlos consignados en las leyes mexicanas -

después del C88igo Fundamental, y tanbidn en las anteriores.

La, por ahora, més reciente sentencia en la que
la Suprema Corte ha tenido que abbrdar el problema de los prin-
cipios generales del Derecho es la de 15 de marzo de 1938 (Sema
nario Judicial de la Federacidn, t. IV, pdg. 2641) dictada en -
el amparo promovido por dofia Catalina Meza de Diaz contra la -
sentencla dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicla del Estado de Veracruz, en la que &sta aceptd como prip
cipios de Derecho opinipnes de Planiol y Ferrara alegadas como
tales en la demanda lnlcial del pleito internuesto contra ella
ante el Juez Cuarto @ivil de la ciudad de Veracruz, y en la ape-

lacién de referencia,.

La quejosa, entre otros agravios, propuso el de
inexacta aplicacidn de los principios generales del Derecho al
caso debatido, por entender que las opiniones de los autores, -
por prestigiosos gque fueren, no tenfan el carfcter que el demapn
dante les atribufa. La Suprema Corte estimd fundado este agra-
vio -y otros que no interesan al tema que tratamos-, exnresén-
dose en los términos siguientes: |

“E1l artfculo 14 de la Constitucién Federal elev$
a la categorfa de garantifa individual el mandato contenido en -
los artfculos 20 del C8digo Civil de 1884, y 1324 del C8digo de
Comercio, en el sentido de que cuando no haya ley en qué fundar-

se para declr una controversia, la resolucibn de éste debe fun-



darse en los “nrinclplos generales ée'Dérééﬂ;ﬁ;‘y la Constitu~--
clén limitada la aplicacdidn de estos “principios", como garantia
individual, a las sentenclas definitivaq, en tanto que le legls-
lacidn comln, asf como las de diversos Tistados de la Rentiblica,
y el Artfculo 19 del C8digo Civil, actualmente en vigor en el -
Distrito Federal, autoriza que se recurra a los "princlpilos ge-
nerales del Derecho"™ como fuente sunpletoria de la ley vara re-=-
éolver toda elase de controversias judiciales del orden civil,
Universalmente se conviene en la absoluta necesidad que hay-de
résolver las contlendas judiciales sin aplazamiento alguno, aun-
que el legisladér no haya previsto todos los casos posibles de
controversia; pues lo contrario, es decir, dejar sin sqlucién -
esas contlendas judlclales, por falta de ley anlicable, serfa -
desquiclador y monstruoso para el orden soclal, que no nuede --
exletir sin tener como base la justicla garantizada p8r el Vstg
do, y por ello es que la Constitucidn Federal, en su artfculo -
17, establece como garantfa individual, la de que los Tribuna--
lés estén expgditos para administrar justicia, en los plazos y
términos que fija la ley, y los CBdigos procesales civiles; en
consecuencia con este mendato constitucional, vreceptlan que --
los jueces y tribunales no podrén, bajo ningln pretexto, apla--
zar, di%gtar ni negar la resolucibn de las cuestiones que hayan
-8bdo discutidas en el pleitos pero las leglslaciones de todos -
los paises, al invocar los "principios generales del Derecho® -
como fuente supletoria de la ley, no sefialan cufles sean dichos
principios, qué caracterfstica deben tener vara ser considera--
dos como tales, ni qué criterio debe seguirse en la fijacibn de
los mismos; por lo que el problema de determinar lo que debe en

ténderse por ®principios generales del Derecho"; siemnre ha pre



sentado serios-escollos y dificultades, puesto que se trata de
una expresidén de sentido vago e impreciso, que hé dado motivo -
para que los autores de Derecho civil hayan dedicado su atencién
al estudio del problema, tratando de definir e apreciar lo que
debe constituir la esencla o {ndole de tales princinios. ILos -
tratadistas més destacados del Derecho civil, en su mayorfa, ad-
miten que los princinios generales del Derecho "deben ser verda-
des jurfdicas notorias, indiscutibles, de caricter general, co-
mo su migsmo nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas por la
ciencia del Derecho, mediante procedimientos filoséficos jurf--
dicos de generalizacibn, de tal manera que el juez pueda dar la
solucidn que el mismo legislador hubiere pronunciado si hubiere
estado nresente, o habrfa establecido si hubiere nrevisto el cg
soy siendo condicién tambidn de los aludidos "principios™, que
no desarmonicen o estén en contradicci6n'con el conjlinto de nor-
mas legales cuyas lagunas u omisiones han de llenarse avlicando
aquéllos; de lo que se concluye que no pueden constituir “prin-
cipios generales del Derecho", las opiniones de los autores, en
ellas mismas consideradas, por no tener el carcter de generali-
dad que exige la ley y porque muchas veces esos autores tratan
de internretar legislaciones extranjeras, que no contienen las
mismas normas que la nuestra™,

La Sala se inclina en este caso a la concencién
filosé8fica de los princinios generales del Derecho, rectifican-

do su posicibn anterior.
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CAPITULO QUINTO

* " LAS FUENTES DEL DERECHO-AGRARTO-EN-MEXICO..

l.- Consideraciones generales.

Ya lo advertimos en lIneas anteriores, pero nunca --
serd suficliente relterar nuestra inconformidad acerca del pau-
perrimo tratamiento que acerca de nuestro tema padece el Dere-
cho Agrario en México; pnﬁcisamente por é&sto, convencidos de -
la importancia de tal cuestidén, hemos emprendido la diffcil ta
rea tedrica general y técnica de aportar aunque sea un minimo

de conocimiento para la propia disciplina juridica.

En los precedentes capftulos hemos intentado una
muy amplia revisidn de las generalidades propias de nuestro te
ma, asi como el estableclmiento de criterios propios suscepti-
bles de ser aplicados en el examen de las fuentes juridicas del
.conjunto sistematizado de normas que regula la produccidn agro
pecuaria. Todo &sto, dentro del marco especifico del Derecho
positivo de los Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento pues
en 1o hasta aquf expuesto, 1legamos a la teorfa y técnica pro-
pias que en la materia que se estudia, corresponden a la disci

plina jurfdica especializada que es el Derecho dgrario.

No pensamos, desde luego, como 4ngel Caso, quien se

limita a remitirse a su definicidn de fuentes del Derecho co-
mo las *ormas del desenvolvimiento del mismo, a las cuales debe

acudirse para conocerlo y aplicarlo. El propio autor escribe a



este respecto lo siguienta}”!Lés fuentes son cuatro: la ley, =
la jurisprudencia, 1a‘costumbre 0 el uso y 1ls doctrina, Nada
tenemos que agregar a lo entonces dicho, pues serfa repeticién
de conceptos que ya conocemnos., Simplemente refiramos los con
ceptos de esas fuentes a la materia agraria, para tener el ca-
bal significado de ellas, en aplicacién al problema que nos in
teresa; y creemos gue, una mayor discusidn del tema, ocuraria

un tiempo que debe dedicarse a asuntos de una mayor importan--
cia précfica. Tan s8lo agreguemos que nos parece initil discu
tir la existencia de las fuentes, aplicadas al problema que -
nos ocupa, porque lo que se afirma del género, se afirma de to
das las especles, y si hemos dicho que todas ellas son fuentes

del género Derecho, es obvio que también lo son de la especie

Derecho Agrario.

Adhora bien, lo dnico discutible serla la jerarquiza-
cién de ellas; pero, en términos generales, y sin que esto bo-
rre excepciones, digamos que, en orden a su importancia, deben
enunerarse asf: la ley (en sentido amplio: leyes, reglamentos,
ete), la jurisprudencia, la costumbre (en su mds amplio senti-

do: costumbre, uso, préctica) y la doctrina®, (1)

Es evidente a nuestro juicio que en consideracidn al
carficter de disciplina especializada y auténoma que tiene el
Derecho &grario, en términos generales y muy especialmente en
nuestro pats, no basta de manera alguna, con la simple repeti-
cidn fragmentaria de algunas de las cuestiones relativas a las
fuentes jurfdicas, tal como lo hace el autor mencionado en 1f-
neas anteriores, Por el contrario, creemos plenamente justifi

cada la revisién general que en este trabajo realizamos, en su



primera parte, y la singular apreciacidn de la sistemdtica de
las pfopias fuentes en el Ofden jurtdico de los Estados Unidos
Mexicanos, para determinar como se origina el conjunto normati
vo que integra nuestro Derecho Agrafio. En este sentido, es-
timamos indudablemente mds acertada la posicidn que asume el -

Dr. Mendieta y Nifiez,

2,~ El tema de las fuentes jurfdicas en la "Introdue-
¢idn al Estudio del Derecho Agrario", del Dr. Men
dieta v Nifiez.

El autor de referencla, inicia el planteamiento de =~
este asunto fundéndose, como en otras materias, en lo expuesto
por De Semo, quien subrayando el fundamental interés de la de-
1imitacidn de las fuentes jurifdicas en nuestra materia expresa:
"Esa determinacién en Derecho Agrario tiene gran importancia,
tanto para la cabal comprensidn de sus principios tedricos --
cuanto para la orientacidn 1nterpreta§1va de sus normas estric
tas". En consecuencia, el mismo jurista italiano afirma: "Re-
solver cuales son las fuentes del Derecho es una cuestidn pre-
liminar de extraordinario!interés, agrega, sl tenemos en cuen~

ta el actual estado de elaboracidn de esta disciplina"., (2)

Definido en la forma citada, en el piArrafo anterior
el declsivo papel que nuestro tema ocupa dentro del Derecho -~
aAgrario; preocupado por el concepto juridico de fuente, el pro
pio Mendieta y Nifiez reproduce en su obra las tres definicio--

nes y los comentarios sigulentes:

"Carrara: "“Se entiende por fuentes las normas en -



las cuales el derecho se establece y de las cuales derivan las

normas regulzdoras de cada.una de las relaciones juridicas".

Coviello: "Los medios con los éuales se establece -
1a norma juridica han recibido el nombre de fuentes del dere--

cho".

Pugliatti: "En sentido técnico, son fuentes del De-

recho los modos y las forras por medio de las cuales se esta--

blecen las normas juridicas".

De estas definiciones se desprende que las fuentes -
del Derecho estan condicionadas por el sistema juridico de ca-
da pals, "Varlan, dice Coviello, las fuentes del Derecho se
gin las diversas civilizaciones, y afin en el mismo perfodo pue
den ser diferentes segun las diferentes rames del Derecho"., =
En general son aceptadas la ley y la costumbre. En cuanto a -
la jurisprudencia y a los principlos generales del Derecho, al
gunos tratadistas consideran que s! son fuentes del Derecho en

tanto que otros les niegan tal caridcter,

Fara Carrara la costumbre es una fuente indirecta y
también lo son las convenciones internacionales en materia de

agricultura, en cuanto son citadas por la ley". (3)

No estimamos indispensable insistin, demasiado en 1la
determinacidn del concepto de fuentes jurfdicas. De &sto nos
hemos ocupado ampliamente en el primer capitulo de este traba-
Jo. Sin embarge, conviene agregar, en via recordatoria sim--
plemente, que por fuentes del Derecho entendemos al conjunto -~
de actos o procedimientos mediante los cuales son producidas,

en un proceso histérico, las normas jurldicas integrantes de -



un determinado ordenamiento y también al conjunto de factores

y circunstancias histdéricas que fundamentan y motivan el conte
nido 18gico de esas normas. Como puede verse, en esta concep-
¢idn se comprenden tanto las fuentes formales como las fuentes

materiales o reales, (4)

En el estudio clentifico de nusstro Derecho Agrario
ha sido el Dr. Mendieta y Nifiez el primero en ocuparse de sus
fuentes juridicas, dentro de la obra que aqui se menciona. En
gensral, observa el propio autor que en nuestra materia tienen
el cardcter de fuentes jurldicas, la ley, la jurisprudencia y
los principios generales del Derecho; pero la costumbre, afir-

ma el propio tratadista, no tiene el cardcter de fuente jurfdi

ca.

Al efecto, el repetido autor escribe que no es fuen-
te de Derecho la costumbre, porque el articulo 10 del Cddigo =~
Civil del Distrito y Territorios Federales estipula que "con=--
tra la observancia de la ley no puede alegarse desu563 costum-
bre o prédctica en contrario". Podrla pensarse que la disposi
cidn transcrita es vdlida, agrega el propio tratadista, cuando
se cuenta con ley aplicable al casoj pero si no la hay y exis-
te costumbre respecto del mismo, nady, prohibe el que se le ds
a ésta fuerza legal. Sin embargo, los artfculos 18 y 19 del
propio ordenamiento no dejan lugar a duda: "18.~ El silencio,
obscuridad o insufieiencia de la ley, no autoriza a los jueces
o tribunales para dejar de resolver una controversia". "19,~-
Las controversias judiciales del orden civil debefédn resolver-
se conforme a la letra de la ley o a su interpretecidén juridi-
ca, 4 falta de ley se resolverdn conforme a los principlos -

generales del Derecho". Como se ve, en estas disposicionss no



se da valor alguno a la costumbre, una decisién de los tribuna
les del Distrito y Territomios Federales en materia civil, que

se basara solamente en la costumbre seria completamente ilagal.

A pesar de las observaciones contenidas en el pérra-
fo anterior, el Dr. Mendieta y Nifiez hace notar que si bien de
manera excepclonal, la costumbre recibe el expreso reconocimien
to de fuente juridica formal, en materias muy relacionadas con
la cuestidn agraria. Por ejemplo: los articulos 997 y 999 -
del C8digo Civil que se refieren al usufructo de montes y de -
viveros, ordenan que se esté a las costumbres del lugar en -
cuanto a la explotacidn y utilizacidn de los mismos; el articu
lo 1796 que establece ques los contratos no sélo obligan a lo -
expresamente pactado, sino a las consecuencias que segin su ng

turaleza son conforme a la buena fe, al uso y a la ley. (5)

El autor que se comenta afirma también que en nues--
tro sistema juridico, diversas leyes federales se refieren a -
importantes aspectos del Derecho Agrario. En todo caso, el -
criterio fundamental relativo a las fusntes jurldicas, es el -
contenido en el articulo 14 constitucional. Adem4s, debe to-
marse er cuenta lo dispuesto por el artfculo lo. del Cddigo Ci
vil del Distrito y Territorios Federales, en el cual, se dispo
ne el alcance del proplo ordenamiento en asuntos del orden fe-
deral, dentro de todo el dmbito territorial de la Repliblica. -
En consecuencia, atendiendo a los articulos 18 y 19 del propio
ordenamiento, la costumbre y el uso solamente poseen el catdc-
ter de fuentes jurfdicas en nuestro Derecho Agrario, cuando ex
presamente 1o establece el Derecho escrito y ésto precisamente

en la forma estipulada por 1la norma de que se trate.



4 Hubiera sido deseabls que tan sefialado tratadista =~
como el Dr. Mendieta y Niflez, al desarrcllar el tema quea aqui
nos interesa nos 1luminara con observaciones precisas acerca -
Ade le funcidn de la costumbre como fuente jurfdica, no solamsn
te en tédrminog tan generalss como los descritos, sino en una -
particular revisién y andlisis del Cédigo de la materia, Esto,
sin embarge, por razones que escapan a nuestro conocimiento, -
no fue posible en la obra que se comenta. Por nuestra parte,
en la fase final de este capitulo, al exponer nusstro punto de

vista, trataremos de contribuir a llenar tal deficiencia.

Un problema similar, una omisidn parecida a la que =
sefialamos en el anterior pdrrafo padece el trabajo del Dr. Men
dieta y Nifiez, en lo que se refiere a la jurisprudencia y a -
los principios generales del Derecho como fuentes juridicas, -
en relacidn a nuestra disciplina especializada. El proplo au-
tor, se ocupa exclusivamente de un muy amplio, incompleto, pa~
noramé de la cuestidn, como puede apraciarse en sus siguientes
lineas: "Clertamente que desde un punto de vista tedrico y téec
nico, escribe el Dr. Mendiets y Nifiez, la jurisprudencia no es
una norma equiparable a la ley misma; pero en la realidad de -
las cosas y ella e¢s la que vale, tisene, como dicah Colin y Ca~
pitant, ¢1 mismo valor de uns lay. Y si en Fiancia la juri g~
prudencia no obliga a los Tribunales, en México si, cuando me-
nosg la de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn por lo que
respecta a los Federalaes, pues el articulo 194 de la Ley de Am
paro vigente ordena: "La jurisprudencia de la Suprema Corte en
los julcios ds amparo y en los que se susciten sobre aplicacidn
da leyes faderales o tratados celabrados econ las potencias ex-

tranjeras, es obligatoria para los magistrados de circulto, -



jueces de distrito, tribunales de los Estados, Distrito y Te--
rritorios Federales y Juntas de Conciliacfdn y Arbitraje".

En cuanto a los principios zenarales del Derscho =
son, en nuestro concepto, fusntes del mismo dentro del sistema
juridico mexicano porque el articulo 14 constitucional les bda
fuerza legal. No aceptamos la tesis de Pugliatti en el senti
do de que los principios aludiddés "mds que fusnte autdénoma de
Derecho" son "criterio de interpretacidn", pues se les toma co
mo base para decidir una controversia a falta de norma escrita,
ellos mismos son la norma aplicable y no simples maneras de in
torpretacidén ds la ley porque es imposible que sirvan para in-

terpretar una ley que no axistej;si hubiese ley no se acudirla a

s#llos.

En una ejecutoria de la Suprema Corte ses dice a este
respecto: “Los tratadistss mds destacados del Derecho Civil en
su mayorfa, admiten que loz principios generales del Deracho,
deben ser verdades juridicas notorias, indiscutibles; de cardc
ter general, com¢ su mismo nombre lo indica, elaboradas o seleg
ciongdas por la Clencis del Derecho, mediante procedimientos -~
filoséfico-juridicos de generalizacidn, de tal manera que el -
juez pueda dar la solucién que el mismo legislador hubiera pro
nunciado si hublera estedo presente, o habria establecido si -
hubiera previsto el casoy; siendo también condicidn de los alu~
didos prineciplos, que no desarmonicsn o estén en contradiceidn
con el conjunto de normas iegales cuyas lagunas u omisiones -

han de llenarse, aplicando esos principios",

En otras palabras, si los principios generales del -
Derecho deben 1ienar las lagtnas de la ley, hacen veces de lay,

son, como ya dijimos, elios mismos, lay, su fuerza normativa -



deriva, ademds, de un precepto constitucional". (6)

3.- Aportaciones de¢ la Dra. Chivez Padrdén para el

conocimiento de las fuentes jurfdicas del De-

recho Azrario en México.

Siguiendo la ruta abierta sobre el tratadista a que
nos referimos en el inciso anterior, l1a Dra. Martha Chdvez, en
su obra denominada "El Derecho Agrario en México", presenta -
una exposicidn m&s técnica y mids directamente relacionada con

nuestra disciplina especializada.

En primer término, la especialista de referencia, co
mo es de suponerse, parte de una revisidn del concepto de fuen
tes jurldicas para aplicarlo a nusstra materia y asl nos dice:
"pPara sl doctor don Lucio Mendieta y Nifiez "las fuentes del Dg
recho estdn condicionadas por el sistema jurldico de un pais";
para Claude Du Pasquier buscar la fuente de una disposicidén ju
ridice es buscar el punto en que aquella sale de las profundi-
dades de 1la vida social a la superficie del Derecho; para Covie
1lo "el Derecho no ss solo conviceidn, sentimiento, sino ante
todo, fuerza que se impons. Lo tnico que pucde enunciarse es
que el sentimiento o la conviceidn comunes son los que sefialan
el objeto de 1la materia que conviene regular por normas juridi
cas, pero la fuerza obligatoria de las normas no emana de tales
fendmenos sociales"; Garcia Maynez al describir las fuentes -
reales como los factores y elementos que determinan el contenido
de las normas probablemente se refiere a los elementos reales
que sefiala Coviello y sdlo trata de manera amplia las fuentes

formales del orden juridico positivo".



, "NStese que la mayoria de los juristas no 1nvgs§1gan
las fuentes del Dorecho in gencre, sino sélo las fuentes forma
los.do los sistemas jurldicos singulares. Parece que tal.ten-
dencie nace de la confusién terminoldgica, pues el término fuen
tes del Derecho, mds que explicaciones metafdricas, necesita de
una determinacidn cientffica, clara y precisa. En mi opin;én,

no debemos buscar las fuentes de las cuales "brota el Derecho",

sino los elementos a cuya coincidencia la tipica norma juridi-
ca se objetiviza; por esto, he dividido las llamadas fuentes -
del Derecho de acuerdo con los tres slementos de que se Integra }
toda norma Jurfdica. La tlpica norma juridica, positiva y ade H E
més eficaz, siempre podrid remitirnos a la totalidad unitaria -
del Derecho, puesto gue su parte conceptual nos proporcionars

1a imprescindible esencia cde lo jurddico y que toda norma debe
observar para reputarse como tal; el elemento real adecuadamen
te observado explicard su eficacia y resolverd, por su materia,
los problemas relacionados con ellaj y, por Ultimo, el elumanto
formal tenderd el pusnte que externe la posibilidad coactiva y
garantice socialmente su realizacién. La esencia de lo jurfdi
co no se sopara, ni esfa frents al aspscto legal o vigente del

Derecho, ast como tampoco puede hacer caso omiso de la realidad

tempo-espacial en la cusl pretenda externarse. !

Por lo anterior, en sintesis diremos que el slemento
real tlene su fuente en 1la realidad y de ésta toma lo que cong

tituird la materia de la norma.

El elemento esencial no es méds que la esencia de 1lo
jurfdieco que lo distingue de las otras normas no jurfdicas y -

que en el aspecto positivo denominamos Principios Generales del



perecho.
Mas es el Glﬂmenqbfformal'al que actualiza una norma

en la vida legal do un pais, as a través de este elamento que

una hipdtesis jurldica se convierte en Derecho vigente. Por
ests pazdn, analizaremos las llamadas fuentes del Deracho, deos

de este punto de vista, el formal.

En sintesis, en aste capitulo veremos adme se abtie-
ne o se forma una norma juridigo-agraria o el conjunto de ellas

las cuales forman ¢l Derecho Agrario Mexilecano", (7

Como se puede apreciar en las lIneas transcritas, su
autora ha tenido presente la necesaria consideracidn a la uni-
dad sistemdtica general del orden juridico en lo que nosotros
hemos fundado nuestras construcciones, al partir de la propila
categorfa en el capftulo segundo de esta trabajo. Asimismo, -
es de sefialarse que¢ la Dra. Chdvez Padrdn tisene en cuenta la -
natural diversificacidn entre fuentes formales y fuentes reales
as! como la fundamental importancia que en el terreno del Dare
cho positivo tisnen las primeras, como una consacuencia de lag

notas essnciales ds lo jurfdico.

Para la Dra. Chivez Padrdén, las fuentes formales del
Darecho Agrario nacional se dividen en fusnte unmediata que lo
as la ley, o mejor dicho el proceso legislativo a través del -
cual se hace una ley; y fuentes mediatas, como lo son la cos-~
tumbre, la jurisprudencia, las resoluciones presidenciales de-

finitivas y los prineipios generales del Derecho.

Inicialmente, la autora de referencia se ocupa del -

proceso legislativo realizado por la autoridad politicamente -



guﬁQrizadg para formar normas vigenfes; Medignte esta fuente
juridica se obtioﬁm cbmb.resdltaéo la ley, con sus caracterfs-
ticas tfpicas y con su validez formal extrinseca. "Cualquiera
de las leyes, dice la rapetida autora, reglamentos, circulares,
etc., que integran la legislacidn agraria mexicana, ha pasado
por este proceso legislativo hacho por el Poder Legislativo o
8l Ejecutivo segln el caso, para convartirse de proyecto juri-
dico en ley"., A&demds, al lado do las normas resultantes del -
proceso tlpico legislativo, hay actos administrativos, regla--
mentos y circulares que se orizinan en un proceso normativo -
realizado dentro de la Administracidn Pdblica, lo cual es fre-
cuente en nuestra materia, como lo sefiala la repstida autora,
“"a partir del Decreto del 22 de noviembre de 1921 que en su -
articulo 3o. facultd al Ejecutivo de la Unidn para que dictara
todas las disposiclionas conducentes a reorganizar y reglamentar
el funcionamiento de las autoridades agrarias creadasxpor De--
creto pre-constitucional del 6 de enero de 1015 y todas las -
disposiciones agrarias que hasta ese momento se hablfan expedi-
do y las que posteriormente se expidieren. Esta clase de actos
legislativos pueden ser intra legem cuando reglamentan la ejecy
cidén de una ley, extra o praeter legem cuando reglamentan atri
buciones u organizan la administracién pdblica, pero nunca pue

den ser contra legem, porque nuestro sistema jurfdico no lo -
permite". (8)

Enseguida,nuestra autora pasa a la exposicién de las
fuentes formales de cardcter mediato, entre las cuales se refie
re primeramente a la costumbre., Esta como se ha repetido, es
susceptible de llegar a constituir normas juridicas en la medi

da en que la fuente formal inmediata le reconoce tal posibili-



dad, A este respecto, después de hacer mencidn de¢ las disposi
ciones relativas del C4digo Civil para el Distrito y Territo--
rios Federales, de las que ya nos hemos ocupado al ravisar el
pensamisnto del Dr, Mendieta y Niifisz, la Dra. Chdvez concluys
qus la costumbre es fuente sn nusstro sistema juridico, en la
forma, casos y condiciones en que la ley lo permite; pero sin
llegar a un andlisis pormenorizado de las disposiciones de ca-
»dcter agrario contaenidas en el C8digo de la materia y en otros
ordenamientos que como las leyes Forestal y de Aguas, pudiaran
conteher referencias precisas a la costumbre como fuente jurf-
diea.

S e

"La ley admite en nuestro sistema jurfdico, escrive

la Dra. Chdvez, el procsso jurisdiccional para crear normas de
aplicacidn colgctiva; de esta manera, la jurisprudancia obliga
toria puade equipararse n la ley y con las caracteristicas de
ésta, siempre y cuando cumpla con los requisitos integréndose
de cinco sjecutorias, consscutivas, en el mismo sentido, pues
sqlq asi serd obligatorla para los Magistrados de Circuito, -
Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito y Terr}
torios Fedc?alos y Juntas de Conciliacidn y Arbitraje®. No se
requiere, desde luego, agregar en este caso ninguna apreciacién
tedrica o de cardcter general; sin embargo, hubisra sido de un
gran inf&r&s gue la especialista de que nos ocupamos extendiera
su exposicfén de la propia fuente jurfdica hasta las relacio--
nes y problemas referentes a la jurisprudencla, en ocasiones -
opuesta o simplemente confusa, que sn materia agraria producen
las Salas Administrativa, Civil y Penal de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, asi como la jurisprudencia del Plano del

propio Tribunal en lo que se refiere a competencias". (9)




N En el antarior eapftulo se estudid, dentro de las -~
fusntes que integran el'orden jurfdico mexicano, a 1las fuentes
privadas y piblicas que dan origen a normas de cardcter indivi
dualizado, Recuérdese que adefds de la funcidn jurisdiccio--
nal que realizan los drganos propiamente Judiciales, expresamos
que dentro de la Administracién Pblica, como excepcién al clf
sico prineipio de}diviéidn de podsres, se realizan verdaderas
funciones jurisdiccionalos a través de procesos que dan como -
resultado la concrecidn de normas indiﬁidualos, expresadas en
fallos o resoluciones que poseen caracterfsticas materiales si
milares a la sentencla. [Este es el caso precisamente de las
resoluciones presidenciales en materia agraria. De éstas; Jus
to es decirlo, ha sido la Dra. Martha Chdvez la primera en --
preocuparse en nuestro msdio, en relacidn a las fuentes juri-
dicas, no obstante que a ello se refiere la especialista en eg
casas cuatro lineas de su obra. En ellas dice, al ocuparse -~
del procsso resolutorio presidencial en materia agraria, lo si
guiente : "En mi concepto, también el proceso mediante el cual
se dicta una Resolucidn Presidencial definitiva sn materia agra
ria, es fuante mediata formgl, pues crea normas que contribui-

rdn a regir de manera gensral, la situacién de un grupo deter-

minado de eampesinos®,. (10)

- Por ltimo, la repetida autora sefiala como fusnte ju
rfdica de nuestra disciplina a los principios generales del De
recho y al respecto escribe lo siguiente: "Indudablemente los
conccptos_jurfdicos fundamentales deben observarse en cualguier
manifestacidn externa y formal del Derecho; pero el problema -
aparece cuando la ley nada dice para resolver un caso concreto;

o0 sea cuando satamos frents a um laguna legal, o cuando un -



precspto resulta obscuro, y es menester recurrir a la interpre
tacidn del mismo., Es en estos casos cuando la fuente inmedia
ta, la ley, permite qus los principios generales del Derecho -
sean fuentes formales, ya que siempre 1o serdn de la parte esen
clial de la norma jurfdica. La justicla, pero ya con el cali-
Agrario, as! como otros puntos singulares como su concepto de
propiedad a cuyo nombre deberdn aclararse las normas de Derecho

Agrario y llenarse las lagunas legales.m (11)

Respecto a los principlos generales del Derecho, pen
samos que la maestra Ch4vez Padrdn, acertadamente, trata de en
contrar determinados postulados que de manera especial y direg
ta resulten aplicables, en los casos expresamente previstos -
por 1la ley, en materia agraria. En efecto, no se trata nada mis
de los principios generales, asf amplisima y vagamente, sino de
normas precisas de cardcter filoséfico y tdenico que posean una
referencia especifica con sl conjunto normative autéromo y es-
pecializado que en nuestro concepto integra el Derecho Agrario
nacional. Bl problema, sin sembargo, consistirfa en la delimi
tacidn, con posibilidades de aplicacidn jurfdica, de esa diff-
cil expresién, a la que go refiere la Dra. Chivez, que ss la -
"justicia social"; ahora bien, en lo relativo al concepto de -
propiedad que en materia rural determina nuestro sistema agra-
rio constitucional, el problema es menor, por cuanto de una ipn
terpretacidén ciontifica y pormenorizada de nuestro artfculo 27
constitucional, puede llegarse a la determinacidn de ciertos -
postulados que en nuestro medio constituyan los principios ge-

nerales del Derocho Agrario mexicano.



4,- Las fuentes del Derecho Agrario on Espafia.

Para 1legar a intagrar un criterio proplo acerca deo
las fuentas jurldicas en nuestro Derecho Agrar{o nacional, en
una pretensidn acords a los principios de la metodologfa jurf-
dica, creemos de suma importancia acudir al auxillo de esa mo-
derna disciplina, que es el Derecho Comparado. &sf, resultard
singularmente "itil para nusstro objeto de sstudio, cotejar y -

confrontar nucstro sistema jurid;qoucqﬁ_iOQ de otras latitudes,

en relacidn al tema partigulab'q&'” hygstiéamosn

Inicialmént?,t or su influencia en nuestro De-
recho como por el aVaﬁﬁédqigrg 6 qﬁé la disciplina especializa
da que nos ocupa ha aiéghzado ‘n cse pals, conviane ocuparnos

de las fuentes juriéiéas'de ia lezgislacidn rural de Espafla. Al
respecto, Manusl Marla do Zulueta anota que la l¢y, la costum-
bre y la jurisprudencia, son las fuentes Jjuridicas generalmen-
te afectadas por los tratadistas y en su obra "Derecho dgrario®

examina caca utna de allas enh especial referencia a su pais. (12)

Raspoctb'dé,la ley, el precitado autor conviene en -
que dsta es la fusnte de mayor importancia sn cualquier rama -
del Deracho v consecuentemente en la disciplina que nos intesre
sa, EBEn Espafia, escribe Zulueta, la especialidad agraria apa-
rece en primer término, en sus lsyss fundamentales, principal-
mante en el Fuero del Trabajo. Ademds, un importante nimero
de artfculos del C6digo Civil actual, se refieren a cuestiones
agrarias; algunas de estas disposiciones tienen una marcada ca
ractorfstica agraria y a juicio del propio autor, solamente -

puede explicarse su ubiecacién sn el propio Cédigo, en virtud -



de que en 1889, facha de la prumulgacidn del propio ordenamien
to, apenas existian leyes especialas on donds las normas de ca
rdcter agrario hubleran tenido un encuadramiento més adecuado.
Al efecto, son do citarse los articuloes 612 y 613 del propio -
ordmnamienﬁo, referentes a la ocupacidn de snjambres de abejas,
animales amansados, palomas, etc., asi como los artfculos 1491

y siguientes, relativos a la compraventa de ganado.

En los diversos ordenamientos que constituysn el De-
Trecho Laboral hispano se zncuentran también numerosos prsceptos
qua parten del raconocimiento expreso de la especialidad agra-
ria y cuya ubicacidn cisntffica dentro de nuestra disciplina -
especializada es postulada por los jusagraristas espafiolos. -
En ol mismo sentido, deben considararse las disposiciones tri-
butarias relativas a la contribucidn territorial rustica, al =
catastro agrario y numerosos preceptos que se encuentran en la

legislacidn hipotecaria.

Ademds de las disposiciones civiles, laborales, admi
nistrativas y fiscales de refersncia; la tendancla actual del
Deracho Agrario en el pafs que se astudia, consiste tn una crg
ciente importancia de la legislacidn egpucializada de auestra
materia. Asf, adamis de la importancia del proceso legislati
vo como fuente jufidica cabe anotar la afirmacién en la autong

mfa qus en este terreno consolida cada vez mis nuestra disci--

plina.

Las fuentes juridicasy, ya lo hemos dicho, sa encuen-
tran matizadas por 1las psculiaridades del sistema nacional de.
que se trates, La costumbre, sn el caso d+ Espafia, tisne . una

singular importancia entre los procesos creativos de su Dere--



cho Agrario. En efecto, la gran variedad de climas, la divap
sa fertilidad de sus tierras, las miltiples incidencias de su
historia nacional, las modalidadas del Earéctor de los poblado
ros de sus distintas reglones, han datzrminado, como acertada-
mente gbhserva Zulusta, que dicha nacicn presente tremendos cop
trastes en su estructura rural, tanto desda el punto de vista

agrondmico, como sn los aspectos econémico y soclal. “El le--
gislador, egoribe el autor de referencia, no ha podido sorpren
der desde su atalaya del Palaclo do las Cortes la riqufsima va
riedad de postumbros locales que practican los labradores de -
todos nuestrosg valles y campifias. Por esto nuocstras leyes -
agrariag, las gque perduran y no fracasaron prematuramente, sé-
lo han podido sefialar principios y dejar un amplio campo a =
los encargados de aplicarlas, para adaptarlas a la multitud de
contingencias y casos diferantes qua en la prgctica gse presen-
tan. Las costumbres locales agrarias espafiolas constituyen un
vastisimo campo muy imperfectamente explorade. Joaquin Costa
fus un precursor en esta clase de estudlos, especialmente sn -
las tierras del Alto Aragdn. Se han publicado algunas mono--
grafias sobre las existentes =n lugares dsterminados y comar--
cas poco extensas. En obras generales de Derecho o de Econo-
mia agraria se encuentran desperdigadas algunas noticlias de in
terés, Pero falta el éstudio sistehdtico, por regiones, de -
las costumbres jurfdicas campesinas, que, ademis; estdn evolu-
cionando rdpidamente en nucstros dfas. Ciertas formas tradi-
cionales de caesidn de tierras o de ganados, modalidades locales
de 1a contratacidn de los trabajadores, formas consuetudinarias
de los aprovechamiantos comunales son las mds interesantes de

sstudiar en una primera etapa". (13)



La Jjurisprudencia tiame una esanclal trascendencia
como fuantn.juridica de nuestra materia en Espafia, en virtud
de que en el Tribunal Suprﬁmo de Justicia de la Nacidn, ademis
de 1a Sala de lo Civil se encusntra un drgano especificamente
avocado a @stas cuestiones: la Sala de lo Social., Las deci-~
siones de las referidas Salas contribuyen significativamente a
anriquecer sl sistema Juridico de qua 8¢ trata y la doctrina =~

de nuestra disecliplina especializada.

Preocupado por la problemitica téenica de las fuentes
jurfdicas, Manuel de Zulueta se refierc a la pralacién delas
fuentes del Derscho Agrario. [TEste,; afirma el propio autor, =
debe resolverse on Espafia, conforme a 1o dispuesto en el artl-
culo 60, de su Cddigo Civil que a saomejanza de otros ordana=--
mientos, ¢n su segundo 'pidrrafo dispona: "Cuando no haya ley -
exactamente aplicable al punto controvertido, se aplicard la =
costumbre dsl lugar y, en su defectoy, los principios generales

del Derecho".

Al efecto, el autor de raferencia indica qus en pri-
mer lugar, atsndiendo a la especialidad y autonomfa del Dere--
cho Agrario, debsn aplicarss: las leyes especificas sobre la ma
teria. A falta de leyes especlalses gque regulen un punto con-
croto, debefd buscarse 1o que sobre el casc dispongan las nor=-
mas de Derecho Civil o Administrativo, por su intima relacién
con la especialidad. Ahora blen, en ausencia de precepto ex-
preso de la ley han de aplicarsa las costumbres rurales loca--
les, pero solamente aquallas qus no contravienen expresamente
lo estipuledo por el Derecho escritoy considerando lo estipulag
do por los artfeculos 40. y 50. del C8digo Civil hispano,



~Los prineiplos genarales del Dsrecho, se aplican en
tercsr lugar en la relacidn jerédrquica éa las fuantes jurfdicas
del sistama hispano., Refiriéndoss a sllos, Zulueta afirma -
| que atendiendo a que la especialidad del Dorecho Agrario se -
fundamenta precisamente por una serie de realidades fisicas vy
gsociales quo condicionan la produccidn agropecuaria; de la pro
pla espeelalidad deben desprandsrse Los principlos generales -
propios del Derecho Agrario que han dado origen a la lsgisla--
cidn rural hispana. A falta; sin embargo, do postulados espg
cificos sn materia agraria, deban aplicarse los principios ge-
neréles gue inspiran la totalidad d+¢l Derecho positivo de Espa
fia, considerando, afirma Zulueta, las diversas circunstancias

locales y tamporalss.

Finalmente, on la relacidn jerdrquica de que se tra-
ta, 21 repetido autor apunta gque la jurisprudencis golo puede
considararse como fuente indirecta que en materia agrarla sir-
va para aclarar la interpretacidn de la ley, declarar una cos-
tumbre o consagrar un principio gencral dsl Derecho, pero sin

fuserza directa para obligar. (14)

A1 tratar de las fuentes jurfdicas, Manuel Ma. Zulug
ta, a nuistro julcio confundisndo el tema, hace una amplia ex-
plicacidn dsl probl=ma ds la Codificacidn del Derecho Agrario
en Espafia, El propis autor realiza una amplia revisidn dal -
asunto en relacién a divsrsos palses: Francia, Suecia, Finlan-
dia, Argentina, Paraguay y México, concluyendo en la necesidad
de que on su pafs s integre on un ordenamiento inico todo el
conjunto de disposiciones refafent&s a la produceidn agropscug

ria. Por nusstra parte,,habiéndo adv¢ftido va la necesaria di




~ Los principlos genesrales del Derecho, se aplican en
tercer lugar en la relacidn jerédrquica de las fuantes jurfdicas
dsl sistsma hispano. Refiriéndoss a ¢llos, Zulueta afirma =
que atendigndo a que la especialidad del Derecho #grario se -
fundamanta precisamsnte por una serie de realidades fisicas vy
sociales que condicionan la produccidn agropecuaria; de la pro
pia cspecialidad debsn desprancerse los principlios generales -
propios del Derccho Agrario que han dado origen a la lsgislae-~
oién rural hispana. A falta; sin embargo, d» postulados espe
cificos sn materia aggraria, deban aplicarse los principios ge=-
narales que insplran la totalidad d=l Derecho positivo de Espa
fia, considerando, afirma Zulueta, las diversas circunstancias

locales y temporalas,.

Finalmente, sn la relacidn jerdrquica de que se tra~
ta, 21 repetido autor apunta gue la jurisprudencia solo pusde
considerarss como fuente indirecta que en materla sgraria sir-
va para aclarar la interpretacidn de la ley, declarar una cos-
tumbre o consagrar un principio gsneral del Derecho, pero sin

fusrza directa para obligzar. (14)

Al tratar de¢ las fuentes jurfdicas, Manuel Ma, Zulue
ta, a nustro julcio confundisndo el temay; hace una amplia ox~
plicacidn dol problema d=» la Codificacidn del Derecho Agrario
en Espafla, El propio autor realiza una amplia revisidn dal -
asunto en relacidén a diversos paises: Francia, Suecia, FPinlan-
diay Argentina, Paraguay y México, concluyendo en la necesidad
de que on su pafs sv integre on un ordenamiento inico todo el
conjunto de disposiciones refesrentes a la produccidn sgropecug

ria. Por nuestra parte, habiundo advertido ya la necesaria di



ferenciacién entre ley y.proceso legislativo, para determinar a
tste ¥ no'a aquélla, como fumnte juridica, creemos totalmente
inconvenisnte inclulr en <l asunto fundamental que se estudia,
»1 problema ds la integracidn sistematizada de la legislaeidn
agropecuaria, Bs dsta,una cuestidn de polftica legislativa,
de ;ndudable interés clentifico y de trascendencia prictica =~
que, sin embargo, no tiene una relacidn directa con las formas

de produccidn del Derecho,

En una obra mis raciante, de un sutor hispano también,
A. Ballarin Marcial, se presenta una amplfsima exposicidn acer
ca de la génesis histdrica dal Derecho Adgrario en Espafia. 4l

efacto, saste biwm informado tratadista escribe lo siguiente:

"Serd bajo el reinado de Carlos 111, en la sezunda =
mitad del siglo XVIII, cuando se iniciard el verdadero proceso
formativo del Derzcho Agrario. ©IEllo fue asl como consecumn=-

cls de una serie de factoras que nos interasa sefialar:

1.- cCulturales: hay un cambio gensral en la visidn
del hombre y del mundo, que no puade achacarse sélo a la in--
fluencia de los enciclopedistas franceses, puss, como lo indi
cara don Ramdn Carande, ese movimiento cultursl tiene cepa es-
pafiola; se prepara en las mentes mis notsbles del siglo XVIII,
gentes, por regla genaral, de gotana y de cogulla que, desde -
el advenimiento a Espafia de la dinastfa borbénica, quisieron -

sdificar nuevas astructuras; blen distintas de las de los Aus-

trias.

Por otre ladoy, hay una verdadera escuela espafiola de

tradicién social que e#nlaza con la doectrina de laz Patrfatica -



sobre la riqueza v la pobreza y, en el fondo, con ¢l Evangelio
mismo del que Costa cita aqualla méxima: "el que tenga dos ti-
nicas d¢ una al desvalido". Corresponde, en efecto, el gran

poligrafo aragonds su reivindicacidn moderna,

2.~ Econdmicoss Adam Smith habia instmurado en Eco-
nomia4e1 dogma de la libre iniciativa, mientras que la escuels
de los Fisibcratas exaltd al miximo el papel de la dgricultura
como fusnte de riqueza prinecipal, madre de todas las demds, -
La ciencia econdmica comenzd a ponerse de moda por aquel enton

ces (y el proceso continda hasta hoy).

Bl dogma de la libertad individual, como rafz dsl com
portamiento scondmico chocaba con toda lz marafia de vinculacip
nes, amortizaciones, restricciones, etc., caracterfstico de la
sociedad trodicional, la cunl entrd, pues, on crisis, segin lo
seiiala Rostow al formular las cinco fases o peldafios de aquél.
Después de analizar las caracteristicas de lo que llama la so-
cledad tradicional cita, como segundo escaldn, la sociedad en
proceso de transicidn, dentro de la curl se dan las precondi--
ciones para el despegue (take-off)., Pues bien, tales condi--
ciones se dasarrollaron inicialmenta, por lo que se refiere 2
Europa occidental, en ¢l setecientos y ochocisntos, cuando los
avances de 1a clencia moderna comenzeron a aplicarse a nuavas
funciones productivas tanto 2n la Agricultura como sn la Indug
tria, recibiendo un gran dinamismo por la expansidn lateral de

los mercados mundisles y de la competencia internaclonsl por -

conquistarlos,

3.~ Los Informes y Expedientes: EL nombramierto de

Arands para ls presidencia ds1 Consejo de Castilla como conse--



cusncia delwﬁgggﬁg;mggin;dg;méq&iiééﬁ_”Sm&%édfda*1776) no sig-
ﬁificé una mera sustitucidn de perqoﬁésb’ginq un cambio profun
do de polftica. Podriamos decir que, €5 a partir de ese mo--

mento, cuando Carlos III se embarca en-las reformas mis gran--

diosas y caracterfstiecas de su "a}spotiémd ilustrado®, Para
realizarlas, se imponia un pravidiéshocimionto de 1a realidad,
que habis comenzado a estudiarse previominte on ¢l famoso Ca~--
tastro de la Ensennda. A este fin, se iniciardn los dos gran
des expedientes: el de Extremadura, sobre la'Masta, en que va
& hacer crisls definitiva la preponderancia de la crianza so--
bre la labranza, y ¢l de la Ley Agraria, que va a desembocar =
finalmenta en Lz obra de lus Cortas de C&diz. Pero dejemos =
anotado, como trazo fundamental, su previo estudio con datos =
tomados de la realidad por los Intendentes o autoridades regio
nales y provinclales, #laborados, luego, en Madrid por mentes

preclaras; como dijo ¢l Conde &« Floridablance, "sin luces, -
sin conocinlentos y sin datos, la obra majestuosa de la legls-
1acidn ¢s ¢l resultado de una voluntad ciega y sin tine y como

tal expuszsto al error, a la inconsecusncia y al despreclo”,
)
a') En ¢l afic 1764 don Vicente Paino, como diputado

ée las cludades con voto en Cortes de Badejoz, Mérida, Trujillo
y zl Estado ds Medellfn y Ville de Mlc&ntare por si y toda 1la
provineia do Extremacura, dirige al Rey una repressntacién o

memorial denunciando la situscidn angustiosa que atraviesa 1la
Agricultura en la provineis por los privileglos en favor del -
ganado tranchumsnte v los abusos de la Masta. Establece sus -

conclusiones, entre las que destaca, la que se refiere & la ng
cesidad de astablaecer limltaciones de las yuntas qus pueden tg

nar Log ricos en relacidn con ol ndmsro de labradores y exten=



aién del términe para qUe los '"poderoses” no lo disfruten en -
el todo o =n lo mayor palrte. La reprasentacién provoca un ex
pediente on &l que se plden informes a los funcionarios mis -
destacados de Bxtrsmadura, oyéndose a la Mesta e informando =~
los Fiscales del Consejo, Floridablancea y Campomanes. En los
informes se muestran de acuerdo con la peticidn novena, desta-
cando los ds los Fiscales, en los que de modo general se justi
fican las limitaciones y proponen que se dicten las normas ade

cuadas para evitar abusos.

Las contestaciones dan lugar a la formacidn del "Me-
morial ajustado del Expediente sobrs el fomento de la Agricul-
tura, 1771".

b') En virtud de Rezl Provisidén de 5 de febrero de
1768, ¢l Consejo de Castilla, por iniciativa de Campomanes, -
inicia un expediente (sobre el sstablecimiento de una ley agra
ria). Por primera vez en nuestra historia surge la expresidn
y con ello podsrios decir que brota el primer germen del Dere--
cho Agrario en Espafia. Se piden informes a los Intendentes -
del Sur, a los que ss propons un cuestionario de cinco puntos:
lo. La prohivicién de los subarriendos. 20. La limitacidn
de la dimensidn de las explotaciones rurales. 3o. Las condi
‘ciones de lbs arrendamientos risticos (preferencia a los laicos
sobre los sclesidsticos, duracidn del arrendamiento y condicip
nes de la prérroga). 4o, La fijacidn de las tasssen el - -
arrendamiento de las tierras, a fin de establecer la igualdad
entre la condicidn del propietario y del colono, ¥y So. Los

medios de multiplicar la poblacidn y creacidn de nuevos pueblos

an los vastos latifundios.



c’) En 1771 so manda reunir todos los expedientes -
77(60 1752.. 1769 se habian instruido otros muchos) relativos al
fomento de lalAgr;cultura en uno solo y que después se va a pu

blicar en 1784 bajo el titulo de "Memorial ajustado del Expe--
diente para una Ley Agraria", (1%)

Después de la época de referencia, el propio autor -
congigna la decisiva influencia dal pensamiento liberal hispa-
no, expresado fundamentalmente por Jovellsnos, con su méxima -
oxpresién en ls Constitucién de 1812 que tuvo su origen en Cé-
diz; a partir de ésta la corriente desamortizadora se extendid
por toda la nucidn. En relacidn a las etapas sizuientes, ca-
be remitirnos a 1o expuesto anteriorments por Zulueta, desta--
cando 1a tendencia socisl agraria propis del actual regimen po
11tico hispano.

Ademés de 1o usual referencia 2 las tradicionalss -
fuentes juridicas form:les, Ballarin Marcial aports decisivas
novedades a nuestro tema. En efecto, este autor observa pri-
meramente que el probluma de las fuentes jurlidicas se encuvn-~
tra Intimsmente relacionsdo con el del contenido de nuestra -
disciplina egpacializada, por lo cusl ademds e considerar las
fuentes del Derecho escrito, debs atenderse = las fuentes con-
suetudinsrias, El propic tratadista insiste en ls funcidn de
la costumbre como fuente jurldica en el Derecho Agrario, pero
advierte la decreciesnte importancia de sste factor en la actua
lidad, sn tanto que adquiere csda vez mayor relieve "la fuente
de Derecho gue pudieramos llamar corporativs o profesionals: -
los contratos colectivos de trabajo y las convenciones que las

organizaciones profasionalss puedan llegar a sstablecer (contra



tgs,intorprofasionales), tendencla que en ¢l Derecho egpafiol -
no se haiﬁpsarrqllado éufioiant-monto, pero qﬁo me parecs, afir
ma el propio gupor,»rpprcmanta el futuro en la materla®, En
suma, el papel creclente que en el Derecho Agrario adquieren -
las Fuentes corporativas y profesionales constituye una nots -
caracteristica del Derecho Agrario. Para corroborarlo, se rg
fiere al ejemplo de Holanda, donde al lado de la ley y de los
ordenamientos reglamentarios, tiens luger la creacién de nor--
mas gen¢rales, en virtud de delegacidén expresa del legislador,
on funcién de la proteccién de determinados intereses colecti-
vos que se gonficrcn a 0rganos y corporaciones de cardcter pi-
blico o privado, integrados en funcidn de sectores scondmicos
o de organizaciones profesioneles. Ademis, en la obra del rs
petido especialista se incluye dentro del Derecho Agrario his-
pano a los diversos tratados convenios internacionales que en
materia de produccién agropecusria y su comercializseién a --
suscrito Egp;ﬁa con otros paises; de 1o cual se desprende la -
necesaria consideracidn del proceso creativo de normas genera-
les d¢ cardcter internacionsl, entre las fuentes juridicas del
Derecho Agrario. Con esto, uns vez més, Ballarin Marceial po- -
ne de relieve una importsnte cuestidn de positiva utilidad pa-

rs la integracién cientifica de nuestra diseiplina. (16)

Par; terminsr nuostr6 estudio acerca de las fuentes
del Derescho Agrario en el pals de que se trata, no podria omi-
tirse una especial consideracidn a la singular elaboracidn que
acerca de los principios gansrales peculiares del Deracho Agra
rio; contiene ls obra de Ballarin Marcial. Al efocto, el pro
pio autor escribs lo siguiente: "Empezaré por sefialar cudles

son, en ni opinidn, los dos fundamentales: uno, se refiere a =~



los aspectos econémicos, ps_-l principio de 12 productividad -
agricola. EL otro, de rango superior y Gltime, con sabor huma
nista, es el de uns umejor distribucién de la tierra y de sus -
réditos, asi como, en general, de 1la paridad entre el sector -
agricola y los deméis, Con anterioridad, otro especialista, -
el italiano Frassoldatti, habia citado los siguientes postula-
dos generales de nuestrs msteris: "El principlio de "cultivar -
bien"; o sma que la sctividad agraria, en su mis amplia acep--
cién, debe ejercitarse seglin ls buens técnica: el normsl ciclo
productivo no puede ser interrumpido y lss operaciones inheren
tes no pueden sar ni diferidas ni suspendidas; en segundo lu-
gar, el principio de la dimensién minima de la empresa agraria;
en tsrcer lugar, el de la inescindibilidad de los resultsdos -
gonjuntos del afio agricola; en cuarto lugar, el principio de -
coleboracién en los contratos agrarios; en quinto, el princi--

plo ds colaboracidn entre los fundos". (17

En términos generales; ademas, el propio Ballarin -
reafirma el cardcter histdrico y particular de los principios
gunerales del Derecho Agrario, an relecidén al correspondiente
sistema nacional, asi{ como sus necesarias rolaciones con las
normss fundamentales y con la doctrina. Asimismo, se pronun-
cls ol propio autor por la necesidad de concretar los postula-
dos de Qque se trata y en sste sentido llega a la enunciacidn -
de los siguientes: el principio de la funcién social de la pro
piedad de la tierra; el principio de la proteccidn a la empre-
s2 familiar rentable, con fundamento en la titularidad sobras -
1g tierra; los principios de la redistribucidn de la propiedad
agraria y del scceso a la misma preferentemente a los cultiva-

dores directos y personales; el principio de la garantia a 1la



dimensidn familinsw miniﬁa;'rigor'éépeciéirﬁéfiriﬁ gran propia-
dad, sancionea 9 1i concentracidn de la tierra; necesaria coin
cidqncia_pntravt;pulaxidad y empresa; fomento y conservacién -
ds Llas oxplotscliones productivas; fomento ds 1z organizacidn -
ds los productorss; ordenacion rural mediante planificacidn ip
dicativa y socializada; nivelacidn Jjuridica, social y econémi~
ca del sector rural en relacidn con los detds olementes inte--

grantes de la nacidn,

El repstido especialista se ocups pormenorizadamente
de cada uno de los principlos generales que brevemente hemos -
mencionado, proveyendo con sllo d# una trascendental construc-
cibn clentifics pare ia integracidén de uns filosofia dsl Dere-
che Agrario que rebasa definitivamente ics limites de nuestro
tema, Por nusstra partce, solamente; nos correspondes dejar -~
snotads 1a importancia qus en una amplis dimensién debe poseer

1a fuente juridica que nos ocupe.

5.« Lag fuantes del Dorecho Agrario sn Argentina.

En La culturs jurfdics hispancamericana ocupa un im-
portantfsimo lugar la Repdbiica Argohtinau En ella ha fructi
ficado el pensamiento d¢ hombres como Bernardino C. Horne,Raiil
Mugabaru, Felips Ordofisz Carasa y Eduardo A. Pérez Llana, para
no mencionar sino a unos cuantos cuyo conocimiento nos ha sido
posible en México, Pudiera afirmarse inclusive, la existen--
¢in de uno escusla arzenting de Derecho Agrario. De ésta nos
int-r:ga.particularmente Lo relativo a nuestro teme sentral de

szstudio gquse hemos encontrasdo en los trabejos de los dos espe~=



cialistas citados on Gltimo t&rminoo S

Pérsz Llans se remits a la clisica distincidn entre

fuentes forpq;e; y materisles del Deracho. Entre las fuen--
tes m-t9??!l°s.d-l Derescho Agrario, el proplo autor sefiala a
la evolucién histérica de cada pais, la economia y la técnica.
El Derecho Agrario tine un cardcter sminentemente nacional, -
afirma este tratadista, de raices secularss y Tisonomis propia;
por #1llo, & pesar de que on la integracidn y elaboracion de las
normas juridicns se aprovechan importantes elementos de la le-~
gislacidn comparada, sn nuestra disciplina especializada casi
se prescinde de ssta fuents y predominan los antecedentes y si

tuaciones histéricss propias de ceds sistema nacional.

En la estructura sconfmica, particularmente en la eg
tructura rural, se sncuentra l: materia que regula jurfédicamen
te ¢l Derecho Agrario. A oste Trespecto, el precitado autor -
nos hace observar que tanto las realidades econdmicaes como las
doctrinas cientfficss relstivas evolucionsn; en un plsno de --
trescendencia universal, elsborando y difundiendo principios -~
que alcanzan uns mayor o menor trascendencia en los sistemas -
scondmicos nacionales o regionsles, Asfi, por ejemplo, la re-
guWlacidn econdémica es ls expresién normativa, el producto de -
la doctrina relstiva a los diversos fendmenos econdmices, cuyos
principlos son aceptedos e 1ﬁcorporados en lu organizacidn so-
cisl, si bien en la determinacidén del grade y forma de la pro-
pia regulacién intervienen las circunstancias y: necesidades lo

cales.

Ademas, 1a técnica agronémica es considerada por el



ropetido autor como,ungliﬁéﬁfs'subgﬁgﬁcial ds»l Derecho Agrario.
Desda su@ primeras apariéionﬁs; ésdribu Pérez Llana, una téeni
ca espscial acompafid a2 lu¥ laborss agropecusrias; ademfs de -
los puramente guerrsros, los primeros adelentos técnicos fue--
ron los destinados a faeilitar el trabdzjo de la tierra. Sin

embargo, a diferencia de otras ramss juridicas en las que el -
progreso técnico constituyd un factor de progreso, en el Dere-
cho Agrario no ha ocurrido lo mismo. Insistiendo en el secu-
lar straso tecnoldgico de ls produccidén agropecuaria y en la -
nagativa influencia de éste, en relocidén & nuestra disciplina,

Pérez Llana afirma que “mejorar la técnica implicatd, pues una

coniribueidn sl progreso juridico" del Derecho Agrario. (18)

El pracitado autor toma en cuentz las fuentes forma-
les tradicionsles: ley, jurisprudencis y costumbre. De 1la -~
primers, confundiendo lsmentablemsnte el concepto y omitiendo
la consideracidn del proceso legislativo como fuente juridica
formal, el autor que se comenta se refiere a la Constitucién -
nacional de su pals v a otros ordenamientos secundarios. En
cusnto & la jurlsprudencia que en principlo carece de fuerza
obligntoria‘en el Derscho Argentino, es de observarse que en =
nuestra materia, la funcidén jurisdicecional que en 1la Repiblica
de que se trata reslizan las CAmaras Paritarias, constituye -
una fuente juridica formel de cardcter agrario, puesto que la
Cémara Central estd faculteda para unificer 1a jurisprudencia
administrativa relezcionasds con 1a ley No. 13.246, Ademés, la
doctrina que el propio drgano adopt: es de cardcter obligsto--
rio para todas las Cémaras locales, conforme al Artfculo 77 -

del Decreto Reglamantario No. 7786/49., Los usos y costumbres



agrarios son frecusntes y da Af;iﬁ'dn la legislacidn

rural argentina. El autOrvdéfQu,QSQJtraég nos remite a este
respecto, a los problamaSJdefainiﬁéfaﬁ;diflh ley de Arrendamisn
tos Rfisticos, en relacidn a 1a éuai hértanido que ordenarse la
seleccidn y recopilscidn de usos y costumbres an esta mzteria.
En uno de los considerandos del Decrato 39.469/48, se afirma -
que "uniformemente se atribuye & la costumbre la jerarquifa de
fuente del Derecho Agrsrioc y se reconocs la trascendsncia que
en la creacidn, formacidn y reslizacidén de esa rama del Derecho
tienen los usos normativos y adin los usos interpretativos y -
lgs simples prdcticas agrarias". Por Ultimo, Pérez Llana se
refisre a los tratsdos internacionales que pueden ser fuentes
jurfdicas cuando se adjuntan a las formalidades que la ley les
asigne; en este ramo, son importsntes lss convenciones sobre -
sanidad vegetal y animal, sobre lucha contra la langosta y so-

bre comercio de productos agricolas. (19)

De una manerz mas pormsnorizada gue el autor ya men-
cionado, El Dr. Ordofiez Carass ha hecho un anédlisis casi exhaus
tivo de las fusntes juridicss agrsriss, en el Derecho argenti-

no. Escribe al respascto el propio aspecialista:

"La loy. En sl concepto de ley ecomprendemos aquf -
la ley fundamental; 1a Constitueidn nacional, las leyes propig
mente tales emanadag del Congreso y de las Legislaturas, los ~
decretos del Poder Ejecutivo, reglamentos, ordenanzas municlpa
les y los tratados internacionales y resoluciones de la Organi
zacidn Internacional del Trabajo cuando estos fltimos han sido

aprobados per el Congreso.



7 La Constiﬁuéiﬁn argenting de 1853 contisne diversas
disposicionss que tisnen importancia para nusstra materia. El
articulo 40., que trata dglrﬁosprp nacional formedo del produc
to "de la venta y locrcidn dartiorras de propiedad nacional®y
¢l articulo 25, que establece que "¢l gobierno fedsral fomenta
rd la inmigracidn europea; y no podrd rastringir, limitar ni -
gravar con lmpussto alguno la antrada en el territorio argenti
no de los extranjeros que traigan por objsto labrar la tierra.
s0o", el inciso 4 del articulo 67, que faculta al Congreso pa-
ra "disponer del uso y enajenacidn de lasg tierras de propiedad
necional"; el inciso 16 del mismo artfculo, que impone al Con
greso promover "la inmigracidén, la construccidén de ferrocarri-
les y tierras navegablas, la colonizacidn de tierras de propie
dad nacional..ce™e Las disposiciones citadas son fuente in-
mediata de Derecho 4grarie; lo que no importa desconocer la im
portancia del respeto de las disposfciones constitucionales, -
que; si bien indirectamente, son también fuente de nuestra ma-
teria. En la reforma constitucional de 1949, ya derogada, se
introdujeron, al par que reformas de sxclusivo cardcter politi
co, otros preceptos que provocsban cambios substenciales en la
orientacidn constitucionsl argentina. Entre ellos y con rela
cidn especial a nuestra moteria mencionaremos el articulo 38,
que disponfa: "La propiedad privada tiene una funcién social,
¥ en consequencia, estatd somatida a las obligacionss que eétg
blezca 1la ley con fines de bien comfin, Incumbe al Estado fis
calizar la distribucidn y utilizacidén del campo e intervenir -~
con el objeto de desarrollar e incrementar su rendimiento en -

interés de la comunidad, y procurar a cada labriego o familia



labriega la p051b111dad de conVQrtirsm on propietnrio de 1la tig
rra que cultiva...". | Ademis da estas disposicionss constitu-
cionales se sncuentran~lss leyes-del Congreso de la Nacidn y -
de las Legislaturas provinclales. Entre las primeras citaremos
especialmente las leyes sobre colonizacién y tierras piblicas,
las de arrendamiento y aparceria, los de policla sanitaria, -
las de ragimen de agua, el C8digo rural para los Territoriocs -
Nacionsles, atc.j y entre las segundas los C8digos ruralss pro
vincisles, leyes de aguas, sobre colonizacldn, policfa, etc. -
También es importante considerar aqui los pactos y convencio--
nes internsclonales, especialmente las resoluciones tomadas por
la Organizacidn Internscionsl del Trabajo y la Crganizacidn pz
ra la Agricultura de las Naciones Unidas, ques en nuestro pals,
cuando son aprobedas por el Congreso, constituyen la ley del -

Estado conforms lo establece el articulo 22 de la Constitucidn.

La costumbre. Bsta fuente del Derecho Agrario ocu-
pa en nuestra materiz un lugar de tanta importsncia como la -
que tiene en ol Deracho comercial. Es una de las caracterls-
ticas particulares que nos alejon del Derecho Civil. En éste
la costumbre no tiene jerarquia de fuente., "3 una cuestidn
civil no puede resolvers: ni por las palabraé, ni por el espl-
ritu de 1la ley, se stenderd a los principios de leyes andlogas;
y si an la cuestidn fuers dudosa, se resolverd por los princi
pios genarales del Derecho, teniendo en consideracidén las cir=-
cunstancias del caso" (articulo 16 Céd, Civ.), Sélo cuando
el propio CAdigo apela expresamente a los usos o costumbres -
tienen é&stos valor en el Deracho Civil, Se sostiene por quie
nes ven nuestra meteris a través del prisma del Derecho Civil,

que sse precepto del articulo 16 del Cédigo Civil es aplicable



a1 Derecho agrario; y que en consacuenqia 1os uéos y costum~-

breé no tisnan valor como fuente del Dofebhd, sino excepclo--

nalments cuendo la ley se refiers a ellos. Constituys ssta -
doctrina, a Jjuicio nuestro, un error profundo, pues desconocs

1a autonomie de nuestra disciplina, punto de partida fundamen-
tal para caracterizarla con exactitud. En el Derecho Agrario
el valor de la costumbre como fuente del Derechc es real. Pe-
ro entendemos que ocupa un lugar subsidiario con respecto a lf
ley. Es decir,; que cuando hay ley expresa; la costumbre no -
puede derogarla, y s6lo cuando no ox;ste ley expresa se aplica
la costumbre o usos del lugar. "Medlante ellos se completan

y colman en parte las lagunas de la ley". Tos agraristas me-
x1canos, basados en una argumentscidén idéntica a la que funda-
menta el articulo 16 del Cddigo civil argentino, no incluyen a
la costumbre entre las fuerites del Darscho. Afirman que de -
las disposiciones de los articulos 10, 18 y 19 del Cédigoe civil
del Distrito y Territorios Federales, que disponsen en sfntesis
que contra la Inocbservancia de la ley no se puede alegar desu-
30, costumbre o préctica contraria y que los Jueces a falta de
ley deben aplicar los principios generzsles del Derecho, ss aog
prende gue la costumbre no es fuente del Derscho, El error -
en que incurren es andlogo al que respecto sl Derecho argenti-

no hemos sofialado mfs arriba,

Doctrina. ILa doctrins slaborada por los estudiosos
del Darecho Agrario as también una fuente ds este Derecho. Eg
tos estudiosos, cuando establecen normas y principios vidlidos
sobrs algln punto, facilitan su entendimiento, preparan la le-
gislacidn y sirven de vehiculo de interpretacidn a los Jueces.

No puede puses discutirse que sean fuentes de Derscho. Para al



gunos autores, sin embargo, la doctrina no tisne jerarquia de
fuente. ULa creacidén del Derecho es obra sxclusivamente le-~
gislativa"®, A nuestro julcie, los que asi opinan yerran en -
cuanto consideran que todo lo que es norma obligatoria no es -
Derscho, posicidn filoséfico-juridica que no compartimos y cu-
ya d1gcusidn no encaramos aqui, pues se necesitaria un fore -
més amplio gque el que nos brinda la especialided de este traba

30,

Jurisprudencia. ILa considerémos también importante
como fuente del Deracho agrario, opinién é&sta que, debamos se-
flalarlo, no es compartlda por algunos autores., Creemos inne-
cesario discutir agqui el valor de la jurlsprudencia como fuen-
te del Derecho en cualqulera de sus especialidades, como es -
nuastra firme creencia, phes cualquiera fuese el resultado a -
gue llegdsemos, nuestra disciplina en particular ofresce claros
ejemplos de creacién de normas juridicas para solucionar casos
concretos en los fallos de las Cémaras Paritarias de Concilia-
cién y Arbitraje Obligstorio, organismos que, infortunadamente
para ¢l derecho y la justicia argentina, han actuado como tri-
buneles en las cuestiones de arrendamientos y aparcerlas. De-
jando de lado estos organismos cresmos alin que los tribunales
de Derecho, al interpretar y aplicar las leyes, como no pueden
dejar de juzgar "bajo el pretexto de silencio, obscuridad o in
suficiencia de las leyes", segfin el articule 15 del Cddigo Ci-
vil, 1llenan a veces vacios en 1a legislacién dictando verdade-
ras normas para casos no contemplados en la legislacidn, que
cuando se remiten constantemente y provienen de los més altos

tribunales del pais adquieren verdadera categoria de normas -

juridicas.



Principios generales desl Derecho.  Finalmente debe-
mos acudir, como fuente del Derecho"Agrario, a los principios
primeros de la ciencia juridican En especial, para nuestra -
materia tiene importancia la equidad, que es incluso menciona-

da en la ley 13,246 como principio de Derecho Agrario". (20)

6.- Reflexiones finales acercs de las fuentes del De-

recho Agrario en México.

A lo expuesto en relacidn a nusstro tema por los es-
peclalistas en cuyos trabajos nos hemos informade, debsmos in-
tentar egregar nuestras propias observaciones, en algunos ca--
sos criticas, aprovechondo tambien las ensefianzas contenidas -

en los trabajos de los autores extranjeros que se han revisado.

Primeramente, creemos nacesario edvertir la indispen
sable considerzcidn de la unidad sisteméitice y relacidn jeridr-
quica del orden juridico de los Estados Unidos Mexicanos, como
punto de partida para nuestras aprecinciones., Evidentemente
2l Derecho Agrario y sus fuentes se encuentran condicionados =

por esta premisa fundsmental,

En consecuesncia, en un sentido formal la fuente ori-
ginaria de nuestro Dereche Agrario ha sido el Poder Constituyen
te, histdrico o permanente. En un grado siguiente, se encuen
tran los diversos procedimientos a travds de los cuales, las =
convenciones o tratados internacionales llegan a constituir -
ley fundamental de la Replblica. Esto, desde luego, en aque-
1las materiss que como las reguladas en el articulo 27 consti-

tucional o en la llamada Carta de Punta del Este, se trata de



cuestiones agrarias y agricolas.

Derivada de la norma fundamental, la ley, en su acep
cidn comin, constituye bi fe;hitédo del proceso legislativo or
dinario que en relacidn a nuestra materia, constituye la fuen-
te juridica de ordenamientos directamente reglamentarios de dig
posicionas constituclonales de cardcier agrario, o, en otro im
portante aspecto, considersndo la distribucién de compatencias
entre 1z Federccidn y las Enpidgdes que la integran, puede lle
gar dentro de las logislaturas'lqééldé a la creacidén de normas
genarales en aquellos asuntos agrérics no reservados expresa--
mente a la Federacidn, De 1a propié fuente sefislamos, en el
orden federal, por ejemplo el (édigo Agraric, la Ley Forestal
y su Reglamento, la Ley Federal de Aguas, etc.3 en el orden so
cial, pueden mencionarse las diversas leyes estatales que so--
bre ganadarla, fraccionamientos de fincas rhsticas o aparceris
rural se encuentran vigentes en diversas Entidades Federativas,
Dicho ses &sto, insistiendo en la imprescindibls distincién -~
técnica entre proceso legislativo y producto del mismo, En su
ma, en nuastro sistema jurfdico nacional el proceso legislati-
vo e¢s fuente dsl Derecho Agrario, en los dmbitos federal y lo-

cal.

Similar en sus caracteristicas materisles a la fuen-
te mencionada, la funcién reglamentaria que el titular del Eje
cutivo Federal realiza en cuestiones agrarias es, por las pecn
liaridades de nuestrc sistsma politico, una muy fecunda cuanto
irregular fuente del Derecho Agrario nacional. Como es sabl-
do, el Presidente Constitucional de los Estados Unldos Mexica~-

nos poses la categoria juridica de primera sutoridad en materia



agreria, la que atnada « la facultad reglomontaria que le es -
propia, desarrolla una amplisima actividad'ehiia elaboracidn -

de normas generales de carécter roglamantarioo Al efecto, -

distinguiendo siempre la fu«nte de su'reapectivo producto, pue
de sefialarse que en este aspacto al prV pal ordenamisnte de
la materia, a1 Cdédigo Agrario, ha dado lugar a diversos regla-
mentos, entrs otros, el del articulo l73 relativo a privacidn
da derechos agrarios; el de zonas urbanas ejideles, el de ina-
fectabilidad agraria, el de bienes comunales, el de ingenieros
postulantes y hace pocos afios, al pomposamente denominado "Re-

glamento para la Planeacidén, Inversidén y Control de Fondos Co-

munales y Ejidales™, en el cual, ignorando definitivamente 1la

natursleza juridica de un ordenamisnto de este cardcter, se =~
terjiversd y atacd directamente lo dispuesto por las normas -
del Cddigo que se pretendfa reglamentar. Ademds, el Derecho
Agrario nacional que no solo se cncuentra sn el Cddigo de la -
mataria, comprende diversas leyes como la Forestal, la de Aguas,
la de Tierras Oclosas, las cuales; a su vez, han sido objeto -
de una or@enacidn reglamenteria. En relacidn a la fuente de
que se trata, no podemos dejar de anotar nuestra critica espe-
¢izlmante respecto a las mltiples materias que requiriendo --
una regulacidn expresa en el Cddigo Agrario, como las responsa
bilidades de empleados y funciénarios a que se refiere el arti
culo 357 del propio ordenamiento, a pesar de los muchos afios -
transcurridos no han alcanzado la ordenacidn administrativa que
haga posible, en el terreno ejecutivo, la aplicecidn de los =~
nrincipios del Cédigo de 1la materia. Para no sefialar méds que
una falla més en el campo de que se trata, mencionemos también

la insxistencia del reglamento interior del cuerpo consultivo



agrario, de cuya aplicacién dependeria la puesta en practica -
de la fraceidn III del articulo 348 del repetido Codigo, en la
cual se establece un ilfcito penal de cardcter agrario relati-
vo a las irregularidades que frecuentemente cometen los miembros

de tal drgano colegiado,

La costumbre o miis propiamente hablando el proceso -
consnetudinario, no posee una verdedera importancia sn el Cddl
g0 de la materia, cuyas disposiciones solamente reconocen come
formel & dicha fuente jurfidica, en el caso de accesiones Yy agus
jes, Sin embargo, los preceptos de cardcter agrario que se -
ancuentran en los Cédigos Civiles de las diversas Entidedes Fe
derativas, como ya se ha comentado siguiendo lo anotado por -
Mendieta y Nifiez, si contienen miltiples casos en los cuales -
se considera expresamente a la costumbre come fusnte juridica
formal., Entre otras materias, podria citarse a este respecto
la aparceria agricola y de ganados, las diversas servidumbres

en predios rdsticos, etc,

La funcidn jurisdicecional en nuestro medio, puede -
dar origen a normas de cardcter general, a través del procese
que en la justicia federal da lugar a la jurisprudencia defini
de de la Suprema Corts de Justicia de la Nacidn. En materia
agraria, ysta fuente jurfdica formal posee una decisiva impor-
tancia, dado el cardcter federal que tiene la mayor parte de -
nusstro Derecho Agrario. Al efecto; es de sefialarse que no -
solamente es de interés para nuestro estudio la jurisprudeneia
de la Sala Administrativa del mencionado Tribunal; las resolu-
ciones de las Salas Civil, Penal y alin Laboral del propio dérga

no, resultan también de una gran importancia en la integracidn



sistemdtica de la disciplina especislizada que nos ocupaj en -
materia procesal, lag resolucionss del Fleno del prople supre-
mo organismo, tienen una decisiva trascendencia en la decisidn
de competencias, por lo cusl tampoco pueden lgnorarse en la -

préctica del Derecho Agrario.

Siguiendo la 1fnea tedrica general establecida en la
parte inicial de nuestro trabajo, es de observarse también que
en la disciplina de nuestro estudio, los procesos jurisdieccio-.
nal y administrativo constituyen fuentes juridicas de normas -
individualizadas, del mismo cardcter que las normas pnrticull-f
res que tienen su origen en la llamada autonomfa de los parti~'

culares.

En cuanto a los prineciplos generales del Derecho que
en nuestra materia deberlan tener la jerarquifa que en la doctri
na agrarista de otros paises han alcanzado, no podemos declarar
nuestra satisfaccidn al respacto ni llegar a una precisidn co-

'mo 1la que quiere y ha logrado Ballarifn Marcial en cuanto al De
recho Agrario de Espafia. Los esfuerzos de nuestros tratadlis-
tas »n esta esfera, han carecido, a nuestro juicio, de la 1n-;
formacién filosdfica y del rigorismo tdcnico que hubiera sido
necesario para alcanzar un resultado trascendente al respscto.
No basta, por ejemplo, exprasar delirantemente que la "Jjusticia
soclal" y la funcidn social de la propiedad informan nuestro -
Derecho Agrario; no es suficiente tampoco, gritar que "la tie-
rra es de quien la trabaja®. Como tampoco serfa bastante ni
cientificamente aceptable llegar &l absurdo de pestular que -
el indio siempre tiene la rszdén", tal eomo afirmara un pinto-

resco polftico nuestro. No, los principios generales del De-



recho dgrario son susceptibles, en nuestra modesta opinidn, de
una determinacidn seria, cientifica y relevante juridicamente

hablande; ahora blen, esta tarea constituye un fundamental y -
urgente objetivo de nuestra doctrina agraria, no solamente pa-
ra delimitar una fuente jurfdica més de nuestra diseiplina, si
no para construir una sdlida y definitiva fundamentacidén filo-
gséfica de la cual arranque el necesario andlisis critico y 1la
proyeccidn de las necesarias reformas de nuestro actual siste-
ma juridico, para interpretar y normar jurfdicamente las naece-

sidades y los anhelos progresistas de la poblacidn campesina -
de México,
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CONCLUS 10NE 8

- 1l.~ El Derecho Agraric en México preeisa de un esty
dio verdaderamente clentifico de las diversas causas que le -~
han dado origen y de las formas de creacidén del Dereche positi
vo que lo constituye., A este objetivo se dirige modestamente

ol presente trabaje dedicado a 1o que se conoce como fuentes.

2.~ Primeramente, conviene ocuparnos de las acepcio
nes del término fuentes en su sentido jurfdico, sin olvidar -
que el vocablo fuente proviene del latfn fons, fontis que en -
s cldsica acepcidn denota el manantial de agua que brota de -
la tierra, y que, en un sentido figurado, el propio término se

refiere a 1o que es prineiplo;, fundamento u origen de alge.

. 3.- La expresidn fuentes del Derecho no es unfvoca;
con ella, como lo ssfialan Del Vecchio y Legaz Lacambra, se ha-
ce referencia a lo sigulentes fuente de lo que histdricamente
es o ha sido Derecho (antiguos documentos; atc.); fuerza crea
dora del Derecho como fendmeno de la vida social (naturaleza -
humana, la conciencia juridica, etc.); autoridad creadora del
Derecho histérica o actualmente vigente (Estado, pueblo, rey,
parlamento); acto concreto o proceso creativo del Derecho (le
gislacidn, costumbre, jurisdiccidn, contrato); fundamento de -
la validez juridica de una norma conereta (norma fundante); -
forma de manifestarse de 1a norma jurfdica (ley, decreto, nor-
ma consuetudinaria); fundamento de un derecho subjetiﬁo (norma

del que surge).



4o~1 Respucto de las fuentes, del Derecho, creemos -
”ééhrai Dr. Recasens Sicheé que deban distingﬁirse las dos cues
tiones sizuisntes: a) Primera, el problema de la fuente comin
o fundamento comin de la vigencia juridicea de todas las normes
@l cual se resuelve por el propio autor expresando que dicha -
fuente es unitaria y consiste siampre y necesariamente en la -
voluntad del Estado, entendida ésta como el centro comin de im
putacidn de todos los mandatos contenidos en un orden jurfdico;
y Db) Segunda, la cuestidn de cdmo se han elaborado realmente,
en 1la historia, los contenidos juridicos concretos, esto es la
dilucidacidn de cudles son los procesos sociales en los que se
integran los diversos contenidos de las normas, Addemds, pue~
den plantearse cuestiones estimativas o técnicas en relacidn a
la divarsa jerarquia que debe asignarse respsctivamente a 1las
fusntes juridicas o al sistema especifico proplo de un determi

nado Derecho nacional.

5e- En resumen, para el Darecho el término fuentes
puede referirse a las fuentes de su conocimiento clentifico, =
las fuentes de la filosofia juridica o las fuentes del Deracho
positivo, En esta 8ltima acepcién, son fundamentales los -
principios de unidad sistemitica y de estructura o gradacidén -

jerdrquica del drden juridico para entender y determinar a las

fuentes jurfdicas.

6o~ La clasificacién de las fuentes del Derecho da-
ta de la édpoca romana y se ha realizado con muy variados crite
rios. En Roma, se distinguen tres clases de fuentes: forma--
les, reales e histéricas. Franciscoe Gény propuso una clasifi

cacidn bipartita asf: a) fuentes formales, aquellas a las que



,,pr;ncipgl,yrnecesériamentefdebe~acudir el juez ﬁara'fundamen-A”'
tar su decisién, y se comprenden a la ley, la costumbre Jurfdi
ca, larjurisprudencia ¥y la doctrinaj y b) un segundo grupo -
_constituldo por elementos racionales derivados de la investiga
cidn cientffica, as? como por elementos resultantes de la ob--
servacidn analdgica y critica de la naturaleza de las cosas., -
Con un criterio socioldgico, Gurvitch trats de dividir las fuen
tes juridicas en primarias y secundarias, asignando a los fend
menos y procesos sociales un valor fundamental en la creacidn
de las normas jurfdicas. Empero, sintéticamente puede hablar

se de dos tipos principales de fuentes jurfdicas: las formales

y las reales o materiales.

7.~ En el sistema juridico de los Estados Unidos Ma
xicanos, desde un punto de vista cientffico general cabe consi
derar a las fuentes formales o reales. En un sentido 1ldgico
Jurfdico son las primeras de importancia fundamental, en tanto
que las segundas adquieren un plano superior en la considera--
cién histérica o socioldgica. Formalmente, sl proceso legis-
lativo, la facultad reglamentaria, la funcidn jurisdiccional,
el proceso consuetudinario legalmante reconocido y la activi--
dad contractual de los particuwlares integran las fuentes pri--
mordiales de nuestro orden jurldico. Los principios genera-=~
les del Derecho, como fuente formal y material, tienen también
un lugar en el propio sistema técnico. De manera indirecta,
51 se qulere por la fuerza de los hechos o por las tareas de
investigacidn, los fendmenos politicos y socioeconomicos asi
como la doctrina participan también en la realidad social, en

la creacidn del Derecho de nuestro pals; el mds claro ejemplo



de éstoflo;cngontramoééén;iOS“divarsos procesos ravolucionarios
e México y sefialadamente en el Sltimo que tan significativa--

mente ha cdntribhido como fuente de nuestro Derecho Agrario.

”ff%“”f”””Bléi?ﬁEhtfb dé huestro Derscho Agrario operan las -
fuentes juridicas en funcidn de los principios de unidad y re-
“lacidn jerdrquica del orden juridico en general; se condiclo-~
nan, por tento, a la estructura constitucional federal del Es-
tado Mexicano. Sin smbargo, en la propia rama Jurldica se -
distinguen fusntes especificas como el proceso resolutorio pre
sidencial en materia agraria, la jurisprudencia agraria de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y una serie de aspectos
de la funcidn adminlstrativa dg las autoridades agrarias, asf
como la actuacidn de asambleas generales de ejidatarios que da
lugar a verdaderos actos juridicos agrarios; con tode 1lo cusl
se varifica la existencia de principios genaralss proplos, pe-
culiares del Derecho Agrario que, en un sentido resl, constitu

yan fuentes jurldicas de la propia diseiplina especializada.

9.~ Para cerrar nuestro trabajo, observamos que las
singulares caracteristicas sefialadas acerca de las fuentes Jju-
ridicas en nuestro Derecho Agrarioc respecto del sistema juridi
co nacional, contribuyen 2 justificar la naturalezsa de la pro-
pia rama juridica cémo una disciplina cientffica autdnoma vy

especializada en un plano de teorfa general del Derecho Agra--
rio,
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