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1.—BREVES ANTECE EN"I‘ET)S‘; ROMANOS. 1) |

. ORIGEN.—Los an cedentes més remotos que tenemos acerca de
las instituciones Jundlcas son ‘precisamente los antecedentes romanos;
¥ .es obvio que siendg q-l derecho de las obhgamones una parte muy'
lmportante de estas in tltuciones, encontramos en el derecho romano
los primeros prmclpmg e esta materia.

 Las Instituciones de | Justmxano nos dan un concepto de obligacién,
y asi tenemos que la giefmen diciendo: “OBLIGATIO EST IURIS
VINCULUM QUO' NE ESSITATE ADSTRINGIMUR' ALICUIUS
SOLVENDAE REI, B UNDUM NOSTRAE  CIVITATIS IURA”;
Paulo la define de la n era siguiente: “OBLIGA.TIONUM SUBSTAN-
TIA NON IN EO C ISTIT UT ALIQUOD CORPUS NOSTRUM
AUT SERVITUTEM STRAM FACIAT, SED UT ALIUM NOBIS
OBSTRINGAT AD ANDUM ALQUID VEL FACIENDUM VEL
PRAESTANDUM” lu $0 pues, los elementos de la obhgacmn son uno

0 més sujetos activos; [uno o més ‘sujetos pasivos, que de acuerdo con
las ideas de Paulo pueden consistir en dare, facere o praestare

ETIMOLOGIA DE LA OBLIGACION.—Nos sefiala el Dr. Gui-
Liermo Floris Margadant S. que la obligacién romana nacié dentro del
terreno de los delitos, 4 que estos hacian surgir a favor de la victima o de
sus familiares el derecho a la venganza, el cual se encontraba relativa-
mente limitado por el principio del talién, El “delincuente” debia cier-
ta prestacién a su victima o a sus familiares, y como garantia de esa
prestacién, un miembro de la familia quedaba ob-llgatus ‘(atado) en
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Ia doﬂqulg de la Viétiina‘ oMo una especie de rehén. M

Lo
s

‘ és tarde aﬁazﬁ*e&e :
I S INIECTIO, Ia ¢ual consiste en que ] acreedor se llevé: s

g
PAPIR L, la que suprime el encarcelamiento por deudas de carécfej'
civil, 0 ‘ -
' Los Romanos distingufan diversas clases de obligaciones, y asi tes |
- hemos: | o BRI

" a)  Obligaciones unilaterales y - obligaciones simalagmélticas.-f—En
las }prime#‘as una sola.de las partes es deudora y 1a otra es acreedora;

en las ?sefgundas, ambas partes tienen derechos y deberes reciprbcdsJ
: ; ! ‘ . i -

-obligacién| tomando en consideracién n
las circunstancias e intenciones que ]

o) Negocios abstractos y negocios ¢
‘aquellos cuyo nacimiento no tiene import
|

5se3ejstab1ecen deberes sin importar e) orig
gundos, el 'origen o nacimiento de los mism

; Q) Obligaciones civiles y
confieren al acreedor una accié
hliento; en tanto que; las obli

dole }morjal, quedando a la bueng fe del deudor gy cumplimiento,

‘ ) é) ‘Ojb] gaciones dix}isibles y obligaciones indivisibleg,——
;si‘bles; aquellas que por I3 n

sién, jvhar‘iaréperder al mismo su valor., Siendo t
que por disposicién especial del derecho positi

Son indivi- -

)
¢como, lo son las servidumbres reales, ‘ -
{ |« i i .

f) Obligaciones especificas y obligacioneg genéricas.—Las prime.
§ j ‘ !

ras son aquellas que :solo pueden pagarse entregando Precisamente e]

abjetq por ¢l que se es\été obligado; en tanto que en lag segundas, la




'obliéacién se paga er{tregandd el objeto dé;tierminado solo por | ero |

y la cuantia,

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.—Gayo (2) en
sus Instituciones que las obligaciones naﬁ:ian de contratps o e deli-
tos; sefialando el propio Gayo en su Digesto, con postgri “

nueva fuente de obligaciones, siendo éstaja VARIAE CA JSARU FI-
GURAE. |

Justiniano (3) sefiala cuatro fuentes %de las obligaLi1 nes, al s: )ev »

contratos, delitos, cuasi contratos y cuasidelitos.

: = |

Siguiendo un orden progresivo, veremos, aunque en forn

demés breve, cuiles son ‘losj elementos del contrato: | Sujeto, Jobjeto,

consentimiento, causa y forma, pudiendo dar lugar cadajl no de ,ellds a
particularidades especiales del contrato, y por tanto, a jraLg

res de la obligacién. : ‘ | i

i
)

A —SUJETOS.—Los sujetos son elerjnentos indispenTables ‘ ec}esi
tdndose para un acuerdo cuando menos dos personas (un

¥ otro pasivo) ; lo que no impide de ninguna manera laj|existencia de
pluralidad de sujetos activos y sujetos pasivos. Debiendg hacer notar
que el derecho romano exigia que los derechos subjetivos se ejercie.
ran personalmente, no permitiendo por ende la repzj'e ’ ntaciéjn juri-
dica, lo que es obvio, en razén del cardcter tan extrictamente personal
de las obligaciones romanas; pero con esto no quiere idjzcirse qie‘los
romanos hayan desconocido el contrato de mandato, el ¢

|
desde épocas remotas, pero sin que los actos del mandatario produje-
ran sus efectos directamente sobre el patrimonio del ma ?fdante,;l Eue
daba lugar a un mandato sin representaci{)n. | A \ ‘
B—EL OBJETO—Este podia consistir en DARE, FAdEﬁE,
PRAESTARE,; NON FACERE O TOLERARE, siendo el ‘rincipajll! vicio
de este elemento la imposibilidad que podia ser fisica o jq‘rf ica pejm dde-
mas de estas necesidades de ser fisica y jdridicamente pos‘ bles, érh ;
nester para el derecho romano que el objeto fuese valorable eﬁﬁ dine
vo, sin lo cual no podia existir accién para defender %el supuesto |de-

me- |

: . A
{2} Gayo, citado 1'1:or el Dr.: Guillermo Floris M‘.‘x gadant, Ob. Cit. hég. 1307,

(3} Justiniano, citddo ‘por: el Dr. Guil]erq‘lo Floris: Marguaqnt. Obl| Cit. p}.‘g‘ ’07E

:‘ b ‘
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sujeto activo
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®R Cuyo caso el pretor ofrecfa ayuda a la parte perjudic@d
reunia los requisitog siguientes: (Esto en virtud de que al quitar Jj.

 recho, pues Ia condena tenfa poy objeto el pago de \una cantidad de

C—EL CONSENTIMIENTO,—que consiste en “la congruencia
entre las voluntades declaradas de as partes” (4), o bien, “‘es €] acyer.

do. de dos o varias persongs que se entiendep para pr()d ucir un efecto
juridico determinado”, (5) ‘

Los vicios de éste elemento pueden encontray Su origien en E[,
ERROR, gy, DOLO, 1A INTIMIDACION Y LA LESION Por sy par-

le Eugene Petit (6) distingue solamente dog causas, que son EJ, DOLO

Y LA VIOLENCIA, definiéndolas de la maners siguiente; por dolo se

moral, que de ordinario hacen impresién en yny persony | azonable, y
; © para oblj-
i :

‘ | |
: = ‘
Ulpiano (7) ros sefiala: NON CONSENTIUNT QU{ ERRANT

» (donde hoy error no hay consentimiento).‘ En Roma exc‘epl‘cionahnen&

se admitia ] invalidez de un contrato g cqygy de Ia IG ORANTIA

 IURIS (desconocimiento del derecho), solo cuando Ia fj rsona que
~ habia cometido el error era yp menor de 25 anos, una my er, un sol-
- dado o yp campesino; siempre y cuando g} que alegara ¢
- Pretendiera con el evitarse un dago Y no obener un 1u6r<>1 Asimismo

situacign

ademas de] error de derecho, Jlos romanog considerabanf el error de

hecho, el cyg] podia ser: ERROR IN NEGOTIO, ERROR IN DE.
‘ MOSTRATIONE, ERROR IN SUBSTANTIA, ERROR 1N QUANTI{-
TATE, ERROR IN CORPORE, ERROR IN PERSONA Y ERROR IN
CAUSA, :

LA INTIMIDACION.~L1amada Por Eugene Pegit violquia fisica,

y Si éstg

{7} Ulpiano, Citado por el py, Guillermo Florig Margadant, Obj, Citl] pag.. 335;
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habilidad nialiciosa o maquinacién fraudulenta, con la que se engaii

‘ru#d‘ al consentnmxento, no lo suprimia como elemento del contr:; o)
- ?ue la intimidacién impresionara a un hombre muy vahente

Qil la intimidacién fuera ilegitima; 3—Que el mal con que se a
l;légara fuera mayor que el dafio producido por el contrato celebr: do
hajo intimidacién y 4.—Que se trata de una amenaza actual, ve: a-
dera, que no consistiera en una mera posibilidad de pehgro

. EL DOLO.—Es conveniente aclarar que los romanos disting ian
¢l dolo bueno del dolo malo, y asi decian: EL DOLUS MALUS es toda

a
qua persona; el dolo bueno, mas bien es un acto de inteligencia ue

b
? un acto inmoral,

“ LA LESION.—Es aprovecharse de la i 1gnorancxa 0 sxtuacxon i 3011
‘or a que atravieza el otro contratante, obteniendo con ello un di se-

quih rio entre la prestacién y la contraprestacién.
bl

13 D-——LA CAUSA—Este elemento no se necesita en todo contr to
1‘\s‘i‘ ‘tenemos que en los negocios abstractos éste elemento no te fa
mqguna importancia; no asi en los negocios causales, en que la causa
hqta‘ era elemento esencial. Encontramos que la causa tiene dos ‘
peétos muy distintos: EL OBJETIVO Y EL SUBJETIVO. El primero
s’ el‘ que tiene una funcién econémico-social tipica del negocio de que
Je trate, en tanto que el segundo, es un impulso psxcologlco el que m-
\nta a las partes a contratar.

[

E E~—LA FORMA.—Mientras el contrato real requeria para su
f qmbnamlento la entrega fisica de una cosa; el contrato consensual se
e:rf ‘ cionaba por el mero consentimiento de las partes Para la 1 a-
rhfestauon de tal consentimiento el derecho romano no requeria
s;una forma especial, pudiéndose hacer verbalmente, por: escrito, por
ﬁl c}s, e mclumve, tacitamente. En la época 'preclasica la religion,| la
ﬁndgxa, el dexecho y la reducida difusion del arte de leer y escri ir,
prov‘mo la nece51dad de transformar los actos juridicos en peque as
}l)lf%ZcS de teatro, en forma por demds minuciosas.

'TRASMISION DE LAS OBLIGACIONES.—El modo usual roma-
no para la trasmisién de créditos lo era la delegacién activa o. DELE.-
G 'I+IO NOMINIS, que consistia en que el acreedor que trasmitia |su
ar dlto a un tercero ordenaba a su deudor que prometiese pagar a gs-

—_11
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te lo que debia a aquél; situacién que podia dar lugar a que el deudor
se negara a tal obligacién. Ello dio lugar a una nueva forma de tras-
misién de créditos, la llamada PROCHJRATIO IN REM SU{\M.T—Este :
medio es proporcionado por un pmceFimiento formulario que admite -

la posibilidad de que las partes utili en un repmsentante_bom‘ rado
por el acreedor, el que respondia al ' nombre de PROCURATqR, el

cual, a nombre del acreedor, hacia valer' el crédito, mismo (iue Ti era
~ satisfecho por la accién del mandato, obligaba al PROCURATOR la en- |

tregar lo recibido al acreedor, En la cesién de crédito operaba ‘de la.

- manera siguiente: EL, PROCURATOR o era la persona a quien se que-
- ria ceder el crédito, el cual una vez obtenido el crédito, lo retenia| para |

- i, sin obligacién de entregarlo al acreedor; lo que no o‘riginaba las ac- @ -

~ | ciones propias del mandato ordinario. Luego pues, este PROCURA-
TOR IN REM SUAM, ejercitaba la a‘f:cién en nombre del mandante,

~ pero en interés propio. ‘
B \ :
Este medio al que nos hemos referido tampoco era perfecto, |pues . |

gl acredor podia revocar la PROCUR ‘TIO IN REM SUAM, y si mo-
ria. el mandante o el mandatario, la P {OCURATIO se extinguia. b

1 En el afio 422 de nuestra era, unaiconstitucién de Honorio y|Teo- |
- dosio prohibié la cesién de un crédito AD POLENTIOREM, o ‘
" aquella dada a una persona que por su ascendencia social o p(:Eitica
podia facilmente hacer efectivo el crédito; tal prohibicién se hiza|bajo =
- pena de caducidad del crédito. * o

 Existié también la cesién de crédito obligatoria, llamada CElSSIO 3?
- NECESARIA, la cual se aplicaba por ejemplo, en el supuesto de“que .
el pago de un crédito hubiese sido hecho por el fiador, lo que ol%liga- P
- ba al acreedor a cederle tal crédito a éste, a fin de que lo hiciera.efec- =
; ;tivo con su fiado. (8) ; | o
j RESPONSABILIDAb POR DEUDAS AJENAS.—1.—Responsabi- |
“lidad del paterfamilias por los contrato# de los sujetos a su potest ‘d.—b- ‘
© ! Con arreglo al Derecho Civil el propietaria de un esclavo respondia de
©los delitos cometidos por aquel; lo misio ocurria al paterfamilias’ con
su hijo. Tratandose de contratos celebrados por el esclavo o el |hijo,

|
L ]

mano  pdg. 443 y sig}s.‘

- 12 ;-;

sea | |

(8) Santa Cruz Tejeira, José.—Manual Elemental de Instituciones de Derechg Ro- -
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creadoq para esos efectos, las cuales son las siguientes:

‘ ‘a) ‘ACTIO DE PECULIO.—Que conslste en el supuesto de que
el paterfamxhas o el propietario del esclavo concedan un pecuho a
estos, es decir, que se les autorice para administrar algunos bienes por
su cuenta comao propios, caso en el cual se puede hacer responsables

‘de todos los contratos celebrados por el hijo o el esclavo hasta donde
alcqnce el peculio.

'b) ACTIO TRIBUTORIA.—EIl dominus, sin embargo, puede te-

lebrados con el mismo; pero por virtud de ésta Actio Tributoria plerde
el derecho anterior el dominus cuando el esclavo, a sabiendas y con
el (‘:onsentxmnento del sefior emplea el pecuho en negocios comerciales;
llegando al grado de que si el peculio’ no alcanza a cubrir todas las
deudas contraidas, los créditos del dominus entran a formar parte de

los| demas créditos. El déficit se reparte entonces proporcionalmente

‘entre todos los créditos.

'¢) ACTIO DE IN REM VERSO.—No hay posibilidades de obli-

gaciones civiles entre sefior y esclavo; mas las obligaciones naturales
‘nacidas de sus contratos y cuasicontratos, aumentan o menoscaban el
peculio. Ahora bien, si el esclavo contrata con un tercero como gestor

' de negocnos de su sefior, adquiere contra el dominus un derecho natu-
ral el que le exime de las deudas contraidas a favor de él. Por tanto,
¢l acreedor del esclavo, mediante esta accién puede hacer efectivo con-

tra el propio dominus el derecho de “indemnidad” del esclavo, es decir, .
el derecho de exigir que el sefior le pagua, sin atender a la cuantla del .

pecullo ni a la existencia de otros acreedores peculiares, y sin que el
dureno pueda previamente deducir los créditos existentes a su favor

d) ACTIO QUOD JUSSU.—Por esta accién el sefior responde por
 F totahdad de las deudas asumidas por su esclavo, cuando ha conce- 3

dndo é éste poder para que contrate,

‘acé"‘longs‘ dan derecho a los acreedores: para exigir la totalidad de la

tantp e] propletamo como el paterfamxhas,‘ no quedaban sujetos nunca ‘! |
a resp msabxhdad civil; sin embargo, el pretor suple en ciertos y de-
termmados casos esta responsabilidad, medlante una serie de acciones |

'ner: preferencla en el reparto del peculio, cuando él mismo tenga cré-
wdntos en contra del esclavo, en virtud de contratos o cuasicontratos ce- .

| &) ACTIO EXERCITORIA Y ACTIO INSTITORIA—Estas dos
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~dominus, ‘:uhndd; el sefior, en la primera adCi(’ﬂ}!, pone al fren- |
'una nave, como capitdn a un esclavo, otorgindole mandato gene-
ira todos los negocios. Y en la segunda accién cuando el esclavo !
signado por el sefior como apoderado comercial o iagente de una f

industria cualquiera.

INSTITORIA aplicanse asimismo, a ot

| para| tal efecto que el buque como lja empresa tngan caricter mer-

L @) |

MODOS DE EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES—EI cum-
‘ jento de una obligacién, hasta fines de la época republicana, no,
| lera |suficiente para extinguir las obligaciones; para ello era necesario
' una liberacién qu% era el CONTRARIUS ACTUS: En caso de obliga-
ciones| nacidas de la stipulatio, se nec sitaba la acceptilatio, la cual se!
i Nev ba a cabo. en| presencia de testigos y levantindose el acta corres-
'pondiente; tratindose de obligaciones‘litteris, era necesaria la inscrip-
contraria a la anotada en el libro original. : »

Eh tiempos c#e Cicerén, nos ensefla el maestro Floris Mergadanf

| (20), |Aquilio Galo creé la ACTIO DOLI y la EXCEPTIO DOLI, ton
' 'lo que si un acreedor trataba de aprollecharse de la falta de alguna de; ‘
ente, y pretendia con ello un
- doble camplimiento de la obligacién, el deudor se servia de estos me- |

| | diog procesales a!fin de defenderse. Al desaparecer los ACTUS CON- .
" TRARIUS (o sean las formalidades sefialadas), la extincién de las

' las formalidades enunciadas anterion

b oblé ciones se divide en dos grupos, a saber:
(o) E En el primer caso, aunque el‘ demandado  no alegara la exis-

los en cuenta; en el segundo cas
aslllexcepcioneé, no podia alegar ante el JUDEX su existencia.

odos que 5péran IPSO JURE.FI.———EL,P‘AGO, o sea la SOL:UH

w -

(9 Sohm, Rodolfs.—Instltuciones de Dechho Privado Rbmdnib, pag. 262 y ‘sig
(10) | Floris Margadant, Guillermo.—Ob. Cit., pé&g. 358 vy sigs/ | .

— 14—

" IL-Responsabilidad del principal por los contratos que celebran .
sus dependientes sui juris—La ACTIO EXERCITORIA y la ACTIO .
‘ ; casos en que se nombre capi- | ||

' tén de una nave o INSTITOR a una persona sui juris, requeriéndose

) EXTINCION IPSO JURE y [b) EXTINCION EXCEPTIONIS

de estos {‘nodos de extincién ante el pretor, el juez debia te-
xi, si el demandado no hacia valer | :

bt el Y e et |




\pre y
cuando no Se tratara de prestaciones personalimmas, en las cuales de-

bia ‘hacer el pago personalmen e\el deudor. En cuanto al lugar del pa-
go se fijaba en el contrato cual debla ser; pero con frecuencia la pro-
pia naturaleza de las cosas in icaban cuél era el lugar. Es importante
sefialar también que el acreedor no estaba obligado a aceptar pagos
‘parciales; el pago debia ser total, salvo pacto especial.

‘en ¢l pago que hacia el deudor al acreedor de su obligacién, con una
‘cosa distinta de la convenida, prevxo consentimiento del acreedor.

j Tlﬂr.ATIO

. gala mis manos por legado de otra persona. (11)
‘ dor ala vez, recayeran en u a misma persona.

 de su crechto, extinguia la ligacmn

8 «——LAS SENTENCIAS.

s¢ produzca por causa que 1o le sea imputable (caso fortmto) (12)

‘(11)3? Sohm, Rodolfo.—Ob. Cit., néag. 272 en relacién con la pdg. 200

(12): Sohm, Rodolfo.—Ob. Cit., pég. 272.

=

me prometen regalarme un o ]eto, pero antes de serme entreg do, lle-

‘ »—La violencia ejercida por el acreedor a fin de obtener el i)agoj

2—-LA DACION EN PA 0 o IN SOLUTUM DATIO.—Cpnsistia

| 3—REMISION DE DEU A—Es la declaracién del acreedor? en ‘
‘el sentldo de que se abstendrd de reclamar al deudor su obligacién, |
'déndole un finiquito, un reci sunulado de pago: la solemne ACCEP-

6—LA CONFUSION.—Lra el caso de que el acreedor y| el deu.

| 9—LA PERDIDA DEL OBJETO DEBIDO.—O sea la 1ngms?bili-§ -
. dad de la prestacién, que ex me al deudor de su cumplimiento cu}andq?

|
‘ : ! : ‘ ‘ e

i e




.
7, l
1}0 +m MUER'I‘E 0 CAPLTI% DEMINUTIO DE UNA PARTE.
11 -f—LA DELEGACION. —Cuando el acreedor aprueba que sea

ia qtro sujeto diverso del deudor, el su;eto pasivo.

Modos que operan EXCEP'I‘J,ONIS OPE.—1.—MODALIDADES
FXTIN'rl‘IVAS —FEn el caso de haberse cumplido un término o una
condicxon resolutoria, ésta debna anotarse, a fin de que el IUDEX la
tomara en consideracién.

- 2—PACTO DE NON PRETENDO ~—También la existencia de un
pacto de remisién debia alegarse IN IURE, e insertarse en la féymula.

. 3—~COMPENSACION. —Que consiste en la extincién de dos deu-
das hasta por su diferencia, sxendoi necesario para que operara ésta,
que se. llenaran los requisitos sigulentes a) Que ambas deudas estu.
vieran vencndas, b) Que ambas deudas tuvieran el mismo objeto ge-
nénco, '¢) Que ambas fueran liquidas; d) Que contra el crédito ofre-
cido ielf compensacién no existiera ninguna excepcién eficaz.

2 CONCEPTO —Acerca de las obligaciones hay un sinntiimero
de conceptos que sobre las mismas se han esbozado, asf tenemos:

‘ Partxendo de los conceptos de obhgacxon dados por los autores roma-
nos, (mismos que sefialamos en el apartado anterior) los autores moder-
nos han dado definiciones que no dlfleren mucho de las senaladas por
aquellos, a saber: ‘

i a) 'POTHIER, define la obhgacxon dlClendO “Es un vmculo de
derecho que nos su]eta respecto de otro a darle alguna coea o hacer
o' no hacer alguna cosa”. (13)

b). BAUDRY-LACANTINERIE ET BARDE, nos dlce' “la obli-
gacién, en el sentido juridico de la palabra, puede definirse como un
vmculq de derecho por el cual ung o varias personas determinadas es-
tén ciyilmente comprometidas hacia una o varias otras, igualmente
detwmmadas, a dar, a hacer o a no hacer alguna cosa”. (14)

) PLANIOL—“La definicién usual de la obligacién es ésta:

‘—&_.._..__-.-—

‘un vmcu]o de Jprecho por el cual una persona esta su]eta para con

13) POTHIER, mlcdo por Borja Sonanc;.—:-Obrcx citada 'r L. pag. '80

_|(14) BAUDRY- LACAmmEmE ET BARDE—titado por Borja Soriano, Ob. cn 'rb

1, pc‘xg 80
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: QJ‘a a hacer o no hac r alguna cosa”; sefialando también éste’ autor; -
"Es ung relacién juridica entre dos personas en virtud de la cual unja
col dé ellas llamada acree or tiene el |derechq de exigir cierto hecho de .
|| otra que se llama deudor”, (15) |

| d) BONNECASE, nos dice: “El derec]

cién de derecho, en vir‘tud de la cual una P
poder de exigir de otr llamada deydor, 1a
determinada, positiva j

ria”. (16) 1
¢ |LUIS DE GASPERL— ‘Obligacién
tiplo de una unidad ideal de justicia entre
| vo de ‘;na relacién jurfﬁi@a, cumplida medig
i te se \;{socialmente constrefiido para una P

i
|
1
i
|

ho de crédito es una rela-

ersona, el acreedor, tiene el -
ejecucién de una prestacién
negativa, y susceptible de evaluacion pecurﬁa+

es un equivalente o mul. |
los términos activo y pasi-

nte la necesidad a que és-i
restacién econdmica y com-

pensatoria a favor de alquel". a17)

| De| la comparaci(mi de las definiciones anteriores podemos obser-
. var que unas se caractérizan por considerar a la obligacién como un
' vinculo; en otras se st‘betituye la palabra |vinculo por relacion juri-
dica; en otras se habl%; de necesidad juridica. En todas se alude aﬂ
objeto de Ia obligacién, diciéndose que por virtud de la obligacién el

: ¥ Pl 1 : ’ N . :
k | deudor debe dar, hacer‘io no hacer, o en otros terminos, ejecutar una
i | necién. Unas  definiciones ven el

Prestacién o scmetersei a una abst
aspecto pasivo de Ia obligacién refiriéndose g estado del deudor; otras
ven el aspecto activo, riefiriéndose al acreed br, quien tiene la facultad
de exigir algo a deu‘dor.}

|

~ Pasaremos nseguida a eshozar lgunas |

tros de ésta F cultad de -Derecho,

Borja Soriano nos dice:i “Obligacié

deas propuestas por maes-
si tenemos: El maestro Manue]

es la relacién juridica entre dos
personas, en virtud de la cual una ellas, llamada deudor, queda su-
jetjé.: para con otra llamada acreedor,|a una prestacién o a una absten-
cién de caricter patrimonial que el acreedor puede exigir al deu.
doi‘?’. (18) :

———————
i

S

(15)  PLANIOL—Citado por Borja Soriano, Ob. Cit. T. I, pag. 80"
(16)| BONNECASE.—Citado| por Borja Sorigmo,  Ob.
(17)| DE|GASPERI, LUIS.—Tratado de las Obligaci
i ‘ raguayo y rgen;ino.; \fol. 1, pag. 25.
-~ 1(18)|| Borja Soriane, Manuel—Ob. Cit., T. |1, Pag. 81.

Cit, T. I, pag. 81,

—_— T e
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‘lPor “ot‘:;c paljte, ¢l maestro Rojina Villegas nos ensena que Lwe=
i Palxhénte a obligacion se ha definido de la siguiente manera: “Como

e u.n“ vinculo ridico por virtud del cual una persona denominada deu-
- dd{f, se encuentra constrefiida juridicamente a ejecutar algo ‘en favor
= da‘l otra jpersona llamada acreedor’; y continua diciendo: “Podriamos
L ;dégcir que los tratadistas modernos definen la obligacion como una re-
31:;\%:’16ri juridica por yirtud de la cual un sujeto llamado acreedor estd
fajx‘fcultado para exigir de otro llamado deudor, una prestacion o una

‘alj&stencifm”, Segin el propio maestro Rojina Villegas este concepto

no prejuzga respecto a la determinacién o indeterminacién de los su-
Lo jfgtos, tampoco se exige que el objeto de la obligacion sea patrimonial
- {%al y coriio lo sefiala el maestro Borja Soriano), se afirma simple-
3 rlejlente que el acreedor estd facultado para exigir del deudor una pres-
= f%tcién(:) a abstencién. (19)
1‘ El 'maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez nos da el siguiente con-
‘ #epto de o ligacion: “Derecho personal, derecho de crédito u obliga-
" cibn, es la relacion juridica que s€ establece entre una persona llama-
‘f(‘la acreedar que puede exigir, de otra llamada deudor, que debe cum-

ol g, | vy . . ” . .
plir, una ﬁ)restacxon patrimonial de carécter pecunario 0 moral”. (20)

- Fl, Codigo Civil de 1870, en su articulo 1442, define a la obliga-
leién de la siguiente manera: “QObligacion personal es la que sélamente
liga allas personas queé le contraen y a sus herederos”.
ho Ell Cédigo Civil de 1884, en su articulo 1326, define a la obligacién
| en los mismos términos que el Cédigo Civil de 1870,

z \ :
'El Codigo Civil vigente no define lo que es obligacion.

. 3.—{#F‘1.EMENTOS.—E1 maestro Borja Soriano tomando en consi-
.deration | la definicién que nos sefiala respecto de la obligaci6n, consi-
dera/que de ella se desprenden tres elementos, y que son; A—Los su-
jetoq; B.—La relacion juridica, ¥ C.—E] objeto, analizando en éste or-
den [cada uno de ellos: '

- A—LOS SUJETOS.—Son estos un sujeto activo y uno. pasivo,
acreedor y deudor, pudiendo ser uno 0 varios de ambos géneros. Al

resp»eqto se da la interrogante si una obligacién puede tener titulares

SUNEE : o : P
{(19)] Rojina Villegas, Ratael, Compendio de Detecho Civil, p4a.7 ¥ 9

i
1

—18—
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(20)9 G TRz Y G‘Pn;zéxle‘z.: Ernesto.—Derecho de las; Obligaciones, pag.-19..: o




\actwos y paswos mdetermmados Demogue sost:ene, y con razén que‘
\nada impide técnicamente que un deudor o un acreedor sea mdeter-

mmado, bastando solamente que en el momento de su vencimiento haya
qulen lo exija y quien lo efectue,

b

B~LA RELACION JURIDICA—Esta relacién juridica . esté
brotegxda por el derecho objetivo, y da al acreedor una accién para
ser cjercida ante el juez, de tal manera que se obtenga la prestacién
objeto de la obligacién. Este cardcter diferencia la obligacién de los

deberes morales o del trato somal los que no cuentan con la sanclon |
del poder publico.

C.—EL OBJETO.—Que viene a ser una prestacién o una absten~
r.16n de caricter patrimonial, Este obgeto puede ser un hecho posxtwo
o prestacién, que consistiria por eJemplo en la entrega de dinero o la
ejecucion de un trabajo. Puede ser también un hecho negativo, o abs.
tencién, que puede consistir en no hacer. De donde se deduce pues,
qiie son tres los objetos posibles: Dar, hacer y no hacer. (21)

- El maestro Rafael Rojina Villegas por su parte considera, que el
elemento subjetivo y objetivo son constantes y necesarios en toda
obhgacxon, debiéndose tomar también en cuenta “el proceso genetlco

Partiendo por consiguiente de dos elementos. a) el subjetivo y b) el
ob;etwo, a saber:

a) SUJETOS.—Es‘e elemento ‘es 1mpresmndxble en la obhgacu’m,
por cuanto que toda obligacién implica un deber juridico para alguien
y este deber supone correlativamente una facultad que se convierte
n| el derecho de un sujeto. “Parece innecesario, nos dice el maestro
Rojina, insistir en que los sujetos son elementos de la relacién y tam-
hién de la obligacién. Légicamente los sujetos son més bien elemen-
tos de la relacién, pero la obligacién en si misma, como deber juridi-
co no podria explicarse mencionado ‘solo al deudor o sujeto pasivo
‘porQue la nocién de deber es correlativa de la nocién de facultad”, El
propxo maestro Rojina nos indica que ha habido una teoria que pre-
tende demostrar que los sujetos ya no son elementos esenciales de la
obhgaczon Al respecto sefiala Rojina Villegas que Gaudemet parte
del hecho de que la obligacién moderna permxtg el cambio de acreedor

R ‘ ;

L 21| :Baﬂa: Soriane, Maﬁugl. Ob. Cit

. T 1 pag. 82, 83 v 84,

I
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ik cnon II, refiriéndose al objeto de las obligaciones contractuales exige
| que pueda reducirse a un valor exigible. E1 Cédigo Aeman en su | ar-

r | ‘ \l“

i
el
|
1
i
|
|
|

o de deudor' sntuacnon que el derecho romano no toleraba, opera dose
una novacién en el supuesto gue ocurriera, Si en la actuahdad fiala
! Gaudament y especialmente a partir del Codigo Aleman, es posible el
camblo no solo del acreedor, sino también del deudor. A lo que|con-
‘testa el maestro Rojina que la posicién anterior es rechazada defini-
twamente por la doctrina, y también por los propios cédigos, los que
'si admitiesen la posibilidad de que la obligacién subsistiera desapare-

‘ciendo el acreedor o el deudor, entonces tendrla razén Gaude et
todos los que se han afiliado a sus ideas.

\
b) OBJETO.—El objeto de la obligacién se caracteriza como|una

prestacion o como una abstencién (conducta positiva o negatlva) Tra-
tandose, al enunciar de ésta manera el elemento objetivo, de no co eter
e; error de afirmar que son objetos de las obligaciones las cosas, cu ndo ‘
]as prestaciones se refieren a los bienes en general. (22)

: ‘; De lo visto anteriormente, respecto a los elementos de la blii
g,acnon, y tomando en cuenta las ideas eshozadas por profeSore de!
ésta Facultad de Derecho, concluimos que: Rojina Villegas considera
umcamente dos elementos 'de la obligacién, que son: LOS SUJE 0S
Y EL OBJETO en tanto que Borja Soriano y Gutiérrez y Gonaalez
agregan a aquellos un elemento mas: LA RELACION JURIDIC

CARACTER PATRIMONIOL DE LA PRESTACION.—A este res-
pecto el maestro Borja Soriano opina: ‘‘Ha sido y es ain muy discu-
tldo el problema de si el ob]eto de la oblgacién debe ser susceptible

de evaluacmn pecuniaria”. El Cédigo Civil de 1884, articulo 1306, frac-

ticulo 241 sefiala: “En vn'tud de la relacién de obligacién, el acreedor

3 tlene el derecho de exigir del deudor una prestacién. La prestacion
! puede consistir igualmente en una abstencién”, y contintia el maes-
i tro Borja Soriano: como se ve en éste articulo no se hace alusié al
S valor pecuniario de la obligacién y esto ha sido intencional: la frac-

cmn II del articulo 1306 del Cddigo Civil de 1884 no ha sido reprodu-
czda por nuestro actual Cddigo Civil, lo cual puede interpretarse, o
bxen que se deja a la doctrma la solucién del problema, 0 que se ao 0

[

(22) ROJINA VILLEGAS, Rafael.-——dh Cit. T. L, pags. .
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ta la intencién del Cédigo Civil Aleman. Esto no significa que; 1
tacion deba consistir siempre para el acreedor en un aumq:ntb e
vo de sus bienes econémicos, sino que basta con que el abjeto

dinero, no siendo necesario que el interés del acreedor sea de ¢
ter patrimonial, pudiendo serlo de naturaleza moral o de afeccion,
El maestro Rojina Villegas por su parte, y haciendo una sin
de la tesis de IHER ‘
puede ser patrimonial en si, o de caracter moral, No se preténde sa
si la. contraprestacién en las obligaciones bil
ter patrimonial, tenemos: el deu
que a cambio va a recibir,
manial, una prestacién de
cién en dinero, aunque es

que es independiente del pago que recibe, IHERING afirma du‘
propésito del derecho de crédito la norma protege valores patrimoni
v espirituales del acreedor, porque es suficiente que haya un iﬂt
digno de protegerse, no importando la naturaleza del mismo,

fcritério no es objetivo ni universal; es decir, no es comin a todojs
derechos ni a todas las épocas y lugares. Depende de la época, del
gary del sistema filoséfico-juridico que impere en una legislacién, P
jagrega, si es indiscutible que en todo tie
tos valores espirituales del acreedor,

dor se obliga por una suma. de di
Y si es cierto que ejecuta un hecho no p
caracter moral, va a recibir una compe;

contrato aquella cosa o acto que no se pueda reducir aun valor g

tenezca a la esfera patrimonial, que sea susceptible de obteners}e ‘con

on. Pero,
mpo y lugar se protegen;cje

réc-

23)

esis
ING, desprende que el deber juridico del deudor

ber

aterales tienen o no ¢avéc-

ero
tlfi-
Sa-

cierto, no desvirtda la prestacién del dé aor

a
les

) i

gible. Agrega, no se refiere a un ‘
gible” y los valores morales, en el caso de incumplimiento de] deu
no podrian ser exigibles, para alcanzar Ia satisfaccién esle;ituaI
cﬁuerida para el acreedor. De donde llegamos a la conclusién de
(%\l Cédigb Civil anterior solo cuando el valor era exigible en Ejujcio
cbligacién era juridicamente posible. (24) .

“valor pecuniario”, sino “valor.

(23) BORJA SORIANO, Manuel.—Ob. Ci, T. I pag. 84,
(24) 'Rojina Villegas, Rafael—Ob. Cit., pags. 16 y! sigs.
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= ‘El Cédigo Cwil vigente, por lo que hace al caréc er p ‘}mox)iql
de la prestamén se orienta dentro del | a tesis de Ihering, al sena}a) que
: } lx‘xteres que protege el derecho en favor del acredor puede ser patri. |
‘monlal o no patrimonial y, por consiguiente, el deudor |puede obligar- -
se | 'a prestaciones que no tengan un valor exigible en dinero, y que
dentro de la garantia que presta el derecho para el cumphmlenio de
estas obligaciones, busca la mejor forma de satisfacer el interés del
acreedor Desde luego el articulo 1306 del Cédigo Civil de 1884 | s¢ mo-
difxca en el Codigo Civil vigente y se suprime expresamente el punci. ; ;,
pio 'de que: “Son legalmente imposibles las cosas o aqtos quq no se
pueden reducir a su valor exigible”. Por consiguiente se demuestra la
intencién del legislador de considerar como obllgacxon posnblel aque- |
lla en las que las cosas o actos tengan un valor moral o espintua]. .

4——FUENTI}S —ULa palabra fuente tiene su raiz etimologlca *n? e}lv i
térmmo latino ¢FONS” “FONTIS”, lo que significa e1 manantial de |
agua que brota de la tierra, D

. La palabra fuente se tomé metaféricamente y fue llevada al campo
del derecho, y es frecuente encontrar que se habla de “fuentes’ en el
campo de la filosofia del derecho, para buscar de donde brota o emana
este producto social que rige la conducta de los hombres Tamblen en
el campo de las obligaciones se habla de “fuentes”, y se qulere desig-
nar con éste término el manantial de donde brotan los derechos de
credlto, o derechos personales, (25)

' Planiol considera como fuente de las obligaciones las sxgulentes: ‘
a) el contrato y b) la ley, absorviendo ésta el cuasicontrato, eL quasi-
delito y el propio delito. (26) Se critica esta tesis de Plamol y} que

| i .
tendria que reconocerse que en el ultimo de los casos es la ley tinica -
fuente de las obligaciones, pues el contrato produce consecuen* s ju-

rldlcas, en tanto que la ley lo autorice y reconozca. 3;

. " 'Demogue sefiala las siguientes fuentes de las obhgaciones A) el |
contrato, B) la voluntad unilateral; C) el delito y el Cuasndel ;tog D) ;
cuasicontrato; E) el simple hecho que engendra una| | obhgacfér; no
preOcuandose la ley de la voluntad de quien lo realxzo‘ (27;‘ .
:(25) GUTXERREZ Y GONZALEZ, Ernesto.—Ob, Cit,, pdq. 82. ! i
(26) PLANIOL——C:!ado por Borja Soriano, Ob. cit, T. 1} pa‘.’l‘ 7.
27) DEMOGUE-—Cxtado por Borja Sorians, Ob. cit. T. L pgsg!\% a1 |
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. o \Colin ¥y Capitant clasifican Jpg f‘uent‘ejs de la maners siguiente; ia)3
ey el contrato ; b) Promesa ljnilatergl; ¢) los actos ilfcito$ ; d) enriqueci.
o miento injusto; e) gestién de negocios, (28) 1

) actos ilicitog (delitos y cuaside]itqs)'
yd) la ley. (29)

cuestro, adjudicacidn, Temate y resoluciopeg admxnistrati\}as). HE-
CHOS JURIDICOS.—~a) Hechos naturales.—1) echos simplemente
riaturales;; 2) Hechog naturales relacionadog con el hombye. b) He.
thos del h‘ombre.~1) Hechos voluntariog licitos (gestig

] a Sorlano, Ob. Cit,, T L pdg. 447,
(2}9) IOSSERAND.-Citado por Borjg Sorlano, Ob, cit, T, L pag. 447,
(30) BONNECASE.—~CHado por Boria‘Sciriano, Ob. Cit., T, L pdg, 447
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lunta

~las obligaciones, culpa contractual en sentido ‘extricto, recepcion dolo-

“enr

(sin emplear la deno
‘chos juridicos que s
‘chos ‘codigos, Se seps raron esos ordenamientos del Cédigo Napoleon,

i

i

cimiénto sin c usa ‘y;resﬁonsébilidad objetiva); 2) Héchos vo»-

e A

SO :
=EENE

[+ B

un! ";'r’gos ili:(:itos (delitos dolosos, delitos culposos, incumplimiento de

ga de lo indebido, abust del derecho, posesién de mala fe y accesion
artificial de mala fe) IT) Hechos involuntarios; 4) Hechos contra la
voluntad. (31)
Clasificacién de
y 1884 distinguieron
pago de lo indebido;

u%&stros Cédigos.—Los Céodigos Civiles de 1870
las siguientes fuentes: 1—El contrato; 2—El
.-}~La geslion de negocios; 4.—Los hechos ilicitos
inacién de delitos y cuasidelitos) y 5.—Otros he-
éncuentran reconocidos en los articulos de di-

: \ . . :
en que en lugar del cuasicontrato mencionaron como fuente el pago

de lo indebido y la gestacion de negocios, y en vez de los delitos y cua-

sidelitos, trataron en general de los hechos ilicitos. E1 Cédigo Civil vi-

genté comprende las siéuientes fuentes: a) el contrato; b) declaracion
unilateral de volunt d4; c¢) enriquecimiento ilegitimo; d) gestidn de

~ negocios; e) actos iic%tos y f) riesgo profesional.
‘ -

Castillo (32) al referirse a las modalidades desde su origen, afirma
que i“mod‘alidad es palT bra reciente de la lengua castellana, a la cual se
introdujo  por la palabra francesa “modalité”, empleada en el lenguaje
dién.;tifico‘para designar ciertos aspectos que revisten las cosas, o sea
una cualidad de ellas que sirve para considerarlas desde un punto de
vista especial;... Modalidad, palabra castellanizada, es el modo de
ser una cosa, sin gue por recibirla se cambie o destruya su esencia.: No
puede confundirsele con la palabra modificacién, pues ésta implica
un icambio substanc ial y no accidental”.

| 5—MODALID TES.-—-EI Licenciado Germén Fernéndez | del

~ Segin el maestrp Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, por modalidad
klébe entenderse cualquier circunstancia, calidad o requisitos qtié en
forma genérica pueden ir unidos a la substancia, sin modificarla, de
1cua‘31quie}' hecho o |agto juridico; incluyéndose en este concepto carac-
teres comunes de las modalidades, y que son: a) generalidad, o sea
(31) Rojina Villegas, Halael, Ob. Citi. pég. Lo e
;(32) Gé?mén Fen@mdqz del, Castillo, citado, por | Gutierrez ¥ Gonz‘(;‘l‘e'z., pag

635 |
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ue deben poder aplicarse a cualquier clase de hecho o 'acto jurfdico
b) Van unidas a un elemento substancial, Las modalidades deben |
afectar a la:s partes esenciales del hecho o acto, pero sin modificarlo, -
pues entonces ya no serd modalidad sino modificacién, (33) :

<o R

El mae‘ﬁtro Rojina Villegas, nos dice al respecto: “La modalidad |
afecta la existencia misma de la obligacién por medio de la condicién
~ suspensiva (1) resolutoria, su exigibilidad a través de un término, o bien |

hace compleja la naturaleza del vinculo, estableciendo una Pluralidad
~ de sujetos en las obligaciones mancomunadas y en las solidarias, o de -
~ objetos en jas conjuntivas y alternativas”, (34)

Luego f)ues, se desprende q&e la modalidad es. un hecho due pué- §
: def, respecto de las obligaciones, afectarlas, en cuanto a su existencia, |
~ exigibilidad, sujetos u abjetos.

; o

- 1L—CONDICIONES Y TERMINOS.—La condicién es un. aconte-
‘ c]irjnientb futuro e incierto de cuyj'a realizacién depende el nacimiento o
- extincién de una obligacién; lo que da lugar a la existencia de condi-
~ ciones suspensivas y condiciones resolutorias. La condicién suspensi-
“vailo es, cuando de su verificacidn depende el nacimiento de la obliga-
_cién, La condicién es resolutorié, cuando de su cumplimients deriva

la extincién de la obligacién. |

-+ El término es un acontecimiento futuro de realizacién cierta, de
cuyo cumplimiento depende unidamente la exigibilidad de la' obliga-
cién, bien sea aplazando sus efectds a partic de cierta fecha, o bien dan-
~do|término a la relacién juridica

i
|
L

» Encontrémos claramente difex?enciados el término y la condicién en
los sigu‘ienteis puntos: a) el térrq‘ino es un acontecimiento de re;aliza-
cién cierta; la condicién es de realizacién incierta, b) el término no
afecta a la existencia de la obligacién, sino solo a su exigibilidad y c)
3 eh el términp suspensivo, se difieren o aplazan los efectos; en el extin-
tivo se termina la relacién juridiqia, pero sin efectos retroactivos,

| 2—OBLIGACIONES MONCOMUNADAS Y SOLIDARIAS —E|
‘ajrt culo 1984 del Cédigo Civil es(:ablece: “Cuando hay una pluralidad

| ———

t : | i
(33) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto.—Ob, cit., pégs. 636 y 637.
((34) ROJINA VILLEGAS, Raiael,—Ob, ‘cit., pég. 497, ! ‘
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de [deudores 0 de acreedores, tratandose de una misma obligacion, €

la rx{éxﬁcorriunidad”; respecto de 1a solidaridad, el articulo 1987 del o-

(1‘1go‘;CiviLestablece: “« Ademas de la mancomunidad, habra solidaridad

activa, cuando dos © més acreedores tienen derecho de exigir, ca
de por si, el cumplimiento total de la obligacion; ¥ sol'xdaridad
cpanc\o dos o mas deudores reporten la obligacion de prestar;
uno de por si, en su {otalidad, 1a prestacion debida”.

- De tal manera que el género en 1as obligaciones complejas por
1idad de acreedores © de deudores s€ llama mancomunidad, y que ésta 8
U vez comprende dos aspectos: 1a simple mancomunidad yla solidaridad.
La simple mancomumdad es definida por ol art. 1985 del Codigo Civil,
es aqueha en que diversos acreedores puden exigir a prorrata‘ el pago
de la prestaci(m a un solo deudor o bien, U1 s6lo acreedor P e exi-

jg‘nr a prorrata a diversos deudores ¢l pago de una sola obligach n. De |
tal suerte que el crédito © la deuda se dividen en tantas parte como

acreedores © deudores haya.

iCONJUN’I‘IV AS—Las obligaciones alternativas son aquellas chyo ob-!

: Neuddr se libera totalmente cumpliendo con alguna de ellas. Nuestro
ﬁgCédigo Civil establece las reglas @ seguir tratandose de obligaciones al-
: 3‘temat'was, asi los; arts. 1963 Y 1965 dicen: “Fn las obligaciones al-

‘jeto consiste en dos o mas prestaciories debidas en forma tal} que el

L cosa”; “Ta elecciéon no produc'xré efecto sino desde que fue

lizable”.

ciones, €n tanto que en las facultativas S€ debe solo una Pr
diéndose pagar ambas obligaciones con el cumplimiento

otra diversa a 1a debida.

ta de estas obligaciones conjuntivas .1 sefialar: ‘fEl que se ha obliga

26—

una sola u

Obligaciones Conjuntivas—E] axticulo 1961 del COdiEe Civil tra

3.~——OBLIGACIONES ALTERNATIVAS, FACULTATlV S Y

{ernativas la eleccion corresponde al deudor, si no se ha pactado otra

)
da; “Ed deudor perderé el derecho de eleccion cuando, de las presta-
~ ciones a que alternativamente estuviere obligado, solo una fuere rea-

~ Obligaciones Facuhtativas.—-La obligacidn  €s facultatiya cuanﬂo i
el deudor debe una prestacion Ginica, pero teniendo la facultad de T
herarse cumpliehdo otra prestacién determinada, en lugar d 1a debida. |
ge diferencian estas obligaciones facultativas de las obliga iones alter-,

nativas, €0 que en las anteriormente tratadas se deben dos © mas presta-
stacion, pu=




3 doa
'raso res

opc16 al eudor para que cumpla sélo en parte su obligacién, sino que
- debe cumplirla en to

© forma indj

I
I
|

1verfas cosas
ar todos

6 TI%ANSMIS

| son tres: Cesién de

iend‘o tal clasj

la} cesion de

1gual ue el Codigo

.. Cesién de dere
por la cual el acreedor cede voluntariamente sus derechos contra el

deudor o un tercery

N eneje ante se llama

- deudo contra quien

‘ E pﬁ‘?incipio to
una cesion, exceptu
soluble a
‘mente su

b) que no lo permit

En la vida pra
diversa, ténto desde
tud de que el acree
su crédito que no e

I ; I

1
S o i
S o
\

o hechos con]untamente, debe dar todas las pnme-'
los segundos”. De donde se desprende que no deja

dos sus términos.

[ON.—La forma de transmisién de las obligaciones
derechos, Cesién de deudas y Subrogacién. Estas

forma se caracterizan por implicar un cambio en el sujeto activo o pasi-
vo, deJanQO subsistente la misma relacién juridica, la que no se trans-
Iorma ni %e extingu

lesy ccesorias. El Cédigo Civil de 1884 colocaba a la cesién de derechos

e, continuando con todas sus obligaciones principa-

Ly ald subrogacmn ¢n; el titulo general de la extincién de las obligacio-
. nes;
| suponen q\odxhcacmn o extincién de la relacién juridica.

ficacién impropia ya que las formas sefialadas no

" E Dekecho Civil Francés positivo reglamenta tinicamente la trans-
~ misibilidad de la ob|
_ por parte del acreed

ligacién a titulo particular del lado activo, es decnr,
or. El Derecho Fracés no conoce, al menos en forma
deudas que el Cédigo Civil Alemén reglamenta, al
Civil Mexicano, en forma expresa.

thos,—La transmisién de créditos es la convencién

, quien llega a ser acreedor en lugar de aquel El
cedente; el adquirente del crédito, cesionario; el
existe el crédito obJeto de la cesién, cedido.

dos los derechos de crédito pueden ser objeto de
ando aquellos que porisu naturaleza van unidos en
la persona del acreedor, o la ley prohiba expresa-

transmisidn; sefialando nuestro articulo 2030 del Cédigo Civil
~ ‘tres limites a la pos

ibilidad de ceder, a saber: a) que la ley lo prohiba;
a la naturaleza del derecho que deba ser objeto de

‘transferencia y ¢) que haya convenio entre las partes para que el cré-
- dito no pueda ser ¢

edido.

ptica la cesién de derechos tiene una utilidad muy
el punto de vista ]ur1d1co como econdémico, en vir-
edor puede tener ventajas indiscutibles al negociar
5 exigible atin, pues en esta forma recibe inmediata-

—_ 27 —
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| met te su importe. Toda cesién de derechos trae consigo la trahsferen{

cia ;ge los derechos accesorios.

: Para que surta sus efectos la cesién de derechos, debe lenar la for-
malidad de constar en documento privado que firmardn cedente y cesio-
nario ante dos testigos; e igualmente, para que el cesionario pueda ejer-
citar sus derechos contra el deudor, debera hacer a éste Ia notificacién
de la cesién, ya sea judicialmente, ya extrajudicial, ante dos testigos o
ante notario. El derecho francés por su parte exige que la cejsién de dere-
chos, para que surta sus efectos, debe notificarse al deudor por mi-
nisterio de un alguacil, ya sea a peticién del cedente o del cesionario, ‘

Cesién de deudas.—La cesién de deudas implica una forma de
transferencia de la obligacién por cambio de deudor, pero sin alterar
la relacién juridica, la cual continua subsistente en principio. Esta.
forma de transmitir las obligaciones puede llegar a confutidirse con Ja:
novacién pero no existe tal; pues la novacién se distingue ‘de la cesién
de déudas, en que implica una forma de extincién de las obligaciones, en:
tanto que la cesién de deudas constituye una manera de transmitir las’
mismas, . :

La cesién de deudas es una institucién del derecho moderno, que
se origina propiamente en la jurisprudencia y legislacién alemana, E1
Derecho Romano no conocié la sucesién particular en la parte pasiva :
de la obligacién, como traslacién de deuda. No se hizo tal reconocimien- |
to debido a que vinculada a la constitucién de la deuda se encuentra
la consideracién personal inspirada por los antecedentes o Ja solvencia
del deudor. No podia el acreedor obligarse a aceptar otro deudor, no
podia tampoco el deudor tolerar otro acreedor. Mas el derecho alemin |
introdujo fundamental alteracién al concebir la obligacién, mas que |
como un vinculo de persona a persona, como vinculo de dos patrimo-
nios, ‘que por su manifiesta objetividad puede libremente circular con |
valor de cambio sin extincién de Ia relacién juridica. (35) Del Dere-
cho Aleman pasa ésta institucién al derecho Suizo,
derecho de esas legislaciones los datos principales
ésta forma de transmisién de las obligaciones,

En nuestros Cédigos Civiles de 1870 y 1884, no encontramos dato |

tomando nuestro
para reglamentar |

nlgunjo que nos permita hablar de la cesién de deudas; pero sin embar.

| .
————— i

(35) be Gqsperi,;Lu:iu, Ob. Cit,, Vel Il, pdg. 737 y sigs,
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go, y gxgmendo a los 'tratadistas franceses, la ceslén de deudas podil
loperar‘ en esos ordenamientos civiles, desde el momento que el prin-
c1pxo de la autonomia de la voluntad lo estd permitiendo, al no pro}u.-

bxrlo expresamente la ley. ]

Nuestro Cédigo Civil vigente, siguiendo al Cédigo Civil Alemén
‘y a la jurisprudencia de ese pais, acepta la cesién de duedas como una
forma de transmisién de las obligaciones, misma que se verifica por
un ‘cambio en el sujeto pasivo. Los articulos 2051 y 2052 de nuestra
Jegislacién dicen: “Para que haya sustitucién de deudor es necesa-
rio que el acreedor consienta expresa o ticitamente”; y “Se presunie
gue el acreedor consiste en la sustitucién del deudor, cuando pemute
" que el sustituto ejecute actos que debia ejecutar el deudor, como p‘a-

- go de réditos, pagos parciales o periddicos, siempre que lo haga en
j nombre propio y no por cuenta del deudor primitivo”, ;

.‘ Los efectos utliles de la cesion de deudas w2 aprecian prmcxpalmen-
e cuando una misma persona es deudora y acreedora de distintas per-

sonas a la vez.

Subrogacxon —La subrogacién es una forma de trasmitir las obll-
gaciones por cambio de acreedor, que opera par misterio de ley en
los casos en que un tercero paga al acreedor cuando tiene interés Juri-
dxco en el cumplimiento de una deuda, o bien, cuando por un convenio
emx‘e el acreedor y un tercero, aquel trasmite a éste, por vitrud del
pago que recibe, todos los derechos que tiene contra su deudor. |

‘ El derecho francés al igual que el derecho mexicano, consag‘lran
dos especies de subrogacidn, a saber: a) la legal y b) la convencional

'La subrogacién legal opera por ministerio de ley cuando un ter-
cero que tiene interés juridico en el cumplimiento de la deuda, paga al
acreedor, substituyéndose de pleno derecho en sus acciones, faculta-
des y privilegios. En esta operacién juridica basta con que se tenga
interes juridico en el cumplimiento de la obligacién, para que al efec-
tuar el pago se reemplace al acreedor, ain contra la voluntad de est/e

" La subrogacién convencional opera por un acuerdo celebrado en-
tre el acreedor y un tercero, por virtud del cual éste adquiere de a‘quel
1n¢d1ante pago que se le hace, las acciones y privilegios exxstentes‘\con-

tra el deudor. Aqui se implica un acto juridico bilateral (en oposi-

‘ F “—--‘297—' ! ‘ j J

|
-
8
|
]



it HENS S
‘ | 1 |
1 P [ i L

|

!
L - | fi
I . I il

e
C

n a la sﬁbrogacﬁén legal, eﬁ que eg un acto juridico unilateral), un

iTjn",trato entre acreedor y tercero para la trasmisién de la obligacién;
\a|sy vez, dentro de la subrogacién. convencional se distinguen |dos for-
as: 1—La consentida por el acreetlor y 2—La consentido por el
hi ot
udor,

" '1—FEn Ia subrogacién convencional consentida: por el acreedor,

opera la transmisién del crédito por virtud del contrato entre a‘icreedor
y tercero. ‘

e

| 2—En la subrogacién convencional consentida por el deudor, ope-
fa!;‘l:a trasmisién del crédito debido a {in acuerdo entre deudor y ter. -
. Ccero, para que aquél pague con dinero jue le entrega éste tltim , siem-
; ‘Prg y cuando se haga constar en fbrma auténtica, en el documjnto co-
i‘léspondiente, al efectuarse el Pago, que éste se verific6 con| dinero
ﬂel tercero entregado para este efecto,
F

~ En la subrogacién convencional consentida por el acreedor, el de- A
- recho francés exige dos condiciones, a) debe ser expresa y bP debe i

' Ser consentida en el momento de hacelse el pago. | : e
C La subrogacién convencional consentida por el deudor, e] dere-

: cﬁhq francés, la condiciona a los siguientes requisitos; a) tantolel do-
g q‘%uu?aento €n que se haga constar ] prﬁstamo como el recibo d;e pago
L al acreedor, deben ser notariales; b) En e] documento de mutuo‘ deben
gi}djcarse que los fondos se brestan para que el deudor pague la an.
t‘gua deuda; c) El recibo Que . entregue el acreedor debe especificar
'que el pago se efectud con el dinero prestado, Estog requisitos del C4-
‘digo Civil francés se remontan al Edicto| de Enrique IV ep 1609, el que
;dﬁsi‘hinuye el tipo de rentas anteriormente fijado por el Edicto de Carlos 3 e
gLX de 1576, con objeto de que Jos deudores encontraran e] dineko ne- i
Ec{ésa;;rio para pagar y aprovechar e] nuevo tipo. (36) \ '
s : 1

;T—EXTINCION.—Se trata de casog
5piedr el cumplimiento en especie, ni el cul

. nplimiento por equivalente: ce- i
§sai de ser acreedor, y el deudor se libera al margen de todo ¢ mpli-
e :

miento: Desaparece esta sin haber logrado su fin normal: el cumpli.
Emiie#tp. (37 3 ; *

en que el acreedor no ‘puede

(3) Bonnecase, Julien.—Elementos de l{)ex‘jechcicivil.—'l‘iomo lx?, pdgs. 440 y gigé.
§3J?) Mazeaud, Henri, Leén y Jean.—Leccioney de Derecho Civil, Parle |24, Vol |
UL pag. 337, ‘ - ‘ R S ER

e




;pérdlda de {a cosa, nuhdad o rescisién”; tambxe se extinguen segun

el\ articulo 1233 por la condicién resolutorxa, asi comp por la prescrip-
c16n Algunas de las formas consideradas por lo redactores del Codi-

| go francés, no constituyen causas de extincién; asi tenemos por ejem-

plo, que la nuhdad no extingue la obligacién, puesto que nunca nacié,
| lgualmente la pérdida de la cosa debida, tampoc la extingue, ya que
~.sise trata de bienes funglbles, debers el deudor de cumplxr con la obli-
| gacion, ; \

‘ -

Por su parte el Cédigo Civil mexicano, ala como formas de

| extincién de las obligaciones, las’ siguientes: a% novacién; b) dacién
~ en pago; ¢) compensacién; d) confusién; ) remisién y f) delegacién.
~ Iremos analizando cada una de las formas pro:}estas por nuestro de-
: recho y ha(.wndo una pequefia referencia al respecto, al derecho francés.

a) NOVACION —Segtin el derecho francés, es una operacién ju.
ridlca, por | \vxrtud de la cual se extingue una oi)hgacxon, sustituyéndo-
la por otra, siendo las condiciones de exxstencx+ de la novacién: 1.—

- capacidad del acreedor y del deudor. 2—-—Intenc16n de novar; 3.—La

nueva obllgacxon debe distinguirse de la antigua, Nuestro derecho, de
acuerdo con el articulo 3312 del Cédigo Civil vigente sigue los lmea-
mientos del derecho francés, y en el articulo de referencxa establece:
“hay novacién de contrato cuando las partes en f:l mteresadas lo alteran
3ustanc1aln‘1ente, sustituyendo una obligacidn nueva \a la antigua”.

Los efectos de la novacién son extinguir la Dbhgacmn primitiva pa-
ra crear una nueva. Como consecirencia de este efecto las obhgaclones

accesorlas también se extinguen. |

b) DACION EN PAGO,—Esta se present cuando el deudor, con
el consentimiento del acreedor, le: entrega a é una cosa distinta de la
deb1da qlhen la acepta con todos los efectos leg ales del pago. En rigor
esla forma de extincién de las obligaciones se p esenta como una excep-
mon al principio de la exactitud en la substancia de los pagos; en efecto,
seglin dlcbo principio el deudor solo puede entre¢gar exactamente la cosa
0 prestacmn debida, y para el caso de que no se hubiera determinado con
prec1smn,‘ ceberd entregar una de mediana c hdad




S c) COMPENSAC
.7nes —hasta el monto d
,camente son acreedo

2185 establece:
reunen la calidad de
propio derecho”. Esta

JON|—Es un modo de extine‘iéiri ‘de las obligacio-
e la menor— exwtente entre personas que re c1pro-
res ly deudores una de otra. Nuestro ‘articulo

“Tiene l%ar la compensacién cuando dos personas

deudores y acreedores reciprocamente y -por su
forma de extincién de las obilgaciones es un me-

dio para evitar el desplazamiento inutil de dinero o bienes fungibles,
ya que seria contrario a la rapidez de las transacciones que el deudor
pagara a su acreedor, para que éste a su vez, siendo deudor del pri-

mero, le hiciera pago.

de la compensacién, a
doctrma mexicana ag

‘compensacién facultat
ellas

El derecho francés considera tres variedades
saber: a) legal; b) convencicnal; ¢) judicial. La
rega una clase mas de compensacién, esta es la
lva, ﬁHaremos un breve analisis de cada una de

que nuestro Cédigo Civil consagra la reglamentacién principal. EXIS-

a COMPENSAC%;)N LEGAL.—Esta es la mas importante y a la

.te cuando dos sujetos

reunen la calidad. de deudores y acreedores re-

ciprocamente y por su propio derecho, respecto de deudas liquidas,

eXigibles y homogene

as.

b’ COMPENSACION iJUD‘ICIAL.—Esta aparece cuando faltahdoi al-

guno de los requisitos

que la produciria de pleno derecho, la pronuncia

el juez acogiendo la excepcién o reconvencién que contra la demanda
del actor opone el demandado. Lo que puede ocurrir si dentro del

curso del procedimien
testarse la demanda,

to se hace liquido el crédito que no lo era al con-
o bien, se convierte en exigible la obligacién

que estaba sujeta a plazo y que al iniciarse el juicio no era compensable.
-+ ¢’ COMPENSACION 'CONVENCIONAL.—Esta compensacién con-

\'exicional opera cuando las partes, de comiin acuerdo, declaran com-
pensables dos créditos que no lo eran por no llenar los requisitos ne-

cesarios. Liuego pues, ‘
pensables dos creditoTHque no sean liquidos ni exigibles, o bien, presta-

por iconvenio .de las partes se pueden hacer com-

cxones que no sean fungibles entre si, acogiéndose para ello en el prin-
cxplo de la autonomia deila voluntad

Y COMPENSACION FACULTATIVA.—Esta tiene lugar cuan-

do: por declaracién u
puede oponer la com]
para que reconczca c¢

nilateral de alguna de las partes a quien no se
)ensacwn por la ofra, acepta que opere, blen sea
ymo | exigible un crédito que no lo es, o lo estime

- — 32—




RS
‘como liquido a pesar de su indeterminaci
tativa se distingue de la convencional, en| que ésta - {iltima | requiere
acuerdo de ambas partes, para que sin cur plirse los requisitc‘ys legales
pueda operarse la extincién reciproca de los créditos hasta la concu-
rrencia de la deuda menor; en cambio en|la facultativa, basta la de-
claraciéon unilateral de aquel a quien no se puede oponer‘lai compen=-
sacién, para que sin el consentimiento de|la otra parte, ésta se pro-
duzca; : |

. La comp'en$acién facul-

|
i i
|

Los efectos de la compensacion, segun kel art. 2186 del Céhigo Civil
son que extingue por ministerio de ley dos deudas, hasta la Caﬁtidad que
importe la menor; luego pues, es un medio de extincién doble, por
cuanto que termina al mismo tiempo dos relaciones juridicaS.i

d) CONFUSION—E! art. 1300 del Cédigo Francés establece:
“Cuando las cualidades de acreedor y deudor se reunen en|la misma
persona, se produce, de derecho, una confusién que extingl.‘ie los dos
créditos”, asimismo el Cédigo Francés sefidla que cuando sei realiza la
confusién en la persona del deudor princi;al, aprovecha a sus fiadores;
la que opera en la persona del fiador, no implica la extin}ci(’m de la
obligacién principal; la que tiene lugar en la persona del aqueedor, no
aproyecha a sus codeudores solidarios mﬁs gue en la porcién en la
cual era deudor. El Cédigo Civil Mexicano en su art. 2206 establece
que ‘existe confusién cuando las cualidades de deudor y dcreedor se
reumen en una misma persona; renacien 1o la obligacién si la confu-
si6n cesa. . :

Se ha tratado de explicar la confusipn equiparandola a una com-
pensacién en la que el mismo sujeto en 1 que se reunenolajscalidades
de acreedor y deudor compensa el crédito con la deuda, y de esta ma-
nera se opera la exiincion de la relacién juridica. Propifamente no
exiSte una compensacion, ya que ésta supone la existencia ide dos cré-
ditos distintos, asi como la concurrencia|de dos personas desempefian-
do los papeles de sujeto activo y ‘pasivo respectivamente.

‘Las causas que pueden motivar la |confusién pueden. ser de ‘dos
‘érdenes principalmente: a) por sucesién a titulo universal, en los
casos de herencia, cuando el acrecdor hereda-al deudor: o viceversa,
después de haber hecho la particion hereditaria -y b) :por sucesion
a titulo particular, cuando el deudor adquiere en forma .onerosa o gra-
{uita el crédito que existe en su contra, . ‘

— 33 L
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e) REMISION —La remisién de la deuda es el medlo hberatomo
por excelencaa, ya que implica un acto juridico unilateral o bilateral
por virtud del cual el acreedor libera al deudor de su obligacién. Al
referirse a esta forma de extincién de las' obligaciones, nuestro Cédigo
Civil establece en su articulo 2209: “Cualquiera puede renunciar a su
derecho y. remitir, en todo o en parte, las prestaciones que le son debi-
.das, excepto en aquellos casos en que la ley lo prohiba”. La remisién
extingue la obligacién principal y todas sus accesorias; pero en came-

bio, la remisién de las obligaciones accesorias no implica la extincién
de la prmcxpal

" f) DDLEGACION —Fl derecho francés define a la: delegacmn co-
mo la operacién juridica en virtud de la cual una persona llamada de-
legante, ordena a otra, llamada delegado, que se obligue en favor de
un tercero a quien se da el nombre de delegatorio. Al mismo tiempo
el derecho francés distingue dos categorias de delegacion: La perfecta
y la Imperfecta—Si el delegatorio acepta liberar al delegante, por el
solo hecho de que el delegado se obligue en su favor, estamos frente a

la delegacion perfecta. La ley presume que toda delegacién es imper-
fecta.

La doctrina mexicana distingue diversas clases de delegacién, a
saber

1. —Delegacxon titulada.—Es aquella en la que el delegado convie-

ne con el delegante en que pagaré lo que éste adeuda al delegatorio; es

decn', se trata de una delegacién convencional.
7

2, —Delegacmn pura o abstracta.- -Esta t-ene lugar cuando sin me-

diar las dos obligaciones previas el delegado paga al delegatorio cum-
pliendo una orden del delegante.

3.—Delegacién novatoria o perfecta—Tiene lugar cuando por un
convenio al cual concurren las tres partes, expresamente se estipula
que la mlacién juridica existente entre el delegatorio y el delegante,
¥ la que existe entre éste y el delegado, quedaran extinguidas para dar
nacimiento a- una nueva relacién que directamente se establece entre

el delegatorio ‘como acreedor y el delegado como deudor, quedando eh-
minado el delegante

4.—Delegacién simple o imperfecta—Es aquella en que falta la
novacién. Si un nuevo deudor es delegado para pagar la deuda del

-3 —
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" DE LOS E

a) Pago o cumplimiento.
~b) Incumplimiento.

.—Con relacién a terceros
Accién obicua,
Accién Pauliana,
ién de simulacig
de retencién,

ACION

'EN PARTICUL
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a “payer” se empleaba frecuentemente
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an un sentido més amplio, puesto que se
1bera al deudor, hubxexa 0 no recibido | satl

el sentido gene-
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aplicaban a todo
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objeto.}El pa}go‘es el modo normal de extmgulr obhgacxoms, éstas fueron
creadas para extinguirse mediante el pago.

El pago pues, significa la extincién de la obhgacmn, pero es con-
veniente distinguir, como lo ha hecho el Cédigo Suizo, entre el pago
que es'el cumplimiento,y la extincion de la obligacién que es conse-
cuencia del mismo, Esta distincién es necesaria por cuanto la obliga-
cién puede extinguirse qm haber sido cumplida; se esti entonces ante
un modo de extm(Ton pfopmmente dicho de la obligacién,

Dos son las acppcxon*es del término pago: a) una amplia, o sea la
extmclon del vinculum liuris, no solo por el cumplimiento, sino por
cualquier otro mogo y b) una especial o extricta, que consiste en el
cumplimiento efectivo de la prestacion prometida, a saber: dare, fa-
cere o non facere, (3)

El deudor esta queto, obligado a cumplir con la prestacién debida.
Estaria desprovista de tpda trascendencia una obligacién a cuyo cum-
plxmlento pudiera sustragrse el deudor.

Se ha discutid extensamente en la doctrina si el pago es un con-
trato, un acto juridico unilateral, o bien, si se pueden presentar ambos
caracteres, segin las condiciones en que se haga, Normalmente el pago
implica un acuerdo entre quien lo hace y quien lo recibe, caso en el
cual presenta las caracteristicas de un acto juridico b11ateral por vir-
tud del concurso de voluntades, que en nuestro derecho, constituye un
convenio,

El pago supone dos |actores: el que cumple o paga, llamado “sol-
vens”; 'y el que recibe el pago, llamado “accipiens”. Siendo necesario
gue el accipiens sea capaz, ademas de acreedor, para que el pago sea
valido. El pago no es vélido sino con la condicién de que sea hecho al
acreedor 0, luego de sw alleclmxento a sus causahabitantes unijversales,

al convertirse ellos mismos en acreedores por continuar la persona de
su causante.

Pueden darse |casos | excepcionales en los que el pago puede no
ser hecho al acreedor o a su representante: 1.—C'uando el acreedor ra-

@ Gcféperi, Luis de—Tratado de las Obhgacmnes, en el Derecho Civil Paragua-
Yo'y Argentino,,|T. III, pdg 3. ‘




txfxca ‘el pago hecho a un accipiens sin titulo; puesto que la ratxfxcaclén
atrlbuye retroactivamente al accipiens el caricter de mandatario.' 2.~
Cuando el acreedor se ha apro(rechado del pago hecho por su deudor al
acrveedor del mismo acreedor; se estaria ante un enriquecimiento sin
causa y su propia deuda se e?(tmguiria sin contrapartida. 3.—El pago
hecho de buena fe a quien este en posesién del crédito, el cual es valido,

Existe un caso en el que el pago al acreedor no libera al deudor,
tal es el del embargo crediticio, el que opera al notificirsele al: deu-
dor del deudor que no deberd | pagar a éste, so pena de pagar al acree-

dor embargante. \\

El “Solvens” debe ser deudor, sin embargo el acreedor esti obli-
gado a aceptar el pago de alguien que no sea el propio deudor; sin im-
portar de donde venga la prestacion que recibe; tal s1tu|ac10n no opera
tratandose de obligaciones contraidas “intuitu personae”. El 'deudor
solo se libera cumpliendo con la prestacién debida, el acreedor tiene el
derecho de rechazar cualquier lotro pago que no sea el debido, aunque
este sea hecho con 'un valor superior; pero tiene el derecho el acreedor
de recibirla, constituyéndose con ello una dacién en pago.

Requisitos del | pago.—En %l pago deben distinguirée a) sus ele-
mentos esenciales, b) sus elementos de validez y c) sus elemento:, es-
peciflcos

a) Son elementos esenciales del pago: la manifestacién de volun-
tad de quien lo hace y el objeto fisica y juridicamente posible de la
prestacxon que se paga, la queTpuede constituir en un dar, un hacer o
un no hacer.

b) Son elementos de valid 2 del pago: la capacidad de las partes,
la! ausencia de vicios en la voluntad de las mismas y la licitud de la
prestacnon o de la ‘abstencién c{ue se realice,

‘c) Son elementos especxfxcj?s del pago los siguientes: a’) la exis-
tencia de una deuda, b') el anit:xus solvendi, ¢’) la intervencion de un
solvens y d’) la existencia de un accipiens.

a’) Existencia de una deu‘ a—Para que haya pago debe haber
una cosa, cantidad o servicio a(feudados y, en consecuencia “todo pago
surpone una deuda”; y atn cuando nuestro Cédigo Civil no reproduce
textualmente este principio con%agrado por el Cédigo Napoleén, de la
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~ dicamente estd capacitada Para recibir ¢] pago. (4) ‘

» 0 la prestacién de] servi&i;o que se hubjere prometido” go N
deduce que implicitamente considera, ‘ 1

i . . ; o hal i L
c) Intervencign de un solvens,—() sea del sujeto que Juridxpa- B
ente puede hacey un pago, ‘ :

R
d’) Existencia de un accipiens,—Q Sea aquella persong que ‘;u‘i'- i
:‘ i |
‘ Cl
Son tres los Principios que rigen ¢] bago: 1-—F] solvens debeI :

debido; s pPaga lo indebido, dispone de una accién de Trepeticién, (5):

Principios de exactitud en ¢ pago.—E]
Principios de exactitud, taleg Son: a) principj
tiempo; b) Principio de eXactitud en ¢] lugar

I mayor claridez posible, a gabey:

- debe ser cumplida inmediatamente. No suceg

1 15) Mazequg, Jean, Henri y Leén, ob, o, Pdg. 124 y 4

tud en el mode yd) Principio de exactitud ep la substancia, Estos ‘pr?in
cipios los estudiaremos €n una formg sencilly

» Procurando darle ‘ 14

|
—En principjo ] obligacigy

{4) Rojing Villegas Rafael, Compendio ge Derech¢ Civil, pag, 330 y Sig}s}‘
igs, ‘ :

(6) Mazequd, Tean, Heny; Y Leén, op, cit,, pag, 1%4 Y sigs,
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ci6 como un atentado contra el principio de la autonomia de la volun-

Codigo, Civil recomendaron a los jueces no utilizarlo sino con extre-
ma prudencia. Esa reserva pareci6 excesiva a los legisladores de 1936,
que impulzados por razones de orden social, modificaron el texto an-
terior. En su redaccién actual, se necesita que los jueces tengan pre-
sentes las circunstancias econémicas generales, y limita el plazo a un
ano

operacién de Argelia “Plazos de gracia” durante todo el tiempo de per-
‘ manencla en filas o de su llamamiento a ellas; y un periodo de 6 me-
ses » partlr de su licenciamiento,

} La moratoria es una medida legislativa de orden general, que con-
:cede plazos a todos ios deudores o a toda una categoria de deudores.

‘ . Nuestra legislacién ordena cumplir la obligacién en el plazo con-
venido, o a falta de plazo, el articulo 2080 del Cédigo Civil estatuye:

reinta dias siguientes a la interpelacién que haga ya judicialmente, ya

dor, siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el cum-
plimiento de la obligacién”.

b) Principio de exactitud en el lugar.—Este principio significa
Lumphr la obligacién en el sitio fijado, o a falta de estipulacién, en
a forma estipulada por la ley. En este sentido, el Cédigo Civil esta-

muebles 0 a muebles. Tratdndose de inmuebles, si las partes no indican
el lugar en que la obligacién deba pagarse, ésta se realizara en el de la
ubicacién de ia cosa; tratdndose de cosas muebles, existen tres fueros,
1 domicilio del deudor, la ubicacién de la cosa y el lugar de la cele-
bracién del contrato. Se fija como regla general la del domicilio del

deudor para efectuar el pago, la que sufre una excepcién: cuando las .

partes expresamente determinan en que .ugar se hara =l cumphmlento
de la obligacién, :

Al\redactarse el Codlgo Civil Frances ese poder del Juez apare—

tad y de los efecios de los contratos; no obstante que los redactores del |

| Por otra parte la ley del 9 de julic de 1956 permlte al juez conceder |
a los deudores llamados a filas o mantemdos en ellas en razén de la .

‘Si no $e ha fijado el tiempo en que deba hacerse el pago y se trata de
obligaciones de dar, no podré el acreedor exigirlo sino después de los -

on lo e?{trajudicial, ante un notorio o ante dos testigos, Tratandose de
nbligaciones de hacer, el pago debe efectuarse cuando lo exija el acree-

hlece diferentes reglas, segin se trate de prestaciones referen‘es a in-
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Lé (’L‘c?:rte de Casacién ha decidido que en caso de jpagib co‘;n giros
postales, el lugar del pago es el de la emisién de estos y los gastos de::;‘
entrega y recibo son a cargo del deudor. (7 1 o

c) P}incipio de exactitud en la substancia.—Estatuye el Coédigo
Civil que el deudor debe pagar entregando exactamente la cosa pro.
metida, o realizando el hecho materia de la obligacién. Cuando la cosa,
se determina individualmente, no existe problema; pero cuando ‘se
designa en forma genérica, fijando simplemente una cantidad y la:
especie a que pertenezca, €l derecho en forma equitativa resuelve ésta’
situacién considerando que debe entregarse una cosa de mediana calidad.

d) ‘Pﬁllcipio de exactitud en el modo.—Este principio est4 recono-
cido por el articulo 2078 del Cédigo Civil, segiin el cual; “E] pago de- -
beréd hacerse del modo que se hubiera pactado; ¥.nunca podra hacer-
se parcialmente, sino en virtud de convenio expreso o de disposicién’
de la ley. Sin embargo cuando la deuda tuviere parte liquida y otraf‘
iliquida, podra exigir el acreedor y hacer el deudor el pago de la pri-
mera sin ?sperar a que se liquide la segunda”. La exactitud en cuanto
al modo significa que aun cuando la prestacion sea divisible por su.
naturaleza, el acreedor no estard obligado a recibir Pagos parciales,

Personas que pueden pagar—El pago puede ser hecho por las si- |
guientes personas: a) por el mismo deudor o sus representantes, b) | |
por cualquiera que tenga interés juridico en ol cumplimiento de i
obligacién, ¢) por un tercero no interesado en el pago mismo, que ohre
con consentimiento expreso o presunto del deudor, d) por un ‘tercero ig- | u
noréndolo el deudor y €) por un tercero contra la voluntad del deudor.

Las consecuencias juridicas son distintas en cada uno de estos casos,
5105 casos
en efecto: : i

a) Si fel pago se hace por un representante del deudor, se aplicéhj
las normas ‘del mandato, L =

b) Si ie‘l pago se ejecutara por un tercero interesado en el cumpﬂ-
miento de la deuda, se operar4 una subrogacién legal,

R

c) Si gl Pago se ejecutare por un tercero no interesado,‘
con consentimiento expreso o presunto del deudor, estarer,
a un caso dé mandato,
—

que; ‘obi«f
nos frent

R

(7)  Bonnecqse, Julien—Elementos de Derecho Civil T, 11, Vol Xiv., pdg 4534 R
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sndols bylak ki
) ’Si;‘el‘pago S¢ ejecutare por un | tercero ignorandolo s?lildfus?qrp
el que 19 hizo solo tendra derecho a reclamarlo al deudor, Unicamente lo

| Que hubjere pagado al acreedor,

o e) Si el pago se efectuarg POr un tercero en contra de la v?oluq-
tad del deudor, el que lo hizo tendra derecho a cobrarle al deuddr
- aquello en que le hubiere sido uti] o] Pago. En consecuencia, s se pa-
} gase una deuda preseritg o inexistente, nada tendra derecho g replamag.

Personas a las que se puede pagar,—Fl] pago debe hacerse §l3n}ist
acreedor o a sy representante legitimb, En consecuencia, para que el

- | pago pueﬁa hacerse con efectos Jibera‘torios a un tercero serg necesa-
 rio que asi se hubiera estipulado, o b €n, consintiere en gflo el ‘acree.
- i'dor; Existen casos en que la ley expr Samente acepta ] validez de un,

~ Se hard al|acreedor, g estuir: También sers valigo el pago hecho g un
‘ tercérq en cuanto se hubjere convertidﬂ en utilidad: de] acreedoy,

En la cesién de crédito, cuando no se notifica el acto 5] deudor, se |
' origina el problema de Iz validez del pago heche al antiguo acreedor, |
(Al respecto el art, 2040 del Codigo Civil establece: “Mientras no so |
haya hecho notificacign 4 deudor, éste se libra pagand

0 al acreedop pri,
“mitivo”, :

PAGO PCR CONSIGNACION.—g; Por circunstanciag de hechoel |
deudor se encuentra en la imposibilidad de hacer un |
la consecuencia de incurrir en mora, la ley je concede ¢] recurso de
‘c‘onsig‘n‘arlo }o‘ depositarlo judicialmente,‘ con el efecto extintivo de| pa- i i
go. Para que el ofrecimiento geq eficaz, |debe hacerse en I forma en' |

que la Prestacion es debida; sino concurren log requisitos de. personas, : 8
objeto, modc;o y tiempo, sefiala e] Cédigo |Civil Argentino que ¢] aciee-
dor no esti obligado a recibir el ofreci.ln.‘i{nto de pago. Para que ‘telng‘a i

pago vélido con, |

lugar 1a consignacién, eg hecesario que ¢) acreedor hayg rehusajdq el | |
pago. (8) Otras causag Para que el deudor utilice esta forma ‘¢

nada por Ia ley, son lag siguientes; a) Cuando e] acreedor ge nieg‘uié 8

6néi1 -

B i

—— SRR
B). Gasperi, Luis de, Op, cit, pdg. 59,

i
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o ]‘da!u',:el otume to jus 1tmat1vo del pago, b) Cuando el acreedor es ¢

conocid&
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c) C ;mdo el acreedor estd ausente o es incapaz, d) (‘uando
‘ coru)cido ql acn{edox, sean dudosos sus derechos. (9) ‘ N

Toda consignacién debe ser precedida de un ofrecimiento, debien-

- do ser qste pri
A parte dql acreedor de recibir lo que se le paga, o bien, cuando el acree-
' dor sea persona
| cho, el 'deudor
|| cimiento y conclgndcxon

ado, con el objeto de saber si existe o no n:egatwa por

incierta o incapaz, esté ausente o sea dudoso su dere-‘
ocurrird en diligencias prejudiciales haciendo el | ofre-‘

Una vez que el deudor ha hecho el ofrecimiento en forma extra-j

do pagar y
debida, o

L judicial,f si el acreedor|se niega a recibir, ocurrira ante el Juez ofrecxen-f
pidiéndole que cite al acreedor para que dia y hora ‘se- :
fialados por el

propio juez, comparezca a recibir la cosa o cantldad;

a verla depositar, si se niega a recibirla. Es necesario | para;
que el judz de

entrada a esta solicitud que desde el momento en que

se haga la consxgnacmn se haga la exhibicién de la cosa o cantldad de-
2 bida, En la diligencia si el acreedor recibe, el ofrecimiento seguxdo de
i la consxgnacién hace las veces de pago; si se rehusa a recibir, el juez

debera levantar
| comparecio el acreedor, o bien habiendo comparecido se negé a reci-
. bir. Con efta ¢
- se habrd de di

0 si tuvo razén‘ para no recibir, porque se haya violado el prm(,oplo 3
de exactitud en

ne en el

‘(10)

s

(9) Gutlérr bz Y G)nzdlez, Ernesto. ——Derecho de:las Obligaciones, pdg.. 629 y|isi
pag. 351,

Planio], citado por Rolmq Vlllegc:s ob. cit.,

una constancia de que el dia y hora sefialados, 0 no .

(Istanma el deudor iniciara un juicio sumario en el que
utir si el acreedor injustificadamente rehuso el pago, ‘

el tiempo, lugar, forma o substancia,

b) IN UME?LIMIENTO —Cuando el deudor no paga y Ia obhga- i
| ¢idén se hace ex1¢1b]e por tener un plazo determinado, o bien porque se
cumplan‘l s requisitos legales para ello, se incurre en mora, que tie-

: erecho las siguien'es consecuencias:
cumplimiento de
cién moratoria, que comprende los dafios ¥ perjuicios que sufre el acree- f

dor por el umple retardo en el cumplimiento de la obligacién; sogunda.
Originar la indemnizacién llamada compensatoria, es decir, el pago de los ;

| dafios y, perjuicios que se causen al acreedor por el 1ncump11m1ento
a;bso]uto; de la

prxmexa—Exigfr el
la prestacién no cumplida, asi como el de la mdemhlza-

)bhgamon (10). A reserva de hacer un estudio ‘mas |
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yn ipléth. de las consecuencias del inqumblimxento « las obhgaciones,
‘en el capitulo Cuarto de éste trabajo, debemos: dejar asentado‘ que
este incumplimiento trae consigo consecuencias que el derecho trata
de aliviar imponiendo al deudor diversas prestacmnes. i

2—EFECTOS DE LA OBLIGACION EN PARTICULAR CON

‘RELACION A TERCEROS. Los efectos de la obligacién en partxcular

- no solamente se da eatre las partes, acreedor 'y deudor, sino que tam-
~bién puede darse con respecto a terceros, ongmandose con ello di-
~ versas acciones, a saber: a) accién oblicua, 'b) accién pauliana y c)
- accién de simulacién. Haremos un pequefio ebtudio de cada una de
otras formas consagradas por el derecho,

a) Accién oblicua—El origen de la accién oblicua es obscuro. En

 Roma existia un procedimiento colectivo de quiebra civil, llamado
' VENDITIO BONORUM. El representante de los acreedores demanda-
' ba por cuenta de la masa y ejercitaba las accxones del concursado )
' DECOCTOR,

'El adquiriente del patrimonio era cons1derado como el causaha-

i;biente universal del DECOCTOR, y dlspoma de todos sus derechos y
‘.xccmncs

Al desaparecer el concurso de acreedores o “quiebra c1v1l” del

j:antxguo derecho francés, fue necesario, para 1eemplazar la proteccion
‘f‘que resultaba el procedimiento colectivo, permmr a los acreedores
defender individualmente el patrimonio de su deudor, considerado co-
33mo su prenda o garantia genérica. Con esa fmalzdad se autorizé a los
acreedoxes para intentar, en nombre de su deudor, las acciones que éste

descmdaba entab.ar.

El articulo 1166 del Cédigo Civil flancé~ dice: “No obstanté, ‘los

~acreedores pueden ejercer todos los derechos y acciones de su deudor
' con excepcién de las que estén unidas axclusivamente a su persona’.

- No procede pues el acreedor en nombre propio, sino de modo indirecto,

L ‘ : {! ! .
(11}  Mazeaud, Jean, Henri y Leén, ob. cit., pag. 240 y sigs.

‘ obllcuamente en nombre del deudor. Los autores Mazeaud consideran
" que el término de accién oblicua es impropio, peswltarla 'mis exacto

decir que el acreedor ejercita por la via oblicua una accién del ‘j deu-

‘ djor”. (11) Idea a la que nos adherimos por parecernos correcta,
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acclon obhcua pues, seguin lo anterxormente tratado,‘ es la ac-;

I e i6n 0 medio por el cual el acreedor sustituyéndose a su deudor y ob an-

do e nombre de éste, hace entrar en su patrimonio bienes ' que e tan‘
por ?erderse debido a que el deudor no los reclama, (12) ‘

éegun nuestro Derecho Civil, cuando el deudor deSCUIdQ’.‘ ejer 1tar
as ar.cxones que le competen, en perjuicio de sus acreedores, no obstan-
te lo dispuesto por el articulo 29 del Cédigo de Procedxm1entos Civiles
vlgeqnte, que a la letra dice: “Ninguna accién puede e]e1c1tarse ino
por aquel a quien compete, por su representante legltlmo”, el acree-
dor Puede ejercitar las acciones que competen al deudor cuando conste

: el credlto de aquel en titulo ejecutivo, y excitado éste para deduc1 las,‘
| des 1de o rehuse hacerlo. Se excluyen las acciones inherentes a la er-

del deudor, o sean los derechos personalisimos del deudor, los ua-

‘ les qp {*aerian ningtn interés juridico para el acreedor, pues no le re-i

portjrlan beneficios econdémicos,

Por lo tanto, para que el acreedor pueda intentar las acmones ;que‘

competen a su deudor, se requieren los siguien‘es elementos a) que‘
‘ el crédito conste en titulo ejecutivo; b) que el deudor sea excntado por
: el acreedor para que deduzca la accién de que se trate; c) que el deydor

desc 1de o rehuse ejercitar dicha accién y d) que se trate de acci nes

que 10 deriven de derechos inherentes a la persona del deudv)r a )

. IEOS hechos materiales en que se basa la institucién de | la acémn
obhc

a y su organizacién técnica son dos: 1.—Existencia de dereﬁhos‘

que el deudor no ejercita y que en consecuencia, corra el | ‘riesgo de
perd#rse. 2—Inactividad o negligencia del deudor. La ]umsprude c1a
| franqesa exige para el ejercicio de esta accidn, que no basta | que e tenl
- por perderse algunos bienes del deudor y que este no haga nada para
evitar tal resultado, sino que es necesario: a) que el acreedor tenga
mter‘ s en ejercitar la accién; b) que el crédito del acreedor sea exi-.
‘ glble y, naturalmente cierto, lo que priva de este beneficio ia los cré-
: dxtos a plazo o bajo condicién. (14) : ]

§v1du£1 indirecta, facultativa, limitada, no submdlarla, 'Lcred‘itoria'

- (12) Bonnecase, Iulxen——Ob Clt pag. 172,

i
ﬁxphca Lafaille que la accién, oblicua se caractemza por ser indi-

<«

(13) ' Rojina Villegas, Rafael, ob cit., pag. 433.
(14) | Bonnecase, Iuhen,‘o}: it., pdg 172 y sigs.




benefscax al deudor mxsmc)" es' IN DIVIIbQAL porqué campete
‘directameme a cada acreedor ejercitarla; Les INDIRECTA, pues
acreedor. se substituye al deudor hamendo valer en s’u ‘nombre
}a accién intentada; es FACULTATIVA, al no ser obligatorio para el
‘acreedor deducir esta accién; es LIMITADA, pues el deudor puede en
‘cualquier momento paralizar esta accién intentada por el acré;edor, cu-
bmendole el monto de lo que le adeuda; es NO SUBSIDIARIA por no
ser necesario que primeramente el acreedor mtente accién cgrrespon— ‘
diente contra el deudor, pudiéndolo hacer en forma indirecta pontxa el
deudar de su deudor; es ACREDITCORIA, ya que el cardcter personal
de la accién oblicua se pone de manifiesto por el hecho de que el re-
sultado del litigio seguido por el acreedor en nombre de su dedor, no
. le otorga una situacién privilegiada o prefereme respeeto de quxenes
LN tengan dereches reales; y, por Gltimo, es BF‘NEFICA AL DEUDOR

MISMO, por cuanto que el exceso obtemdo por! su ‘acreedor le sera
entmgado (15) S g | \1

b) Aceidn Pauliana.—Esta acemu se desprende de un acto de frau-
de de acreedores; diciéndose que un “deudor e;exzuta un acto enifrau-
de de' acreedores cuando lleva a cabo una enajenacxén o mnunaxa de
derechos que provoca o aumenta su insolvencia, y que ‘por consxémen.‘
e perjuduca al creedor. En tales condiciones este tuene el derecho de -
i pedxr la nulidad del acto e;ecutado por e} deudor, que orxgino su xhsol- |

encxa y Jo perjudica.

Dn ‘el derecho romano se concedia a una especie de sindxco, en‘ re-
L presentacmn de los acreedores, la aceién pauliana, .  para revocar | los

| #ctos que fraudulentamente hubiera e;eeutado el deudo&* orxgmando su
insolvencxa

« "

. ‘\ i B
Il

: A ‘diferencia de la accién obhcua, esta accidn pauhana se ejercbh

por el acreedor en su nombre personal. Todos los aetos juridicos sbn,

suscepﬁbles de ser: 1mpugnados por Ia accién pauhana, sin embarg‘o, |
“ ménte a la persona, o a los derechqs membargables quedan fuera db b
la accxon pauliana, (16)
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“‘pu;‘nl r 1o f edor su répipﬁnombre, los actos reahzados por
1| deudor en fraude de surs der LhOS /El Codigo Civil Francés| se limi-
aja se‘alar su ex1stenc1a sin eptrar en detalle. Esa brevedad con que
se trh y ésta. accion supone que ha entendido remitir a los prmcxpxos
. trxgdiclq nales para la solueién de las dxticultades surgldas en la practi-
ca. (17)

B ! ecase refiriéndose a la accx(m Pauliana, le define de la ma-
néra siguiente: “La accién pauliana, 'llamada revocatoria, es una ac-
cién| d‘é nulidad de caracter esrecnal "en virtud de la cual un acree-
dor pq‘x" su propia cuenia y en la medida de sus intereses, hace que se
destruya, bajo ciertas condlcwnes, una operacion juridica de su deu-
d‘or, c{\:xe al disminuir su palumomo produjo v agravé la insolvencia

‘de este Gltimo”. (18)

1 N‘uestro Derecho Civil en e artlculo 2163 del Cédigo Sustantivo
: estatuye “Los actos celebrados por un deudor ep perjuicio de su
acreeqlor pueden anularse, a petwmn de éste, s1 de esos actos resulta
la msdlvenma del deudm y cl crédito en virtud del cual se intenta la
ﬂcciéx‘l‘ es anterior a ellos”. Asxmlsmo son requisits de la accion
‘pauh na los siguientes: 1~Qpe el deudor lleve a cabo una enajena-
; cxon o renuncia de denechos, ——Que al ejecutar ese acto dispositivo
' provaque o agrave Su msolvencla, 3.—Que el acto dispositivo perjudi-
que(m acreedor; 4—Que seg posterior al crédito, 5—Que si el aclo
: d:spo‘smvo es oneroso, haya mala fe en el deudor y en el tercero que con-

‘ trato‘ con ¢l | ‘
ﬁa naturaleza Jurldlca de la a(:clon pauliana ha cambxado segun

liferentes derechos y epbcas, asi tenemos: Ei derecho romano la
copctiero revocatoria o rescisoria; los CC. de 1870 y 1884, la consi-
deira‘;x rescisoria; el Cédigo ClVll vigente la considera de nuhdad se-
' |gun se determina con toda claridad por lo dispuesto en el articulo 2163,

tal Fiacter se desprende al considerar que hay un vicio de constitu-

c16 del acto dispositivo. Este es de caracter ilicito, supuesto que se
e]ermta en fraude de acrevedores, y siendo ilicito debe estar afectado de
nuh‘ﬁad y aplicarse las consecuencms de la misina, o sea el efecto res-

(17)% Boxjnecase, ob. cit., “l pc'xg 147 y}si‘gs. | -
8)i Bonnecase, ob. dit., p(&g, 147 y sigs:. N o

-

N 4
titutorio una vez declarada. Este oaracter ilicito desaparece ‘al tratar-




pero
combatir uui
a restituh;', y el ter-
cia fie su acto

", (20) |
ir: art. 2179

'a la declara- |
r objeto dar
tiene/ .

H I
i4n.—Es 0ro medi recurriﬂ
acreedores. |
convenéicjm aparente, cu-f
smporanea de la

cion cuando §

odificados © suprimidos por otrd cont

a a permane er en secreto (21) Esta definicion su=
;. paa. 419.

do por Roiin@x?‘]i\\egcs, ob. cityi

ob. cit, paa. 419.: i
Rojina V'\\leqjus,j, ob. city, pag; 437
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‘

ne que hay 1dent1dad de partes y de obJeto, jen el actq os';c‘entible y
el secrefo, Lo ; P I

' “Mientras que en la snmutlacx(m se hace aparecer lo que no es, en

un ‘estado no real, el otro aculta al conocxmxemo de los demas una sn~

el dlSlmUlO se oculta lo que es. La una provoCa la creencia falsa de

fuaciéon existente, Aquella tiende a una 11usyon externa; éste, a ung I

¥ deultacién interna”, (22) ‘ 1‘

| i
- En toda simulacion existen dos actos: uno ostensible y otro secre-

to. El ostensible es el acto falso, que se e]ecufa para que sea conomdo ‘
: por los terceros, siendo su principal pretencién el que sea conocido por

los acreedores, cuando se pretende pre]udxcarios El acto secreto, es el

' acto verdadero, en el que las partes declaran que realmente no es ver-

dad lo que se consigna en el acto ostensible; de tal manera que el con-
vemo o acto juridico es inexistente, que no produclra ningtn efecto
De aqui se deduce que los requisitos del negOclo simulado son tres, a a
saber: a) una declaracién ‘deliberadamente - disconforme con la mten-
uén' b) concertada de acuerdo entre las partes y c) para engafiar a

terceras personas ‘

Entre la snmulacxén y el error se encuentn‘-a la dxferencla siguiente;

éxi ambos hay una disconformidad entre lo|declarado y lo querido
pqro a diferencia de la simulacién, el error produce una disconform
dad de manera inconsiente, siendo consiente en la simulacion.

- Existen dos clases de simulacién siendo estas a) la absoluta y b)
la: relativa.—La primera ocurre ¢uando el acto simulado nada tiene de
real y la relativa, cuando a un acto juridico se' le da una falsa apariencia
que oculta su verdadero caracter; o sea, a traves de la simulacién ab-
vnluta, el deudor generalmente logra evitar l«,a ejecucién sobre sus bie-
nes, aparentando ante los terceros que su activo patrimenial es dlS-
tinto del que realmente posee. En la s1mu1auon relativa no puede
haber una declaracién ‘totalmente falsa de lo que en realidad no se
llegé a estipular entre las partes, pues bajo la apariencia falsa de un
acto juridico que se simula, existe de manera oculta un acto Jurldu;o
verdadero, en relacién con el cual se ha convemdo por los interesados

para producir determmadab consecuencias, De lo expuesto llegamos a

§

(22) Franclsco Ferra;ra,;ci‘tcxdo por, Rojina Villegas ob. cit.' pags. 437 y 438,

Pys
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la sxgulente conclusxon° En la sxmulacxén relativa, law declaracxon de |

lz?s partes respecto de lo que no han convenido, no es totalmente falsa;

|

R
Rt
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i
i
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- en camblo para la simulacién absoluta, dicha declaracién si lo es en |

‘ toda Su mtegrndad pues en ella el acto nada tiene de real

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de la sunulacmn di-
remos que la absoluta es un acto juridico inexistene; lo es, por la

~ falta de dos elementos esenciales: el consentimiento y el objeto. Por

lo que hace a la simulacién relativa, no hay ni inexistencia, ni siquie- .
ra nulidad en todos los casos; tal aseveracién se desprende de lo es-

' tablecido por el articulo 2182 del Cédigo Civil que a la letra dice: -

“Descubxerto el acto real que oculta la simulacién relatlva ese acto

| no sera nulo si no hay ley que asi lo declare”,

. d) El Derecho de Retencién.—El derecho de retencién es una de
las instituciones protectoras del acreedor, al igual que las acciones pau-
liana, de simulacién y oblicua; sélo que en el derecho de retencién no !
Se trata de impugnar un acto ejecutado por. el deudor; generalmente
con mala fe para defraudar a sus acreedores..Se trata simplemente :de
un recurso creado por la ley para garantizar al:acreedor de un posi-|
ble incumplimiento de las obligaciones por parte de su deudor, conser-
vando determinadas cosas que obran en su poder y que estén relacm-§
nadas con dlchas obhgacxones. ‘

Tradxcxonalmente se ha defmldo el derecho de retencmn como ‘“un:

derecho por virtud del cual una persona que posee o detenta una cosa
pertenecxente a otra, esta autorizada para conservarla o retenerla en
su posesién o detentacidn hasta que su propletauo pague lo ique le de-
be con motivo de ella”, (23) , Co

El legislador francés, en cuanto al derecho de retencién, ha optado
por considerarla caracterizéndola en forma indirecta a través de apli-
caciones concretas; en oposicién al sistema de definirla directamente;
esto es, conforme a estos dos sistemas procede comtinmente el legisla-
dor ‘a propésito de una determinada institucién juridica: definiéndola
directamente, o caracterizindola en forma indirecta a través de apli-
caciones concretas. :

Para Colm y Capitant, ‘‘el derecho de retenmon es el derecho en
—i—e

(23); Boudry+Lacantinerie, citudo por Bonnecasse, ob.,cnt., pﬁg 116‘ :
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‘1'v1r‘uud del!cual el Hétén ador de una cosa, pel}tenecxgﬂe a otrp esta
/ autonzado para reten =r1a hasta que se le haga pago de una deuda que

. leg es debida por el .p opx?tarxo de dxcha cosa’. (2{1)

. Por lo que resp ta a la naturaleza del derecho de retencién, Bon-
necase considera que est no es un derecho real, sino que implica un
caso particular de u jcked:to qulrografa.rio con prenda éspecializa-
da(25) ] \

- | Nuestro Derecho Clvil reconoce como casos: prmcnpales en los que
exxste el derecho de etencién legal, entre otros, a) En favor del ven-
dedor cuando el com rad r no le ha sat isfecho el pago. b) en favor del
muSmo vendedor, cua do| ha concedido plazo al comprador para efec-
tuar el pago, si éste se halla en estado de insolvencia. ¢) en favor del
comprador para retener el precio, cuando fuere perturbado en su po-
sesion o derecho. d) | en |favor del arrendador para depositar ]udxcnal-
mente el saldo habid en favor del arrendatario al terminar el arren-
danuento, en el caso de que tuviere que ejercer algin derecho en con-
tra de éste ultimo. e en favor del duefio del hotel o casa de huesp°
des, para retener el e uxpa]e de los pasajeros, a efecto de que responda
preferentemente por el 1mporte del hospedaje, etc.

~ Asimismo nuestr deigo Civil niega el derecho de retenc;on en
los casos siguientes: a) el depositario, al no poder retener la cosa, aun
cuando al pedirsela el depositanie no haya pagado el importe de los
gastos hechos en la lconservacién del depésito y el de los per]mcms
qug por él haya sufrido; |aunque si podra, si el pago no se le asegura,
pedir judicialmente la retencién del depéslto b) Astm’smo el como-
datario carece de est ;dtrecho I L i
|

bni por Ronru Ville ;c‘t‘s‘,'ol:., ﬁit., o

(24) Colfn y Capitant, ci ‘ pég. 4
gs. 144 yi 145, 18 RS B

) Bonnecase, ob. 1

—
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'1.-RESI ONS

hdad” tiene un do

: gnco,‘ “respondere”

x.os dlce Planiol (

reparar, medlante
otra persona

Desde los txepros primitivés se planteé el problema

sabxhdad el que
una norma necesa

‘ Desde hace ti¢
responsabxhdad ci
remotas tuvo por

| EXT RACC
InN
‘LONOEPTO I

c

ble sxgmﬁcado

es no solamente un principio moral,
ria para la convwencla social.

2mpo se ha dlSClltldO a propdsito de 1

base exclusivamente el daiio, fundam

TULO 1
ABILIDAD CIVIL: LA CONTRAC’['UA:E Y LA
NTRACTUAL | EIR

E RESPONSABILIDAD ——El térming “responsabi-
En su sentldo primitivo y etimolé-
significa soportar un peso; en el segundo 'y como
1), ser c1v1ltnenbe nesponsable es estar obligado a
una mdemmzacmn pecumarla, un dafio sufrido por

de la respon-
sino también

9s bases de la

vil de caracter extracontractual; la que en épocas

ento de carac-

ter material La persecucién del responsable estaba abandonada a la

v1ct1ma, siéndole
tor del dafio otro
flmdamente Mas
tir de entonces a Iz
bo matemal le es

‘A fmes del
nocién del nesgo,

|
— -w-——v— i

(1) Plumol o R}pert
pqne phg. 664

ajregado un eIemento psicolég‘ico» el de

iglo XIX, ;la

sermitida a ésta tomar venganza, hac|
dafio igual. Dicha situacién no pedia ¢
arde aparece la “Ley Aquilia”, la qu
responsabilidad de manera diferente, p

evolumén econorruca pus
apenas. chocxda en el Derecho, intro

;;Tratud;oi Practico Francés,

de

Derecho Civil
! i

éndole al au-
ontinuar inde-
e trata a par-
ues al elemen-
la culpabilidad.

o de ‘moda la
ducxda al apa-

Fomo VI, primera




' recer el maquinismo, Dichg situacién dio lugar éonéiderar qube el
; ‘ e .

i
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| i cién de haber sido! el autor de un riesgo anormal.
R T

H
b i

s

i
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sujeto no es responsable en razén de su culpa, sino en la c‘onéidera-‘

ANTECEDENTES DE LA RESPONSA.BILIDAD CIVIL EN EL
DERECHO ROMANO.—E] hombre primitivo 3] sufrir un dafio, co-
mo ya lo hemos sefialado, reaccionaba de tg] manera que desde luego

en él nacia ¢] sentimiento de venganza, cobrandose de ésta manera
el dafio ocasionado,

- La evolucién del hombre en todos los aspectos, le hizo cambiar’ sy
parecer acerca de ]y responsabilidad, y si en Su principio atendig tni.
‘cal:nente al aspecto objetivo, mgs tarde considers que no era este ¢]
elemento que debfa tomarse €n cuenta, pensando Yy justamente, que el

- Los cambios ocurridos durante 1cg siglos Vy 1v A, C,, dieron lﬁgar
‘5‘1 la expansién de Roma, lo que influyé a la redaccién de lag Doce Ta-
blas, Cédigo que no ha llegado completo hasta fuestros dias, pero en
el cual se cree Se encuentra la complicacién de las leyes privadas que
se dictaron para una comunidad de bequeiios propietarios rurales, de
:c‘oniercn'o escaso. En materia de responsabilidad c¢jyi] tenian  pocas
situajlciones Previstas, pues casj todas se referian a los distintos pro-
blemas que originaba la agricultura, -

LA LEY AQUILIA. L, ley aquilia (2) segiin Io dichg por Ulpia.
no es un plebiscito que fue adoptado 3 propuesta del Tribung Aqui-

: lio, Vv que derogé todas las leyes que trataban del dafio causado ‘sin -

razén (de damno injuria). El origen de esta ley lo fijan algunog his-
toi'iaaores en la tercera retirada de los plebeyos al monte Janiculo,?e‘,l
aflo 468, La ley Aquilia tiene por objeto reprimir como delitos, bajo |
el nombre de damnum injuria datum, dafio causado injustamente, cié’rﬁ |

' tos hechos determinados limitativamente, ¥ que atentaban contrg dere:
chos ajenos, El primer capitulo de ]a ley de. referencia establecia que
el que ha matado al esclavo ajeno o a un animal vivo en rebafio V per-
teneciente g otro, debe pagar el valor mas elevado que -haya‘alcanzado
el afo anterior; el segundo capitulo estudia ¢ caso del adstipulatér;

(2) Pétit, Eugene.——Tratqd‘o Elemental de Derecho Rbmmo, ‘pc‘jxg. 480,
‘ | Eo S

~— 56 —
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se refiere cualquier
| un bien suyo: esclavo,
“por el estipulante, graci

as a la actio le

| del dafio obllgado a pagar
. re tenido cm los treinta

a) un danu, b) una mjurnp y ) un ac
. dafio debicy ser la destmcupn o degrada

 debera hahel sido (.ausqda in derecho,
- que fuese ligera y apantdn ose de la c¢
"y prudente. Era preciso que el dafio pr
bre (cu]pa‘ in comxttencﬂo) O por una n
_aun hecho (culpa in amxt endo).

- satisfacia tpdos los mtem‘ese y por esto
' dad de aplicar extensnvam nte sus ‘disp
' que en un wprmcxpxo sélcu tenian derecho

- sufrido un| dafio. Cuando
- sin defensa)
. giendo ade
. interés duqecto como en el caso de los
~ seedores d(T buena fe. Mas delante el p
- cubrir otras hipétesis, lmsla llegar a la ¢
' todos aque
nada. De e
: quler atentado mateual contra una cosa

1 valor més
‘diaf anteriores

Los elementos que’ mt‘cglaban esen

sada por dl contacto LOI‘pO ral del autor

La Le Aquilia, en la forma en q

aquiliae) qquellos que ¢en ‘orma directa
0 se presen
alguna y es asn como surge
mis aquollos que sin ser du

tlos casos en | qu no existia
ste modo, com la ampliacién d

hlbldO

RESPONSA
la| responsabili
.a culpa y ¢) R

ELEMENTOS DE 14
xxcano son‘elementos de
mlslén de #n dafio, b) 1
entre el hecho y el dafip. El Derecho F
0 los anterjores que es la imputabilidad.
-estos elementos, a saber:

mr

tro por lesuSn‘ 0 destrucclon de

inanimada; quedando el agente

pgis aquiliae; eal tercer capntulo,
elevado que dicho bien hubie-
1 delito. ‘
cialmente esta Ley, eran tres'
to cometido por el hombre, El
cion material |/de una cosa: cau-

del delito. La injuria o dafio
obrando con qlolo o culpa, aun-
nducta de ux} hombre honrado
oviniera de un hecho del hom-

egligencia qm‘g hubiera seguido

e se encontraba elaborada, no
el pretor se hallé en la necesi-
osiciones. Asf|nos encontramos
a la indemnizacién (actio legis
“corpore et“ corpori”, habian
taba esta sxtuacxon quedaban
“actio unhs aquiliae”, prote-
efios del ob]eto dafiado, tenian
usufructuarios, usuarios y po~
incipio fue extendiéndose para
actio in factum que protegla
na accién pavtmular y denotm-
la nocién del “damnum” cual

0 una personql se hallaba 1p1"o-j‘

el Derecho ‘Me-
gulentes a) Co-‘
sa a efecto entre;
un, elmento mag
breve an de

ILIDAD «—I:r
ad civil los s
lacién de cau
ancés agrega
Haremos un 5

5
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justamente como esencial, pues no cabe duda de que es necesario que

ficiente para ondenar responsable al que lo hjubier,a:\ hecho. Mas

al adoptarse la idea de una responsabilidad ’ubjetHVa, ademas del he- -

, se requirié la presencia de 1a culpa en el agente

LA CULPA.—La nocién de culpa nacié%al toﬁharse en considera- |

cién que la actuacion del hombre estid regido siempre por sus

tades interna {

opiniones, a saber: Los romanos se sirvieron de esta palabra como ex-

presién de falta de diligencia, de manera que, parz% ellos, negligenciay

‘culpa fueron vocablos sin6nimos.

De acuerdo con Pleniol (3) la culpa donsistje, vista hacia

cual nadie d
 obligacion de conducirse diligentemente.

Colin y Capitant (4) nos dicen que cuahdo un hombre ha incurri-

{

~doyen culpa, todos saben lo que con esto se quiere decir. Quiere decir
' que se homhre “no se ha conducido como debiera haberse conducido,
rientes, |
] haééi§ 5
sar €o-
" mo lo exige| una razén de convivencia social; pero en gentido fcontra-

rio, ese mismo sujeto no es culpable si ha obrado con propiedad, asi

!

~ que no ha hecho lo que hubiera debido hacer”. En términos corl

~ obrar con culpa es comportarse sin tener cuidado con lo que s¢
" no usar, al obrar, de la diligencia y cuidado necesarios para act

cean las que fueren las consecuencia de su acto.

CAUSALIDAD —Para determinar la respon‘fsabilidad civil
nq ademdas rausante del mismo; es decir, la nocién de‘culpabili

(3) Planiol y Riport, ob. cit., pég. 707, i
{4) Colin y|Capitant, Curso Elemental de De;qcho Ci‘)jl “Tomo/ 11, ' pdg

.

i
{

go de una persona, es necesario que no sélb sea jculpable del dafio, si-
dad en-

trafia necesariamente la de causalidad entre el hecho y el dafio| -

o un dafio para que tenga lugar la rifzsponsabilidad civil.

arde,

facule

. Sobre el concepto de culpa 'se han esbozado algunas

a car-

- E _Para la escuela clésiéa@ el dafio co#lstituyé el elemen- |
to material de la responsabilidad. Este elemento fup y es considerado .

rimitivamente estuvo la respcjmsabiljidad sujeta a una
tiva, el solo hecho de haber causadp un dafio erl; su-

| fuera, |
‘en el quebrantamiento de un principio de orden moral conforme al |

be dafiar a otro; y, visto hacia%adent?ro, en la faltajde la




. ‘ En prmmpio la .relacmb de causahdad ha -de apreciarse en forma |

ob;etwa por el juez; es decir, debe ser necesaria. Desde el Cédigo Pe-

nal de 1871 se requeria qué los dafios se hubieran ya causado o que ne.
cesarxamente se tuviera que causar por virtud del hecho ilicito,

LA IMPUTABILIDAD —Esta nocién constituye el ultimo de los
elementos de la responsabilidad. La imputabilidad es la capacidad de
obrar con discernimiento y voluntad, y capacidad por tanto, de ajus-

tarse a las normas juridicas o apartarse de ellas culpablemente.

' Este elemento no ha sido considerado por nuestro derecho, a di-
ferencia del francés, que como ya dijimos si lo admite, Tal aseveracion
se desprende de la lectura que se haga del articulo 1911 del Codigo

“El incapaz que cause dafio debe re-
‘ pararlo, salvo qure la responsabilidad recaiga en las personas de él

Civil vigente, el cual establece:

encargadas. .

;Nuestro Codlgo Civil vigente al suprimir la imputabilidad como
eleménto de la responsabilidad, lo hizo tomando en cuenta razones de
equidad, pues hace responsables a los incapaces, a pesar de que por
su falta dd conciencia no se les pueda imputar el acto dafioso. Nuestro
sistema juridico toma también en cuenta la exposicién de motivos del
Codxgo Penal de 1871, la cual reza: “Al tratar de las personas civil-
mente responsables, se examiné si lo son o no los que causan algin
dafio hallandose .en estado de enajenaciéon mental, y los menores que
obran sin discernimiento. Los que sostienen que son irresponsables, se
{undan eh que aquetlos obran sin dolo y sin culpa, pues no tienen vo-
luntad ni conocimiento de lo que hacen. Sin embargo de esto, la comi-
sién ha seguido la opinién contrar'a como se hizo en el Codlgo Penal

espaiiol y en la ley mexicana de 5 de enero de 1857; porque le parecié
1musto que se quede reducido a la miseria el que sin culpa sufrié un

grave dafio tan sélo porque el que se lo causé no supo lo que hacfa, cuando
éste’ pueda repararlo facilmente”. (5)

RESPONSABILIDAD CIVIL: LA CONTRACTUAL Y LA
EXTRACONTRACTUAL. --El hecho ilicito en sus dos categorxas de
actos culposos y no culposos, causan un perjuicio que puede ser pu-
blico o privado. El derecho civil regula la reparacién de los derechos
privados; el derecho penal, Ios dafios publicos. !

(5) Ronna Vxllegqs. Rafael. —-Compendxo de Derecho Civil, pé&g.: 3!]6 ‘
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! “Se es r sponsable cwllmegnte cuando al causar un daﬁo “ otro,
halla obhgad a repararlo. La responsablhdad cw;l se resuelve en to.
en una obligacién de reparacion, Por tanto, es respon-

indemnizar el per;u,xcm causado a otro”.

Para qup exxsta responsabilidad civil se retluiere un dafio, un
“Ura persona es responsable siempre que tenga que reparar

parte, la responspblhdad penal surgq cuando se trata | de
pubhco, de un éeuumcm ala mcxedad ®

En sintesis: Si existe daio prxvado estamos frente a la respon-
sablhdad civil; si existe dafio|

penal.

| Ahora bien, después de
la responsabxlldad civil y la
.de la primera encontramos

pub ico, nos encontramos frente a la res-

aber hecho una pequefia d1ferenc1a entre
responsabilidad penal, diremos que dentro

tracontractugl a ellos nos avoCAremos:

‘ “Habra una responsabilidad emergente de lia culpa en el ihcﬁmQ i
' miento de las obligaciones contractuales y otra| 'emanada de la culpa |
en el incumplimiento de las

de origen puramente legal”,

1 LLES las llama respectivamente “responsabilidzid de delito contrac-

~ tual y respfnsabilidad del clehto no contractua

CRETO.

(6) Vjaler;ciu iea.—Dérecho Civil, Tomo I, pdg. 171 v sigs. ; I

(7) ‘Mameaud 'y Tunc, Andre.—Tratado Tebrico Préctico |de la Responéqbilicad Ci-

_ vil Deli¢ t{ml y Contractual, Tbmq I, Vol. 1, pag. 1.| Pt ek H L
(8) Muzeauc Hem-ly Leén.-—Re'sponscj(bilidtxd Civil, Vol.| I, Parte Zu.j pag. 8 ysigg ;
(9) ' D. Aguigr, Henoch. Hechos |y Actos Juridicos T. II, pag. 367 |y sigs.- | [+ | | |
(10) Saleillds—Citado por Hex‘aoch D. Aguiar, ob. cit, pag. 367. R

(11) D. Agyiar, Henoch, ob. cit.: pc’xg. 367:y sigs. j '

Ambas (culpas, segun Henoch D. Aguiar (11), se caracterlzan por
iento de un deber juridico, el de, ‘no violar el derechof
a]eno, el C dlgo Civil Argentino considera a ambas culpas contractuah
na sola, al llamarlas CULPA IN CON-

actual, como u

. (10)

60—

dos clases de 1esponsab1hdades, a saber
bilidad civil contractual y b) responsablhdad c1v11 ex-

(9). SALEIL- |
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N Segt'm ‘este mismo \autor, ambas culpas generan | Ia ;oblig;ar;::i}é,r‘r de |
Tesarcir, funcionando ambas de idéntica manera Y produciendo Jas
mismas consecuencias juridicas, o | sean las de indemnizar; pero no
obstante ello la culpa contractual, es considerada como una relacién
: q una obligacién Preexistente; en  tanto que la extracontractual, es
, ¢read9ra de la propia obligacién, De donde éste autos deduce que Ia
I Gnica diferenciz que existe entre ambas culpabilidag S €s que en Ia
obligacifn preexistente existe un acreedor y un deud r determinados;
en tanto que en la segunda, el acredor y el deudor ge individualizan
a; nacer la oblﬁgacién. ‘ S

; | t
. La naturaleza del derecho violado en la culpa clontractualﬁ ¥y en
la extracontractual es diferente, a saber: Eq I culpa extr actuz
el derecho violado es el que gozan t;odos los individuos que ocupan Ja
misma’ posici¢n dentro del cuerpo social; es la violacién a un derecho
absoluto cuya existencia no depende de voluntad individual = alguna,
Vv lcuyos | elementos son siempm los mismos para todos, En tantg que
la naturaleza del’ derecho violado en ha culpa contractual, se deriva de

la celebracic’m d(;?l contrato hecho porj' la voluntad de las partes.

antemano el
anto que en la
terminacién de

En ja culpa| contractual las partes pueden fijar de
monto del nesarcimiento ¥ las bases d‘e‘ su fijacién; en t,
extracontractual no estd permitido, ni es posible la de
la %mejdid ni el monto del resarcimiento, pues ta]

situacién estd con.
irolada por la ley. ‘ b

| Ade s de las diferencias seﬁalaiadas anteriormente, no es “su;fi-
ciente la culpa para que se esté oblig;ado a indemnizar, es ademas ne-
cesario que se incurra en mora para tal obligacion, esto  es por 1o que
hace a I;T culpa con‘ractugl. R'ef'erenté a la culpa extra ontractual, es
légico que no es necesario éste elemento, pues Ia responsabilidad su;'- ‘ |
gida de ésta culpa} se contrae de pleno fderec-ho en razén de] misnjxo; he- ‘
cho que produjo ¢l dafio. | ‘ 1 L

MODOS - Y EXTENSION DE LA REPARACION.—“La repay

cién se llama en especie cuando consiste en volver, g p<t

P

ner las| cosay B

! ] . “asicosas i

en el estado en que se encontraban”, (12), Cuando Ia reparacion res1:1 ta | d

i
|

o

(12) | Mazeaud et Magoaud, Obra citada, pag, 388,

|
|
. ‘
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|
|
|
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borra‘%é el perjuicio, pero al menos lo

' Imas no p@rglé gravedad de la culpa.
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~ eriterio.
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sible,  la victima debe contentarse con un ed
compensard.

repar ;ciéd ﬂébe medirse por la importancia del pe j+ncio ocasionado,

ivalente, que no
a‘ extensién de la

discutido ampliamente este problema, acerca la autonomia de
Ipas c‘optractual y extracontractual, perc sin g e‘ se llegue no obs-

_DISCUSION ACERCA DE LA AUTONOMIA DE AMBAS—

! i
-
’
|

 tante los. estudios que se han hecho al respecto, a 1-75 ‘unificacién de un
v | ,

| ;";Ya he dejado anotado anteriormente de donde deriva cada una de
1‘351 q‘:ulpas,i la contractual y la extracontractual. Es jimportante la discu-
sién acerca de su autonomia, unidad o pluralidad e ellas, pues de un
i'e‘fs\#ltado concreto, estaremos en posibilidad de cor prender sus alcan-
ces|y utilizarlas debidamente. 3

| Los hermanos Mazeaud y André Tunc (13), so ti‘enen que no existe

klfférencia fundamental entre las dos rcsponsabilidades, aunque exis-
jtél}1 diferencias accesorias. La diferencia principi 1, afirman, consiste
?jen“que‘en los casos de responsabilidad extracontrs}c:tual un hecho juri-
‘dico produce esa responsabilidad; sin que an‘es de ese hecho haya un
" acreedor y un deudor, mientras que en la responsabilidad contractual hay
u;q‘a obligacién preexistente que se convierte en|la obligacién de in-
demnizar los dafios y perjuicios.
v | Estos mismos aulores sostienen (14) que =3 ,%exacto decir que la
‘ nisponsabilidad delictual y contractual son dos instituciones en cierto
" modo paralelas, situadas en el mismo plano; no cabria hacer de la res-
: ponsabilidad delictual una fuente de ‘Obligacionejs por no ver en la
~ 'responsabilidad contractual sino un e‘fvjeclp‘to‘de la obligacién. En ambos
¢ !

| casos’ njm:‘e una obligacion productora de efectos! |

3 Col{n y Capitant (15) nos ensefian que los ]1urisconsultos que ven
" en la culpa constitutiva del delito civil la violacién de una obligacion
B 'pree:;cié.ténte, dan una definicién que se aplica | 1gualmente 2 la cuipa
del deudor contractual. Pero agregan estos autores: Esta nueva teo-

(SRR Mu#eaud, Leén y Henri, Tunc, André.—Ob, cit., T. L pag. 115,
l{14) Mazeaud, Ledn ¥ Henri, TUNE, André, ob. cit. pag. 119

}(15) Colin ¥ Capitant, ob. cit., pdg. 842 y sigs.




rfa no ka destruido la tesis clasica de la duahdad de culpas. He aqui
las dife) wcias que sefialan entre mbas culpas, a saber.

a) ]L.a culpa contractual derlva del mcumphmmento de las obh- 3
gaciones 1nherentes al kmsmo contrato. La extracontractual consiste
en causar ury perjuicio otro, ya por maldad e intencién de dafiar; ya
por la spmple falta de precaucién que la prudencia debe inspirar a un
hombre |diligente. Lo que a estas diferencias se oponen los ]urxsconsul- :
tos consldelando que en| la culpa ontractual estamos frente a un deu- |

dor; y n la culpa extracontractual nos encontramos frente a un de-
]incuent,e o

b) El deudor responde de su\ culpa leve; en tanto que el delin-
cuente idfé su culpa levisima. |

Agregan estos mismos autores‘ que la conseouencxa mas importante
de la dlstmcxon entre ambas culpas es la que se refiere a la * ‘carga de

H

la prueba Y asi nos dicen: En la culpa contractual el acreedor solo
tiene que probar la falta de cum‘plumento, correspondiéndole al deu-
dor el demostrar lo cor tramo. En\ la culpa extracontractual el que re-
clama debe probar no. solo que Msufrldo un dafio, sino que este dafio
proviene de la culpa del demandqdo Esta diferencia es la que concede
mayor interés practico, De tales | dxferenclas nace la idea en materia
laboral de no dejar al obrero la | ‘carga de la prueba, basindose preci-
samen‘e en la existencia de un ‘CONTRATO LABORAL mismo. que
obliga al patrén a tomar las medidas precautorias necesarias para de-
fender ia: los obreros contra los peligros inherentes a la industria. Por

lo tanto, corresponde %dpatrén, ‘n este caso demostrar lo contrario; o

sea, que “el accidente provino de| }una causa exwrafia, Este mismo prin-
cipio ha sido consagrado por nu‘estra Constitucién Politica, y asi te-
nemos que en su fraccion XiV,| nuestro articulo 123 establece: “Los
empreSarlos seran resdonsables de los accidentes del trabajo y de las
enferniedades profesmxgales de lis trabajadores, sufudas con motivo o
en e]qrmcio de la profesién o trabajo que ejecuten; por tanto los pa-.

trones deberan pagar la mdemmzacwn correspondiente. . .”,

Pi)r su parte Planiol y Ripert, (16), difieren en parte de las xdeas‘
expuebtas por Colin y Capitant. y senalan que aparte de la cuestion de]
(16) %lqmol Marcelo y Riport, forge, Ob. it Pdg. 680 ¥ sigs.

|
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|
|
|
|
|
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Mmiento,
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un tercero

se lian querid

to se 38 h
lo de modo absoluto, np es| necesario la morg

tractual, para obtener | ‘Treparacién del dafig cuando por ] incumpli~
independiente ente del hecho de] retraso”,
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c) f,xtensién de la r
solamente estg bligado a

aso en que lo hubiery onsentido

Los autores a Jog que nos venimo
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0 establecer distinciones entre ambas respon-
diferencias de principio no son exactas; entre '

bas, etc. pero esto eg asi tanto en materia exﬁa-
.~ contractual como en ate ‘

ria contractual”, -

€paracién,—En ¢a¢0 de no haher dolo, el
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1--LL0:‘; injcapaces, si tienen el luso de la|r zﬁn‘, ﬁcjusjed.an &pbli
-por sus delitos y en principio no por sus contratos. |~ - |

\ ‘ ‘ o
| 2—La prescripcién en ambas respo:Esabiii ades 'es diferente,
ol e

~ 3~El tribunal competente para co ‘oceri e an‘ubas res;‘»jonséb‘iil;i.
; i#lades, también es diferente; ya sea en ater}a contractual el domici-
lio del deudor, o en materia extracontra tual, T ;

1 lugar de realizacitn
| | .

| 4—La ley aplicable en Derecho Inﬁerna@#)nal Privado se aplica

i de modo diferente para ambas fornqas d respoPsabilijdad.

| Es importante la incumbencia q‘e la prueba, puei; en la responsa-
‘bilidad cxt‘racontractu‘al la prueba corres ondl; ala victima; en tanto
~:que la responsabilidad contractual iene |prest ‘cién he tal en contra
- el deudor. A veces estas dos forinas de re{s:lonsal)jilidad se confun-
rqen y es preciso delimitarlas; pues itodo onv?‘nfo im#)one a las partes
no ;solo‘las‘ obligaciones previstas por ellos c‘ie‘ com{in acuerdo, sixio
~ también las que la ley, la equidad y los usos les atribuyen. Pero tal
~ determinacién no es posible hacerla ‘de galpe, esto solo se llegara a un
| Bueh resultado por medio del anilisis que se haga de cada contrato en
particular. | i

| : : : ! P
‘ 1 ‘Se presenta el problema de la acum‘laCi" de l‘esponsabilidadés,
? Lﬁstd es, existen casos en los que pueden iarse ‘a nbas ;x'esponsabilidades

del hecho. ‘

y podréa pensarse que seria muy cémodo acogerse a a‘mbas de 'tal ma-
i njerét que el resarcimiento por los dafios oc asioﬁa 0s se‘( aplicara y reco-
. hrara por las dos vias, obteniéndose como es logico, un beneficio ma-
‘y;orique el perjuicio sufrido; pero no se frata ipfopian;lente de obtener
un pago superior respecto de los da‘ 0s y| perjuicios sufridos, sino que
. habré que acogerse a la responsabilidad que lmas se amolde al daiio
| ocasionado. De donde se debe rechazar cualquier acumulacién de res-
| Co

p‘ox&abﬂidades. ‘




| capITULO 1V

 RESPONSABILI
f.—flnejgcucién de§ la; bbligacién.

2.—Prm\iuccién de dafios y perjuicios.
3.—Imputabilidad (culpa, ‘negligencia, dolo y ma

- putabilidad (cjasofortxjito y fuerza mayor).
4.—Mora. R 3

DAD CIVIL—SUS ELEMENTOS

la fe).

No
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| 1-INEJECUCION DE
anterior se ha hecho un pe

APIT

ULO Iv

LA OBLIGACION.—Ya en el capitulo
efio estudio referente a la- responsablh-

dad ClVll tanto por lo que concierné a'la- responsabxhdad civil contrac-

3 tual como lo referente a la

LFu
responisabilidad civil ‘extracontractual, Ha

33 quedado también clara la idea de que la responsabxhdad civil contrac

tual se deriva de la falta de|

‘ chho lo antemor nos
vl contractual en particula

cumphrmento de un contrato.

‘vocamos al estudlo de la msponsablhdad
r, de la misma manera al caso del incum-

phmlento de las obhgacmnes que tienen como fuente la-declaracién
 unilateral de la ‘voluntad ate diendo a lo dispuesto por el art. 1859 del

 Cédigo Civil vigente, ‘el qu
siciones legales sobre los ¢

~ dicos, 'en lo que no se opon

~ cuando el deudor no paga o

~ ce exigible por tener un pl
- plan los requisitos para ello

 trae consigo las consecuenci

a)l Exigir' el ¢umplimier

<demnizacién llamada morat
o perjulcxos y
= ) Orlgmar la indemni

] pago de los dafios.y perjuic
plmuento absoluto de la ob

establece el principio de qué las dispo-
ntratos son aplicables a otros actos juri-
igan a la naturaleza de estos. Luego pues;
no cumple con su obligacién y esta se ha-
azo determinado, o bien porque se cum-
, se incurre en'mora. Tal incumplimiento
as siguientes: |

nto de la obligacién con el pago de 1a in-
hria, que comprende el pago de dafios y

izacion llamada compensatoria, ‘o sea el‘
os que se causen al acredor por el mcum-
hgaclén




¥ 1}‘ :Sm embat 0, nay ocasio es en que se produce una cor'lductaiob ife-:
tivamente igual a la del hej,ho ilicito, causandose el daio, y sin e;j‘ -

bargo la ley exime al deud

r de la‘ obligacién, siendo tales casos los

sqnalados por nuestra leglslqcxon cwil en sus arts. 1910, que a la let ra
dice “El que obrando 111c1tamente o contra las buenas costumb “es
cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre
gue el dafio s produjo com# consecuencia de culpa o negligencia m‘x-
‘cusable de la victima”. Y 1914, que sefiala: ‘‘Cuando sin el empleo|de

mecamsmos, instrumentos, etc. a que se refiere el articulo anterio i
‘ s}n culpa o negligencia de ninguna de las parts, se producen dafios, ¢
: ;dna de ellas los soportara sin derecho a indemnizacién”. Igualmente
;casos en que la ley exime al
‘tuxto y la fuerza mayor, pud endo en;'trar a formar parte de este gru

L]
escrnpcxon

deudor del pago de su obligacién el caso or-
la

~ Antes de|hacer un anlisis de las dos situaciones comprendldas an-

| ermrmente,

obre la idea de culpa, haqlen.lo nacer la respunsabilidad de mde ni-
. aar los dafios y perjuicios, daremos pues una idea sobre este partlchlar

uando : existe
‘do nola hay, es necesario, tomar en cuenta que el hecho ilicito’ reposa

i 2—-—PRO UCCION DE DANOS ¥ PERJUICIOS—Tal y como lo

‘an-
h

1mputabxhdad de parte del deudor y ¢

ﬁstablece nuestro articulo 2110 del Cédigo Civil, los dafios y pe ~Ju.i-
i cios deben ser consecuenci
miento de 1a obligacion, ya sea qqe se haya causado o que necesaria-
mente deba| causarse, de donde deducxmos que la indemnizacién que
3 deba ‘cubrirse ha de ser aquella ocaswnada por los dafios y perjuicios

mmed}ata y directa de la falta de cu 1p1i-

|  yino podria ser de otra manera, “pues ello daria lugar a quedar
: ‘luntad del acreedor las consecuencxas originadas”. (1)

| %céptq; de ellos, diferenciarlos, a sgber

ta pgrjuici la privacién de cual uier ganancia licita que deblemh

(1) Planiol. Tatado Elemental de DerechoCiyil., T I, No. 243,

e

-
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Sl
j sutﬁrtdos directamente y ng los de una consecuencia lejana o mdlrfcta:
vo-

Al hablar de los dafios y los per]ulcms, es necesario tener un con- g

El articulo 2108 de nuestro Clodxgo Civil establece: “Se entmnden |
por danos la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta
iento de una ()bhgacié‘f‘\” y el art. 2109 nos dme “Se |repu-

ha-




R Ll
%}3 R .

bersae ‘obtenido ‘con el cum hmxejto de la obligacxén” A estos pnecep-
tos menmnnados el maestrq) Ernestp ‘Gutiérrez y Gonzélez (2) critica
dlclendo que el Cédigo Civil al r ferirse a los dafio y los prejuicios se
refiere a los derivados del mcurnphmdento de una obligacién previa,
contractual o no; pero una obhg#cion en su sentido técnico juridico, y
resulta por lo mismo estrecho De donde considera el referido maestro
que, es necesario dar un concepto tanto de dafios como de perjuicios,
ya sea que tengan su origen en un hecho ilicio de cualquier tipo, o
bien en otros hechos que no lo sean, pero los considera la ley para
responsabilizar a quienes lo producen, proponiendo el mencionado
'maestro los siguientes conq,eptos “Dafio es la pérdida o menoscaba
‘sufndo en el patrimonio pd). hechos i'fcitos 0 no, que la ley considera
para responsabilizar a su autor” |y’ “Perjuicio es la privacién de cual-
quier ganancia’ licita, que (#ebleray haperse ob'enido de no haberse rea-
lizado el hecho ilicito o noq que l‘a ley estima como generador de res-
ponsablhdad para su autor’’. 1

Para los hermanos Mazeaud\ (3) perjuicio es sinénimo de dano.
Agregan que en su orlgen fueron dos expresiones diferentes el DAM-
NUM de la Ley Aquilia era el ataq que a la integridad de una cosa, ata-
que: que estaba sancionada aunque no se hubiera sufrido perjuicio. Se-
fialan estos autores los requisitos del perjuicio que son: a) debe ser cier-
to, b) no debe haber sido indemnizado ya, c) debe infligir un ataque a
un interés legitimo, juridlcament protegldo d) debe ser directo, y e)
debe ser previsible cuando la res| ‘n*sablhdad sea contractual.

3—~IMPUTABILIDAD. —El é]ue no ejecuta la obligacién que ha
asumido, comete una falia consist ente en su inejecucion; de tal mane-
ra que las expresiones: “Hecho de inejucucién del deudor y falta del
deudor son sinénimos” (4) Como ‘dlce Josserand (5), el acreedor no tie-
ne sino que probar la existencia dé la'obligacion y su inejecucién; en se-
guxda, al deudor co1responde establecer una causa extrafia liberatoria,
si la hay.

(2) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto.—Derecho de las Obligaciones, pag. 384.
(3) 'Mazeaud, Henri y Leéx}.—-Leccioreﬁ de Derecho Civil, Parte 2a. Tomo II,
pég. 58. L |
(4) 'Mazeaud, Henri y Leén—Ob. citl, }'}‘o’mo I. Nos. 669-2, 669-3'y 670.
(5) " |Josserand, citado por Borja Soriano—Pdag. 93,§ Teorfa General de las lei-
gaciones T. .II, : ; ;
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| De estas idezis se deduce que! es imputable aquel deudor que ade-
d :mas de no cump&xr con| su obhi;;aclén, tiene culpa y. ademas no existe
a su favor una‘ cpusa de 1nimputabxlldad Las causas de imputabilidad
il son° a) culpa, b) negligencia, c) doloy!d) mala fe. Estudiaremos cada
una de ellas. § \ i ‘
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A——Culpa -——Debemos entender por culpa “la conducta humana
‘ antuuridica, consclente e 1ntenc1onal ( inconsciente por neghgen(:la
. que causa un dano, v que el derecho considere para los efectos de
: responsab1hzar a qulen‘ los produ]o (6)

i Plamol (7) entiende por culpa: qulpa es una infraccién de una
‘3 obhgacxon preexlstenteW Pensamos que esta definicidon es exacta cuan-
.do se trata de una obligacién determmada pero no lo es, cuando la obli-
| gaclon violada es una bbhgacmn general de prudencia y diligencia.

Los hermanos Mazeaud (8) ‘consideran a la culpa diciendo: “La
culpa es un error tal de conducta, que no se habria cometido por una
 persona  cuidadosa, situada en | las mismas circunstancias externas que
91 demandado”. _Esta definicién abarca la culpa intencional, porque una
persona culdadosa no obra. con, la- fmahdad de causar un dafio. Igual-
! mente abarca a |la culpa en caso de obligacion determinada; y consi-
‘;‘ dera‘ también a ésta, si|la obhgacxon es de prudencia y diligencia.

" En ‘el Derecho Romano se conocxeron dos clases de culpa I x

a) Grave o Lata y|b) Leve o Lev1s, que a su vez se divide en: 1,— I
| Leve in abstracto y 2.—Leve in concreto. :

b

' CULPA GRAVE O LATA—“Culpa lata es la demasiada ignoran-
| cia - 4——decia Ul‘piz‘mo—-— nsto s, no entender lo que todos entienden”. (9) .

LEVE IN ABSTRACTO —»Es en la que incurre un buen padre de
famlha (un hombre de c'hhgenc)a comun)

LEVE IN CONCRETO —Fs la’ culpa en que mcurre el “bonus pater
familias” al no poner, mayor dxligem:la que la que pone normalmente 0

HoT bl CohE | do

(6) Gujitérrez‘ y Gonzélez, Ernesto.~Ob. cit., pag. 370, = L Rt f‘
n quniol.—TC>b ch pag. 109. | . 0 . = R T
(8 Mdzeaud,mnn y Lleén.—ob. cit., pag, 123, - |y
(9 ‘CoLlombo‘ A. Letonar:lo.——Culpt Aqniliuna.; pég. 62 : RibponT
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. Mas tz;irc‘ie‘ los glosadores hacex? una clasificaciénf tripartita:
‘ CULPA LATA 0] GRAVE.-EFS aquella en la’ que el deudox; ca-

tece de todo interés en la convencién en|que se pudiera producir,
CULPA LEVIS O LEVE.——Se}respopde de ella' en los actos que
eran celebrados en interés de las dos partes qué intervienen.

CULPA LEVISIMA —Responde de ella el deudor,
tos que eran celebrados en su exclusivo ?nterés.

en los contra-

Hace notar Sanchez Romén (10) las ideas contrarias que repre-
- sentan esas, culpas literalmente, puér's la grave es la de menos respon-

- sabilidad y la levisima, es la de mas graves consecuencias.

~ Actualmente y siguiendo la idéa romana de la clasificacién de las
¢ulpas, se responde: a) el deudor por culpa lata o grave en los actos
g‘:ohvencionales que se celebran en ibenef,.cio del acreedor. b) tanto el
gle;udor como el acreedor respondenj por la culpa leve solamente, cuan-
! (}of se celebran contratos en interés reciproco al no poner estos la aten-
‘qu")n que en forma normal ponen en jsus asuntos, y c) el deudor por cul-
“pa levisima, en aquellos contratos que se celebran en beneficio exclusivo
de él, al no poner atencién ‘mayor que la que pone normalmente en la I

tencién de sus asuntos o cosas. : ‘ : R

' B—NEGLIGENCIA —Al analizar el concepto que de culpa nos =
da el maestro Gutiérrez y Gonzélez, se desprenden los siguientes ele-
ﬁnentos: a) conducta antijuridica, b) Consciente o intencional, o in-
¢ohsciente por negligencia, ¢) que d‘auseA ﬂm dafio, y d) que el derecho
]1a considere para los efeclos de rpsponsjabilizar a quien la produjo:
Pues bien, la: culpa por negligencia la p{i)demos anteponer a la culpa
dolosa;. en ésta ultima existe la intencién, el conocimiento pleno de
ausar un dafio (4nimo- de causarlo) ; e;‘x tanto que en la culpa. por
jﬁeigligencia no existe ése animo de jdaﬁarj pero sin embargo se €s res-
1nsable por la imprevisién, falta de reflexién o de cuidado que pro-
uce el dafio, En otros términos: “La culpa no dolosa, consiste en una
égligencia‘ cometida sin 1a’intencicA)in de perjudicar”, . (11)

(10) Séanchez l;‘icjamén' citado por Leonardo Colombo, obl‘ cit,,! pdg. 64“: k
(11 Mcxzeeqfxd,fj Henri y Leén, Ob. cit., T, 1, I{:.'674. T Col
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Nuestro Cédigo Civil en su articulo 2025 confunde 403 términos cul-

Pa & negligencia al sefialar: “Hay culpa negligencia cpando el obliga.

do ejecuta actos contrarios a la conservacién de Ia cosa o deja de eje-

cutar los que son necesarios para ella”, o ‘

C—DOLO Y MALA FE—Tanto el oy como la mala £¢, al igual
que laculpa y Ia negligencia son elementos de |a imputabilidad ; esto es,
utilizando una de estas causas o algunas|de ellas, se sei‘é siempre reg.

ponsable, y por ende imputable de los d Mos y perjuicios que con ésa
conducta pudieran ocasionarse, ‘

Tanto el dolo como la mala fe ge d(Jsprenden del error; debiendo
entender por error “Ia falsa concepcign qq‘e se tiene de la realidad”,

Nuestro articulo 1815 del Cédigo Civil establece: “Se entijende por
dolo en los contratos cualquier sugestién artificio que se emplee para
induQir a error o mantener en ¢] a alguno de log contraiantes; y por
mala fe la disimulacién del error de uno d los contratantes, una vez co.
nocido”. El maestro Gutiérrez y Gonzéle# (12) critica .este precepto

estd en presencia de un dolo; pero sj se mplean artificios para man-
tenerse en él, se halla frente a la mala ®, pues agrega, etimolégica-
mente artificio es igual a “disimulacién” que es en lo que consiste la
mala fe, Luego pues, &) art, 1815 est3 equivocado g] considerar como

sicién de que se induzeg al error, no al caso de que se le mantenga en
él. Por lo tanto, el hecho de emplear maquinuciones para mantener vn
el error, implica una actividad, ‘

Por lo anterior considera Gutiérrez ¥ Gonzélez que el articulo
1815 deberia quedar en los siguientes términos: “Se entiéhde por do-
lo en los contratos, cualquie sugestion que se emplee para inducir a
error; y por mala fe, la disimulacién del error de ‘uno de los contra.
tantes, ‘una vez conocido, o los artificiog que se empleen para man.
tenerlo en €1”, Nos parece acertada la presente redaccién 'y propug-
namos al igual que Gutiérrez y Gonzilez por un:estudifo legislativo
mas amplio de ésta cuestidn, P

O —— " H '
(12) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto.—Ob, cit, pdg. 223 y sigs,
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nes corresponden

(13) Hemard c!itqdo
(14) ‘
(18) qumol Ob. il

NO IMI"UTABILIDAD wHemos sefialado antenormenfe que no

obstante existir in
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sumplimiento por parte del deudor, la- ley conside-

ra inimpulable a éste cuando existen razones de tal naturaleza que el

cumplimiento de. 1
caso fortuito y b)
{as situaciones,

4 obligacion se hace imposible; tales casos son: . a)
fuerza mayor. Haremos un pequefio andlisis de /és-

CASO I‘ORTUITO Y FUERZA MAYOR.—Hay un principio tra-
dicional en el derecho, segiin el cual a lo imposible nadie esta obliga.

do. Principio que
determinar que n
una imposibilidad

recibe una aplicacion expresa en el Cédigo Civil, al
adic estd vh.gado al caso fortuito, porque implica
que puede ser absoluta desde el punto de vista fi-

sico, o de tal marara dificil para el deudor, que cumplir con la presta-
cién a pesar del caso fortuito, serfa imponerle una carga injustificada
y una situacién d¢masiado dificil o gravosa. Por ello dispone nuestro
Cédigo Civil en su articulo 2111: “Nadie esta obligado al caso fortuito
sino cuando ha dado causa’ o contribuido a él, cuando ha acepta-
do expresamente (hs.n responsabilidad, o cuando la ley se la 1mpone”

El caso foruulo o la fuerm mayor ‘“deben constituir un obstaculo
insuperable, s,eneral (salvo cuando se trata de la ejecucion de un

hecho personal), abso]uto y alguma veces definitivo”,

Dl macstr() G
fuerza mayor “Es |

voluntad, pues no ge le pucde preveer o

(13)

utnérxu y Gona’nlez considera que caso fortmto y
un aconlecimiento que estd fuera del dominio’ de la
aun previniéndolo no se le pue-

de evitar, que impide a una persona cumplir con la conducta debida,

conforme a la'ley
(14)

Planiol (15)
fortuito cuando se
ha 1mpcd1do la eje
car la naturalem

Guuérr z.y *szdlaz, Ern stc‘:,‘-j—f)b. cit.,

o a una obligacidn, originindose con ello un dano”

P

considera que se debe emplear la expresién caso
requicre desmnar el origen exierno del obstaculo que
cucién de la obligazién; y fuerza mayor, para mdx—
insuperable .del obstaculo, y - que ambas expresxo-
0 dos 1deas diferentes a propobno del 1msmo hecho

por Borja Sorijun‘o,j ob. cit., T. II, pdg. 108,
pag. 4181

. T, 1L, No. 231, | I I e




Rojina Villegas (16) nos da un concepto de caso fortuito y de
fuerza mayor, y sefiala: “Entendemos por caso fortuito el aconteci- |
miento natural inevitable, previsible o improvisible, que impide
en forma absoluta el cumplimiento de la obligacién; y por fuerza ma-
yor, la entendemos como el hecho del hombre previsible q imprevi-

sible, pero inevitable, que impide también en forma absolutja el cum-
plimiento de la obligacién”.

~ Se ha suscitado el problema consistente en determinai‘ .si caso
fortuito y fuerza mayor son sinénimos, o por el contrarig se trata
de dos situaciones diferentes. Tanto el maestro Borja Soriano, asi co-
mo Gutiérrez y Gonzilez estdn de acuerdo en que dentro de nuestro
Derecho Civil tales términos son sinénimos, por provenir estos del
proyecto del Cédigo Espaiiol, que los considera como tales; indepen-
dientemente de que el propio Cédigo los emplea indistintamente. Agre-
ga por su parte el maestro Rojina Villegas que independientemente
de que el caso fortuito no se refiera exclusivamente a los  aconteci-
mientos de la naturaleza, y la fuerza mayor a los hechos del hombre,
si es importante hacer notar que en ambos lo esencial radica en que
se trata de acontecimientos inevitables, ‘

4.—LA MORA.—La mora da lugar a que el acreedor exija el pa-
go de una indenizacién campensatoria, por el incum»plimienito de la
obligacién; o que ésta se cumpla intégramente y se Je pague ademds,

una indemnizacién moratoria por el retardo en el pago.

La mora la entendemos como el injusto retardo en ei cumpli-
miento de una obligacién.  También la entendemous “como te retardo
en el cumplimiento de la obligacién, debiendo ser ése retarcllo impu-
table al deudor”, (17) | '

Existen en el derecho diversos sistemas para colocar enimora al
deudor. Nuestro Derecho Civil, desde el Cédigo de 1870 haj seguido
el principio romano de que el dia interpela por el hombre (QIES IN-
TERPELLAT PRO HOMINE), esto es por lo que hace a la obligacién
a plazo; o sea, la llegada del término las hace exigibles. |

(18) Rojina Villegas, Rafael Compendio de Derechp Civil, pag. 378, ‘ ‘
(17) Alves Moreira, Vol. I No. 38, citado por Borja Soriano, ob. ¢itl, T I,
pég. 95, o ‘ ‘

— 76 —




o cierto, se observara lo dispuesto en |a parte final de articulo 2080,
ique contraviene yna obligacién de no hacer pagars dafios y perjui-
ios por el solo ‘hecho de la contravencign”, Articulo 2105; “Ep Jas
biigaciones de dar que tengan plazo fijo, se observarj lo dispuesto en

(==

“ 1 no se ha fijado e} tiempo en que deba hacerse el Pago y se trata de
obligaciones de dar, no podrj e] acreedor exigirlo sino después de log
treinta dias siguientes a Ja interpelacién que se haga, ya judicialmen.
hacer, el pago debe efectuarse cuando lo exija el acreedor siempre que
haya transcurrido el tiempo necesario para el cumplimiento da g
obligacién”, Luego pues, para las obligaciones de dar que no tienen

i tr} ante un notario o ante dog testigos, Tratandose de obligaciones de

z pl 0 determinado, se hacen exigibles treinta diag después de la in-

terpelacién; si se trata de obligaciones de hacer, 1o seran después de

que transcurra e] tiempo necesario, de acuerdo con la naturaleza del
Y h%ho. El tiempo necesario en caso de litigio, sers calificado por ¢]

Z, previo informe de peritos.

Las consecuencias de Ia mora, ségun lo ‘estudiado, son principal-

‘mente las siguientes:
| |

a) Constituye a] deudor en reépbnsable ﬁe‘ los dafios y perjuicios
- ocasionados, L

b) Arroja el riesgo de la cosa sobre el deudor.

c) Obliga al déudor a pagar log gastos y las ¢ostas jud&ciéles.

| §Nuestra legislacién civil actual sigue el‘ mismo principio, estable- -
ciendo lo siguiente: Articulo 2104: “E] que jestuvxere obligado a pres- o
ar un hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo conve. L
.i‘ﬂd, sera responsable de los darios Y Parjuicios en los términos siguien- -
'es;s: I—Si 1a obligacién fuere 3 plazo, comehzaré la responsabilidad des- |
e el vencimiento de éste; I1—Si | obligacién no dependiere de pla-




| CAPITULO V|

' CONVENIOS DE RESPONSABILIDAD

1 | CLAUSULA PENAL

1. —Antecedentes romanos Codigos wales de 1870 1884 y
2. —-Concepto

3. —Su dlferencla con la pena convenclonal‘
—Caractenstlcas.
3. ——Limxtes.

6. —Caracter accesorio.

7. —Su relacxon de equwalencxa con la obligacién,
8.—La cldusula de no responsabilidad, o




' de dafios por, incumplimiento de una obligacién y muchas veces junto a ‘
~ él,|se podia establecer por acuerdo de las partes una pena a pagar por

jnj:ente, y en tal caso la pena convencional era accesoria de la obliga-
_ci6n principa (pena convencional en sentido propio) . Otras veces la

3 tal caso, juridicamente, sélo era debida la pena; pero como la efec-
tividad de ésta se hallaba condicionada por el incumplimiento de la
5 r;restacién realmente querida, el deudor en verdad, se hallaba cons:
ﬁreﬁido a reélizar ésta para evitar el tener que cumplir la pena (pe
na éangncional impropia) .

~ dor Qna abstencién, era exigible aquélla’ tan pronto como se cometia €

. CLAUSULA PENAL

i [

1. ANTECEDENTES ROMANOS—En lugar del resarcimiento |

él deudbr ‘en caso de incumplimiento. Esta estipulacién tenia para el
acreedor la v ntaja de que lo exoneraba de la carga: de probar los |
dafios que el incumplimiento le hubiere ocasionado; pruebas que, la
plt;;yoria de las veces, eran bastante dificiles. Por esta estipulacion |
jpo‘diaﬁgxigir el acreedor lo pactado en concepto de pena, sin ningun |
requisito. :

- Para pactar ' la pena se acudia en el Derecho Romano a la Stipu-
latio Poenae, la que podia tener finalidades diferentes; algunas veces
“era accesoria de una obligacién ya existente o constituida simultanea-

obligacién pr ncipal nacia por la misma estipulacién de la pena; en

3¢uando la: pena convencional tenfa por objeto conseguir del deut

=3
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acto pr( hlbidO. Por el contrarjo, si sé pe.rsd :
reahzac 6n de un acto, se podia pedir su (:u}
‘obhgacmn principal fuere exigible, ‘
jvencional era indiferente que ¢l degdor fuera
‘cumplimiento de la obligacién prmclpal

|

Contra la exigencia simultinea, del cump?:

'y del pago de la pena, los juristas; clasicos|
que procedia una EXCEPTIO DOLI

En general, debida la pena, el deudor de i

|
a eleccién del acreedor; sin embargo, por co

obhgarsg a una y otra. Si la convencmn tlenf}
dor pueda liberarse de la obhgacxoP prinei a%
entonces el nombre de pena de retrac.acmn (
LIS). Se autorizaba al juez para q
pena cuando la obligacién principal
mente cumplida. En el. derecho Justinianeo s se
hubiera utilizado cualquiera de las dos accion
na convencxonal el utilizar la otra ‘para recl

que obtuvo con una y pudo haber obtemdo con

La obhgacxon pues, se garantlzaba cuando| |

Para la exi

est
\

i obligar al deudor a la
limiento desde que la
encia de la pena con-
no responsable del in-

iento de la obligacién
vieron de acuerdo en

a ésta o la prestacxon,
vencién especial, puede
por objeto que el deu-
agando la pena, toma

MULTA POENITENTIA-
ue mochfjc ra equitativamente la
hubxerew sido en parte o irregular-
To cedia al acreedor que

» Ja principal o la pe-
ar la diferencia de lo
la: otra.

voluntad de las par-

tes' aumentaba las seguridades de sd cumplumelfto, las que podian ser

reales o personales; proporcmnadas‘

tercero. De las proporcionadas por| el propio

por el prqplo deudor o por un

Teudor tenemos, entre

otras, la clausula penal, que era una convencion que debia estipu-

larse expresamente : 1

El ngesto del Emperador Justlmano no

Jemplos referentes a la pena convex‘lcmnal as

a) La pena no siempre se estlpula en din
quier otro objeto: “Si estipulé en e$ta forma:
sentar; y si no te presentaste, que hablas de dar
1. 126. 3) |

b) En relacién con el vencxmlento de la pe

to nos muestra en D. 45, 1, 115, 2 una controversi

bino. “Si alguien estipula lo siguiente: “si no
Paulilo, me daras entonces 100 seste lcies?”’

~ 82

Regas

ilustra con a]gunos

l enemos:

ero, pudiendo ser cual-
ue te habias de pre-

alguna cosa...” (D, 45,

na convenida, el Diges-
la entre Pegaso y Sa-
e entregas el esclavo

0 opina que sélo ven-

1
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ce elﬁdjebér‘ de entregjar {a pena en el momento en% el cual y;'ul resulte
impoSibjle entregar a Panfilo; Sabino, empero, opina que es la inten-
cidn de los contratantes que Ia pena vence inmediatamente en el mo-

mento en el cual se huebiera podido entregar Pantfilo, sin que tal en-

trega se haya efectuado, y que sélo quedaba suspendido el derecho de
pedir la pena mientras qLTe
no podia entregarlo”,

no fuese culpa del deudor del objeto, que

¢) El Corpus luris nos bresenta otra contradiccién: Si el deudor

no cumple, sin que haya! culpa al respecto, de todos modos debe la
bena convencional, segin |D. 2229, “Si se prometié la pena acostum-
brada por no pagar a tiempo el dinero de un foenas nauticum (*), aun-
que hubiese muerto el deudor, el herededo incurre en la pena” (aun-
que no tenga ninguna cul a; es logico que no puede continuar sin pe-
quefios trastornos la adnwinistracién del difunto). Por otra parte, el
mismo Corpus lIuris parece exonerar al deudor incumplido sin cul-
pa, al decir: “Si pereciere la cosa que me debias de dar, en caso de
haber culpa tuya en no habérmela entregado cuando debias, consta que
todas las consecuencias van a cargo tuyo; pero cuando se duda si el
incumplimiento era realmente por culpa tuya, se debera mirar no so-
lamente si la cosa estuvo‘o no en tu potestad, o dejé de estar en tu
poder por dolo, sino también si hubo alguna causa justa, por la cual
hubieras debido entender que tu debias entregarla”, (D. 12.1.5).

De acuerdo con la Primera cita, la pena convencional se debe atin
en aquellos casos en los que no hubiese ninguna culpa en el incum-
Flimiento; de acuerdo con |la segunda cita, las desventajosas consecuen-
cias del incumplimiento (como la pena convencional) no se . presen-
tan si el deudor, fuera de culpa, no pudo cumplir o no comprendia que

ya era tiempo de cumplir. }

d) La liquidacién de fa mora del deudor, no elimina la pena con-
vencional ya incurrida, co&mo resul'a de D. 4.823, pr.: “Si el arbitro
ha ordenado, hajo pena convencional que se pague antes del lo. de
septiembre, y no se paga, dice Celso, Qque aunque después se ofrezcea
el dinert), cuando ya se habia incurrido en 1la pena convencional, de
—_— .
{*) Combinacién de présiamo [con sequro: El deudor, mvirtiendo el préstamo en

mercancia que se transportarian a otro puerto, s6lo debia devolver el dinero
si ld mercancia llegdba 'en buen estado, !

— 83 —




mente pretende no ser demasiado severo con el deudor a
. dque la clausula penal exceda en valor o en cuantia a la obligacién
L prmmpal y como resultado de esta defensa sefiala que la clausula pe-

? Lcatuye que el acreedor podra exigir el cumplimiento de la obligacién

N SRR T

tidos modos esta pena no se remite, porque siempre es cierto que. no
g

we;ugu' la pena, luego ya no puede pedir la pena, y ha de ser removido
; con la excepcién de dolo”. ‘

di6 antes de la fecha convenida; pero si el acreedor acepté el pago sin

|
CODIGOS CIVILES DE 1870, 1884 y 1928.—Fl Cédigo Civil de 1870

régula la clausula penal en su Libro Tercero, Titulo Primero, Capitulo
V que se refiere al Contrato en General, en su parte relativa. “De las
| renunmas y clausulas que pueden contener los contratos’”. Tal regu-
lgclon la hace en sus articulos del 1428 al 1438 inclusive] y es claro,
'y salvo pequefias modificaciones, los Cédigos Civiles de 1884 y el vi-
gente de 1928 han seguido en sus lineamientos los precﬁptos sefiala-
dos por aquel, :

j 4 Ya desde el Cédigo Civil de 1870 se nota claramente la intencién

del Jegislador de evitar la cuantificacién de los dafios y Qer]uwlos su-
trldos por el acreedor, al permitir la estipulacién en los contratos de
Ja cldusula penal, sefialando claramente la accesoriedad de ésta; igual-

T no permitir

nal deberd modificarse en la proporcion en que la obhg#cxon hubiera

81do cumplida, dejando al juez la facultad de hacer esta modificacién

cuando la cldusula penal no- pudiera ser exactamente proporcional; es-

0 el de la pena, pero no ambos, salvo convenio en contrario (este tér-
mmo “salvo convenio en contrario” es explicado por el larticulo 1846
“del Codxgo Civil vigente al sefialar que se podran exigir ambos si se
estipulé la pena convencional, por el simple retardo en el cumplimien-
to de la obligacion o por no haberse cumplido esta de ld manera con-
venida) ; libera igualmente el Cédigo de 1870 al deudor de responsabi-
lidad cuando éste no cumple el contrato por hecho del acreedor, caso
fortuito o fuerza insuperable.

Kl Cédigo Civil de 1884 reproduce integramente laq disposiciones

8 | del | Codlgo Civil anterior, en su Libro Tercero, Titulo |Primero, Ca-

‘lpitulo V dentro del articulado que va del 1310 al 1321;mcluswe
El Codlgo Civil de 1928, sigue, como ya hemos sefialado, los linea-

mlentos de los Cddigos Civiles anteriores, y encontram‘os regulada a
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s el Libro cuarto, Primera Patfe, Tity
o

1/“Clausulas que bueden contener los contratos”, dentro
| los del 1839 al 1850 inclusive. No obstante seguir los li
 los!dos Cédigos Civiles anteriores, encontramos en ést
| quefios agregados,

eliusula penal en

. Es importqnte hacer notar los agregados que conti
~ Civil que estamos tratando al referirse a la nulidad que
| penal trae consigo la del cont
© gunda parte, que no obstante

V,

la nulidad del contrato,
otra persona,
. caso de no cumplirse por esta lo pro: \
- se lleve a efecto por falta del consentimiento de dich
agrega en la tercera parte del mismo articulo 1841; “Io
derd cuando se' estipule con otro, a favor de un tercero,
- con quien se estipule se sujete a una pena para el casg
| plir/lo prometido”,

imponiéndose una

N A fin de e{ritar controversias y exigir el cumplimient

(.fon\(enciopal, el articulo 1842 establece;
. dor no esta obligado a probar que ha suf
E podri eximirse de satisfacerla,
- do:perjuicio alguno”.

rido perjuicios,
probando que el acreedor

‘ Ha qﬁedadb ya explicado el término “salvo convenj
~ rio” que empleaban los Cédi
| theulo 1846, parte segunda,

| 2.—CONCEPTO,
:l_)ivers;os auftores han esgrimido su concepto acerca
‘convencional, casi todos ellos,
acuerdo en que'la pena conv
favor del acreedor y en perjui
cumpla o retarde el cumplimi

encional es aquella qge se
cio del deudor para el caso d
ento de ung obligacién, a sa

| TGatica:PachéCO (1) sefiala que el articulo 1535 del
‘(13) Gatica i:achecol Sergio.—Aspectos de la indemnizacién de

. incumplimiento del contrato, pé&g. 303,

gos anteriores, al habernos re

palabras mas, palabras men

b

P ‘
lo I, Capftulo

de los articu.

eamientos de
de 1978 pe-

e el Cédigo
e I cldusula

rato, al sefialar en el artj lo; 1841, se-
valdré la pena

| cohtrato no
persona; y
mismo suce-
¥ la persona
«} de no cum-

0 de la pena

al pedir la pena, el acree-

ni el deudor
no ha sufri-

en contra-
ferido al ar-

de ila pena |
0s, estén de
establece en |

e&qué éste no
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Cédigo Chi. »

serjuicios por
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: ‘ jcoxj&sisté en dar o hacer algo en case de no ejecutar ©
c-b}igadién pr'mcipal".

o que se obliga”. |
Lo ; |

! [
1 |
|

O o |
leno establece: “Qléus,ula penal es aquella en que una persona, pz;u'a

ésta, impo
' gistente, poOr lo general, en Pa

‘ dién alguna con la indemnizacion de perjuicios, que solo [persigue san-
'~ cionar al autor de un hecho antijuridico, que €S la inejec{xcién del |

faseg{xrér el cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una pena, que
de retardar la

Luis de Gasperi (2) considera a la pena convencional como una

" modalidad, después de la condicién y el plazo, pues ésta consiste, dice:
L “en un pacto accesorio por el que las partes estipulan una P estacion
oA cargo de aquel que retarda o deja de cumplir el acto © el hecho a

. Valencia Zea (3) sefiala que el articulo 1592 del Céd?go Civ'ﬂ

¢olorfnbiano cstablece: “Es clausula penal aquella en due/ una
ﬁers{bna para asegurar el cumplimiento de una obligacion, S sujeta a

\jma Ipena consistente en dar o hacer algo en caso de no eJec?tar o re-
{ardar la obligacion pr‘mcipal”. } 3

! Castan (4) nos dice: “En su sentido extricto, la clausula pe-
nal  (también llamada pena convencional) , tiene la finalidad de ase-

ghrbr el cumplimiento de la obligacion principal y puede ser asi de-
1agregan a

fm'lhu como aquella obligacion accesoria que las partes

una obligacién pr‘mcipal, al objeto de asegurar el cumpﬁmiento de
niendo a cargo del deudor una prestacion esp:ecial (con-
gar una suma de dinero) para el caso

de| que incumpla su obligacion o no la cumpla de modo addcuado”.

4 _SU DIFERENCIA CON LA PENA CONVENCIONAL o

‘ Los autores alemanes sostienen que la clausula pe ral (j:onserva' :
todavia un carhcter primitivo, la que se mantiene €omo una insti-
{ucion totalmente diferente a la liquidacion convencional de los per-
juicios; con Jo que afirman queé la clausula penal no presenta rela-

|

— N

(2 Gasperi, Luis de.—Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil Pa- e
raguayo Y Argentino. Yol 1, pag. 441 ‘ e R

(3 Valencia Zed, Arturo.—Tomo 11, vag. 386 perecho: C&vil.i el
(4) Castén, citado Por José Puig Brutdw Fundamento c‘lejbma‘cho‘cwﬂ,' Tomo, .

1, Vol 1, pag. 470-
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f‘:‘y que en corisecuendia, no estando lijmi a

misién de Penas “pengleg’’
toriza Ia imposicién de yp
tes y no Ia ley”, (6)

y lan es asf, “que $1 bie
a pena, sy especie y rh(‘bnt
e o

4.—~CARACTERISTICAS, 1

| Tomando en consider:
~ do acerca de la pens ¢ ‘
- ticas fundamentales ge ésta sop;
- antemano, sip importar,‘si real y efecti
: ﬁos ¥ perjuicios; ¢) No puede exceder ;
 abligacién Principal; d) S regula en razg ing

vamente gg

3contrario”; y 1) No se debera ésty cua
plido con 15 obligacién | P
fortuito o fuersy mayor, IR AT

nente determinen
el monto py,
B

® Domogue, citado por Galieg facheco, ob. cit, pag. 17,

que la de SU cardcter pengl, pe constitu
ada de 15 Pena publica”, (5). Pero debe

» €$ la sancién establecida por ]ajley
la ley, o una sj.

: | : [ Lo i ik
. 5. —LiMiTes. TR i;
‘ ‘ El problema de Jog Iﬁixités de. la§ Cléqsﬁla;peﬁal?és
: Mientras. algungas legislaciones Permiten | libértéadlj de
cuanto a su monto, otras m4s imponen restricciones

(5) Gatica Pacheco, Sergio.——db. Cit,, pdg, 312, R
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Pero no es raro que debxdo a la presién del acreedor 0 .por una fal
c-prm'mon de las partes se fijen penas desproporcionadas. imponien
ido al deudor un sacrificio excesivo en comparacién con la graveda
de su responsabllxdad

tres snstemas para la’ cuantificacién de la pena y sus consecuencias

swl ‘do estos los sxgumntes' : |

a) SISTEMA DE INMUTABILIDAD DE LA PENA. —Sistema‘
al que se acogen el Cédigo francés, el italiano, el argentino, el uru-
guayo, el boliviano, el portugués y el japonés, Se argumenta en su fa-

Debldo a la anterior, Gatica Pacheco (7) nos senala que QXiStT

tad | para fijar el monto de la pena, se proporciona a la pena conven-
cional su méxima eficacia, aprovechandose las ventajas que ella pre-
senta como sancién,

b) SISTEMA DE MUTABILIDAD DE LA PENA ~—sttema 9e~
‘guido por los Codlgos Aleman, Suiza y Peruano Se argumenta a su
favor que la intervencién del juez en la reduccién para evitar abu
sos |de una apreciaclon exagerada es del todo atinada; pero a la veﬁ
' se mitlca este sistema al sefialarse que la intervencién del juez de
virtha la intencién del legislador de evitar la cuantificacién de lm
da ‘os y per]uxclos | ‘

‘ c) SJSTEMA MIXTO —Seguido por los Codlgos Chileno, Colomi
 biano, Ecuatorxano, Brasilefio y Mexicano. Este sistema consagra e

rég) imen de inmutabilidad de la pena cuando no pase esta del limite -

“establecido por el legislador; si pasa ese limite, debe ser reducido poﬁ
‘la ley o por el tribunal. Este sistema trata de aprovechar las ventajas
~de los dos sistemas anteriores y evitar sus inconvenientes; de este mo-
~do respeta la apreciacion de las partes y por la otra prevé los. incon:
verlientes o abusos de una libertad exagerada. Debemos agregar a las
ideps de Gatica Pacheco que este sistema permite la reduccién equis
tativa, en tanto y cuanto se hubiere cumplido con la obligacién

et

N jSxhcct Pacheco, Sexjglo.-o—ob. cit., pdgs 480 Y sigs,
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dufips ¥ perjulclos ocasmnados por el incumplimiento de la | obligacién,

‘vor la cxrcunstancxa de que solo dejando a las partes absoluta hber- ‘

Nuestro Cadigo ClVll siguiendo a los Cédigos Civiles Frances y
; Aleman, que propugnan respectivamente por los sistemas de mmut‘a‘- o




bxhdad y mutabilidad de Ia pena, senala que umcamente podra pac-
" tarse la pena convencional sin rebazar el limite de la obligacién prin-

~ cipal. Considero, segiin mi modesto modo de pensar, que al limitarse

la pena convencional a la cuantia de la obligacién principal se estd
llendo en contra de la autonomia de la voluntad consagrada por nues-
tro derecho; pues si bien es cierto que en algunos casos los dafios y per-
juicios causados no alcanzan siquiera el monto de la obligacién principal,

‘también es cierto que en algunas ocasiones estos dafios y perjuicios reba-

zan en gran parte a la obligacién principal. Podria pensarse que la

~solucién de este problema seria dejar a un lado la pena convencional

y procurar el cobro real y efectivo de los dafos y perjuicios por la
via correspondiente; pero si la ley expresamente soluciona este problema,
el de evitar la cuantificacién de los dafios y perjuicios, luego entonces no
debe ponerse cortapisas a estos convenios entre las partes, pues de ser asf,
se llegaria al caso en que el deudor al incumplir su obligacién y ver
llegada su responsabilidad hasta el limite de la obligacién principal, no
pondria ya ningin empefio en cumplir con la obligacién que tiene; si-
tuacién que seguiria causando, légicamente, dafios y perjuicios al acree-
dor.

‘ Independxentemente de las ideas anteriores, y no obstante sefia-
lar nuestro articulo 17 del Cédigo Civil lo siguiente: “Cuando alguno
explotando la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema mise-
ria de otro, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente desapropor-
cionado a lo que él por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho
de pedir la rescicién del contrato, y de ser esta imposible, la reduccién
equitativa de su obligacién. El derecho concedido en este articulo du-
ra un afio”’, me parece del todo acertada la posicién de nuestro Cédigo Ci-
\11 en lo que se refiere a la pena convencional; pues es obvio que el
acreedor siempre aprovechado de las circunstancias en que se haya el
deudor pretenda obtener de éste los mayores provechos, el que igno-
rante de sus mas elementales derechos y obligaciones, de ninguna ma-
nera se acogeré a las prerrogativas que la ley le concede.

6.—CARACTER ACCESORIO.

La clausula penal va siempre ligada a la existencia de una obhga-
c16n, pues esta no podra vivir por si sola, sxendo necesario que exista la

—89—




Obllgacwn, cuyo mcumphmg nto traer
dafios y PeX‘JUICiOS, sxtuac'o” que vendr
~ convencional, ‘

areJado la mdwm‘zacién por
g hacer még camoda la pena

'La redaccién del artncnI 1841 del C

dlgo Civil vigente en sus dos

ultlmos parrafos, parece sefiglar una exce ¢ién al principio de la acceso- |

rxedad de la pena convencio al, al estatuir:|

+.8in embargo, cuando se
promete por otra persona, impon endose una pena para el caso de no cum- !

plir! por ésta lo prometido, valdra la pena ahnque el contrato no se lleve
a afecto por falta de ‘consentimiento de dndha persona. Lo mismo suce.
derd cuando se estipuie con|otro, a favo ‘de un tercero, y la persona
con quien se estipule se sujete a una pena para el caso de no cumplir
lo prometido”, Siguiendo al maestro (zuhqrrez y Gonzélez (8), llega-
mos a la siguiente conclusig o se tr ta de una excepcién a] prin-

cipio de la accesoriedad; mas bien amb S| parrafos se refieren a con-
tratos auténomos. ‘

! El parrafo segundo del artic ]o 1841 8 refxere a la clausula “PQE-
NAM IPSE PROMISERIT”, PROMES . DE PORTE-FORT” (Es el
convenio por el cual una per on se obliga para con oira, a abtener la
voluntad de un tercero, paralla elebram n de un acto juridico). Y el
pérrafo tercero del mismo artic lo 1841 se refiere a una clausula in-
serta en un contrato para be efx io de u tercero Por lo que se con-
cluye que es inexacto que estos rrafos e encuentren en este articu-
lo debxendose formar un art culo especia para cada uno de ellos,

no puede rebazar el limite de la o hgamén prmcxpal y que cuando esta
ha sido cubierta en parte
c c.’)n dejandole al juez la fac ltad de reducirla de ma _
teniendo en cuenta la naturaleza y dem S| c1rcunstanc1as de la obli-

gacién. Pero esto es inexacto, pues s1gu1 ndo la definicién dada por
Arnstoteles acerca de la equxdaﬂ o sea: “ap
creto ¢Qué acaso no se verla

=l

hcar la justicia a caso con-
|necesidad de mdagar si rea.

(8) Guﬁérrez Y Gonzﬁlez, fErne; -

0| de laﬁ ‘O:bli‘gaciane‘!, ‘pdgs. 405
Y sigs. A 1




mente e acreedor ha sufrido dafiog ¥ perjuici % iQué acaso también|

no se veria el juez abligado g indagar si el g reedor ha sufrido dafios

¥ ‘perjuicios por ¢l mediano cumplimientq?, légico que el juez por.
! mas justicia que Quiera ixhpartir, no lograra de ninguna manera hacer
una reduccién equitativa | de la pena convencional, Pero eg preferible
5 dejar al prudente a bitrio[ del juez Ia reduccién de 1a pena, y no dejar
de ninguna manery ake las partes, acreedop Y deudor lo hagan cuap-
; do la modificacign o pueda ser. proporcional
‘ cliusula penal se
desgracia, la ligereza ¢ 1 Inexperiencia de ot
; cién; haciendo Prometer gl acreedor ventaj
‘ los dafios y perjuicigs ocasionados.
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10, a titulo de’indemniza-
as, desproporcionadas con

8.—LA CLAUSULA DE No RESPONSABILIDAD,

contienen ung exencién absoluta de responsabi. |
1conti'adiccién €n si mismas; pues realmente no
bilidad el deudor, sino que no se ha obligado,
ontrato las Partes no se| obliguen”, (9)

La clausula de no responsabilidad es un cbnvenio celebrado en.

tre las partes con el fj de eliminar una posibleﬁresponsabilidad; a sa-
ber: : 1

a) Clausula para eliminar 15 responsabilidad Que provenga de un
hecho jlicito por violar una iobligacién previa.~Es el caso en que las
partes que intervienen dn unja obligacién convienen que en caso de co-
meter una de ellas e | cho ilicito de no cumplir con lag obligaciones
Provenientes de ella, no respondera de los dafios 'y perjuicios que cau-
Se con su conducta. Eg | reciso hacer notar Que tratdndose de hechos
ilicitos dblosos, debers |d responderse de la responsabilidad Provenien-
te de la obligacién, no bstante que se hubiera renunciado 2 ella, se-
gun se desprende del 4r iculo 2106, que a Ja letra dice: “Ja responsa-
bilidad procedente de dolo es exigible en todas obligaciones. La re-
nuncia de hacerla efedtiva es nula”,

b) Clausula para e “minér la responsabilidad Proveniente de yn
hecho ilicito por violar y deber juridico—La ley no prohibe tal clgy.

(9) Vulenc;icxl é.'eu. Artur‘c.—‘-—Cb.‘clL, T. fll,; pég 392.
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sqla, e inclusive se puede fundar en derecho dxcxendo' Sila ley au-
toriza estas clausulas en tratandose de responsabilidad proveniente de
vﬁolar qn obligacién previa, y si la requnsabxhdad tiene la misma
esenma en ambos casos, por analogia y por remisién al articulo 1859
del Cédigo Civil, que a la letra dice: “Las| disposiciones legales sobre
contratos | seran aplicables a todos los convenios y a otros|actos juri-
dicos en lo que no se opongan a la naturaleza de estos o a disposxcio-
nes especiales de la ley sobre los mismos”, se ‘pueden aplicar las dis.
posmnon antes expuestas a la reSponsablhdad que provenga de vio-
lqr un de r juridico, o |
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CAPITULO

Derecho Romano antxguo en émbltos del
‘Ja misma

delito. Qusen cometia éste, estaba obligado a resarcxr en
do, establecxdo esto por la ley del tahén

medida | el danm ocasiona
estro Emesto Gunerrez y Gonzélez

gacion en los tenmnos siguientes: “‘De-
edxto u obligacmx‘,t es la relacion ju-
sana namada acreedor| que
debe cumplit, una presta-

j.—La obhgacmn nace en el

2. ———Nuestra dcctrma en voz del m

acertadmnenw defme la obli
recho personal derecho de cr
stablece enire unad, per

ridica que se e

puede exigir de otra llamada deudor, que
cion p:atrlmomal de caracter pecuniario 0 moral

—De la defxmclon anterior podemos desprender los sxgmentes ele-
5 esencxales. Sujetos activo ¥ pasivo; relacxon juridica, pro-
derecho cbletwa, y ob)eto que puede canmshr en:

una ahstencion.
¥ del hecho wndme ) de la ley -t

mentq
g tegidd por el*
| una ﬁrestacmn o

cxones pue&en pace

4 ,—Las obhga

CAPITULO Ii o o
| | L
1.—Las| obhgacmnes son normalmente cumplidas por las partes, por
medlo ﬂel pago. | . : B s
2. Pago es el modo normal de cumplir las obiﬁgaciqn%eg‘ R L
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--—~Todo ngcumphmxento'de las obhgacmnes trae apare]ada una san-
cmn- e)g‘cerpmén hecha de 1os casos sefialados por la ley. ‘

-—La sancion por mc,umphmxento puede consistir en el pago de una
mdemmzamon cﬂmpesatoma o moratoria,

“

CAPI TULO HI

1.—La xmposimén de la sancxon derivada del incumplimiento de las
obhgacxones, tiene como fundamento la nocién de la responsabili-
- dad, pues como dijera Planiol, ser civilmente responsable es estar
~ obligado a reparar, mediante una indemnizacién pecuniaria, un da-
fio sufrido’ por otra persona.

2. -—-Para que exxsta responsabxlidad es necesario que concurran los '
_siguientes elemento Dafio, culpa y relacién de causalidad entre
el hecho y el daito ocasionado.

3.—La x‘esponsabxhdad puede ser privada o publica; la primera en-: X
gendra obhgacxones de naturaleza civil, y la segunda pertenece al |
campo del derecho penal, .

4 —-Responsabxhdad civil contractual es la que se deriva del incum- |
| plimiento de las obligaciones derivadas de los contratos; en tanto .
que la respon§abxltdad civil extracontractual es la que se deriva de
las obligaciones nacidas en ‘cualquiera de las otras fuentes, tales
como el testaf‘nento, declaracién . unilateral de voluntad, actos li-
citos, actos ilicitos, ete.

—~El monto de la repa,racxén ‘en Ia responsabnhdad civil contractuai
puede derivar dx la ley o estar estipulado por las partes.

2 —-—-En el caso en que el monto demva de la ley, deben demostrarse
. los dafios y per,)uacxos causados con el incumplimiento de la obli-
gacxén para que se decrete la reparacion.

“ 3 En el caso en quie el monto se estzpula pcr las partes, se esti fren-
* te ala clausula penal
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4.~ﬁ—Nuesltra ley no contiene un concepto expreso de la nacién de cléu-
* sula penal, pero ibterpretando los articulos 1840 y 2117 del Cédigo
" Civil podemos definirla de la manera siguiente: “Es la regulacion
. hecha por las partes sobre los dafios y perjuicios resultantes de la

responsabilidad civil para el caso de que la obligacién no se cum-
pla o no se cumpla de la manera convenida”. :

CAPITULO V

1.—La i'egulacién actual de la pena convencional proviene}dé ios Co-
digos Civiles de 1870 y de 1884, KR

2.—La ipena convencional es de naturaleza accesoria, pues no podria
existir por si misma. o

.—El1 monto de la pena convencional es independiente de los dafios y
perjuicios que realmente se ocasionan. P

3
4.—Nuéstr‘ailegislaci6n establece un limite al monto de la reparacién ‘

derivada de la pena convencional, segin lo dispuesto por el ar-
 ticulo 1843, ‘ P ‘
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