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CAPITULO 1 

•CLASIFICACIOH GENERAL DE LOS DELITOS• 

1.- Idea ceneral. 

2.- Bn funci6n de au cra•edad. 

3.- Segdn la conducta del acente. 

4.- Por el resultado. 

S. - Por el dallo que cau·aan. 

6.- Por au duraci6n. 

1.- Por el eleaento interno o culpabilidad. 

8.- Simples y coaplejoa. 

9.- Delitos unisubsiatentes y pluriaubsiatentea. 

10.- Delitos unisubjetiYoa y pluriaubjetiYoa. 

11.- Por la forma de au peraecuci6n. 

12.- Coaunes, federales, oficiales, ailitarea y politicos. 

13.- Clasificaci6n lecal. 



t.- IDEA GENERAL.- Nadie discute sobre el valor 

que toda clasificaci6n tiene dentro de las discipli -

nas científicas. Si clasificar, dice acertadamente el 

profesor Luis Fern4ndez Doblado, cuyos conceptos aco-

gemos en este inciso casi textualmente, no es sino o~ 

denar y dividir.por clases o categorías el objeto u 

objetos del conocimiento, con base en un principio 

rector de carácter lógico, se comprenderá cuán valio-

so papel juegan las clasificaciones como auxiliares 

en el método y en la sistemática de una ciencia. 

Atinadamente, expresa Maggiore, el delito en un 

concepto genérico comprensivo de especies que le son 

subordinadas, "es una unidad 16gica que se fracciona 

en múltiples partes. Identificar las diversas formas 

en que el concepto de delito se desarrolla como el á~ 

bol en sus ramas, es el objeto de la operación lógica 

que se llama clasificación" (1). 

Múltiples y muy diversas son las clasificaciones 

de los delitos que han sido propuestas y desarrolla -

das· por los autores o tratadistas de la materia penal 

(1) Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Parte Especial, 

Vol. III, Pág. 8, Bogotá, 1955· 



y varias también las seguidas en la elaboraci6n de 

los códigos y proyectos de diversos países. Preciso 

es advertir, desde ahora, que los criterios de clasi­

ficación en que se inspiran los códigos, tienen no 

tanto una finalidad doctrinal y científica, aún cuan­

do se puedan servir de ella, sino que aspiran a pre -

sentar el cuadro o catálogo de delitos convenientemell 

te dividido en grupos o categorías de hechos semejan­

tes y por cuanto la técnica de un C6digo estriba pre­

cisamente en buscar una compilación lo más orgánica 

posible de las normas jurídicas pertenecientes a un 

mismo rango o sector. 

En términos generales se puede afirmar que nues­

tros códigos penales, al hacer la clasificación de 

los delitos, se han inspirado en el "principium divi­

sionis" del bien jurídico tutelado, al hacer el cata­

logamiento de los particulares delitos. Es cierto, 

por otra parte, que en ocasiones se apartan de este 

fundamental criterio y en muchos casos en que lo si -

guen, pueden apreciarse no pocos equívocos en la in -

clusión de tal o cual figura en determinado grupo o 

familia delictiva. En descargo de ello, cabe afirmar, 
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que ao siempre ee pueclea intmtar unidades cerradas 7 

perfecta• de clasificacida, taato por lo que atale al 

bien jurídico, como al soporte o titular de ellos, 

porque cual 7a lo seilalaaos, nuaerosos delitos, encis 

rraa la protecci6a de plurales bienes jurídicos, y no 

f altaa casos en que no es labor f 'cil el descubriaien -
to de la objetividad juridica rectora. Por otra parte, 

existea delitos contra las personas, en los que taa -

bién se comprenden mucbaa veces, hechos punibles con­

tra la coauaidad y taabiéa casos de estos últilloa, i!! 

plican hechos contra laa personas. 

Por lo d--'a, ea incuestionable, que las lesi•l.! 

cionea penales al coapilar y codificar laa f igu.ras -

criainoaas, se atienen ª'ª • intereses politicoa, mo­

rales 7 pr,cticoa, que a perfecciones t6cnicae y a d,s 

puradoa criterios científicos. Ro falta, por ello, r• 

zdn a Antoliaei cuando af iraa: •La verdad ea que el 

lesislador al proceder a la claaif icacidn de los del! 

tos, si busca aproxiaarae a la perfeccidn te6rica, se 

preocupa ª'ª de las exiaenciaa pr,cticaa de aplica -

cidn de la le7 y trata de.facilitar a loa funciona -

rioa y a loa ciudadanos que consultan el c6di¡o, la 
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certeza del car•cter criainoao de un hecho, la búaqu,t 

da de la noraa que lo conteapla y la deterainaci6n, 

caao por caso, de au trataaiento penal ••• y por eataa 

razones, no es posible atribuir a la clasificación ls 

cialatiYa el valor que la doctrina corriente le asig­

na, a •ayor razón, debe excluirse que tengan carácter 

vinculante para el intérprete los rubros o epigraf os 

de los variados reagrupamientos de delitos y los pue4 

toa a las singulares normas incriminadoras". El "no -

men juris• legislativo, en efecto, no puede ceftir al 

intérprete y aplicador de la norma penal, por cuanto, 

las •'• de las veces, tienen un carácter práctico en 

la aplicaci6n de la ley, no debiendo por ello tomarse 

dichos aeabretea como estricta manifestación de la v2 

luntad le¡al, m4xi.me que el examen detenido del catá­

lo¡o delictual, nos revela numerosos casos en que ba­

jo un mismo ep1grafe, se comprenden heteroceneos he -

chos punibles en cuanto responden a muy distintos ob­

jetos juridicos, no faltando por ello, serias incon -

¡ruencias entre el titulo y el contenido (2). 

(2) La Clasificación de los Delitos en el C6digo Pe -
nal, P4cs. 14, 15, 46, 47 y 48. Edición Milleocr'­
fica. 



ll 

2.- 81 FUMCION DE SU GRAVEDAD.- Toaando en cuen­

ta la cravedad de loa delitoa, de•de loa ti .. po• ant! 

cuoa se hicieron clasif icacionea de loa ai .. oa 1 asi, 

en el Derecho Can6nico ae a¡rupaban atendiendo a la 

jurisdicci6n de ellos 1 de eata aanera teneaoa: delis 

ea mere civilia sive aeculoria, delitos cuya coapetea 

cia se reservaba a loa jueces laicos; delicta mere 

ecclesiatica, estos delitos únicaaente coapetian a 

laa autoridades eclesi,aticaa; y delicta aixta, de 6,a 

tos dltiaoa, coao su nombre lo indica, podian conocer 

tanto loa jueces laicos coao la~ autoridades de la 

I¡lesia. 

"Se dice que loa pr•cticos italianoa, sajones y 

franceses, fueron loa que perfilaron la diviaidn del 

delito bas'8dose ~n la gravedad y los juriaconaultoa 

del ai¡lo XVIII distin¡uieron laa infracciones en 'na, 

minata e innoaina~a• aai coao en 1levia, atrociora y 

atrociaaiaa 1 • Aai en Francia, Muy~rt de Vou¡landa, di 

vidid loa delitos en •atroces y 161era 1 '•iaple• 1 -

qualifi6a 1 , 'directa e indirecta•• (3). 

(3) Luia Jia,nea de Aaúa, Trat•do de Derecho Penal, 
T. III, Pie. 124, Buenoa Airea, 195•· 

.. 
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Entonces tenemos que tomando en cuenta la grave­

dad de los delitos, se han hecho varias clasificacio­

nes y entre éstas podemos observar las siguientes: 

una llamada bipartita, misma que distingue l~s deli -

tos de las faltas; otra, la tripartita, divide los -

hechos punibles en crímenes, delitos y faltas o con -

travenciones. 

De esta última clasificaci6n o sea la tripartita 

"se consideran crímenes los atentados contra la vida 

y los derechos naturales del hombre; delitos, las con· 

ductas contrarias a los derechos nacidos del contrato 

social, como el derecho de propiedad; por faltas o 

contravenciones, las infracciones a los reglamentos 

de policia y buen gobierno" (4). 

El método. tripartita fué adoptado por los ·c6di -

gos de Baviera de 1813-1861, por el de Olddemburg de 

1814-1858 y por el Código Prusiano. También siguen '§ 
te método los antiguos códigos penales entre los cua­

les se cuenta el austriaco, el húngaro, el belga y en 

tre los más recientes proyectos el alemán de 1925. 

(4) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a. 
Edición, Pág. 127, México, D. t., 1967. 

- - - --- -- - -- ---- - ' 
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El método bipartita, consiste en dividir los he­

chos punibles en delitos y faltas o contravenciones, 

"derivando el criterio de distinción en 12 naturaleza 

intrínseca de los diversos actos criminales". De acue~ 

do con él, como dice Manzini: o se trata de hechos que 

inspirados en una intención malvada atacan directamen 

te y ofenden el derecho ajeno (delitos), o se trata -

de hechos que son inocuos de por sí o indiferentes, y 

que son cometidos sin propósito malvado y sin daño in 
dividua! o social (contravenciones) (S). 

El Código Penal italiano adoptó el método de la 

bipartición, la escuela italiana ·basaba su distinción 

entre leyes promulgadas para la seguridad social y 

las que estaban encaminadas a fomentar la prosperidad 

social; las infracciones de las primeras se consider~ 

ban delitos y las de las segundas transgresiones. 

Este método bipartición, también fué adoptado 

por c6digos recientes como son el japonés, el holan -

dés, el búlgaro, el noruego, etc. 

(S) Cfr., Eugenio Florian, Parte General del Derecho 

Penal, T. I., Pág. 395, Habana, 1929. 
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Para establecer un criterio diferencial entre d~ 

litos y contravenciones, observamos la teoría del Có­

digo Penal italiano: "Es evidente que si la existen -

cia o no existencia de un daño efectivo o potencial 

sirve de criterio para distinguir los delitos de las 

contravenciones en el sentido de que la existencia 

del daño es elemento propio de aquél y la del simple 

peligro de ésta, el criterio pierde su eficacia cuan­

do se encuentran, en la primera categoría, delitos 

sin daño, y en la segunda contravenciones generadoras 

del mismo. No vale decir como afirma Lucchini (en Riv. 

Pen. LVIII Pág. 378) que aunque de las contravencio -

nes se derive daño, éste es un elemento extraño a las 

mismas, esto es, derívese o no el daño, duélase o no 

se duela el que la sufri6, la contravención cuando no 

degenere en delito, sigue siendo lo que ella es, y es 

perseguida y su autor castigado única y exclusivamen­

te en interés público. Este razonamiento es artifici~ 

so ya que con objeto de no alterar la euritmia de la 

distinci6n se prescinde gratuitamente de un elemento 

que con frecuencia se encuentra en el contenido de 

las contravenciones. Por otra parte si la distinción 
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ha de ser, como se dice, onto.14gica, no puede prescin 

dirse de ningún elemento de hecho• (6)-

En nuestro Derecho salen sobrando estas distin -

ciones, y asi lo expone Fernando Castellanos Tena: 

"En México carecen de importancia estas distinciones, 

porque el Código Penal s6lo se ocupa de los delitos • 

en general, en donde se subsumen también loa que en • 

otras legislaciones se denominan crímenes; la repre -

sión de las faltas se abandona a disposiciones admi -

nistrativas aplicadas por autoridades de ese carác 

ter" (7). 

La clasif icaci6n teórica de los delitos no tiene 

en nuestro Derecho íntegra sino sólo parcial reprodus 

ción. La que distingue entre crimenes, delitos y con-

travenciones (infracciones atrocissima, atrocia y le-

via) y la que sólo establece diferencia entre delitos 

y faltas tuvo alguna importancia en el Código Penal -

de 1871 (Arts. 1 y 2); pero la perdi6 en los Cddigos 

(6) Eugenio Florian, Parte General del Derecho Penal, 
T. I., Pág. 400, Habana, 1929. 

(7) Lineamientos Elementales de ~erecho Penal, ia. -
Edición, Pág. 127, M6xico, D. F., 1967, . 
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de 1929 y 1931 que dedican su. materia exclusivamente 

a los delitos, sin considerar las faltas; criterio 

técnicamente acertado, ya que éstas son de competen -

cia administrativa y carecen de naturaleza propiamen-

te penal. 

J.- SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.- De acuerdo 

con la conducta del agente los delitos se clasifican 

en: de acción y de omisión. Los delitos de omisión a 

su vez se dividen en simple omisión y comisión por 

omisión. 

Delitos de acción.- Para Eugenio Florian, "La a~ 

ción es un movimiento del cuerpo humano que se desa -

rrolla en el mundo exterior y que por esto determina 

una variación, aún cuando sea ligera o imperceptible" 

(8). Eusebio Gómez afirma que son aquéllos en los CU! 

les las.condiciones de donde deriva su resultado, re­

conocen como causa determinante un hecho positivo del 

sujeto (9). 

(8) Parte General del Derecho Penal, T. I., '''· 559, 
Habana, 1929. 

(9) Cfr., Tratado de Derecho Penal, T. I., P4g. 416, 

Buenos Aires, 1939. 
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Delitos de oaisi6n.- Par~ Eusebio G6-~, ea los 

delitos de oaisi6n, las condiciones de que deri.a au 

resultado reconocen, como causa detel"llinante, la fal­

ta de observancia por parte del sujeto de un precepto 

obligatorio (10). 

Delitos de simple oaisi6n.- •Consisten en la fa! 

ta de una actividad jurídicamente ordenada, con inde-

pendencia del resultado que produzcan; es decir, se 

sancionan por la omisi6n misma; tal es el caso previA 

to en el articulo 400 fracción III, de nuestro C6digo 

Penal, que impone a todos la obligaci6n positiva de -

auxiliar a las autoridades para la averiguación de 

los delitos y para la persecución de los delincuen 

tes" ( 11). 
. 

Delitos de Comisión por omisión.- G. Maggiore A 

firma que: "se llaman delitos de comisión por omisión 

a aquéllos en que la omisión realiza un resultado pr!?, 

hibido por la ley• (12). 

( 10) Cfr., Tratado de Derecho Penal, T. I., P4g. 4.16, 
Buenos Aires, 1939. 

(11) Lineamientos Elementales de.Derecho Penal, 4~. 

Edición,- P4g. 128, McSxico, D. F., 1967. 
(12) El Derecho Penal, El Delito, P4c. 299, Traduc -

ci6n, Sa •. Edición, Boeot4, 1954. 



Pode.oa deducir que exiate un delito de coaiaidn 

por oaiaidn •cuando ae produce un resultado típico y 

.aterial, por un no hacer, voluntario o culpóao (del! 

toa de olvido), violando una noraa perceptiva (penal 

o de otra raaa del derecho) 1 una noraa prohibitiva• 

(13). 

4.- POR EL RESULTADO.- Atendiendo al resultado 

t¡ue .:producen loa delitos, 'atoa ae han clasificado en 

formales 1 aaterialea. A loa formales taabién se les 

den011ina de simple actividad o de acción; a los mate-
' 

riales, se lea llaaa taabi'n delitos de resultado. 

•Los delitoa fo .... lea son aquéllos en los que se 

agota el tipo penal en el 11e>viaiento corporal o en la 

oaiai6n del a1ente, no siendo necesario para su inte­

graci6n la producci6n de un resultado eJCterDo.: .. Son d.! 

litos de aero pelicro abstracto; ae sanciona la acci6n 

(u oaisi6n) en a!.ai .... Los autores ejemplifican el 

- deJ,:i:to formal con el fal• teatillonio, la portaci6n de 

(13) Celestino Porte Petit, ProcrAM, Mota 36, Pi1. 

175, la. Bdicidn, M4xico, 1958. 
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al'll& prohibida 1 la posesi6o ilicita.de enerYantea• 

(14). 

Los delitos aateriales reqtaieren para su integr,A 

ci6n la producción de un resultado objetivo o material; 

por ejemplo: hoaicidio. 

s.- POR EL DAiO QUE CAUSAR.- Toaaado en cuenta 

el dalo que causan loa delitos, se clasifican en dos 

C"1pos: de lesión y de peligro. 

Los delitos de lea¿6n aon aqu,lloe que al consu-

aarse causan un dafto di~ecto y efectivo en intereses 

o bi.enes juridicaaente protegidos por l.~ norma viola­

da. En cambio los delitos de peligro no causan el da­

&o directo de que se ha~la en el párrafo anterior, PS 

ro si ponen en peligro el bien jurídico protegido. 

6.- POR SU DURACIOH.- Hareaos s6lo en forma gene 
. -

ral una claaif icaci6n de los delitos atendiendo a su 

duración. Se dividen en instant!neos, inatant!neos 

_//. (14) Lineaaientos El-atales de Derecho Penal, 4a. 
BdicicSn, P'C· 1Z9, M'sico, D. r.·, 1963. 

- - - -· - - - . . - . . .- -. ' -
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7.- POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.- De,a 

de el punto de vista de la culpabilidad, los delitos 

pueden ser dolosos y culposos. Otros autores agregan 

los llamados preterintencionalea. 

Para tener una idea acerca de los delitos dolosos 

•eremos lo que al. respecto dice Cuello Calón: "Entre 

l•a doctrinas formuladas para explicar la naturaleza 

del dolo una de las m's antiguas (mantenida por Carm,i 

gnani y Filangieri) hoy totalmente desechada lo cona! 

deraba como la voluntad de violar la ley penal, doc -

trina hoy totalmente desechada pues nadie delinque 

por el s6lo placer de infringir la ley. Carrara, se -

guido por otros penalistas, defendió la denominada 

teoria de la voluntad. Según esta doctrina el·dolo es 

•1a intención, •'• o aenoa perfecta, de ejecutar un -

acto que se sabe contrario • la ley", por tanto, para 

esta teoria, el dolo ~onsiste no en la TOluntad de -

quebrantar la ley, aino en la de ejecutar el acto que 

la infringe. Frente a '•ta, la llamada teoria de la -

.... ·. 
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representaci6n, Ye el eleaento b4sico del dolo en el 

conociaiento y preYiai6n del reaultado. La noción del 

dolo no puede constituirse sobre esto• concepto• ais­

lados, voluntad o repreaentaci6n, pueden darse la vo­

luntad sin repreaentaci6n, aai coao la representación 

sin voluntad, no basta que el agente prevea coao con­

secuencia cierta o posible de su conducta un resulta­

do contrario a la ley, ea necesario que el reau.ltado 

sea voluntario, aea intencional. Esta noct6n debe ser 

elaborada. sobre aaboa conceptos conjunta.ente, y •1"182 

niz,ndolos puede def iDirae el dolo co• la YOluntad 

consciente diricida a la ejecución de un hecho que la 

ley prevé collO delito" (lS). 

El aisao autor habla de la culpa en la f oraa ai­

l'J.iente: "Bxiste culpa cuando obrando sin intenci6n y 

sill la dili&encia debida ae causa un re91&ltado daftoao, 

pre•isible y penado por la ley. Conforme a esta noción 

para la exiátencia de culpa ea preeiao: a) Una acción 

• oaiaidn, voluntaria pero no intencional. b) Que el 

&pDte ejecute el acto inicial sin tOll&r aquellas ca!! 

(15) Bu1enio Cuello Cal6n, Derechp Penal, T. I., 9a. 

Bdicidn, ''•· 371, 1953. 

' ! 



telas o precaacionea nece .. riaa para e•itar remalta -

dos perjudicial••· e) El re.U.tado ddoso debe ser -

previsible para el a.reate. d) 81 reRltado dalollO de­

be aoa.,ituir UD hecho que objetivaaente intecre una 

figura legal de infracci6n, un hecho penado por la -

ley. e) Entre el acto inicial y el re•ltado daloao 

debe existir una relaci6n de cau.aa a efecto• (16). 

•sucede a veces que de la acci6n u omiai6a ae 

ori1ina un reRltado IÚ• crave que el querido por el 

agente, entonces aparece la fielara juridica del 11811,l 

do •Delito Preterintencional• (praeter intention•). 

Un ejemplo: Bl a~ente ,.1pea a otro ain 'ªU.O hoaici­

da, pero a consecuencia de laa leaioaea 90bre•iene • 

auerte. 11 hecho ea intencional pero la inteaci6a ha 

sido superada por el re•ltado. Alpnoa peaali8taa -

ven en la preterint•cioaalidad aaa.cla• eapecial de 

delito• aistoa de dolo y culpa, dolo • el acto iai -

cial inteacioaal, calpa en el remltado DO querido. 

Pero eata coacepci6a • ·ea justa, aqai uiRe - del! 

(16) Bqenio Cuello Ca18, Deracbo •-1, T. I., 9a. 
ldic:Wa, •'e· 393. 

j _-, 

' 
--=-7-----=-o. 
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'to doloeo, ..... el -te ba ..... ido la proacci6a de 

ua detel'lliaado n•ltado delictiYO, herir, •ltratar¡ 

por otra parte, no •• po•ible atribuir ua •iao becho 

a doa cauNa paicol6¡icaa diriiata• (dolo 1 culpa). 

Cuaado el poaible re8Ultado no querido direct .... te, 

aea pre•isto .,.aceptado por el asente, el hecho cons­

tituir' el delito realizado imputable a dolo ••entual. 

Para la existencia de la preterinteacionalidad ea prs 

ciao que la acravaci6n de la leai6n juridica tenca lB 

c•r sobre los •i8llO• bieaea jur!dicoa o aobre bien•• 

del •i•o cénero que loa le•ionadoa por el ·~· iai -

cial, aai, v. cr., cuando •in '-aiao hoaicida ae cau -

san lesiones y sobreviene la muerte del leaionado {loa 

bienes en cuestión son an'lo¡oa;- intecridad personal, 

•ida), pero si el agente causa un dalo esencialmente 

diverso del resultado querido (coao cuando queriendo · 

roaper un cristal de una ventana hiere a un tranaedn­

te) el resultado ea imputable a culpa 1 no a preteria 

tencionalidad• (17). 

(17) Bucenio Cuello Calda, Derecho Penal, 9a. Bdicidn, 

T. I., P'c· ,04, 1953. 
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8.- SIMPLES Y COMPLEJOS.- Llamamos delitos sia~­

ples a aquéllos en lo·s cuales la lesión juridica ea 

única, como ejemplo de estos delitos tenemos el homi­

cidio. En cambio delitos complejos "son aquellos en 

los cuales la figura juridica consta de la unifica 

ci6n de dos.infracciones, cuya fusión da nacimiento a 

una figura delictiva nueva, superior en gravedad a 

los que la componen, tomadas aisladamente" (18). Ed -

mundo Mezger por su parte estima que el delito compl~ 

jo se forma de la fusi6n de dos o m4s. 

9·- DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES. 

Por el número de actos integrantes de la acción 

típica, los delitos se denominan: unisubsistentes y 

plurisubsistentes; los primeros se forman por un solo 

acto, mientras los segundos constan de varios actos 

(19). 

(18) Sebasti4n Soler, Derecho Penal Argentino, Ja. 
Edición, T. I., P4c. 285. 

(19) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4•· 
Bdici6n, P,g. 134, México, D. F., 1967. 
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· Expresa Soler que en el delito plurisubsistente, 

a diferencia del coaplejo, cada uno de loa actos ints 

¡rantes de una sola figura no constituye, a su vez, 

un delito autónomo. Asi, sigue diciendo, para imputar 

el ejercicio ilegal de la medicina es pre~iso que la 

actividad imputada conste de varios hechos homogeneos, 

pues para la existencia del delito es requerida la h.! 

bitualidad. El delito plurisubsistente es el resulta­

do de la unif icaci6n de varios actos nat~ralmente se­

parados bajo una sola figura; el complejo, en cambio, 

es el producto de la fusión de dos hechos en si mis -

aos delictuosos. El delito plurisubsistente es fusión 

de actos; el delito complejo fusión de figuras delic­

tivas (20). 

'10.- DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.-

Esta clasificaci6n se basa en el núaero de auje-

tos que intervienen para llevar a cabo el delito. Co- · 

(20) Sebasti'n Soler, Derecho Penal Ar¡entino, Ja. 
Edición, To I., P4g. 21S. 

1 
1 . .. 
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· .o ejeaplo de delito wii8'abje~iyo ten•o• el peculado, 

ya que a6lo el encar¡ado de un aerYicio público puede 

realizar la acci6n tipica. Bl adulterio, por el con -

trario, ea un delito pluriaubjetiYO 7a que requiere 

necesariaaente en Yirtud de la deacripci6D tipica la~~ 

concurrencia de dos conductas para intecrar el tipo. 

11.- POR LA FORMA DE SU PERSECUCIOH.- Atendiendo 

a la foraa de su persecuci6n loa delitos se diYiden 

en privados y perseguiblea de oficio. En los primeros 

a6lo ea posible su persecuci6n si se llena el requia! 

to previo de la querella de la parte ofendida; en caa 

bio en loa segundos la autoridad est4 obligada;a ac -

tuar por mandato legal, persiguiendo y castigando a 

los responsables independientemente de la voluntad de 

los ofendidos. 

12.- COMUNES, FEDERALES OFICIALES, MILITARES Y 

POLITICOS.- Delitos c~munes son aquellos que se fOMIJl 

lan en leyes dictadas por las legislaturas locales; 

en caabio los federales se establecen en leyes expecli 

das por el Con¡reao de la Uni6n. 
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Delito oficial es el que comete un e•pleado o 

funcionario público en el ejercicio de sus funcionea, 

o como dice Castellanos Tena "•ejor dicho en abuso de 

ellas"; los delitos del orden militar son aquellos -

que afectan la disciplina del ejército. 

No existe una def inici6n satisfactoria acerca de 

los delitos políticos, pero podemos entender por és -

tos a todos aquellos hechos que lesionan la organiza­

ci6n del Estado en si misma o en sus órganos o repre­

sentantes. 

13.- CLASIFICACION LEGAL.- El Código Penal vigeJ! · 

te, en su Libro Segundo, reparte loa delitos en vein-. 

titrés Títulos,. y que son como sigue: Delitos contra 

la seguridad ex~erior de la Nación; Delitos contra la 

seguridad interior.de la Naci6n; Delitos contra el DJ!• 

recho Internacional; Delitos contra la seguridad pd -

blica; Delitos en materia de vías de comunicaci6n y 

de correspondencia; Delitos contra la autoridad; Del! 

toa contra la salud; Delitos contra la aoral pdblica; 

Re•elaci6n de secretos; Delito• coaetidos por funcio­

narios pdblicos; Delitos coaetidoa en la adainistra -
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ci6n de justicia; Responsab~lidad profesional; False­

dad; Delitos contra la econoaia pública; Delitos se -

xuales; Delitos contra el estado ciYil y bigaaia; De­

litos en aateria de inhwiacionea y exhuaaciones; Del! 

tos contra la paz y la seguridad de las personas; De­

litos contra la vida y la integridad corporal; Deli ~ 

tos contra el honor; Privación ilegal de libertad y 

otras garantias; Delitos en contra de personas en su 

patrimonio; y Bncubriaiento. 

1 
' ' l 
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C A P I T., U L O II 
-··' 

•LA DURACION DE LOS DELITOS EN GENERAL• 

¡ 
'. l.- .Clasificación de los delitos atendiendo a au duración.· 

a)' Delito a inatant,neos. 

b) Delitos instantáneos con efectos permanentes. 

e) Delitos continuados.· 

d) Delitos permanentes. 

2.-· La duración de los delitos en el. Código de 1871. 

3-- La duración de los delitos en el Código de 1929. 

4-- La duración de los delitos en el Código. de 1931. 
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l.~ CLASIFICACIOI DI LOS DBLITOS ATBIDIBNDO A SU 

DURACION. 

a) Delitos inatant,neos.- Son aquellos en loa 

cuales la accidn que loa consuma se perfecciona en un . . 

adlo momento. "Bl car,cter de instant,neo, no ae lo 

dan a un delito loa efectos que 61 causa sino l·a nat!! 

raleza de la accidn·a la que la ley acuerda el car4c~ 

ter de consuaatoria" (1). 

•son delitos instant,neos, en sentido material, 

los que consisten en un s6lo y simple acto fisico,· -

por ejemplo, la injuria, el homicidio realizado de im 

proviso, el desacato, ciertos casos de hurto, (carte­

ristas, descuideros), etc. Pero en sentido juridico -

son delitos instant4neos los que en el momento de la 

consumación realizan conjuntamente con la violación -

de la norma penal la destrucci6n del bien juridico t!! 

telado por ella, por ejemplo, el homicidio, las lesi~ 

nea, el hurto, el robo, los daí\os, la ditaaaci4n~ la · 

falsificación. Podr4n las consecuencias de tales deli -
(1) Derecho Penal Argentino, Tomo I, P4¡. 274. 

' . '~ 
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toa continuar o aubaisti.r, coao en el hoaicidio, .o 

ser reparadas, coao el hurto,·etc., pero el delito ea 

instant,neo por aquella caracteristica de au conauaa-

ción• ( 2). 

Para Carlos Franco Sodi son delitos instant,neoa 

aquellos •eD que el hecho constitutivo de la infrac -

ción queda consW1ado en un momento, por ejemplo, el 

hoaicidio• ( 3). 

•son delitos instantAneoa aquellos en loa que la 

violación jurídica realizada en el aoaento de la con­

sumación se extingue con 'sta (coao el hoaicidio, el 

robo, el hurto, etc.)• (4). 

A continuación vereaoa lo que al respecto nos 

dice el Maestro Castellanos Tena: •El delito inatant! 

neo puede realizarse aediante una acción coapueata de 

Tarioa actos o aoviaientos. Para la calificaci6n ae A' 

tiende a la unidad de la acción, si con ella se conSJl 

(2) Principio• de Derecho Criainal, la •. ldición, lnr! 

que Ferri, •••· 554. 
(3) Rocione• de Derecho Penal, 2a. ldición, Carlos 

Franco Socli, ••1· 59. 
(') Derecho Penal, Toao I, 9•. Bdición, Bu1enio Cue -

llo C.16n. 
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ma el delito, no importando que, a su vez, esa acci6n 

se descomponga en actividades múltiples; el momento 

consumativo ex~resado en la ley da la nota al delito 

instant4neo. Existe una acci6n·y una lesión jurídica. 

El evento consumativo tipico se produce en un sólo 

instante, como en el homicidio y en el robo" (S)~ 

b) Delitos instant4neos con efectos permanentes. 

El delito instantáneo con efectos permanentes 

"es aquel que la conducta destruye o disminuye el 

bien jurídico tutelado en forma instant4nea, en un s2 

lo momento, pero permanecen las consecuencias nocivas 

del mismo. En el homicidio, por ejemplo, se destruye· 

instantáneamente el bien jurídico de la vida y la su­

presión del mismo, consecuencia de la conducta,.perd!! 

ra para siempre; en las lesiones, el bien juridico 

·protegido (la salud o la integridad corporal), dismi­

nuye inatant4neamente como re~ultado de la actividad 

humana, pero la a~teraci6n en la salud permanece por 

(S) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a. 
Edición, P4g. 129, M'xico, 1967. 
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un deter11inado tieapo• (6). 

c) Delitos continuados •• "En el delito se dan va -
/ 

rias acciones y una sdla lesidn juridica. Es continuA 

do en la conciencia y discontinuo en la ejecuci6n. 

Con raz6n para.Carrara la continuidad en este delito 

debe buscarse en la·discontinuidad de la acci6n. Se 

dice que el delito continuado consiste: 1.- Unidad de 

resolución; 2.- Pluralidad de acciones (discontinui -

dad en la ejecución) y, J.- Unidad de lesi6n juridi -

ca" (7). 

El Anteproyecto del Código Penal Mexicano de --

1949 para el ·Distrito y Territorios Federales nos da 

el concepto del delito continuado en su articulo 18, 

y dice: "Es delito continuado aquél en que el hecho 

que lo constituye se integra por acciones plurales -

procedentes de la misma resoluci6n del sujeto .y con 

violaci6n del mismo precepto legal". 

(6) Apuntes de Pavón Vasconcelos, 1959. 
(7) Lineamientos Elementales de Derecho 

Edici6n, Pág. 130, México, 1967. 

-: ' ' -- ... - . 

Penal, 4a. 
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d) Delitos permanentes.- Sebaati4n Soler al refJl 

rirse al delito permanente, lo hace en la forma si -

guiente: "Puede hablarse de delito permanente sólo 

cuando la acción delictiva misma permite, por sus ca­

racteristicas, que se lo pueda prolongar voluntaria -

mente en el tiempo, de modo que sea id,nticamente vis. 

latoria del Derecho en cada uno de sus momentos• (8). 

"Permanece no el mero efecto del delito, sino el 

estado mismo de la consumación, a diferencia de lo 

·que ocurre en los delitos instantáneos de efectos pei: 

manentes. En el delito permanente puede concebirse la 

acción como prolongada en ~l tiempo; hay continuidad 

en la conciencia y en la ejecución; persistencia del 

prop6sito, no del mero efecto del delito, sino del e.1 

tado mismo de la ejecución; tal es el caso de los de­

litos privativos de la libertad como el rapto, el plÁ 

gio, etc. " ( 9 ) • 

•son delitos permanentes aquellos en loa que·dea 

(8) Derecho Penal Argentino, Toao I, P4c. 275. 
(9) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4•· 

Bdicidn, P4c. 131, M6x~co, 1967. 
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pu'• de au .consu•ación continúa ininterrumpida la vio­

lación juridica perfeccionada en aquella (v. gr., el -

rapto, las detenciones ilegales, la sustracción de me­

nores)" (10). 

"Son delitos. permanentes los que con su consuma -

ción producen· una condición antijurídica que se conti.­

núa hasta que quiere el culpable, porque el efecto do­

tales delitos no consiste en la destrucción de un bien 

jurídico; tales son, por ejemplo, el secuestro de per-

.sonas ••• 11 (11). 

"Alimena, con fines exclusivamente didácticos, 

expresa que el delito instantáneo, es instantáneo en 

la conciencia e instantáneo en la ejecución; el conti-

. nuado es continuado en la conciencia y discont'inuo en 

la ejecución y, el permanente, es continuado en la con 

ciencia y continuado en la ejecución. El mismo trata--· 

dista expresa que el delito instantáneo puede represen 

tarse gráficamente por un punto (.) ; ~l continuado-~ 

(10) Derecho.Penal, Tomo I, 9a. Edición, Eugenio Cuello 

Calón. 

(11) Principios de Derecho Criminal, la. E~ición, Enri-

que Ferri, ,,g. ss4. 



con una 811ceai6n de punto•( ••• ); y, el permanente, 

con una raya horizontal (-)• (12). 
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Coao bemoa Yiato anterionaente, existen adltiplea · 

opiniones.para diferenciar al delito atendiendo a su 

duracidn. Esta diferenciacidn de loa delitos tiene una 

·enorae 1 capital importancia para la reaoluci6n de Pl'2 

bleaas de diatinta indole coao llOD loa relati•oa a la 

consuaaci6n, la participaci6n, el encubriaiento, la 

prescripci6n y todos aquello• referente• a la aplica­

ci6n de la ley penal en el eapacio y en el ti .. po. 

Consideramos oportuno recordar el penaaaiento de 

Sebaati'n Soler en el cual noa indica que la di•iai6n 

exiatente entre delitos inatantúeos 1 pe .... nentea ea 

de eran inter4s, entre otro• caaoa para decidir aobre 

la procedencia de la lecitilla defenaa; y al efec~o ex­

preaa: •En un delito pel'llAnente aer• posible la lecit! 

.. defensa deapu'• del acto inicial de consuaaci6n, 

p11ea todos loa moaentoa aubaecuentes aon ipalMnte an 

tijaridicoa; ea un delito inatant•neo, claro eat,, 

(12) Citado por C.atellanoa9 Liaeaaientoa lleaentalea 

de Derecho Penal,. ''•· 131. 

,. 
,. 
1 
' 

r 

. ' 

1 
r 
1: 
1 
1 



ello ao •ria posible• (13). 

z.- LA DURACIOB DI LOS DELITOS EN BL CODIGO DB 

1871. 
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LleYar a cabo una lecialaci6n penal para M'xico -

fu' la prillera preocupaci6n de loa redactores del C6di­

&'O de 1871. Deapu6s de seilalar la necesidad de la codi­

ficaci6n para no continuar •coao basta aqui sin •'• ley 

que el arbitrio, a •eces prudente 1 a •ecea capricho~o, 

de loa encarcadoa de adaiDiatrar justicia•, el pl"Opio -

Mal"t:lnez de Castl"O en su Bxposici6n de MotiYOa del CeSd! 

..,, afina6 que scSl-nte por una caaualidad al&J' rara ~ 
. 

dia mcecler que la lecialaci6n de un pueblo coaYilliera 

a otro, ••ama afinaci6n de Monteaquieu; pero podfa aa.1 

cnrar.. co110 abaolutaaente iapoaible que ese f en6aeao 

.. •erif icase coa una le-1alaci6n formada en una 'i»oca 

nmota, porque el a6lo traaacurao del ti•po ser' mtoa 

cea cau•a bastante, por buenas que eaaa leyes hayaa ai-

(13) Derecho Penal ArpntiDo,·Toao I, ''•· 276. 
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do, para dejar de aer adecuada• a la aituacidn del pue-· 

blo aiaao para quien fueron dictadaa. Y aai en el allo 

de 1861, aiendo Preaidente de la Repdblica Mexicana el 

Lic. Don Benito Ju,rez, orden6 que se nombrara una Comi -
sidn para f onnular un Proyecto de Código Penal y toc6 a 

don Jesús Ter,n, Ministro de Justicia en aquella época, 

nombrar a los señores Licenciados Urbano Fonaeca, Jos6 

Maria Herrera y Zayala, Ezequiel Montes, Manuel Zamaco­

na y Antonio Martinez de Castro. Tiempo después fué su~ 

tituido el Lic. Ezequiel Montes por el Lic. Don Carlos 

Maria Saavedra. Esta Comisión sólo trabajó hasta el año 

de 1863, Fª que debido a la invasión francesa, se vió 

en la necesidad de interrumpir sus labores. 

El miS110 don Benito Ju4rez, una vez reestablecida 

la paz dentro del territorio nacional, por conducto del 

Ministro de Justicia, licenciado Ignacio Mariacal, noa­

bró, con fecha 28 de septiembre de 1868, una nueva Coa! 

si6n con objeto de continuar los trabajos que se habian 

interrumpido, quedando ésta integrada coao ai¡ues licen 

ciado Antonio Martinez de Castro como presidente, licen 

ciados Manuel Zaaacona, Joa6 Maria Lafra¡ua, Eulalio Ma. 

Orteca coao aieabroa de la ai... e Indalecio S'nchez G!, 

Tito coao aecretario. 
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Bl C6di¡o Penal de 1871, conocido como C6dieo de Marti­

nez de Castro, consta de 1152 artículos y 28 transito -

rios; en su articulo 28 se refiere al delito continuo •. 

Lo define en los mismos términos que el ordenamiento v,i 

gente de 1931. La parte relativa del precepto número 28 

del Código de 1871 dice: "Llámese delito continuo aquel 

en que se prolonga sin in~errupci6n, por más o menos 

tiempo, la acci6n o la omisi6n que constituyen el deli-· 

to•. 

Desde luego se advierte que el ordenamiento de Ma,c 

tinez de Castro, al referirse al delito continuo, pro -

píamente define el que en doctrina se llama permanente 

el cual, como hemos dicho, constituye una unidad desde 

el punto de vista de la acci6n o de la omisión, pero C!! 

ya duraci6n se puede prolongar indefinidamente en el 

tiempo, de modo que la conducta es en todo aoaento vio­

latoria del nerecho, mientras dure la compresión del 

bien tutelado juridicA~ente, a diferencia del continua­

do, cuya caracteristica r~dica en la discontinuidad de 

la acci6n, para .. ple•r la tel"llinolo¡ia de Carrara. 

3.- LA DURACION DB LOS DILITOS IR BL CODIGO DI 1929. 
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la el alo de 1911, la COlliai6n preaiclida por el L! 

cenciado Mipel S. Macedo, preaent6 un pl'OJ'ecto de re -

fo ... aa al Códi¡o de 1871. Dicho proyecto no alcaaz6 su 

conaacración legislativa por su inactualidad y porque -

las convulsiones internas del pais llevaron al ¡obierno 

a preocuparse de problemas de car4cter m4s urgente. La 

revoluci6n, abanderada con las reivindicaciones popula­

res, con l~s libertades politicas efectivas, con la ju§ 

ticia social y econ6mica, luchó hasta dominar a las clA 

aes enquistadas en el poder del Estado, abriendo e.l ca­

mino a una nueva estructuración econ6mica, politica y 

social, que quedó plasmada en el Estatuto Constitucio -

aal de 1917. 

Posteriormente, al ir recuper'°dose la paz públi -

ca, renacieron las-inquietudes reformadoras; las aulas 

universitarias, sobre todo, alojaron las •'• iapacien -

tea esperanzas de reaovaci6a, 1' aai, a fines del afto de 

1925 el Presidente de la Repdblica noabr6, por c~nducto . . 
\ 

del Secretario de Gobernaci6n, una Coaiai6n para .'redac-
.. 

tar ua C6dieo para el Diatrito y Territorio• Federales, 

reca,.endo loa noabraaieatoa en los aeilorea licenciados . . . 
Raairez Arriaca, Rallos Peclrueaa 7 Caataileda. Posterior;_ 

1 • 
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aeate fu' auatituido el licenciado Caatafteda por el li­

cenciado Joa6 Alaaraz, quedando fiDalaente intesrada la 

Co•iaidn por loa licenciados Ra•irez Arria¡a, Raaoa Pe­

drueza, Enrique C. Gudiilo, Manu•l Raaoa Estrada y Jo•' 

Alllara1. 

11 C6digo de 1929, en au articulo 31, define el ds 

lito continuo como •aqu'l en que ae prolonga por m4s o 

¡· menos tiempo la acción o la omiai6n que constituyen el 

delito. Para apreciar la continuidad, se deber4 tener 

en cuenta no s61o las acciones materiales, sino la in -

tenci6n del delincuente. 

La f6rmula transcrita resulta aún •'• confusa, -­

pues si bien aparentemente parece referirse, al i¡u.al 

que el C6digo de 1871, al delito pereanente, con el nom· 

bre de continuo, en virtud de la supresi6n de la frase 

"sin interrupción" y del agregado final relativo a ia !l 

nidad de prop6sito, es dable interpretar dicha f6rmula 

coao comprensiva del delito continuado. 

4·- LA DURACION DE LOS DELITOS IR BL CODIGO DE 

1931. 

C0110 antecedente inaediato del C6di¡o Penal de --



·=-----.;. 

41 

1931, teneaoa el ADtepro1ecto del C6dip Penal de 1931 

para el Dlatrito 1 Territorios Federalea, del cual a -

contimaaci6n dareaoa una idea 1eneral, transcribiendo 

lo que al respecto dice el aaestro Celeatino Porte Petit: 

(14) •con fecha 15 de dicieabre de 1930 aparece firmado 

el Anteproyecto de C6di¡o Penal para el Distrito y Te -

rritorioa Federales por la Comisi6n redactora integrada 

por loa aeftores licenciados Jos' L6pez Lira (por la Pr~ 

curaduria General de la Naci6n), Jos' Angel Ceniceros 

(por la Secretaria de Gobernaci6n) ,·. Luis Garrido (por -

la Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios 

Federales), Alfonso Teja Zabre (por el Tribunal Supe -­

rior de Juaticia del Distrito) y Ernesto G. Garza (por 

loa Tribunales Penalea); Anteproyecto que •• preaent6 

. al aelor Preaidente de la Repdblica. Manifie.ta la Coa! 

ai6n redactora del Alltepro1ecto aeacioaado, cpae al po -

••r•• en •ieor el actual C4di¡o Penal, coa .u.a leyea de 

r ... cediaieatoa compleaeatarlaa, •• o~••r•aroa ••ria• d.i 

(&') 1.eluci•a Le1ialati•• Peaal •• N6aico, Celeatiao 
Pel'te Pe~i~, P'c. 26, M6aico, D. r., 196$. 



f icult•••• de eplicaci6a r •• hieieroa criticaa, tanto 

por la ~•caiea del auewo ortlen••ieato COllO por ••• con­

•ecuenc ia• aateriale•, .ua defecto• de funcion .. iento 1 

haata .u• error•• de redacei6n; inconYenientea que fue­

ron ad•ertido• desde loa pri•eroa •••e• de la vi1encia 

del nuevo C6dieo, con tales caracteres de notoriedad, 

que ae jusc6 necesario eaprender una revisi6n, de acue~ 

do con las bases f ol'lluladas por la Secretaria de Gober­

nación. La Comisión redactora seftala a continuacidn di­

chas bases: 1.- Revisar el C6dieo Penal, el de Procedi­

mientos Penales y las leyes conexas y proponer las re -

formas indispensables para su buen funcionamiento. 2.­

Procurar la simplificación de la ley, evitando las def! 

nicionea doctrinales, las confuciones de redacci6n, las 

contradicciones y las deficiencias pr4cticas. 3.- Enmen 

dar loa errores en aateria de procedimiento, para·que -

la justicia penal sea •'ª expedita y pronta. 4·- Bstu -

diar la aanera de que ·ae resuelvan loa probleaaa relat! 

vos a la delincuencia de •enores, a la rele1acidn en -

laa colonias penales de loa delincuentes habituales, al 

reatableciaiento de loa juzcadoa de Paz, la convenien -

cia o inconveniencia de la auapenai6n del jurado 1 de -
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la pena de auerte, y la definición de lo• liaitee del -

arbitrio judicial. 5 •• Aclarar y aiaplificar las diapo­

aicione• del Códi¡o Penal y del de Procediaieatos Pena­

lea, eli•inando todo lo que constituya declaraciones 

doctrinales, asi co•o las enuaeraciones deaasiado prol! 

jas, teniendo en cuenta las restricciones especiales que, 

para una legislaci6n como la mencionada, existen en 

nuestro medio, tanto desde el punto de vista económico 

como por el respeto que debe tenerse a la tradici6n ju­

rídica y a la opinión y sentimientos generales. Fiaali-

za la Comisión precisando que, en consecuencia, las ba-

ses generales para las reformas de las leyes penales, ~ 

deben ser las siguientes: a) Aplicaci6n racional del a~ 

bitrio judicial, sujet4ndose a las restricciones const! 

tucionales; b) Disminuci6n del casuismo; e) Simplifica- · 

ci6n de las sanciones; d) Efectividad de la reparación 

del daao; e) Simplificaci6n del procedimiento; f) Orga­

nización del trabajo de presos; g) Est·ableciaiento de 

un sistema de responsabilidades, f'cil.llente exigibles,· 

a los funcionarios que violen la ley; h) Dejar a los ni.· 

aoa complet .. ente al •ar¡en de la función penal repres! 

va, sujetos a una·politica tutelar y educativa; e i) 

Completar la función de laa sancione•, por ••dio de la 

reada~tacidn a la vida aoct.l de loa 'infractore••· 

I· 
r 
1 
h 
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Ahora anotaremos un comentario del jurista Raúl C! 

rranc' y Trujillo: "El C6dico de 14 de agosto de 1931, 

vigente a la fecha, aunque con no pocas reformas, tuvo 

en cuenta diversas orientaciones que pueden resumirse -

as!: Ninguna escuela ni doctrina ni sistema penal algu­

no pueden servir para fundar íntegramente la ~onstruc -

ci6n de un Código Penal. S6lo es posible seguir la ten­

dencia ecléctica y pragm4tica o sea práctica y realiza­

ble. La fórmula: no hay delitos sino delincuentes debe 

completarse así: no hay delincuentes sino hombres. El -

delit'o es principalmente un hecho contingente; sus cau­

sas son múltiples; es un resultado de fuerzas antisociA 

les. La pena es un mal necesario; se justifica por dis­

tintos conceptos parciales: por la intimidación, la ejem 

plaridad, la expiación en aras del bien colectivo, la 

necesidad de evitar la venganza pr.i vada, etc. ; pero fun 

damentalmente por la necesidad ~e conservar el orden s2 

cial. El ejercicio de la acci6n penal es un servicio py 

blico de seguridad y de orden. La Escuela Positiva tie­

ne valor científico coao critica y coao aétodo. El Der.! 

cho Penal e• la f aae juridica y la ley penal el liaite 

de la Política Criainal. La aancidn penal ea uno de los 



recuraoa de la lucha contra el delito. La manera de re­

aediar el fracaso de la Escuela Cl4sica no lo proporcig 

na la Escuela Positiva; con recursos jurídicos y pragm! 

ticos debe buscarse la soluci6n. Cumplidos ya algunos 

de estos fines, incumplidos todavía otros, la Reforma 

Penal Mexicana, con sus Códigos de 1929 y 1931, obede -

ció al imperativo de su tiempo histórico. El fermento 

de nobles inquietudes que produjo ese importante f enóm~ 

no socio16gico, político, económico, que se conoce con 

el nombre de "la revolución mexicana", de proyecciones 

no sólo nacionales sino aún internacionales, no sólo h~ 

bía de despertar a la Nación llamándola a la conquista 

de un mejor reparto de la riqueza, a la independencia 

económica, a la de su territorio y, en una palabra, a -

la de su propia alma nacional, sino que tenía que hace~ 

se sentir también en el campo estrictamente legislativo 

dando lugar a que los anhelos de sincera adaptación de 

las leyes a las condiciones reales del país, comen~ados 

a sentir con la Reforma Liberal del siglo XIX, se tradg 

jeran por. fin en normas sencillas, modernas, fácilmente 

aplicables y, sobre todo, acordes con el estado actual · 

del pais dentro del estado actual de la ciencia. Y en -
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el ca•po lecialati.o, eapecial•ente en el de la le¡islA 

·ci6n penal, tenia ésta que recibir tal influjo bienhe -

cbor, toda vez que esa lecialaci6n ea la que aás afecta 

a las clases desheredadas de la fortuna y a ·1a sociedad 

entera. Asi, pues, la Reforma Penal en México es un prg 

dueto genuino de la revoluci6n, obedece a sus anhelos e 

. inquietudes, atiende a sus desideratas y, como ~ealidad 

lograda que es ya, aunque modesta, tiene el derecho de 

creerse justamente hija legiti.aa de la revolución y de 

su tieapo • (lS). 

Nuestro C6digo Penal vigente define el delito conti 

nuo en el articulo número 19 fracci6n segunda en los 

términos siguientes: "Se considera, para los efectos l!! 

gales, delito continuo aquél en que se prolonga sin in­

terrupción, por •'• o menos tiempo, la acción o la omi­

sión que lo constituyen•. 

Como podeaoa ver, la definición descrita anterior­

mente toma los elementos que la doctrina asigna al del! 

(15) Principios de Sociologia Criminal y de Derecho.Pe-
' nal, Raúl Carranc' y Trujillo, P6c. 178, M'xico, 

1955. 

BtiLl01ThCA fi\SN!BJ\I... 
u. M. I~~ f~ 



to per1apept1, para dar la noci6n del delito continuo; 

por lo tanto conaideraaos nece•ario hacer notar que 

nue.tro C6di10 no se refiere expreaa1ente al delito S2!l 

tinuado al. hablar del continuo, pues a éste último lo ! 

dentifica con el. per1tanente. 

Al¡unos de-nuestros tribunales, para estar a lo 

''ª favorable al acusado, han considerado como continuA 

doa los delitos cometidos por un mismo sujeto, en oca -

siones diversas, si existe unidad de resoluci6n y de l~ 

si6n jurídica, pero en realidad deberían estimarse es -

toa casos como concursos reales. 
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C A P 1 T U L O III 

1 GBNERALIDADES SOBRE EL PROYECTO DB 

CODIGO PENAL TIP0 1 

1.- Antecedentes. 

·2.- Ori¡en. 

J.- Redactores. 

4.- Otros aspectos. 

s.- Comentario. 
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1.- AHiECBDBNTES.- A continuaci6n tratareaoa de eA 

poner en forma breve •lcunoa de loa prop6aitos y opini2 

nes que han venido indiscutiblemente a robustecer la as 
titud refo1"11adora y unificadora de nuestra lecialaci6n 

penal. 

Desde el alo de 1936 se llev6 a cabo en la Capital 

una •convención Nacional de Lucha contra la Delincuencia 

y de Unificación de la Legislaci6n Penal•, en dicha con 

venci6n se llegó a la resolución de hacer una unifica -

ci6n de las leyes penales teniendo como modelo el C6di­

go Penal para el Distrito f Territorios Federales de -

1931. Despu's apareció un anteproyecto de reforma al L! 

bro Primero del Códieo, llevado a cabo en el afto de --

1938; cuatro aloa •'• tarde .Urci6 el •Proyecto de Re -

foraa•• redactado por loa aelorea licenciados Ra41 F. 

C'rdenaa, Genaro Ruiz de Ch,vez, Juan de la Cruz Garcia 

1 Bduardo Mac Greeor. 

Allo• deapu6• fu' elaborado el •Anteproyecto de C6-

di&0 Penal de 1949• por loa Doctore• Luia Garrido, Ce -

leatino Porte Petit 1 Licenciado Franciaco Arpaellea; Y 

el •Pro1ecto de C6dil0 de 1958• fol'll\llado por el Doctor 

C•l••tillo Porte Petit y loa licenciado• Ricardo Franco 
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Guaa6n, Francisco PaY6n Vaaconceloa 1 Manuel del R1o G2 

•••• 
Bl aaestro Ra.U. Carranc' 1 Trujillo ha eatado aiee 

pre en pro de la unif icaci6n penal en el pa1a, y al re4 

pecto expreaa: •gu6 ¡lorioaa tarea seria la de dotar a 

M6xico de un aolo C6dieo Penal para toda la República. 

Tras de 61 ya podriaaoa pensar en el Casillero Judicial 

1 Penal Nacional, en el sistema nacion~l penitenciario 

y hasta en la articulación de los tribunales todos de -

justicia en el pais, tarea tan ardua, bien lo sabemos, 

no es de un dia, quiz' ni siquiera de seis aios• (1). 

Desde el año de 1943, el maestro español Luis Jimi 

nez de Asúa al referirse al •Proyecto de Código de Di 

fensa Social para el Estado de Veracruz• manifestó la 

necesidad de que en México las Entidades Federativas v~ 

luntariaaente unificaran su le¡islaci6n penal con la 

del Distrito. 

(1) Criminalidad 1 Legislación en México, Crillinalia, 
P,g. 30, México, enero, 1947. 
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2.- ORIGEN.- Podeaos decir que el Proyecto de C6d!. 

co Penal Tipo tuvo su oricen en el segundo Congreso de 

Procuradores celebrado el aes de mayo de 1963, en esta 

capital, al que convoc6 el entonces Procurador de Just! 

cia del Distrito y Territorios Federal~•, Dr. Fernand~ 

ªºª'º Lu¡o; en este Congreso al tratarse acerca del au­

aento de la criminalidad manifestado en loa últimos 

aios en la República, se lleg6 a la conclusión definit!· 

va de que era necesaria la unif icaci6n en el pais de la 

le¡islaci6n penal; asi se asent6 en el punto número cin 

cuenta y uno del Dictamen Final del Segundo Congreso N~ 

cional de Procuradores al expresar: "El Congreso Nacio­

nal de Procuradores de Justicia se pronuncia por la un! 

foraidad de las leyes penales en sus aspectos sustanti­

vo y adjetivo en todas las entidades de la Federación•; · 

ya que la existente multiplicidad de C6digos Penales sá 

lo acarrea trastornos de distinta índole, v. gr., aquél 

~De en determinado lugar realiza un acto penado por la 

ley y que para evadir su responsabilidad se va a otra -

parte donde la ley es m4a consecuente con él o ni si -­

quiera lo castiga; y asi como éste podríamos citar otros 

probleaas que trae consigo ia·no unificaci6n legislativa 
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de la República en materia punitiva. 

Para llevar a cabo dichá unif icaci6n se han propue~ 

to por algunos tratadistas al¡unos procedimientos a se­

¡uir, como por ejemplo: 1.- Que s6lo el Congreso de la 

Unión fuera el ánico facultado para legislar en materia 

penal en toda l~ República. 2.- Que tanto los Estados 
1 

coao la Federación llevaran a cabo de común acuerdo la 

elaboraci6n de un C6di¡o Penal tipo. El primero de los 

caminos tiene el inconveniente de restringir en su sob~ 

rania a loa Estados. 

3.- REDACTORES.- Atendiendo a lo estipulado por el 

punto número cincuenta y tres del Dictamen Final del S~ 

¡undo Congreso Nacional de Procuradores que a la letra 

dice: •Intégrese una Coaisión de cinco personas que re­

dacten el relacionado proyecto, que se someterá a la 

con•ideraci6n de todos los seftores Procuradores.para 

que formulen las observaciones que estimen pertinentes", 

la comisión redactora quedó integrada por el señor Doc­

tor Celestino Porte Petit, los Licenciados Luis Fern4n­

dez Doblado, Luis Porte Petit Moreno y Licenciado Ol¡a-r~ 

Islas de Gonz,lez Mariscal y fué presidida por el seftor 

·~· . 



.~ Doctor Fei!aando Roa•n Lueo en eae entoncea Procurador 

General de Justicia del Distrito 1 Territorio• Federa 
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lea; ad--'• la coaiai6n redactora estuvo asesorada por 

loa Procuradores de loa Estados 1 por connotados juris­

ta• de las Asociaciones de Abocados 1 de loa Departamen 

toa Juridicoa de las Secretarias de Estado; taabién se 

cont6 con la colaboraci6n especial del jurista Luis Ga­

rrido. 

4·- OTROS ASPECTOS.- La Coaiai6n redactora del Pr2 

yecto orient6 su labor en la t6cnica-juridica, como el.!. 

raaente ae deja ver en su Exposici6n de Motivos en don­

de se lee: •La factura de un nuevo C6dico Penal no ofr!! 

ceria crandea dificultades ai el lecislador se atuviera 

a6lo a loa excelentes y aodernos proyectos que se han ~ 

laborado en Europa y América, pero si se aspira a cons2 

lidar una tradicidn juridica y a crear normas que sati.§ 

tacan debidaaente la lucha contra el crimen en nuestro 

Paia, entonces hay que auscultar las necesidades socia­

les sobre el particular y tener en cuenta las diaposi -

cionea del ·c6dico que se trata de sustituir, la juria -

p"1dencia de loa tribunales aexicanoa, la .obra de los 
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IJ'andea penalistas, tanto nacionalea coao extranjeros, 

.1 los recursos de que dispone el Estado para llevar a -

cabo la reforma punitiva. En este aspecto la Comisión 

redactora procuró considerar en su trabajo todos estos 

datos, para no perder de vista ni un s6lo momento, la -

realidad colectiva que se trata de prote¡er por medio -

de la ley en sus valores fundamentales ••• La direcci6n 

doctrinaria que inspira el nuevo C6di¡o ea predoainant~ 

mente la técnica-juridica y, por lo mismo, se procur6· 

resolver loa problemas con la técnica que es propia de 

loa hombres de Derecho, sin acudir a filosofias incond2 

centes• (2). 

Enae¡uida expondreaos distintos coaentarios de co­

nocidos catedr,ticos y juspenaliataa; Carlos Curi Assad, 

ex-Procurador General de Justicia del Estado de México, 

se6ala como caracteristica principal del Proyecto, que 

su direcci6n doctrinaria es predoainanteaente la técnica 

jurídica, la cual lo ha liberado de noraas nacidas de 

(2) Revista Mexicana de Derecho Penal, Húaero 30, dicie9 
bre de 1963, México, D. F., P4gs. 13 y 14. 
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la introaiaidn de principios filosóficos inconducentes 

1 ajenos al Derecho Penal (3). 

Para el maestro Luis Recas,ns Siches, merece apla~ 

sos la declaración contenida en la Exposición de Moti -

vo• del Pro1ecto, sobre que la direcci6n-doctrinaria 

inspiradora de~ Nuevo C6digo, es predominantemente la 

t'cnica juridica (4). 

Juli'n Bermúdez Monterde afirma que inspirado en -

las conquistas de la Escuela Positiva y en el principio 

de la defensa social, tiende a elillinar, y de hecho el! 

aina, las instituciones casuis~aa al dar aa7or conci -­

si6n a sus preceptos (S). 

Atendiendo a la siatem,tica adoptada por el Proyes 

to de Cddi¡o Penal Tipo diremos desde luesc> que ae coa­

pone de dos partes, una General 1 otra Especial; la pr.! 

mera, a su vez se divide e~ ocho Titulo• a saber: prias 

(3) Cfr. Re•ista Mexicana de Derecho Penal, Ndaero 31, 
enero de 1964, M•xico, D. F., ''•· 22. 

(4) Cfr. Revista Mexicana de Derecho Penal, Número 31, 

enero de 1964, M'xico, D. F., '''· 13. 
(S} Cfr. Revista Mexicana de Derecho Penal, Múaero 36, 

junio de 1964, M'xico. D. F., P'C· 33. 
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ro •La Ler Penal•, aesundo •El Delito•, tercero •11 De­

lincuente•, cuarto •De las Peraonas Juridicas Colecti -

vaa•, quinto •Laa Sanciones•, sexto •Aplicaci6n de San-

ciones•, s'ptimo •Extincidn de la Acción y de la Sanción 

Penalea• 1 octavo •Menores•. 

La •el'lJld& parte o sea la Especial, ae divide en 

cinco aeccionea que son: •Delito• contra el Estado", 

•Delitos contra la Humanidad•, •Delitos contra la Socis 

dad•, •Delitos contra la Familia•, y "Delitos contra -­

las Peraonaa•. 

s.- COMENTARIO.- Debe reconocerse que apenas apar~ 

cido el Proyecto, surcieron múltiples opiniones sobre 

el aiamo, todas favorables. En efecto, es evidente que 

el Proyecto de 1963, ade•'s de constituir un ordenamien 

1
' to en donde se si¡ue la m'• estricta t6cnica jurídica, 

se sistematizan convenientemente las aaterias, se mejo­

ra conaiderablemente el capitulo relativo a las exclu -

yentes de responsabilidad 1 •• da cabida a las modernas 

tendencias doctrinarias, especialmente en el delicado a~ 

pecto de la culpabilidad. y las causas que la excluyen. 

Seria salir· de los limites propuestos, hacer un coaent~ 

, ' "' .J 
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rio detallado del Proyecto. Como adem4a el pr6ximo Cap! 

tulo est' coneacrado a una cueati6n especifica en dicho 

intento legislativo, creemos que lo dicho ea suficiente 

CO•O breve comentario general. 
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·e A PI TUL O IV 

•CLASIFICACION DE LOS DELITOS SEGUN· SU DURACION EN 

BL PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPG DE 1963• 

1.- Preceptos relativoa. 

2.- Orientaci6n al respecto del C6di10 Penal Tipo. 

3·- Especies de delitoa, aeadn au duraci6n, capta-

dos en el C6di¡o Penal Tipo. 

,. ,..""'.", ,~, .. -.. - . :-:.:' 
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l.- PRECEPTOS RELATIVOS •• A continuaci6n vereaos 

loa preceptos relativos a la duraci6n de loa delitos 

que acoce el Proyecto de C6di¡o Penal Tipo. 

Bl Titulo Se¡undo denominado "El Delito" en su Ca­

pitulo II habla de laa formas del delito; en el articu­

lo dieciocho en su primera parte, da el concepto del ds 

lito inat.ant,neo y del permanente en su segunda, al es­

tablecer: 

Articulo 18.- El delito es instant,neo cuando la 

conaumaci6n ae a¡ota en el aismo aomento en que se han 

realizado todos los elementos constitutivos. El delito 

es pel"llanente, cuando ·la cons1111aci6n se prolon¡a por 

ª'ª o aenoa tieapo. 

Bl articulo veintiuno intecra en su texto el con -

cepto del d~lito continuado a~ decir: 

Articulo 21.- Se considerar' como un sólo delito, 

la pluralidad de conductas o hechos con el mismo desig­

nio delictuoso e identidad de lesión jurídica, incluso 

.de diversa gravedad. 

El articulo número noventa y cinco habla acerca de 

los términos para la prescripción penal y se basa en la 

calidad del delito atendiendo a su duración para empezar 

. i 
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a contar el tieapo; este precepto dice asi: 

Articulo 95·- Los términos para la prescripción de 

la acci6n penal,ser4n continuos y se contarán a partir 

del momento en que se cometió el delito si fuere instan 

tAneo; desde que cesó, si fuere permanente, y desde el 

día en que se hubiere realizado el último acto de ejec~ 

ci6n, si el delito fuere continuado o si se tratare de 

tentativa. 

2.- ORIENTACION AL RESPECTO DEL CODIGO PENAL TIPO. 

La Comisión Redactora al expresar en la Exposición 

de Motivos de la Parte General su pensamiento, señala: 

•La direcci6n doctrinaria que inspira el nuevo C6d:i.go, · 

·.ea predoainante11ente la técnica-jurídica• y por consi -

¡uiente ha procurado "resolver loa problemas con la tés 

nica que es propia de los hombres de Derecho, sin acu -

dir a filosofiaa inconducenteaw. 

Como vemos, claramente en el inciso anterior, la . · 

órientaci6n del nuevo Proyecto es t'cnica porque ae a-­

justa a los postulados de la doctrina, y en nin¡ún caso 

da conceptos con denominaciones distinta• coao lo hace . . 
el C6di¡o vicente; adea4s, acoce en au texto aituacionea 

--oo..--f 
¡ 
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que ya adaiten loa tribanalea •exicanoa, no obstante de 

que no eat'n reauladoa en el C6di¡o Penal vigente, tal 

ea el caao al hablar del delito continuado (articulo 21 

del Proyecto) • 

Para tener una idea •'• amplia de la orientación 

que ai¡ui6 el Proyecto a·estudio, vereaoa·lo que al re§ 

pecto expresa el doctor Rafael de Pina: 

"El Proyecto de Cddi10 Penal Tipo elaborado por la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito y ?errit2 

rioa Federales es, a mi modesto entender, oportuno e in 

tereaante. La sustituci6n del Cddieo Penal vigente en 

el Distrito y Territorios Federales constituye en la a~ 

tualidad una necesidad que, sin exageración, puede e.di 

ficarse de urcente. Por lo que se refiere al estilo del 

Proyecto de que tratamos, la Coaisi6n Redactora ha pro­

cedido con un criterio francamente elo1iable. He consi­

derado aieapre extraordinariaaente iaportante el estilo 

de loa C6di1os y la Coaiai6n Redactora lo ha cuidado 

con solicita atenci6n, dando por reau.ltado que resulte 

claro, preciao y directo. No ha olvidado la Coaiai6n 

que loa C6dil0• no ae dictan a61o para loa t•cnicoa del 

Derecho, sino para todo el amado. Deba ••r ndactadoa, 
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po~ lo ai8llO, en fo ... a que todo el eundo 101 entienda. 

Clal'O ••t' que en ellos no •• puede preacindir en abso­

luto de loa t'rainoa técnico&; pero debe procurar1e que 

aean loa aenos poaiblea. Ello contribuir' al •ejor con2 

ciaiento por parte de los deatinatarios, sin menoscabar 

su calidad. La Coaisi6n Redactora del Proyecto ha teni­

do aaiai .. o euy en cuenta "las disposiciones del C6digo 

que se trata de sustituir, la jurisprudencia de los tri 

bunalea aexicanos, !a obra de los grandes penalistas, 

tanto los nacionales como los extranjeros, y los recur-· 

aoa de que dispone el Eatado para llevar a cabo !a re -

for11a punitiva". Eataaos pues, ante un Proyecto de 

orientación realista que trata de dar a loa problemas 

penale1 nacionales una solución nacional. La Comisión 

declara al re!lpecto que no lla perdido dP. vi~ta "ni un 

s61o aoeento la realidad colectiva que se trata de pro­

teger por aedio de la ley en sus valores fundamentales". 

En ainteais, la orientación seguida por el Proyec­

to en el teaa que nos ocupa, es la de acocer las espe -

ciea delictivas que, en función de su duración, acepta 

la doctrina y la realidad mexicana, pues como hemos di­

cho, capta el delito continuado aue no reeonoce expres~ 
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aente la Ley de 1931. Por otra parte, llaaa por au noa­

bre correcto al delito permanente. 

3·- ESPECIES DE DELITOS, SEGUN SU DURACION, CAPTA­

DOS EN EL CODIGO PENAL TIPO. 

a) Delitos instantáneos.- Desde luego, la mayoría 

de los delitos son instantáneos, ya sea instant4neos 

propiamente dichos, o instant4neos con efectos permanen 

tes. Pero no resulta ocioso hacer notar que una misma 

fi¡ura delictiva puede, según los casos, revestir el CA 

rácter de instantánea o continuada. En consecuencia, s! 

lo a ¡uisa de ejemplo, transcribiremos algunos tipos d~ 

lictivos del Proyecto, que poseen caracteriaticas pro -

pias del delito instantáneo • 

. QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS. 

Articulo 147·- Al que quebrante los sellos puestos 

por orden de la autoridad pública, se le aplicarán de 

tres meses a cuatro aftos de prisión y multa de cien a 

dos mil pesos. 

INCENDIOS Y OTROS ESTRAGOS • 

. Articulo 176.- Se aplicarán prisión de cuatro a d,2 

ce aftos y multa de dos mil a siete mil pesos, al que m~ 
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diante incendio, explosión, inundaci6n, sumersión, de -

rrumbe de construcciones o edificios, inutilización de 

obras destinadas a la defensa colectiva o por cualquier 

otro medio creare un peligro común para las personas o 

las cosas. 

FALSIFICACION DE TITULOS AL PORTADOR Y DOCUMENTOS DE 

CREDITO PUBLICO. 

Articulo 206.- Será sancionado con prisi6n de uno 

a doce años y multa de quinientos a siete mil pesos el 

que falsifique: 

I.- Obligaciones u otros documentos de crédito pú­

blico nacional o extranjero, o los cupones de intereses 

o de dividendos de estos tit~los. 

II. - Las obli¡aciones de la deuda pública de ot;ra 

nación, cupones de intereses o dividendos correspondien 

tes a dichas obli¡aciones o billetes de circulación le­

cal de bancos; y 

III.- Las oblicaciones y otros títulos emitidos por 

sociedades·o ~apresas o por administraciones públicas 

de la Federaci6n, de los Bstados o cualquier municipio, 

1 los cuponea de intereses o de dividendos de los docu­

aentoa aencionadoa. 

- - ·-- :-~~-
,_ .. ----·--· ,_ ·-- - -....-- _,__ 
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HOMIClDlO. 

Articulo 263.- Coaete el delito de hoaicidio el 

que priva de la vida a otro. 

LESIONES. 

Articulo 268.- Coaete el delito de lesiones el que 

causa a otro un dafto en el cuerpo o cualquier alteración 

de la salud. 

PARRICIDIO. 

Articulo 282.- El que prive de la vida dolosamente 

a cu~lquier ascendiente o descendiente consanguíneo y en 

linea recta, o a su cónyuge o concubino sabiendo el de­

lincuente esa relación; se le aplicar4n de veinte a 

treinta aAos de prisión y multa de doce mil a veinticu! 

tro ail pesos. 

INFANTICIDIO. 

Articulo 283.- Se aplicar4n de tres a ocho aftos de 
o 

prisión y aulta de dos mil a cinco mil pesos a la madre 

que, para ocultar su deshonra prive de la vida a su 

hijo en el moaento del nacimiento o dentro de las 72 

horas siguientes. 

ABORTO. 

Articulo 284.- Aborto es la muerte del producto de 
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la concepci6n en cualquier aoaento de la preñez. 

ROBO. 

Articulo 332.- Coaete el delito de robo quien se 

apodera de una cosa mueble, ajena, con 4nimo de apro -­

pi4rsela y sin consentimiento de quien legalmente pueda 

disponer de ella. 

b) Continuados.- Como en otra parte ha quedado a-­

sentado, el delito continuado fué creación de los pr4c~ 

ticos italianos y, por ende, su naturaleza propia es -­

discutible. En tal virtud, no es de extrañar que un de­

lito instant,neo pueda, bajo ciertas condiciones, tran~ 

formarse en continuado. Asi, el Proyecto, coao hemos d! 

cho, considera delito continuado a la pluralidad de co~ 

ductas con el ai8ll0 desi¡nio delictuoso e identidad de 

lesión jurídica .• Por ello no es de llaaar la atención, 

que el homicidio y el robo, por ejemplo, puedan conver-

tirae, en sus reapectiYoa cas~s, en delitos continua -­

dos. Un sujeto, v. cr., decide aatar a varias personas 

y ejecuta priaero la acción letal contra una, lueeo con 

tra la otra 1 en una tercera oca916a priYa de la •ida a 
. 

la '1t:úla •• • laatala propueno; aqu!, el hollicidio, 
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· naturalaente inatant,neo, se torna continuado. Otro 

'ejeaplo consistiría en que un sujeto se propusiera apo­

derarse de veinte botellas de cocnac y, para no ser de~ 

cubierto, sustrae una diariaaente; entonces estaremos -

frente a un robo continuado. 

En las co~diciones apuntadas, no ea dable anotar, 

específicamente, preceptos al respecto tomados del C'd! 

Co Penal Tipo. 

c) Permanentes. 

ESPIONAJE. 

Articulo 115.- Se aplicar4n veinte a treinta aftos 

y 1111lta.de doce mil a veinte mil pe•oa al que declarada 

la ¡uerra o rotas las hostilidades, est' en relaci6n o 

tenia inteligencia con el ene~igo extranjel'O, proporci!!, . 
n4ndole informJci6n, instrucciones o cualquier ayuda -

que en.al¡una forma perjudiquen al Estado Mexicano o fA 

YOrezcan al estado en-igo .. 

Se aplicar4n prisión de veinticinco a treinta aftos 

·~ y aulta de quince mil a veinte ail pesos, al funciona -

rio o empleado público que declarada la ¡uerra o rotas 

laa hoatilidadea, teniendo.en au poder, por rasdn de au 



-·:.. -.:.---:.;- - .:.. - .;.. .. -;;..,,~ ---..- --.;---,_. -- __.; =---__ -_-o-__._;.--------- _....- - • 

69 

empleo o careo, el plano de alp&na fortificaci6n, arae­

nal, puerto, aeropuerto, radar, eatableciaientoa indua­

trialea o ailitarea, entre¡ue aqu61 o revele 6ate al 

eneai¡o. Cuando eatoa actos se realicen en tiempo de 

paz, la prisión ser' de quince a treinta aloa, la multa 

de doce ail a veinte mil pesos y la privaci6n de dere -

chos políticos hasta de diez aftos. 

Se aplicar'n priai6n de quince a treinta aftos y 

multa de doce mil a veinte mil pesos al que, en tiempo 

de paz, eat6 en relación o tenca intelicencia con un 12 

bierao o ¡rupo político extranjeros con el objeto de 

cuiar una poaible invasión del territorio nacional, o 

provocar al¡una alteraci6n de la paz interior, o con ~I 

toa fine• le·d6 inatruccionea o conaejoa, o le propor -

cione noticias de las poaiblea actividadea o eatableci­

aientos ailitarea. 

Bate delito contiene varias hip6teaia, alcunaa son 

notoriaaente constitutivas del delito penaanente. 

RBBBLIOH. 

Articulo 119. - Se aplicar'n de doa a doce aftoa de . ·· 

·priaidn y aulta de do• ail a .siete ail pe.Oa, a loa que, 

/'. no aiendo ailitarea en ejercicio, se alcen en ar11aa coa 

tra el Gobierno de la Rep6blica, con el fin de: 

'. 

··' .· 
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I.- Abolir o refol'llar la Conatituci6n Pol1tica de 

los Batadoa Unidos Mexicanos o las Instituciones que de 

ella eaanan; 

II.- Impedir la intecraci6n de laa instituciones -

conatitucionales o su libre ejercicio; 1 

III.- Separ~r de su cargo a alcuno de los altos fun­

cionarios de la Federaci6n mencionados en el articulo 

108 de la Constituci6n General de la República. 

SEDICION. 

Articulo 129.- Se aplicar'n de seis meses a ocho 

aftos de prisi6n y multa de treacientos a seis mil pesos, 

a los que en forma tumultuaria resistan o ataquen a la 

autoridad para impedir el libre ejercicio de sus funcig 

nea o para evitar el CWlpliaiento de una ley. 

Si resultare, adea4s, la comisión de otros delitos 

se estar4 a las re¡las del concurso. 

Como vemos, esta figura delictiva al expresar •re­

sistan• confi¡ura un delito permanente, pero al establa, 

cer •ataquen• vemos claramente que podría configurarse 

un delito peraanente o uno instant,neo. 

COHSPIRACION. 

Articulo 131.- Hay conspiración siempre que dos o 
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ú.á personas resuelven, de concierto, coaeter allUJlO de 

loa delitos de que tratan los capítulos correspondien -

tes al Titulo Primero de la Sección Priaera del Libro 

Segundo de este C6digo. La sanción aplicab.le ser4 de 

uno a nueve aftos de prisión y multa de seiscientos a 

siete· mil pesos. 

DESOBEDIENCIA. 

Articulo 141.- Al que sin causa lecitiaa rehusare 

prestar un servicio de interés público a que la ley le 

obligue, se le aplicarán de un· mes a un año de prisión 

y multa de cien a quinientos pesos. 

Articulo 142.- Al que sin causa legitima desobede­

ciere un mandato de la autoridad o se necare a compare­

cer ante la misma a rendir su declaraci6n cuando lecal­

mente se le exija, después de haberse acotado los me -­

dios de apremio que seftale la ley, se le iapondr'n de 

tres meses a dos aftos de prisi6n y multa de cien a mil 

pesos. 

En estos delitos si la omisión es inatant4nea, se 

confi¡urar4n fi¡uras delictivas instant,neas; por lo 

que no siempre son delitos permaneptea. 
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ASOCIACIOH DBLICTUOSA. 

Articulo 178.- Se iapondr•n de uno a aiete aloa de 

priai6n 1 aulta de quinientoa a cuatro ail pesos al que 

tomare parte en una asociaci6n o banda de tre~ o m'• • 

personas destinada a delinquir. 

VAGANCIA Y MALVIVENCIA. 

Articulo 181.- Se aplicar' sanci6n de seis meses a 

cinco aftoa de prisi6n y multa de quiniento• • tres mil 

pesos, a quienes no se dediquen a un trabajo hone•to • 

sin causa justificada.y tengan maloa antecedentes. Se 

estimar'n malos antecedentes para loa efectos de este 

capitulo: ser identificado como delincuente ha~itual o 

pelicroao contra la propiedad o explotador de mujeres o 

· traficante de dro1ai prohibida•, toxicdmano o ebrio ha­

bitual, tahur o mendigo •imulador o •in licencia. · . 
USURPACION.DE PROFESION Y USO INDEBIDO DE UNIFORME, IN-

SIGNIA, DISTINTIVO, ~ CONDECORACION. 

Articulo z1s.- Se sancionar' con pri1i6n de seis 

mese• a un afto y multa de treacientoa a q~inientos pe • 

sos: 

I.- Al que ain tener titulo profesional o autoriz& 
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ci6n para ejercer alguna profesión re¡laaentada, se atr! 

buya el carácter de prof esionista y ejerza o realice ac­

tividades de ·la profesi6n que se atribuye; 

Il.- Al que con objeto de lucrar se una a profesio -

nistas legalmente autorizados con fines de ejercicio pr~ 

fesional o administre alguna asociación profesional; y 

III.- Al extranjero que ejerza una profesión re¡la -­

mentada sin autorización legal, o después de vencido el 

plazo que se hubiere otorgado para ello. 

La fracci6n I de este delito, al establecer "se 

atribuya_el car4cter de profesionista y ejerza o realice 

actividades de la profesión que se atribuy~" permite la 

configuración de delitos de carácter instantáneo. 

SUSTRACCION DE MENORES. 

Articulo 254·- Al familiar de W1 menor de doce a~os 

que lo sustrai1a, sin causa· justificada o sin orden de 

la autoridad competente, de la custodia o ,Uarda de qui~n 

legitiaamente la tenga o ~ien que lo retenca sin la vo -

luntad de 6ste, se le iapondr4n de uno a aeia aloa de -­

priai6n y aulta de quinientos a tres ail peaoa. 

PRIVACIOI DB LIB~RTAD. 

Articulo 296.- Se aplicar'n de u.no a cuatro aloa de 
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pri•idn y malta de aeiaciento• a do• •il peaoa, al part! 

c~lar·que ileaitiaaaeate prive a otro de au libertad pe¡: 

aoaal. 

RAPTO. 

Articulo 300.- Al que austrajere o retuviere a una 

mujer por medio de la violencia fisica o moral, de la se . -
· ducci6n o del en¡afto, para satisfacer al¡dn.deseo er6ti-

co o para casarse, se le aplicar6n de seis meses a seis 

aftos de prisión y multa de trescientos a tres mil pesos. 

I¡ual sanci6n~..::se aplicar4 al que con· idénticos fi -

nea sustraiga o retenga a una mujer menor de catorce 

aftos o que por cualquier causa no pudiere resistir. 

Por el s6lo hecho de no haber cumplido dieciséis 

aftos la mujer que voluntariamente siga a su raptor, se 

pre&Wlir' que éste empleó la seducción. 

Cuando el raptor se case con la .Ujer ofendida, no 

se podr4 proceder co~tra él, ni contra sus cop~rticipes, 

salvo que se declare nulo el matrimonio. 

ALLANAMIENTO DE MORADA. 

Articulo 304.- Se iapondr'n de un mes a tres años 

de prisi6n y multa de cien a mil pesos al que sin motivo 
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stif icado se introduzca o permanezca empleando Yiolen­

••, furtivamente, con encaao, o sin peraiso de la pers2 

1 autorizada para darlo, en un aposento o dependencia 

.e una casa habitada. 
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CONCLUSIONES. 

1.- Muchas son las clasificaciones de loa delitos~ 

que han sido propuestas por loa autores y tratadistas 

del Derecho Penal y otras tantas se han seguido de la 

elaboración de los C6diaos Penales y Proyectos de diver-

sos paises, coincidiendo unas veces y otras no, ¡as pri­

meras con las segundas. Pero indudablemente la clasificA 
. . 

ci6n se¡Uida por la mayoria de loa autores, tiene como -

fundamento la diversidad de los bienes o intereses jurí-

dicos tutelados. 

2.- Una de las clasificaciones que aerece ¡ran ha -

portancia es aquélla que ve al delito desde el punto de 

vista de su duración, pues tomando en cuenta ésta, pode­

mos lle¡ar a la soluci6n de problemas que ~ueden presen­

tarse acerca de consumación, participaci6n, prescripción, 

defensa leaitiaa, jurisclicci6n y coapetencia, etc. 

3 •• El Proyecto de C6di¡o Penal Tipo de 1963, si -­

auiendo una orientaci6n t6cnico-jurl~ica y baa,ndoae •'• 

que nada, en la realidad aexic~na, constituye un iapor -
. . 

tante adelanto dentro de nuestra doctrina del Derecho PA 

~.:···'' 
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nal 7 7a ha aervido de aapaif ica fuente de inapiraci6n 

para la tarea le1ialativa. 

77 

•·- Respecto a la duraci6n de loa delitoa, •• ad -­

Yierte en el Proyecto de 1963 una t6cnica acertada. Des­

de lueeo, toaa en cuenta el delito continuado y lo inst,i 
. 

tuye con sus elementos doctrinario• propios, al hablar 

de pluralidad de conductas con el miaao deai¡nio delic -

tuoso e identidad de leai6n juridica,·distin¡uiendo por 

ende, dicha figura del concurso de delitos. 

Por otra parte, se refiere correctamente al delito 

peraanente, al cual denomina por su verdadero nombre, cg 

rri¡iendo, de paso, el error de la ley penal vigente. 
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