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CAPITULO

"CLASIFICACION GENERAL DE LOS DELITOS"

Idea general.

En funcién de su gravedad.
Segin 1la conducta del agente.
Por el resultado.

Por el daifio que causan.

Por su duracién,

Por el elemento interno o culpabilidad.

Simples y complejos.

Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

Por 1; forma de su persecucién.

Comunes, federales, oficiales, militares y politicos.

Clasificacién legal.



1.- IDEA GENERAL.- Nadie discute sobre el valor
que to&a clasificacidén tiene dentro de las discipli -
nas cientificas. Si clasificar, dice acertadamente el
profesor Luis Fernindez Doblado, cuyos conceptos aco-
gemos en este inciso casi textualmente, no es sino or
denar y dividir.por clases o categorias el objeto u
objetos del conocimiento, con base en un principio .
rector de cardcter légico, se comprenderd cuin valio-
so papel juegan las clasificaciones como auxiliares
en el método y en la sistemdtica de una ciencia,

Atinadamente, expresa Maggiore, el delito en un
concepto genérico comprensivo de especies que le son
subordinadas, "es una unidad légica que se fracciona
en miltiples partes. Identificar las diversas formas
en que el concepto de delito se desarrolla como el dr
bol en sus ramas, es el objeto de la operacién légica
que se llama clasificacién" (1),

Miltiples y muy diversas son las clasificaciones
de los delitos que han sido propuestas y desarrolla -

das por los autores o tratadistas de la materia penal

(1) Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Parte Especial,
Vol. III, P4g. 8, Bogotd, 1955.




y varias también las seguidas en la elaboracién de -
los cédigos y proyectos de diversos paises. Preciso
es advertir, desde ahora, que los criterios de clasi-
ficacién en que se inspiran los cédigos, tienen no -
tanto una finalidad doctrinal y cientifica, ain cuan-
do se puedan servir de ella, sino que aspiran a pre -
sentar el cuadro o catdlogo de delitos convenientemen
te dividido en grupos o categorias de hechos semejan-
tes y por cuanto la técnica de un Cédigo estriba pre-
cisamente en buscar una compilacidén lo mis orgéniéa
posible de las normas juridicas pertenecientes a un
“mismo rango o sector,

En términos generales se puede afirmar que nues-
tros cé6digos penales, al hacer la clasificacién de -
los delitos, se han inspirado en el "principium divi-
sionis" del bien juridico tutelado, al hacer el cata-
logamiento de los particulares delitos. Es cierto,
por otra parte, que en ocasiones se apartan de este
fundamental criterio y en muchos casos en que lo si -
guen, pueden apreciarse no pocos equivocos en la in -
clusidén de tal o cual figura en determinado grupo o

familia delictiva. En descargo de ello, cabe afirmar,




que no siempre se pueden intentar unidades cerradas y
perfectas de clasificacién, tanto por lo que atafie al
bien juridico, como al soporte o titular de ellos, -
porque cual ya lo seilalamos, numerosos delitos, encie
rran la proteccién de plurales bienes juridicos, y no
faltan casos en que no es labor fécil el descubrimien
to de 1la objetiv;dad juridica rectora. Por otra parte,
existen delitos contra las personas, en los que tam -
bién se comprenden muchas veces, hechos punibles con-
tra la comunidad y también casos de estos idltimos, im
plican hechos contra las personas.

Por lo demés, es incuestionable, que las legisla
ciones penales al compilar y codificar las figuras -
criminosas, se atienen més a intereses polfticos, mo-
rales y précticos, que a perfecciones técnicas y a de
purados criterios cientificos. No falta, por ello, ra
zén a Antolisel cuando afirma: "La verdad es que el
legislador al pro¢eder.a 1a claaifiéacidn de los deli
tos, si busca aproxi-irae a la perfeccién tebrica, se
preocupa mfs de las exigencias prtcfica; de aplica - |
cién de la lef y trata de. facilitar a los funciona 1+7'

rios y a los ciudadanos que consultan el cédigb, la
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certeza del carécter criminoso de un hecho, la biisque
da de la norma que lo contempla y la deterainacién,
Caso por caso, de su tratamiento penal... y por estas
razones, no es posible atribuir a la clasificacién lg
gislativa el valor que la doctrina corriente le asig-
na, a mayor razén, debe excluirse que tengan caricter
vinculante para el intérprete los rubros o epigrafos
de los variados reagrupamientos de delitos y los pues
fos a las singulares normas incriminadoras". E1 "no -
men juris®™ legislativo, en efecto, no puede ceilir al
intérprete y aplicador de la norma penal, por cuanto,
las més de las veces, tienen un cardcter prictico en
la aplicacién de la ley, no debiendo por ello tomarse
dichos membretes como estricta manifestacién de la vo
luntad legal, méxime que el examen detenido del caté-
logo delictual, nos revela numerosos casos en que ba-
jo un mismo epigrafe, se comprenden heterogeneos he -
chos ppuibles en cuanto responden a muy distintos ob-
. jetos juridicos, no faltando por ello, serias incon -

gruencias entre el titulo y el contenido (2).

(2) La Clasificacién de los Delitos en el Cédigo Pe -
nal, Pégs. 14, 15, 46, 47 y 48. Edicién Mimeogré-
fica.
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2.~ EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.- Tomando en cuen-
"ta la gravedad de los delitos, desde ios tiempos anti
guos se hicieron clasificaciones de los mismos y asi,
en el Derecho Candénico se agrupaban atendiendo a la
jurisdiccién de ellos y de esta manera tenemos: delic
ta mere civilia sive seculoria, delitos cuya competen
cia se reservaba a los jueces laicos; delicta mere -
ecclesistica, estos delitos dnicanﬁnte competian a -
las autoridades eclesifsticas; y delicta mixta, de ésg
tos dltimos, como su nombre lo indica, podian conocer
tanto los jueces laicos como las autoridades de la -
Iglesia.

"Se dice que los précticos italianos, sajones y
franceses, fueron los que perfilaron la divisién del
delito baséndose en la gravedad y los jurisconsultos
del siglo XVIII distinguieron las infracciones en 'ng
minata e innominata' as{ como en 'levia, atrociora y
atrocissima'. Asi{ en Francia, Muyart de Vouglands, di
vidié los delitos en 'atroces y légers' ‘simples y -~
qualifiés', 'directs e indirects'" (3).

(3) Luis Jiménez de Asia, Tratado de Derecho Penal,
T. III, Pég. 124, Buenos Aires, 1954.
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Entonces tenemos que tomando en cuenta la grave-

>7dad de los delitos, se han hecho varias clasificacio-

nes y entre éstas podemos observar las siguientes: -

una llamada bipartita, misma que distingue los deli -
tos de las faltas; otra, la tripartita, divide ios -
hechos punibles en crimenes, delitos y faltas o con -
travenciones.

De esta ultima clasificacién o sea la tripartita
"ge consideran crimenes los atentados contra la vida
y los derechos naturales del hombre; delitos, las con
ductas contrarias a los derechos nacidos del contrato
social, como el derecho de propiedad; por faltas o -
contravenciones, las infracciones a los reglamentos
de policia y buen gobierno" (4).

El método tripartita fué adoptado por los Cédi -
gos de Baviera de 1813-1861, por el de Olddemburg de
1814-1858 y por el Cédigo Prusiano., También siguen és
te método los antiguos cédigos penales entre los cua-
les se cuenta el austriaco, el hingaro, el belga y en

tre los mids recientes proyectos el alemi4n de 1925.

(4) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.
Edicién, P4g. 127, México, D. F., 1967.
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El método bipartita, consiste en dividir los he-
chos punibles en delitos y faltas o contravenciones,
"derivando el criterio de distincién en lz naturaleza
intrinseca de los diversos actos criminales". De acuer
do con él, como dice Manzini: o se trata de hechos que
inspirados en una intencién malvada atacan directamen
te y ofenden el derecho ajeno (delitos), o se trata -
de hechos que son inocuos de por si o indiferentes, y
que son cometidos sin propdsito malvado y sin daiio in
dividual o social (contravenciones) (§).

El Cédigo Penal italiano adopté el método de la
biparticién, la escuela italiana basaba su distincién
entre leyes promulgadas para la seguridad social y -
las que estaban encaminadas a fomentar la prosperidad
social; las infracciones de las primeras se considera
ban delitos y las de las segundas transgrgsiones.

Este método biparticién, también fué adoptado -
por cédigos recientes como son el japonés, el holan -

dés, el bilgaro, el noruego, etc.

(5) Cfr., Eugenio Florian, Parte General del Derecho .
Penal, T. I., Pdg. 395, Habana, 1929.
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“Para establecer un criterio diferencial entre de
litos y contravenciones, observamos la teoria del Cé-
digo Penal italiano: "Es evidente que si la existen -
cia o no existencia de un dafio efectivo o potencial
sirve de criterio para distinguir los delitos de las
contravenciones en el sentido de que la existencia -
del daiio es elemento propio de aquél y la del simple
peligro de ésta, el criterio pierde su eficacia cuan-
do se encuentran, en la primera categoria, delitos -
sin dafio, y en la segunda contravenciones generadorh§
del mismo. No vale decir como afirma Lucchini (en Riv.
Pen. LVIII Pig. 378) que aunque de las contravencio -
nés se derive dafio, éste es un elemento extraiio a las
mismas, esto es, derivese o no el dafio, duélase o no
se duela el que la sufrié, la contravencién cuando no
degenere en delito, sigue siendo lo que ella es, y es
perseguida y su autor castigado iunica 'y exclusivamen-
te en interés piblico. Este razonamiento es artificig
S0 ya que con objeto de no alterar la euritmia de 1la
distincién se prescinde gratuitamente de uﬁ elemento
que con frecuencia se encuentra en el contenido de -

las contravenciones. Por otra parte si la distincién
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ha de ser, como se dice, ontoldgica, no puede prescin
dirse de ningiin elemento de hecho® (6).

En nuestro Derecho salen sobrando estas‘distin -
ciones, y asi lo expone Fernando Castellanos Tena:

"En México carecen de importancia estas distinciocnes,

- porque el Cédigo Penal sélo se ocupa de los delitos

en general, en donde se subsumen también los que en

otras legislaciones se denominan crimenes; la repre

sién de las faltas se abandona a disposiciones admi

nistrativas aplicadas por autbridades de ese caric
ter® (7).

La clasificacién tedrica de los delitos no tiene -
en nuestro Derecho integra sino sélo parcial reprodug
cién. La que distingue entre crimenes, delitos y con-
travenciones (infracciones atrocissima, atrocia y le-
via) y la que sélo establece diferencia entre delitos
-y faltas tuvo alguna importancia en el Cédigo Penal -

de 1871 (Arts. 1 y 2); pero la perdié en los Cédigos

(6) Eugenio Florian, Parte General del Derecho Penal,
T- Io ? Pégo 400’ Habana’ 1929.

(7) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, #a. -
Edicién, P4g. 127, México, D. F., 1967,
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de 1929 y 1931 que dedican su materia exclusivamente

a los delitos, sin considerar las faltas; criterio -
técnicamente acertado, ya que éstas son de competen -

cia administrativa y carecen de naturaleza propiamen-

te penal.

3.- SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.- De acuerdo -
con la conducta del‘agente los delitos se clasifican
en: de accién y de omisién. Los delitos de omisién a
sﬁ vez se dividen en simple omisién y comisién por -
omisién.

Delitos de accién.- Para Eugenio Florian, "La ag
cién es un movimiento del cuerpo humano que se desa -
rrolla en el mundo exferior y que por esto determina
- una variacidén, ain cuando sea ligera o imperceptible"
(8). Eusebio Gémez afirma que son aquéllos en los cua
les las condiciones de donde deriva su resultado, re-
conocen COmo cauéa determinante un hecho positivo del

sujeto (9).

(8) Parte General del Derecho Penal, T. I., P&g. 559,
Habana, 1929. '

(9) Cfr., Tratado de Derecho Penal, T. I., Pég. 416,

Buenos Aibes, 1939.
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Delitos de omisién.- Para Eusebio Gémez, en los
delitos de omisién, las condiciones de que deriva su
resultado reconocen, como causa determinante, la fal-
ta de observancia por parte del sujeto de un precepto
obligatorio (10).

Delitos de simple omisidén.-~ "Consisten en la fal
ta de una actividad juridicamente ordenada, con inde-
pendencia del resultado que produzcan; es decir, se
sancionan por la omisién misma; tal es el caso previg
to en el articulo 460 fraccién III, de nuestro Cédigo
Penal, que impone a todos la obligacidn positiva de -
auxiliar a las autoridades para la averiguacién de -
los delitos y para la persecucién de los deliﬁcuen -
tes" (11).

Delitos de Comisién por omisién.- G. Maggibre a
firma qué: "se llaman delitos de comisién por omisién
a aquéllos en que la omigidén realiza un resultado pro

hibido por la ley" (12).

(10) Cfr., Tratado de Derecho Penal, T. I., Pig. 416,
Buenos Aires, 1939.

(11) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.

BEdicién, P4g. 128, México, D. F., 1967.
(12) El1 Derecho Penal, El Delito, Pdg. 299, Traduc -
cién, Sa. Edicién, Bogotd, 1954.
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Podemos deducir que existe un delito de comisién
-~ por oniai&n "cuando se produce un resultado tipico y
material, por un no hacer, voluntario o culposo (deli
tos de olvido), violando una norma perceptiva (penal
o de otra rama del derecho) y una norma prohibitiva®

(13).

4.~ POR EL RESULTADO.- Atendiendo al resultado
que .producen los delitos, éstos se han clasificado en
fdrnales y materiales. A los formales también se les
d?no-ina de simple actividad o de accién; a los mate-
riales, se les llama también delitos de resultado.

"Los delitos formales son aquéllos en los que se
agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la
omisién del agente, no siendo necesario para su inte-
gracién la produccién de un resultado externo..Son de
litos de mero peligro abstracto; se sanciona la accién
(u omisién) en sf misma. Los autores ejemplifican el

delito formal con el falso testimonio, la portacién de

(13) Celestino Porte Petit, Programa, Nota 36, P4g.
175, 1a, Bdicién, México, 1958.
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 arma pfohibida'y la posesién ilicit§ de enervantes®

(14). |
Los delitos materiales requieren para su integra
cién la produccién de un resultado objetivo o material;

por ejemplo: homicidio.

§.- POR EL DANO QUE CAUSAN.- Tomando en cuenta

el dafio que causan los delitos, se clasifican en dos

- grupos: de lesién y de peligro.

Los delitos de lesién son aquéllos que al consu-
marse causan un dailo directo y ofectivo en intereses
o bienes jurf{dicamente protegidos por 1: norma viola-
da. En cambio los delitos de peligro no causan el da-
flo directo de que se habla en el pirrafs anterior, pe

ro si{ ponen en peligro el bien juridicb'protegido.

6.- POR SU DURACION.- Hare-os 3610 en forma gene
ral una clasificacién de los delitos atendzendo a su

duracién. Se dividen en instanténeos,_1nstant&neos -

(14) Linea-ientos Elementales de Derecho Penal, 4&.
Bdicién, Plg. 129, México, D. F., 1963.
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con efectos permanentes, continuados y permanentes.

El préximo capitulo seré objeto de este estudio.

7.- POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.- Des
de el punto de vista de la culpabilidad, los delitos
pueden ser dolosos y culposos. Otros autores agregan

los liamados preterintencionales.

Para temer una idea acerca de los delitos dolosos

veremos lo que al respecto dice Cuello Calén: "Entre
las doctrinas formuladas para explicar la naturaleza’
del dolo una de las més antiguas (mantenida por Carmi

gnani y Filangieri) hoy totalmente desechada lo consi

deraba como la voluntad de violar la ley penal, doc

trina hoy totalmente desechada pues nadie delinque

por el s6lo placer de infringir la ley. Carrara, se

guido por otros penalistas, defendié la denominada
teoria de la voluntad. Segiin esta doctrina el ‘dolo es
51& intencién, més o menos perfecta, de ejecutar un -
acto que se sabe contrario a la ley", por tanto, para
esta teoria, el dolo consiste no en la voluntad de -
quebrantar la ley, sino en la de ejecutar el acto que

la infringe. Frente a ésta, la llamada teoria de la -



'repreaentagién, ve el elemento bésico del dolo en el
; conocimiento y previsién del ranltado.'Ll nocién del.
dolo no puede constituirse sobre estos conceptos ais-
lados, voluntad o representacién, pueden darse la vo-
luntad sin representacién, asi co-o.la.reprosentacidn
sin voluntad, no basta que el agente prevea como con-
‘secuencia cierta o posible de su conducta un resulta-
do contrario a la ley, es necesario que el resultado
sea voluntario, sea intencional. Eaﬁa nocién debe ser
elaborada sobre ambos conceptos conjuntamente, y armo
nizéndolos puede definirse el dolo como la voluntad
qonsciQnte dirigida a la ejecucién de un hecho que la
ley prevé como delito" (15).

El mismo autor habla de la culpa en la forma si-
guiente: "Existe culpa cuando obrando sin intemcién f
sin 1a diligencia debida se causa un resultado daiioso,
previsible y penado por la ley. Conforme a esta nocién
para la exiitencia de culpa es preciao: a) Una accién
u omisién, voluntaria peéo no intenciomal. b) Que el

agente ejecute el acto inicial sin tomar aquellas cau

(15) Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal, T. I., 9a.
Bdicién, Pég. 371, 1953. '

s i, 2 1:#77:: :: L 71



telas o{precaucionoa nocolariai para evitar resulta -
- dos perjudiciales. ¢) E1 resultado dafioso debe ser -
previsible para el agente. d) El resultado dadoso de-
be constituir un hecho que objetivamente integre una
figura legal de infracéién, un hecho penado por la -
ley. e) Entre el acto inicial y el resultado daiioso
debe existir una relacién de causa a efecto” (16).
*Sucede a veces que de la accién u o-iliéu se -
origina un resultado més grave que el gquerido por el
agente, entonces aparece la figura juridica del llnﬁg
do "Delito Preterintencional® (praeter intentionem).
Un ejemplo: El agente gelpea a otro sin #nimo homici-
da, pero a consecuencia de las lesiones sobreviene iu
muerte. El hecho es intencional pero la 1n£enc16n ha
sido superada por el resultado. Algunos penalistas -
ven en la preterintencionalidad una clase especial de
delitos mixtos de dolo y culpa, dolo en el acto imi -
cial intencional, culpa en ¢l resultado no querido.
Pero esta concepcién no es justa, aqui existe wn delj

(16) Eugenio Cuello Calén, Derecho Pensl, T. I., 9a.
Bdiciéan, Pég. 393.

S, j:7Viziz:ﬁ;?i;:jﬁ,;VV;J‘ = B!
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to doloso, pues el agente ha querido la produccién de
un determinado resultado delictivoe, herir, maltratar;
por otra parte, no es posible atribuir un sismo hecho
a dos causas psicolégicas distintas (dolo y culpa).
Cuando el posible resultado no guerido directamente,
sea previsto y.aceptado por el agente, el hecho cons-
tituiréd el delito realizado imputable a dolo eventual.
Para la existencia de la preterintencionalidad es pre
ciso que la agravacién de la lesién juridica tenga 1lu
gar sobre los mismos bienes juridicos o sobre bienes
del mismo género que los lesionados por el aete ini -
cial; asi, v. gr., cuando sin énimo homicida se cau -
san lesiones y sobreviene la muerte del lesionado {los
bienes en cuestién son anflogos; integridad personal,
vida), pero si el agente causa un dailo esencialmente
diverso del resultado querido (como cuando queriendo
romper un cristal de una ventana hiere a un trgnnedn-
te) el resultado es imputable a culpa y no a preterin
tencionalidad® (17). |

(17) Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal, 9a. Edicién,
T. 1., Phg. 404, 1953.



8.- SIMPLES Y COMPLEJOS.- Llamamos delitos sim-.

ples a aquéllos en los cuales la lesién juridica es
inica, como ejemplo de estos delitos tenemos el homi-

cidio. En cambio delitos complejos "son aquellos en

los cuales la figura juridica consta de la unifica

24

cién de dos.infracciones, cuya fusién da nacimiento a

una figura delictiva nueva, superior en gravedad a -

los que la componen, tomadas aisladamente" (18). Ed
mundo Mezger por su parte estima que el delito comple

~ jo se forma de 1la fusién de dos o mis.

9.- DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.

Por el nimero de actos integrantes de la accién

tipica, lds delitos se denominan: unisubsistentes y

plurisubsistentes; los primeros se forman por un solo

acto, mientras los segundos constan de varios actos .

(19).

(18) Sebastiin Soler, Derecho Penal Argentino, 3a.
Bdicién, T. 1., Pég. 285.

(19) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.
Edicién, Pé&g. 134, México, D. F., 1967.

e —— — — — | — . . e et e o e
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'Expresa Soler que en el delito plurisubsistente,

a diferencia del complejo, cada uno de los actos inte
grantes de una sola figura no constituye, a su vez,

un delito auténomo. Asi, sigue diciendo, para imputar
el ejercicio ilegal de la medicina es preciso que la
actividad imputada conste de varios hechos homogeneos,
pues para 1# existencia del delito es requerida la ha
bitualidad. El1 delito plurisubsistente es el resulta-
do de la unificacién de varios actos naturalmente se-
parados bajo una sola figura; el complejo, en cambio,
es el producto de la fusién de dos hechos en si mis -
mos delictuosos. El delito plurisubsistente es fusién
de actos; el delito complejo fusién de figuras delic-

tivas (20).

"10.- DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.-

Esta clasificacién se basa en el nimero de suje-

tos que intervienen para llevar a cabo el delito. Co--

(20) Sebastifn Soler, Derecho Penal Argentino, Ja.
Bd1c16n, ro I., Pdg. 285.

i L —
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"m0 ejemplo de délito unisubjetivo tenemos el peculado,
ya que sélo el encargado de un servicio piblico puede
realizar la accién tipica. El adulterio, por el con -
trario, es un delito plurisubjetivo ya que requiere

necesariamente en virtud de la descripcién tipica la:

concurrencia de dos conductas para integrar el tipo.

11.- POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.- Atendiendo
a la forma de su persecucién los delitos sevdiiiden
en privados y perseguibles de oficio. En los primeros
sélo es posible su persecucién si se llena el requisi
to previo de la querella de la parte ofendida; en cam
bio en los segundos la autoridad esté obligadaza ac -
tuar por mandato legal, persiguiendo y castigando a
los responsables independientemente de la voluntad de

los ofendidos.

12.- COMUNES, FEDERALES OFICIALES, MILITARES Y
POLITICOS.- Delitos cpnuhea son aquellos que se formu
lan.én ieyes dictadas por las legisiaturas locales;
en cambio los federales se establecen en leyes exﬁidi

das por el Congreso de la Unién.



Delito oficial es el que comete un empleado o -

funcionario piblico en el ejercicio de sus funcionel;'~

o como dice Castellanos Tena "mejor dicho en abuso de
ellas®"; los delitos del orden militar son aquellos -

que afectan la disciblina del ejército.

No existe una definicién satisfactoria acerca de .
los delitos politicos, pero podemos entender por és - -
tos a todos aquellos hechos que lesionan la organiza- .

cién del Estado en s{ misma o en sus 6rganos o repre-

sentantes.

13.~ CLASIFICACION LEGAL.- E1 Cédigo Penal vigen :

te, en su Libro Segundo, reparte los delitos en vein-.

titrés Titulos, y que son como sigue: Delitos contra

la seguridad exterior de la Naci6n;,Delito§ contra la
seguridad interior de la Nacién; Delitos contra el De:

recho Internacional; Delitos contra la seguridad pi -

blica; Delitos en materia de vias de comunicacién y'

de correspondencia; Delitos contra la autoridad; Deli
tos contra la salud; Delitos contra la moral piblica;
Revelacidn de secretos; Delitos cometidos por funcié-

narios piblicos; Delitds cometidos en la adainistra -
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cién de justicia; Responsabilidad profesional; False-
dad; Delitos contra la economia piblica; Delitos se -
xuales; Delitos contra el estado civil y bigamia; De-
litos en materia de inhumaciones y exhumaciones; Deli
tos contra la paz y la seguridad de las peraonas;ADe,
litos contra la vida y la integridad corporal; Deli -
tos contra el honor; Privacién ilegal de libertad y

otras garantias; Delitos en cohtra de personas en su

patrimonio; y Encubrimiento.

- — i | —
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" CAPITULO 1II

"LA DURACION DE LOS DELITOS EN GENERAL'

Clasificacién de los delitos atendiendo avsu‘duraqién.“

a) Delitos instanténeos.
b) Delitos instantédneos con efectos permanentes.

c) Delitos continuados.

'd) Delitos permanentes.

La duracién de los delitos en el Cédigo de 1871.
La duracién de los delitos en el Cédigo de 1929.

La duracién de los delitos en el Cédigo de 1931.




1.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS ATENDIENDO A SU o

DURACION. |
a) Delitos instanténeos.- 805 aqﬁollou~en los --
cuales la accién que los consuma se perfecciona en un
sélo momento. "El carécter de instant‘neo, no se lo

dan a un delito los efectos que é1 causa sino la natuy

raleza de la accién a la que la ley acuerda el caréc;'

ter de consumatoria® (1).
"Son delitos instantfneos, en sentido material,

los que consisten en un sélo y simple acto fisico, -

por ejemplo, la injuria; el homicidio realizado de im '

proviso, el desacato, ciertos casos de hurto, (carte-
ristas, descuideros), etc. Pero en sentido juridico -

son delitos instantdneos los que en el momento de ia

consumacién realizan conjuntamente con la violacién.-“

de la norma penal la destruccién del bien juridico tu

telado por ella, por ejemplo, el homicidio, las lesio

neg, el hurto, el robo, los dailos, la difamacién, la

falsificacién. Podrdn las consecuencias de tales deli

~

(1) Derecho Penal Argentino, Tomo I, P&g. 274.
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" tos continuar o subsistir, como en el homicidio, o -
ser reparadas, como el hurto, etc., pero el delito es
instanténeo por aquella caracteristica de su consuma-
cién" (2).

Para Carlos Franco Sodi son delitos instanténeos
aquellos "en que el hecho constitutivo de la infrac -
cién queda consumado en un momento, por ejemplo, el
ho-icidio"(s).

*"Son delitos instanténeos aquellos en los que la
violacién juridica realizada en el momento de la con-
sumacién se extingue con ésta (como el homicidio, el
robo, el hurto, etc.)" (4).

A continuacién veremos lo que al respecto nos
~dice el Maestro Castellanos Tena: "El delito instantd
neo puede realizarse mediante una accién compuesta de
varios actos o movimientos. Para la calificacién se a:

tiende a 1la unidad de la accién, si con ella se consy

(2) Principios de Derecho Criminal, 1a. BEdicién, Enri

que Ferri, Pég. 554.

(3) Nociones de Derecho Penal, 2a. Edicién, Carlos
Franco Sodi, Pég. 59.

(4) Derecho Penal, Tomo I, 9a. Edicién, Eugenio Cue -
110 Calénm. ._ , ‘
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ma el delito, no importando que, a su vez, esa accién

- se descomponga en actividades miltiples; el momento

consumativo expresado en la ley da la nota al delito
instantédneo. Existe una accién 'y una lesién juridica.
El evento consumativo tipico se produce en un sélo -

instante, como en el homicidio y en el robo" (5).

b) Delitos instanténeos con efectos permanentes.

El delito instantédneo con efectos permanentes -~
"es aquel que la conducta destruye o disminuye el -
bien juridico tutelado en forma instanténea, en un.sé
lo momento, pero permanecen las consecuencias nocivas
del mismo. En el homicidio, por ejemplo, se destruye
instantéineamente el bien juridico de la vida y la su-
presién del mismo, consecuencia de la conducﬁa,.perdg

ra para siempre; en las lesiones, el bien juridico -

" protegido (la salud o la integridad corporal), dismi-

nuye instanténeamente como resultado de la actividad

humana, pero la a}teracidn en la salud permanece por

(5) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.
Edicién, Pég. 129, México, 1967.
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" un determinado tiempo® (6).

c) Delitos continuados.- "En el delito se dan va
rias acciones y una séla lesién juridica. Es continua
do en la cohciencia»y discontinuo en la ejecucién.
Con razén para. Carrara la continuidad en este delito
debe buscarse en la discontinuidad de la accidén. Se
dice que el delito continuado consiste: 1.~ Unidad de
resolucién; 2.- Pluralidad de acciones (discontinui -
dad en la ejecucién) y, 3.-.Unidad de lesién juridi -
ca® (7). 4

El Anteproyecto del Cédigo Penal Mexicano de -«
1949 para el Distrito y Territorios Federales nos da
el concepto del delito continuado en su articulo 18§,
y dice: "Es delito continuado aquél en que el hecho‘
que lo constituye se integra por acciones plurales -
procédentes de 1la mismavresolucidn del sujeto y con

violacién del mismo precepto legal".

(6) Apuntes de Pavén Vasconcelos, 1959.
(7) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.
Edicién, P4g. 130, México, 1967.
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d) Delitos permanentes.- Sebastidn Soler al refe
rirse al delito permanente, 16 hace en la forma si -
guiente: "Puede.habiarse de delito permanente s6lo -
cuando la accién delictiva misma permite, por sus ca-
racteristicas, que se lo pueda.prolongar voluntaria -
mente en el tiempo, de modo que sea idénticamente vio
latoria del Derecho en cada uno de sus momentos" (8).
| "Permanece no el mero efecto del delito, sino el
estado mismo de la consumacidén, a diferencia de lo -
‘que ocurre en los delitos instantineos de efectqs per
manentes. En el delito permanente puede concebirse la
accién como prolongada en el tiempo; hay continuidad
en la conciencia y en la ejecucién; persistencia del
propésito, no del mero efecto del delito, sino del es
tado mismo de la ejecucién; tal es el caso de los de-
litos privativos de la libertad como el rapto, el pla
gio, etc." (9).

"Son delitos permanentes aquellos en 1os que deg

(8) Derecho Penal Argentino, Tomo I, Pdg. 275.
(9) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 4a.
Edicién, P4g. 131, México, 1967.
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pués de su consumacién continia ininterrumpida la vio-
 lacién juridica perfeccionada en aquella (v. gr., el -

rapto, las detenciones ilegales, la sustraccién de me-

nores)" (10).

"Son delitos permanentes los que con su consuma -

cién producen una condicién antijuridica que se conti-
nia hasta que quiere el culpable, porque el efecto de-
tales delitos no consiste en la destruccién de un bien
juridico; tales son, por ejemplo, el secuestro de per-
.songs..." (11).

| "Alimena, con fines exclusivamente diddcticos, -
expresa que el delito instantdneo, es instanpéneo en
la conciencia e instantdneo en la ejecucién; el conti;
. nuado es continuado en la conciencia y discontinuo en
la ejecucién y, el permanente, es continuado en la cogv
ciencia y continuado en la ejecucién. El mismo trata---
dista exprésa que el delité instantineo puede represeg.

tarse grdficamente por un punto (.) ; el continuado --

(10) Derecho .Penal, Tomo I, 9a. Edicién, Eugenio Cuello
Calén.

(11) Principios de Derecho Criminal, la. Edicién, Enri-
que Ferri, Pig. 554.



36

con una sucesién de puntos (...); y, el per-inente,

" con una raya horizontal (-)*" (12).

Como hemos visto anteriormente, existen miltiples '

opiniones-para‘diferenciar al delito atendiendo a su
duracién. Esta diferenciacién de los delitos tiene una
‘enorme y capital importancia para la resolucién de pro
blemas de distinta indole como son los relativos a lal
consumacidén, la participacién, el encubrimiento, la
prescripcién y tbdos aquellos referentes a la aplica-
cién de la ley penal en el espacio y en el tiempo.
Consideramos oportuno recordar el pensamiento de
Sebastién Soler en el cual nos indica que la divisién
existente entre delitos instanténeos y permanentes es

de gran interés, entre otros casos para decidir sobre

la procedencia de la legitima defensa; y al efecto ex-v;
presa: "En un delito permanente serd posible la legiti
ma defensa después del acto inicial de consumacién, -

pues todos los momentos subsecuentes son igualmente an

tijuridicos; en un delito instanténeo, claro esté, --

(12) Citado por Castellanos, Lineamientos Elementales
de Derecho Pemal, Pég. 131.



ello no serfa posible® (13).

2.- LA DURACION DE LOS DELITOS EN EL CODIGO DE ..
1871.

Llevar a cabo una legislacién penal para México -

fué 1a primera preocupacién de los redactores del Cédi-
go de 1871. Después de sedalar 1la necesidad de la codi-
ficacién para no continuar "como hasta aqui sin més 1e§
que el arbitrio, a veces prudente y a veces'capridhoso,
de los encargados de administrar juaticia®, el propio -
Martinez de Castro en su Exposicién de Motivos del Cédi
g0, afirmé que sélamente por una casualidad muy rara pg
dfa suceder que la legislacién de un pueblo conviniera

a otro, segin afirmacién de Montesquieu; pero podia asg
gurarse como absolutamente imposible que ese fenémeno

se verificase con una legislacién formada en una época

remota, porque el sélo transcurso del tiempo serd enton

ces causa bastante, por buenas que esas leyes hayan si-

(13) Derecho Penal Argentino, Tomo I, Pdg. 276.



do, para dejar de ser adecuadas a la situacién del pue--

blo mismo para quien fueron dictadas. Y asf{ en el afio
de 1861, siendo Presidente de la Repiblica Mexicana el

Lic. Don Benito Juérez, ordené que se nombrara una Comi

sién para formular un Proyecto de Cédigo Penal y tocé a

don Jesiis Terdn, Ministro de Justicia en aquella época,
nombrar a los seilores Licenciados Urbano Fonseca, José
Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamaco-
na y Antonio Martinez de Castro. Tiempo después fué sus
tituido el Lic. Ezequiel Montes por el Lic. Don Carlos
Maria Saavedra. Esta Comisién sélo trabajé hasta el aiio
de 1863, ya que debido a la invasién francesa, se vié
en la necesidad de interrumpir sus labores.

El mismo don Benito Juérez, una vez reestablecida
la paz dentro del territorio nacional, por conducto del
Ministro de Justicia, licenciado Ignacio Mariscal, nom-
bré, con fecha 28 de septiembre de 1868, una ﬁueva Comi
gién con objeto de continuar los trabajos que se habian
interrumpido, quedando ésta integrada como sigue: licen
ciado Antonio Martinez de Castro como presidente, licen
ciados Manuel Zamacona, José Maria Lafragua, Eulalio Ma.
Ortega como miembros de ii misma e Indalecio Sénchez q;'

vito como secretario.
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El CGdigolPenai de 1871, conocido como Cédigo de Marti-
nez de Castro, consta de 1152 articulos y 28 transito -
rios; en su articulo 28 se refiere al delito continuo.,A
Lo define en los mismos términos que el ordenamiento vi
gente de 1931. La parte relativa del precepto nimero 28
del Cédigo de 1871 dice: "Llimese delito continho aquel
en que se prolonga sin interrupcién, por m&s o menos -
tiempo, la accién o la omisién que constituyen el deli-.
to".

Desde luego se advierte que el ordenamiento de Mar
tinez de Castro, al referirse al delito continuo, pro -
piamente define el que en doctrina se llama ggrméngnte'
el cual, como hemos dicho, constituye una unidad desde
el punto de vista de la accién o de la omisién, pero cu
ya duracién se puede prolongar indefinidamente en el -
tiempo, de modo que la conducta es en todo momento vio-
latoria del Berecho, mientras dure la compresién dei -
bien tutelado juridicamente, a diferencia del continua-
do, cuya caracteristica radica en la discontinuidad de

la accién, para emplear la terminologia de Carrara.

3.- LA DURACION DE LOS DELITOS EN EL CODIGO DE 1629.
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En el afio de 1912, la Comisién presidida por el Li
cenciado Miguel S. Macedo, presentdé un proyectc_do re -
‘formas al Cédigo de 1871. Dicho proyecto no alcanzé su
consagracién legislativa por su inactualidad y porque -
las convulsiones internas del pais llevaron al gobierno
a preocuparse de problemas de carécter més urgente. La
revolucién, abanderada con las reivindicaciones popula-
res, con l#s libertades politicas efectivas, con la jus
ticia social y econdmica, luché hasta dominar a las cla
ses enquistadas en el poder del Estado, abriendo el ca-
mino a una nueva estructuracién econdémica, politica y
social, que quedé plasmada en el Estatuto Constiﬁucio -
na} de 1917.

Posteriormente, al ir recuperindose la paz pibli -
ca, renacieron las inquietudes reformadoras;‘las aulas
universitarias, sobre todo, alojaron las més impacien -
tes esperanzas de renovacién, y asi, a fines del aflo de
1925 el Presidente de la Repiiblica nombré, por §§nducto
del Secretario de Gobernaéién, una Comisién paraiiedac-
tar un Cédigo para el Distrito y Territorios Fedérales,
recayendo los nbnbra-ientos en los.seioras licenciadéa_

Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza y Castaiieda. Posterior-



mente fué sustitufdo el licenciado Castafieda por el li-

cenciado José Almaraz, quedando finalmente integrada la

Comisién por los licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pé-'

drueza, Enrique C. Gudi#io, Manuel Ramos Estrada y José

Almaraz.
El Cédigo de 1929, en su articulo 31, define el de

lito continuo como "aquél en que se prolonga por mds o

menos tiempo la accién o la omisién que constituyen el

delito., Para apreciar la continuidad, se deberd tener

'en cuenta no sélo las acciones materiales, sino la in -

tencién del delincuenté.
La férmula transcrita resulta adn més confusa, --

pues si bien aparentemente parece referirse, al igual

que el Cédigo de 1871, al delito permanente, con el nom
bre de continuo, en virtud de la supresién de la frase

' mgin interrupcién® y del agregado final relativo a la g‘

nidad de propésito, es dable interpretar dicha féramula

como comprensiva del delito continuado.

4.- LA DURACION DE LOS DELITOS EN EL CODIGO DE --

1931.
Como antecedente inmediato del Cédigo Penal de --

- - -
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1931, tenemos el Anteproyecto del Cédigo Penal de 1931

para el Distrito y Territorios Federales, del cual a -
continuacién daremos una idea general, transcribiendo
1o que al respecto dice el maestro Celestino Porte Petit:
(14) *"Con fecha 15 de diciembre de 1930 aparece firmado
el Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y Te -
rritorios Federales por la Comisién redactora integrada
por los seflores licenciados José Lépez Lira (por la Pro
curadur{a General de la Nacién), José Angel Ceniceros
(por la Secretaria de Gobernacién), Luis Garrido (por -
la Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios
Federales), Alfonso Teja Zabre (por el Tribumal Supe --
rior de Justicia del Distrito) y Ernesto G. Garza (por

los Tribunales Penales); Anteproyecto que se presenté

_al sefior Presidente de la Repiblica. Manifiesta la Comi

sién redactora del Anteproyecto menciomada, que al po -
nerse en vigor el actual Cédigo Penal, con sus leyes de

Procedimientos complementarias, se observaroa serias dj

(14) Evolucién Legislativa Peaal en Nézico, Celestino
Perte Petit, Pég. 16, México, D. F., 1965.
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ficultades de aplicacién y ase hicieron criticas, tanto
por la técnica del nuevo ordenamiento como por sus con-
secuencias materisles, sus defectos de funcionamiento y
hasta sus errores de redaccidn; inconvenientes que fue-
ron advertidos desde los primeros meges de la vigencii
del nuevo Cédigo, con tales caracteres de notériedad,
que se juzg& necesario emprender una revisién, de acuep
do con las bases formuladas por la Secretaria de Gober-
nacién. La Comisién redactora seilala a continuacién di-
chas bases: 1.- Revisar el Cédigo Penal, el de Procedi-
mientos Penales y las leyes conexas y proponer las re -
formas indispensables para su buen funcionamiento. 2.~
Procurar la simplificacién de la ley, evitando las defi
niciones doctrinales, las confuciones de redaccién, las
contradicciones y las deficiencias précticas. 3.- Enmen
dar los errores en materia de procedimiento, para’ que -
la justicia penal sea més expedita y pronta. 4.- Estu -
diar la -inera de que se resuelvan los probienaa relati
vos a la delincuencia de menores, a la relégacién en -
las colonias penales de los delincuentes habituales, al
restableciaiento de los juzgados de Paz, la convenien -

cia o inconveniencia de la suspensién del jurado y de -

"
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la pena de muerte, y la definicién de los limites del -
arbitrio judicial. §.- Aclarar y simplificar las dispo-
siciones del Cédigo Penal y del de Procedimientos Pena-

les, eliminando iodo lo que constituya declaraciones -

doctrinales, asi como las enumeraciones demasiado proli
jas, teniendo en cuenta las restricciones especiales que, "l

para una legislacién como la mencionada, existen en --

nuestro medio, tanto desde el punto de vista ecomémico

como por el respeto que debe tenerse a la tradicién ju-

ridica y a la opinién y sentimientos generales. Finali-
za 1la Comisién precisando que, en éonsecuencia, las ba-
ses generales p#ra las reformas de las leyes penales, -
deben ser las siguientes: a) Aplicacién racional del ap

bitrio judicial, sujetdndose a las restricciones consti

tucionales; b) Disminucién del casuismo; c) Simplifica- -

cién de las sanciones; d) Efectividad de la reparacién
del daiio; e) Simplificacién del procediniento;_f) Orga-

nizacién del trabajo de presos; g) Establecimiento de

un sistema de responsabilidades, fécilmente exigibles;-_
a los funcionarios que violen la ley; h) Dejar a los ni

flos completamente al margen de la funcién penal represi

va, sujetos a una politica tutelar y educativa; e i) -
Completar la funcién de las sanciones, por iedio de la

readaptacién a 1a vida social de los infractores®.
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Ahora anotaremos un comentario del jurista Raul Ca
rrancd y Trujillo: "E1 Cédigo de 14 de agosto de 1931,
Qigente a la fecha, aunque con no pocas reformas, tuvo
en cuenta diversas orientaciones que pueden resumirse -
asi: Ninguna escuela ni doctrina ni sistema penal algu-
no ﬁueden servir para fundar fintegramente la construc -
cién de un Cédigo Penal. S6lo es posible seguir la ten-
dencia ecléctica y pragmdtica o sea préictica y realiza-
ble. La férmula: no.hay delitos sino delincuentes debe
completarse asi: no hay delincuentes sino hombres. El -
delito es principalmente un hecho contingente; sus cau-
sas son miltiples; es un resultado de fuerzas antisocia
les. La pena es un mal necesario; se justifica por dis-
tintos conceptos parciales: por la intimidacién, la ejem
plaridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc.; pero fun
damentalmente por la necesidad de conservar el orden so
cial. E1 ejercicio de la accién penal es un servicio pi
blico de seguridad y de orden. La Escuela Positiva tie-
ne valor cientifico como critica y como método. E1 Dere
cho Penal es la fase juridica y la ley penal el limite
de la Polftica Criminal. La sancién penal es uno de los

45 /
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'recursos de la lucha contra el delito. La manera de re-’
mediar el fracaso de la Escuela Clidsica no lo prOporcig‘
na la Escuela Positiva; con recursos juridicos y pragméd
ticos debe buscar#e la solucién. Cumplidos ya algunos
de estos fines, incumplidos todavia otros, la Reforma
Penal Mexicang, con sus Cédigos de 1929 y 1931,-obéde -
cié al imperativo de su tiempo histérico. El fermento
de nobles inquietudes que produjo ese importante fendéme
no sociolégico, politico, econdémico, que se conoce con
el nombre de "la revolucién mexicana", de proyecciones
no sélo nacionales sino alin internacionales, no sélo ha
bia de despertar a la Nacién llaméndola a la conquista
de un mejor reparto de la riqueza, a la independencia
econémica, a la de su territorio y, en una palabra, a -
la de su propia alma nacioﬁal, sino que tenia que hacer
se gsentir también en el campo estrictamente legislaﬁivo
dando lugar a que los anhelos de sincera adaptacién de
las leyes a las condiciones reales del pais, comenzados
a sentir con la Reforma Liberal del siglo XIX, sé tradu
jeran pof fin en normas sencillas, modernas, ficilmente
aplicables y, sobre todo, acordes con el estado actual -

del pais dentro del estado actual de la ciencia. Y en -
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el campo legislativo, especislmente en el de la legisla

‘cién penal, tenia ésta que recibir tal influjo bienhe -
chor, toda'vez'que esa legislacién es la que mis afecta
a las clases desheredadas de la fortuna y a la sociedad
entefa. Asi, pues, la Reforma Penal en México es un pro
ducto genuino de la revoluciéh, obedece a sus anhelos e
 inquietudes, atiende a sus desideratas y, como realidad
lograda que es ya, aunque modesta, tiene el derecho de

creerse justamente hija legitima de la revoluciém y de

su tiempo " (15).

Nuestro C6digo Penal vigente define el delito conti
nuo en el articulo nimero 19 fraccién segunda en los -
térninos'siguiéntes: "Se considera, ﬁara los efectos le
gales, delito continuo aquél en que se prolonga sin in-
terrupcién, por més o menos tiempo, la accién o la omi-
sién que lo constituyen".

Como podemos ver, la definicidén descrita anterior-

mente toma los elementos que la doctrina asigna al deli

(15) Principios de Sociologia Criminal y de Derecho Pe-
nal, Rail Carrancd y Trujillo, Pég. 178, M&xico,
1955. ' :

DIBLICTECA GEGTRAL
U, N by My
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to permapente, para dar la nocién del delito gontinuo;

pdr lo tanto cdnciderh-os necesario hacer notar que --
nuestro Cédigo no se refiere expresamente al delito con
tinuado al hablar del continuo, pues a éste iltimo lo i
dentifica con el permanente.

Algunos de- nuestros tribunales, para estar a lo -
més favorable al acusado, han considerado como continua
dos los delitos coﬁetidos por un mismo sujeto, en oca -
siones diversas, si existe unidad de resolucidén y de le
sién juridica, pero en realidad deberian estimarse es -

tos casos como concursos reales.




CAPITULO III

"GENERALIDADES SOBRE EL PROYECTO DE
CODIGO PENAL TIPO"

.- Anﬁecedentes;
2. Origen. |

‘3.- Redactores.-‘
4.- Otros aspectbs;

S5e= Comentario. '
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1.-'ANTBCEDBNTE§.- A continuacién trataremos de ex
poneb.en forma breve algunos de los propésitos y opinig
nes que han venido indiscutiblemente a robustecer la agc
titud reformadora y unificadora de nuestra lezialacién‘
penal.

Desde el aflo de 1936 se lievé & cabo en la Capital
una "“Convencién Nacional de Lucha contra la Delincuencia
y de Unificacién de la Legislacién Penal", en dicha con
‘vencién se llegé a la resolucién de hacer una unifica -
cién de las leyes penales teniendo como modelo el Cddi-
go Penal para el Distrito y Territorios Federales de -
1931. Después aparecié un anteproyecto de reformalal Li
bro Primero del Cédigo, llevado a cabo en el afio de --
1938; cuatro afios més tarde surgié el "Proyecto de Re -
formas" redactado por los sefiores licenciados Rail F.
Cérdenas, Genaro Ruiz de Chévez, Juan de la Cruz Garcia
y Eduardo Mac Gregor.

Afios después fué elaborado el "Anteproyecto de Cé-
digo Penal de 1949" por los Doctores Luis Garrigo, Ce -
lestino Porte Petit y Licenciado Francisco Arguelles; y
el "Proyecto de Cédigo de 1958* formulado por el Doctor

Celestino Porte Petit y loi licenciados Ricardo Franco
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Guzmén, Francisco Pavén Vasconcelos y Manuel del Rio Go
vea.

El maestro Rail Carrancé y Trujillo ha estado siem
pre en pro de la unificacién penal en el pa;s, y al res
pecto expresa: *Qué gloriosa tarea seria la de dotar a
ﬁéxico de un solo Cédigo Penal para toda la Repiiblica.
Tras de 61 ya podriamos pensar en el Casillero Judicial
y Penal Nacional, en el sistema nacional penitenciario
y hasta en la articulacién de los tribunales todos de -
justicia en el pais, tarea tan ardua, bien lo sabemos,
no es de un dia, quizé ni siquiera de seis aiios" (1).

Desde el afio de 1943, el maestro espafiol Luis Jimé
nez de Asia al referirse al "Proyecto de Cédigo de Dg -
fensa Social para el Estado de Veracruz" manifesté la
necesidad de que en México las Entidades Federativas vo
luntariamente unificaran su legislacién penal con la -

del Distrito.

(1) Criminalidad y Legislacién en México, Criminalia,
’ Pdg. 30, México, enero, 1947.
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2.- ORIGEN.- Podemos decir que el Proyecto de Cédi
go Penal Tipo tuvo su drizen en el segundo Congreso de
Procuradores celebrado el mes de mayo de.l963, en esta
capital, al que convocéd el entonces Procurador de Justi
cia del Distrito y Territorios Federales, Dr. Fernando
Romén Lugo; en este Congreso al tratarse acerca del au-
mento de la criminalidad manifestado en los ﬁlﬁinos --
afios en la Repiblica, se llegé a la conclusién definiti
'va de que era necesaria la unificacién en el pais de la
legislacién penal; asi se asenté en el punto nimero cin
cuenta y uno del Dictamen Final del Segundo Congreso Na
cional de Procuradores al expresar: "El Congreso Nacio-
nal de Procuradores de Justicia se pronuncia por la uni
formidad de las leyes penales en sus aspectos sustanti-
vo y adjetivo en todas las entidades de la Federacién"; -
ya que la existente multiplicidad de Cédigos Penales sé
lo acarrea trastornos de distinta indole, v. gr., aquél
que en determinado lugar realiza un acto penado por la
ley y que para evadir su responsabilidad se va a otra -
parte donde la ley es mids consecuente con é1 o ni si --
quiera lo castiga; y asi como éste podriamos citar otros

problemas que trae consigo la‘'no unificacién legislativa
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de la Repiiblica en materia punitiva.
"~ Para llevar a cabo dicha unificacién se han propues

to por algunos tratadistas algunos procedimientos a se-

% guir, como por ejemplo: 1.- Que sélo el Congreso de la
: Unién fuera el inico facultado para legislar en materia
penal en toda la Repiiblica. 2.- Que tanto los Estados
como la Federacién llévaran a cabo de comin acuerdo la
R 7 elaboracién de un Cédigo Penal tipo. El primero de los‘
| caminos tiene el inconveniente de restringir en su sobg

rania a los Estados.

3.~ REDACTORES.- Atendiendo a lo estipulado por el
punto nimero cincuenta y tres del Dictamen Final del Se
gundo Congreso Nacional de Procuradores que a la letra
§ dice: "Intégrese una Comisién de cinco personas que re-
% dacten el relacionado proyecto, que se someterd a la ‘-
consideracién de todos los seiiores Procuradores para -
que formulen las observaciones que estimen pertinentes",
la comisién redactora quedé integrada por el sefior Doc-
tor Celestino Porte Petit, los Licenciados Luis Fernédn-
dez Doblado, Luis Porte Petit Moreno y Licemnciado Olga*

Islas de Gonzélez Mariscal y fué presidida por el sefior
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>"'~: "Doctor Fefnando Romén Lugo en ese entonces Procurador

" General de Justicia del Distrito y Territorios Federa -

les; ademés la comisién redactora estuvo asesorada por
los Procuradores de los Estados y por connotados juris-
tas de las Asociaciones de Abogados y de los Departamen
tos Juridicos de las Secretarias de Estado; también se
conté con la colaboracién especial del jurista Luis Ga-

rrido.

4.- OTROS ASPECTOS.- La Comisién redactora del Pro
yecto orienté su labor en la técnica-juridica, como cla
ramente se deja ver en su Exposicién'de Motivos en don-
de se lee: "La factura de un nuevo C&digo Penal no ofre
ceria grandes dificultades si el legislador se atuviera
s6lo a los excelentes y modernos proyectos que se han e
laborado en Europa y América, pero si se aspira a conso
lidar una tradicién juridica y a crear normas que satig
fagan debidamente la lucha contra el crimen en nuestro
Pais, entonces hay qué auscultar las necesidades socia-
les sobre el particular y tener en cuenta las disposi -
ciones del Cédigo que se trata de sustituir, la juris -

prudencia de los tribunales mexicanos, la obra de los
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grandes penalistas, tanto nacionales como extranjeros,

'Y los recursos de que dispone el Estado para llevar a -

cabo la reforma punitiva. En este aspecto la Comisién -
redactora procuré considerar en su trabajo todos estos
datos, para no perder de vista ni un sélo momento, la -
realidad colectiva que se trata de proteger por medio -

de 1la ley en sus valores fundamentales... La direccién

- doctrinaria que inspira el nuevo Cédigo es predominante

mente la fécnica-juridica ¥y, por lo mismo, se procuré’
resolver los problemas con la técnica que es propia de
los hombres de Derecho, sin acudir a filosofias incondu
centes" (2). |

Enseguida expondremos distintos comentarios de co-

nocidos catedréticos y juspenalistas; Carlos Curi Assad,

'ex-Procurador General de Justicia del Estado de Méxiqo,

seiflala como caracteristica principal del Proyecto, que
su direccién doctrinaria es predominantemente la técnica

juridica, la cual lo ha liberado de normas nacidas de

(2) Revista Mexicana de Derecho Penal, Nimero 30, diciem
bre de 1963, México, D. F., Pigs. 13 y 14.
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- 1a intromisién de principios filoséficos inconducentes
y ajenos al Derecho Penal (3). |

Para el maestro Luis Recaséns Siches, merece aplau
sos la declaracién contenida en la Exposicién de Moti -
vos del Proyecto, sobre que la direccidn doctrinaria -
inspiradora del Nuevo Cédigo, es predominantemente ia
técnica juridica (4). -

Julién Bermidez Monterde afirma que inspirado en -
las conquistas de la Escuela Positiva y en el principio
de la defensa social, tiende a eliminar, y de hecho eli
nint, las instituciones casuistas al dar mayor conci --
sién a sus preceptos (5). .

Atendiendo a la sistemética adoptada por el Proyec
to de Cédigo Penal Tipo diremos desde luego que se com-
pone de dos partes, una General y otra Esﬁecial; la pri

mera, a su vez se divide en ocho Titulos a saber: prime

(3) Cfr. Revista Mexicana de Derecho Penal, Ndmero 31,
enero de 1964, México, D. F., Pég. 22.

(4) Cfr. Revista Mexicana de Derecho Penal, Numero 31,
enero de 1964, México, D. F., Pég. 13. '

(5) Cfr. Revista Mexicana de Derecho Penal, Nimero 36,
‘junio de 1964, México, D. F., Pég. 33.
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7o "La Ley Penal®, segundo "E1 Delito®, tercero "El De-

lincuente®, cuarto "De las Personas Jurfdicas Colecti -
vas®, quihto "Las Sanciones®, sexto "Aplicacién de San-
ciones®, séptimo "Extincién de la Accidén y de la Sancién
Penales® y octavo "Menores".

| La segunda parte o sea la Especial, se divide en
cinco secciones que son: "Delitos contra el Estado",
"Delitos contra la Humanidad", "Delitos contra la Socie
dad", "Delitos contra la Familia", y "Delitos contra --

las Personas".

§5.- COMENTARIO.- Debe reconocerse que apenas apare
"cido el Proyecto, surgieron miltiples opiniones sobre

el mismo, todas favorables. En efecto, es evidente que
el Proyecto de 1963, ademés de constituir un ordenamien
to en déqde se sigue la més estricta técnica juridica,
se sistematizan convenientemente las materias, se mejo-
ra considerablemente el capitulo relativo a las exclu -
yentes de résponsabilidad y se da cabida a las nodorna;
tendencias doctrinarias, especialmente en el delicado as
pecto de la culpabilidad y las causas que la excluyen.

Seria salir de los limites propuestos, hacer un comenta
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rio detallado del Proyecto. Como ademis el préximo Capi
tulo esté consagrado a una cuestién especifica en dicho
intento legislativo, creemos que lo dicho es suficjente

como breve comentario general.



"CAPITULO IV

®CLASIFICACION DE LOS DELITOS SEGUN SU DURACION EN
EL PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO DE 1963"

1.- Preceptos ralat ivos.

2.- Orientacién al respecto del c6di¢o Penal Tipo.

3.- Especies de delitos, semin su duracién, capta-
dos Qn el Cédigo Penal ‘l‘ipo.
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© 1.- PRECEPTOS RELATIVOS.- A continuacién veremos
los preceptos relativos a la duracién de los delitos -

que acoge el Proyecto de Cédigo Penal Tipo.

El Titulo Segundo denominado "El Delito" en su Ca-
pitulo II habla de las formas del delito; en el articu-
lo dieciocho en su primera parte, da el conedptb del de
lito instanténeo y del permanente en su segunda, al es-
tablecer:

Articulo 18.- El delito es instanténeo cuando la
consumacidn se agota en el mismo momento en que se han
réalizado todos los elementos constitutivos. El delito
os'ﬁernanente, cuando la consumacién se prolonga por -
aés o menos tiempo.

El articulo veintiuno integra en su texto el con -.
cepto del delito continuado al decir: | _

Articulo 21.- Se considerirt'cono un sélo delito,
la pluralidad de conductas o hechos con el mismo desig-

nio delictuoso e identidad de lesién juridica, incluso

de diversa gravedad.

El artfculo nimero noventa y cinco habla acerca de

" los términos para la prescripcién penal y se basa en 1a '

calidad del delito atendiendo a su duracién para empezar



a contar el tiempo; este precepto dice asi:

Articulo 95.- Los términos para la prescripcidn de}'
la accién penal,serén continuos y se contarén a partir )
del momento en que se cometidé el delito si fuere instag: ‘
téneo; desde que ces6é, si fuere permanente, y desde el
dfa en que se hubiere realizado el iltimo acto de ejecu

‘cién, si el delito fuere continuado o si se tratare de

tentativa.

"2.; ORIENTACION AL RESPECTO DEL CODIGO PENAL TIPOQf
La Comisién Redactora al expresar en la Exposici&nb
de Motivos de la Parte General su pensamiento, seﬁala£€ m
"lLa direccién doctrinaria que inspira el nuevé Cédigo, -
-103 predominantemente la técnica-juridica®™ y por consi -
guiente ha procurado "resolver los ﬁroblenas con lnvtég'
nica que es propia de los hombres de Derecho, sin acu ->
dir a filosoffas inconducentes". |
Como vemos, claramente en el inciso anterior, la .-
orientacién del nuevo Proyecto es técnica porque se a--
justa a los postulados de la doctrina, y en ningin caso
da conceptos con denominaciones distintas como lo hac§‘

el Cédigo vigente; ademéds, acoge en su texto situaciones
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qQue ya admiten los tribunales mexicanos, no obstante de

“"que no estén regulados en el Cédigo Penal vigente, tal

es el caso al hablar del delito continuado (articulo 21
del Proyecto). |

| Para tener una idea aés amplia de la orientaciédn
que siguié el Proyecto a estudio, veremos lo que al res
pecto expresa el doctor Rafael de Pina:

"El Proyecto de Cédigo Penal Tipo elaborado por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territo
rios Federales es, a8 mi modesto enﬁender, oportuno e in
teresante. La sustitucién del Cédigo Penal vigente en
el Distrito y Territorios Federales constituye en la ac
tualidad una necesidad que, sin exageracién, puede cu+li
ficarse de urgente. Por 1o que se refiere al estilo del
Proyecto de que tratamos, la Comisién Redactora ha pro-
cedido con un criterio francamente elogiable. He consi-
derado siempre extraordinarismente importante el estilo
de los Cédigos y la Comisién Redactora lo ha cuidado -
con solicita atencién, dando por resultado que resulte
claro, preciso y directo. No ha olvidado la Comisién -
que los Cédigos no se dictan sélo para los técnicos del

Derecho, sino para todo ¢l mundo. Debsn ser redactados,
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por 1o mismo, en forma qhe todo el mundo los entienda.
Claro esté que en ellos no se puede prescindir en abso-
luto de los términos técnicos; pero debe procurarse que
sean los menos posibles. Ello contribuirf al mejor cong
cimiento por parte de los destinatarios, sin menoscabar
su calidad. La Comisién Redactora del Proyecto ha teni-
do asimismo muy en cuenta "las disposiciones del Cédigo
que se trata de sustituir, la jqriSprudencia de los tri
bunales mexicanos, la obra de los grandes penalistas,
tanto los nacionales como los extranjeros, y los recur-
s0s de que dispone el Estado para llevar Q cabo la re -
forma punitiva", Estamos pues, ante un Proyecto de -~
orientacién realista que trata de dar a los problemas
penales nacionales una solucién nacional. La Comisién
declara al respecto que no ha perdido de vista "ni un
s6lo momento la realidad colectiva que se trata de prb-
teger por medio de la ley en sus valores fundamentales".
En sintesis, la orientacién seguida por el Proyec-
to en el tema que nos ocupa, es la de acoger las espe -
cies delictivas que, en funcién de su duracién, acepta
la doctrina y 1la realidad mexicana, pues como hemos di-

cho, capta el delito continuado aque no reconoce expresa
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mente la Ley de 1931. Por otra parte, llama por su nom-

bre correcto al delito permanente.

3.- ESPECIES DE DELITOS, SEGUN SU DURACION, CAPTA-
DOS EN EL CODIGO PENAL TIPO.
a8) Delitos instanténeos.- Desde luego, la mayoria
de los delitos son instanténeos, ya sea instanténeos -
propiamente dichos, o instanténeos con efectos permanen
tes. Pero no resulta ocioso hacer notar que una misma

figura delictiva puede, segin los casos, revestir el ca

rdcter de instantinea o continuada. En consecuencia, sé

lo a guisa de ejemplo, transcribiremos algunos tipos de
lictivos del Proyecto, que poseen caracterigticas pro -
pias del delito instanténeo.

.QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS.

Articulo 147.- Al que quebrante los sellos ﬁuestos
por orden de la autoridad piiblica, se le aplicarén de
tres meses a cuatro afios de prisién y multa de cien a
dos mil pesos.

INCENDIOS Y OTROS ESTRAGOS.
Articulo 176.- Se aplicardn prisiéhrde cuatro a do

ce afios y multa de dos mil a siete mil pesos, al que me
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"&iihte incendio, explosién, inundacién, sumersién, de -
rrumbe de construcciones o edificios, inutilizacién de

obras destinadas a 1la defensa colectiva o por cualquier
otro medio creare un peligro comin para las personas o

las cosas.

FALSIFICACION DE. TITULOS Ai PORTADOR Y DOCUMENTOS DE -~
CREDITO PUBLICO. | |

Articulo 206.- Serd sancionado con prisién de uno
a doce aflos y multa de quinientos a siete mil pesos el
que falsifique:

I.- Obligaciones u otros documentos de crédito pi-
blico nacional o extranjero, o los cﬁpones de intereses
o de dividendos de estos titulos.

II.- Las obligaciones de la deuda piblica de otra
nacién, cupones de intereses o dividendos correspondien
tes a dichas obligaciones o billetes de circulacidén le-
gal de bancos; y _

| 1II.- Las obligaciones y otros titulos emitidos por
sociedades o empresas o por administraciones piblicas
de la Federacién, de los Estados o cualquier municipio,
y los cupones de intereses o de dividendos de los docu-

mentos mencionados.

—— — — e o o o+ | it e e
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HOMICIDIO. |
Articulo 263.- Comete el delito de homicidio el -

que priva de la vida a otro.

LESIONES.

Articulo 268.- Comete el delito de lesiones el que
causa a otro un dafio en el cuerpo o cualquier alteracidn
de la salud. |

"PARRICIDIO.

Articulo 282.- El que prive de la vida dolosamente
a euglquier ascendiente o descendiente consanguineo y en
linea recta, o a su cényuge o concubino sabiendo el de-
lincuente esa relacién; se le aplicarén de veinte a --
treinta afios de prisién y multa de doce mil a veinticua
tro mil pesos.

INFANTICIDIO.

Articulo 283.- Se aplicarén de tres a ocho aﬂos‘de
prisién y multa de dos mil a cinco mil pesos a la madre
que, para ocultar su deshonra prive de la vida a su --
hijo en el momento del nacimiento o dentro de las 72 -
horas siguientes.

ABORTO.

Artfculo 284.- Aborto es la muerte del producto de
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ti;wéonceﬁcidn en cualquier momento de la preilez.
ROBO.
Articulo 332.- Comete el delito de robo quien se
apodera de una cosa mueble, ajena, con 4nimo de apro --
pidrsela y sin consentimiento de quien legalmente pueda

~disponer de ella.

b) Continuados.- Como en otra parte ha quedado a--
sentado,.el delito continuado fué creacién de los ﬁrécq
ticos italianos y, por ende, su naturaleza propia es --
discutible. En tal virtud, no.es de extrafiar que un de-
lito instanténeo pueda, bajo ciertas condiciones, trans
formarse en continuado. Aéi, el Proyecto, como heno# di
cho, considera delito continuado a la pluralidad de con
ductas con el nislo designio delictuoso e identidad de
lesién jdridicau Por ello no es de llamar la atencidn,
que el homicidio y el robo, por ejemplo, puedan conver-
tirse, en sus ro‘poetivos casos, en delitos continua --
dos. Un sujeto, v. gr., decide matar a varias personas
y ejecuta primero la accién letal contra una, lue‘ovcog
tra la otra y en una tercers ocasién priva de la vida a

1a dltima que se habis propnoaio; squi, el homicidio,
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'Enaturillente instanténeo, se torna continuado. Otro ---
‘ejemplo consistiria en que un sujeto se propusiera apo-
'derarse de veinte botellas de cognac y, para no ser des
cubierto, sustrae una diariamente; entonces estaremos -
frente a un robo continuado. |

En las condiciones apuntadas, no es dabie anot;r,
-especificamente, preceptos al respecto tomados del Cédi

go Penal Tipo.

c) Permanentes. |
ESPIONAJE.
Articulo 115.- Se Qplicarin veinte a treinta aifios
y multa de doce mil a veinte mil pesos al que declarada
la guerra o rotas las hostilidades, esté en relacién o
~ tenga inteligencia con el eﬁeqigo extranjero, proporcio
néndole informacién, instrucciones o cualquier ayuda ‘-
Que en alguna forma perjudiquen al Estado Mexicano o fa
vorezcan al estado enemigo. |
| Se aplicarén prisién de veinticinco a treinta ailos
y multa de quince mil a veinte mil pesos, al funciona -
rio o empleado piblico que‘declarida la guerra o rotis

l1as hostilidades, teniendo en su poder, por razén de su




e |
oipleo o cargo, el plano de alguna fortificacién, arse-
nal, puerto, aeropuerto, radar, establecimientos indus-
triales o iilitqres, entregue aquél o revele éste al --
ene-igo. Cuando estos actos se realicen en tiempo de -
paz, la prisién ser& de quince a treinta afios, la multa
dé doce mil # veinte mil pesos y la privacién de dere -
chos politicos hasta de diez aflos.

Se aplicarén prisién de quince a treinta afios y-.a'
multa de doce mil a veinte mil pesos al que, en tiempo
de paz, esté en relacién o tenga inteligencia con un go
bierno o grupo politico extranjeros con el objeto de -
¢uiaf una posible invasién del territorio nacional, o
provocar alguna alteracién de la paz interior, o con =g
tos fines le dé instruccionol o consejos, o le propor -
cione noticias de las posibles actividades o.eutableci- f
mientos militares. ‘

Este delito contiene varias hipbtesis, algunas son
notoriamente constitutivas del delito permanente.

REBELION. | s,

Articulo 119.- Se aplicarén de dos a doce afios dé.??f
prisién y multa de dos mil a siete mil pesos, a los que;;;
no siendo militares en ejercicio, ;e alcen en armas cog 2,

tra el Gobierno de la Repiblica, con el fin de:
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I.- Abolir o reformar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o las Instituciones que de
ella einnan;

II.- Inpedir'la integracién de las instituciones -
constitucionales o su libre ejercicio; y
I1I.- Separar de su cargo a alguno de los alto;tfun-
cionarios de la Federacién mencionados en el articulo |
108 de la Constitucién General de la Reﬁdblica.
SEDICION.

Articulo 129.- Se aplicarén de seis meses a ocho
afios de prisién y multa de trescientos a seis mil pesos,
a los que en forma tumultuaria resistan o ataquen a la
autoridad para impedir el libre ejercicio de sus funcio
nes o para evitar el cumplimiento de una ley.

Si resultare, ademés, la comisién de otros deliﬁos
se estard a las reglas del concurso.

Como vemos, esta figura delictiva al expresar "re-
sistan® configura un delito permanente, pero al estable
cer "ataquen" vemos claramente que podria configurarse
un delito permanente o uno instanténeo.

CONSPIRACION.

Artfculo 131.- Hay conspiracién siempre que dos o
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nis personap,éosueléen, de concierto, conefer alguno de
los delitos de que tratan los capitulos correspondien -
tes al Titulo Primero de ia Seccién Primera del Libro
Segundo de este Cédigo. La sancién aplicable serd de -
uno a nueve afios de prisién y multa de seiscientos a -
siete mil pesos.

DESOBEDIENCIA.

Articulo 141.; Al que sin cauéa 1e¢£tii§ ééhu;#rg
prestar un servicio de interés piblico a que la léy le
obligue, se le aplicaréin de un mes a un afio de pr;sxén
y multa de cien a quinzentos pesos.

Articulo 142.- Al que sin causa legitima desobede-
ciere un mandato de la autoridad o se-negare a compare-
cer aﬁte la misma a rendir su declaracién cuando legal- a
mente se le exija, después de haberse agotado los me ;—
dios de apremio que Qeﬁale la ley, se le inpondr‘ﬁ de
tres meses a dos aflos de prisiéh y multa de cien a mil
pe;os. . |

En estos delitos si la omisién es-insfantinea, se
configurarén figuras delictivas instintineas; por lo -

que no siempre son delitos permanentes.



- ASOCIACION DELICTUOSA.

Articulo 178.- Se impondrén de uno a siete aflos de
prisién y multa de quinientos a cuatro mil pesos al que}
tomare parte en una asociacidén o b@nda de tres o afs -
personas destinada a delinquir. |

. VAGANCIA Y MALVIVENCIA.

Articulo 181.- Se aplicaré sancién de seis meses a
cinco aflos de prisidnvy multa de quinientos a tres nil
pesos, a quienes no se dediquen i un trabajo honesto -
sin causa justificada y tengan naios antecedentes. Se-
estimarin malos antecedentes para los efectos de este
capitulo: ser identificado como delincuente hayitual o
peligroso éontia la propiedad o explotador de mujeres o
traficante de drogas prohibidao, toxicémano o ebrio ha-
bitual, tahur o mendigo simulador o ain llconcaa.
USURPACION DE PROFESION Y USO INDEBIDO DE UNIFORME, iN.
SIGNIA, DISTINTIVO, O CONDECORACION. .

Articulo 215.- Se sancionaré con prisién de seis
meses a un aflo y multa de trescientos & quinientos pe -
sos:

I.- Al que sin tener titulo profesional o autoéizg_.

. -
i
’z t
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cién para éjercer alguna profesién reglanenﬁada, se atri
buya el cardcter de profesionista y ejerza o realice ac-
tividades de '1la profesién que se atribuye;

I1.- Al que con objeto de lucrar se una a profesio -
nistas legalmente autorizados con fines de ejercicio pro
fesional o administre alguna asociacién profesionalg y

IXX.- Al extranjero que ejerza una profesién regla --
mentada sin autorizacién legal, o después de vencido el
plazo que se hubiere otorgado para ello.

La fraccién I de este delito, al establecer "se --
- atribuya el cardcter de profesionista y ejerza o realice
actividades de la profesién que se atribuye" permite la
configuracién de delitos de carécter instanténeb.

SUSTRACCION DE MENORES.

Artficulo 254.- Al familiar de un menor de doce afos
que lo sustraiga, sin causa justificada o sin orden de
la autoridad competente, de la custodia o guarda de quien
legitimamente la tenga o bien que lo retenga sin la vo -
luntad de éste, se le impondrén d§ uno a seis afios de --
prisién y multa de quinientos a tres ail pesos.

PRIVACION DEbLIBQBTAD.

Articulo 296.- Se aplicarén de uno a cuatro afios de
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prisién y sulta de seiscientos a dos mil pesos, 51 parti
cular que ilegitimamente prive a otro de su libertad pep
sonal.

RAPTO.

Articulo 300.- Al que sustrajere o retuviere a una
mujer por medio de la violencia fisica o noril, de la se
vducciéh o del engafio, para satisfacer algin deseo eréti-
cO 0 para casarse, se le aplicarén de seis meses a seis
ailos de prisién y multa de trescientos a tres mil pesos.

Igual sancién™se aplicard al que con idénticos fi -
nés sustraiga o retenga a una mujer menor de catorce -
aiios o que por cualﬁuief causa no pudiere resistir,

Por el sélo hecho de no haber cumpli&o dieciséis -
aﬁ@s la mujer que voluntariamente siga a su raptor, se
prgsu-iri §ne éste empled la peduccién;

Cuando el raptor se case con la mujer ofendida,‘no
' se podré proceder contra é1, ni contra sus coparticipes,
salvo que se declare nulo el matrimonio.

ALLANAMIENTO DE MORADA. |

Articulo 304.- Se impondrén de un mes i tres aiios

de prisién y multa de cien a mil pesos al que sin motivo
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stificado se introduzca o'pernane:ci énpleando violen-
.8, furtivamente, con engaﬁo, ° sin.pei-iio de la perso
’ autorizada.pafa darlo,’ﬁn un aposgntq'o deﬁendencia‘

@ una casa habitada.
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CONCLUSIONES.
1.- Muchas son las clasificaciones de 1os delitos*

Aque han sido propuestas por los autores y tratad;stas

2 7: del Derecho Penal y otras tantas se han seguido de la ;-
: elaboracién de los Cédigos Penales y Proyectos de diver-
: ; sos paises, coincidiendo unas veeéé y otras no, las pri-
meras con las segundas..?cro indudaﬁleaente la clasifica
cién seguida por la mayoria de los autores, tiene como -
fundamento la diversidad de los bienes o intereses juri-

dicos tutelados.

2.- Una de las clasificaciones que merece gran im -

portancia es aquélla que ve al delito deade el punto de
P vista de su duracién, pues tomando en cuenta ésta, pode-
mos llegar a la solucién de problemas que pueden presen-

tarse acerca de consumacién, participacién, prescripcién,

defensa legitima, juridiccién y.eonj:;steneii, etc.

3.- E1 Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, si --
guiendo una orientacién técnico-juridica y baséndose nés
que nada, en la realidad qexiéqpa, constituye un impor -

tante adelanto dentro de nuestra doctrina del Derecho Pg
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nal y ya ha servido de megnifica fuente de inspiracién

para la tarea legislativa.

4.- Respecto a la duracién de los delitos, se ad --
vierte en el Proyecto de 1963 una técnica acertada. Des-
de luego, toma en cuenta el delito continuado y lo insti
tuye con sus elementos doctrinarios propios, al hablar
de pluralidad de conductas con el mismo designio delic -
tuoso e identidad de lesién juridica, distinguiendo por
ende, dicha figura del concurso de delitos.

Por otra parte, se refiere correctamente al delito
permanente, al cual denomina por su verdadero nombre, co

rrigiendo, de paso, el error de la ley penal vigente.
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