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INTRODUCCION

La delincuencia fiscal, plaga connatural de los sistemas impositi
vos de cualquier pafs del mundo, por su importancia y por sus mGltiples y dife—
rentes efectos en los diversos sectores de la vida de las comunidades exige hoy,
mbs que en el pasado, un estudio metédico que permita hacer una caracteriza—
cibn de su etiologfa, de su desarrollo y de sus conexiones y repercusiones. Co_
mo antecedente a consecuente, estudiaremos ~dentro de las limitaciones i nmpues
tas por la escasez de doctrina en nuestro pafs- los posibles mbviles y factores, -
que nos servirlin para establecer la trascendencia con que gravita dicho fenbme
no en el equilibrio econdmico-social y en el ordenamiento fiscal del Estado mo
derno y, conocidos &stos, podremos defe..ninar culiies pueden ser sus remedios.

Por ofra parte, para identificar mejor los alcances y reflejos de
este fendmeno, serli igualmente importante estudiar las circunstencias, los mo~-
dos y condiciones en que aqué! se desarrolla con relacién a las exigencias y a-
las posibilidades que ofrece la vida en sociedades del mundo contemportineo.

La experiencia nos dice que un rigorismo jurfdico-fiscal por se=~
vero y bien articulado que sea, no es siempre el remedio suficiente contra este
mal tributario, ni tampoco constituye un dique frente a los infractores de este -
tipo, que como parbsitos sociales hacen de su conducta antijuridica un instru—-
mento de lucro, con perjuicio del bien comln y de los contribuyentes honestos.

El principio de la solidaridad colectiva invocado en funcién de

que exista un leal cumplimiento de los deberes de los sujetos pasivos de {a obli

gacién tributaria, y con ello una real participacién en las exigencias comunes,
serfa una medida eficaz de contencidn, pero, que en nuestro pais se debe consi
derar lejana, dadas las precarias condiciones en que se encuentra la conciencia
cfvica, por no mencionar otras causas,

Empero, creemos que para que exista una verdadera conciencia
nacional en el sentido de lograr el bien comln, en el que, obviamente, se ha-
lla inclufdo el bien individual, sert menester una educacién adecuada de los -
deberes fiscales, ademés de la propia educacién de los dirigentes de la cosa p0
blica, que se pueda traducir en un total respeto y honestidad para la funcién a
eflos encomendada, lo que, l6gicamente resultarfa, en la confianza recfproca.




No pretendemos agotar en el presente estudio la dintmica del -
derecho penal fiscal, pero si podemos afirmar que ha sido hecho con la mayor ~
honradez e imparcialidad posibles. Los métodos de investigacién y los criterios
de sfntesis se han seguido sin olvidar los principios fundamentales de la ciencia
jurfdico-fiscal. Teniendo, pues, por objeto desarrollar con cierto sistema el ~
tema que nos hemos sefialado, consideramos oportuno dividir su estudio en siete
partes: en la primera, la exposicién general del tema; en la segunda hemos -~
considerado la proyeccidn objetiva del tema, relacionfindola con el concepto =
técnico de la materia correspondiente; en el capftulo tercero estudiamos la de~
finicién legislativa de las diferentes formas que asume la delincuencia fiscal,
haciendo una comparacién con textos legales de otros pafses; en la parte cuarta,
se hace la clasificacidn estricta del ilfcito fiscal por lo que a la Iey ya la doc
trina respecta; en los capffulos quinto y sexto se establecen los principios de de
recho penal aplicables en materia fiscal, con las debidas variantes, atendiendo

.a las particularidades del tema; y, en la séptima parte tratamos lo relativo alas

medidas preventivas y represivas que debe establecer el Estado y los recursos ju
diciales establecidos por ley.

Por lo que toca al capftulo de conclusiones, el mismo se integra
por las proposiciones que se han elaborado a través del texto y con la modesta -

experiencia del que esto escribe, quien de onfemano solicita la indulgencia de
los que lean este trabajo.
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CAPITULO |
LA DELINCUENCIA FISCAL.

Esta conducta antisocial es tan antigua como la sociedad misma
y de trascendencia tan vasta, que se refleja en el incremento de otro tipo de -
delito, pues al privarse al Estado de los ingresos necesarios para desarrollar sus
programas social, de servicios plblico, econdmico, etc., se limita a la misma-
sociedad en su desenvolvimiento tanto cultural, cuanto social y econbmico, --
propiciando la desviacién antijuridica de los individuos.

Sin dejar lugar a dudas, se puede estimar que la deficiente le--
gislacién tributaria hace que el cumplimiento a sus normas sea particularmente-
desigual, lo que alienta la falta de honradez, el uso de la influencia polftica,
la flojedad en la" ejecucidn, el desprecio para el gobierno y un bajo nivel de -
la moral pGblica. Todo ello se expresa en la frase de Mehl: "La voluntad de -
escapar al cumplimiento de los impuestos o de reducir sus bases". (1)

Ahora bien, la ausencia casi total de conciencia civica que lle
va a infringir las leyes, y la severa y frecuentemente excesiva tasa tributaria =
que el Estado impone a sus gobernados, hizo decir a Terstegen: "El que sin con
sideracidn alguna transgrede las reglas del tréfico, tampoco se defendré ante -
las leyes fiscales." (2)

En efecto, el que comete un delito fiscal una primera vez es f&
cil que lo repita una segunda ocasidn, y asf, sucesivamente, porque es muy di~
ficil prescindir ya de la situacidn creada. Esta actividad implica otros peligros
que pueden reflejarse en el conjunto de la economia “porque la defraudacion -
de impuestos puede conducir a veces a que en la dura lucha por la concurren—-

(1).- L. Mehl, Science et Technique Fiscales, P.U.F., Paris, 1959, p.--
733.

(2).- Terstegen, Bekampfung der Wirstschaftsdelkte, cit. por Wolf Middendorff
en "Sociologia del Delito", Rev. de Occidente, Madrid, 1961, p.-
92.
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cia, en la que a menudo hay que proceder con beneficios muy pequefios, el ==
competidor més débil sea aquél que es honrado en lo que se refiere a impues---
tos, no pudiendo sostener la competencia y siendo eliminado de ella si no quie
re admitir précticas andllogas” (3); o muchas veces lleva a caer en la comisién
de otros delitos y viceversa. '

En nuestro pafs, el aumento progresivo de los gastos pblicos -~
desde el siglo XVI ha culminado en nuestros dfas con el auge de la cultura, --
que se manifiesta en el desarrollo de la educacién, y la multiplicidad de insti~
tuciones fundadas para beneficio de las clases populares. Tan rico desarrollo -
en los fines del Estado, lo ha llevado a un celo, cada vez més excesivo, por =~
asegurar ingresos que le permitan subvenir a tales gastos. El ciudadano por su-
parte cada vez més agobiado por las cargas fiscales, trata de eludirlas u obte-~
ner cuotas menores. En esta lucha, el Estado ha procedido coactivamente, a -
veces por la via administrativa o intimidando al pOblico, configurando como ti
pos de delito, los diversos medios de que se valen los causantes para redimir o=
eliminar las cargas fiscales. (4)

Sobre lo extendido de las practicas delictuosas en materia fis—-
cal, podemos mencionar que "en los Estados Unidos, por concepto de penas fis-
cales y de impuestos atrasados, durante el afio de 1956 se pagaron ===-==w-= -
1,412,823.000 dblares. En Francia se calcula que no se paga el 40% de los~-
impuestos. En Alemania la defraudacidn es mucho menor, pere sdlo un 10% de
los impuestos sobre la renta y corporativos supondria ya una pérdida al afio de se
tecientos cuarenta millones de marcos” (5). De aquf que podamos afirmar que -
ningn gobiemo recauda todo el dinero que se le debe por concepto de impues-
tos. Gran parte de las pérdidas se debe a la evasidn directa de los impuestos, -
habiendo casos en que se hace la evaluacidn, pero en que la recaudacién no -~
puede hacerse inmediatamente. A menudo los contribuyentes no tienen a su --
disposicidn lo necesario para hacer frente al pago de sus impuestos y ponen al -
gobiemo frente a la desagradable tarea de procurar el cobro de las cuentas mo-
rosas, {6)

(3).- Middendorff, ob. cit., p. 92.

(4).~ Garrido, Luis, "Losdelitos fiscales", Criminalia, T. XXV, 1959, p.
291, -

(5).- Middendorff, ob. cit., p. 92ss.

(6).- A.1.D., "Modernizacion de la Administracién de Rentas Poblicas", Me
xico, 1962, pp. 50-1.

-
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En cuanto a la conducta delictuosa de los contribuyentes Guy -
Houchon establece tres tipos principales: el defraudador compulsivo o fraudéma
no -sujetos de comportamiento altamente socializado e irreprochable~ que care
ce de remordimientos y el pasar la aduana le significa un triunfo; el defrauda--
dor habitual, al que identifica con el delincuente habitual en su comportamien
to clésico: pues ha tenido un aprendizaje, su conducta es utilitaria y las moti=
vaciones que lo impulsan se caracterizan por su irracionalidad; y, el defrauda—
dor profesional o contrabandista, quien tiene una ideologia antisocial més cla—
ray que, en el momento del paso al acto es un descentrado total y absoluto, -

@)

Hasta aqui hemos mencionado algunos aspectos generales de la-
delincuencia fiscal, més ahora, examinaremos con mayor detalle los mbviles de
distinta Tndole que con mayor frecuencia influyen en el comportamiento del
contribuyente a ir en contra del jus fributario, asf como sus efectos.

a) Causas econdmicas.- La importancia del factor econdmico -
se establece considerando el peso de la carga tributaria, con respecto a las posi
bilidades contributivas reales de los sujetos impositivos y en relacidn con las -~
condiciones econdmicas generales.

En su magnifico trabajo "Reflexiones econdmicas y financieras -

'sobre el fraude fiscal”, Stefani (8) sefiala: la presidn tributaria legal o seq, la

suma de los tributos que deberfa pagar el contribuyente segln determinacién de
la ley; la presién tributaria real, que consiste en la suma de los fributos que pa
ga realmente el contribuyente y que difiere de la precedente en la porcién eva
dida y en la parte trasladada; la presion tributaria psicolbgica, que correspon—
de a la preocupacidn que causan al contribuyente los tributos que tiene la sen—
sacidn de pagar. Por lo tanto, se distingue de la anterior no sélo en la parte =
de los impuestos, generalmente inclufdos en los precios, que no advierte que -
paga; sino también por la intervencidn del factor subjetivo sacrificio. Y, por-
consiguiente, aln sin suponer una diferencia cuantitativa entre Ia presién real-
y ésta, subsiste la necesidad de la distincién con respecto al grado de preocupa

- ¢ibn, que es el factor generalmente determinante del fraude; la presibn tributa

(7).- Houchon, Guy, "Psicosociolegfa del Fraude Fiscal", cuad. Criminalia,
México, 1964, p. 32ss.

(8).- G. Stefani, ob. cit., en "Riv. di Diritto e Scienza delle Finanze", --
Milano, 1953, fasc. 3, pp. 275-6.
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ria individual, .que considera al individgo aislado, en el sentido en que han si-
do definidos los tres tipos anteriores y¥ue exactamente puede corresponder a -~
cualquiera de ellos.

En suma, la molestia de la imposicidn, las fluctuaciones de los-
precios, la disminucidn de las ofertas, lo elevado de las cuotas de imposicion,-

etc., constituyen factores importantes dentro de las causas econdmicas de la -~
evasion de los impuestos.

b) Causas técnicas.~ A nueshro juicio, las principales causas -
de orden téenico que informan la delincuencia contra el fisco son, en primer lu
gar la indeterminacidn en que es puesto el contribuyente por la norma tributa-=
ria y, en segundo término, la inestabilidad de la propia norma.

c¢) Causas polfticas.- Se integran por factores de politica eco
némica y financiera que, cuando intervienen en la modificacion del equilibrio
y la distribucidn de la carga fiscal, constituyen estimulos negativos en el com=
portamiento del contribuyente.

Cave destacar entre este tipo: las exenciones de impuestos y las
devoluciones; pero, desde un punto de vista general, tenemos el juicio negati-
vo que determina con frecuencia la masa contribuyente, cuando observa la uti-

lidad del gasto pGblico y, por tanto, el use que hacen los gobernantes de los -
dineros pOblicos.

d) Causas psicolégicas.- Respecto de estas se ha dicho que el~
estudio de la psicologfa del contribuyente es tan importunte como el estudiodel
impuesto y de su técnica de aplicacidn (9). Si se tiene en cuenta que los ciu—
dadanos, en general, tienen un concepto bastante vago y confuso de las finan—
zasplblicas y de sus finalidades; que existen pueblos que, por su historia, son=-
hostiles a los poderes pOblicos; que existen factores de acciones contrarias af ==
precepto tributario tales como los egofsmos y la mentalidad propios de algunas-
clases sociales; el temperamento individual; la educacidn, las convicciones po
Ifticas y religiosas, los prejuicios, la invencible desconfianza hacia los drganos
fiscales, se llega a la conclusidn apuntada al principio.

Sefialaremos dos ejemplos ~que consideramos determinantes~ de-

(9).- C. Scailteur, Le contribuable et I'Etat, Lovaina, 1961, p. 112,




mbviles psicolbgicos negativos: 1) el agravio en perjuicio del contribuyente ho
nesto por la impunidad absoluta de los agentes en los casos de comisidn de las =
grandes infracciones fiscales; 2) la ignorancia o el insuficiente conocimiento -
de los gravémenes impositivos, efectiva e fntegramente soportados por cada per
sona que no siempre coinciden con los impuestos a los cuales uno tiene la sensa.
cidn de estar obligado.

Otro factor es el vinculads con el tipo de contribucidn, siendo
evidente que los tributos més directa y fécilmente perceptibles por el causante,
sertin los que habrén de excitar en mayor grado sus reacciones.

Por Gltimo, la inestabilidad del ordenamiento tributario, que a-
menudo va acompaiiada con un opresivo e irracional aumento de los impuestos,~
constituye otro importante motivo psicoldgico.

e) Causas jurfdicas,~ Es importante sobremanera relacionarlas
con la forma en que el derecho positivo regula la relacign juridico impositiva =
y las violaciones de la ley fiscul.

Se debe atender al mayor o menor respeto del sistema tributario
hacia los principios &ticos, juridicos, econdmicos y sociales, que'necesariamen
te deben inspirar un equntahvo ordenamiento fiscal; principios que, en stntesis,
se hallan en las cuatro proposiciones enunciadas por Adam Smith.

Un intrincado nbmero de normas y disposiciones que regulan tal
vez de una manera inestable y contradictoria, idénticas relaciones tributarias,
constituye a menudo la base de un deficiente conocimiento y de errbneas inter-
pretaciones de la legislacién fiscal; de donde derivan con fa misma frecuencia,
actos de delincuencia fiscal.

En cuanto a los efectos podemos decir que los actos contrarios -
al jus tributario pueden convertirse en causas primarias o secundarias de ulterio
res efectos, tanto de orden econdmico, como social, psicolégico, polftico, =-
etc.

: Decir que el delito fiscal agota sus efectos en el dafio que le --
causa al erario, en razén de la merma a los ingresos que fe hubieran correspon=
dido de acuerdo con la norma fiscal, es considerar el fendmeno delictivo en for
ma incompleta y olvidar otros aspectos no menos importantes. -
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Entre estos, la desigualdad, es uno de los efectos més eviden---
tes, pues el delito fiscal la produce en la distribucibn de la carga tributaria, al
disminuirse la masa contribuyente; lo cual origina que la carga tributaria, ade~
més de gravar injustamente @ un nbmero més reducido de sujetos, se distribuya -
de manera distinta y més onerosa de la deseada por el legislador. Por otra par
te, el Estado debe adécuar los ingresos a las erogaciones y no en forma contra=
ria, por lo cual el fisco se ve obligado a recaudar entre la masa realmente con
tribuyente el producto total de impuestos previsto, sin perjuicio de perseguir ==
luego a los infractores. '

Ahora bien, si se diera que en un determinado momento los ac—
tos contra el fisco fueran en tanta cantidad como para influir apreciablemente -
en el cliculo del producto de los ingresos, inevitablemente el legisiador se ve~
rfa forzado a adoptar medidas reparadoras mediante el aumento de la imposicién;
fo cual, asu vez, inducirt a la masa contribuyente a adoptar contramedidas, -
que podrbin ser las legftimas y acostumbradas, o bien de naturaleza ilfcita. Es-
to demuestra que el ilfcito fiscal puede sumarse al ilicito fiscal en un efecto ==
concatenado de "efecto a causa", como Gltima posibilidad del sujeto pasivo de
la imposicidn a sustraerse a una carga que ha llegado a ser insoportable.

NECESIDAD DE PERFECCIONAR LAS NORMAS PUNITIVAS SOBRE LA DELIN=~
CUENCIA FISCAL, PARA COMBATIRLA.

Las modernas concepciones del impuesto, que de simple medio -
de obtfener recursos ha pasado a constituir un elemento esencial para la existen
cia misma del Estado y para el logro de sus fines, considerados con mayor ompE
tud que en el pasado ha obligado a un nuevo enfoque del aspecto relacionado -
con la violacién de las normas tributarias. Aunque el problema de la defincuen
cia fiscal data de antiguo, las modalidades de la organizacién econémico=so—-
cial contemporfinea y la trascendencia alcanzada por el incumplimiento de las-
normas fiscales, exigen examinarla en forma particular. Al referiros a los ~-
efectos de la misma, decfamos que la realizacién de maniobras destinadas a -
sustraerse a la obligacidn tributaria, no importa un mero atentado a los derechos
pecuniarios de un sujeto (el Estado), sino que significa alterar el orden jurldico
y los principios de moral pUblica; por lo que, en consecuencia, las sanciones -
tienen una finalidad oflictiva, represiva o intimidatoria, y no reparatoria del -
dafio. ,

Existe, pues, una necesidad de establecer sistemas legales ade~
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cuados segOn el tiempo y el espacio en que han de tener aplicacién, ya que de
ofra forma se ocasiona lo que dice Giuliani Fonrouge (10): que la conciencia -
pUblica no reprueba de la misma manera los delitos fiscales y los delitos del or-
den comln, aunque esfo no sea aceptable del fodo; asevera que la moral colec_
tiva varia de pafs a pafs'y segin el momento, pues en epocos de inseguridad so
cial y econdmica, se apodera de los individuos un ansia de lucro que hace caer
muchas barreras morales, sin hacer distingos sobre la naturaleza de los delitos -
y, en cambio, en momentos de estabilidad, la conciencia pGblica se manifiesta
contra la desigualdad fiscal que ello crea.

Sin embargo, no se ha podido unificar el criterio determinante -
por lo que respecta al tratamiento que se ha de dar a quienes se sustraen a la -
obligacibn tributaria o el procedimiento a seguir contra quienes delinquen con-
tra el fisco, pues los autores hablan de derecho penal econdmico, de derecho -
penal administrativo, derecho penal financiero, derecho penal fiscal o tributa-
rio o de derecho sancionador tributario, pero no dun una base cierta, jurfdica-
cientifica, que pueda llevar a la creacién de un cédigo fiscal que regule un --
conjunto Ggil de instituciones impositivas. La mayor parte de los modernos or—
denamientos fiscales, como el nuestro, son el resultado de la superposicién en -
el tiempd, de normas y reglamentos surgidos de la accién desordenada de las ne
cesidades de la administracidn pGblica.

Giovanni Carano-Donvito (11) sefi.la que es necesario fijar un-
punto de partida a la justicia punitiva, cuyo fundamento consiste en "la tutela
de la sociedad, el triunfo del derecho sobre las individualidades rebeldes a &s~
te, y el aseguramiento del bienestar social”. De aquf que la no observancia -~
de las obligaciones que las leyes fiscales imponen a los ciudadanos, implica la
aplicacidn de sanciones fiscales y penales de diversas especies, que subrayan -
enérgiamente el caricter piblico de la obligacibn tributaria. (12)

Ahora, el Estado en su carlicter de titular del orden pGblico es~
th obligado a expedir a través de su poder legislativo, primeramente leyes fisca
les que estén acordes con la realidad econémica, polftica y social de pafs, y -

(10).- Derecho Financiero, 1l, Depalma, Bs. Aires, 1965, pp. 545-6.
(11).- "Trattato di Diritto Penale Finanziario", 1, casa Editrice Nazionale -
Roux e Viarenge, Torino, 1904, p. 37.

(12).- Pugliese, Mario, "Derecho Financiero", Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1939, p. 259. ‘
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que constitufdas sobre una base jurfdica, adopten los adelantos de las ciencias-
auxiliares para hacer de ellas un conjunto hombgeneo y de fécil captacidn; y, -
al mismo tiempo, dictar las leyes represivas de las infracciones a las normas im
positivas, las cuales deben atender la condicidn del infractor, su peligrosidad,
el monto de los impuestos omitidos, y la forma de comisién, etc. Por Gltimo, -
hay que velar por la exacta aplicacién de las sanciones, sin hacerdiscriminacio
nes, ya que en nuestro pafs, se ha establecido la préctica -resultante de la fa=
cultad que tienen las autoridades fiscales- de tener arreglos con los causantes -
infractores, que repercuten en el no 2jzrcicio de la accidn penal, lo que les -
resta importancia a las disposiciones punitivas correspondientes.

En materia de contrabando, lo mismo que en casos de defrouda—
cién, al amparo de las facilidades que dan nuestras leyes, no existe una verda_
dera represién y, en esta forma, vemos la frecuente violacidn de las prevencno
nes fiscales, que tampoco estiman punibles los mismos agentes.

A este respecto, tenemos lo dispuesto por el artfculo 43 del Co-
digo Fiscal, disponiendo que para proceder penalmente por los delitos previstos
en &l, serb necesario que la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico declare-
previamente que el fisco sufrid o pudo haber sufrido perjuicio, lo cual esth en~-
pugna con el texto constitucional del artfeulo 21, el cual previene que la perse
cucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pﬁbhco y a la policia judicial; y -
con el artfeulo 102 del propio ordenamiento que sefiala como facultad privativa
del Miristerio POblico de la Federacién, la de perseguir los delitos del orden -
federal ante los tribunales.

La Procuraduria General de la RepUblica, en la Memoria de -~
1966-1967 publicaun estudio sobre el presupuesto de procedibilidad establecido -
por el citado artfculo 43, el que tacha de inconstitucional, puesto que, siendo
los delitos fiscales del orden federal, quedan sujetos a lo ordenado en el referi
do articulo 102, -

Igualmente considera que si se atiende a dicho artfculo 43, se -
deja en manos de la Secretarfa de Hacienda el ejercicio de la accién penal, lo
que la constituye en juez y parte, pues, siendo sujeto pasivo le corresponde de
clarar que sufrid o pudo haber sufrido perjuicio lo cual lo capaciib para proce~
der al ejercicio de la accién penal.

El mismo estudio considera vulnerado el artfculo 16 constitucio
nal, por cuanto que la discutida declaratoria hace caso omiso de si el delito es
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flagrante o no, en cuyo caso no es necesaria para proceder a la detencidn de -
una persona y consignarla a la autoridad judicial. Esto es asf, porque la parte
ofendida en un delito, por su representante, no es la capacitada constitucional
y legalmente para determinar la existencia de un hecho delictyoso, sino prime-
ramente el Ministerio PGblico Federal y, posteriormente los Tribunales corres—-
pondientes mediante el ejercicio de la accidn penal.

Se hace mencidn sobre el nacimiento de dicho requisito, el afio
de 1949, en relacidn con el delito de defraudacidn fiscal, pues a partir de esa
fecha y por ese mismo delito, pocas veces han sido consignados casos a la Procu
radurfa General de la RepUblica, practica que por desgracia se ha extendido =
en forma inconstitucional, a tedos los delitos fiscales.

Por lo que se refiere a la querella necesaria para los casos dede
litos incluidos en los artfeulos 51, 65, 71, 72, 75 y 76 del Cédigo Fiscal, se =
desnaturaliza su concepto, ya que la misma estd reservada para delitos que solo
afectan intereses privados o personales, por lo que no puede ampliarse a los de
litos fiscales que son de orden ptblico, atentan contra los intereses de fa Fede~

racidn y constituyen un perjuicio para los ingresos plblicos del Estado mexica—
no.

Hay que reaccionar frente a esta situacion, persiguiendo enérgi
camente a los responsables de los delitos fiscales, pues sélo asl se podré dismi—
nuir la frecuencia e incremento de &stos. Adembls, es necesario dejar a los jue
ces un amplio margen que les pemita individualizar la sancidn en forma conve
niente, de acuerdo con los antecedentes del caso, las circunstancias del hecho
y la mayor o menor peligrosidad del delincuente.

DEFINICION DEL DERECHO PENAL FISCAL.

Para Jiménez de AsGa el derecho penal fiscal, en su sentido ==
propio, es el conjunto de disposiciones que asocian a la lesién de los intereses~
financieros del Estado, una sancidn penal determinada. (13)

Segn Bielsa, es el derecho represivo de la Administracidn Fis—
cal y, que se define como el conjunto de disposiciones legales punitivas de las

(13).~ Tratado de Derecho Penal, ed. Losada, Bs. Aires, 1964, T.1, p. 55.




transgresiones a las leyes fiscales. (14)

Dematteis lo concibe como “aquella rama del derecho ptblico -
-que estudia los delitos de carbeter tributario, esto es, las infracciones a precep
tos especiales que obligan a quienes residen en el Reino, a contribuir, con cier

tas prestaciones financieras, directas o indirectas, a las necesidades de la co-=~
lectividad". (15)

En nuestro concepto, consideramos que en un sentido amplio, di
cho derecho se puede entender como el conjunto de nommas que establecen una
sancitn penal a la infraccidn a las mismas, ya que éstas garantizan los intere-~
ses econdmicos del Estado y, a través de &ste el bien comOn.

En las nomas de carlicter penal se distinguen dos partes distin--
tas, aunque relacionadas como antecedente o consiguiente: el procepto y la =
sancion,

En nuestro caso, el precepto contiene la descripcion sintética -
de un hecho hipbtetico: el delito fiscal. La sancidn consiste en la pena que -
corresponde a la comisién de ese hecho, y por tanto, siguiendo este criterio, -
podrfamos decir que esta materia es el "conjunto de normas que regulan las rela
ciones del fisco con los sujetos pasivos de la obligacién fnbutona, y que con—
forman un ilfcito fiscal punible por violacién a las mismas."

CARACTERES DEL DERECHO PENAL FISCAL.

El derecho penal fiscal, que toma como punto de partida al dere
cho penal combn, es una ciencia cultural, nomativa, valorativa y finalista; =
que constituye una rama del derecho pOblico y que tiene la Tndole especifica ~
de ser un derecho garentizador.

Se trata de una ciencia cultural pues forma parte de la cultura=
humana objetiva; ciencia individualizante tambign que busca la forma de lo ~-

(14).- Estudios de Derecho PGblico, ed. Depalma, Bs. Aires, 1951. t. I, -

p. SH.,
{15).~ Manuale di Diritto Penale Tributario, Giappichelli, Torino, 1933, -
t. 1, p. 44,
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particular y que, por su relacién con la vida humana se vincula con el reino -
de los valores. Sobre el particular Jimenez de Asba dice que "la filosoffa de -
los valores ha penetrado profundamente en el derecho y por ello hemos subraya

do la naturaleza valorativa de nuestra disciplina®. Estos valores entendidos co

mo el deber ser, hacen que el derecho sea algo absoluto e intemporalmente va=
lido.

En cuanto al caréicter normativo, se forma con la nocién del va
lor, al crear la norma lo antijurfdico, que implica una calificacién de los ac~~
tos penados.

Por Gltimo, el carbceter finalista del Derecho Penal Fiscal pro—-
viene de la razdn de que si se ocupa de conductas contrarias al fisco, no puede
menos de tener un fin, que no es otro que el que tiene el Estado al dirigir los -
intereses que constituyen la cultura, enfoctindolos al logro del bien comln; de-
lo que se entiende que toda ia teorfa dei bien jurfdico se vincularé al concepto
finalista de la ciencia jurfdica. Es, por tanto, que el Derecho Penal Fiscal --
tendré como objeto la tutela del bien jurfdico impuesto, y como fin el bien co~
min.

El carbeter de pOblico dimana del propio Estado; y, se le consi-
dera derecho garantizador, ya que protege los bienes juridicos con una sancidn
que, .en el caso, es privativa de libertad. Segbn Rousseau (16) "las leyes crimi
nales en el fondo, mas bien que una especie particular de leyes son la sancitn
de las otras”,

ANTECEDENTES HISTORICOS.

Existen pocos datos sobre la actividad estatal de los pueblos de~
la antigledad. Por eso limitaremos nuestro estudio sobre la cuestién fiscal, a -
las escasas huellas que la historia de los pueblos nos ha transmitido.

Sobre los primeros sistemas tributarios, Herodoto nos cuenta que
Darfo, emperador persa, establecid uno, instaurando el principio de la imposi—
cibn por cuota; Jenofonte y Aristbteles nos dicen en sus escritos acerca de los -
proyectos de reordenamiento y de perfeccionamiento de las finanzas pGblicas -

(16) .- Rousseau, J.J., "El Contrato Social", L. 2, cap. Il.




del Estado ateniense y para una equitativa aplicacién de los tributos, que ya -
~en aquél tiempo se extendfan desde los impuestos a la propiedad hasta los gravé
menes al comercio, -

Pero contemporfineamente con la aparicidn y la marcha de los -
sistemas tributarios, como también con el acrecentamiento fiscal, surge el natu-
ral fendmeno humano de la oposicidn y de la resistencia a la obligacién tributa
ria, fundado en una distinta apreciacién de los intereses opuestos, engendrando
la delincuencia fiscal . Tenemos noticiasobre los métodos empleados durante la
evolucién de la Hacienda Poblica, para impedir o frenar la falta de cumplimien
to de las obligaciones contributivas: obligaciones que ~como es bien sabido- =
durante mucho tiempo han representado un signo tangible de sometimiento y de
servidumbre del individuo al poder del Estado. Ademds, como no se tenfa nin—
guna idea de los derechos subjetivos de la persona- para hacerlos valer con res-
pecto al Estado-, es fécil comprender que la Unica forma de resistencia pasiva-
contra las arbitrariedades y los excesos de la imposicidn fué la evasién de los -
impuestos.

Las limosnas, por ejemplo, constitufan una severa obligacibn pa
ra el pueblo hebreo, y quienes las evadfan se hacfan acreedores de severas san
ciones corporales. Por eso el que intentase sustraerse el pago de los tributos -=
era azotado pGblicamente. Pero, en la antigledad las obligaciones también --

comprendfan prestaciones en especie o personales, y los tributos eran de diver~
sos tipos. :

lgualmente en el pueblo hebreo regfa la obligacidn del pago de
la décima parte de las rentas, como medida minima impositiva, en tanto que -~
los més generosos entresaban al fisco el quinto de sus rentas. Zoroustro, entre-
los varios preceptos que dictd al pueblo persa, incluyd uno que establecia que-
en ocasidn de los banquetes los ricos debfan cuidar que se enviase, en forma -~
proporcional, alimentos y dinero a los pobres.

Sin embargo, es en el derecho romano, donde encontramos el pri
mero y més alto ejemplo de la sistematizacién jurfdica de las relaciones entre =
el fiscoy el contribuyente.

Tal vez sea obvio observar que la insuperable grandeza del de—
recho romano, se refleja principalmente en el campo de las relaciones privadas
més bien que en el sector del derecho pGblico y aquella parte especial de &ste-
que hoy se define como derecho fiscal; empero, en cada caso el legislador supo
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expresarse magistralmente respetando las costumbres, las necesidades de vida--
de la civitas romana (esto es, de la ciudad-Estado), y ocupéndose de la aplica
cidn de los tributos, mediante instituciones y organizaciones tal vez no del to—
do superodas,

De aqul que tenga razén Di Renzo (17), sefialando que el siste—
ma tributario romano ha sido uno de los Indices més significativos de la grande--
za y de la decadencia de Roma. De las simples y rudimentarias normas emana~
das de los primeros reyes -fundadas sobre el concepto de la expoliacién de los-
pueblos vencidos- a las sanas y geniales reformas introducidas por Servio Tulio;
desde la sabia y democritica administracidn del gobierno de la RepUblica, tam
bién con respecto a la actividad fiscal, hasta la grandeza y la austerided de la
politica instaurada por Augusto, para decaer luego, lentamente, con la deca--
dencia misma de Roma, su sistema tributario, puede considerarse como uno de ~
los aspectos més reveladores de su civilizacidn y grandeza.

Para ilustrar lo anterior, haremos una breve resefia de las dife~~
rentes formas de imposicidn, para lo que empezaremos mencionando [os dos prin
cipales impuestos directos: el tributum capitis, establecido inicialmente en me=
dida igual para todos los ciudedanos sujetos a la obligacion contributiva, y el -
tributum soli o capitatio terrena, impuesto a los poseedores de tierras, en ra—-
z&n del grado de productividad de los cultivos, de la extensién de la propie—-
dad, etfc.

De estas obligaciones fiscales se derivaron la declaracidn de las
fuentes de recursos y de riquezas, el tributum ex censum, el tributum o stipen—
dio, el vectigal o canon, la declaracidn jurada de renta o ingresos; los tributos
directos inmobiliarios: decima, scanas et stringas, los lustralis collatio, la cen
tesima rerum venalium, [a quinta et vicesima venalium mancipiorum, la vicesi=
ma manumissiur, las liturgias, las tasas de guerra y la angareia; tampoco se des
cuidaron los sistemas de porfazgo y aduanero, realizados con modalidades de =
imposicion indirecta, mediante gabelas, aranceles de importacion, de exporta-
cidn y de trénsito, no solamente con finalidad fiscal, sino, también, con propd
sitos de politica econdmica proteccionista. Tales aranceles se aplicaban con -
criterios enteramente modernos, existiendo derechos especificos y ad~valorem,

(17).- Di Renzo, F., "li Sistema Tributario Romano", I, Napoli, 1950, --
p. 198,
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También se consideraba como importante fuente de ingresos la -
que establecfa las ammende (enmiendas) y las multas =sanciones pecuniarias de

carbicter penal~, aplicables las primeras en las contrayenciones y las segundas=
en los delitos.

Adem8s, cabe mencionar que el contencioso ~ administrativo ==
tampoco fué desconocido para los romanos. Durante el perfodo imperial, fun-~-
cionarios especiales del Estudo denominados rationales tuvieron a su cargo el de
sempefio de severas funciones de control tributario y fiscal, resolviendo todos -
los procesos concernientes a dicha materia..

LA REPRESION DE LAS VIOLACIONES FISCALES EN EL DERECHO ROMANO
Y EN OTRAS EPOCAS. :

El erario controlaba severamente los ingresos y las erogaciones ~ :
pOblicas, entendiendo por fisco, al menos hasta comienzos del siglo Itl de la -
Era Cristiana, el tesoro personal del principe. En el erario, administrado for--~ ':
malmente por el Senado, ejercfan magistrados superintendentes que tomaban el |
nombre genérico de procuratores Augusti, Estos, tenfan bajo su dependencia a
los procuratores patrimonii, a los procuratores monetae, a los procuratores vice
simae hereditatum, a los procuratores operum publicorum, etc., en tanto que el- ;
fisco era administrado por libertos de su confianza. :

La inscripcién del ciudadano romano en la tribu, servia no sola~
mente para el enrolamiento militar mediante la leva sino tambi&n para la distri_
bucitn de la carga fiscal y, por tanto, para las operaciones de determinacion y ;
recaudacitn de los tributos. Ademfbis, todos los ciudadanos eran inscritos en los ?
registros anagréfi cos Hlamados censos, creados por disposicidn de Servio Tulio. =
Aquellos que se sustrajesen a la inscripcidn en los censos y por consiguiente al- |
cumplimiento de las cargas fiscales que de ellos derivaban, incurrfan en gravisi
mas sanciones que llegaron hasta la pena de muerte durante el perfodo de la re
ptblica, por la omisién o falsa declaracién de los bienes posefdos, y a la capi-

tis deminutio maxima o magna en los tiempos de Justiniano., Esta tenfa tres --
graduaciones: mbxima, media y minima.

Por laméxima, la persona cambiaba a tal punto su situacion an_
te el derecho (caput de los romanos que comprendfa el status libertatis, el civi-
tatis y el fam;h_Tque de sujeto de derecho se transformaba en objeto de dere
cho. Mas, con el andar del tiempo dicha institucién jurfdica atenud sus efec—
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fos y su aplicacién se hizo menos frecuente, hasta que Justiniano con la No
vela 118 borrd sus Oltimas huellas.

Acerca de la severidad con que se reprimian los delitos fisca
les en la antigledad, se puede decir que aquella fue variando segbn los pe”
riodos histéricos que se consideren. Asf, si con los romanos, aparte de la =
capitis deminutio comentada, el contrabando se castigaba con la confisca-~
cion de las mercancias sujetas al pago del portorium; en la Edad Media los
que delinquian contra el fisco, se hacfan acreedores a severas penas corpo _
rales, como la amputacién de una mano, el hierro candente, la prision per _
petua, y en los casos més graves, la muerte.

Dentro de las formas que adoptaba la represién en los diferen
tes lugares y en los diferentes tiempos que comentamos, se pueden establecer
como comunes, las multas y las penas corporales, amén de la prisién.

Pero, debemos tener en cuenta, para una plena comprension -~
del problema, que una de las causas del fenémeno social que pone fin a la -
historia modemna y da nacimiento a la contemporénea, la Revolucién France

fue precisamente el sistema de impuestos injusto y su forma de represion
P p justo y P
para quienes no cumplfan con &l. Los impuestos se dividian en dos grupos -
principales. En primer lugar estaban los impuestos directos, que incluian la
taille, o impuesto sobre la propiedad real y personal; la capitation, o impues
to por cabezg; y la vingtieme, o impuesto a los ingresos.

En segundo término se encontraban los impuestos indirectos, =
que gravaban el precio de las mercancias y que pagaba el consumidor. Con_
sistfan principalmente en las tarifas que gravaban los artfculos importados o -
los enviados de una provincia francesa a ofra. Como una variacién de este
tipo de impuestos encontramos la gabelle -impuesto sobre la sal', que se - -
agregaba al costo de la produccién, en tai forma, que el precio para el con
sumidor era con frecuencia cincuenta o sesenta veces mayor que el verdade
ro valor de lasal. El Estado tenfa el monopolio sobre este producto y se =
exigfa a cada habitante que comprara anualmente por lo menos siete libras=-
de sal. Sin embargo, fue la forma en que se aplicaban y determinaban los
impuestos la que, en un principio, fomentaba el &nimo de evadirlos. El cle
ro estaba exento del pago de los impuestos, en virtud de la disposicién me
dieval de que el Estado no podfa someter a impuestos la propiedad de la lgTe
sig; y, los nobles, por influencia con el rey estaban igualmente exentos, lo
que dejaba a los campesinos y burgueses con la carga principal.
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Las sanciones iban desde la confiscacidn hasta la pena de -

muerte. En estas condiciones es facil comprender el porqué de la idea revo
lucionaria.

A partir de este singular cambio social, se va abriendo cami-
no la conviccibn acerca de los escasos resultados obtenidos con la exagerada
severidad de las penas, y determina la oposicidn a los nuevos criterios de -
castigo que informan el derecho penal fiscal modemo. ;

Por Gltimo, en México, tenemos desde pena de muerte para -
la represién de la delincuencia fiscal antes de la conquista; penas excesivas
en el tiempo de la colonia; y proyectos de reglamentacidn especifica, a par
tir de la &poca independiente. Hasta hoy no se ha llegado a tener una le
gislacién completa y adecuada. -

La inestabilidad de las normas tributarias y su abn no lograda
coordinacidn orglnica, puede relacionarse con las variables orientaciones de
la opinién plblica y tambign con las continuas modificaciones de los gravé
menes y los regfmenes de privilegios y, por ende, de injusticias que, con =
frecuencia han acompafiado en la historia a los procedimientos de determina.

cidn y recaudacién de los impuestos; procedimientos muchas veces odiosos e
irrazonables,

FUENTES:

En la ciencia del derecho, hablar de fuentes significa hablar del origen de
éste, Respecto del derecho penal fiscal, tenemos la fuente de produccidn y
la fuente de conocimiento, atendiendo por aquella la voluntad que dicta las

normas jurfdicas; la otra, origina la manifestacidn objetiva del derecho en -
una sociedad.

La conjuncitn de ambas fuentes da por resultado la ley; Onica fuente del de
recho penal fiscal.

" RELACIONES DEL DERECHO PENAL FISCAL CON OTRAS NORMAS DEL DE
RECHO Y CON OTRAS CIENCIAS,

La referida disciplina mantiene relaciones estrechas con el derecho constitu~
cional, el administrativo, el penal y el internacional; y con ramas del dere
cho privado como la civil, la mercantil y la notarial.

Del mismo modo tiene relaciones con la teorfa del Estado; la economfa; la =
sociologfa; la estadistica; la criminologfa; etc.
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CAPITULO I
. RROBLEMA DE LA SUBSTANTIVIDAD DEL DERECHO PENAL FISCAL

Se dice de algo que es substantivo cuando tiene una existen-
cia real y propia. Siendo necesario fijar un sistema para poder establecer=—
ontologicamente el concepto del derecho penal fiscal, consideramos pertinen
te examinar primeramente la docirina del derecho penal y de acuerdo con =
ella estudiar la estructura que nos interesa.

Anfolisei (1) considera con base en la colocacion, en la natu
raleza y en la esfera de aplicacién de las normas, dentro del derecho penal
(substancial), que se pueden establecer distinciones, respectivamente, tales—
como derecho penal fundamental y derecho penal complementario; derecho -
penal comin y derecho penal especial; y, derecho penal general y derecho-
penal local; clasificacion que aplicada al concepto de derecho penal fiscal,
nos permite sefialar que es complementario, ya que se integra en una ley es
pecial que contiene normas penales; fundamental, porque tiene en cuenta las
disposiciones generales junto con las que le son exclusivas. En efecto el —
articulo 1l del Cadigo Fiscal de la Federacion, establece que el derecho co
mén podrd aphcorse supleforiamente respecto a la legislacién fiscal, cuondo
expresamente esté prevista su supletoriedad, o cuando no exista norma fiscal
expresa y la aplicacion supletoria no sea contraria a la naturaleza propia ~
del derecho tributario. Con esto el legislador mexicano no hace sino reco-
nocer la autonomia de las leyes fiscales y sus particulares rasgos (Pleno del-
Tribunal Fiscal de la Federacidn, 19/X1/40, Revista del Tribunal Fiscal de—
la Federacidn, Secretaria de Hacienda y C.P., México, 1949, p. 226).

Por Glfimo, es general ya que tiene validez en todo el terri-
torio del Estado,

Creemos, por tanto, que tiene una existencia propia puesto =
que se encuentra en leyes que definen delitos y establecen penas.

(1).- Antolisei, F., "El Derecho Penal®, Criminalia, afio XXIll, p. 368 ss.
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A mayor abundamiento, se puede sefialar que el derecho pe~
nal comdn solo acude en apoyo del cumplimiento de lo fiscal o tributario;~
en una palabra, el aparato coactivo penal se enfila hacia la finalidad perse
guida por todo el derecho tributario, el cual estd preordenado @ un solo fin:
asegurar la percepcion de los tributos devengados por la ley. Y el nimero-
y la naturaleza de los ilicitos fiscales y la entidad de las sanciones estan -
en funcion de su finalidad. Por fanto, en todo el derecho tributario, y por
esto igualmente en el derecho que nos ocupa, es inmanente la razon fiscal,

Denfro del cuadro juridico la necesidad de la especialidad en
este caso nace de un orden de exigencias practicas v tedricas que represen=
tan, en fin de cuentas, una modalidad de los principios generales del dere-
cho penal, considerando que el derecho penal fiscal es una rama singular =
del derecho penal., Obsérvese, por tanto, que no es el derecho penal sim=-
plemente, porque tanto formal cuanto substancialmente existen diferencias -
que nutren a la vez la particularidad de su existencia, y asi lo ha recono=

cido el legislador dandole un rango especial por motivos de politica crimi=--
nal .

Segin Giannini (2), la estructura_externa del derecho tributa
rio o fiscal, proporciona adecuada recepcion a la ideologia penal, por cuon
to es posible elaborar un conjunto de disposiciones penales orientadas a la -
intimidacion (prevencion general) y sancionamiento de los comportamientos =~.
(prevencion especial), con cuyo aparato preventivo-represivo se crea una ==

sensibilidad juridico-tributaria en la liquidacion de los justos impuestos esta_
tales.

Ahora bien: el telos de los propios preceptos tributarios deman

da, imperativamente, la presencia del derecho penal fiscal, puesto que el =

buen uso del mismo tiende a reprimir, entre otros, los siguientes supuestos:
a) Graves transgresiones del ordenamiento fiscal,

~ b) Comportamiento de absoluto y radical desprecio a los debe
res impuestos por aquel orden juridico.

c) Necesidad de doblegar la posicion de abierta rebeldia del
contribuyente, cuando choca con su fondo hedonistico o egoista.

(2).~ Giannini, A.D., "Instituciones de Derecho Tributaria", Edltorlal de=-
Derecho Financiero,. Madrid, 1957, P, 13,

i
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d) La exigencia de manejar un lnsfrumenfo de sanciones, pa-
ra garantizar los intereses del fisco.

Juan del Rosal (3) considera que formalmente las [lamadas --
normas represivas penales financieras o tributarias tienen su asiento, sin con
travenir la pureza metédica del Derecho tributario o fiscal, por cuanto la =
propia estructura externa no ofrece dificultad alguna en punto a su tipifica-
cion. Agrega, el problema de la justicia del tributo entrafia una cuestion=
sustancial, de largo alcance, ‘llena de interés juridico filoséfico. Forma ==

parte, en fin de cuentas, del repertorio de preguntas que el penalista in---
quiere del orden.

De acuerdo con este orden de cosas, es conveniente no olw
dar que las disposiciones penales se encuentran integradas wsfcncmlmenfe,
o, por mejor decir, el contenido de ellas son intereses de la mas diversa in
dole, si bien de todas nacen deberes juridicamente exigibles: algunos afec-=
tan a condiciones esenciales de la coexistencia social, econdmicamente ob--
servada; ofros, por el contrario, se coniraen a problemas formales de la ad-
minisfrucién, o bien representan escuetamente intereses penales de orden co
min, tales como, por ejemplo, las diversas manifestaciones de fraude, espe

cialmente calificado y que dard pdbulo para el montaje de un tipo de esta-
fa. ;

Por Gltimo, sostenemos la substantividad del derecho penal fis
cal pues, desde el punto de vista de la teorfa general del derecho, no sélo
los delitos fiscales sino todos los delitos estan centrados en torno a algln -=-
bien juridico, al que el legislador aspira a tutelar,

La cldsica escuela toscana de derecho penal (Carrara) ha con
tribuido a poner en claro y sistematizar losdistintos valores tutelados por las
normas penales, Ahora bien, la ciencia juridica es una disciplina ontologi-
camente valorativa, lo que significa que todo juez penal, al interpretar y =
aplicar el derecho, efectia actos valorativos (de bienes juridicos), aunque -
ignorase las construcciones de Carrara,

Luego entonces, no es dable suponer que la nocion de delito
fiscal -derecho penal fiscal- estd al margen de la de bien juridico, pues ==

(3).- "ldeas sobre la aplicacion de los principios de! Derecho Penal a la —
infraccion tributaria”, fasc. de la X Semana de Estudios de Derecho =
Financiero , Madrid, 1963, pp. 634 ss.

e
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ello. es una imposibilidad ontoldgica. En cuanto a esto, lo Unico que si es
3 * * . - )

licito es desentrafiar cuél es el bien juridico que, en cada caso concreto, -

el legislador entiende proteger cuando configura y sanciona delitos tributa--
rios,

Dentro de este campo, obviamente, caben discusiones inter--
pretativas y matices de indudable ‘interés por el impacto que pueden ejercer
en la tarea de los jueces.

SUS RINCIPIOS NORMATIVOS,

El derecho pendl fiscal estd constituido por un conjunto de -
disposiciones, que se encuentran contenidas en las leyes fiscales; en Méxi—
co, principalmente, en el Codigo Fiscal de la Federacion, cada una de cu
yas disposiciones es una "norma penal fiscal”, -

Entendiendo la norma como regla de conducta podemos decir-
que su cardcter general es la imperatividad, ya que por estoblecerla el Es—
tado es obligatoria. Es valorativa, pues califica como contrarios a los fines
del Estado determinados comportamientos, mismos para los cuales establece -
la correspondiente prohibicion, pues la norma juridica no podra valorar sin-
ordenar y, consecuentemente, no podrd ordenar sin valorar. Solamente el -
Estado puede dictarla, lo cual le da eficacia, en virtud de la subordina=-=
cion de los individuos a su ordenamiento.

En cuanto a la norma penal fiscal propiamente dicha, se inte
gra, en la misma forma que la norma penal, o sea: el precepto (preceptum=
legis), y la sancién (sanctio legis). El primero significa el mandato de ob-
servar una determinada conducta; el segundo consiste en la consecuencia ju
ridica que debe seguir a la infraccidn del precepto, en otras palabras, la--
pena, La prohibicion se entiende implicita, ya que la ley no dice por ejem
plo, "no defraudar”, sino, como en los articulos 71 y 73 del Cédigo Fiscal
de la Federacion: "Comete el delito de defraudacion fiscal quien haga uso-
de engafios. ., " y, "Se sancionard con prisién....",

EL REGIMEN IMPOSITIVO COMO EXIGENCIA VITAL DEL ESTADO.

El impuesto es establecido por el Poder Piblico ejercitando -
una prerrogativa inherente de la soberanio; de tal forma, que la obligacién-
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de cubrirlo no constituye una obligacion contractual ni regida por las leyes~
civiles, sino una carga establecida por decision unilateral del Estado, some-
tida exclusivamente a las normas de derecho piblico.

Estamos en presencia de una necesidad politica derivada del-

origen y evolucion de! Estado, que requnere de elementos que le proporcio=
nan los mismos administrados.,

Algunos autores afribuyen al impuesto una funcion politico=so
cial que tiende a que este influya en la distribucion de la renta y patrimo=
nio nacionales, y en su caso, ademds, en el empleo de la renta y patrimo-
nio de los individuos, para los fines de la justicia distributiva. Ahora bien
el propdsito que ha conducido o la percepcion del impuesto es claro: satis—
facer el gran nimero de las modernas necesidades colectivas, en las cuales-
en realidad es imposible determinar hasta que punto han sido ocasionados -=
por cada ciudadano los gastos que aquellas necesidades requieren, por lo ==
que se debe hacer uso de los medios comunes y generales. Y como ni las~
contribuciones voluntarias y prestaciones de servicios de los residentes en el
Estado, ni los ingresos que éste percibe de sus fuentes de adquisicion econd
mico= privada y de las tasas bastan a las exigencias del Estado moderno, re-
sulta que los medios que precisa para satisfacerlas solo pueden obtenerse por
el procedimiento del gravamen auforitario mediante normas generales.

Empero, siempre ha sido muy discutida la cuestion del funda-
mento juridico en que se basa la obligacion de contribuir. Ya al finalizar-
la Edad Media se exterioriza la opinion de que los impuestos son cargas ge
nerales y necesarias tan esenciales al Estado como los nervios al cuerpo hu-
mano y que, por tanto, el fundamento y justificacion del impuesto radica en
la naturaleza del Estado y en la necesaria sumision al mismo de los indivi—
duos. Al echar rafces en el siglo XVIIl la teoria del Estado de derecho, -
segin la cual el Estado nace por contrato que liga a los sibditos en aten——
cion a su utilidad econdmica, necesariamente tenia que elaborarse otra teo-
ria sobre el fundamento del impuesto, Segln esta teoria, el impuesto se ==
considera como una contraprestacion, como un precio, medmnfe el cual com
pra el particular los beneficios que le concede la asociacién politica. En—
tre el Estado y el pagador del impuesto domina la idea de que existe la -—
misma relacion que entre la prestacion y la contraprestacion; el fundamento-
del impuesto radica en los beneficios que otorga el Estado. Esta concepcion
que llega hasta nuestros dias, y que en lo esencial implica una generaliza=

o T, 1 0 0




- 22 -

cién del prmc:plo de la tosa, se va sustituyendo poco a poco por la llama

da concepcuon historica u orgumca del Estado. Si el Estado, como ensefia’

esta feoria, es la forma mds elevado e imprescindible de la vida colectiva,

entonces, el fundamento juridico del impuesto radica en la necesidad absoly
ta del Estado y en la justificacidn de la existencia de éste y el sometimien
to de sus miembros a su soberania. Lo que el Estado consws instituciones=
ofrece a cada uno al desarrollar y emplear sus energius y capacidades corres
ponde ~segin la idea del Estado~ a todos en partes indivisibles, por lo que~
correlativamente todos tienen la obligacion de participar en el sostenimiento
del Estado sin.que se puedan comprar sus prestaciones con la cuantia de las
ventajos especiales que cada uno recibe del propio Estado. (4)

Por su parte, el Codigo Fiscal sefiala que los impuestos son:
"las prestaciones en dinero o en especie que fijo la ley con cardacter gene-
ral y obligatorio, a cargo de personas fisicas y morales, para cubrir los gas
tos plblicos". De la anterior definicion sacamos que el impuesto sirve para
cubrir los gastos piblicos crogades por el Estado. Tal concepto se erige —
como un comdn denominador, ya que la doctrina considera siempre ~con ===
iguales o con distintas palabras= la misme finalidad,

Asf, Carlos T. von Eheberg (5) expresa que los impuestos son
exacciones del Estado... con el fin de satisfacer las necesidades colectivas;
para Giannini (6), el impuesto es una prestacion pecuniaria exigible por un
ente piblico, con el fin de conseguir un ingreso; Mehl (7) dice que sirve -
para cubrir las cargas publncus del Estado y de las otras colectividades terri
toriales o de la intervencion del poder piblico; Gabino Fraga (8) considera=
que el impuesto aparte de constituir la forma normal, en que el Estado, se-
provee de los fondos necesarios, es la parte de la riqueza con que el parti_
cular contribuye para el sostenimiento de los gastas piblicos; y, por Gltimo,
Serra Rojus (9) sefiala que estd destinado al sostenimiento del Estado.

(4).- C.T. von Eheberg, "Hacienda Piblica”, ed. Gili, Barcelona, 1929,-
p. 186 |

(5).- Ob. cit., p. 185.

(6) .~ Ob, cit.,, p. 53.

(7).~ Ob, cit., p. 56.

(8) .~ "Derecho Administrativo”, ed. Porrla, México, 1948, pp. 420-1
(9) .~ "Derecho Administrativo®, ed, Porrla, México, 1965, p. 690,
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NATURALEZA DEL SISTEMA IMPOSITIVO EN NUESTRO REGIMEN CONSTI
TUCIONAL, ' B

Para comprender la naturaleza de nuestro actual sistema impo
sitivo, consideramos pertinente hacer un bosquejo de las diferentes formas —
de imposicion, que se han sucedido, desde antes de la Conquista, pasando~—
por la Colonia y el México independiente, hasta llegar a la Constitucion =
de 1917 y, por Gltimo, a nuestra época,

Los meshica, como casi todos los pueblos primitivos, estable—
cian su sistema de ingresos en los tributos, los cuales se destinaban a cubrir
los gastos del rey, las necesidades del culto y el mantenimiento de la clase
guerrera,

Al vencido se le imponia un tributo que, cuando la autori--
dod se mantenia, era percibido colectivamente cada cuatro meses por afio de
18 meses, sobre un tanto del producto de las tierras, de la manufactura y de
la industria. No hcbia en él proporcionalidad, porque los desheredados lo-
pagaban con su energia muscular y, en cambio, los guerreros, los nobles y-
los sacerdotes estaban exentos. Ademas del tributo se pagaba al Teocalli ~
una renta con caracter de primicia u ofrenda a los dioses. Ya desde enton
ces se conocia la necesidad de una clasificacién de la propiedad, como ba
se de la- estadfstica fiscal. "La "matricula del tributo” comprendia un cua—-
dro general de la distribucion de la propiedad.

Las noticias de los impuestos durante la dominacion espafiola,
nos dicen que no se basaron en la capacidad econdmica del contribuyente, -
sino que se inspiraban en procurar el medio de fributacion mas apropiado --
para la explofacion de la colonia. Los primeros ramos de ingresos de la ~—
Real Hacienda en la Nueva Espafia, consistieron en el quinto real, el tribu
to, las dddivas, las recolecciones forzosas y el herraje de esclavos. Hacia
1520 se implantaron los aranceles y se introdujo el almojarifazgo (impuesto-
del 7.5% sobre mercaderias y mantenimientos). En los principios del virrey
nato, los ingresos aumentaron con las alcabalas, las prohibiciones, los mono -
polios, el derecho de pasaje, el quinto, la averia y el ensaye y amoneda--
cion. En 1785, los ingresos producion aproximadamente veinte millones, -~
provenientes de ochenta recursos, de los cuales ninguno era general, sino =
que su creacion tendia a satisfacer una necesidad determinada.

La recaudacion era muy c omplicada, la tasa era sumamente--
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variable y desigual la reparticion, lo que hacia.imposible todo orden fiscal,
~ dificultando su manejo y favoreciendo el fraude y las trabas al comercio por
el monopolio e impuestos similares, asi como los privilegios y voracidad del
Clero, que con el diezmo se aprovechaba de una gran parte de la riqueza-
individual y tenia acaparada la mayor parte de la propiedad raiz, sin pagar
impuestos, Estos vicios producian un tenso malestar social, que vino a ser-
uno de los principales factores de la guerra de Independencia. Con ésta, =~
disminuyeron notablemente los ingresos, debido al abandono de la mineria, -
a la paralizacién del comercio, al agotamiento de la agricultura y a la ten
dencia revolucionaria destructora de lo pasado, al grado de que los ingresos
por termino medio no ascendian a dos y medio millones de pesos, excluyen=
do los obtenidos por concepto de empréstitos, sin los cuales no habria sido-
posible cubrir el déficit, Desde entonces se abre el periodo de bancarrota~
para la Hacienda Piblica, y la desorientacién en materia de impuestos, pues
era imposible en medio de la anarquie politica, seguir algin: sistema distinto
del de crear impuestos sin otro objeto que el de atender, por cuantos medios

fuera posible, a las necesidades urgentes y vitales del Gobierno o de las =~
facciones.

Con la introduccion del régimen federal en 1824 y la Ley de
4 de agosto, se inicio el sistema de distribucion de los ingresos entre el ==
Erario Federal y el de los Estados, dejando al primero los derechos de expor
tacién e importacién, y las contribuciones del tabaco, la pélvora, las sali~
nas, el correo, la loterfa, los bienes nacionales, las rentas de los territo==—
rios, etc. y percibiendo los Estados todas las demas rentas.

Las variaciones de los ingresos producidas por los cambios de-
Gobierno persistieron, ocasionando que la situacion de los impuestos no me=
jorara, lo que se reflejoba en el desequilibrio de los presupuestos, los cua-
les no llegaron a ser revisados por el Congreso desde 1826 hasta mayo de -
1870. Los ingresos fluctuaron entre cinco y diecisiete millones de pesos y-
los egresos entre seis y cuarenta, arrojando un deficiente aproximado al co_
rrer del tiempo de doscientos noventa y nueve millones de pesos.

Al ingresar al Ministerio de Hacienda en 1868 don Matias Ro
mero, comprendid que uno de los principales defectos de sus antecesores, ho
bfa sido el aumentar inmoderadamente los egresos sin tener la vista fija en~
los ingresos, por lo que procurd seguir un estricto programa de orden y eco-=
nomia. lgualmente considerd que las industrias del pais necesitaban ser -=
aliviadas de las excesivas cargas que soportaban; que el comercio se encon
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traba entorpecido por los derechos de la alcabala y la facultad de los Esta

dos de gravar las exportaciones y las importaciones, y que tenfa necesidad-
el pais de fundar su estabilidad econdmica en los impuestos ‘inferiores ., Para
cumplir con este programa establecio los rentas interiores.y los impuestos —
del timbre, e! de herencias y la contribucion directa de la propiedad, redu
ciendo al propio tiempo las tarifas de importacidn y la contribucion federal,
No obstante tal programa, que manifestaba una buena orientacion fiscal, los
ingresos se vefan afectados, puesto que é&stos, sobre todo los federales en —-
1884, estaban gravados aproximadamente con un %0% para cubrir la Deuda—
Péblica, y asi el déficit llego a veintitrés millones.

No se puede negar que en el largo periodo de paz, durante~
el gobierno del General Dfaz se aniquild lo libertad politica, hubo mala dis
tribucion y reparticidn de la riqueza, y en cambio de los exenciones de im~
puestos que se otorgaron, y del impuesto regresivo sobre la gran propiedad, -
y del excesivo gravamen sobre las indusirios y pequefios capitales, se obtu~-
vieron progresos fiscales, como fueron: la abolicion de las alcabalas, la re~
duccion de la contribucion federal, la sistematizacion de los procedimientos
de recaudacion y limitacion de los egresos, por la supresion de las partidas-
globales del Presupuesto de Egresos, que eran la puerta de salida de una im
portante cantidad de ingresos. Todo lo cual, unido al notable aumento de=
lo produccidn en el pals, permitio el equilibrio y aln el superdvit en los ~
presupuestos, que en 1910 se componian de ciento seis millones de ingresos—~

por noventa y cinco de egresos, con una reserva de sesenta y fres millones-
y medio en mayo de 1911,

La dictadura politica y los defectos de que adolecia nuestra-
organizacidn social prodmeron el movimiento de ]9!0, y con él nuevas ten_
dencias tributarias, sin contar los periodos de anarquia que vinieron cx:ompc
fiados con un séquito numeroso de impuestos que no perseguian otro oblefo--
que tomar el dinero de donde lo hubiera. Pueden sefialarse como las princi
pales reformas de la etapa revolucionaria: el establecimiento de impuestos =
proporcionales y aln progresivos, el aumento de la cuoto del impuesto sobre
sucesiones como consecuencio de la tendencia socialista, el aumento de las-
cuotas en los impuestos moralizadores, la introduccién en algunos Estados -~
del impuesto progresivo sobre la tierra, la disminucion de los impuestos indi
rectos que gravaban el consumo con el objeto de aliviar el gron peso que -
soportaban las clases bajas, el desarrolio de los derechos de exportacion e -
importacion y el aumento de la contribucidn federal, que llegd hasta el 60%
de los ingresos locales para descender mas tarde al 25%.
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Hasta 1925, todas esas tendencias se hallaban en vias de rea
lizacién, pero se resentian adn las consecuencias de la guerra intestina y el
conflicto europeo. El pais estaba sumamente agotado, soportaba un tributo~
de guerra considerable, pues el ejército consumia la tercera parte del presu
puesto. En el corto plazo de quince afios los ingresos aumentaron de 100 =
millones a 348, Lla Deuda Pdblica, sin contar con las deudas agrarias, de-
empleados, de bancos y de los adeudos a particulares por dafios causados en
la revolucion que el Gobierno se empefid en reconocer, ascendia hasta el ~
31 de diciembre de 1922 a ciento quince mil millones aproximadomente, de
los cuales 651 eran ya exigibles, tanto por los empréstitos y obligaciones ~
vencidas, como por los intereses corridos desde 1914, pues se suspendio el—
pago de lo deuda, El convenio De la Huerta-Lamont, celebrado en agosto-
de 1922, fué una victoria financiera del ministro de Hacienda que salvd a=
la Repiblica de la bancarrota inminente; le evito contratar un empréstito, =
que de haberse obtenido hubiera side muy gravoso; ahorro al pais 695 millo

nes, segin los economistas, y permitié que el crédito nacional se pudiese-—
reconquistar paulatinamente,

Ahora bien, conforme iba evolucionando el criterio sobre los--
impuestos en Mexico, igualmente se consolidaban las doctrinas fiscales que—
cristalizaron en la Constitucion de 1917 en los siguientes articulos: 16, pa—
rrafo Gltimo; 21; 22; 28; 31 fraccion 1V; 65 fracciones | y t1; 72 inciso h);=
73 fraccion VI, parrafo primero, VI, I1X, X, Xl y XXX; 74, fraccion 1V;-
75; 115 fraccion t1; 117 fracciones IV, V, VI y Vil; 118 fraccidn |; 126;--
130 y 13%.

En términos generales la Constitucion dispone que son obliga--
ciones de los mexicanos, contribuir para los gastos publicos, asi de la Fede
racién como del Estado y Municipio en que se resida, de la manera propor~
cional y equitativa que dispongan las leyes.

En cuanto a las obligaciones de que habla el articulo 31, -~
son de caracter politico, pues afectan la independencia, prosperidad y con-
servacién del pais, y no nacen de convenios, o contratos, sino de las rela-
ciones del individuo con el Estado. Entre ellas figura la obligacion de con
tribuir o los gastos plblicos, la que no es una carga exclusiva de los nacio
nales, puesto que dfectando la existencia del Estado, pertenece al orden pd
blico absoluto, el cual no distingue nacionalidades. Por ofra parte el im==
puesto no atiende a personas individualmente determinadas, sino a utilida==
des econdmicas, por lo que serfa injusta la excepcion a favar de los extran
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jeros, puesto que ellos, al igual que los nacionales, disfrutan de las venta-
jas de una buena administracion de justicia, de la tranquilidad y prosperi=-
dad del pafs, efc.

En este sentido nuestra Constitucion Politica amerita reformar-
se, porque en su articulo 33, al no imponer a los extranjeros la obligacidn-
de pagar impuestos, se aparta de la filosofia y de la tradicion constituciondl,
que en el texto correspondiente siempre habia sefalado la obligacion a los -
extranjeros de contribuir a los gastos publicos.

LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA EXIGE QUE SE CONTRIBUYA -~
UNICAMENTE PARA LOS GASTOS PUBLICOS, ES DECIR, PARA AQUELLOS
QUE ORIGINAN LA ATENCION DE LOS SERVICIOS SOCIALES., EN ES—
TE SENTIDO EL IMPUESTO SE HACE MENOS PESADO, PORQUE Si BIEN=
ES CIERTO QUE TODO IMPUESTO CAUSA UN SACRIFICIO POR LA DIS---
MINUCION DEL PATRIMONIO, SIN EMBARGO, CONVENCIDO EL CON=-
TRIBUYENTE DE LA UTILIDAD INMEDIATA QUE ESE SACRIFICIO LE RE-=-
PORTA, NO TRATARIA DE ELUDIRLO, PRINCIPALMENTE CUANDO ES -—
MODERADO Y NO SE CAMBIA EL DESTINO DE SU INVERSION,

En nuestro régimen democrdtico los impuestos emanan de la -
ley; no puede ninguna autoridad, por un simple acuerdo econdmico, crear--
impuestos. En estricto derecho constitucional, el Poder Legislativo, ya fede
ral, ya local, es el unico facultado para decretarlos; mas en la practica, —
debido principalmente el vicio anticonstitucional de las facultades extraordi
narias, a la abundancia de polftica en las Camaras y al corto tiempo de ==
que disponen en su Unico periodo de sesiones, es el Poder Ejecutivo el que
crea o aumenta los impuestos.

El Poder Legislativo tiene omplias facultades para aceptar to
da clase de doctrinas econdmicas, y estimar de la proporcionalidad y equi-=
dad de los impuestos, sin mads |imites que los fijodos expresamente en la ===
Constitucion. Como dijimos anteriormente, la proporcionalidad del impuesto
no se funda en la universalidad de su pago, sino de su relacion comparativa
con los capitales que afecta, y la equidad no consiste en gravar todos los=—
valores, sino en que todos los bienes, actos o personas de la misma natura-
leza contribuyan igualmente.

El Poder Ejecutivo estd encargado de hacer cumplir las leyes-
y de proveer, en la esfera administrativa, a su exacta observancia; de mane
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ra que al cobrar los impuestos y expedir los reglamentos y circulares relati~
vas, funciona como poder y ejercita actos representativos de soberania. El-
apremio administrativo es indispensable, porque sin él nadie pagaria los im-~
¢ . s . - .
puestos, el Estado no seria viable y perderia su independencia. La Constitu
cion de 1917, si bien ha otorgado al poder administrativo la facultad de re
caudar las contribuciones, no lo ha proveido de los medios necesarios para--

obligar a los causantes a su cumplimiento en los casos en que éstos se opo~-
nen,

Uno de los fendmenos del impuesto que se puede observar en-
nuestra Constitucion, es el de la doble o triple imposicion, debido a la con
currencia de diversos fiscos, pues establece la obligacién de contribuir pard=
los gastos de la Federacion, de los Estados y de los municipios, y salvo las-
limitaciones constitucionales fijadas a los Estados, éstos tienen amplios facul
tades para decretar los impuestos que creyeren convenientes, segin el princi'
pio por el cual los Estados pueden legislar en todo aquello que no esté re=-
servado expresamente a los poderes federales, En consecuencia, la concu==
rrencia en lo general de los fiscos esta reconocida por preceptos legales.

Las dificultades que se suscitan se pueden considerar desde los
siguientes puntos de vista:

a).~ El de los poderes facultados para decretar los impuestos.
b).~ El de los bienes, actos o personas imponibles, y

c).~ Bl de los medios de recaudacion.

En nuestro pafs, aunque siempre se ha reconocido la obliga=-
cién de contribuir para los gastos de las diversas entidades politicas, no =—
siempre han tenido éstas facultades para fijar las contribuciones. En la ===
Constitucion de 1812 competia a las Cortes sefalar y distribuir las contriby-
ciones; las Leyes Constitucionales de 1836, de 1843 y el Estatuto Organico~
Provisional de 1856, permitian a las asambleas departamentales formar los -~
presupuestos de ingresos del Estodo y municipales, con la obligacién de en—
viarlos para su revisién y aprobacion al Congreso General; la Constitucion—
de 1824, la de 1857 y la vigente han desarrollado la tendencia de facultar
a los Estados para sefialar impuestos, con la salvedad de dejar al Gobierno-
Federal la direccion fiscal en el comercio internacional, y la de prohibir a
los Estados establecer restricciones onerosas al comercio interior, asi como=-

i
i
i
i
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la imposicion de derechos de tonelaje, de puertos, de exportacion o impor—
tacion y la libertad de transito, circulacion y produccion de las mercancias
para no ser gravadas en razon de su origen y nacionalidad.

Fuera de estas bases y de las leyes especiales que reservan a-
la Federacion el derecho de decretar impuestos sobre determinadas materias~
los Estados pueden libremente establecer sus contribuciones y las de los mu~
nicipios, lo que hace que en ocasiones un mismo acto o valor tenga que so
portar la carga impuesta por los tres fiscos. Ahora bien, una sana orienta=
cion en materia de impuestos requiere la unidad de sistemas y de procedi~-~
mientos de recaudacion, lo que es imposible de cumplirse por la concurren~
cia de los fiscos, pues si en materia de comercio internacianal tiene el Go
biermno Federal la prerrogativa direccional, ésta se ve menoscabada o conh'a:
rrestada por la politica seguida por los Estados. Supongamos que se trata de
proteger determinada industria por medio del recargo de derechos de impor—
tacién a los productos de las industrias similares del extranjero, los resulta—
dos que pudieran obtenerse serfan nugatorios si un Estado, en donde ha na=
cido la lndusfrm que se tata de desarrollar, la grava con un impuesto exce
sivo, y asi como se observa en este elemplo concreto, sucede a menudo en-
casos analogos. Ademds, es consecuencia de todo progreso, que la vida hy
mana va siendo cada vez mas compleja y coherente y que los fenomenos -~
que antes afectaban a una sola comunidad hoy hacen sentir sus consecuen=—
cias a grandes distancias. De aqui que los impuestos locales influyan en la

. . . > . -
produccion y circulacion general del pafs, lo que hace necesaria la armonia
en los sistemas de imposicion.,

Desde otro punto de vista, la falta de uniformidad en la pro-
porcion conque los diversos Estados gravan un mismo bien, establece una de
sigualdad injusta, pues una propiedad o industria del mismo valor o capital,
se ve afectada por diversa imposicion, segin el Estado donde se encuentra,-
lo cual es un obstaculo para fa concurrencia de los productos, industrias o—
capitales semejantes, Aln mds, las mercancics, en lugar de buscar los mer
cados mds présperos por la importancia de la poblacidn, irfan a aquellos ==
donde sea menos gravados y puedan venderse a un precio costeable.

Por Ultimo, en cuanto a los medios de recaudacion, la tripar
tita distribucion de los ingresos, impide la economia en los impuestos lo que
contraria LAS CONDICIONES DE COMODIDAD Y ECONOMIA QUE DE-~
BEN BUSCARSE EN LA RECAUDACION DE LOS MISMOS.

Para resolver las dificultades de los sistemas expresados, con
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viene tener en cuenta las siguientes observaciones: la.- No es posible ---
prescindir de la distribucion de los ingresos entre los ayunfumlentos los Es_
tados y la Federacién, porque dicho sistema estd ligado ntimamente con---
nuestro sistema polftico. Las soluciones propuestas, de que la Federacion o
los Estados percibieran'todos los ingresos, para despues distribuirlos, cambia .
ria por completo nuestro sistema federal, pues ademds de los continuos con—
flictos que originaria, la subordinacion econdmica acabaria con fa soberania
de los Estados o con la autoridad de la Federacion. 20.- Una separacion—
entre los diversos fiscos, en cuanto a la naturaleza de la materia imponible,
tropezaria con la dlflculfad de enumerar "a priori" fos objetos gravables, de
jondo fuera de la prevision las nuevas formas de propiedad o de la industria
que pudieran aparecer, y excluyendo actos que el progreso de la sociedad=--
va haciendo susceptibles de ser gravados.

No queda, en consecuencia, ofro procedimiento que el de fi
jar bases generales que sirvan para determinar "a posteriori” la autoridad ==
que tenga facultad para legislar sobre el impuesto,

Bien sabido es que el fendmeno fiscal de la imposicion esta—~
ligado con todos los factores que motivan el proceso econdmico, y que para
fijar su proporcionalidad, su equidad y demas condiciones, no hay que per=
der de vista que puede influir en la mayor o menor produccuon de la rique
za, en la circulacion de las mercancias, en la reparhcxon de! trabajo o del
capital y en el consumo de todo sohsfccfor, mas aldn, puede afectar a la —
fronqmlldad o independencia del pcns. De aqui que en todas estas manifes
taciones se ponga en juego el interés del Estado y que éste necesite mterve
nir en las formas o sistemas de impuestos que se adopten. Mas la |mporfon
cia, relacion y consecuencias del lmpuesfo no snempre son de la misma ex~
tension, por lo cual en algunos se requerird la ingerencia del Poder federal,

en ofros de la autoridad estatal y en ofros bastard la intervencion del Ayun
tamiento.

En consecuencia, las bases que se establezcan deben estar en
relacion con el interés de la autoridad respectiva, es decir, ésta podrd de-
cretar impuestos, cuando los efectos que éstos causen en la materia imponi—
ble, no pasen, en cuanto fuere posible, de los fimites de sus facultades le_
gislativas o auténomas. Sentado este criterio de division de intereses que~=
pueden ser: regionales o federales; de orden internacional o nacional; o en-
especial intereses de los municipios, tendremos el programa mas adecuado -
para evitar la concurrencia de los fiscos, y para hacer viables las reformas-
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conducentes a la closificacion de rentas, sin alterar en su fondo nuestra orga
nizacion federativa,

Cabe hacer mencion, que en la prdctica se ha recurrido a la=
celebracion de tres Convenciones Nacionales Fiscales - en 1925, 1932 y ~—
1947- para establecer la delimitacion de gravamenes atribuibles exclusivamen
te o en parhmpccnon a cada entidad politica, siendo, su més significativo =
resultado, la creacion de la Comisién Nacional de Arbitrios por la ley de-=
Coordinacion Fiscal entre la Federacion y los Estados de 28 de diciembre de
1953. Aparte de esto, hasta el presente no se ha logrudo avanzar en forma
apreciable .




CAPITULO IHI

EL DELITO FISCAL

El delito fiscal tiene vida propia en razén del concepto im-
puesto, pues, si por delifo entendemos la violacibn de una ley por un suje
to, en materia fiscal, seré realizado por un sujeto que normalmente tenga =
fa calidad de contribuyente. Por tanto, antes de abordar directamente el -

tema, haremos un parénfesis para establecer la relacién del impuesto con el
delito fiscal.

Bielsa (1) expresa que "la obligacién de pagar el impuesto -
emana del poder financiero del Estado, es decir, de una especial manifesta
cién del poder pblico, lo que coloca a la obligacién aludida en el campo
del derecho plblico, més aln si se tiene presente, que el objeto del im- -
puesto es la realizacidn de los servicios pOblicos, y que, por tanto, el ca—
racter esencial de aquél es la obligatoriedad o exigibilidad"; exigibilidad, ~
que Franz von Myrbach Rheinfeld (2) considera determinada por la llegada -
del momento del pago, es decir, el momento hasta el cual, el pago puede -
y debe hacerse, si el deudor no quiere encontrarse en mora.

Esta exigibilidad va siempre acompafiada de la coaccibn, que
consiste -dice Mayer- (3) en "el constrediimiento por la autoridad de la i
bertad y la propiedad de las personas para realizar un Estado conforme a -
los intereses ptblicos"

Luego entonces, la exigibilidad no admite subordinacién algy
na, pues, aGn en el supuesto de que el contribuyente estime que el impues-

(1) ~ Bielsa, "Estudios de Derecho Ptblico". Il. Derecho Fiscal, ed. Depal--
ma, Bs. Aires, 1951, pp. 54-56.
(2)  "Précis de Droit Financier", ed. Giard et Briere, Paris, 1910, p. 212.

(3)  Mayer, Otto, "Derecho Administrativo Alemén", ed. Depalma, Bs. Aires,
1950, t. 1, p. 300.
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to es injusto o ilegal, no obsta para que no lo satisfaga, pudiendo luego =
promover las acciones que competan a su derecho, solicitando su devolu--
[

cion.

De lo expuesto resulta que en el incumplimiento del pago de
fos impuestos, el Estado podrl ejercer [a coaccidn de la que legalmente se
encuentre facultado para exigir el debido cumplimiento o reprimir el incum
plimiento, -

Pero, cuando el incumplimiento sea ilfcito sefialard la antiju
ricidad de la conducta del sujeto, lo que informart la comisidn de un deli
to fiscal; que, por encontrarse acufiado en una figura de caricter penal, =
en las leyes fiscales, a la que corresponde una pena de las previstas en =
esos ordenamientos, constituye un injusto penal parficular, por las razones
ya sefialadas, en relacidn con el carGcter de la especialidad del derecho -
penal fiscal.

NATURALEZA DEL DELITO FISCAL.

De acuerdo con dichas orientaciones legislativas y la finali
dad de la norma, ha surgido, a partir del siglo XIX, una nueva materia =
de estudio para la doctrina. Conforme se desarrollaba la actividad finan -
ciera del Estado y el nGmero de violaciones fiscales crecfa y se haclan més
importantes, empezd a conformarse la opinidén de si &stas constitufan delitos
comunes o, si debfan formar una categorfa especial merecedora de un trata
miento represivo particular; en suma, si correspondfan af derecho penal co
min o si debfan pertenecer a un derecho penal especial. -

1) ESCUELA PENALISTA.

Michel {(4) comenta que Schwaiger y Meyer, primero, y otros
autores después (Wagner, Vocke, Von Bar, etc.) criticaron el régimen ale
mén de fines del siglo pasado y sostuvieron que la represidn de las infrac—
ciones fiscales correspondia al derecho penal ordinario, siendo sus principa

les argumentos los siguientes: a) el legislador fiscal y el legislador penal~

(4)  Les infractions fiscales et leur reptéssion dans la doctrine et la législa--
tion suisses, F. Rouge & Cie, Lausanne, 1953, p. 22).
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tienen en mira el mismo objetivo, que es restringir la libertad de accién -
del individuo en aras del bien plblico y proteger intereses superiores de fn
dole moral; b) la facultad de recaudar los impuestos constituye un derecho
pecuniario del Estado y los ingresos por tal concepto corresponden ¢ la for
tuna de la comunidad, de modo que lus infracciones a las normas fiscales -
constituyen verdaderos delitos contra el patrimonio, de naturaleza anéloga-
a los del derecho comln; ¢) més que perturbar el funcionamiento del orga
nismo estatal, el infractor fiscal trata de eludir una disminucién de su rique
za personal (ccpcfc! o renta), de modo que lo impulsan los mismos méviles
que justifican las penalidades ordinarias.

i) ESCUELA ADMINISTRATIVISTA.

En contra de lo anterior, nacid en Alemania una corriente -
en favor del derecho penal administrativo y que en fecha relativamente re
ciente ha derivado en el llamado derecho penal econdmico. En su primera
etapa, Spiegel y Binding consideraron que los fraudes fiscales constitufan -
ataques a los derechos pecuniarios del Estado, de caracterfsticas tan espe
ciales que exigfan un tratamiento punitivo distinto del resultante de la ley
comln; pero fue James Goldschmidt quien le did sustentacidn tebrica mas -
firme, de tal modo que se le reconoce como el creador de la doctrina.

Su interpretacidn radica en el contraste entre voliciones li -
bres y buen obrar social, que lleva su pareja en la diferencia entre orden
jurfdico y administracidn, de lo cual dedujo dos tipos de ilicitud: aquello
-contrario ol orden jurfdico y la violacién a las nommas protectoras del bien
comGn o estatal. En este caso habria desobediencia a las drdenes de fa -
administracién, consistiendo el elemento material del delito en el quebran
tamiento de un fin administrativo, y no en una subversidn del orden jurfdico o=
un quebrantamiento de los bienes jurfdicos individuales; ademés, en tanto que =
el derecho penal tiende a reprimir infracciones consideradas violatorias de debe
res morales, el derecho penal administrativo solo procura eliminar las trabas a=
la realizacidn del bien ptiblico, siendo la pena una reaccidn de la administra—
cidn contra el particular que no colabora adecuadamente en sus propbsitos, de-
mado que aquella, la pena, nace del poder punitive auténomo de la administra
cién, (5)

(5) Michel, ob. cit., pp. 24y 25.

(
|
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i) ESCUELA AUTONOMISTA.

Es Carano- Donvito (6) quien en los inicios del siglo intenta
hacer una teorfa general de la materia, exponiendo como principio en qué
aspectos se ajusta a fos postulados generales del derecho penal comln y en
cuales se separa de ellos, siendo preciso sefialar que la expresidn derecho
financiero es utilizada (como lo hace Myrbach~-Rheinfeld) como sinénimo -
de derecho tributario o derecho fiscal, pues se limita al ilfcito tributario,

sin relacién alguna con ofras manifestaciones de la actividad financiera es
tatal,

En realidad, en su obra este autor no postula claramente la
autonomfa cientffica de la disciplina, pero lo deja entrever para el futuro,
cuando la legislacidn fiscal constituya un conjunto arménico y adecuado a
principios de justicia y equidad. "Para que realmente pueda desarrollarse
la ciencia de un derecho penal financiero, es menester, ante todo, la dis
posicién de la conciencia popular hacia una gran severidad en la aprecia
cién de las violaciones fiscales" (7). En esta matetia, agrega, comoen ~
toda otra de fndole penal, el fundamento de la justicia punitiva consiste ~
en "la tutela de la sociedad, el triunfo del derecho sobre las individuali-
dades rebeldes a &ste, y el aseguramiento del bienestar social" (8). Conci
be la infraccién fiscal como concepto unitario, comprensivo de fodo acto-
que haga imposible la aplicacién del tributo (delito fiscal) o violatorio de
disposiciones legales de control (contravencidn fiscal) (9).

Dematteis (10) lo separa totalmente del derecho penal comin,
del financiero y del administrativo, concibiéndolo - repetimos- como "aque
lla rama del derecho plblico que estudia los delitos de caricter tributario,
esto es, las infracciones a preceptos especiales que obligan a quienes resi-
den en el Reino, a contribuir, con ciertas prestaciones financieras, directas
o indirectas, a las necesidades de la colectividad”. Luego, se concluye,~
que el derecho penal comln tutela derechos individuales o intereses socia_

(6) Ob. cit., I.
(7) Ob, cit., |
(8) Ob. cit., |
(9) Ob. cit., 1.
(10) Ob. cit., p




-37 -

" les, mientras que el penal fiscal protege y defiende un interés ptblico y
social.

IV) ESCUELA DUALISTA.

Diferentemente de las doctrinas procedentes, que conciben -
unitariamente el ilfcito fiscal, algunos autores de derecho tributario, prin
cipalmente italianos, lo fraccionan en categorfas jurfdicas distintas segbn =
la naturaleza de las infracciones. Esta concepcidn se inspira en los princi
pios generales de la legislacion represiva, especialmente en la ley italiana
nbmero 4 del 7 de enero de 1929, y distingue las sanciones en penales’ y
civiles, aln cuando estas Oltimas podrfan clasificarse, con mayor propie~ -
dad, como sanciones administrativas. Las primeras corresponden a los deli
tos tributarios, esto es, aquellos consistentes en sustraerse -dolosamente o=
no- al cumplimiento de la obligacién de pago y que estin reprimidos con-
sanciones del Cédigo Penal (dehfos- reclusibn y multa; contravenciones: -
arresto y ammenda), debiendo enfenderse por &sta, la ctdmlnlsfrcﬂvc, las -
sanciones administrativas o civiles se refieren, en combio, a infracciones a
disposiciones de la autoridad destinadas a tutelar y hacer efectivo el cum_
plimiento de las normas fiscales, consistiendo en penas pecuniarias, y otras
de Tndole accesoria, como el comiso y la clausura de establecimientos.

Este dualismo en la calificacidn de las infracciones, impor
ta una transaccibn entre la orientacidn penalista y la tendencia administra’
tivista, pues se considera que mientras el delito ataca el orden juridico, =
del cual es manifestacién importante Ja actividad de imposicién, el ilfcito-
administrativo afecta a la administracién pOblica en el ejercicio de su acti
vidad financiera (11); fundamentos que, segln vimos corresponden en el pri
mer caso, a los sustentados por quienes atribuyen caréicter penal - ordinario
o especial= a las infracciones fiscales y, en el segundo, a los que les --
asignan naturaleza administrativa.

Por su parte, con una premisa diferente, pero con resultado
dualista, Dino Jarach (12) expone su doctrina reconociendo la dificultad pa

(11) Spinelli, "Norme generali per la repressione delle violazioni delle legge
finanziarie", Giuffré, Milano,1947, p. 39.

(12) Dino Jarach, "Las multas fiscales y la teorfa del derecho penal adminis_
trativo", " Rev. Jurfdica de Cérdoba!', enero-marzo 1947, pp. 146 a -
151.
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V) DOCTRINA MEXICANA.,

La doctora Margarita Lomelf (14) dice que por "autonomfa'-
de una rama del derecho entiende la evolucidn natural de la ciencia jurf—
dica, que ha consistido en una constante especializacién y diferenciacién-
de las normas que rigen los fendbmenos sociales, a medida que éstos se ha-

cen cada vez més complejos y variados, requiriendo una reglamentacion -
particular.

Considera que si la autonomfa cientffica es la culminacién -

del proceso de individualizacidén de una nueva rama del derecho, existe -
dlo si ésta ha creado un sistema completo de principios propios, que se -
aplican a determinado sector de la realidad jurfdica que constituye el ob|e
to particular de la misma disciplina, sin que, por tanto, &sta tenga necesi_
dad de recurrir por regla general a los principios de la rama del derecho -
de que se separa. En su concepto, tienen razdn los opositores de la teo—
rfa autonomista y, agrega: "Suscribimos con toda convicecidn la tesis que -
sostiene que tanto el Derecho Penal Administrativo, como el Derecho Pe--
nal Tributario o Fiscal, por su naturaleza esencialmente represiva o puniti_
va, forman parte del Derecho Penal comln, constituyendo regulactones es~
peciales de &ste Gltimo cuerpo juridico y estando regidos por sus principios
generales, con ciertas modificaciones o adaptaciones, las cuales no son, -
sin embargo, suficientes para modificar su naturaleza y justificar el que se
considere a dichos ordenamientos como dotados de autonomfa cientifica en
relacién con el Derecho Penal o bien como perteneciendo exclusivamente -
al Derecho Administrativo”. Llega a la conclusién de que, el Derecho Pe
nal Administrativo y su rama el Derecho Penal Tributario, no tienen una -
materia o campo de aplicacién propios, ya que no hay diferencia entre los
delitos y las contravenciones. Sus principios tampoco les son propios, =~
pues en lo no previsto en las leyes respectivas resulta aplicable al Derecho Pe~
nal general, Por lo tanto sdlo constituyen derechos penales especiales. (15)

Para el profesor Luis Fernfindez Doblado (16) el Derecho Penal -
Administrativo es el conjunto de normas que vinculan a la infraccidnde un ==

(14) Lomelf C. Margarita, "El poder sancionador de la administracién pb
blica en materia fiscal”, Cfa. Ed. Continental, México, 1961,p.159.

(15) Ob. cit., pp. 161 y ss., esp. 196 y 207.

(18) Luis Feméndez Poblado., "La Ley sobre Atribuciones a! Ejecutivo Fe

deral en Materia Econdmica, en su aspecto represive". Criminalfa.
‘México, Amo XXV, 1959, p. 260).
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deber concreto de los particulares frente a la administracidn, una pena determi_
nada y que, desde el punto de vista subjetivo son el conjunto de preceptos que
facultan a la administracién pGblica para sancionar faltas o contravenciones ==

con independencia del rgano |ud|cml, ya que el artfculo 21 constitucional de_
ja a la autoridad judicial, la represidn de los delitos.

El mismo sefiala, usando la connotacién Derecho Penal econdmi
co, que &ste no es sino un sector del Derecho Penal denominado administrativo.

Ademés lo refiere Gnicamente a sancionar contravenciones o infracciones admi-
nistrativas, (17)

Otro autor, Efrath Urzba Macfas (18) considera que la tradicio-
nal divisidn entre ilfcito civil e ilfcito penal debe admitir otra categorfa: lo -
ilfcito administrativo. Sobre el Derecho Penal Administrativo dice que es el -
con|unto de normas que conceden competencia a los érganos administrativos pa_
ra sancionar faltas o infracciones, con independencia de los drganos judiciales.
Manifiesta que su naturaleza es penal, pues su objeto es castigar los actos eje -
cutados contra el tenor de las leyes o reglamentos administrativos (t&cnicamen—
te faltas o infracciones) mirando més bien al hecho que al infractor. Por lo que
toca a los delitos, expresa que cuando la legislacidn administrativa da nacimien
to a figuras delictivas, tipificadas y sancionadas con penas graves y para cuyo -
conocimiento son competentes los tribunales judiciales, nos encontramos ante -
los "delitos administrativos"; siendo, en este caso, la ley administrativa, fuen-

te del Derecho Penal Judicial y aplicables las reglas y principios generales de-
éste y no del administrativo.

V1) NUESTRA OPINION,

Todos los pareceres expuestos, sirven de ejemplo de las diver -
interpretaciones que ha tenido o que tiene la naturaleza jurfdica del ilfcito fis
cal y su correspondiente sancidn. El carficter especial que se le atribuye predo

mina en esas ideas, lo que le otorga particularidad dentro del campo de lo puni
tivo.

La sancién al ilfcito fiscal tiene, esencialmente, un carbicter
represivo, establecido para sancionar y prevenir transgresiones, més no para-
reparar dafio alguno, de tal forma que en su propia esencia son de naturale~
za penal, entendida ésta en sentido genérico y no en relacion con la ilici-

(17) Ob. cit., p. 262,
(18) "El Derecho Penal Administrative", Criminalia, México, 1951, afio =
XVil, pp.Syss. '
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tud contemplada por el Cédigo Penal. El delito fiscal no es una desobe--
diencia a las érdenes de la administracién y su elemento formal tampoco -
es el quebrantamiento de un fin administrativo. Como en el derecho penal
la ilicitud radica en una subversién del orden jurfdico o de los bienes jurl
dicos; ademés, se debe tener en cuenta que el derecho fiscal no pertenece-
al derecho administrativo y, por tanto, no podremos hablar de infracciones
administrativas, sino de infracciones a las normas que reconocen su fundamen
to en el poder de imperio o en la soberanfa del Estado.

Ahora bien, la infraccién a las normas fiscales consiste en -
quebrantar un verdadero deber social como lo es el hecho de sustraerse al
pago de los impuestos, tan esenciales para el mantenimiento del Estado,
alterar el orden juridico de la colectividad; lo que se traduce, finalmente
en un actuar contra el bien comn. Esta razén explica que la pena sea -
establecida por el propio poder del Estado.

El caracter especifico que tienen el ilicito y la sancién fis
cales, ha determinado la separacién de esta materia del Cédigo Penal. La
Federacién legisla sobre lo penal fiscal de su competencia, en su aspecto -
sustancial y, aplica las normas respectivas formalmente.

Nuestro Cédigo Fiscal trata especificomente -haciendo paten
te la separacién con el derecho represivo penal ordinario- la materia, legls
lando en el capftulo lll del TTtulo Segundo sobre las " infracciones" y sus -
"sanciones (artfculos 35 a 42); y en el capftulo IV del mismo Tftulo se re-
fiere ya, en particular, a los "delitos" fiscales.

CONCEPTO DEL DELITO FISCAL.

La naturaleza y el concepto del delito fiscal, hay que pre_
cisarlos para evitar, en la practica, la disparidad en la aplicacién de la -
norma fiscal y, asimismo, contener los conflictos doctrinales y jurispruden—~
ciales en una materio donde la certeza del derecho, indudablemenfe, tam=
bién contribuye a la funcidn preventiva de la sancidn y como: enmienda -
con respecto al delincuente. ,

De acuerdo con la naturaleza que se le atribuye, existen --
tendencias que estiman al delito fiscal o "ilTcito tributario siempre como un
ilfcito penal, cualquiera que sea la naturaleza de la sancién, siempre que -
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esa sancion sea una pena". (19).

Citado por Jarach (20),, James Goldschmidt en su obra Wer
waltungsstrafrecht”, sefiala que el ilfcito tributario es un ilfcito penal admi
nistrativo o, en ofras palabras, posee el mismo rasgo esencial, la misma di
ferencia ontolégica respecto del ilicito penal criminal. -

Spinelli (21) considera que en el delito fiscal se viola la -
relacién jurfdico-tributaria, refiriéndola al fendmeno tributario, que es vincu
lo sustancial, como se infiere de su definicidn: "Delito fiscal es la viola=
cidn de la relacibn tributaria para la cual estuviera establecida una pena-
de las previstas por el Cédigo penal; verdad es que la relacidn jurldica, =
precisamente por ser tal, es una relacién que tiene su fundamento de legi
fimidad en la ley o, mejor dicho, es una relacién que recibe de la ley el
caricter coactivo u obligatorio con respecto al Estado y a la universalidad
de los ciudadanos, pero al respecto la ley tiene funcidn reglamentaria y -
no creadora de la relacién misma. Pero la violacién que interesa en el -
perfil del derecho financiero no es solamente la violacion formal o meramen
te legal, sino también la violacién de la relacién en su aspecto sustancial,
y esto en el aspecto del dafio que ello acarred".

Otro autor, Giuliani Fonrouge (22), expresa: "Consideramos
infraccidn a toda violacion a leyes y reglamentos fiscales, pudiendo consis
tir la infraccidn en un delito o en una contravencidn, pero sin que esos —
términos tengan ninguna vinculacién con sussimilares del derecho penal. In
fraccidn, pues, es el género; delito y contravencidn las espécies. Signifi
camos: de tal modo, el carécter especifico de lo relacionado con violacio=
nes a las normas tributarias, con independencia del derecho penal ordina—
rio, y las diferencias de orden sustancial que separan segbn su gravedad y
trascendencia econdmico-social, aunas infracciones de otras.”

(19) Jarach, Dino, "El ilfcito tributario”, Rev. del Tribunal Fiscal de la
Federacidon, 3r. NUmero Extraordinario, México, 1967, p. 111,

(20) Ob. cit., p. 111,

(21) Spinelli, "La repressione delle violazioni delle leggi finanziarie nella
scienza en el diritto", ed. Giuffrg, Milano, 1954, p, 30.

(22) Ob. cit., I, p. 589,
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Refirigndose a evasidn tributaria, Giorgetti (23) determina: -
"Cua!quuer hecho, comisivo u omisivo, del sujeto pasivo de la imposicién-
que contravenga o viole una norma fiscal y en virtud de la cual una rique
za imponible en cualquier forma resulte sustraida, total o parcialmente, af
pago del tributo previsto por la ley, constituye una evasién tributaria."

Por Gltimo, tenemos algunas definiciones legislativas del de
lito fiscal, La ley 4 del 7 de enero de 1929 de la Reptblica ltaliona, =
que contiene las normas generales para reprimir las infracciones a las le=--
yes fiscales, dice: "Constituye delito o contravencidn la violacién de una-
norma contenida en las leyes financieras, para la cual se establece una —
pena prevista por el Cédigo Penal para los delitos o contravenciones, res -
pectivamente."

El Cédigo Fiscal alemén por su parte sefiala que los delitos-
tributarios son las violaciones punibles de los deberes que las leyes finan—
cieras establecen en interés de la imposicién.

De las anteriores definiciones tenemos que el comin denomi
nador que caracteriza el delito fiscal, es el acompaiiamiento de una pena=
a la accidn comisiva u omisiva del contribuyente, capaz de producir con—
secuencias lesivas en el campo del derecho fiscal.

Este concepto institucional en la materia que estudiamos, -
responde a un criterio valorativo relacionado con la naturaleza, el monto y
las circunstancias de la transgresidén debida al comportamiento negativo del
contribuyente frente al precepto fiscal; asf como a las orientaciones legisla
tivas prevalecientes en determinado momento, conforme a las finalidades ~
perseguidas por la norma respectiva.

Con lo anterior hemos tratado de establecer el concepto y -
la naturaleza del delito fiscal, por lo que creemos, en razén de la espe—
cialidad de su naturaleza, que el concepto se podra fijar asi: "Delito fis-
cal es toda conducta antijurfdica que tiene por objeto eludir la obligacién
fiscal, lesionando el patrimonio del fisco y, con ello, alterando el bien =
combn; por lo que, tomando en cuenta la importancia de la transgresidn, -
las leyes fiscales han establecido una sancidén privativa de la libertad, la

(23) Giorgetti, Armando, "La evasidn tributaria", ed. Depaima, Bs. Aires,
1967, p. 107.
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que se aplicaré por la autoridad jurisdiccional, independientemente de las
sanciones administrativas que correspondan al infractor”.

PRESUPUESTOS DEL DELITO FISCAL.
SUJETO ACTIVO.

En esta materia encontramos la figura del sujeto activo del--
delito fiscal identificada con la del sujeto pasivo del impuesto. Mientras-
que &ste es a quien incumbe el deber jurfdico de cumplir con la obligacién
tributaria, aquél sert el que con su comportamiento lesiona el preceptum -
juris, o sea que el agente reviste, casi siempre, la calidad especffica de -
contribuyente, No obstante, cabe subrayar que no todos los contribuyen--
tes pueden cometer todas las acciones ilfcitas previstas por el derecho fri--
butario positivo, porque la ley para la existencia de algunos delitos, exige

una posicibn jurfdica especial o de hecho del agente. (Calidad en el suje_
to activo).

OBJETO JURIDICO.

Asf como en todo acto o hecho humano siempre hay un obje
to con el cual inevitablemente aquél se vincula, también en la accién ilf”
cita prevista por la disposicién fiscal, adembs de un sujeto activo que la -
realiza o, de todos modos, de la cual lo responsabiliza la ley, existe un=~
objeto jurfdico del delito. Y desde el momento que el bien més evidente
e inmediato que soporta el dafio econdmico de la transgresidn es el patri—
monio comn de la colectividad, administrado por el ente piblico - que -
el precepto fiscal, juntamente con las otras leyes del Estado, tutela y pro-
tege-, de ello se deduce que el objeto jurfdico, denominado también bien
|urfd|co, perjudicado por la accién ilfcita del agente, seré el patrimonio-
mismo de la colectividad, en suma el bien comln, cuya gestién y logro -
tiene a su cargo el Estado, en razén del pacto social; de donde resulta -
que en el Estado mismo radica el interés de sefialar y exigir el tributo pa
ra los fines de la utilidad combn; interés que ha sido lesionado por el com
portamiento antijurfdico del agente. De lo anterior se desprende, enton-=
" ces, que el objeto sustancial especial en el delito fiscal .es, desde un =
punto de vista patrimonial, el monto del tributo no pagado al fisco, al -
cual en diversas formas se le sustrae una fuente de ingresos.,
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SUJETO PASIVO

En el sector fiscal, es importante la caracterizacién del suje
to pasivo al cual la accidn antijuridica del sujeto activo puede acarrear -
lesidn y dafio, dado que en este campo es posible confundir el sujeto .pasi
vo con el objeto material de la infraccidn. Toda la colectividad organiza
da en el Estado y, por tanto, sus intereses comunes, resultan lesionados po_r'
el comportamiento qnh|urfd|co del agente que no cumple la obligacién im_
positiva; por tanto, la sancién, tiene como finalidad sobre todo proteger =
el interés'general. Pero esto no bastaria para configurar satisfactoriomente
el sujeto pasivo del delito fiscal, como tampoco para justificar las sancio
nes previsias por la normd fiscal. Ser& necesario individualizar un interés
més especffico, y un titular directo de &l, a fin de poder llegar a la iden
tificacién de este sujeto pasivo. Procediendo de este modo se puede esta
blecer, entonces, que el sujeto pasivo es el Estado, por cuanto que es re-
cipiendario de fodas las acciones contrarias al jus tributario que lesionan -
sus intereses especfificos. —

LEGISLACION MEXICANA Y COMPARADA.

La represién legislativa que se lleva a cabo tanto en el ex
tranjero como en nuestro pafs contra la delincuencia fiscal, presenta diver-
sas variantes, tales como la influencia de la doctrina nacional; el grado de
desarrollo cfvico, cultural, social, econdmico e industrial; la polftica de~-
sus dirigentes, etc., aspectos que se reflejan en la orientacién que se |m
pone a las normas penales de carécter flscol

I) FUENTES DEL DERECHO PENAL FISCAL Y ASPECTOS DE LA LEGISLA-
CION MEXICANA.

Como es sabido, nuestro derecho fiscal carece de un cbdigo
orglnico y sistematico que regule toda la materia tributaria y, por tanto, -
es necesario referirse a la dispersa y abundante legislacién vigente relativa
a los numerosos conceptos de la imposicién directa e indirecta.  Por cuan_
to al derecho penal fiscal en materia federal, todas sus leyes tributarias re
miten o aceptan implicitamente las disposiciqnes del Cédigo Fiscal.de la Fe
deracibn, particularmente en lo que a sanciones se refiere.

Para las finalidades del presente trabajo, nos limitaremos al
examen de aquellas disposiciones que contemplan en particular la represin
de los delitos fiscales, estimados en una forma general, con especial refe--
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rencia a los puntos més caracterfsticos y de mayor relieve, que nos permi

tan establecer un punto de comparacién con las modalidades de otras legisia
. ciones extranjeras. -

Por lo que respecta a Mixico, las fuentes més notables de -
la materia se encuentran en su Constitucidn Polftica, en los artfculos 21, -
23, 31 fraccidn IV, 73 fraccién XX| y 111 phrrafo 50.; y, en el Cédigo -
Fiscal de la Federacitn, que regula formalmente los delitos fiscales y sus -
sanciones en el capfiulo IV del Titulo I, en los articulos 43 a 79.

Existen otras leyes fiscales, mas en materia de sanciones, ya
hemos expresado que aceptan implicitamente la aplicacién del Cédigo Fis—
cal, o nos remiten a &l, como en el caso de la ley del impuesto sobre la~
renta y su reglamento; el de la ley del impuesto sobre ingresos mercantiles;
el de la ley del impuesto sobre aguamiel y productos de su fermentacion; -
el de la ley del impuesto sobre tabacos labrados, etc.

Por lo que se refiere a los articulos constitucionales mencio
nados, los mismos establecen la competencia jurisdiccional y normas procesa
fes; el mandato de contribuir a los gastos pUblicos; la facultad del Congre:
so para legislar sobre delitos contra la Federacién, asi como acerca de sus
sanciones; considerando, por Gltimo, la responsabilidad de los funcionarios-
y empleados de la Federacién. En cuanto al Cédigo Fiscal, su exposicion
de motivos menciona que el cumplimiento del deber de pagar las contribu—
ciones tiene mayor importancia, cuanto que refleje la conviccidn que ha -
de existir en cada uno de los obligados legalmente, y no por la sancién -
que por incumplimiento establezcan las leyes e impongan las autoridades. -
Dicha conviccidn sblo se podré lograr si las normas son equitativas y justas
y, la autoridad las aplica correctamente. Si se observan estos requisitos -
"puede adoptarse por los funcionarios una actitud rigurosa contra los infrac
tores que no cumplen con sus obligaciones fiscales”. (23 bis). -

En vista de lo anterior se procurd eliminar todas aquellas dis
posiciones infundadas o que pudieran ser excesivas, e incluir otras encami=
nadas & equilibrar en lo posible la situacién de los sujetos de la relacion-
tribytaria, ‘pero, teniendo en cuenta la posicidbn especial del Estado como -
representante de los intereses de la colectividad.

Ahora bien, los criterios fundamentales que inspiran nuestra-
legislacién fiscal son:

(23 bis) Iniciativa del Cédigo fiscal de la Federacidn. Diario de Debates del
Senado.
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a) No podrl imponerse ninguna pena sino en los casos previs
tos por la ley.

b) No podré aplicarse tampoco pena alguna por un hecho -
que segln la ley vigente en el momento de su comisidn, no constituya vio
lacién a las leyes tributarias. -

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.

Un principio consagrado en el Cédigo Fiscal de 1938, estam
bleciendo que los delitos fiscales sélo podfan ser de comisidén intencional, -
fue suprimido en el actual Cédigo Fiscal, mismo que reconoce implicitamen
te las disposiciones generales del Cédigo Penal al respecto. Tambi&n con-
viene sefialar que de acuerdo con la exposicién de motivos de la iniciati~
va del Cédigo Fiscal vigente, la inclusién de preceptos que sancionan la -
introduccidn ilegal al pafs de vehiculos, se debe a la mira de proteger a -
la industria nacional. La propia iniciativa menciona que se incluye "un -
precepto que sanciona a cualquier funcionario que exija el pago de canti-
dades que no correspondan a contribuciones autorizadas en las leyes fisca—
les"; aunque es importante hacer notar que en el texto no aparece tal ar~-
tfculo.

En los parrafos anteriores hemos sefialado los derroteros prin
cipales que en materia de represidn establece nuestro derecho penal fiscal, =
y ahora pasamos a examinar las normas en sf.

En primer lugar, el Caddigo consigna los delitos aduaneros --
~articulos 46 a 64- dentro de los que se incluye el contrabando, en los as
pectos de tentativa, delito consumado y calificado y encubrimiento; conduc
tas equiparables a dicho delito; participacion y asociacién delictuosa en =
el mismo; robo de mercancia en dominio fiscal, asi como destruceidn y ave
rfa intencionales de mercancia, en las mismas circunstancias y, contraban—
do de mercancia robada fuera del pafls.

La graduacién de las penas se encuentra establecida en rela
cidn al monto de los impuestos omitidos o evadidos, y asf -para el contra’
bando y los demés casos que tienen las mismas sanciones- si &stos no exce-
den de $10,000.00, la pena serd de tres dfas a seis afios de prisidn; cuan
do pasen esa suma, serd de seis a doce afios. Cuando el monto de lo omi
tido sea indeterminable, la pena correspondiente consistirtt de diez dfas a =
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cinco afios de prision. (Art, 53).

Si las mercancias materia del contrabando son de trafico inter
nacional prohibido o limitado |egulmente, la pena es de 6 meses a 12 afios-
de prision. Si se trata de mercancias cuya importdcion o exportacion restrin

gida se encuentra gravada y se omitié el pago del impuesto relativo, la pe=.

na del articulo 53 se aumentard en una tercera parte. En igual forma se —
castigard la introduccién de vehfeulos de importacion prohibida o restringida,
sin permiso de autoridad competente y, cuando se presente el hecho de te=-
nencia de mercancias, concurriendo las circunstancias mencionadas. (Articu—
lo 54). Si concurre una calificativa, se agregaran hasta 3 afios a la pena-
sefialada en los articulos 53 y 54; y la tentativa, se castiga hasta con las -
dos terceras partes de las sanciones que castigan el delito consumado.

La participacion de un empleado o funcionario poblico, apar=
te de la sancion por el delito oficial, se aumentara de 3 a 8 afios de pn -

snon . o

La pena para la asociacion delictuosa es de 6 meses a 8 afios
~de prision; para el encubrimiento, de 3 dias a 4 afios; y, en los casos de -
robo, averia o destruccion de mercancia en dominio fiscal, las penas sern,
en el primer caso aparte de la correspondiente por el delito de robo, de --
diez dfas a cinco afios de prision, siendo la sefialada en este caso la fijada
también para la averia o destruccion. La sancion para el contrabando de -

mercancia robada en el extranjero se integra por las penas correspondientes-
a cada delito,

En los articulos 71, 72, 73 y 74, el Codigo Fiscal tipifica la
defraudacion genérica y la especifica, y sefiala los sanciones y reglas de --
aplicacion de éstas, respectivamente. Por lo que toca a las sanciones, su -
graduacion, al igual que en el contrabando, responden al monto de los im--
puestos evadidos, sefialandose prision de 3 meses a & afios, si el monto de -
los impuestos defraudados no pasa de $50,000.00, castigo que se eleva de 2
a 9 afios si se excede la citada cantidad. Las falsificaciones contenidas en
las fracciones del articulo 67 se penan con tres a doce afios de prision.

DE LAS SANCIONES,

Es la voluntad del legislador la que configura la infraccion =
como delito, estableciendo para ella una sancion penal. Si se prescinde de

vy £ e et o s s
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la apreciacion intrinseca del hecho, se llega a la conclusion de que, para-
determinar que nos hallamos frente de un delito, es necesario implantar un~
criterio que fije el elemento exterior de la especie de la sancion creada por
la ley fiscal. Asf, las penas contenidas en el Codigo Fiscal son de natura-
leza penal. En ellas se reflejo el fundamento de la pretension punitiva, .-
consistente en la represion de los hechos que atentan contra las leyes fisca=
fes. Su fin sera guardar la existencia de la solidaridad contributiva y la -
equitativa distribucion de la carga tributaria.

Empero, esto serd posible solamente si la legislacion punitiva
fiscal es proporcionada al caso concreto y, si respeta integramente el princi
pio de que la accion penal, en el caso, es de naturaleza piblica y obliga”
toria, sin que pueda considerarse nunca subordinada al poder discrecional de
la autoridad,

Ahora bien, como se puede observar, el Codigo Fiscal no tie
’ ' 9

ne una orientacion moderna en lo que se refiere a la punicion de los deli~=

tos fiscales, pues, siendo las penas excesivas en algunos casos, en forma al

guna se puede considerar que cumplan con el fin para el que han sido esta-

blecidas, maxime si se toma en cuenta que el articulo 43 las torna nugato-

rics, puesto que prohija la confianza en la evasion de las mismas.

En relacion con lo excesivo de los castigos, tomemos como —
ejemplo el supuesto que se contiene en el articulo 54, que dispone que a -
quien introduzca al pafs o extraiga de &l mercancia de trafico internacional
restringido legalmente y que se encuentra gravada, sin cubrir el impuesto —
aduanal correspondiente, se le aumentard la sancion con una tercera parte—

‘de la que le corresponda de acuerdo con el articulo 53. Este sefiala que -

cuando el monto de los impuestos omitidos sea inferior a $10,000.00 la pe-
na serd de 3 dias a 6 afios de prision y que, cuando se exceda esa canti-=
dad, serd de seis a doce afios. Partiendo de la hipdtesis de que, conforme
al articulo 54, las penas a que se pudiera hacer acreedor un sujeto fueran=
las mas altas, la prision seria de 16 afios. El comentario lo omitimos .

Es, por tanto, urgente hacer una retabulacion de las sanciones
en la que se tenga como criterios discriminadores los referentes a la valora~
cion de la gravedad de la infraccion y a la personalidad del autor. Esto =

servird en igual forma, para deslindar los |fmites entre la infraccion y el —
delito fiscal.
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1) LEGISLACION EXTRANJERA.

a) ITAUA.

_ En este pais la legislacion sobre lo materia tiene sus fuentes =
principales en los articulos 23, 24 y 25 de la Constitucion, en el Libro Pri_
mero del Cédigo Penal; en la Ley 4 del 7 de enero de 1929; en la Ley —
25 del 11 de enero de 1951 (articulos 29-32); en la Ley | del 5 de enero—
de 1956; en el Texto tinico 645 de las leyes sobre impuestos directos del 29
de enero de 1958 (tTtulo Xi); en la Ley 762 del 19 de junio de 1940 (ar'ncu
los 30-52); en la Ley 1424 del 25 de septiembre de 1940 (articulos 97-152)"
y, en la ley 907 del 7 de julio de 1942 (articulos 64~114).

De la ley 4 que contiene las "Normas generales para reprimir
las infracciones a las leyes Ffiscales”, Giannini (24) dice que tuvo por fina-
Y i q
lidad "eliminar incerﬁdumbres, estableciendo disposiciones de caracter gene-
ral para la represion de las violaciones a los leyes financieras, en cuanto a
Tos tributos del Estado, y, por tanto, fijando el criterio que serviria de base
para sefialar el caracter de las normas en particular y las normas que deben-
observarse para su aplicacion. Precisamente porque esta ley contiene los ==
. . . . ¢

principios fundamentales del derecho penal tributario, a los cuales deberian-
adecuarse las respectivas leyes impositivas, se quiso impedir que las ulterio-
res leyes especiales derogaran o modificaran, en algunos cases, dichas nor—
mas generales, sin darse exacta cuenta de la innovacion y, por tanto, con-
isposicio rt, establecido que: "la derogacion ti ue ser

la disposicion del art, | se ha establecido que: "la derog tiene se

expresa, con referencia especifica a las disposiciones particulares derogadas-
o madificadas.”

"Con respecto a lo dispuesto por la ley de que se trata, se -
distinguen las sanciones penales de las civiles, llamadas también sanciones -
administrativas."

"Las sanciones penales son (nicamente las que estan previstas
en el Cadigo Penal para los delitos (la reclusion y la multa «mufta~) y pa-
ra las faltas (el arresto y la multa ~ammenda=), de tal modo que cuando ==
“una ley financiera esfublece para una aetermlnadc violacion una de las pe=~
nas previstas por el Codigo penal, entonces -y solo entonces~ podra decirse
que dicha violacion constituye una infraccion criminal (reato) y, respectiva-

24y .~Ob. oit., pp. 305-4
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mente, que es un delito (delitto) o una falta, segin que la pena inflingida=
por la ley financiera sea una de las que el citado Codigo establece para los
delitos o para las faltas”.

Sobre lo anterior, reato y delitto tienen la misma traduccion:
delito. Pero, el reato es el delito en sentido genérico, mientras que deli—
tto es el delito tipificado. Por lo que respecta a la multa y la ammenda, -
las dos se traducen como multa. La primera se aplica en los delitos; la se-

gunda -utilizamos el neologismo enmienda para distinguirla~ en las contra=-—
venciones.

Por lo que se refiere a la orientacion de los diversos ordena-
mientos, tenemos lo siguiente:

El Decreto Legislativo 1559 de 7 de noviembre de 1947 con-
tiene disposiciones penales en materia fiscal, que regulan un género particu-
lar de delitos fiscales, configurados por acuerdos y entendimientos entre con
tribuyentes para demorar, suspender o no efectuar el pago de impuestos dire-g_
tos o indirectos, ordinarios o extraordinarios, a que estuvieren obligados por
las leyes fiscales. Estos actos son castigados con reclusion de seis meses a-
cinco afios, a menos que el hecho constituya delito punible con pena mayor.
Con igual pena se sanciona a quien sea responsable de instigar con los mis--
mos fines. Cuando se logra el resultado la pena se eleva en un afio.

A quien provoque una interrupcion o perturbe la regularidad-
de los servicios de determinacion o de recaudacidon de los impuestos, se le-
castiga con reclusion de fres meses a dos afios y quien la promueva u orga-
nice, con uno a seis afos.

Al funcionario piblico que le sea imputable uno de esos he=~
chos, se le penard con reclusion de seis meses a un afio,

En la ley 25 de 11 de enero de 1951, que sanciona en mate
ria de equidad tributaria y de relevamiento fiscal extraordinario, su articulo
29 se refiere a los funcionarios piUblicos encargados del relevamiento que no
guarden secreto de los informes de que tengan conocimiento en el ejercicio-
de sus funciones o que revelen datos relativos a operaciones conexas, mismos
que serdn recluidos de 6 meses a 3 afios. Si la facilitacion que se comenta
fuera culposa, la pena se reduce a un maximo de un afo.

El articulo 30 dispone que quien se rehusare a recibir los for
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mularios para el mencionado relevam«ento o a devolverlos en el fermmo fija
"do, o los devolviere sin ningiin doto, o se rehusare a confirmarlos, serd cas
tigado con multa de 50,000 a un millén de liras y, en casos de excepcional
gravedad, tamb en con reclusion de un mes y con la publicacion de un resy
men de lo sentencia a expensas del condenado.

Las mismas penas se cplnco
rdn a quien falsee los datos que se requieren.

El confenido del articulo 31 tiene intima relacion con el De~
creto 1559 mencionado, por los hechos a que se refiere. Las sanciones que
fqu sen: cuando se logre el objeto, los minimos de 6 y 9 meses y como md
ximo 3 ofios de reclusidn; cuando haya acuerdo o instigacion, esas mismas =~
sanciones se duplicardn. En el articulo siguiente se consignan hechos ten--
dientes a impedir o perturbar las operaciones de relevamiento con castigo de
reclusion de un mes a un aflo y multa de 20,000 a 200,000 liras. Cuando-
el delito se cometiere abusando de los poderes y con violacion de los debe-
res inherentes a una funcidn piblica o a un servicio piblico, la pena serd—
de seis meses a dos afios y multa de 25,000 a-250.000 firas.

También se considera delito fiscal, en materia de impuestos -
directos, la falsedad del juramente decisorio como medio de prueba en el —
proceso tributario, que es castigado con pena minima de seis meses y maxima
de tres afios. (Articulo 6o, de la ley | de 5 de enero de 1956).

En el Texto Unico 645 de 29 de enero de 1958, articulos 243
y 246, se considera la omision de lo declaracion Gnica anual de réditos, a-
la que se aplica una enmienda de 30.000 o 300,000 liras, duplicable y has~
ta triplicable en caso de reincidencia, conjuntamente con arresto de seis —
meses. En esta hipotesis se presume la buena fé. Para el caso contrario, -
-cuando existe dolo, la defraudacion fiscal se castiga con reclusion de seis—

meses y multa de 60.000 a 400,000 firas (Articulo 252 del T.U.)

Sobre delitos aduaneros existen leyes que los reglamentan es-
pecificamente considerandolos como delitos fiscales y que fijan penos priva
tivas de la libertad en la comisién de éstos. Tales son los casos de la ley
aduanera 1424 de 25 de septiembre de 1940, articulos 97 a 152 y, la ley =

907 de 17 de julio de 1942, articulos 64 a 114, que rigen en materia de-~
contrabando,

b) INGLATERRA.,

En cuanto a la legislacion represiva tributaria ingless, cabe-
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mencionar que sus instituciones impositivas constituyen uno de los ejemplos -
mas felices en el sector de las finanzas piblicas, y que en el transcurso del
tiempo han demostrado su solidez y eficacia.

A la consolidacion del ordenamiento fiscal en el Reino Uni--
do, han contribuido ademds de la sabia intuicion del legislador y de la jus
ta adaptacion de la norma a las exigencias y posibilidades del pueblo in---
glés, una difundida conciencia de los deberes que incumben al ciudadano y
la conviccidn de que también el cumplimiento de las obligaciones fiscales-=
constituye una alta expresion de interdependencia social y de la efectiva —
participacion de cada uno en la vida de la colectividad,

La legislacion tributaria sobre delitos fiscales considerar como-
tales el fraude, la evasién, negligencia, el contrabando, consideradas estas
instituciones como tipicas.

Los referencias legislativas son la ley de 1911; la de 1918 -
-que también rige en Escocia e Irlanda del Norte= sobre el "income tax"; -
la ley de la Comision Metropolitana de lmpuestos, la de 1924; la de 1928~
y la de 1930,

c) ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA,

Las normas generales sobre delitos fiscales y su represion se -
integran en el Internal Revenue Code, aprobado por el Congreso el 16 de—
agosto de 1954, en el capitulo 75, seccidn A, parte |, articulos 7201 al -
7214,

Dicho ordenamiento se ocupa de los delitos de evasion y de—
fraude tributario; falta de recaudacion o pago de los tributos; falsedad de -
declaraciones y de datos; falsa declaracion tributaria, que comprende: a) ba
jo juramente; b) ayuda o asistencia en el delito; c) obligaciones, licen-~
cias y concesiones fraudulentas, ftransferencia u ocultacion con intencion de
defraudar al fisco y, d) ocultacion de bienes; falsificacion, mutilacion, —
etc., de las marcas y contrasefias fiscales; uso o venta, no autorizada, de-
simbolos y franquicias fiscales; desobediencia a intimidaciones fiscales; inter
ferencia en la aplicacién de las leyes fiscales; divulgacion de informaciones
fiscales por parte de funcionarios federales y de funcionarios o empleados de
oficinas recaudadoras; y, del contrabando,
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Las sanciones que se imponen en los casos de delitos graves, -
como en la evasion, por ejemplo, llegan a ser hasta de 10.000 délares o —
prision por cinco afios o ambas, mas las costas del juicio.

“d) ALEMANIA,

El Reichsabgabenrdnung u ordenamiento tributario aleman esta-
blece reglas generales para Ta configuracion juridica de delitos fiscales en -
los casos de evasion fributaria y evasion tributaria en materia aduanera. Las
consigna en los articulos 391 a 419,

Por evasidn tributaria entiende, aquellas transgresiones a los—
deberes que las leyes fiscales establecen en interés de la imposicién; y, en-
materia aduanera, afiade, también, las facilidades o favor concedldo a quien
haya cometido una violacion tributaria.

En el articulo 396 se tratan casos particulares de evasion, ==
(elusion fiscal), que solo serdn punibles cuando se realicen intencionalmen--
te. Ofro caso de evasion es el que tiene por objeto mercaderias cuya im
portacidn, exportacidn o trdnsito estan prohibidos por la ley. Lo tentativa-—
en la evasion es considerada como ilicita y, tiene la misma pena estableci-
da para lo accion ejecutada. En iguales circunstancios se sitda a la compli
cidad y el favorecimiento en la evasion, Existe una sancion, prevista en el
articulo 400, cuyo valor es singularmente moral, que consiste en que cuando
se aplique pena de prision no inferior a tres meses, simultdneamente se po--
drd aplicar la pena accesoria de pérdida de los derechos y. honores civicos.

El articulo 401 se refiere o la evasion en materia de dere~--
chos aduaneros, consistente en contravenir una prohibicion, importando, ex-
portando o haciendo transitar cosas en el territorio de! Estado sin hacerlas ~
pasar por el correspondiente puesto aduanero.

El contrabando profesional, realizado mediante la organiza---
ad . . ope
cion en banda o con violencia, se encuentra especificado en el articulo --

401-b,

En el artfculo 402 se prevé el perjuicio tributario y, en el—
403, el encuprimiento. La reincidencia también se considera en el delito—
tributario (articulo 404.1).

Otro delito, el de falsificacion de sellos tributarios, es el —

i
i
i
i
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que tipifica el articulo 405. La hipotesis de violacién del secreto en mate
ria de impuestos la consigna el articulo 412, También se prevén los supues
tos de evasion tributaria cometida por abogados y procuradores, por negli-—

gencia en el ejercicio de su profesion o como asesores en cuestiones fisca=-
les.

e) FRANCIA,

En este pais, las disposiciones sobre los delitos fiscales se -~
contienen en el Cadigo General de Impuestos, que en materia de impuestos-
directos, establece delitos por retenciones impositivas no ingresadas (articulo
1744); omision de declaracion separada de los réditos obtenidos en el exte-
rior (artfculo 1745, 1, 20.); exhibicion de documentos falsos o declaracio=-
nes inexactas; y, como otra categoria, las infracciones realizadas por inter

mediarios, agentes de negocios, contadores y andlogos (articulos 1745, 1, 3o
y 1837, 20.).

En el articulo 1835 engloba los delitos en forma de violacio-
nes al conjunto de los impuestos, refiriéndolos a hechos de defraudacion, se
fialando como sanciones: multa de 240,000 a 1,200.000 francos antiguos y—
prision de 1 a 5 afles. La reinc'dencia, dentro de un periodo de 5 afios, —

se castign con multa de 240,000 a 24,000,000 francos antiguos y prision de
4 a 10 afios,

f) ESPANA,

Enrique Jiménez Asenjo (25) nos. comenta: "En la legislacion-
espafiola no se cita especificamente el delito tributario, sin embargo, un es
tudio general de las normas que tan casuisticamente se han promulgado, di-
ce Saura Pacheco, nos llevaria a la conclusion de que las infracciones con-
sideradas en los textos legales pueden agruparse asi; a) omision de la decla
racién obligada de las fuentes de ingresos bdsicos del impuesto (ocultacion =
tributaria); b) declaracion inexacta de la misma (defraudacion); c) ejecu—
cion de actos de fraude fiscal (defraudacion); d) negativa o acceder o los-
requerimientos de la Administracion o remover los obstaculos interpuestos al-
ejercicio de la facultad inspectora o de comprobacion de fos organos de la-
Administracion (desobediencia)®.

(25) .~ Jimenez de Asenjo, Enrique, "Manual de Derecho Penal Especial", —
ed, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1950, p. 160).

- .
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Las leyes que tratan especificamente la materia son la ley re
guladora de la Contribucion sobre las Utilidades de la Riqueza Mobiliaria-=

-~que suprime la ocultacién=; la Ley de Contribucion sobre la Renta sdlo trata

la defraudacion; el Codigo Penal, que con una concepcion técnica indefini
da, en su articulo 319, los denomina "De la ocultacion fraudulenta de bie=
nes o industria;” y, el Real Decreto Ley de 14 de enero de 1929, declara-
do subsistente como Ley el 10 de junio de 1931, sobre Contrabando y Defrauda_
cibn,

El articulo 138 acepta que, como fuentes supletorias se apli=

~caran el Codigo Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento-

de Procedimiento Administrativo, segin los casos, en todo lo que no se ha-
lle expresamente determinado en la Ley.

Por contrabando "entiende la ilicita produccion, circulacion-
comercio o tenencia de géneros estancados o prohibidos" y por defraudacion,
"a fabricacion, comercio, tenencia o circulacion de los géneros o efectos—
sometidos, a pago de derechos a que se refiere esta Ley, cuando fuere con -

infraccion de las disposiciones que aseguran la percepcion del impuesto” (ar
ticulo lo.)

Los preceptos que tratan especificamente de los delitos son, —
del 20, al 15. De la comision de estos conocen los Tribunales del Fuero =
Comun.

Como delitos conexos considera aquellos que tienen por obje-
to preparar, perpetrar o encubrir el contrabando o la defraudacion; la fabri
cacion, simulacion o suplanfacnén de documentos plblicos o privados; el ro=
bo, hurto, o sustraccion de efectos estoncados, suplantacidn de nombre, mdus
tria, profesion o cargo y cualquier otra omnsuon o abuso de funcionarios pé~
blicos, o delito comin cometido con ocasion del contrabando o defraudacion.

g) ARGENTINA,

Sobre la defraudacion fiscal legislan la Ley 11.683 -articy--
los 45 y 46= y, el Codigo Fiscal de Buenos Aires -articulos 34 y 35-, que-
consideran los casos de evasion fiscal; la "retencion" ilegal de tributos por-
parte de los agentes gubernamentales; la omision del impuesto.

La ley 14.792 en su articulo 12, en relacion con el 182 de-




la Ley de Aduana, prevé las infracciones que hagan presumir el propésito -
de transgredir las normas combiarias (diferencias notorias can los permisos o-

circulares de cambio) y, o las que denomina genéricamente "infracciones --
cambiarias”., »

En materia aduanera, la Ley Aduanera de 1956, conjuntamen
te con las leyes 14.789, 14.792, 15.798 y varios decretos, iratan el contra
bando (articule 187); contrabando calificado (189); defraudacidn aduanera ==
(articulo 167); omision de manifestacion (174); transgresidn a disposiciones so-
bre franquicias (1 71-2); introduccion de armas, libros y figuras u objetos =~
obscenos (150 y 173); venta de mercancias o efectos de procedencia extran~
jera, introducidos por pasajeros de cualquier categoria o en franquicia diplo

mdtica (ley 14.792, articulo 14); y, cualquier acto que impida o entorpezca
la accion de la autorided aduanera (166).

LA DOGMATICA DEL DELITO EN ESTE CAMPO,

Hoblar del dogma de la ley penal referido al campo fiscal im
plica uno tarea ardua, yo que, por si sola, conlleva una teoria general del

delito fiscal, sin embargo, por la sistemdtica del presente hkabajo haremos~-
una breve exposicion del tema.

Los autores mds eminentes se han ocupedo de dicho asunto, -
en la docirina penal, y asf, para Jiménez de Asla (26), es “"el medio por—
el cual el dogmadtico reconstruye, en base cientifica, el derecho penal de—

su pafs"; en Grispigni (27) significa que "la norma debe ser capteda tal co -

mo es, como una dogma... y precisamente por esto la disciplina se tlama™=
dogmética jurfdica’; Soler (28), por su parte, afirma que "el estudio del De
recho Penal se llama dogmatico, porque presupone la existencia de una ley";
por Gltimo, el introductor de la dogmatica en nuestro pais, Porte Petit {29),
expresa que “consiste en el descubrimiento, construccidn y sistematizacion—
de los principios rectores del ordenamiento juridico penal".

(26) .~ Jimenez de Asla, “Tratade...", |, p. 70.

(27) .~ Citado en “Importancia de la dogmdtica jurfdico penal® de Celestino
Porte Petit, México, 1954, p. 43.

(28).- Citado en la misma obra que el anterior, p. 21.

(29).~ Porte Petit, "La Importancia...", p. 22.
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De lo anterior concluimos que la ley, como dogma, nos da -
la base para estructurar en su totalidad la esencie misma del derecho penal,
en nuestro caso, del derecho penal fiscal,
'4

Por o que respecta a las tendencias doctrinarias que nos ex—
plican la estructuracion del delito, a saber, la totalizadora o unitaria y la-
analitica o atomizadora, seguiremos la corriente que prevalece en México y,
cuyo principal exponente es el Prof, Porte Petit, quien acepta la escuela ~
analitica o atomizadora y dentro de ella, la heptatomica que considera siete
elementos en el delito: conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antiju~
ridicidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad.

1) CONDUCTA O HECHO.

La conducta considerada como manifestacion exterior de volun
tad, puede consistir en un hacer (accion) o, en un no hacer {omision}.

Segun Porte Petit (30),. la conducta es un elemento esencial,-
general y materiol de todo delito. Més adelante considera "que el término
conducta es adecuado para abarcar la accion y omision, pero nada mas. Es-
decir dentro de la conducta no puede quedar incluido el hecho, que como-
expondremos mas adelante, se forma por la concurrencia de la conducta (ac
cion u omision) y el resultado material. En otros términos, la conducta sir

ve para designar un elemento del delito, cuando el tipo exige como nicleo
una mera conducta."

Por tanto, consideramos que el término apropiado que especi-
fica al elemento objetivo en los delitos fiscales es el de hecho, ya que en
estos existe la conducta (accion u omision), que tendra por consecuencia un
resultado material y entre ellos hay un nexo causal,

De tal forma solo queda por definir cada uno de estos ele---
mentos de acuerdo con el texto legislativo; la conducta sera:

Articulo 46 .~ Contrabando .~ Introduccion o extraccion de mercancias, omi=

tiendo el pago de impuestos o no observando un deber contenido en los dis~
posiciones aduandles relativas a esos efectos. (Permisos, prohibicion).

(30).~ "Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal", 1, 1960, ==
pp. 133 y 155,
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Articulo 51 .~ Tenencia o estancia ilegal de mercancia sin la documenta==~
cion que compruebe lo contrario.~ Delitos equiparables al contrabando .

Articulo 5.~ Contrabando Calificado.~ Tipo basico: art. 46. . Se conside
ran las agravantes contenidas en el que se comenta.

Articulo 66,.- Inscripcion ilicita en el Registro Federal de Causantes,
Articulo 67.- Falsificar matrices, dados, clichés, nunzones, estampilias, --

marbetes, calcomania, formas valoradas o numeradas, placas o tarjetones de
naturaleza fiscal .

Articulo 68.- Usar estampilias, marbetes, calcomanias, formas valoradas o -
numeradas, placas o tarjetones falsificados.

Artfeulo 71.~ Defraudacién Genérica.~ Omitir total o parcialmente el pago-
de algln impuesto.

Articulo 72.- Defraudacion Especifica.- Diez casos de conductas tendientes
a omitir total o parcialmente el pago de algin impuesto.

_ Artieulo 75.- Elaboracion clandesting.
Articulo 76.~ Comercio Clandestino.

Articulo 78.~ Romper sellos fiscales,

a) RESULTADO,

Carranca (31) expresa que este se entiende: "tanto por las —
modificaciones de orden fisico, como por las de orden juridico y ético, y -
tanto las cosas materiales como los estados de animo del sujeto pasivo y de-
la sociedad" (Maggiore).

Para Jiménez de Asla es "no solo cambio en el mundo mate-
rial sino también la mutacion en el mundo psiquico y aln el riesgo o peli—
gro". Lluego, el resultado juridico serd precisumente la lesion que se infie

(31).~ Carranca y Trujillo, R, "Derecho Penal Mexicano", México, 167, -~
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ra al bien jurfdico protegido, que, en el caso de los delitos que se comen-
tan, es el patrimonio comin de la colectividad, el bien comin, cuyo logro
y gestion tiene a su cargo el Estado.

b) NEXO CAUSAL.

En razén de la necesidad de que el resultado sea atribuible—
a alguien, existe el nexo causal de aquel con la conducta.

El témino griegoo’cffl‘w traducido por "causa" tuvo origina—
rigmente un significado juridico y significs “acusacion” o "imputacion". --=
AlTW sngmflca Macuso"; yedTid oM, "pido". Algunos autores (32) suponen -
que "el término latino causa procede del griego caveo, 'me defiendo’, 'pa
ro el golpe", "'tomo precauciones’ (contra alguien o algo), y hasta ‘no me=.
fio (de algunen)' Parece, pues, que también el vocablo causa tiene un —
previo sentido jurfdico, si bien inverso al del griego; en éste se subraya la-
imputacién mientras que en aquél se destaca la defensa, En estas acepcio=
nes se percibe ya -slqmera vagamente= un significado que luego sera consi
derado como caracteristico de la relacién causal: el pasar de algo a algo.—
Sin embargo, el significado de "causa" tal como se ha entendido, luego no

puede derivarse simplemente de las mencionadas acepciones juridicas, Des—
de el momento en que se empleo la nocidn de causa filosdficamente se supu

so que no hay solo ‘imputacion' a alguien ( o a algo ) de algo, sino tam=~
bién, y especialmente, produccion de algo de acuerdo con una cierta normg,
o el acontecer algo segin una cierta ley que rige para todos los aconteci—
mientos de la misma especie, o transmision de propiedades de una cosa a --
ofra segln cierto principio, o todas estas cosas a un tiempo. .Las ideas de-

causa, finalidad, principio, fundamento, razdn, explicacion y otras simila—

res se han relacionado entre si con mucha frecuencia, y en ocasiones se --

han confundido, Ademds, al tratar las cuestiones relativas a la causa y a-

la accion o efecto de causar algo - la causalidad = se ha indicado no pocas
veces qué cosas o acontecimientos, y hasta qué principio Gltimo, podion ser

considerados como propiamente causas. En todo caso, las nociones de cau-

sa, causalidad, relacidn causal, principio Oltimo, podian ser considerados =

como propiamente causas, En todo caso, las nociones de causa, causalidad,
relacion causal, principio causal, etc. han sido fundamentales en la filoso-

ffa desde los comienzos". .

(32) .- Ferrater Mora, J., Diccionario de Filosofia, ed. Sudamericana,Bs. -
Aires, 1965, 1, p. 270,
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‘De acuerdo con lo anterior, si concebimos el hecho como el re
sultado que sobreviene a una conducta predeterminada, enfazados por un ne
xo causal, podremos aceptar el criterio del acontecer algo segin una ley —
(ley flscal) que rige para todos los acontecimientos (delitos) de la misma es
pecie (fiscales). De aqui, que sea perfectamente adecuado el referir siem=
pre el resultado a la conducta, o seq, si se hace una abstraccion de la --=
conducta del sujeto activo, no habra resultado.

En efecio, si el sujeto activo, en los delitos fiscales, estd —
obligado a pagar impuestos, a llenar ciertos requisitos dispuestos por las le—
yes tributarias (manifestaciones, permisos para importar y exportar, etc.),
por lo que, si obra de esta suerte no habra accion punible, pues solo cuan-
do su conducta produzca un resultado contrario a las prescripciones legales,~
tendremos un nexo causal contrario al derecho.

I) TIPICIDAD.,

Una mayor identificacion entre el derecho penal y el derecho
penal fiscal, resulta del principio que se expresa con el aferismo latino ===
mu!lum crimen et nulla poena sine lege,

En efecto, la Constitucion establece en su articulo 14, que -
a nadie se puede molestar en su libertad y demds prerrogativas, sino a cau~
sa de un hecho que haya cometido calificado por la ley como delito. En=—
consecuencia, el derecho penal fiscal tiene que describir los elementos que-
tipifican determinados actos del contribuyente en un sentido delictuoso., Y-
en cuanto a la pena, también debe asociarse a las normas que definen los—
delitos fiscales, a mayor abundamiento porque en materia tributaria existe el
principio de que no hay impuesto sin ley, y por ende, tanto el concepto -~
del mismo como su violacion deben estar tratados legistativamente,

Dentro de la doctrina mexicana, Porte Petit (33) en su "Im=-
portancia de la Dogmatica Juridico Penal dice: "La tipicidad que es la -~
adecuacion de la conducta al tipo, es otro de los elementos del delito, que
se resuelve en la formula "nullum crimen sine tipo" y Carrancd (34) sefiala-
que "la accidn antijuridica ha de ser tipica para considerarse delictiva"

(33) - p. 37.
(34).= ob. cit., p. 26,
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En la doctrina penal contempordnea el "tipo" ha sido concep
tuado como una creacion legislativa, en la que se contiene la descripcion—
de conductas susceptibles de sancion penal. Acertadomente dice Castella--
nos Tena (35): “El tipo... es la descripcion que el Estado hace de una con
ducta en los preceptos legales”", La tipicidad es, precisamente, la adecua
cidn de la conducta o el hecho a la creacidn legislativa, Pero debe preci
sarse que la conducta serd tipica cuando se adecue perfectamente a la hipd
tesis descrita por el legislador, en todas las modalidades contenidas en esa-
descripcion. Existe disposicion legal al respecto, cuando en el articulo 14

constitucional se dice que la ley debe ser exactamente aplicable al delito-
de que se trata,

La figura que contiene la norma penal, si bien en ocasiones~
se refiere a la simple conducta o al hecho -tipos normales-, en otras com=-
prende elementos que pueden implicar un determinado juicio de valoracion—
juridica o cultural que tiene en cuenta el aplicador de la ley, o que se re
fieran a lo actividad subjetiva del agente o a determinadas caracteristicas—-
del sujeto activo o pasivo o al tiempo o lugar en que el delito pueda co--
meterse, etc., teniendo asi origen lo que la doctrina llama tipos anormales.

Adoptando el criterio expuesto por Pavon Vasconcelos (36), -
clasificaremos dichas referencias en: elementos objetivos, elementos normati-
vos y elementos subjetivos.

a) ELEMENTOS OBJETIVOS,

Como tales entendemos aquellos susceptibles de apreciarse por
el simple conocimiento y, entre los cuales se encuentran los siguientes:

1- Calidades referidas al svjeto activo,~ El Cédigo Fiscal =
contiene referencias de esta naturaleza al sefalar que la conducta descrita—
en la norma, para ser tipica, debe ser desarrollada por alguien que tenga el
caracter seiialado en la propia norma, por ejemplo, el articulo 50 fraccion-
I, se refiere al comerciante, etc.; el 72 fraccion VI menciona "Como fa~--
_bricante.,."; y el 77, tercer parrafo hace mencion a las calidades de em-=
pleado y funcionario. De tal manera que si el sujeto activo no fiene ese—
cardcter, podrd dar lugar a una atipicidad por falta de calidad en el sujeto
(35).- "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", México, 1959, p.167
(36).~ "Manual de Derecho Penal Mexicano", México, 1967, pp. 248 ss.




activo.

, 2.~ Calidad en el sujeto pasivo.- Los preceptos del Ordena
miento que tratamos no lo menCloncn. Invariablemente se trata, en estos —
‘delitos, del patrimonio comin de la colectividad administrado por el Estado-
y que, en razon del pacto social, resulta también afectado el bien comin.

3 .- Referencios temporales y espaciales.= En los tipos tribu=-
tarios se contienen varias. Asi, el articulo 46, fracciones | a V, contiene
una referencia esencialisima para que se integre el delito de contrabando, ~
ya que la conducta hplcc de introducir o sacar mercancias es siempre refe—
rida al pais o a los puertos libres. El articulo 51, fraccion IV, también ==
menciona "pais"

Como ejemplo de referencia temporal, la contenida en lo -—
fraccion V del articulo 51, en cuanto establece que la accidn tipica debe—
ser realizada por el agente en su "caracter de funcionario", esto es, en el-
tiempo en que goza de tal investidura.

Otra veferencia temporal la encontramos en el articulo 76,
en su segundo parrafo: "a quien se dedique al ejercicio del comercio, por -
mas de dos meses..."”, en las condiciones descritas por tal precepto, Igual
mente, la fraccion VI del articulo 51, contiene una referencia temporal —
al indicar que los vehiculos eno;enados o adquiridos, sean importados defini_
tiva o provisionalmente,

4.~ Son refzrencias a los medios de comision, de cuya exis—
tencia depende la tipicidad de la conducta: El articulo 51, fraccion IV, -
al sefialar que la extraccion de mercancias del pafs debe ser ocultdndolas;—
el 71, al sefialar que la defraudacion debe hacerse mediante engafios o apro
vechando errores, o bien, conforme al 72, fraccién |, mediante la simula=~
cion de actos juridicos.

Muchas de las conductas a que se refieren los diversos tipos-

de contrabando en la importacion, hacen referencia al objeto material sobre

el que debe recaer o recae la accion antijuridica, siendo éste la mercancia
extranjera. Asimismo el articulo 67, relativo al delito de falsificacion de-
matrices, dados, cliches, punzones, estampillas, marbetes, calcomanfas, for
mas valoradas o numeradas y placas o tarjetones, en sus fracciones | a IV,=
hace referencia a la accion de falsificar que debe recaer sobre esos obje-




v tés.
b) ELEMENTOS NORMATIVOS,

Son numerosas las referencias de esta naturaleza sefialadas por
los diversos tipos de los delitos fiscales. En efecto, contienen referencias-=
que implican un juicio valorativo del aplicador de la ley, las disposiciones=
que a continuacion se indican: 46 fraccion Il (lo haga sin permiso); 50 frac.
cion |l (mercancias ilegalmente :mporfcdas), 51 fraccion V (sin permiso); ===
fraccion VI (sin la previa autorizacion legal), fraccion Vil (sin autorizacion
legal); 67 fraccion Il (sin la autorizacion); 75 fraccion | (sin obtener los -~
permisos), fraccion il (con autorizacion legal; pero... o que sin...); y, 76
parrafo segundo (sin cumplir los requisitos), etc.

c) ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Existen varios articulos que contienen referencias a la volun=
tad del agente o a la direccién de la misma, Asi el 68, en sus fracciones
I, 1l y IV, dice que la accidn antijuridica ha de ser a sablendas, igualmen
te el 77 fraccion Iil, sefala que el encubrimiento ha de ser a sabiendas.

111) ANTIJURIDICIDAD,

El delito fiscal se caracteriza, en primer término, por la an_
tijuridicidad de la conducta. Esta se maanesta 'or cuanto contradice una=
norma o ley cultural establecida para regular la vida en la comunidad de=~
hombres libres. La lesion objetiva de las normas juridicas de valoracion, le
sion del orden objetivo del derecho, perturbacién de la manifestacién de vo
luntad reconocida y oprobado por el derecho mismo (Mezger), es lo que da-

antijuricidad a la accién, y porque una accién es opuesta a la norma culty
ral, es antijuridica,”

"Por ser la antijuricidad oposicién a las normas de cultura, -
no puede ser mas que una. Pero toda vez que las reglas de conducta estdn
recogidas en el Derecho, con sus varias especialidades, puede hablarse de=~
una antijuricidad en la especie penal, Jo mismo que en otras. En atencion
a ello Welzel entiende que la 'antijuridicided' es la relacién de discordan-- -
cia entre una accion y un concreto orden juridico, lo que es valido para -
todo el orden juridico; mientras que la accion misma valorada como contra==
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ria al Derecho, constituye el .‘i_niusl'o". (37)

Con este concepto =injusto= surge ofro problema: g¢Cudl es su
calificacion? ¢Es un injusto o ilicito penal o no?.

La nocion pena se encuentra no solomenfe en el derecho pe—
nal o en los cédigos de la materia de todos los pafses, sino que se halla en
todos los ambitos del derecho.

El derecho fiscal tiene una variada gama de sanciones por in
cumpllmlenfos o por la anti |urlcxdcd de la conducta del contrlbuyente y de-=
mas responsables. Tenemos "intereses" por mora; tenemos "recargos"; tene--
mos multas, que tienen ya un cardcter intimidatorio o represivo. Sin embcr
go, se nota que las sanciones por infraccion, en casi la mayoria de los pm
ses, tienen un caracter pecuniario. Las hay de dos fipos, uno consistente—
en miltiples o submiltiplos de la obligacion fiscal; otro, que consiste en ==
multas que, las mas de las veces, se aplican desvinculadas del monto de la
obligacion tributaria. La razén, en este caso, de la infraccién que da ori_
gen a la sancién no es el incumplimiento de la obligacién tributaria, sino==
la violacion de los deberes formales, o sea, de aquellas obligaciones gene—
rales de colaboracion con el Estado con el fin de facilitar el cometido de--
este en la realizacion del derecho fiscal. Tratandose de la forma de impo-
sicion de la multa como pena, debe imperar el principio de la adecuacion—
de ésta a la conducta, ya que su cardcter represivo es incompatible con una
aplicacion automatica de ella,

Tenemos también penas privativas de la libertad personal, con
grados distintos de severidad y con la posibilidad de otras sanciones acceso~
rias y, con esto, terminaremos diciendo que las diferencias esenciales entre~
el ilicito civil, el administrativo, el penal y el fiscal, son las siguisntes:

a) En materia civil, los Iimites son el dafio economico o mo-
ral producido por una persona a otra. No hay confiscacion (en sentido re—
presivo). El limite de la pena por esto, es siempre patrimonial.,

b) En el administrativo, hay una proyeccion patrimonial y --
personal, es decir, que quedan afectados el patrimonio y ~casos de excep--
cion- la persona,

377 Caranca y Trujillo, ob. cit., pp. 215 y 214),
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c) En el ilicito penal, queda afectada, sobre todo, la perso-
na que lo cometid, quedando lo patrimonial reducido a una categorfa acce-
soria.

d) En el ilicito fiscal, siguiendo a Rivera Silva (38), afirma-
mos que la reparacion del dafio no es pena, ya que el pago de los impues—
tos es una obligacion fijada por la ley y como tal, no puede perseguir las—
finalidades preventivas que invariablemente toda pena poseze. Ademas, se -
debe tener en cuenta que el Codigo Fiscal, en su articulo 44, sefiala: “En
los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra sancion pecuniaric; ..
..", fundamento mismo de la independencia de que goza la sancion penal—
frente a la administrativa,

Ahora bien, hemos establecido que en virtud de ser un injus=
to o ilicito fiscal, la conducta o hecho del agente debe ser tipica y, por--
ende la ley debe describirla y delimitarla.

Pero, para que la conducta sea considerada realmente como—
antijuridica, no basta que sea adecuada a la figura descrita en la ley, Esa
conducta, ademds de adecuada tiene que ser positivamente antijuridica, o -
sea, que es preciso exista la relacion de contradiccion entre la conducta y-
el fin que persigue el derecho para que exista antijuridicidad.

Como ejemplo de la relacidn de contradiccion podriamos sefa
lar, en su forma mas simple, el hecho consistente en la evasion del pago =
del impuesto, pago que la ley considera obligatorio para el sujeto pasivo de
la relacion tributaria, Estos son los elementos que informan dicha relacion-
de contradiccion.

Juan del Rosal asf lo considera en su ponencia de "ldeas sobre -

la aplicacién de los principios del Derecho Penal a la Infraccidn Tributaria" ya

mencionada, cuando dice: "el ilfcito tributario penal se conforma por contra—

diccibn con una norma tributaria; en consecuencia, el ilfcito fiscal o tributario

no solo quebranta un determinado precepto de aquélla clase, sino que apareja-
la puesta en juego de una sancidn igualmente fiscal o tribu taria",

"Rige, por tanto, el mismo principio de legalidad de los he
chos y de las penas: sélo concurre un injusto. penal si lesiona o pone en —
peligro una disposicion de esta naturaleza, en la que previamente se ha de

(38).- Rivera Silva M., "Los delitos fiscales comentados", México, 1949,
pp. 26 y 27.
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terminado también la sancidn correspondiente .

V). IMPUTABILIDAD.

En principio, los contribuyentes que hayan incurrido en algu-
na infraccion, son responsables de los actos u omisiones punibles. "La ac--
cion para que sea incriminable, ademds de ontijuridica y tipica ha de ser -

culpable. Ahora bien, solo puede ser culpable el sujeto que sea imputa—--
ble." (39)

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad no tie-
‘ne vida propia como elemento del delito., Sin imputabilidad no habrg cul—
pabilidad, sin culpabilidad no hay delito. Un sujeto podra ser imputcble ~
en su conducta si es capaz penalmente, o sea, que tenga capacidad de rea
lizar actos de voluntad y conocimiento y, que una vez exteriorizada sea ==
punible.

V) CULPABILIDAD,

Este principio fundamental del derecho penal, es de importan
cia indudable en el derecho fiscal. Aceptamos sin excepcion que no puede
haber pena sin culpabilidad en un sentido amplio, sea dolo o simple culpa.
Genéricamente la culpcb!lldcd se puede considerar como "la concrefa capa_
cidad de imputacion legal, declarable jurisdiccionalmente”; que, “junto con
la imputabilidad integra la responsabilidad penal: declaracion jurisdiccional-
de ser una persona imputable y culpable por una accion determinada y, co-
mo consecuencia, sujeto de una pena cierta, En otras palabras: juicio valo
rativo de reproche. El fundamento de la culpabilidad esta en las condicio=
nes en que determinada conducta es producida, llenado el tipo legal; condi
ciones que prueben que el hecho mismo es atribuible al sujeto, fué querido-
por éste y amerita un juicio de reproche". (40)

Si el sujeto imputable no se conduce en la forma requerida—
por el orden normative, entonces existe culpabilidad. Y esta consistirg en~
una relacion de orden psiquico entre el propio sujeto y el resultado de su ~

(39).~ Carranca, ob, cit., p. 226,
(40).- Corranca, ob. cit., pp. 227-8-9.
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conducta, relacion ésta que implica dos elementos: voluntad y conocimiento .
Aungue "en nuestro derecho no es necesario el conocimiento de la ilicitud~-
del acto, pues la ignorancia de la ley a nadie favorece". (41)

La culpabilidad puede presentar dos grades: dolo y culpa. El-
primero se define como conducta voluntaria encaminada con la infencion de
violar el derecho, con un fin antijuridico y cuyo resultado ha de ser cono~
cido y previsto. La culpa es aquella conducta voluntaria que tiene un re—

sultado que, aunque previsible, causa un dafio antijuridico, penalmente tipi_
ficado.

Nuestro Cédigo Fiscal derogado disponia en su artieulo 237 -
que los delitos fiscales solo podian ser de comision intencional, precepto =~
que ha sido eliminado en el Codigo vigente, por lo que, rigen ya los prin‘
cipios del derecho penal en loirelativo a la forma comisiva.

Vi) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,

Porte Petit (42) nos sefiala que la condicionalidad objetiva —
como elemento del delito es una aportacion de Beling y con Remo Pannain-

afirma, que con eHa se condiciona la existencia de un delito ya estructural
mente perfecto, mas no vital,

El maestro Carranca (43), por su parte, las define como sigue:
"Condiciones objetivas de punibilidad de la accion, ajenas a la accidn mis-
ma en su aspecto causal fisico y pueden ser consideradas como anexos al ti-
po (Mezger), como condicionantes de la penalidad o como condicionantes de-
la procedibilidad de la accion penal”.

" En los delitos fiscales, hay una condicidén de procedibilidad -
de la accion penal, la que encontramos en el articulo 43 del Codigo Fiscal,
que dispone como necesaria la declaratoria de la Hacienda Piblica, por ==
cuanto que ha sufrido o pudo haber sufrido perjuicio en la comision de los—
delitos consignados en dicho ordenamiento, el cual igualmente sefiala que se
requerira querella de la Secretaria de Hacienda, en los casos de delitos co~
mo los que son equiparables al contrabando (articulo 51, 1=VIil); el previsto

(41).= Rivera Silva, M., ob, cit., p. 13,
(42) .~ Importancia....".p. 57.
(43)-_ Ob. C“’., po 2]90
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por el articulo 65; los de defraudacion, tanto genérica como especifica (ar-.
ticulos 71 y 72); y, los de elaboracion y comercio clandestinos (articulos —
75 y 76). -

Sobre el particular ya hemos manifestado que tales disposicio-
nes contrarfan el espiritu constitucional, puesto que es el Ministerio Pblico
Federal el drgano competente y constitucionalmente facultado para la perse-
cucion de los delitos fiscales, sin que sea necesaria la declaratoria de per—
juicio por parte de la Secretaria de Hacienda para tal efecto.

En cuanto a la querella, como ya tambien sefialamos, la mis
ma solo procede cuando se afectan intereses personales y, en el caso los in -
tereses vulnerados son de cardcter social .

Vil) PUNIBILIDAD,

Pavon Vasconcelos (44) la define como "la amenaza de pena-
que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas
juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social”., Dicha
amenaza se materializa en el Codigo Fiscal, en los articulos 53, 54, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 73, 76 y 79, que contienen las
sanciones que corresponden como punicion de los delitos fiscales.

ELEMENTOS NEGATIVOS.
1) AUSENCIA DE CONDUCTA,

Si concebimos la conducta como accidn o toda omision, logi-
camente constituye por si el elemento primario del delito, en cuyo caso, si
hay ausencia de la misma faltaran los demas elementos del delito. Se pue~-
den mencionar como casos de ausercia de conducta que incluye el Codigo—
Penal en su articulo 15 los siguientes: la vis absoluta o fuerza fisica irresis=
tible y la vis maior, proveniente de la naturaleza o de una fuerza subhuma
na.

(44) .~ Ob. cit., p. 395.
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i1) ATIPICIDAD,

"Hay atipicidad cuando el comportamiento humano concreto, -
previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacion en
el precepto por estar ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos
del tipo. Atipicidad es, pues, ausencia de adecuacion tipica . (45)

En cuanto a la ausencia de los requisitos constitutivos del ti=
po, nos remitimos a la clasificacion de los mismos, expuesta en la tipicidad,
siguiendo el criterio de Pavon Vasconcelos.

I1l) CAUSAS DE JUSTIFICACION,

Ceniceros y Garrido (46) mencionan: "El Codigo Penal de 31-
no siguid en la clasificacion de estas causas, el criterio determinado por la=
doctrina ya consagrada que las divide en causas de ‘inimputabilidad' y cau~
sas de 'justificacion’, las primeras que existen cuando hay ausencia de las--
condiciones fundamentales de imputabilidad (discernimiento de los actos), y-
las segundas que se caracterizan -como dice Cuello Calon- por la ausencia=
de ilegalidad del hecho realizado; o aquella ofra clasificacion que las divi=
de en causes de inimputabilidad, causas de justificacion y excusas absoluto~
rias, las cuales podrian resumirse con una poca de exageracion -como dice-
Jiménez de AsGa- asi: 'en que en las causas justificantes no hay delito, en
fas de inimputabilidad no hay delincuentes, y en las excusas absolutorius no ==
hay pena, aunque quede subsistente el cardcter delictivo del acto, el cual-
no se castiga, por razones de politica social'. Y mas adelante, agregan: -
"Para redactar este capitulo, la comision legisladora del Codigo -segin lo--
declars en su oportunidad- se colocd en el punto de vista ecléctico, prescin
diendo al efecto de las distinciones antes sefialadas y sirviéndole de guia és~
te criterio: ¢Procede la aplicacion de una pena, cuando concurren tales y~
cuales modalidades? . Si no procedia quedaba incluido en el capitulo de -
que se trata",

Es por esto, que el derecho.positivo sefial la pauta para que-
el juez determine, si la conducta que fue objeto de juicio estd o no en pug
na con el bien que garantiza la ley.

(45) .- Pavon Vasconcelos, ob. cit., p. 261,
(46) .~ "La Ley Penal Mexicana", ed. Botas, México, 1934, p. 60.
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Las causas de justificacion en nuestro ordenamiento penal, son
las que se contienen en las fracciones IV, V, Vil, IX y X, todas del arti-
culo 15.

La fraccion IV se refiere al estado de necesidad, que Soler—
(47) define como una situacion de peligro para un bien juridico que solo --
puede salvarse mediante la violacion de otro bien juridico. Ahora bien, =
con referencia a nuestro estudio, en razon de no tener conocimiento de ca-
so judicial alguno en México, recurrimos a la jurisprudencia aduanera argen
tina para ejemplificar: "el fallo 187/56 de la Direccion Nacional de Adua=
nas absolvié de toda pena al patron de una chata=corral que sin formalizar-
su entrada operd por lugar no habilitado, contraviniendo lo previsto y pena
do por los articulos 890, 1023 y 1024 de las O.A., en rozén de que la —
crecida de las aguas del rio Parand le obligé a evacuar rdpidamente su ha
cienda. En el fallo se puntualizaba que la situacién de premura, de ner-=
viosismo y alarma que provoco la crecida determind que el sumariado, en -
legitima defensa de su patrimonio, no reparara en procedimientos y aun pos
pusiera otras obligaciones, como eran los ineludibles requisitos aduaneros. =
Otro caso en que la aduana acepté la invocacion del estado de necesidad,-
. ocurrié cuando la inminencia de un temporal de nieve constituyd una ame—
naza que obligo a refirar una partida de ganado haciéndola trasponer la -—
frontera con Chile. Tal situacion evidentemente quitaba toda ilicitud al —
acto y hacia que su autor no estuviera sujeto a pena". (48)

Siendo la causa de justificacion comentada, la de mayor im=
portancia en el tema tributario, solo citaremos la de la fraccion X del cita
do articulo 15 que justifica la conducta de la hipdtesis de que habla el ar=
ticulo 63 del Codigo Fiscal refiriéndose a la destruccion o averia de mer---
cancias ajenas que se encuentren en el dominio fiscal,

V) IMPUTABILIDAD.

En materia impositiva no existe distincion entre imputables y=
no imputables, ya que para el fisco solo hay contribuyentes que estdn obli=
gados por ley al pago del impuesto. Pero, aun asi, tene vigencia el prin

(47).- Soler, Sebastian, "Derecho Penal Argentino", ed. La Ley, Bs. Aires, -
1945, t. 1, p. 419,

(48) .- Fernandez Lalanne, P., "Derecho Aduanero”, ed. Depaima, Bs, Aires, =
1945, t. 11; p. 419.
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-cipio de que si no existen en el sujeto un minimo de condiciones que le permi-=
. 3 - bl * .

tan tener conciencia del acto que realiza y que, éste, constituya delito, no

sera imputable.

Bielsa (49) considera que "si el derecho penal fiscal no debe-
prescindir de ciertos principios de la ley penal comin, tampoco debe aplicar
se este derecho sic et simpliciter a los contribuyentes responsables que no son
imputables” y, concluye "las sanciones pencles de indole subjetiva no alcan
zan a los incapaces de hecho". O seq, si la persona no reune las conduc:o

nes fijoadas por el derecho para responder penalmente por un hecho, no es -
imputable .

Las causas de inimputabilidad que consigna el Codigo Penal ~
son, seg(m el articulo 15 fraccién |, inconsciencia o trastorno mental transi
torios; segun el articulo 68, locura, idiotez, imbecilidad o los que sufran =
cualquiera otra debilidad, enfermedcd o anomalia mentales; y, por Gltimo, ~
la minoria de edad (18 afios) de acuerdo con el articulo 119,

Hemos de anotar que la mayoria de las operaciones fiscales~-
normales que se llevan a cabo, son realizadas por personas mayores de edad,
con plena conciencia de sus facultades, y que deben llenar determinados re
quisitos legales para el ejercicio de esas actividades, tales como en los ca=
sos de importadores, exportadores, agentes aduanales, contadores, auditores,
comerciantes, industriales, etc.

V) INCULPABILIDAD,

Las causas que excluyen la culpabilidad son agquellas que ab-
suelven al sujeto en el juicio de reproche. En el caso, el sujeto es comple

famenfe capaz, pero si falta la voluntad o el conocimiento, su conducta no
sera culpable,

El error y la no exigibilidad de otra conducta son las causas-
absolutorias en el juicio de culpabilidad. El error puede ser de hecho o de
derecho. Este Oltimo no inculpa al sujeto, pues, segin nuestro derecho posi
tivo el conocimiento de la ley se presume. En cuanto al error de hecho -EB
nocimiento falso e inexacto de las cosas~ puede ser accidental o esencial .=~

(49).~ "Nociones Preliminares de Derecho Fiscal”, Bs. Aires, 1944, pp. 108
y 110.



Por lo que se refiere al derecho fiscal, creemos que no existird culpabili--
dad cuando el error es esencial .

La no exigibilidad de otra conducta responde al reproche que
se le hace al agente respecto de un deferminado hecho, sobre si hubiera po
dido exigirsele otra conducta que la levads a cabo.

Los comentarios sobre st: uplicacion absolvente de culpa en la
comisién de delitos fiscales, resultan de la aceptacion que se tenga de la -
doctrina penal, supletorio del Fiscal, que en su artfculo 90. faculta al acusado-
a probar que actud con intencion no delictuosa., |

VI) EXCUSAS ABSOLUTORIAS DE PUNIBILIDAD.

Carrancd (0) las define diciendo: “son circunstancias en las-
que, a pesar de subsistir la ontijuricidad y la culpabilidad, quedo excluida-
desde el primer momento la posibilidad de imponer la peno ol autor (Kohler).
La remision de lo pena obedece particular y principalmente a utilitatis cou~
sa".

Aunque hemos objetado el criterio legislativo en el Codigo —~ -
_Fiscal en lo que atafte a las facultades dlscreclonoles otorgadas o la autori-
dod fiscal para no imponer la pena en la comision de delitos fiscales, por—
razones de sistema haremos mencién de las excusas relativas contemplodas —
en el citado cuerpo legal.

Al efecto, el orticulo 43, en su Gltimo parrafo, considera la
remision de la pena por falta de perjuicio fiscal. El articulo 73 in fine, -
excusa la imposicion de sanciones cuando ocurra diche circunstancia.

Aplicando los principios del derecho penal, opera como excu
sa ubsolufona de pena, el encubrimiento por méviles afectivos, familiares,=
de amistad, efc. .

En igual forma se debe considerar la levedad del ilicito, =—
consideracion que responde al reducido perjuicio que se haya causado al in
terés fiscal, razdn por la cual, cuando la outoridad judicial osf lo estime,=
no aplicard pena alguna,

(’50)." Ob. Cito, P- 377.




CAPITULO IV

CLASIFICACION DEL DELITO FISCAL

Antes de entrar en materia es preciso referirnos a la diversi—
dad de criterios para clasificar los diversos ilicitos fiscales, ya que hasta la
terminologia ofrece variantes, segun tendremos ocasion de apreciar. La doc
trina se manifiesta influenciada por las normas de derecho positivo de cada=
pafs, y este a su vez, responde a tradiciones y modalidades locales que o=
privan de generalidad; sin embargo, veremos que a pesar de tales circunstan
cias, es posible hallar puntos de coincidencia. -

Se puede decir que el concepto infraccion fiscal, entendido -
en sentido genérico, comprende toda clase de violaciones a las normas tribu
tarias, sustanciales o formales, de modo que incluye lo que en ofros pafses—
se llama delito, contravencion, falta, infraccion, violacion de drdenes de—
autoridad, etc. Sin embargo, en Mexico, se hace una clara distincion en-
tre delitos e infracciones, correspondiendo a los primeros sanciones privati-~
vas de libertad y, a las segundas, el decomiso y las multas, estas Gltimas —--
equiparables a las sanciones "civiles" o "administrativas'* de los regimenes -
italiano y frances.

Una somera revista de la doctrina y de la legislacion extran~
jera permite advertir, asimismo, discrepancias notables en la enumeracion —
de las diferentes categorias de violaciones del ordenamiento fiscal y aun, de
los elementos calificativos de ellas, de manera que es menester actuar con-
cautela en esta materia y desconfiar de quienes presentan criterios individua

" les como verdades inconcusas.

Conforme al sistema organizado en ltalia por la ley 4 de 7—~
de enero de 1929, el ilicito fiscal se divide en ilicito penal e ilicito admi
nistrativo o civil, segin el criterio empirico de la sancién aplicable, en —
funcion de las normas del Codigo penal. Es asi que la primera categoria -
corresponde a las violaciones (delitos y contravenciones), para las cuales se
establecen penas previstas en el Cédigo penal, lo cual auteriza la opinion=




CAPITULO 1V
CLASIFICACION DEL DELITO FISCAL

Antes de entrar en materia es preciso referirnos a la diversi—
dad de criterios para clasificar los diversos ilicitos fiscales, yo que hasta la
terminologia ofrece variantes, segun tendremos ocasion de apreciar, La doc
trina se manifiesta influenciada por las normas de derecho positivo de cada-
pais, y este a su vez, responde a tradiciones y modalidades locales que fo-
privan de generalidad; sin embargo, veremos que a pesar de tales circunstan
cias, es posible hallar puntos de coincidencia.

Se puede decir que el concepto infraccion fiscal, entendido -
en sentido genérico, comprende toda clase de violaciones a |as normas tribu
tarias, sustanciales o formales, de modo que incluye lo que en otros paises=
se Hama delito, contravencion, falta, infraccion, violacion de ordenes de—
autoridad, etc. Sin embargo, en Mexico, se hace una clara distincion en-
tre delitos e infracciones, correspondiendo a los primeros sanciones privati--
vas de libertad y, a las segundas, el decomiso y las multas, estas Gltimas ---
equiparables a las sanciones "civiles" o "administrativas" de los regimenes -
italiano y francés.

Una somera revista de la doctrina y de la legislacion extran-
jera permite advertir, asimismo, discrepancias notables en la enumeracion —
de las diferentes categorias de violaciones del ordenamiento fiscal y aun, de
los elementos calificativos de ellas, de manera que es menester actuar con=
cautela en esta materia y desconfiar de quienes presentan criterios individug

" les como verdades inconcusas,

Conforme al sistema organizado en ltalia por la ley 4 de 7—
de enero de 1929, el ilicito fiscal se divide en ilicito penal e ilicito admi
nistrativo o civil, segin el criterio empfrico de la sancion aplicable, en —
funcion de las normas del Cédigo penal. Es asi que la primera categoria -
corresponde a las violaciones (delitos y contravenciones), para las cuales se
establecen penas previstas en el Codigo penal, lo cual autoriza la opinion-
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de lngrosof(l) en el sentido de que el sistema del derecho penal fiscal no—
es autdnomo e independiente del penal ordinario, aun cuando el articulo 25
de la ley | de 5 de enero de 1956 ha creado la pena de reclusién -aparte~-
de multa- para la evasion de réditos; en cambio, la ilicitud serd administra
tiva o civil, cuando las leyes fiscales establezcan penas pecuniarias o sobre
itasas como sancion civil y no penal.

~
1

De modo que el criterio distintivo es meramente formal,

En Francia y en Bélgica tambiénse hacen distingos entre in--
fracciones administrativas y penales (delitos), pero el régimen represivo ema
na de la propia ley fiscal, con la diferencia de que las sanciones del pri--
mer tipo son aplicadas por la administracion y las del segundo por la autori -
dad judicial. En materia de impuestos directos, las principales infracciones-
administrativas corresponden a la omision en declaraciones juradas o su pre-=
sentacion fuera de término y a la insuficiencia o infelidad de ellas; en cam
bio, se reputan delitos el no ingresar las retenciones de impuestos en la ===
fuente, el ocultamiento de rentas y el exhlbnr documentos falsos, Como de
lito de orden general,figura la organizacién o incitacién plblica a rehusar=
o demorar el pago de los impuestos, que es  materia de graves sanciones cor
porales y: pecuniarias (Code général des impots, art. 1839).

En el Codigo Fiscal de Alemania estd mejor sistematizada la~
materia, ya que se prescinde de la terminologia del derecho penal ordinario
y se opone a la creacion de figuras juridicas. Segln sus disposiciones se -
configuran seis ilicitos fiscales: defraudacion fiscal, que considera en gene-
ral y, especialmente en cuanto a lo aduanero, incluyendo el contrabando;~
poner en peligro el impuesto; ocultacién o encubr:mxenfo, falsificacion de -

valores fiscales; violacion de secretos; y, trasgresion de ordenes de la auto
ridad ,

\ La doctrina suiza sigue, en lo general, la orientacion germc
nica y muestra preferencia por la tipificacion de pocas categorios de in--—
fracciones, sin referencia a calificaciones del derecho penal ordinario, No=
existe uniformidad entre los autores, pero Michel (2) menciona cuatro infrac
ciones: sustraccidn fiscal, cuando existe culpa o negligencia; defraudacidn--
fiscal, si mediare dolo; violaciones de ordenes de la autoridad, que corres--
(1).- "Diritto Finanziario", ed Jovene, Napoli, 1956, p. 550.

(2).= Michel, Les Infractions fiscales..., pp. 59 a 62,
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ponden a violaciones formales; evasion fiscal, que en su concepto, no es el
oato fraudulento sino la "elusidn' o disminucidn de la obligacién tributaria, =
mediante la odopcion de formas juridicas menos onerosas, o sea, lo, que en
derecho fiscal norteomericano se denomina avoidance. Comentando a Roeder
y Frei, sefiala que ellos consideran las siguientes formas; sustraccion simple;
defraudacion o sustraccion calificada; infracciones procesales y desobedien--
cia a ordenes de las autoridades.

En Inglaterra, su sistema represivo fiscal ha sido tachado de~
cadtico por la "Royal Commission on the Taxation of Profits and Income" (Fi
nal report, London, 1955). En el mismo se incluyen los delitos de fraude, -
negligencia y evasion tributaria; aparte de otras infracciones.

El Internal Revenue Code de los Estados Unidos enumera casuis
ticamente, en su capitulo 75, las distintas infracciones punibles, entre las==
cuales se cuentan lo evasion o fraude; falsedad en las declaraciones jurodas,
informes u operaciones contables; omision de ingresar el impuesto o las refen
ciones efectuadas; falta de presentacién de las declaraciones de conservacion
de los registros; falsificacion o mutilacién de valores fiscales o negociacion~
- indebida de ellos, etc.; y numerosos casos de conducta ilicita relacionados~
con normas especiales. (Secciones 7201 y 7344).

Por Gltimo, en Mexico el ilicito fiscal se divide en infraccio
nes y delitos, El capitulo 11} del Titulo Segundo del Cédigo Fiscal se ocu=
pa de las infracciones y de sus sanciones. El siguiente capitulo o sea el =
IV, en los articulos 46 a 79 describe los tipos de los delitos, las agravan--
tes y los reglas de aplicacion de los sanciones. Considera delitos, el con=
frobando y las conductas que le son equiparables; el encubnmento, la parti
cipacion; la defraudacion fiscal en sus dos aspectos: genérica y especifica;-
falsificacion de matrices, dados, clichés, punzones, estompillas, marbetes, -
calcomanias, formas valoradas o numeradas, placas o torietones; uso de es—
tampillas, marbetes, calcomanias, formas valoradas o numerodas, placas o -
tanetones falsnfncados, elaboracion y comercio clandestinos; rompxmlento de~
sellos; inscripcion dolosa en el registro federal de causantes; y, la préztica-
no autorizada legalmente paro visitas domiciliorias por parte de funcionarios
o empleados.

Los sanciones aplicables son, cuando se trate de infracciones~
multa impuesta por la autorided odministrative y, siendo delitos, pena priva
tiva de libertad impuesta por la outoridad judicial,
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Procurando organizar los diversos sistemas examinados podria--
mos decir que, en general, las legislaciones coinciden en considerar delitos,
(34 . N * » .

la defraudacion fiscal; el contrabando; la sustraccidn u omision del impuesto;

ope 34 . . sle ¥4 3 » M

falsificacion o indebida utilizacion de valores fiscales tales como estampillas,

sellos, marcas, etc.; falsedad y otros de indole similar; y en otro plano de-

. H H p ng " . H H

menor gravedad, - las infracciones formales o de "ordenes" de la autoridad fis
cal. oo e o

Naturalmente que ain dentro de esta generalizacién hallare--
mos diferencias conceptuales. Asi, por ejemplo, la evasion fiscal es conce
bida unas veces en sentido genérico e incluyendo a la defraudacién; en ===
otros casos, lo genérico es la defraudacion y la evasion constituye una espe
cie de ella; otras veces, la evasidn es considerada como delito independien
te y con caracteres singulares. Lo mismo ocurre con el contrabando pero en
la mayoria de los paises es concebido separadamente, como delito especial -
y en ofros como una categoria de la evasion o de la defraudacion.

La doctrina siempre ha diferido en la clasificacién de los di=
ferentes hechos que constituyen el delito fiscal, lo que da por resultado que
en la legislocion no exista una generalizacion al respecto. Pocos sistemas,
entre ellos el nuestro y el aleman, ofrecen sistemas uniformes y generales.

‘Intentaremos hacer una clasificacion estricta de los delitos tri
butarios, siguiendo las disposiciones de nuestro Cddigo Fiscal, Para tal efec
to comprenderemos genéricamente el contrabando segin lo dispuesto por los—
articulos 46 al 64,

CONTRABANDO,

" Dentro de los delitos de cardcter aduanero, el contrabando =
ocupa un lugar de excepcidn por su especificidad y la costumbre de muchos
pafses de legislar independientemente sobre el mismo. En nuestro pais se =-
le sujeta al régimen integral de penalidades tributarias y es por ello que se~
le incluye en el Cédigo Fiscal.

Lo polabra contrabando, en su acepcién mds general, es toda
contradiccion a las leyes, o como, dice graficamente el Diccionario de la-
Academia: "comercio de géneros prohibidos por las leyes (bando) de cada —
Estado®,

b
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"Es, como dice Escriche, un delito simplemente legal, puesto

. que es efecto de las leyes prohibitivas a la absoluta libertad de comercio, =

que sin él no existiria," pues se le concibe como "el comercio o trdfico -~
que se hace de géneros estancados o cuyo comercio estd prohibido" (3).

En lo parhcu|ar, opinamos, que todo acto u omision tendien_
te a sustraer mercancias o efectos de la intervencion aducnera, se puede -
considerar contrabando., Lo anterior implica que su comision siempre sera -
realizada clandestinamente, con ocultacion y, que quien actda, lo hace --
con dolo.

La Ley considera como contrabando-ciertos hechos ~actos v —
omisiones- y los hace pasibles de determinadas sanciones, creando la figura=
respectiva del del ito.

La realizacion del trafico ilegal, representa un considerable—
dafio a la sociedad y al Estado, al mismo tiempo que constituye un factor--
de relajamiento de las costumbres y de corrupcion administrativa; por lo que
la comunidad y el Estado prevén y reprimen sus formas y medios, en vista =
de la necesidad de proteger las actividades creadoras de nqueza y de asegu
rar el ingreso de los impuestos aduaneros.

Su cardcter es universal y su relevancia se refleja principal—
mente en el campo econdmico=social, pero su configuracion difiere segin —
los paises. En unos se vincula con Ia prohibicion de importar o exportar de
terminadas mercaderias: es el caso de Espafia y Alemania; en otros, como -
en Francia y Argentina, no tiene una configuracion precisa, comprendiendo-
supuestos de indole variada, de cardcter fiscal y extrafiscal, enumerados ca—
suisticamente; ofras veces se le da prevalencia al aspecto tributario, ponien
do el acento en el per|u1c|o que experimenta el fisco, como ocurre en Ita
lia y en nuestro pais.

El concepto de contrabando en México no se inspira en una-
mera violacion de las normas aduaneras, sino, mas bien, en el dafio o mer-
ma que pueda sufrir el fisco, y asi lo ha considerado la "Sala Administrati=
va de la Suprema Corte de Justicia en el amparo directo 1208/57 (4) di---

(3).~ Citado por Jimenez Asenjo, ob. cit., p. 163.

(4).= Jurisprudencia y Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-
en Asuntos de la Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, -
recopiladas por el Sr. Magistrado Lic. Guillermo Lopez Velarde, ed.-
Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1960, p. 444,
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ciendo: El delito de contrabando se sanciona penalmente, por la tendencia
proteccionista estatal de realizar sus fines por medio del tributo que consti=-
tuye su principal fuente economica de ingresos, y si el agente se resuelve—
a pasar mercancias de procedencia extranjera por la frontera sin pagar aquel,
es indubitable que lo hizo con la mira de eludir el impuesto sencillo, y ==
esencialmente, el ad-valdrem por su mayor cuantia, de suerte que por este-
designio atentatorio de aquellos fines gubernamentales, obliga en estricta po
Iftica criminal a castigarsele por la evasién de ambos impuestos a la impor—
tacion "

El Codigo Fiscal vigente, incurre en el error de no dar un -
concepto general del delito de contrabando, pues se concreta a la enuncia
cién de diversossupuestos que lo configuran, Es asi que, segin el articulo=
46 constituye contrabando: 1) La introduccion o extraccion de mercancias, —
omitiendo el pago total o parcial de impuestos; 1) La importacion o expor
tacién de articulos prohibidos o sin permiso legal;  111) Introducir vehicu==
los de importacion prohibida o sin permiso: 1V) Internar vehiculos u otras--
mercancias extranjeras procedentes de perimetros, zonas o puertos libres, ==
omitiendo el pago total o parcial de los impuestos, o sin permiso; v) intro=
ducir mercancias nacionales o nacionalizadas a puertos libres, omitiendo el=
pago total o parcial del impuesto de exportacion. Por otra parte, el articu
lo 47 enumera en diez hipotesis las condiciones en que debe efectuarse el-=
contrabando para considerarlo consumado, teniendo como punto de partida -
que se trate de mercancias que causen impuestos aduanales, o cuya importa
cion o exportacion esté prohibida o requiera permiso de autoridad competen
te, y asi la fraccion | se refiere a que la introduccion o extraccién se lle’
ve a cabo por lugares inhdbiles; la 11, a que se efectie clandestinamente =
por lugares autorizados; la I, "... ocultdndolas en cualquier forma"; la=
IV, 'habla de vehiculos extranjeros en una zona de 20 kilometros en finea -
recta a partir de los limites urbanos de las poblaciones fronterizas; la V, -
que se encuentren mercancias extranjeras en la zona de vigilancia, sin el—
documento necesario para su transito; la VI, a mercancias de altura a bordo
de buques en aguas territoriales, sin que estén documentadas; la VII, al de
sembarco subrepticio de efectos de rancho o de uso econémico; en la Vill,=
_ se mencionan mercancias no amparadas con documento alguno en trafico mix
to; en la IX, se establece sobre mercancias conducidas en un buque destina’
do exclusivamente al trafico de cabotaje, que no llegue a su destino, salvo
a causa de fuerza mayor, o que haya tocado puerto extranjero antes de su-
arribo; por Ultimo, la fraccion X sefiala el supuesto de una nave aerea que
no aterrice en aeropuerto internacional, sin presentar mercancios extranje--
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ras, en el caso de que las transporte, en alguna oficina aduanera.

En el articulo 48 se establece la punibilidad de actos encami
nados a su comisién (tentativa), La responscbilidad de terceros la plantea =
el art., 49, El articulo 50 se refiere al encubrimiento. Lla tenencia o es--
tancia ilegal de mercancios o vehiculos se trata en el articulo 51, La cali
ficacion de los delitos consignados en los articulos 46, 51 y 54, se encuen-
tran en el articulo 56.

Como podra apreciarse, el concepto legal de contrabando es—
muy amplio e incluye infracciones de diversa indole (contrabando, defraudo-
cidn aduanera, octos u omisiones culposas y violaciones formales y de prohi
biciones), todo lo cual tiene por fin, casi siempre el perjuicio fiscal. -

El contrabando ostenta una configuracién juridica unitoria, no
obstante sus modalidades; pertenece ol ilicito fiscal, por lo que resultan va-
nos los esfuerzos tradicionoles de la doctrina para integrarlo en el campo or
dinario de lo penal, pues su concepto es propio y sus caracteres especificos.,
Ademas, limitarlo a lo puremente patrimonial o como infraccion a las normas
administrativas, es desconocer su real trascendencia y, por lo tanto, no po-

dria existir como infraccion aduanera (art. 570 Cédigo Aduanero) y como de
lito fiscal, -

DEFRAUDACION FISCAL,

En nuestro pafs la doctrina utiliza el término "evasion" como
sinonimo de defraudacion. El doctor Flores Zavala (5) dice: "La evosion es
ilegal, cuando para eludir el pago del impuesto se realizan actos violatorios
de los normas legales, como por ejemplo: el contrabando, la ocultacion de=~
ingresos, la simulacion de actos o contratos, etc...."”, mds adelante se re—
fiere a la "evasion ilegal o fraude al fisco”.

Segin el diccionario (6), dafraudar es 'Usurpar a uno lo que=
le toca en derecho; privarle, con engafio, de algo que l2 corresponde”; y, -

evadir significa: "eludir una dificultad”.

Aplicados dichos conceptos, encontramos que en nuestro dera=

(5).- "Elementos de Finanzas PGblicas Mexicanas", ed. Porria, México, -~
1966, pp. 264 y 245,

(6).~ Alonso, Martin, Diccionario del Espafiol Moderno, ed. Aguilar, Madrid,
1955, v
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cho fiscal positivo es acertada la definicion que se hace de la defraudacion
fiscal, que, de acuerdo con el arficulo 71 del Cédigo Fiscal, dice: "Come-
te el delito de defraudacion fiscal quien haga uso de engafios o aproveche=
errores, para omitir total o parcialmente el pago de algin impuesto®, En -
el articulo 72 se tipifican diez casos de defraudacion; y, en los articulos -

66, 75y 76 se definen conductas que entrafian también otros aspectos de=-=
dicho delito.

. La defraudacion fiscal se caracteriza por la intencion de da-
fiar, ya sea mediante la ejecucion voluntaria de un acto o la ocultacién -~
(omision) con un fin deliberado: omitir todo o en parte el pago de un im===
puesto,

Los anteriores delitos ~contrabando y defraudacion fiscal- pue
den considerarse que contienen y presentan peculiaridades propias, que for—
man en gran parte la especialidad del derecho represivo tributario.

De los demas tipos que contiene el Codigo Fiscal, el corres-
pondiente a las falsificaciones de que trata el articulo 67, se encuentra sub
sumido en el artfculo 241 del Cédigo penal, y en relacién al uso indebido=
del producto de esas falsificaciones (articulo 68), podria incluirse en lo dis
puesto por el articulo 242 de dicho ordenamiento punitivo. -

Por Oltimo, el articulo 45 solamente sefiala una sancion a la-
disposicion constitucional, referente a la necesidad de un mandamiento pre—

vio extendido por autoridad competente, para el caso de practicar visitas —
domiciliarias,

SO SRS
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CAPITULO V
GRADOS DE REALIZACION DEL DELITO FISCAL

Los "practicos" italianos del siglo XIll establecieron en la ~=
doctrina del derecho penal, que el delincuente tenfa, por necesidad, que--
seguir un camino determinado para darle vida al delito. Es asi como surgen
la fase psiquica o interna y la fase fisica o externa. La primera se genera-
en la mente del sujeto y la segunda se manifiesta en las acciones posteriores

tendientes a la realizacion del ilicito. Este proceso se denomina desde en—
tonces iter criminis.

La vida del delito descrita por la dociring, se integra en for
ma mas o menos coincidente; el concepto es el mismo, las palabras son las—
que varian. En tal virtud, el doctor Carranca (1) nos dice: "a la primera—
fase pertenece la idea criminosa (motivo, deliberacion y resolucion); a la —
segunda, la manifestacion de la idea (proposicion, conspiracion, induccién),
la preparacion, los actos ejecutivos (tentativa) y los de consumacidn"; para- .
Fontan Balestra (2) "en ese espacio, comprendido entre la idea y la total —
consumacion del delito, podemos distinguir cuatro etapas fundamentales: ===
a) idea; b) actos preparatorios; ¢) actos de ejecucion; d) consumacion";—
en tanto que Jiménez de Asla (3) nos explica que primero surge la tenta--=
cion o la idea de delinquir, le sigue la deliberacion, la cual cristaliza en-
la resolucion criminal; entre esta fase y la externa existe la resolucion mani.
festada; y se enfra ya en esta Gltima etapa a los actos preparatorios, snguuen
dose el proceso con el comienzo de ejecucion o tentativa, con el delito con
sumado y, terminando por Gltimo, con el delito agotado.

Sin embargo, son de explorado derecho, en materia penal, los
conceptos inherentes a las fases interna y externa del delito, por lo que, --

070- Ob' Cif., po 3870

(2).- "Derecho Penal", ed. Abeledo~Perrot, Bs. Aires, 1957, p. 357.

(3).~ "La Ley y el Delito", ed. Hermes, México'Bs. Aires, 1959, pp. 459~
y 460. .
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aceptando [a doctrina general sobre las mismas, solo nos referiremos a su =
aplicacion al delito fiscal y, en su caso, plantearemos las divergencias exis
tentes entre ambos. De tal guisa estimamos el derecho penal como supleto-
rio del derecho punitivo tributario, pues la mayoria de las instituciones de=
éste carecen de vida propia como sucede en el caso del "iter criminis",

En efecto, el legislador yerra en forma notable al expresar-~
en el articulo 48 que los actos encaminados @ la comision del contrabando,~
asi como su principio de ejecucion y los que pudieran realizarlo son puni-—
bles ~hasta con las dos terceras partes del castigo establecido para el contra
bando consumado: tentativa 5 aln cuando no llegue a consumarse por causas
ajenas al agente; pues, siendo el contrabando un delito instantaneo, la mera
introduccion o extraccion de la cosa, o sea, comenzar a ejecutar el contra

bando, implica el haber cometido el delito y, por tanto, no puede hablarse
de tentativa,

La tentativa cabe en delitos de tipo intencional, como la de~
fraudacion, pero no se concibe en las omisiones por culpa o negligencia y=—

menos en las infracciones que se configuran objetivamente, como ya lo he--
mos dicho.

SISTEMA ADOPTADO POR NUESTRA LEGISLACION.

Segin lo antes expuesto, en nuestra legislacion vigente en —
materia fiscal se consideran expresamente casos de resoluciones manifestadas,

actos preparatorios, tentativas, delitos consumados y delitos agotados.

. Un ejemplo de resolucion manifestada, lo ofrece el articulo -
49 fraccidn H, cuando senala como responsable del delito de contrabando a—
quien aconseje, provoque, instigue o compela a su ejecucion.

Refiriéndonos a las conductas punibles que no constituyan ten
tativa, delito consumado o delito agotado, nos ocuparemos de los actos pre=
paratorios .

Dentro del caso tipificado por el articulo 67 ~falsificacion de
matrices, punzones, clichés, etc.-, creemos que los actos preparatorios, =-
consistentes en hacerse de los originales necesarios sin autorizacion legal,
con el fin de realizar dicha falsificacion, en razon de que dicha actividad
entrafia, casi sin dejar lugar o dudas, que la intencion del sujeto es delic-



tuosa, es claro que tales actos deben ser penados.

Para los demés aspectos de la vida del delito son aplicables los-
principios del derecho penal, y en traténdose de la tenfativa, el Cédigo tributa
rio hace especial mencitn de ella en su arifculo 48 ya comentado. Al respec—
to, insistimos en sostener que en el contrabando, la tentativa no llena los presy
puestos de la misma, ya que el sblo inicio ejecutorio se debe entender como de
lito consumado. H artfculo 49 fraccibn | se refiere especfficamente o actos de
ejecucidn; y, por Gltimo, la fraccidn IV del artfculo 51 dispone que son aplica.
bles las mismas penas del contrabando, a quien pretenda extraer merconclas -~
etc., y la fraccién 11l que habla de quien ampare o pretenda amparar, nos dé -
a entender que el legislador al usar el verbo pretender en su modo subjuntivo -
se refiere a casos de tentativa, ya que éste ~el modo~ denota una accidn dudo
sa, posible o deseada. El artfculo 73 se refiere a la intencibn de defroudar. ~

Hechas estas excepciones, los tipos descritos por el Cédigo se -
refieren a delitos en grado de consumacitn, y solo se acepta la nocién del deli_
to agotado en relacién con la defraudacidn fiscal.

LA CODELINCUENCIA EN EL DELITO TRIBUTARIO.

Existen numerosas doctrinas penales sobre el tema, mismas que -
han servido para hacer una total delimitacién del mismo, y cuyos principios ge_
nerales son aplicables al derecho penal fiscal.

Hay codelincuencia cuando el delito ha sido cometido por varias
personas que, previo concierto, se dividieron el esfuerzo para consumurlo.

Por lo que toca a sus formas de manifestacién en el compo tribu_
tario, tomando en cuenta los caracteres tan especiales de éste, existen tres, a-
saber: autorfa y coautorfa; instigacién y, complicided.

El autor y el coautor se encuentran fan fntimamente ligados ~-
que, como dice Soler (4), quien es la causa de un delito y lo ejecuta, como -
también aquél que participa en igualdad de situacibn con otro a la produccidn-
del hecho comln, son autores.

(4) ob. cit., t. 1, p. 564.



- 86 -

En la instigacién, expresa Michel (5), un tercero, deliberada-~
mente, induce o determina a un responsable a realizar un acto o incurrir en -=
una omisidn, que las leyes fiscales declaran punible.. Es menester, pues, un ==
proceder intencional, pero no es indispensable que exista interés personal por -
parte del instigador, aunque en algunos casos pueda tenerlo.

El mismo Michel (6) sefiala que la complicidad consistirt en el -
auxilio o cooperacidn prestada al infractor, en la realizacién del hecho puni--
ble. La complicidad por negligencia es concebible sélo teéricamente, pues la
doctrina se ha encargado de destacar su carbicter intencional, ya que basta que
el complice aprecie cabalmente los principales aspectos del acto contrario @ ==
las leyes fiscales, aunque no sea en sus mfnimos detalles, y tenga el propésito~
reflexivo de facilitar los designios del infractor. En suma, es un colaborador -
del mismo acto delictivo.

, El Cédigo Fiscal legisla especificamente sobre estas tres formas,
en sus arffculos 49, 51 fraccién V y 58.

Cabe hacer un comentario sobre un aspecto que debe ser puni—-
ble, la incitacién a no pagar los impuestos. Al respecto no dice nada nuestro -
Cédigo; sin embargo, Flores Zavala (7) considera que incitar @ una abstencién~
general del pago de impuestos, constituye una verdadera insurreccidn, Es una~
resistencia pasiva a la autoridad de un gobiemo, pues se le imposibilita para el
desempefio de sus atribuciones y, por ende, debe ser inclufdo en el Cédigo pe—
nal como delito que atenta contra la seguridad interior de la nacidn.

Estamos de acuerdo con el maestro Flores Zavala en cuanto que
tal conducta sea calificada como delito, més, diferimos de su opinidn de que -
sea comprendida en el Cédigo penal como contraria a la seguridad interior de =
la nacién, pues atendiendo a la naturaleza del bien juridico protegido por la ~
noma, cabe considerar que la ley tutelar debe ser la de carbceter fiscal, ya --
que se trata de una cuestidn impositiva,

(5) ob. cit., p. 83,
(6) ob. cit., p. 85.
(7) ob. cit., p. 272.




EL ENCUBRIMIENTO.

Es necesario explicar cbmo considera el encubrimiento el Cédi~
go penal vigente, antes de comentarlo en relacidn con el artfculo 50 del Cédi-
go Fiscal. Al decir de Ceniceros y Garrido (8), miembros de la Comisién re—-
dactora de aquél, "hubo la tendencia a considerar como tal, al que implica -~
ayuda al delincuente sin previo acuerdo con &l, pues si existe acuerdo anterior,
mbs bien se trata de complicidad, y &sto con el fin practico de convertir el en_
cubrimiento asf entendido, en delito especffico”.

"Sin embargo, no fue posible incluir todos los casos de encubri-
miento, como figura delictiva especial, por la dificultad préctica en cuanto a~
la represién, ya que quedarfa supeditado el &xito de un proceso por encubrimien

to, al previo en el que se declara la responsabilidad de lospartfcipes en el der
to encubierto" .

Lo anterior fue resuelto déindole al encubrimiento un grado en -
la coparticipacién, como regla general, en los terminos del artfculo 13 y consi
dertindolo igualmente como delito espectfico en los casos de los artfculos 400 =
y Gltimo del Cédigo penal.

El Cédigo Fiscal de la Federacién establece el delito de encubri
miento como especffico en los artfculos 50 y 77. En el primero se refiere al en
cubrimiento en el delito de contrabando y en el segundo al encubrimento en =
materia de elaboracién y comercio clandestinos. '

Sin embargo, en las hipbtesis de los artfculos mencionados no ~
se definen los caracteres especificos del encubrimiento, y sblo se estructuran -
conceptos tanto de la coparticipacibn como del encubrimiento, dentro de los -
Itmites sefialados por la doctrina penal.

En el encubrimiento es menestar que haya dolo especfficoy, en
esta razbn, la férmula que permitirfa delinearlo se establecerfa sobre la base -
del conocimiento del encubridor de que lo que se ha recibido, lo que se posee~-
o lo que se adquirib, son los efectos sustrafdos al control de la autoridad en la
oportunidad de su importacibn, o bien, que la persona a quien se ayuda sea ~=
responsable de la comisién de alguno de los delitos comentados.

(8).- Ob. Cif-, p- 570




CAPITULO Vi
DE LA APLICACION DE LAS PENAS AL DELITO FISCAL.

NATURALEZA DE ELLAS.

Es consecuencia de nuestra defectuosa legislacién tributaria, el
sistema punitivo que establece por violacién de sus normas.

Nuestro Cédigo Fiscal sefiala como pena aplicable a los delitos
fiscales, la privacién de la libertad del responsable. Esta pena es el reproche-
social que acompafia al hecho delictivo como uno de sus elementos. Su imposi_
cidn corresponde al Estado como tutelar de los bienes jurfdicos, para resociali=
zar al reo y dar una leccién al resto de la colectividad para que no delinca. -
Esta facultad de sancionar se impone a través del poder judicial por mandato --
constitucional (artfculo 21), y asf se comprende también en los artfculos relati-
vos del Cadigo Fiscal. Sin embargo, dicha aplicacién se ve vulnerada por las-
disposiciones del propio Cédigo que se refieren a la declaratoria previa de per-
juicio fiscal y a la querella, pues aparte de no acatar la Constitucién, no cum
ple con lo sefialado en el artfculo 45 de dichoiordenamiento, que considera de’
aplicacidn supletoria al Cédigo Penal.

Respecto a la naturaleza de las penas, en el &rea fiscal tenemos
que se diversifican segln se trate de faltas o contravenciones o de verdaderos -
delitos. En el primer caso tienen un carlicter administrativo y en el segundo de
fndole punitiva.

En este orden de ideas, si Ja sancién es pecuniaria -reparatoria
del dafio- se esté ante una infraccibn administrativa; si la pena es privativa de
la libertad ~ejemplar, aflictiva, represiva-se esté ante una sancién penal .

El Cédigo Fiscal asf lo entiende y, al respecto, sefiala penas pri
vativas de libertad para la comisién de todos los delitos fiscales. Ahora bien,~
el régimen de penas por infracciones fiscales y por delitos de la misma especie,
consiste en penas principales, graduadas segln el criterio establecido por el ar
tfculo 52 del'Cédigo penal, y en penas accesorias-astablecidas conforme a la =
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naturaleza de ciertas infracciones y a la personal condicién de los causantes. -
Por cuanto a los delitos fiscales, el Cédigo establece penas de prisién proporcio
nal a los impuestos amitidos por el responsable; en igual forma prevé los casos -
en que no sea posible conocer esa cantidad; o fija Gnicamente Ifmites inferior -
y méximo para que el juzgador tenga arbitrio en la determinacién de la pena.

DE LA INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES. -

"Mientras mayor individualizacién permite un Cédigo ~dicen -~
Ceniceros y Garrido (1), mbs se amolda la pena al delincuente y se humaniza -
la represibn. No hay delitos sino delincuentes, no hay delincuentes sino hom-
bres. Refiriéndose ya concretamente al tema, manifiestan (2), que, con Salei-
lles, se pueden estudiar tres formas de individualizar las penas, a saber: la ju~
dicial, la legal y/la administrativa” .

Siguiendo los conceptos de los autores citados, en razén de con
siderar que son personas autorizadas para glosar el sistema o el criterio seguido
en el Cédigo penal de 31 ~que en el caso es de aplicacién supletoria al Cédigo
Fiscal-, podemos decir con ellos (3) que el Cédigo citado en primer términa -~
"rompib con la métrica penal de atenuantes y agravantes, y de modo franco y -
definitivo permite al juez no sdlo dar mayor o menor valor a las circunstancias-
subjetivas y objetivas que concurran en el delito, sino apreciar circunstancias =
nuevas que la ley no pudo prever y enumerar",

Refiriéndonos ya concretamente a lo que se puede considerar la
individualizacién legal, diremos que es la que hace el Cédigo Fiscal al determi
nar fa pena imponible a cada delito, fijando para aquella un Iimite mfnimo y -
uno miximo. La individualizacién judicial consiste en la que hace el juzgador
al aplicar la norma tomando en cuenta las disposiciones del articulo 52 del C&_
digo penal, o seq, la naturaleza del delito, los medios utilizados para cometer
lo, latrascendencia del mismo, la condicibn del agente, etc., pues, se debe =
adecuar la pena al delito y sobre todo a la peligrosidad del delincuente.

Por Gltimo, la individualizacién administrativa es la que se apli

(1).- ob, cit., p. 150.
(2).- ob, cit., p. 150.
{3).~ ob, cit., p. 151 s.
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ca durante el cumplimiento de la pena por las autoridades encargadas de la eje
cucidn de la misma, alargéindola o reducigndola segln la mala o buena conduc
ta del reo mediante las instituciones de la retencidn y la libertad preparatoria.

Luego entonces, aceptamos lo dispuesto por el Cddigo Penal en
los artfculos 84 a 89, que reglamentan dichas instituciones y, para tal efecto -
nos basamos en el articulo 45 del Cédigo Fiscal que se refiere a la aplicacidn ~
supletoria de tal ordenamiento en lo no previsto por éste.

Nuestra legislacidn fiscal siguiendo el criterio establecido en -
contra de las penas cortas privativas de libertad, adopta la condena condicio--
nal en su artfculo 44, pérrafo segundo, siempre que se haya cubierto o garanti-
zado el interés fiscal .

FINALIDAD Y CARACTERISTICAS DE LA PENOLOGIA FISCAL. -

Repetimos que la legislacién fiscal vigente en nuestro pafs, con
sidera que en todo lo no previsto son aplicables las disposiciones del derecho =
penal comGn, por lo que resulta légico inferir que cuando legisla para su mate
ria, sus instituciones punitivas adquieren el carticter especffico de normas pena
les fiscales. ”

Consecuentemente, tratéindose de los fines perseguidos con la -~
sancién, podremos afirmar que en materia tributaria el principal es el reparato~
rio del dafio, jcomo si siempre se tratara de una simple infracciébn administrati-
'va; por lo que no existe razén desde este punto de vista, el marcar diferencias
entre la infraccidn y el delito.

En el derecho tributario debe imperar el criterio de que la pena

- por excelencia es la privativa de la libertad, porque se ha vulnerado un bien -
jurfdico y que, por ser &ste de orden pGblico, ante todo estl el interés combn,~

y no solo el interés representado por el fisco federal. De lo que resulta que -

el Poder Legislativo ha cometido un grave error al conceder facultades que -~

van en contra de nuestra Carta Magna, como las descritas por los artfculos 43 y”

73, Gltimo pérrafo.

La finalidad fundamental de las penas fiscales-es represiva, ==
pues son de Tndole oflictiva e intimidatoria, pues se busca con el ejemplo la~~
prevencidn de violaciones a las leyes fiscales y, con ello, asegurar la méxima-
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re caudacidn de impuestos por parte del Estado, para que &ste, a su vez, pueda

cumplir con sus gobemados, proporciontindoles los servicios necesarios para faci
litar su subsistencia, bienestar y felicidad; dicho en pocas palabras, para que -
pueda lograr el bien comin.

En cuanto a las caracterfsticas de lo pena por comisién de deli~

tos fiscales, se puede afirmar que las mismas responden al perjuicio patrimonial
que sufre o pudo haber sufrido o hacienda plblica,

CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD . ~

Las circunstancias en que se cometen los delitos fiscales pueden
originar en ciertos casos la exencibn de las penas respectivas. En la érbita del
derecho penal fiscal, como en la del derecho penal com@n, son de aplicacién -

los principios de las eximentes.

Consideradas en forma genérica, dichas eximentes se conforman,
atendiendo a los elementas del delito, de la siguiente manera:

1) En cuanto al acto, por falta de accibn en razén de obrar a ~
impulso de una fuerza irresistible.

11) Cuando haya atipicidad, derivada de los casos generoles del
concepto del delito.

{1} Cuando concurra alguna causa de justificacién en la antiju
ridicidad de la conducta. :

IV) Cuando el agente sea inimputable.

V) En relacidn con la culpabilidad, el error de hecho y lano -
exigibilidad de otra conducta.

V1) Enel caso de las condiciones objetivas de punibilidad, el -
incumplimiento de las mismas.

VH) En la punibilidad, el arrepentimiento y mbviles afectivos.

vttt s
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EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL FISCAL.-

La accibn que tiende a que el sujeto responsable de la comisidn
de un hecho violatorio de las leyes de a materia sea juzgado, se extingue por~
causales determinadas que inhabilitan para el ejercicio de la accidn penal y, -
por tanto, destruyen la pretensién punitiva preexistente.

En el derecho penal comln, la responsabilidad se extingue por=
muerte del delincuente, amnistfa, perddn y consentimiento del ofendido, |ndul
to, rehabilitacién y prescripcion.

En el derecho penal fiscal se deben tomar en cuenta sus caracte
ffsticas propias y especificas, que no siempre hacen aplicables las normas del -
derecho penal. Analizaremos los distintos casos que se aceptan:

a) Muerte del delincuente. - No existe duda sobre el hecho --
de que la muerte extingue los efectos punitivos, pues la pena privativa de li—-
- bertad no puede hacerse efectiva en la persona del heredero, ya que es de ca—
thcter personal. Con la muerte, dice el artfculo 91 del Codigo penal, se ex—-
tingue la accidn penal, asf como las sanciones que se hubieren impuesto.

b) Perddn y consentimiento del ofendido.- Para el derecho puv-
nitivo, el perdén y el consentimiento deben ser otorgados en forma incondicia-
nal. El consentimiento ha de ser.anterior al delito; en cambio el perdén debe -
ser posterior, pero debe otorgarse antes que el Ministerio PGblico formule sus =
conclusiones. Ademés, para que proceda, el delito no debe ser de los que se -
persiguen por oficio.

El Cédigo Fiscal trata de establecer un perdén sui generis, pues
to que lo sujeta a condicién -pago de los impuestos omitidos=; y, lo establece =
para delitos que se persiguen de oficio.

c) Prescripéibn.~ La prescripcién en el derecho penal fiscal y
en el derecho penal ordinario responde aimperativosde orden pGblico, por los-
cuales Y atendiendo al mero transcurso del tiempo, el Estado no puede continuar
el ejercicio de su actividad tendiente a la averiguacién y represibn de los deli
tos, segln que sea referida a la accidn o a la pena. Con la prescripcitn de la
accibn se impide la iniciacitn de la averiguacidn necesaria para poder aplicar
la pena. La prescripcién de ésta opera cuando no se ejercita dentro del plazo-
legalmente determinado.
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Al efecto, rigen las reglas contenidas en los artfeylos 100 al --
118 del Cédigo Penal.




CAPITULO VI
IMPORTANCIA DE LA PREVENCION DEL DELITO FISCAL.

Dentro del derecho represivo, la prevencidn ha de ser considera
da como el medio de evifar o contener la criminalidad latente o potencial, an~
tes que se manifieste en sus efectos lesivos, atacandola en sus mismos orfgenes~
y procurando del modo més efectivo el mejoramiento general de la soc:Iedod -
mediante la disminucidn de la delincuencia.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que la gente de todo el -=
mundo ve en el gobierno la fuente de muchas cosas. En bastantes pafses, en -~
los que el gobiemo ha estado en manos de oligarquias que no han buscado més -
que su propio bien o que han servido de instrumento para el dominio ajeno, se~-
ve a aquél como venero de dificultades y opresidn. Se le mira con temor, y la
gente busca rehuir sus exigencias y sxacciones. Hay regiones de Asia, Africa,
Medio Oriente y América Latina en que grandes sectores de la poblacidn no ==
han recibido nada del gobierno, que no han tenido contacto con el mismo, o -
cuyas relaciones han sido leves, por o que no acuden a &l para nada. Por --
otra parte, hay lugares de dichas regiones donde han imperado largas tradicio—
nes de regimenes paternalistas que han sido causa de que la gente acuda al go~—
bierno para todo. No se emprende nada sin la aprobacidn del gobiemo y, si se
desea o se necesita algln servicio o funcidn nuevos, se considera que la Gnica-
manera de lograrlo es dirigiendo la correspondiente peticion a las autoridades -

plblicas. Nadie piensa en el esfuerzo particular cooperativo, y hasta se le ~

esquiva por el temor de que sea visto con desconfianza por los funcionarios p—
‘blicos. En la lucha por el desarrollo nacional, es muy grande la necesidad de-
movilizar los esfuerzos y la iniciativa de todos, pero los prejuicios y actitudes-
tradicionales obstaculizan el camino. La tarea de formar sociedades y econo=--
mfas nacionales viables, capaces de hacer frente a los problemas del mundo mo_
demo, es una empresa compleja y diffcil.

En el transcurso de los afios, los jefes polfticos se han valido de
diversos métodos para conseguir el respaldo popular. En las sociedades tribales
del Medio Oriente, los llamados al parentesco pueden servir para este fin. Las
afimaciones de nacionalismo y los llamados al orgullo nacional resultan ser po
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derososalicientes para la colaboracién en aquellos pafses que, como Inglaterra, -

Alemania, Francia, Estados Unidosy México, tienen ya una larga tradicién de

conciencia nacional . El nacionalismo es una fuerza poderosa en pafses como -

Egipto, Birmania, la Indiao Indonesia, que han logrado hace poco su indepen ..
dencia. Queda todavfa por ver cuales seréin las fuerzas de cohesién que habréin
de prevalecer en algunos pafses africanos que se han establecido a base de fron

teras artificiales derivadas de la vieja jurisdiccién colonial. De parecida mane
ra, la unidad religiosa y racial ha sido utilizada con motivo de los esfuerzos =

encaminados a fomentar el respaldo popular a la accién del gobierno, o para -

conseguir la lealtad a un dirigente determinado.

: .

Cada una de estas manifestaciones tiene un lugar propio; pero -
no cabe esperar que ninguna de ellas, ni todas tomadas conjuntamente, puedan
engendrar un respaldo popular, sostenido por mucho tiempo, para las enormes ~
empresas en las que se hallan embarcadas las naciones del mundo de hoy. Este
tipo de respaldo popular no se puede conseguir més que gracias a la confianza -
dispensada a los factores que contribuyen a edificar los cimientos sdlidos y dura
deros que requiere la confianza del pueblo. Algunos de estos factores pueden -

servir para ganar la confianza del pueblo, sobre todo en los aspectos fundamen
tales de su polftica fiscal.

Sin embargo, es posible que transcurran muchos afios para elimi
nar la desconfianza que, respecto a los fines del gobierno y de la actividad p6~
blica, se ha ido acumulando en uno que otro pafs del mundo. La buena dispo
sicidn para pagar los impuestos con'la coaceidn minima, es sefial de confianza=
en el régimen polftico y en el administrativo.

Esta confianza se lograra y con ello el respaldo popular a los
programas fiscales del goblerno, cuando se logre una total identificacién y co—
municacidn de los fines y objetivos nacionales. En segundo lugar hay que con-
siderar la confianza en la integridad de los titulares del gobiemo. En forma des
tacada se presenta como tercer elemento, la equidad impositiva; la estructura =
de los impuestos constituye un poderoso instrumento para moldear la organiza-~
cidn social y econdmica. Puede empobrecer a una clase social, destruir las for
tunas de los individuos, ahogar la iniciativa, alterar la especulacién, estimular
las inversiones, redistribuir la riqueza o canalizar los ahorros hacia determina—
dos campos de la actividad econémica. Debido a su importancia y al papel --
que desempeiia en el bienestar camin, la estructura de los impuestos guarda mu
cha relacidn con la buena disposicibn de la gente para respaldarla. -
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A fin de asegurar esta conducta, el sistema impositivo tiene que
ser justo. Esto no quiere decir que tenga que dejar caer su peso por igual sobre
todos los sectores de la poblacién, que tenga que gravar més a los ricos que a-
los pobres, ni que tenga que basarse Gnicamente en la capacidad de pago. Lo-
justo depende de si la estructura fiscal lleva o no al cumplimiento de los objeti
vos econiomicos y sociales aceptados por la nacidn. Depende de si alienta una
actividad econdmica deseable; de si trata a los individuos en un pie de igual—-
dad; de si es susceptible de administracién imparcial .

Por Gltimo se debert tener en cuenta la importancia de una in--
formacibn adecuada, comunicada en forma efectiva al pGblico, como factor ca
pital para conseguir el respaldo popular para los programas y actividades del Es
tado. Si la gente no sabe lo que &ste hace, ni que metas se ha fijado; cubiles =
son sus planes, qué adelantos se han logrado ni con que dificultades se ha trope
zado, habré muy poca buena voluntad por parte del pGblico para secundarlo -=
econdmicamente. A menos que la gente sepa que se espera de ella en forma -~
de contribuciones, a que fines irin destinadas &stas, y la manera en que el civ
dadano debe de cumplir tales obligaciones, habré una gran cantidad de dinero=
que estaré perdida para el gobierno por pura ignorancia.

El campo de los ingresos fiscales es particularmente complejo. -
En primer lugar, hay una gran diversidad de impuestos: federales, municipales,
locales. A cualquier persona le resulta extremadamente diffcil saber exacta—-
mente cuales impuestos son los que debe pagar; en qué circunstancias, por qué-
cantidad, a quien y mediante qué procedimientos. A menudo se deja al contri
buyente a oscuras hasta que se encuentra con un problema de liquidacién de -=
impuestos y descubre que no sélo estt sujeto a uno que desconocfa, sino que --
también se ha atrasado en el pago del mismo y que tiene que soportar recargos.

En otras situaciones, la falta de conocimiento es fuente de ta—-
les temores, respecto a la totalidad de los procedimientos impositivos, llegindo
se a la conclusion de que la mejor manera y més fécil de salir del problema es=
evadiendo el impuesto, actitud que se fomenta por la carencia de una informa=
cidn exacta que diga lo que se espera y lo que se ha de pagar.

Ahora bien, el cumplimiento efectivo depende de una legisla~<
cibn razonable y bien meditada, de la determinacién de sistemas adecuados de
contabilidad y de autoridad apropiada para investigar y comprobar la adecua~=
cidn y exactitud de los libros y declaraciones de impuestos. También depende-
rt de la blsqueda econdmica, de las estadfsticas, que revelen cutles son los ==
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puntos que han de investigarse y en los que hay que hacer esfuerzos especiales-
para el cumplimiento de la ley.

Pero, antes que nada, se debert fomentar el principal factor de
la prevencidn de la delincuencia fiscal, que es la educacién que recibe el indi
viduo desde nifio, ya en la escuela, ya en el propio hogar. Al efecto, cuando
se le empieza a inculcar el amor ala patria, se le debe hacer ver que una me—
jor manera de hacer algo por ella, es respondiendo a todas las obligaciones ==
que existen para con la misma, que asf como se aguarda que empufie las armas -
en aras de ella, se espera que contribuya a su existencia, para realizar sus fi-=
nes de utilidad ptblica, propoicionando el bien comtn.

ORGANIZACION DE LA JURISDICCION REPRESIVA.~

Constitucionalmente les corresponde al Ministerio PGblicoy a -
los jueces federales la persecucidn y represidn de los delitos fiscales. Sin em~—
bargo, es la Secretarfa de Hacienda quien se encarga de dichas funciones a tra
vés de un sinnmero de autoridades ~Inspeccidn Fiscal Federal, Direccion de -
Aduanas, Direccidn de Registro Federal de Autombviles, etc.-, disponiendo, -
también, sobre cuando procede o no el ejercicio de la accién penal. Hubo --
necesidad de incluir la fraccién VIl del artfculo 83 del Cédigo Fiscal, referente
a la facultad de las autoridades tributarias para allegarse las pruebas necesarias
a fin de denunciar al Ministerio Piblico Federal la posible comision de un deli
to fiscal, o en su caso, para formular la querella corréspondiente, haciendo ~=
hincapié en que las actuaciones que realicen dichas autoridades tendrén el mis
mo valor probatorio que la ley relativa concede a las actas de la policia judi-=
cial y que la Secretarfa tendré el caréicter de coadyuvante del Ministerio PGbli
co, en los términos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Sin embar=
go, en la préctica dicho precepto es letra muerta, porque su aplicacién est -~
condicionada al arbitrio del fisco.

Creemos que, para que exista una verdadera represién en el -~
campo de la delincuencia fiscal, es necesario que las leyes relativas sean razo
nables y bien meditadas, y tengan una aplicacidn justa y sin discriminacién, ==
obligando a su estricto cumplimiento a las propias autéridades. Solamente en -
esta forma podré lograrse una verdadera intimidacién, que se traduzca en una -
real y efectiva represidn de la delincuencia fiseal.

Una vez logrado esto, se impone considerar el problema huma=~-
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no. Primeramente hay que establecer un reglamento de las facultades discrecio
nales de los altos funcionarios, aplicables Gnicamente en casos de duda. Por =
lo que se refiere al personal encargado de investigar los casos que pueden cons
tituir violacidn delictuosa de leyes fiscales, aparte de hacérsele conocer el i~
mite de sus atribuciones y la responsabilidad en que incurre cuando actue fue
ra de &l, serti menester que se le imparta una capacitacién especial, para que~
puedan atender con la debida solvencia técnica sus obligaciones. Por lo demés,
hay que tener un profundo respeto a la Constitucidn, por cuanto a los principios
que establece para la investigacidn de los delitos, las facultades de las distin—
tas autoridades y demds aspectos legales.

Es de mencionarse en relacidn con la funcidn represiva, que de
acuerdo con los criterios més modernos en la lucha contra la delincuencia fis—-
cal, se ha encontrado que, tanto una conveniente investigacién econdmica co
mo estadfstica, ofrecen sorprendentes resuftados, pues, permiten determinar que
puntos impositivos o que causantes han de investigarse, asf como sefialar donde
es necesario hacer un cambio, una modificacidn, una derogacién, etc., para -
lograr un mayor cumplimiento de la ley.

LOS RECURSOS.

Por Gltimo, consideraremos en relacidn con esta cuestién, que -
los recursos en el derecho penal fiscal, son aquellos que legamente caben en --
contra de la aplicacién de la ley, a saber: como el Cddigo Fiscal de la Fede—
racion comprende los delitos fiscales y, estos son de la competencia de los jue_
ces federales, todos los recursos del orden procesal que norman los procedlmlen
tos de estas autoridades pueden invocarse en las causas instrufdas por delitos ~-
tributarios.

En cuanto a las sentencias que dicten los jueces de Distrito se -
puede promover el juicio de amparo y su revisidn en los términos de los artfeu—
los 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unldos Mexicanos y de
acuerdo en lo dispuesto por su Ley Reglamentaria.

Como simple comentario, nos referiremos a lo que, para noso==-
tros, constituye un verdadero ecurso”, que se encuentra en el texto del artfcu
lo 43 tantas veces mencionado del Cédigo Fiscal; pues, el hecho de que el de—
lincuente cubra las prestaciones fiscales originadas por el delito y, en conse—-
cuencia, se libere del ejercicio de la accidén penal en su contra, constituye en

vy
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sT un “recurso extraordinario”, injusto e inequitativo, ya que haréi uso de &l --
quien tenga solvencia econdmica y quien, por su grade de culturg, comprenda~

el beneficio de dicho precepto.




CONCLUSIONES

PRIMERA .~ El Derecho Penal Fiscal podria ser considerado como una disci
plina autonoma, pues el cardcter especifico que tienen el delito tributario=-
y su sancion ha determinado la disyuncion entre esta materia y el Derecho-
penal comin. Ademas, se debe tener en cuento que su objeto exclusivo es
el de proteger y defender los intereses pUblicos y sociales: el bien comin.

Hemos sefialado intencionalmente "podria®, ya que creemos=-
en su plena autonomia cientifica para el futuro, cuando su legislacion sea—
2 o . [3 [3 . . . . .

un todo armonico, inspirado en los principios de justicia y equidad.

SEGUNDA.- En la aplicacion del derecho punitivo fributario hay que te—
ner en cuenta lu realidad politica, social, econdmica y cultural de nuestro
pais, criterio que debe prevalecer también para elaborar las normas fiscales
a fin de que -como ya lo expresamos- se inspiren en la equidad y la justi-
cia, y no en opiniones circunstanciales o demagogias daftinas,

TERCERA,~ Pugna con la Constitucion la facultad discrecional de la Secre
taria de Hacienda y Credito Piblico, para juzgar los casos en que procede-
el ejercicio de la accion penal tatdndose de la comision de los delitos fis-
cales, por lo que cabe la supresion de los articulos 43 y 73 in fine, del —
Cédigo Fiscal, pues compete al Ministerio Publico Federal en los terminos—
del articulo 21 constitucional, poner en conocimiento de la autoridad judi—
cial los respectivos hechos delictuosos, para los efectos de su represion.

CUARTA.- Las normas del Derecho Penal Fiscal tienden a proteger el im=-
puesto como bien juridico y como una expresion maxima de la soberanio es-
tatal, por lo que no es técnico exigir querella para los delitos enumerados~
por el articulo 43 del Codige Tributario, ya que los delitos fiscales no son=
de orden privado, sino que afectan el interés publico,

QUINTA.- La actividad de la autoridad fiscal debe limitarse en los casos
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impositivos de cardcter penal, a reunir las pruebas para la denuncia al Mi-

nisterio Pblico Federal de la comision de los delitos correspondientes, y a-
, . . .

colaborar con éste para la punicion de los mismos.

SEXTA .- El Estado debe hacer una amplia campafia educativa enire la ma-
sa contribuyente y las nuevas generaciones, a fin de formar una verdadera-~
conciencia plblica acerca del fiel cumplimiento del articulo 31 de la Cons
titucidn, ya que las conductas ilicitas en el campo tributario, violan los ==
principios de solidaridad que son la base de nuestro bienestar comin,

SEPTIMA,- lgualmente debe informar periddicamente al pueblo del importe-
de las recaudaciones y de los egresos, sefialando el uso a que los destina =
para inspirar confianza en su politica y alentar al causante en el cumpli---
miento de sus deberes fiscales,

OCTAVA .~ la actividad Ieglslath en materia fiscal, tiene que serproduc_
to de cuidadosos estudios técnicos sobre la base de la igualdad, la propor-=
cionalidad, la equidad y la justicia del impuesto, Por otra parte la redac
cion de las normas correspondientes, debe ser precisa y clara, a fin de que
todo mundo pueda entenderlas y acatar sus disposiciones,

NOVENA .- En cuanto a la politica criminal del Estado en materia fiscal, -
hay que orientarla a la aplicacion indeclinable de la ley, sobre todo en el
campo punitivo, pues de ofra suerte el efecto intimidatorio se desvanece. -
Igualmerte le corresponde desarrollar una mayor actividad preventiva de la-
delincuencia tributaria,

DECIMA.~ Es necesario revisar las disposiciones del Codigo Fiscal concer-—
nientes a los delitos, principalmente en lo relativo al contrabando, por la—
generalizacion que hace de los tipos, ya que considera como tal a meras —
infracciones administrativas y a la defraudacion en materia aduanera,

N 4

UNDECIMA,~ Procede la derogacién del articulo 48 del Cddigo Fiscal, en

vista de que no puede existir este grado de vida en el delito de contraban-
do.
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DUODECIMA, - Es necesaria una revision del Cadigo Fiscal por lo que res

pecta a la cuantificacion de las penas sefialadas a los delitos correspondien

tes, porque en algunos casos son excesivas y en ofro sancionan débilmente.

Ademas, debe deslindarse bien en el drea fiscal la jurisdiccion penal propia
mente dicha y la de cardcter administrativo, para que no haya concurrencia
de ambas jurisdicciones sobre un mismo hecho delictuoso, teniendo en cuenta
que las penas tienen diferencias sensibles segun se trata de una u otra juris_

diccion.

En el desarrollo del presente trabajo, hemos tratado de confi.
gurar el espiritu de nuestra materia, la substancia que le es propia; hemos-

participado de inquietudes que no han podido quedar plasmadas por las fimi-

taciones inherentes en este tipo de esfuerzos, pero que, sin embargo, cree—
. ’ . .
mos firmemente nos mantendran por bastante tiempo apegados al estudio.

Nuestro proposito fue sobre todo, que las conclusiones de la~
presente tesis tuvieran un interés practico, y fueran el fruto de las propias—
reflexiones y de las personas que con sus observaciones y estudios contribuye
ron directa o indirectamente a su elaboracion.
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