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_CAPITULO PRIMERO
1.—~ORIGEN DE LA PROPIEDAD

En toda investigacién es necesario encontrar una base sélida sobre la
cual se desenvuelva a edifique su desarrollo. Siendo el derecho una expresién
" cultural, un producto social ¥y aceptando la definicién que da el maestro Luis
Recasens Siches ''de que el derecho es entre las expresiones culturales, con-~
junto. de pensamientos normativos que intentan regular una determinada reali-
dad social’”’, (1); para conocer, por lo tanto, las materias que regula (en este
caso el derecho de propiedad), es necesario recurrir precisamente a esa rea-

lidad objetiva “‘los hechos’, que nos serviran como llave para indagar sobre
su origen.

Indudablemente el origen mas remoto de la propiedad en su concep-~
cién juridica por la universalidad de sus principios, fue el Derecho Romano.
Antes de llevar a cabo un analisis de la propiedad en este cuerpo de leyes,
se precisa mencionar que el propdsito es encontrar el hecho fundamental que
originé la propiedad y que Roma recogié de los pueblos que la fundaron, pues
ésta se convirtié en un crisol donde se fundieron las tradiciones e institucio-
nes sociales de dichos pueblos.

El gran maestro Aristdteles nos dice que.

“*el hombre es un ser poli-
tico por naturaleza® (2).

por lo tanto. la propiedad sélo adquirira sentido en
las relaciones humanas, toda vez, que la apropiacién de bienes de un hombre
aislado no tiene ninguna relevancia, pues la propiedad supone una idea de

(1) Luis Recasens Siches, Tratado General de Sociologia, IEd. Porraa. pig. 544.
(2) Aristételes, La Politica, Tspasa Calpe Arg. 8a. ed. 1958 pag. 25.
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exclusién -de determinados sujetos en relacién a determxnados bienes; para
al ga—l :

que asi. el propletarxo pueda aprovecharse de lo que su bien’ produzca,'
rantrrarle su:posesidn, se garantiza la seguridad social.

Sera* 1nsubstancxal por lo tanto, hablar de la propleda
Crusoe por

de Robxnsén
Jemplo, sélo se hablara de ella cuando tlene relacxones con’ ‘1a’ es-—

'de exxstan ‘esas relac1ones humanas.

Es ley natural que la organizacién social mas elemental
‘por-el’ hombre' vy la mujer, y si esta unidén ha evolucxonado
—actualidad al: concepto de  familia monogamica, sera: precxs
evolucién familiar por estar intimamente'ligada a la evolucxo

s la formada
llegar en la:
“estudiar dicha
‘ dfeyla propiedad.

" Se ha dicho que la primera concepcién que: de lavpropiedad tuvieron
los hombres primitivos, fue la propiedad privada; ya que ésta, afirman al-
gunos autores, hace prosperar de manera notable tanto los intereses del gru-
jo. como la iniciativa y prosperidad del individuo; agregan, existieron grupos
que detentaban el derecho exclusivo de cazar o de pescar en cierta§ areas:
familias e individuos determinados gozaban a veces de derechos especiales en
varias areas, y tratandose de pueblos pastoriles, la. propiedad comunal de la
tierra y la privada del ganado, fue la regla general. Entre los primitivos gru-~
pos se ha querido ver la existencia de la propiedad privada o individual de
los animales domésticos, derechos privados respecto al cultivo de trozos de-~
terminados de tierra, y un control de lo esencial o particularmente qtil al gru-~
po en -su totalidad. La propiedad comunal de la tierra sin cultivar y de la
tierra - de pastos se yuxtaponia a la propiedad individual de la tierra arable.

L En cuanto a la propiedad mueble como mujeres, esclavos, ceramica,
herramientas y ganado, se ha dicho que los hombres primitivos elaboraron
conceptos muy desarrollados acerca de la propiedad privada: sin embargo. se
consideran que estas apreciaciones son errdneas en tanto que no podia exis-
tir la propiedad privada de las mujeres. pues en los albores de la humanidad
existi® el matriarcado: en cuanto a la propiedad privada sobre los esclavos,
es indudable que si ha existido, pero no en esta etapa de la humanidad; la
esclavitud, no surge sino hasta que los pueblos se vuelven sedentarios, pues
a los grupos primitives no les convenia conservar vivos a sus prisioneros ya
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que representarian un grave peligro,:asi. como lo gravoso de su alimen-
tacién; por eso, los que caian en el campo de batalla eran devorados de in-
mediato, los prisioneros, poco después.  La costumbre de exterminar al ene-
migo, duré largo tiempo en la humanidad, persistié aiin después- de haber
salido los pueblos de la barbarie primitiva.  Planiol al respecto . dice: ‘‘no es
probable que en alguna época haya existido la propiedad colectiva, los pue-
blos mas pobres por lo menos conocieron:la propiedad individual de los mue-
bles, de las armas, los vestidos, de los caballos de guerra, etc...’” (3).

Suponiendo que ese fuera el sistema de propiedad observado. no mos
dice cémo surgio. .

Al no encontrar en estas opiniones un factor revelador del origen de
la propiedad, seguiremos el método de Engels, que  al. estudiar la familia.
aporta el origen de la propiedad.

La familia ha pasado por un largo periodo evolutivo:

a).—El matrimonio por grupos. aquel en que podian casarse varios
hombres y mujeres entre si, se vivia en comunidades en que los bienes eran
de todos., eran propiedad del grupo; trabajaban juntos la tierra que era co-
munal, con herramientas comunes, y tenian una vivienda comun en la que se
guarecian del mal tiempo y de las fieras. Los productos obtenidos se repar-
.tian equitativamente. Atendiendo a las primitivas herramientas se producia
muy poco, apenas lo suficiente para subsistir sus miembros, por-lo que se su-
pone no habia nada que uno se pudiese apropiar a expensas del otro; de ahi,
que no conocieran la propiedad privada. Virgilio al hablar de la propiedad
en este tipo de comunidades decia: “‘no estaba permitido marcar sus limites
ni reglamentar su reparto, todo era comun...’” (4).

Demostrada la propiedad comunal como la primera que’ existié en las
sociedades, el primer problema que tenia que resolver cada grupo (en rela-
cién a los demas), era consolidar la propiedad comunal, por lo que las tri-
bus primitivas eran muy celosas de sus terrenos de .caza,.los guardaban con
el mayor cuidado y expulsaban a cualquier extrafio que . se. atreviera a pene-
trar en ellas; era necesario el concurso de todos los miembros de la tribu pa-
ra la defensa_de los mismos. por eso era natural que el goce fuera comun.

(3) Marcel Planiol, Tratado Elemental de Derecho Civil, Los Bienés; Ed. Cajica,
pag. 132, ) : ’

B (4) .- Cit,.. por Max Beer, Historia Gral. del Socialismo ‘y de la T.ucha de Clases,
A. P. Mirquez Ed. 1940, pig. 108.

-
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Al establecerse esas delimitaciones por. los grupos. nacen los pnvxlegxos
sobre areas ya sea de pastos, de cultivos o de:lugares-de pesca:
los territorios mas ricos en frutos espontaneos’ como caza Y pesca, era una
lucha externa, es decir, entre grupos, por’ lo que: los mas “débiles tuvxeron que
establecerse en los lugares menos favorecidos por:la’ naturaleza,” asx. los Vas-
cos tuvieron que refugiarse en un recodo:al pie de los- Pu:xneos para’escapar
de la invasion de los pueblos vecinos. ' Los® Celtas, rechazados por los anglo-
sajones se detuvieron en la Alta Escocia y en la parte occidental ‘'de Irlan-

da. (5).
b).—~El matrimmonio por pan.]as por un tiempo mas o menos largo.. Su
‘causa, la prohxbxcxon cdel matrimonio por grupos. En esta etapa de evolucién
de la familia se va desarrollando la domesticacién de animales. la cria del
ganado, la aparicién de la esclvitud que trae por consecuencia la desapari-
cién del trabajo como tinico titulo para ser propietario; ;quién es el titular de
esa riqueza?, riqueza surgida de los adelantos en la fabricacién’ de herramien-
tas que hace ‘que los hombres produzcan mas de lo que particularmente con-
sumian, aparece la apropiacién de bienes materiales y su acumulacién.
c).—El matrimonio monogamico, al surgir éste, el grupo se debilita, aho-
ra su cometido sera la consolidacién de la propiedad privada a esa célula so-
cial llamada ‘‘familia’’, en la que predomina el hombre por dedicarse a las
actividades productivas, convirtiéndose en propietario de los productos 'y de
los instrumentos de trabajo: cred la propiedad privada de los bienes muebles.
Con la desapariciéon de la propiedad comunal, ‘con el nacimiento de la
"familia monogamica y con la acumulacién’ de bienes, surgié’ la propxedad pri-
vada. La propiedad privada, por lo tanto, es un producto socxal basado en
condiciones meramente econémicas. : i .

No se estudia la ocupacién como origen de-la propxedad ya’ que a‘que—

lla supone su existencia; y asi nos. dice Seneca ‘cuando  hallc
no aguardo a que dxgas es comun vo mlsmo me la aphco

(5) M., A. Vaccaro, Las: Bas s So ol

Moderna, pag. 34.
-(6) Cit. por Juan Hemeuo, Recltacxones de Derecho va1

Cabrerizo, 1841, p‘xg 34.

Valencia ‘Imprenta gQel
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Reviste sin embargo una gran 1mportancxa. va que es la forma origi-
naria de adqulmr la propxedad : :

era una onchexacxon de ‘gentes’” (trescientas se-
edlos entre la famlha b4 ]a cxudad. La

sn politica, antecedente de las 10 (?)
as tres: trxbus (ramas, ticienses v luceres), y de la ciudad.
: *Lavpalabra gens ‘se. denva ‘del vocablo gan, que significa engendrar;
por lorque la gens_ supone ‘una- posible comunidad de sangre. En realidad
-poco mporta que la gens Haya tenido el mismo padre o fundador; lo que im-
porta ‘es ‘que sus miembros' (llamados gentiles), se encuentran unxdos por
ciertas ‘instituciones gentilicias, sociales y religiosas.

“El individuo todavia no ‘pertenece a la ciudad (pertencce a la’gens la

‘cual le” otorga derechos y le impone obhgacmnes) pero para ser cnudadanos
ha de hallarse incluido en una de las gentes.

Lo que dio su cohesién a la gens era, sobre todo. la propxedad colec-
tiva, ‘gentilicia de los inmuebles, disfrutados por las familias pertenecientes a
cada gens mediante concesiones, quiza transmisibles a herederos

tema res-
pecto del cual poco sabemos.

Con la aparicién de bienes susceptibles de apropiacién privada ( escla-
vos. ganado, herramientas, ctc.), y. la posibilidad de los miembros de con-
traer matrimonio fuera de la gens, se debilité la férrea constitucién de los gru-
pos gentilicios, que siguieron existiendo, pero sélo como una‘:infraestructura
dentro de la ciudad. El derecho de la ciudad, inicialmente estaba impregna-

do de una fisonomia que estaba orientada principalmente a la proteccién 'y
respeto de dichos nicleos.

El nacleo de cada gens es la unidad domeéstica, *'la’ famxlla H etimolé-
gicamente se deriva el término del conjunto de esclavos que_ estaban bajo el
dominio del m:smo hombre (*‘famulus’ quiere decir esclavo domestxco) El

(&b B ‘Los< 1nciso's“ II, III, IV correspondiente al Capitulo Primero y el inciso-I. co-
rrespondiente’al Capltulo Segundo, se claboraron en el Seminario de Derecho Romano.

bajo la:direccién del Dr. Guxllexmo Floris Margadant, a quxen agzadecemos sus vaho-
sas:‘ensefianzas: - :
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paterfamilias también tenia en su poder a la mujer y'a los hijos. lo que hizo
que paulatinamente se trasladara el sentido de:la:palabra.} famxlxa -a . éstos.
Se compenetra este poder doméstico con influencias™ relxgxosas fanto- por..lo
que se refiere a las personas como a las cosas; la casa se convierte en un:lu-
gar santo, es el templo de la religién del hogar, si convertxrse, empero, ‘en
una fortaleza que garantizaba la independencia e 1nt1m1dad hogafena, al pos-
terior estilo anglo-sajén. Figuras como la perquzsztto “lanc
noris capio indican que el hogar no era inviolable."

(licio . y la 'ng—' )

El poder doméstico correspondia al paterfamlhas, rel Ginico que podxa in~

vocar a los dioses domésticos y ofrecer sacnfxclos de anlmales tanto a los dio-
ses Lares como a los Penates y a Vesta. -

Sélo el hombre era el titular del: culto, - toda vez que la mujer al con-
traer matrimonio cum manu, ingresaba a la familia del marido. de manera que
ese eslabén mistico con sus dioses domésticos se hubiera roto. La continuidad
unicamente se lograba en la descendencia masculina, siendo ésta la portado-

ra del genius. que era el que aseguraba el bxenestar. la prospendad v la con-

tinuidad de la familia. El paterfamxlxas. en. ejercicio del derecho paterno, go-
zaba de una potestad casi ilimitada, que s6lo a fines de la republica, se va
restringiendo por leyes humanitarias; hallamos una ilustracién de esa sobera-
nia domeéstica, cuando el paterfamilias imponia la pena capital a uno de sus
hijos sin tener que acudir al magistrado, o aquella-otra referente a la facul-
tad de matar a su mujer, cuando el matrimonio iba acompafiadc de la manus
Respecto a los esclavos ejercia- una semejante doméstica protestad. Encon-
tramos sin embargo, que dichas protestades no eran poderes que se ejercieran
arbitrariamente, pues su ejercicio era vigilado.por la opinién publica, los sa-
cerdotes gentilicios, y mas tarde. por los de’ laS'grandes religiones estatales.

Aparentemente, lo anterior se puede cons:derar como dxvaqacxon inne-
cesaria, pero es de importancia para: ‘demostrar:” |

a).—Ila influencia de la rehgxon n’ la cohcepcx n de la.propiedad pri-
vada. e

b).—que la propiedad puvada surgié-e elacié‘n'cno'xi la familia.
Aclaramos, que si bien en' los prxfneros mpos’ de ‘Roma .el derecho

aparece siempre unido al poder de'la’ relxgx n, mno’%fu asf;a la:que: originé la
propiedad privada. Es indudable que’

posesién de la tierra en comin’ fiuic la regla

ej exi'cic‘iq", del
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derecho de guerra se consolidé por lo que se refiere a la tierra, una propiedad
colectiva ‘del: grupo. “Los simbolos mas antiguos del derecho en Roma son la
“espada y la“lanza'’;; por la espada y la lanza los romanos conquistaron su
tierra y ‘estructuraron:su:mundo, no reciben la propiedad como don de los dio-
ses su propiedad.“es originaria, la cogen donde la encuentran. Asi todos los
actos: pixbligios&eléi:ionados con la propiedad fueron anunciados clavando una

lanza en el suelo.. Como dice lThering. *'si la fuerza fisica sali6 para conquistar,
vuelve al hogar’con la idea del derecho’ (7).

Con' el- debilitamiento de los grupos gentilicios, que apuntamos lineas
atras, la’ 'gens (0o Rémulo segun la leyenda), concedid en el transcurso del
tiempo a cada .familia una porcién de tierra, tomada de la comun propiedad
gentilicia, a la cual se le llamé ‘‘heredium”, destinada precisamente a la ha-
bitacién y a la huerta (en el ‘‘mir ruso’” y en su prolongacién actual, el kol-
jose, encontramos algo semejante). En esa época el paterfamilias es sélo un
administrador de los bienes familiares; en realidad, éstos estaban bajo una
especie de copropiedad familiar, (*).

Encontramos. sin emabrgo, desde el siglo V a. c., contrariamente a tal
copropiedad, una enigmatica libertad testamentaria, al poder disponer el pa-
terfamilias en su testamento, la exclusién expresa de sus hijos. vy asi, la Ley
de las XII Tablas establecia; ‘Téngase por ley lo que disponga el padre de
familia acerca de sus bienes o de la tutela de sus hijos”. Sin embargo, para
excluir a los heredes sui de la herencia, el testador debia observar ciertas
férmulas de desheredacion expresa, lo cual, de nuevo, confirma una latente
existencia de copropiedad familiar.

Con el tiempo, esta corpropicdad familiar se wvuelve propiedad priva-
da., quedando como reminiscencia de la fase de propiedad colectiva gentili-
cia, en la_época clasica, el ager compascuus, o propiedad comunal entre veci-
nos de un mismo barrio, donde éstos podian apacentar su ganado.

Siendo la propiedad una institucién fortificada y mas tarde regulada

"R. Von Ihering, Abreviatura de El Espiritu del Derecho Romano, Revista de
Occidente, 2a. ed. Trud. de Fermando Vela, pag.

(*) Nota: al morirse el paterfamilias y al abrirse la sucesidon legitima, ésta de-
beria ofrececerse 2 los “herederes sui”, o sea herederos de si mismos. que mno podinn
repudiar la herencia, y tenian que recsponder de las dudas de ésta aln en casos de una
hereditas damnosa.

La etimologia de heredes sui (herederos Qe si mismos) apunta
- ¢laramente hacia tal copropicdad familiar.
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por-la-religién,:- debia tener- caracteres afines a la religién doméstica, es decir,
debia ser:también una propiedad familiar doméstica. Asi encontramos al de-
caerla-‘gens: y al surgir la ciudad como confederacién de. unidades domésti-
-cas, una:propiedad de caracter sagrado, protegida por el Dios Términus (co-
miun -a toda' la sociedad romana, probablemente un dios importado de Asia
Menor por. los etruscos) y los dioses domésticos. Las propiedades conservan
su - individualidad gracias a aquella prescripcién religiosa, que el derecho re-
coge, que prohibia a un propietario cultivar o edificar cerca de los fundos ve-
cinos, debiéndose dejar libre un espacio de dos pies y medio, y creandose asi
un recinto sagrado e:xtra commerciun, vigilado por Términus y los dioses do-
mésticos. ok R
A este tipo de propiedad, se le conoce como propiedad *quiritaria”, y
sélo la tenian los ciudadanos, o sean los que tenian el goce de .los derechos
_gentilicios, la clase aristécrata, integrada por los:quirites o patricios.. privile-
giados, ademas, por amplias concesiones de.usoiy: dxsfrute en el ager; pubh-
cus. : o i

‘De lo expuesto, se desprende que la. propxedad pnvada (quxrxtarxa) ‘era
un dcrecho correspondiente a una cla..e pmvxlchada. conflgurada por B

" a).—la religién; :
'b).~—la organizacién gentxhcxa.

Las cosas sobre las cuales recaia este txpo de propxedad ‘son las “‘res

‘manicipi”; constituyen las cosas privilegiadas, base’de:la hacxenda campesina -

-

v de la riqueza nacional; por eso su transmisién:y ena]enamon exigen deter-
minadas formas (mancipacio o in jure cessio). Eran: inmuebles en Italia, ser-
vidumbres reales sobre ellos, esclavos y animales de tiro y carga. .

Paralelamente con ella hubo una propiedad mas informal, sobre “‘res nec
mancipi’”. Respecto de cllas la transmisién podia efectuarse mediante una
simple fraditio. entrega de mano a mano, con animus de que se trasladara el
dominio; originalmente, el propietario no tenia facultad para ejercitar la ac-
cién reivindicatoria (que es la accién destinada a la proteccién del derecho
de propiedad), ya que era privativa de la propiedad quiritaria. ) o

Ya que los derechos reales suelen otorgar los derechos de persecucién
y de preferencia, el estar desprovista una propiedad del derecho. de perseéu-
cién la desnaturalizaba; al propietario despojado, le quedaba, como:. tinico're-
medio el ejercicio de acciones penales (comprobando robo) para recuperarla.

f12
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Con el tiempo, empero, se extendié la reivindicatio hacia la propiedad de
res nec manicipi.

Al lado.de la propiedad quiritaria sobre res mencipi vy ~~desde la mencio-
nada extensién de la reivindicatio— sobre resinec mancipi, debemos mencio-
nar la situacién anémala. en la que se encontraban las res mancipi., no trasmi-
tidas mediante una mancipacio o in jure cessio. El adquirente sélo recibia una
posesién _de buena fé que ~—con el tiempo— por usucapio se convertiria en
propiedad quiritaria; pero jentre tanto? El Ius Civiles no podia considerarlo,
en el intervalo, como ‘‘propietario’”. pero el Pretor, mediante la exceptio rei
venditae et traditae y la actio publiciana lo protegia tan eficazmente contra
respectivamente el enajenante (formalmente atin propietario quiritario) y ter-
cero, que la doctrina posterior habla de una verdadera “propiedad bonitaria™
(las fuentes sélo conocen el término de ‘‘in bonis habere™).

Paralelamente a estos tipos de propiedad privada. existe una propiedad
del Estado, ager publicus, sobre el cual se otorgaban concesiones a las fami-
lias influyentes, y una propiedad comunal, ager compascuus, ambos ya men-
cionados. Fuera de estas distinciones, en tiempos preclasicos alin no se esta-
blecian claramente las diferencias de propiedad y posesién (aunque ya desde
las XII Tablas se empiezan a distinguir vagamente por el desarrollo de la
prescripciéon), ni de propiedad y jura in re aliena; tampoco se concebia una
idea abstracta de propiedad, sino que sélo se desarrollaban reglas especiales
para res mancipi y res nec mancipi, y muebles e inmuebles.

" 7""Con el avance de Roma en sus conquistas territoriales. y la amplicacién
de 'su derecho a grupos excluidos de las organizaciones gentilicias (es decir
alos ‘plebeyos y extranjeros). surge un verdadero derecho civil destinado al
individuo, cuya libertad descansa en los lazos directos que como ciudadano lo
unen ‘a la ciudad.

La propiedad, por lo tanto, sufre una gran transformacién en cuanto a
la base de justificacién; ya no es la religién, ni la pertenencia a una organiza-
cién gentilicia, sino la ciudad quien le .otorga al ciudadano y al’ extranjero
sus: derechos; la ciudad llega a dominar:toda la vida social .y /politica; hasta
cierto punto puede decirse. que la vxda moral e lntc]ectual de la antiguedad
es una civilizacién urbana. :

ILa propiedad deja de ser un dereﬁho pnvxlegxado y pasa a ser un dere-
cho universal, un derecho al que ‘todos puedcn aspira la prop:edad de la
Rema Arcaica deja el paso a la propledad clasxca :

13



III ——LA PROPIEDAD CLASICA. :

La- epoca

lasxca abarca desde el sxglo I ac. hasta el sxglo III dc., en
este penodo“ ; : i

mente porque el Jus (derecho humano)
Fas (derecho divino), y, porque la’rehgv
influencia en el sentimiento de] romano.

btxene una total’ 1ndependencxa 'k‘del
'.:del ‘Estado’ perdlo parte “de ‘su

En esta época se dlferencxa substanc1a1mente propiedad y poses:on‘ asi
dice Ulpiano ““nada hay en comiin entre propiedad y posesién™ (D. 41.-2,:1),
va que la primera es un poder juridico y la segunda un poder material. Tam-’
bién se diferencia propiedad de los jura in re aliena, que antes de. la* epoca
clasica, se consideraban como formas diluidas dz propiedad.

Ahora también se desenvuelve la Usucapién, persxgulendo una' doble~
finalidad: en primer lugar, la de convertir la propiedad ‘'bonitaria’’
ritaria” y. en segunda la de facilitar la adquisicién de la propmdad
de buena fé adquiera de un no propietario.

El régimen de propiedad de los fundos italicos y de los
sefiala ciertas limitaciones sanitarias, fiscales, urbanas [ :
de obras piiblicas a propietarios vecinos), medidas: ‘coqtra‘ el’ mal tratamiento

. de esclavos etc. .. L ) )

Las grandes construcciones pubhcas dan lugar ailas exprop ac:ones de
las cuales poco se conoce. :

Para la proteccién de los mmuebles en los llamados conflxctos de vecin-
"dad existen en tiempo clasicos los siguientes recursos:
La operis nouzinuntzatxo. prohibicién de continuar una obra o edificio
comenzado, por quxen tenga derecho a oponerse, bien en virtud de un dere-
. cho de propxedad o de una servidumbre real que sufra detrimento por laq
obras. o. por razén de ordenanzas publicas de construcciones;

La actio pluwae arccndae, mediante la cual un propietario puede opo-
nerse-a: cualquver cambxo artificial al status quo en materia de aguas:

La actio fxnmm regundor.zm para litigios de linderos;
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La cautio damni mfectz, o garantia de indemnizacién, de los danos que
amenazan-una:finca- por el-estado  ruinoso:de:otra cohndante

Por ]o que respecta al concepto "de propiedad,’los’ ro ‘anos no nos lega-
ron ninguno, ya que. por su sencillez y extensiéon dxfxculta uriéfdefuucxon, pe-
ro de su regulacién se desprende que era el derecho’ mas completo que se
podia tener sobre ‘una cosa corporal. Los ]urxsconsulto “‘romanos:ni ‘siquiera
se- pusieron” de: acuerdo en cuanto al vocablo ‘para “dé gnar' ese derecho,
utxhzando por'ello diversos términos:

a).~mancipinm, que viene de manu capx_re,
aprehension matenal de afectiva

su. estructura se obtiene este concepto:. ‘‘son
persona un poder inmediato sobre un ob;eto.
misma Y dxrectamente sobre la cosa en que su

8 :
ricana, S. de"R." :




I.—La propiedad-

ros.

Las servidumbres personales eran:

3).—El derecho de habitacién, que. es Vel derecho que autoriza para ha-

bitar una casa ajena. )
4).—~—Las operae servorum, que es el derecho de disfrutar de los servi-

cios de un esclavo ajeno, aprovechandolos y personalmente o cediéndolos en

arrendamiento.
5).—~Existen otros tipos.de servidumbres personales, pero como también

revisten caracteres de las servidumbres prediales, se les llama ‘‘irregulares’’,

(por ej., derechos de paso o desviacién de aguas, asignados a determinada

persona). .
‘b).'—'—Las servidumbres prediales., derechos establecidos sobre un inmue-

B b]es. Se‘dnsnnguen.
)—-Las rustxcas, como las de paso, acueducto, conduccién de aguas.

tore tes
2) —-Las urbanas. como la prohibicién de alzar un edificio, 1a de apoyc
de vxga de muro, desviacién de aguas de lluvia, detecho de avanzar una cons-

truccxoon sobre la propiedad colindante etc...

¢).—La enfiteusis. que es la forma romana tr'\xca del arrendamxento ancti-

cola a perpetuidad;
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d).—Superficies, que tiene su origen en el arrendamiento urbano a per-
petuidad, mediante el pago de un canon anual, llamado solarium. El superfi-
ciario construye a su costa en solar ajeno, y en virtud de este contrato se
establece una excepcién a las reglas de la accesién, en la que lo edificado en
suelo de otro, se incorpora a la propiedad del duefio del suelo; aqui, el que
goza de ese derecho, ejerce todos los derechos de un propietario. durante el
tiempo convenido que a menudo era de noventa y nueve afios.

e).~~Prenda e Hipoteca, que son los derechos reales accesorios de cré-
ditos.

Analicemos ahora las caracteristicas de la propiedad. o sea el hecho de
ser Exclusiva, Perpetua y Absoluta.

La propiedad clasica no es ‘“‘exclusiva’”, como la neoromanista. En ésta.
se puede afirmar que uno es prbpjetario o no es propietario; en aquélla, en
cambio, pueden existir derechos concurrentes de propiedad, respecto de una
sola cosa, pero con distintos perfiles: A puede ser propietario quiritario, y
tener la actio reivindicatoria a su disposicién, pero simultaneamente, B puede
ser propietario bonitario respecto del mismo objeto; a él le esta vedada la actio
reivindicatoria, pero en contra de esta accién ejercida por A, podra poner
una exceptio rei venditae et traditaec. Contra terceros tendra, no la actio rei-
vindicatoria, sino la acfio publiciana. Asi coexisten dos formas de propiedad,
cada una con su propio aparato de medidas procesales.

En cambio. el derecho romano y el neoromanista coinciden en dar a la
propiedad un caracter perpetuo. La propiedad ad fempus, aunque mencionada
por las fuentes, parece no ser mas que un término torpe, nacido del vulgaris-
mo postclasico, para lo que en el derecho clasico y en buena doctrina justi-
nianea debe llamarse usufructo.

Respecto del caracter absoluto de la propiedad romana, el maestro Gui-
llermo Floris Margadant nos dice: que la opinién, tantas veces repetida en
la literatura, de que la propiedad romana era absoluta, es un producto de los
oradores de la Revolucién Francesa, enemigos de los écos de la Edad Media
en materia juridica, y ciegos admiradores de una antiguedad mediterranea,
respecto de la cual no tenian un conocimiento objetivo, cientifico. (9).

(9) Guillermo Floris Margadant, El Pretendido Absolutismo de 1a Propiedad Pri-
vada, Foro de Méx. N° 42 sep. 1956, pigs. S a 228.
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En la fase preclasica, como dice el maestro: Margadant;"‘ya ‘habia varias

servidumbres legales que restringuian las facultades"del: propietario,: asi’ co-
en el. derecho clasnco. se imponen

mo otras restricciones que ya conocemos;

nuevas restricciones a la propzedad romana, ‘e 1nclusnve Sya se’ dxbu;a all; la

idea moderna de un posible ‘abuso del derecho'
" postclasica, es evidente que en ella crecieron: mas: aun la
facultades del propietario. P I R s PR
En realidad, seria dificil encontrar en-la fenomenologxa del’, derecho de
propiedad . un sélo caso de propiedad absoluta- tal absolut:smo va en contra

Urestricciones las

de la.realidad social. .

Las restricciones legales se c]asxfxcan de la manera: s:guxente. T

-~ L—Las ‘que implican una tolerancia (patx) como en el caso de las inva-

siones a la- propiedad ajena hechas sin mala intencién:; 'no- daban lugar a"re-

‘clamaciones (por e)emplo cuando la pared de un edxfxc:o e encorba sobre un

terreno vecino o si. por error alguien construia un’” edxfxc:o que pasaba unos

centimetros sobre el terreno colindante, en ¢uyo caso el vecxno no podxa exi-~
gir la deinolicién de toda la pared en cuestxon) oo 7

II.—Las que 1mplxcan un r:on facere, por’ ejemplo‘ no se debe molestar

con humo al vecxno ‘no se deben quemar cadaveres en los predxos urbanos.

etc. ..
El maestro Margédafnt cita en. Otylfo klugar (1 1) »dc}:s 6ravcic->nes“dél .—Diges_

to relacionadas con nuestro tema que en parte se contradicen:
que. tener complacencia con
den hacer uso de sus derechos. sin tener en cuenta los intereses pubhcos o
los privados ajenos, —siempre y cuando no se viole el derecho positivo™.  La
. primera comprueba una vez mas que la propiedad privada romana no tenxa
el caracter de absoluta que muchos le quieren atribuir; ‘en cambio, la scqunda
' tomada en forma aislada va en contra de la idea de que un abuso de derecho
" sea antijuridico; sin embargo. no debe interpretarse e'x el sentido de un dcre—
cho absoluto de propiedad ya que el ‘‘derecho positive’” como hemos vxsto res-
tringe la lxbertad del propietario frecuentemente. De acuerdo con la pnmcra

(10) SBiIargadont. op. cit. pag. 13.
(31) Guillermo Floris B’I'J.rgadnnt El Derecho Privado Romano, Ed Esfxnge S.A.

1960, Ia. ed. pigs. 181 3 182.
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cita, la moral social restringe la propiedad; de acuerdo con la segunda, sélo
¢l derecho positivo restringe la propiedad. pero ambas apuntan a.un. dcrecho
de propiedad restringido, no absoluto. =

IV DERECHO POST CLASICO.

La época clasica termina con la muerte de Alejandro s véro~_’e‘ el afic
235 d. c.; la finura juridica de los clasicos se va perdxendo.

fase denominada “derecho wvulgar”.

Se borran de nuevo las distinciones entre propxed ad y /posesién, propxe—
dad y jura in re aliena, entre propiedad quiritaria: v propxedad‘bomtana.

Se comprende esta confusién en la estructura de’este:derecho, si se la
relaciona con la decadencia repentina del imperio. que hace: que se pierda el
interés por la ciencia del derecho. .

Proliferan las exporpiaciones, en atencién al desbara]uste econdémico cau-
sado, la combinacién del nuevo socialismo de Estado con la gran extencién
del imperio, que con su ineficiente administracién, provocé el fraude y el des-
censo de la produccién.

- Estas’ expropiaciones no sdlo se referian a inmuebles, sino inclusive a
muebles (por ej. alimentos para la distribucién de de trigo entre el pueblo);
al suprimirse las indemnizaciones, se convertian en verdaderos requisamientos.

Ademas de las expropiaciones existié la ““peraequatio”, una figura simé-
-tricamente opuesta: se atribuia forzosamente la propiedad de tierras abando-
nadas a los préximos vecinos, imponiéndoles, contra su voluntad, el deber de
cultivarlas y de pagar impuestos prediales, lo cual en realidad, se “convertia
en un verdadero castigo; asi los terratenientes se volvian funcionarios publi-
cos sin remuneracién, herramientas del Estado.

Por lo que toca a las organizaciones privadas de mercaderes, artesanos
y demas obreros, se convierten en organizaciones forzosas, cuyos miembros
estaban obligados a trabajar para cubrir las necesidades del Estado; respec-
to de ciertos bienes surgian monopolios del gobierno.

Para hacer mas manejable la vida econdémica, el estado postclasico obliga

a cada uno a continuar dedicandose a su profesién, y a educar a sus hijos en

la misma. Cambios de profesién, o de domicilio, quedaban sujetos a previos
permisos oficiales, no facilmente otorgados.
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El“derecho’ clasxco,, basado en’ la lxbertad conttactual fue suplantado por
un.derecho: admn’ustratxvo, por ‘lo: cual dxsmmuyo ‘el’interés del industrial y del
campesino en' sus respectlvas actxvxdades.,La empatla con’la cosa’ pubhca casi
desaparece al xgual .q 'e e patnot:smor : b o

Surgen restmccxones e venta para’ artxculos de ]u)o que "debian conservarse
para la corte, pro}ubncxones ‘de’venta de clertas materias a los barbaros etc.

Aparecen huevas ramas de propiedad: asi;’ se: ‘permite que un empresario
minero adquiera’ la“propiedad del subsuelo con® 1ndependencxa del propietaric
de la superficie. pagando. una regalia: de uno 10 por ciento al Estado y otro
10 por ciento al duefio de la superficie. La enfiteusis sin limite de tiempo, se
desarrolla tan profusamente, que el enfiteuta no 'se comporta como titular de
un jus in re aliena, sino como titular de un detecho de propiedad. gravado
por un canon anual. :

Encontramos también el Colonato, por el Cual un propietario se obligaba
a dejar vivir y trabajar *‘por toda la.eternidad” a cierta familia en. su terre-
no, obligandose ésta, también, a quedarse viviendo y . traba]ando en aquel te-
rreno y repartiendo la cosecha de acuerdo .con una clave. ' [

En esta fase del derecho romano, se desarrolla la idea:d

- temporal,” con- la cual se confunden el usufructo, la superfxcx
(en casoide: concederse estos ultimos dos derechos. por cierto plazo)
‘Un. 1ntento de-poner fin a esta fase. vulgar, durante el ba;b imperio, fue

la comp:lacxon Jumdlca justinianea, 529-534, hecha en : Bisancio ,pero apl:cada
al .occidente.'al reconquistarse Italia, que habia caido . en ‘poder ‘de ‘los, rreyes

’ barbaros en 476 d.:c.

“La codnfxcacxon de ]'ustm:ano trata de regresar al conceptuahsmo de - la,
época clasica:pero-sélo por lo que se refiere a las diferencias de propxedad Y
jura in re aliena, pues se conservan las crecidas restricciones administrativas .

al propietario; es mas, se admite, inclusive, que la voluntad particular (con—
trato, testamento), imponga la inajenabilidad a ciertos bienes.

Justiniano suprime como antigualla, toda distincién entre inmuebles itali-
cos y provinciales, y entre res mancipi y res nec mancipi. eliminando ‘asi:la
mancipatio y juntando, por lo tanto, las dos formas de propiedad . (la quxnta-

ria y bonitaria). Lo anterior corresponde a su generalizada tendencna a sxm-_

plificar conceptos y proccdmuentos. s . S :
Sobrevive la idea de una propxcdad tempora’ en la dote. -0 s




Encontramos, por lo tanto. en el Corpus Juris, compilacién post-clasica
pero de tendencia clasicista, que la propiedad justinianea, esta compuesta, de
ingredientes muy heterogeneos: hay elementos liberales, intervencionistas, cla-
sicos y vulgares, por lo que al iniciarse la edad media, la intelectualidad euro-
pea occidental, encontrara en el Corpus Juris una base para estructurar una
diversidad de teorias sobre la propiedad.

La fase post-clasica es, al mismo tiempo la de la aceptacién oficial del
cristianismo (Edictos de Tolerancia de Milan 513 d. c.).

Antes de terminarse el siglo IV, la actitud del Estado frente al cristia-
nismo habia pasado de la persecucién a la neutralidad, y luego de la neutra-
lidad a la proteccién (al declararse obligatoria su.ensefianza y al perseguir a
las demas religiones). A partir de entonces, la Iglesia Cristiana, se convierte
en la legataria de la cultura greco-romana. aprovechando de ésta lo que no
se oponia a sus ensefianzas.

La preocupacién cristiana, era realizar un esfuerzo para crear un poder
moral para mitigar los abusos y salvar las almas; y asi, entre otras denun-
cias, la propiedad es demandada, no como un abuso en si misma, pero si como
una fuente potencial de numerosos y graves abusos. Al hablar del origen de
la propiedad, nos dicen que ¢l hombre antes del pecado original era perfecto,
pues no era ambicioso, y que la propiedad privada es el resultado de la natu-
raleza dafiada por el pecado original. Esta imperfeccién no se puede borrar;
asi la acumulacidn de bienes es injusta, y . el tnico modo de hacerla justa
es usandola en bien de todos. ; ’

Se transcriben algunas opiniones de los padres de la Iqlesx - por revestiz
cspecial interés: (12). 5 R

Barnabas de Chipre escnbe en sus epx tolas-
con tu prdjimo, no deberas poseer ‘nada en propxedad

comun

Tertuliano ‘“‘compartimos
jeres'. o
San Agustin “La propxe
rrecciones. matanzas, pecado
posible renunciar a la ‘propiedad en
propiedad puvada._. L

(12) Max Becr,lop; >_citL. ’»vpﬁgs."; 122 ’yq-ksrigs.‘ Torn‘q L




A pesar de espiritu teolégico: de .la civilizacién bizantina, :el. cristianismo
en tiempos de Justiniano, no introdujo otras ideas en el Digesto, que se basa
principalmente en el derecho pagano. Sin.embargo, a través - de-interpolacio-
nes en el Digesto y de la novelas, asi como mediante Constituciones recogi-
das en el Codex, el derccho justinianeo llegé a tener un tono cristiano.en al-
gunos de sus temas. La influencia cristiana se dejo sentir sobre’todo en el
derecho de familia (matrimonio y divorcio), en el derecho penal, en el con-
trato de donacién y algunos temas mas. R,

Respecto de la propiedad. no se realizé ninguna reforma, y, ésta, al con-
trario, se estabiliza por la condena que la misma Iglesia post~clasica hace de
las doctrinas comunistas del primitivo cristianismo; lo que procuraba la Igle-
sia de aquellos dias fue, ante todo, un intento de organizacién, no de reforma
social. : : :
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CAPITULO SEGUNDO.

I.—LA SOCIEDAD FEUDAL.

El intervencionismo oficial en la vida econémica romana desde el siglo
111, no logra impedir la crisis que se estaba produciendo en el seno del im-
perio.

El fenSmeno econdémico que méas contribuyé al derrumbe de la organiza-
cién imperial, fue la disminuciéon de la clase de los esclavos, que era la que so-
portaba el edificio de la vida econémica; también contribuye a su derrumbe,
el nuevo latifundismo que habia absorbido casi integramentec la pequeiia pro-
piedad campesina, originandose una gran masa de labradores libres que te-
nian que trabajar la tierra de los grandes terratenientes, y que se convierten
mas tarde en los siervos de la gleba. En consecuencia, la clase media queds
obligada a soportar la mayor parte de las cargas tributarias. Si Roma hubiera
conservado su clase campesina libre, y, a su lado hubiera desarrollado una
clase industrial, quiza hubiera podido sostener su poderio.

Paralelamente a esta desastrosa situacién, surge una nueva forma de ocu-
par y cultivar la tierra, la emphyteusis, que tenia por objeto poner en cultivo
tierras baldias. De un arrendamiento temporal de terrenos pertenecientes al
imperio, se pasé a un arrendamiento perpetuo, adquiriendo el enfitecuta el de-
recho a disfrutar la finca. casi como un verdadero propietario.

Al enfiteuta se le reconoce una propiedad *‘atil’”’. la cual protegia con la
reivindicatio utilis, la actio negatoria urilis y la actio utilis confessoria. Al mis-
mo tiempo. el duefio de la tierra tiene una propiedad "directa’”, protegida me-
diante la reivindicatio directa. la actio negatosia directa. actio confessoria di-
recta.



La enfiteusis influira considerablemente en la estructuracién de la pro-
piedad feudal. Ademas, desde tiempos antiguos se conocieron en Roma dos
instituciones para ascgurar proteccién y sostén a los pequefios propietarios y
hombres libres sin tierra; el precarium, lote de tierra poseido bajo la protec-
cién de un gran sefor territorial, y el pafrocinium, la proteccién personal por
un poderoso patrono. Algunos autores consideran que estas dos instituciones
son, respectivamente, los antecedentes del elemento econémico y del elemento
personal del faudalismo.

Ademas de las causas interiores que contribuyeron a la caida de Roma
y per consecuencia la aparicién de la Sociedad Feudal, existen factores exter-
nos: las migraciones de los pueblos del otro lado del Rhin y del Danubio ha-

cia el sur, y su infiltracién en las poblaciones romanas.
Para conocer la sociedad feudal, hay que conocer, pox: 'lo tanto, el con-

tacto entre romanos y germanos.
De los relatos de Julio César sobre la- vida’ de los germanos,’ confu:ma-

mos que, si bien las tribus germanicas no se encontraban en el estado de co-

munismo puro, si manlfestaban las caracteristicas-'de una“organizacién comu-
‘marca’’, posible antecedente de la comunldad rural

nal de la agricultura (la

medieval).
Ya en tiempos de Tacito (siglo y medio después), y, por el contacto mas

frecuente de los germanos con la cultura romana, encontramos le decadencia
de la organizacién tribal, ya que se desarrollaron entre sus miembros el co-
mercio., la economia privada, que se extendid primero a los bienes muebles, al
ganado. luego a la casa, y por altimo al suelo. i
Las continuas infiltraciones de los barbaros, ¥y después del afio 410 d c.
las invasiones crearon un caos en las instituciones mcdxtcrraneas .
Los barbaros se establecieron entre los moradores autéctonos, y como

vencedores, obligan a cada possesor romano a ceder una parte de su’ fundo
‘hospitalitas’™), facxlxtandose/

(una mitad o una tercera parte, el sistema de la *
asi, la rapida fusiéon de las diversas razas y culturas.
Las tribus germanicas
una incapacidad abscluta para asumir su sucesién, aunque hicieron a2 ‘menudo
patéticos esfuerzos para absorber la cultura superior romana. Sl
La incapacidad de los germanos para conservar el imperio, su.

tension y lo complicado de su administraéién, son las causas por las que dcsa—

parece el poder ceatral.
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Surgen. solidaridades regionales alrededor de un poderoso patrono que
les brinda proteccién. Estos circulos regionales mas tarde se constituiran  en
verdaderos reinos: el reino visigodo, el reino ostrogodo, el reino franco etc..
‘a los- cuales.se les llamé Reinos Romanogermanicos.

"El reino de lcs francos y de los.lombardos tienen espec1al 1mportanda
para el estudio del feudalismo, pues la documentaciéon conservada permite’ se-
-guir su desarrollo con bastante detalle. El derecho feudal longobardo, codi-
ficado por Oberto de Orto (1150) y Hugolino (1220), forma parte de mu-
chas ediciones del Corpus Juris. como décimo tomo de las novellac. ’

La dificultad de las comunicaciones entre las comarcas, hacia que éstas
a veces se mantuvieran incomunicadas por largos periodos; sobre todo las in-
vasiones desde fines del siglo VIII y especialmente en el IX, la incapacidad
"de los descendientes de Carlomagno. sus continuas guerras y la divisién del
reino, son las causas de que las comarcas adquieran cierta autonomia de hecho.

) Como el poder publico no ‘estaba en condiciones de defender la seguri-

dad de sus habitantes, muchas personas pedian proteccién a un personaje po-
deroso de la comarca, a cambio de ciertos servicios. El acto juridico por el que
tales personas se entregaban a un poderoso patrono, se llamé commendatio, y .

a menudo el sefior cedia al protegxdo una tierra destinada a su sostenimiento,
el bencficium.

En un principio. la -“commendatio’” y el "beneficium™ eran independien- -
tes- pero en la época. Carolingia aparecieron siempre y unidos. constituyendo
el ““feudo”

Frecuentemente las tierras otorgadas por el rey al vasallo, habian sido
usurpadas por éste a la Iglesia, la cual, con: el ‘tiempo,:'se conforma. en reci-
bir un censo (mas tarde diezmo) del ocupante. Asi:la Iglesia obtuvo la dis-
posicién de guerreros, pues los deudores: de los diezmos se convirtieron en va-
sallos que tenian obligacion de prestar servicio militar (recordemoe la “‘comi-
tatus’’) a su seifior.

En teoria. la Iglesia (o el Rey en su caso) tenian titulos respecto de toda
la tierra: en la practica. los nobles poseian la tierra a cambio de ciertos servi-
cios. Los nobles, a su vez, pasaban parcelas de esas tierras a 1a clase inmedia-
tamente inferior (subwvasallaje), también a cambio de ciertos servicios hasta
llegar al siervo, con multitud de obligaciones y poquisimos derechos.

La estructura de la Edad Media es una jerarquia de clases sociales, en
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la cual cada grado debia: directa obediencia al xnmedxatamente supenor. > solo
"en ‘grado secundario, a los mas altos.

Los lazos de vasallo y sefior, en virtud de la inmediatez, eran' méas" fuer-
tes, que los del vasallo y el rey;: por lo que, aquéllos ayudaban a siu-sefior.en
.las guerras contra el rey, al cual se le consnde::aba como. un seiior feudal mas
entre los sefiores feudales. - :

Ahora’ podemos entender la definicién que del feudalxsmo nos ha Gan-

-shof: ‘‘el feudalismo puede considerarse como una forma de sociedad que:po-
see unos rasgos bien marcados. sin los cuales no puede definirse. Estos pue-
den resumirse como sigue: un desarrollo, llevado al extremo, del elemento
de dependencia personal en sociedad; la ocupacién de los altos niveles de la
_escala. social por una clase militarizada, especializada; una subdivisién extre-
- ma_de los derechos de propiedad; un sistema gradual de derechos sobre la
.. tierra,. creado .por.ésta subdivisién y que, corresponde; a grosso modo,.a los |
refendos grados de dependenc:a personal~ y una dispersién de autoridad po- :
litica. mezclada con una jerarguia de personas que ejercen en ‘su propio be-
’ neﬁcxo poderes normalmente atribuidos al Estado y los cuales. a menudo. pro-

_vienen de la descomposicién del Estado" (13). ’

""" Los reyes y emperadores’ Vieron con malos ojos el snstema feudal (que,
‘ademas, por la’ mxportanaa del juramento feudal, les exponia al arbxtno de los
poderes eclesiasticos), varias veces trataron de sustituirlo por un sistema
-¢entralizado.' Dicha centra]izacién -del poder fue acogida ‘entre el pueblo co-
‘mo un beneficio, pues les brindaba seguridad, ya que se sustituyé el poder
arbitrario de los sefiores feudales por un orden juridico tinico. A 'la’ vez, ‘el
monarca tuvo que luchar contra el Papa y la autoridad imperial, siendo Ingla-
- tefra el primer pais donde se desarrollé6 un fuerte poder monarquico, luega
siguen Francia y Espafia. En Francia hasta se llega a concebir la soberania

--como el poder supremo del Rey sobre ciudadanos y sibditos, no limitado por
leyes. (14). Como vemos, la finalidad de esta definicién era meramente poli-
tica, dirigida contra la Iglesia y los sefiores feudales. . :

-7 - Con-la aparicion de las ciudades, el aumento del comercio, la apertura

- de nitevos centros de constimo, se fue desarrollando una nueva clase, que de-
tentaria la riqueza mobiliaria *'la burguesia” que marcara el fin de Ia econo-

‘mia cerrada v agrana del feudo, y, por lo tanto. de la sociedad feuda

= 13y F. L. G.u\shof. The Feudalism, Harper Torchbooks p{u:. XV. : ’ i
- © (14) Bodino cit., Edgar Bodenheimer, Teorln del: Derecho, F. C. E. pag. 86. :

- .28



II.—CAUSAS DE DECADENCIA DEL FEUDALISMO.

El siglo XVIII marca un cambio total en la historia de los tiempos mo-
dernos, con excepcién de Inglaterra y Holanda el feudalismo reinaba en el
resto de Europa, pero numerosas fuerzas lo van destruyendo.

La substitucién del hombre por la maquina (que aceleré la produccién
capitalista), las grandes manufacturas centralizadas, la concentracién de ca-
pitales en mano de una clase poco numerosa(la burgquesia), fueron las causas

. de dicha decadencia.

Lex Reforma de Calvino y Lutero al separar la Iglesia del Estado, y. al
colocar el poder civil sobre el eclesiastico. rechaza la doctrina feudal de la
comunidad por la concepcién moderna de los Estados centralizados y sobe-
ranos. )

Ese poder civil sera mas tarde detentado por la burguesia que era la cla-
se mejor organizada, la mas preparada para lograr un cambio en las relacio-
nes sociales; esta clase estaba integrada por banqueros, comerciantes e in-
dustriales, que son los que provocan, financian y doman la Revolucién Fran-
cesa. La ideologia burguesa, la doctrina econémica representada por el libe-
ralismo, firmaron la sentencia de muerte de los ideales econémicos de la edad
media.

" Las criticas al absolutismo y al sistema feudal por los pensadores repre-
sentan en algunos casos, aspiraciones netamente populares, en otros, repre-
sentan los intereses y la mentalidad de la clase capitalista, que, precedida de
las doctrinas econdémicas de Adam Smith, Bentham y Dfavid Ricardo. les da-

- ban una fuerza revolucionaria.

Entre los pensadores que representaban la primera tendencia. encontra-
mos‘a Juan Meslier, que al hablar de propiedad privada la repudia, viendo en

“ella ¢l origen de todas las injusticias sociales, y, en su obra, el Testamento,

“traza. el cuadro de una sociedad ideal, enteramente fundada en la comuni-

‘dad de Bienes’™ (15):; ataca acremente las instituciones de su época. la mo-
~narquia,-la religion y el absolutismo, e invita al pueblo a la revolucién para

“derribar todo esto.

.Otros pensadores como Mably y Morelly, dificren del primero. en que
los cambios politicos y sociales deben ser por el progreso de las luces, y no

(16) “A. Manfred, La Gran Revolucién Francesa, Ed. Grijalbo, p&sz. 46.



pbr la lucha revolucionaria. Mably, ‘ataca’ todo’ el edificio fundado en la pro-
pxedad pnvada. solo la posesxon comunvde la txerra" y"la f:gualdad que de

tierra y de sus frutos el bxen
- nia’ con el hombre natural’":’ ¢ ;
La segunda tendencia se basaba en las doctnnas

que el sistema feudal era la vxo]acxon a los’ derechos natura]es ‘la-libertad y
propiedad privada, por lo que ‘se’pugnaba por una: lxbertad ‘de :empresa. nc
existencia de trabas en el juego econémico; consxdetaba ‘quela perfeccién de
las instituciones humanas se lograria mucho mejor permltxendoles que se adap-

taran libremente a ese orden natural. :

Es sin duda Rousseau, ‘el representante de la 1deologxa democranca en su

- nivel mas alto.. Su pensamiento .somete a una. dura critica el sistema feudal y
absoluto, y las relaciones sociales creadas por. él, se pronuncia en contra de la

propiedad privada y la desigualdad social que ella engendra. La desigualdad
no hizo su aparicién sino. cuando.surgié la propiedad privada, ‘‘el primero
que habiendo cerrado un terreno, se atrevié a decir: esto es mio y encontré
gentes lo bastante simples para creerlo, fue el verdadero fundador de la so-
ciedad civil. ;Cuantos crimenes, cuantas guerra y muertes, cuantas miserias y
horrores hubiese ahorrado la humanidad el que arrancando los postes hubie-
se gritado a sus semejantes guardacos de creer a. ese impostor, estais perdi-
dos si olvidais que los frutos son de todos y que la tierra no es de nadie”. (18)
- Rousscau se diferencia de los demas idedlogos burguescs al decir que

la propiedad privada no es un derecho natural reconocido en todos los tiempos,
veia en la propiedad privada, la violacién primera de los derechos naturales:
sin embargo, no pide que se suprima la propiedad privada, pues es imposible
volver al .estado de infancia de la humanidad. pero sugiere que se restrinja con
impuestos progresivos .y limitaciones al derecho sucesorio. Al hablar del Esta-
do, decia que éste esta al servicio de los poseedores, y constituye por lo tan-

to un instrumento de tirania y opresién.

isiocraticas:” se’ decia

(16) A. Manfred, op. cit. pag. 61.
(17) A. Manired, op. cit. pag. €0.

(18) Jacobo Rousseau, Discurso . Sobre. el Origen de la Desigunldad entre los
Hombres, Bibliotcea de Iniciacién I‘xloséﬁca, Buenos Aires, pig.
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El pensamiento social prerevolucionario a pesar de representar clases di-
ferentes coincidia en su meta inmediata, derrocar el sistema feudal. La bur-
guesia y las clases populares establecen una alianza a la cual se le lamé Ter-
cer Estado, que:se:erige en Asamblea Nacional, y mas tarde en Asamblea
Constituyente; ique:expide la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano. reviStiéndo esta declaraciéon la mayor expresién del individualis-
mo, sin duda‘el’ mayor de la historia. Por lo que se refiere a la propiedad,
como un derecho inviolable y sagrado. La propiedad se
concibe. con’;la* sxmphcxdad de los principios juridicos de los romanos, pero se
agregan: cxertas catactenstxcas que asegurasen un caracter inmutable e invio-
lable. Al precoxuzar el _caracter sagrado de la propiedad, la igualdad que per-
soruflcaba la  revolucién era meramente formularia, al decir que era inviola-
ble; la: declarac énlegitimaba con ello, la desigualdad en la posesién de los
bxenes, v la explotacién del desposeido por el poseedor.

Unavvez destruido el régimen feudal por la revolucién de 89, la burgue-
sia: se separa del tercer estado, pues habia obtenido un dominio de hecho y de
derecho en la wvida social francesa. La fuerza de la burguesia- deja de ser
revolucionaria, ahora sélo busca consolidar sus conquistas.

Para consolidarse la burguesia en el poder, tuvo que luchar contra la ten-~
dencia izquierdista representada por los jacobinos. Esta tendencia se oponia
a la opresién burguesa que habia sustituido a la opresién feudal, por lo que
proponia que el Estado tomase en sus manos los talleres. y las manufacturas
abandonadas por sus propietarios. y. que la republica expropiase las empresas
comerciales que no acataran las disposiciones del gobierno para el control co-
mercial e industrial. Durante el gobierno jacobino se dictan medidas radica-
les contra la especulacién, se limita la sed de ganancias y de fortuna, se lle-
ga a expropiar al clero para solucionar el problema agrario.

A este periodo se le llamé Digtadura Jacobina, y a su caida, las medidas
populares se derogan, las palabras de la. Revolucién. Libertad, Igualdad y
Fraternidad lema del movimiento, adquneren una nueva. proyeccxon al substi-
tuir Fraternidad por Propiedad. - :

Toda revolucién busca ttansformar la: estructura socxal e xnmedlatamen-
stas: obténxdas.. pide el so-

te buscar la paz interna para consolidar las conq
siego y la tranquilidad como base par el: progreso de la socxedad
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“El" orden so<:1al es ‘un. factor de ‘las socxedades mas elemental gque la
)ustxcxa (19). =ik : .

El‘or’den ‘se’logra” ¢omo” resultado de compromisos entre los grupos opues-
tos.*en la*revolucién francesa, el compromiso lo encontramos entre los antiguos
sefiores’ feudales vy ‘los detentadores de la nueva riqueza mobiliaria,” (al ga-

ranfizar “él'nuevo ‘derecho; la-inviolabilidad de la propxedad) y. el pueblo (al
asegurarle el! principio. de igualdad).

contra ‘de otro; en la revolucién francesa, la propiedad feudal fue sac:xfxcada
por la propxedad burguesa, en la de Solén, la propiedad de los* ‘acreedores’” fue
la_que tuvo que sufrir en provecho de la-de los deudores . (20) Se logra
com*av-ender la violacién de un derecho por uno nuevo, si se entiende que -éste
es trasunto de la normacién )urxdxca de los hechos, y, si esos hechos, esas
relaciones humanas, cambxan constantemente, el derecho debe ‘irse adecuan-
do a ellas. . . : P .- o ‘ -

:Sin embargo, el nuevo derecho ‘de contenldo llberal indnvnduahsta, dejo
a un lado la reglamentacién del nuevo tipo de relaciones creadas (los nuevos
sistemas de produccién, la creacién'de una clase obrera), pues se confina- so=
bre: todo :a estructurar el- derecho .sobre- el pnncxpxo del sagrado derecho de
propxedad privada. . . -

III —-EL PENSAMIEN"DO SOCIALISTA

e Ante las 1n]ustxc1as socxales, y.en ausencia de, solucxones mherentes a la

. misma evolucién econémica, los. ‘hombres se preocupan. por reemplazar eI ori-
gen de esas m;ustxuas

Equivocadamente se habia. pensado que el problema s_ocxal se resolvena
confiando todo al principio de 1a libertad, y. hasta se llega a estatuir que *‘Los

hombres macen y permanecen libres e-iguales-en derechos- las dxstxncxones so-

¢iales no pueden :fundarse mas. que en la-utilidad comuin”. (21).

-Los-nuevos pensadores se -enfrentan a nuevas situaciones: nacxdas por- el

(19) Hauriu, Cit. por TFrancisco Gonzilez Dm.z Lombardo, Intloducc 6n a los
Problemas -de la Filosofia del Derecho, Ed. Botas, la. BEd. pag: 2

- {20): Federico- Engels,: El Oruien de la Familia, de la .Propiedad Privada y el
Estado, ed.” Lenguas Extranjeras, Moscd, pag. 131.

(21) Declaracién :de-Derechos del Hombre y-del- Cxudadano, ~art: - I
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*Todas las revoluciones han sido en favor de un tipo de propxedad Yy en



e st mehtien e

conduce a la’ entrega. del suelo y

sistema  capitalista- que ha creado una clase desposéidal (el proletiatiado),” por

lo que el Socialismo se convierte en una reaccién 'contra las injusticias socia-
les. constxtuyendo ‘ademas una revuelta® contra- el

emxfatahsmo econdmico
que cons:deraba a la sociedad como el resultad [de eycs ¥ fuerzas naturales.

SAINT-SIMON (1760-1825).

“’La’ revolucién que puso fin al regxmen Eeudal destruyendo la’ organiza-
cién antigua, puso al mundo en un’ estado anarquxco. No se puede abandonar
a los caprichos individuales "la’ nueva: organizacién. - Equivocadamente se ha
confiado todo" a la ley de la oferta yila- demanda. triste nmpatcxahdad entre
la riqueza ociosa y la pobreza’ traba)adora (22). .

Al hablar de la propiedad px:xvada,kno pide su abolicién, se limita a pedir
su reconstruccidén con-miras ‘a logmr una mayor produccién; sin tener una

mira colectivista, pues desea que se. facilite. a "todos los trabajadores el acceso
a la propiedad (mas “tarde en’. la Encxchca Rerum Novarun encontraremos
esta idea). -~ . - c T T Tt

Saint-Simon, " sin’ embargo.~ concxbe ‘una‘organizacion ‘autoritaria, ‘que * se

encargara de administrar:las’cosas- e vez:'de '-'gobernar a los hombres, signi-
ficando un aporte al colcchvnsmo

Los discipulos de Saxnt—S1mon.(amplxan sus ‘pensamientos Y llegan a con-
cebir una propiedad. privada‘proveni ?del ‘trabajo’ personal.

Consideran, ademas, que-la‘ propxedad es:el punto culmmante de la orga-
nizacién. social, por lo cual’ reclama u reforma en:un! sentido colectivista,
asignando ‘todos los capxtales ,al 'Estado. Afirman que 14 lucha ‘de clases ‘deri-

va prec15amente dcl poscedo:‘de capxtales v.el obrero privado de clementos
dé: trabajo.: A =l

CO\ISTANTINO PECQUER (1801 1887)

Pecquer, también es representante del saintsismonismo, y se le puede con:
siderar el' mas. ongma] Considera que el nuevo modo ‘de producir implica una
revolucxon idustrial, ; .moral "y  politica, pide, por lo tanto,-una. socnahzacxon
progresiva de las fuentes de riqueza, de ‘los instrumentos de traba)o *tode
las materias, primas a la olectividad,. 3

Y su
transfotmacxon progresxva en una propxcdad comun. 1ndxv sible e mahena-

ble”. (23).

(22)

Rendé Godard Historia de las Doctrinas hconomxcas,‘ed. Ag'ull.u: p. 416. -
(28)  Max Beer, op. cit. Tomo II, pag. 131
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PEDRO JOSE PROUHON (1809-1865). (24). o -

De los socialistas a los cuales se les ha llamado utépicos, Proudhon, es
sin Jugar a dudas, el que hizo la critica mas intensa de la propiedad: pues
no sélo enumera las consecuencias desagradables que lleva consigo la propie-
dad, sino que ataca las bases de su justificacién, ‘“La propiedad no puede
justificarse, como pretende la declaracién de los derechos del hombre, con
el derecho mnatural, lo mismo que la igualdad, la libertad y la seguridad, por-
que estos tiltimos derechos son absolutos, en tanto que la propiedad no lo es,
si estamos asociados para la libertad, la igualdad y la seguridad, no lo esta-
mos para la propiedad, de modo que si la propiedad es un derecho natural,
no es social sino antisocial”. (24).

Considera que la ocupacién debe estar justificada, y sélo lo estara si se
considera como el ejercicio de una libertad, agrega que si todos hacen ejer-
cicio de esa libertad ;qué podran ocupar entonces los 1altimos?, por.lo que ha-
bra que deducir de los ocupantes una parte cada vez que una persona dotada
de libertad nace, los primeros ocupantes tendran que estrecharse.

La propiedad, por lo tanto, es injusta y perjudicial. La ocupacién no
puede ser fundamento de un derecho de propiedad, tampoco el trabajo pue-
de servir de base a la propiedad territorial, porque nadie ha creado el suelo.
Solo se justifica la posesiéon de los objetos que cada uno crea por su propio
esfuerzo. ]

Todos los socialistas llamados utépicos, sus doctrinas, manifiestan un
hondo caracter pacifico y evolucionista, por lo que no llegan a constituir un
bloque fuerte en contra del capitalismo.

No por ello, podemos dejar de desconocer la educacién socialista de las
masas populares. La revolucién de 1848 en Francia. nos lo demuestra.

CARLOS MARX (1818-1883).

El socialismo como poder,. n

imperante.

Considera que el problema_
propxedad pnvada, ya que ‘ésta

(24) René Gonard, op. cxt.;pag'.
34. :



violencia pueda eximirse del trabajo directamente productivo,” ya que*acapara
los ‘medios ‘de ' produccién. Se establecen: asi-dos clases, la:de:los explotados
mayoria," y la de los explotadores minoria. Considera que con:el nuevo-siste-
mo de: producc:cn se substrae al trabajador trabajo no: pagado (plusvaha)
lo- que trae por consecuencia la acumulacién de capxtales.

- Estas inmensas fuerzas creadas por la- burguesxa : se encuentran en un
momento dado estorbadas en su evolucién por el mismo’ regxmen, y- tienden
a- deéstruirlo, creando las condidiones rde una’ sociedad-nueva,:'sin clases. ba-
sada:en la produccién social y en la propiedad sbcial’de‘l'o'S‘iixsfrixmentos de
produccién. Asi, la persona quedara llbtada de la opresxdn :&:aipitalista. sera
realmente ‘libre. - . cot SoLT ey el

El sistema capitalista, por el desarrollo tan grande‘;de las fuerzas de
produccién, es una produccién-social; porque es‘ el resultado de la colabora-
cién de todos los :productores. y porque cada uno:ide‘ellos no trabaja para
satisfacer- sus mnecesidades..personales, sino para’satisfacer una parte de las
de la sociedad, al destruir: el capitalismo a todos ‘los :productores indepen-
dientes ‘que producenellos mismos aquello ‘de:que: tienen necesidad, la pro-
duccién se vuelve social. estando representado. el _caracter social de la produc-
cidn por el trabajo de los.asalariados, vy el caracter privado de la misma, por
los capitalistas que tienen la propiedad privada‘>de’ los instrumentos de pro-
duccién. Lo anterior crea,.por lo.tanto, una - oritr;adjcc_ién, un antagonisma
de clases. : :

- La propxedad pnvada que la revolucxon, franceqa habxa querido 1nmorta-
hzar, ha cedido a una propxedad capxtahsta‘ surgxda por la apar:cx 6n de las
socxedades anénimas. : .

La propiedad ‘concebida por los revolucxonanos francesas.- es ahora una
propiedad colectiva, lo cual- representa sinvlugar.a dudas, un -progreso sobre
la. propxedad individual.. Esta forma:de. propiedad, sélo puede ser sobrepuja-
da por la propiedad pubhca- o sea, que la propiedad de los.instrumentos de
produccién pertenezca a. toda la: sociedad ;y mno; a.una: pequefia colectividad,
mas vale substituir -una. socializacién. que se. produce en provecho de todos,
a una socializacién que se produce en provecho .de unos cuantos.

Se nos ha reprochado., escribian - Marx v. Engels” el querer abolir la
propiedad personalmente adquirida por el traba)o, propiedad que, segin se
declara, es la base de toda libertad, de-toda actividad y de toda independen-
cia individual. Pero esta forma de propiedad, anterior a la propiedad burgue-




sa, no tenemos necesidad de abolirla: el progreso de la industria (es decir el
capitalismo) la ha abolido o esta en vias de abolirla. Estarias llenos de ho-
rror porque queremos abolir la propiedad-privada. Pero, en vuestra sociedad
la propiedad privada esta abolida para las.nueve décimas partes de sus miem-
bros... Nos reprochais, pues, querer abolir una férmula de propiedad que
s6lo puede existir con la condicién de. que la inmensa mayoria esté privada
de toda propiedad (25).

Hasta ahora, encontramos que la institucionalizacién de la propiedad, se
ha convertido en la base de la edificacién social, y que las medidas toma-
das para modificarla eran sélo orientaciones dirigidas a los obreros y cam-
pesinos, pero sin tener una direccién revolucionaria que coordinara sus me-
tas y formas de lucha. -

La Comuna de Paris constituira la mas grande experiencia de una trans-
formacién social, y, por lo tanto, de la estructura de la propiedad.

El 26 de marzo de 1871 se proclama la Comuna, sus causas: la caida
del imperio y la desapariciéon del artesanado clasico.

La Comuna proclama, “"el: fin del viejo mundo liberal del militarismo,

de la burocracia, de la explotacién, de la esclavitud, de los monopolios y de
los privilegios a los cuales el proletariado debe su servxdumbre v la patria
sus desdichas y -desastres’. :(26).

La existencia de la Comuna se reduce a 73 las. ‘sin  embargo, sus efec-
tos. cada vez nos parecen mas determinantes,; puesila’ Comuna represents la
explosién de las injusticias que traia consigo ‘el iberalismo econémico, el feu-
dalismo industrial etc.. Se pugnaba por la‘eli acién - de la burguesia co-

mo casta dirigente, el advenimiento polxtxco d trabajadores, en sintesis
la igualdad social.

Al quedar eliminada la explotacxon d

fase de al esclavitud, convertira al trabajo’persona
la constitucién social.

.por ‘el hombre, ultima
omo. la finica base para

ncida, 'y se deja sentir

gido a la Asamblea, Thiers dice
a los malvados que han violadb-l




Sin embargo, este gran hecho social no podia tener tan frustrados fru-
tos, nuevas voces surgen para hablar de la situacién de los trabajadores, el
Conde Albert de Mun, lider del catolicismo social francés, en su obra ‘“Lla-
mado a los Hombres de Buena WVoluntad”, sienta las bases de una nueva re-
gulacién social, por lo que reflejaba la creciente inquietud de la Iglesia Ca-
tdlica ante el Socialismo Proletario.

La Iglesia, desprovista del poder civil, necesitaba encontrar armas en su

doctrina para rechazar el peligro del socialismo, por lo que crea un socialis-
mo de Iglesia.

IV.—DOCTRINA CATOLICA DE LA PROPIEDAD.

La doctrina catélica de la propiedad va a representar en el mundo capi-
talista la intervencién mas efectiva en favor de los obreros. Pide la interven-
cién estatal a favor de las clases menesterosas, que era nula hasta la Encici-

lica Rerum Novarun expedida por el Papa Leén XIII. conocido como el Pa-
pa de los obreros.

Sin embargo, encontramos que si buscaba favorecer al obrero, ésta nc
convencia plenamente a los mismos, y tratandose de los patrones no buscaba
desagradarlos demasiado.

Es el 15 de mayo de 1891, se publica 1la Enciclica, influenciada por lo:
grandes problemas obrero patronales, por los graves incidentes ocurridos er

Paris el primero de mayo de 1890, las grandes manifestaciones en Hamburgo,
en Roma etc...

Esta doctrina, analiza la situacién imperante, y considera que el desa-
rrollo de la industria, el cambio de las relaciones obrero patronales, la acu-
mulacién de riquezas en unos pocos, el empobrecimiento de la multitud, la
corrupcién de las costumbres, es por lo que la Iglesia debe tratar de la cues-
tién obrera.

Analiza la propuesta de los socialistas de querer suprimir la propiedad
privada, y considera que es injusta, pues hace violencia a los legitimos po-
seedores, degrada las atribuciones del Estado e introduce una total confusién
entre los ciudadanos. Al pretender los socialistas, que los bienes de los par-
ticulares pasen a la comunidad, agravan la condicién de los obreros, pues,
quitandoles el derecho a disponer libremente de su salario, les arrebatan to-
da esperanza de poder mejorar su situacién econémica y obtener mejores
provechos, pero lo que es todavia mas .grave,.el.rcmedio propuesto lesiona
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abiertamente- la justicia,  pues ;poseer’ algo como:'propio y exclusivo, 'es 'un de-
recho que a todo hombre otorgé la naturaleza..-

-. .. Considera que al haber dado Dios la tierra a todo el linaje humano,
para 'que use 'y disfrute de ella, no puede ser 6bice a la existencia de propie-
dades privadas. Porque decir 'que Dios ha dado la tierra en comin a todos,
no es decir que todos indistintamente hayan de ser sefiores de toda ella, sino
que no sefialé Dios en particular a nadie para que la poseyese, dejando a la
industria del hombre y a: las leyes-de los pueblos la determinacién de lo que
cada uno en particular habia de poseer.

““Es preciso, pues, traspasar al hombre como cabeza de famxha el dere-
cho de propiedad que hemos demostrado que diera la naturaleza a cada uno
en particular, ‘mas ‘todavia, este derecho es tanto mayor y mas inviolable,
cuanto son mas numerosas las cosas que, en la socié¢dad doméstica, abarca
y exige la persona del hombre.” (27). Aclaramos, que si es de derecho natu-
ral.el: que todos sean poseedores, légicamente y -como corolario, debe ser jus-
to que los que no son poseedores posean (recordemos a Proudhon).
= -Posteriormente ‘la Enciclica Quadragésimo Arno, éstablece’ que hay que
sujetar’a: las.normas.de la justicia social la-distribucién de los fecursos de
este mundo, cuya inequitativa reparticién atestigua el flagrante contraste en-~
tré un-pufiado. de ricos ¥ 'und muchedumbre de indigentes. : =" .
--La-Enciclica ‘Populorum Progressxo de S S. Paulo VI completa !a doc-
trina .catélica ‘de la propiedad. -: ... - T R - - ; .

Considera que el derecho de propxedad no debe ejercitarse con detri-
méntos: de la utilidad ..comun;” y7siose- crease “un’-conflicto -entre- los - derechos
pnvados adquiridos- y . las= rexigencias’ comunitarias primordiales, ‘toca a los
poderes publicos procurar’ ‘una’ solucxon Tcon la actxva part:c:pacxon ‘de las

peérsonas:y grupos: sociales. . . ST

. _El inciso No. 26, que consideramos el mas importante porqﬁe hace una
dura critica'*al capitalismo 'lo transcnbxmos integramente: ‘‘sobre esas nuevas
condiciones” de ‘la - socxedad ‘(se reﬁete a la‘ industrializacién), ha sido cons-
tuido ‘un sistema que’ considera ‘el provecho como motor esencial del pro-
greso’ econSmico, la corcurrencia como ley suprema de la economia, la propie-
dad privada‘‘de los meédicds-de prodiuccién como derecho ‘absoluto, sin limites
ni oblxgacxones -socnalcs corrcspondxentes. Ese lxberalxsmo sin freno que con-

E e

-«('2’7) T Eneéiclica’ P.erum'--Novarum;- Libros Marisol,~ pig. 209 y *sigs;'
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duce a la dictadura fué: justamente denunciado  por:Pio XI como generador
de ** el 1mpenahsmo 1nternac1ona1 del dmero (28). -

Vv.—La PROPIEDAD SOCIALISTA

No es’ sxno hasta el tnunfo ‘de” ]a Revolucxon Socialista en Rusia, cuan-
do la’ txerra se declara del domxnxo del pueb]o, ‘creando de ese modo las con-
dxcxones favorables tanto para’el’ desarro]lo de.la industria socialista, y el en-
causamxento ‘de la produccxo agr‘cola toda vez que la tierra, segin Marx,
constntuye la _premisa . necesana de cualesqulera actividades productivas.

" " Con el triunfo” de la Revolucxon ‘se nacionalizan las tierras y empresas
tanto industriales como de transporte, se nacionaliza la esfera de la circuia-
cién de los bienes, los bancos.

Es de importancia esta x:evolucxon porque es el resultado de la crisis ge-
neral del capitalismo.

“Con respecto al experimento ruso, estamos hoy .en la misma condicién
que el historiador ilustrado de la nltima parte del siglo XVII en relacién con
el nacionalismo y el capitalismo. El principal interés del caso radica, pues,
en el hecho de que, para bien o para mal, contituye un vasto experimento,
por lo que hace a la cultura e instituciones de. una nueva y diferente era de
la sociedad humana’ (29).

Analicemos, aunque somerameramente, el regxmen de propiedad en la
UL.R.S.S., por la gran importancia que reviste para’ nuestro tema.:

Existe la propiedad nacional, la propxedad cooperatxva v la propiedad
privada proveniente del trabajo personal.

La propiedad nacional comprende,. la txerra el subsuelo las aguas, los
bosques, las fabricas, las minas. el transporte ferroviario, maritimo. fluvial y
aéreo, los bancos, los medios de comunicacién y-las grandes empresas- agro-
pecuarias organizadas por el Estado (sov;oses. estaciones de maquinas y trac-
tores, etc.), asi como las empresas de servicios mumcxpales ¥ la parte funda-
mental de las viviendas en las‘ciudades’ v ‘en. los centros industriales, son pro-
piedad del Estado. es decu-. patnmonxo de’ todo ‘el pueblo. .

Estos bienes que se: acaban ‘de enumerar (art. 6 de la const.ltuc 6n), no
se entregan en propxedad ‘a determxnadas personas o asociaciones de. cxuda—

(28) Rewsta Senal de la’ Cruz, N* 64, 13 de abril de 1967, pag. IV.
(29) - cit. por- Harrv Dlmer Barnes, Hlstorxa de la Economia del Mundo Occiden-
tal, U.T.EHA., pag. 827- .



danos, por’ lo que no-pueden-venderse,-hipotecarse. Este tipo.de, propiedad,

surge al liquidarse el sistema de economia capitalista,  al abolir 1a . propiedad B
privada: sobre los medios e instrumentos de’ produccxon. v suprxmu: la explo-,

tacxoﬁ del hombre por el hombre.

Esta forma de propxedad es la mas importante en la U.R.S. S., ..
cias'a'su . fortalecimiento surgié otra variedad de la propiedad socxalxsta, ‘1a
propxedad cooperativa Koljosiana, (art. 7 constitucional) Las empresas co-
lectivas de los koljoses y de las organizaciones cooperativas con bienes mue-
bles y las organizaciones cooperativas, asi como sus edificios colectivos, cons-
tituyen la propiedad social, socialista, de los koljoses y de las organizaciones
‘cooperativas. .. La tierra no es propiedad de los koljoses, puesto que es patri-
monio de todo el pueblo. Pero el Estado ha adscrito la tierra a los koljoses
en‘disfrute gratuito y por tiempo ilimitado, a perpetuidad, acerca de lo cual

cada koljos ha recibido una acta especial del Estado. Pero el Estado, no dis- .

. pone - de-los bienes del koljos y de las cooperativas: ya que son propiedad
‘de:esas: entxdades sociales.

.

 Este’ tipo de propxedad surgié por 1a colectivizacién de los medios: de

pfbdﬁccion se desarrolla basada en el trabajo colecuvo conforme al plan .

logo a la propiedad de todo eI pueblo.

La colectivizacién de los koljoses fué. voluntana,"
'constxtucxon consagra en su ax:t. 9 Paralela' e

les, basada en el traba)o pcrsonal qu
ajeno. -

Asi mismo la propiedad personal, esta pfotegida por la constitucién en
su‘art. 10:- La ley protege el derecho de los ciudadanos a la propiedad per-
sonal ‘sobre los ingresos y ahorros proccdentes de su trabajo, sobre la vivien-
da y la hacienda doméstica auxiliar, sobre los objetos de. uso doméstico y
sobre los objetos de consumo v comodidad personal, lo mismo que el dere-
cho de- herencia de la propiedad personal de los ciudadanos. Por lo que la
propiedad personal de los ciudadanos csta destinada al consumo.
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CAPITULO TERCERO.
IL—NATURALEZA DEL DERECHO DE PROPIEDAD.
DERECHO SUBJETIVO.

Es indudable que los hombres necesitan servirse de las cosas exteriores
para satisfacer sus necesidades. Si una sociedad no establece un régimen de
propiedad, todos los hombres indistintamente se aprovecharian indistinta-
mente de todas las cosas para satisfacer sus necesidades; resultando con ello
la anarquia, y aiin, la desaparicién de la sociedad.

El orden juridico necesariamente debe regular la conducta de los hom-
bre cuando recac sobre las cosas.

Las unicas posibilidades de regulaciéon de conducta, estan representadas
por la “autorizacién’ y por la “prohibicién’ (30). Ahora bien, si el orden ju-
ridico debe garantizar la paz en las relaciones humanas, autoriza a determi-
nadas personas para que se aprovechen de determindas cosas.

No basta, sin embargo, que el orden juridico autorice conducta a los
hombres sobre las cosas, si a su vez no impone la prohibicién (deber juridico)
al resto de los hombres de respetar la anterior conducta facultada.

Asi concebido el derecho de propiedad. se traduce en un .-Derecho Subje-
tivo que se define como: ‘‘el facultamiento de conducta fundido o unido a la
facultad de exigir el deber correlativo”™ (31).

Se rechaza por lo tanto, la afirmacién de Duguit, de que la propiedad,

(30) Oscar Morineau, El Estudio del Derecho, Ed. Porria, 1953, p..v.g‘. 277%.
(31) Oscar Morineau, op. cit. pig. 117.
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en realidad es un deber juridico que se traduce en emplear la cosa en la - sa- -
tisfaccion de las necesidades comunes, constituyendo ésta, una obligacién
fundamental para lograr el perfeccionamiento de la solidaridad  social; *la
propiedad no es ya el derecho subjetivo del propietario; es la Eunc 6n. social
del poseedor de'la’ nqueza (32). B : '

Nuestra legxs]ac 6n "consagra la propiedad como un: derecho sub]etwo?
art. 830 del: C.:.C.: de:'1928 “"El propietario de una cosa’ puede gozar 7y dis-
poner -de’ ella con :las:limitaciones y modalidades que fijen:las" leyes”. El pri-
mitivo proyecto" del c:tado ordenamiento, establecia’ademas que: tenxa el de-
3 derecho de-propidad -de manera a :obtener un - beneficio
social con'la oblxgacxon por. anadxdura de hacer productxva 1a propxedad Es-
te parrafo S

. .,a) La que equxpara el derecho personal al derecho real conocxda co=
mo, tesis 'Objetivista” (Gaudemet, y. Gazin):' el P sl

-+ b) -La que equipara el derecho real al personal llamada tesxs- Per'sona'—‘
lxsta (Marcel Planiol). . :° - X . .

De la-clasica 'su principal: ewaonente es Baudry-Lacantxnenc. Desarrolld
su teoria partiendo - de ‘que el patrxmor.uo seiforma ‘de derechos reales y- deres
chos.personales. Los derechos reales’son’los-.que $e-ejercitan: en. forma inme-
diata.sobre .una cosa, y sé componen:de.tres:elémentos:.1).-el sujeto,: o -sea
el titular del derecho: 2) el objcto :del:derécho::lascosa.sobre la-cual lafaz
cultad juridica se ejerce, 3) 1,.a relacion. 1qrisl..=‘ca.s:qtre-:e.l.;.sui.e.to;:,y-.:la»';c.osa-:

. 32) Leén Duguit, .Las” -Tlansforxnacxones Generales ‘del- 'Dez‘ecbo Puvado desde
el Cédigo de Napoleén, Madrid, pag‘..S, pumera, -conferencia. - romet oo Bal o Lty
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al:'ser-esa’ relacién. inmediata, el ‘deérechbhabiente .puéde .:obtener: de ella] U'sin
recuirir ‘a‘nadie, todo: o parte de las ‘ventajas que- ésta: ptoduzca (33)

El'defecho pcrsonal ¢s ‘definido’ por:esta teorid’ como- *la facultad en-wiks
tudide’ 1a *fcual una* persona‘llamada+’ ‘acreedor, puede exigir dc -otral”

“denomi~
nada deudor; un hecho, una abstencxon o la entrega:de’ una -cosa';féficontra-

mos’ tres: cleméntosy. 1'): los! sujetos . (activo y. ‘pasivo)i:2). el: ob)eto de la .obli-
gacion (da:,.hacex: © noihacet);:3)=larelacion ;juridica (34).
La diferencia de ambos derechos pueden resumirse: asiz:.d

es directa; pero la existente ‘entre:el acreedor v’ el objeto ‘es mediata o indi-~

recta. En el derecho real, la relacién"entre el titular. y el- ob)eto de S, dere-
cho ‘es inmediata, directa. - LR

Enrlos derechos personales,.‘la ‘relaciéon- entre el sujeto. activo:y el p'asxvo

R B RO I AA ST
Los derechos personales son- derechos relatxvos Los dercchos teales va-s
Icn ‘‘erga omnes”. | 50 o

El derecho personal puede ‘tenér corio objeto la prestacién’ de - una cosa,
un hecho positivo o una abstencién:*El derecho real recae’ sobre una ‘cosa. (35)
. Anahcemos ahora las tesis monistas:

a) Ob)etw:sta de Gaudamet v Gazin.
" Considera Gaudemet que el

e

.

*derecho pcrsonal no es’un derecho sobre
las personas o frente a ellas. sino una facultad sobre los bienes'

(36) Ia_%nis
ca dxferencxa que- puede existir ‘entre dercchos’ personales v de:echos reales,
es que en los reales;” la_facultad se ejerce evclus:vamente sobre una cosa ‘deéx
terminada, mientras que en los derechos pcx:sonales recae sobre una ‘colecti-
vidad de bienes,

que tiene por fundamento que el deudo: responde de sus
ohhgacxones con todo su patnmonno. :

; ‘Gazin dice que puede entendersc el de:echo de’ credxto ‘sin ‘stujeto. paswo.
i{en'do ‘necesario tnicamente, que exista un patrimonio responsable a lo qut
agrega Gaudemet, que es el patrimonio el que:debe al patrimonio.’

Estos _autores consideran gue .con cl. surglmxento de las-formas. .de-trans-
misi&i” de las obligaciones (cesién dé derechos; cesién de déudas y Ta’ subro—

.‘.-

) ut Edualdo Gnlcna \1'1ynez, Introducc:6n a.l '.Cstudxo del V,Dcxecho, D
rl’ua 4.1. ed: piag. 206. - :
134) Eduardo Garcia Maynez, op. cit. pag. 207.
(35)

Eduardo Garcia Maynez, op. cit. pag. 207. - L
(36) Cit. por Edidardo Gaircia Maynez, op. .cit.. pag: 208



gacién), se transformé la estricta obligacién personal regulada en la primiti-
va legislacién romana, en la cual no se podia sustituir ninguno de los sujetos
de Ia obligacién (de ahi su caracter personalisimo), para llevar a cabo di-

cha sustitucién en este derecho se recurria a la novacién; es decir, extinguien-
do la primera obligacién.

Al permitirse actualmente la sustxtucxén de los sujetos. de uno obliga-

cién, es porque interesa sélo que exista un patrimonio .responsable.
b) Personalista de Planiol.

Esta tesis sostiene que el derecho teal txene la misma naturaleza que el
derecho personal. No es exacto que haya una:relacién juridica entre una per-
sona y una cosa, “‘todo el derecho es un: vinculo entre personas’™ (37). .

Considera este autor, que la doctrina clasica comete el error de suprimir
de la estructura del derecho real al.sujeto pasivo. (todo el mundo), limitan-
dose a estructurar la naturaleza del derecho real sobre el elemento personal
(sujeto activo ‘‘el propietario”™) vy la cosa (el objeto de su derecho).

Considera el autor que comentamos, que los derechos reales se equiparan
a los personales pues en ambos existen: un sujeto activo (el propietario v el
acreedor respectivamente); un sujeto pasivo (todo el mundo y el deudor res-
pectivamente) y un objeto (la cosa y la prestacién o la abstencién respec-
tivamente) .

Las diferencias existentes entre derechos reales y derechos personales,
no derivan de que éstos tengan una naturaleza diversa, sino de una manifes-

tacién diferente de la obligacién; esas diferencias radican en el objeto de la
obhgacxon v en el nimero de sujetos pasivos.

“Uno y otro no san maéas que dos manifestaciones diferentes de la obh—
gacién que sostiene todos los fenémenos juridicos; podia hablarse, usando la

terminologia de los fisicos, de dos estados o de dos apariencias diversas de
la misma materia juridica™ (38).

CONCEPTO DE DERECHO REAL Y DE DERECHO PERSONAL.

De la tesis de M. Planiol, aceptamos que las relaciones juridicas sélo se
dan entre personas, y, hacemos nuestx:a la dehnlcxon del tantas veces citado

(37)
(38)

cit. por Eduardo Garcm I\Iaynez. op. cﬂ:. pag. 210.
YLais Rigaud, El Derecho. Real E. . Reus, 1928, pags. 6 ¥ 7.
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maestro Garcia Mayneéz sobre derecho real: ‘‘facultad correlativa de un -deber
universal .de respeto. que una persona tiene .de obtener directamente de una
cosa todas o parte de las ventajas que ésta es.susceptible de producirc™ (39).
No aceptamos del jurisconsulto francés, el que estas dos clases de dere-
chos sean iguales, pues mientras que en los- derechos personales existe ya la
facultad de exigir el cumplimiento de la obhgacxén, enlos’ derechos reales
esta facultad nace precisamente por haber: violado uno ‘de los sujetos indeter-
minados, el deber juridico de respetar la propiedad. del titular del derecho

Aceptamos, por lo tanto, la definicién que-de derecho personal nos da
el maestro Garcia Maynez: *“es la facultad-que una persona llamada acree-

dor, tiene de exigir de otra, llamada deudor, un hecho, una abstencién o la
entrega de una cosa (40).

1I. .—-LA PROPIEDAD FUNCION SOCIAL.

* El -derecho privado en su conjunto. tal como 16 encontramos al principio
del siglo XX, esta indudablemente construido en funcién de una- proteccién
absoluta de la propiedad como se desprende g:anto de la reglamentacién de
los. bienes, como de las obligaciones y contratos. Sin embargo. ese fundamen-
to en que descansa el derecho privado contemporaneo, sufre desde hace afios
modificaciones profundas; especialmente las que se manifiestan en las relacio-
nes entre el Estado y los ciudadanos. desde que éste. participa activamente
en la vida econémica. Las relaciones de los particulares se han visto interveni-
das por el poder publico. Asi, encontramos que ciertas actividades econémicas
reservadas a la iniciativa privada, el Estadé las ‘haya acaparado o cuando.
menos controle las empresas que las realizan. Por otra parte, las crisis y las
guerras han obligado a los Estados a intervenir con funciones de direccién.:

Tenemos la intromisién del Estado en el terreno de:la libertad contrac-

tual, que queda reducida a su minima expresién, por ejemplo: en el caso del

contrato colectivo, los contratos de arrendamiento sujetos a prarroga etc. ..

Por lo que respecta a la propiedad privada, en nombre del interés general o

social, se ha limitado cada vez mas, con’ el fin de buscar el benehcxo colec—-
tivo.

[

(39) Eduarde Garcia Maynez, op. cit.  pig. 214.: -
(40) Eduardo Garcia Maynez, op: cit. pag. 214.:
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A esta intervencidén del Estado: como consecuencia de la-necésidad so-
cxal o. econdémica, se¢ le ha llamado.Socxahzacxon del Derecho™ (41)."
- La socializacién ‘del derecho

leva aparejada “la‘ socializacién . de la pro-
pxedad al negar: que ésta constxtuya solamente un: vxnculo entre el propietario

v el objeto.de 'la propiedad: sin:tener:en:cuenta'los.intereses sociales. La in-

tromisién del Estado en; nomb:e del nteres pubhco para limitarla, ya no es
extrafia en dicha relacién. B P

Es asi como Dugut, hizo que el derecho adoptara la tesis lanzada por la
sociologia del . tiempo de Augusto.Comte, el cual consideraba;: ‘''que cuando
se ha intentado darles (a los. derechos del hombre) un - destmo verdadera-

xpente. organico, pronto han rqvelgdo_ su naguralez; antisocial, tendiendo siem-
pre a conservar la individualidad™ (42). Agrega: **

: “en todo estado normal de
la humanidad todo ciudadano, cualquiera que sea, constituye realmente un

funcionario publico, cuyas atribuciones, ‘mas o menos definidas, determinan a
la vez obligaciones y pretenciones. Este principio universal debe ciertamente
extenderse . hasta .la propiedad.en:la que el positivismo ve, sobre:todo, una
indispensable. funcién social .destinada a formar y ' administrar los capitales
con los cuales cada generacidn.prepara los trabajos de la siguiente. Sabia-
mente concebida.esta apreciacién normal, ennoblece: su.posesién. sin_restringir
su justa libertad y hasta haciéndola mas respetable (43). ..

‘La teoria de ILedédn. Duguit, parte igualmente- del imperio de la: 1nterde-
endencia- social, ;al considerar que para que el denominado dérecho de pro-
piedad tenga wvalidez., requiere necesariamente el rconocimiento:de la entidad
representativa del grupo social, y tratandose del derecho -de propiedad de
una persona, por ser ésta, parte integrante del conglomerado social, su derecho
esta limitado por las obligaciones ‘que tiene para con la sociedad. Sitiia el de-
r

echo objetivo como anterior al subjetivo, y sobreé todo,: anterior al derecho de
propiedad afirmando *

‘que el derecho objctivo tiene como fin esencial realizar
la solidaridad social al imponer, a gobcrn'\ntcs v gobernados, dcberes v obli-
gaciones fundamentales, consistentes, en este caso, en la obligacién del pro-
pietario de aumentar la riqueza general haciendo.valer el capital que posee,
y no. sera protegido socialmente. mas que si.la .cumple.y en la medida que Ia

(41) Xonstantin Katsarov, Teoria de la Nacionalizacién, Imprenta Universitaria,
1963, pig. 188. . L
(42) Duguit, op. cit. pag. 151. I R e

(43)  Duguit, op. cit..pig. 151 - TUvlad e e LT s
gy-o :



cumpla, por lo que la propiedad individual deja de ser un derecho del indi-
viduo ara convertirse en una funcién social” (44).

En el plano constitucional la funcién social de la propiedad fue recono-
cida por primera vez por la Constitucién Mexicana de 1917, parrafo tercero
del articulo 27 “La Nacién tendra en todo tiempo ‘el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico asi como...”,
posteriormente la Constitucién de Chile de 1925 en su articulo 108&10/3 “El
ejercicio del derecho de propiedad esta sujeto a las limitaciones o principios
que demandan el mantenimiento y el progreso del orden social y...”, la Cons-
titucién del Perii de 1933 en su articulo 34 establece: “La propiedad debe ser
ejercida en armonia con los intereses sociales’™, la Constitucién Argentina de
1949 nos dice al respecto en su articulo 38 “La propiedad privada tiene una
funcién social’’, la Constitucién de Colombia de 1945 en su articulo 30/2 *‘To-
das las formas de propiedad estan subordinadas a las necesidades de la na-
cién y.al bienestar comiin’’, la Constitucién de la Reptiblica Federal Alemana
de 1949 en su articulo 14/2 dice: ‘'La propiedad obliga. El uso de la propie-
dad debe contribuir al mismo tiempo al bienestar de la colectividad™.

‘Las - constituciones mencionadas, entre otras, siguen la teoria de la pro-
piedad funcién social ya porque establecen que la propiedad debe usarse en
interés social, usarse en beneflcxo social o porque.incluyen el concepto en su
articulado. RN

La tendencia'a incluir la funcién social ‘de la’ propiedad en 16s textos cons-
titucionales  es ‘general;si: sxgu:eramos anahzando otras constituciones la en-
contranamos. ‘ ; ' ’

En nuestro:derecho tenemos un e;emplo claro de esta’ teoma al dxsponer
el articulo 2453 del C’ C d 0
cultivarlo.: sin’ pcl’jl.uClO
ra ‘que’ no.se agote su: fertxhdad. Sl no-lo cultxva. tiene obligacién de darlo en
arrendamxento o en aparcer a.:de acuerdo con lo dispuesto en 1la ley de tierras
ociosas’.- Que en’ nuestro concepto‘]leva ‘al extremo la teoria de la propiedad
funcién socxa] al 1mpone “al: propietario que no haya barbechado o puesto
en cultivo sus tierras. la obhgacnon de darlas en arrendamiento, y no exigir
de los labradores usuarios, ni renta ni indemnizacién por tal motivo.

-..(44) - Duguit, op.. eit. pag. 151 .V -sigs.
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III.—ANALISIS DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITLICION

La ideologia imperante ‘en; cl medxo constntucxonal mexicano antes de 1917 :
omo¥lai base. y objeto de: las insti--

consideraba a los derechos. del ‘hombre:
tucxones sociales. El 1nd1v1duahsmo

doptado por el ‘ordenamiento contltu—

orden creado por el Estado " por ende“debe siempre respetarIOS v
convertirlos en. el objeto 'y base desus’ instituciones (45).

la_ cual el Estado. solo se debe constreiiir a.vigilar las- relaciones de los_par—.
ticulares y la seguridad  .exterior de la- nacién. - - -

La Constitucién vigente ' se aparta de la doctrina: 1nd1v1duahsta al-esta:

blecer en su art. I. “En los Estados-Unidos Mexicanos:todo:individuo ‘goza-
ra de las garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales:no:podran; res-
triguirse, ni suspenderse,‘ sino. en los casos y .con. las condxcxones~ ques
misma establece’.. : : b BN

. La Constxtucxon se aparta tamb én de la doctrma hberal ‘aliest blecer

v1dual y fundamenta la- prop:edad pnvada inmobiliaria en - el pru:ne
fo. el cual dice: ‘‘La propxedad de las tierras y aguas comprend{da

l1a cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el domxnx
pax:txcu]ares, constxtuyendo la propxcdad pmvada

txiucnon'\l el maestro. Ignacxo Burgoa nos dice: "El concept

originaria. no .debe tomarse como equxvale-xte al de. propxedad en’ su: connota-_
dlsfrutan o dis-

cién comin, pues en- realidad, el Estado o la Nacién.no usa
ponen de la tierra ¥y las aguas como lo hace.el- propletarxo cox:nente. ‘En .un
correcto sentido conceptual, la propiedad. originaria. unplxca el

omxn:o emx-

nente que tiene ‘el Estado sobre su propio territorio, cons:stente en’ el Impe..

(458) Ignacio Burgoa, Las Garantias . Individuales, Ed. Porru:l,~>14n. redr.-- pﬁg‘..123.
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rio, autoridad o-soberania: que dentro de los limites de éste tiene. Propiamen-
te, la: propledad’omgxnana de que habla el parrafo primero:del art."27 cons-
a la‘ pertenencia del territorio nacional a’ la entidad estatal
como* -elemento ‘consubstancial e inseparable de la naturaleza de ésta™ (46).
Algunos autores sostienen que el origen histérico de la disposicién’ conte-

‘n:da en’ el primer. parrafo del articulo 27 Constitucional. es la famosa *‘Bula

Inter: Caetera’” ‘expedida por el Papa Alejandro VI el 3 de mayo de 1493, am-
pliadaimas tarde por la segunda Inter Caetera y la Hodie Siquidem.

- Estas Bulas. buscaban una solucién que terminara con las luchas entre
Espana v Portugal por el dominio de las tierras descubiertas.

“La intervencién del Papa para solucionar este conflicto se )ustxfxca‘

1) Por la costumbre que tenia el Papa de resolver este tipo de cuestiones.:
Encontramos como ejemplos el de Alejandro IV, el conceder a Enrique II de
Inglaterra. la soberania de la Hibernia; el de Clemente VI, cuando otorgé a
Luis de la Cerda la soberania sobre las Islas Afortunadas que fueron descu-
biertas en 1446; de Martin V que otorgd otras tierras al Rey de Portugal en
1452 y, por iltimo el de Nicolas 'V tambxén en favor ‘de Alfonso de Portugal.

.-2). Por la gran fuerza moral: y pohtlca que tenia la Santa Sede.

‘La funcién que tuvieron las- Bulas'Papales, ‘en’ realidad, fue la de es-
tablecer la linea divisoria de dxchas ptopxedades.' st

Se:- ha dxscutxdo mucho si el Papa podxa otorgar Ia propledad de dichas
tierras, creemos que aiin cuando no tuvxcra dicha’ autoridad, la titularidad de
dichas ‘posesiones tanto para Espano]es ¥ Portugueses, les devenia por ser
los’ descubndores y mas tarde los conqulstadores "de’ dichas tierras.

Surje ahora la cuestién de si las Bulas Ale)andrmas habian otorgado
a los Reyes Espafioles la propiedad privada sobre las tierras descubiertas, Los
Reyes .Catélicos consideraron que el dominio. que se ejercia sobre ellas, era
ejercicio de su derecho de propiedad; y cuando.el 22. de diciembre de 1836,
fue firmado en Madrid el tratado de¢ Paz y Amistad entre México y Espaiia
asi lo consideran: “...Y su Majestad renuncia, tanto por Si, como por sus
herederos y Sucesores. a toda pretensién al Gobierno, Propiedad y Derecho
Territorial de dichos Estados y Paises.” )

(46) Ignacio Burgoa, op. cit. pigs. 366 Vy‘ sigs. L L



La~importancia de establecer. ¢l origen -del parrafo primero: del. art: 27
estriba en que: el- Constituyente de Querétaro buscaba']eqxtx- T

Constitucional,:
mar ‘la intervencién del Estadoen materia de - propiedad.

; No consideramos que ‘el Constituyente se haya basado' enque: ‘la 1nter- :
vencién estatal en ésta materia, le devenia por ser la Nacién Mexxcana here-
dera del Patrimonio Real. Al respecto el diputado Constituytente Pastor Rouaxx'
decia: **...No habia necesidad de coansiderar a la Nacién a raiz.de.la’inde-
pendencia como heredera de un derecho medioeval y caduco. para establece:
las hmxtacxones y .modalidades de la propiedad privada, sino. ‘que ‘era’estric~
tamente mas juridico invocar para ello la soberania .del. Estado Mexxcano, pues,
este poder que reside en el pueblo es mas que suficiente . para que la nacién
en un momento determinado efectiie modalidades, hm:tacxones. exprop:acxones e
incluso”hacer que desaparezca la propiedad prxvada" (47) % s
Del texto del multicitado articulo, encontramos regu]ados tres tlpos dife-

Y rec rsos naturales.
‘atn .cuando deriva de

rentes ‘de derechos d= propiedad sobre tierras, agu

”Una propxedad privada de corte liberal,. que
1a’ nacxon sxgue baJo su control al establccer el mxsmo art;culo constxtucxonal

s dificil de precisar.

) ) cance de dxcha disposicién constxtumonal

o Por’ modalidad a la propiedad privada nuestro Maxlmo ‘Tribunal entien-
de” el cstablecxmxento de una norma juridica de caracter general Y permanen-
te, que modifique la forma juridica de la propiedad. Dos elementos constitu-
yen la'modalidad: el caracter general y permanente de la norma que lo impone

v“la “modificacién substancial del derecho de propiedad sin especificar ni
es decir. que introduzca un cambio general en el

individualizar cosa alguna,
sistema de propiedad y a la vez, que esa norma llegue a crear una situacién

juridica estable. El segundo elemento, esto es, la modificacion que se opere
en virtud de la modalidad, implica una limitacién o transformacién del dere-
cho de preopiedad. Los ecfectos de la modalidad, consisten en una extinsién

(47) _Génesis _de los articulos 27 y 123 de la Constitucién Politica de 1917,
Institute Nal. de Estudios de la Revolucidn I\Ie‘ncana, 2a. ed. México 1959, pa.gs. 163

¥ sigs.
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kblenes ‘muebles de uso personal,

‘Vallado Berron nos dice:

parcial de los atributos del propietario, de manera que éste no sigue’ gozando

" en-virtud-de~las limitaciones estatuidas-por-el Poder Legislativo,-de:todas:las

facultades inherentes a. la extensién:actual:.de su derecho.” (48).

E AI establecer en su parrafo seégundo el art, 27 que “las expx:op:ac;ones
solo podran hacerse por. causa de utilidad piiblica y mediante indemnizacién"
le'da‘a este tipo de propieda’d un contenido diferente del concepto clasico-de
propiedad ‘que la-veia como un derecho absoluto, eterno y exclusivo' de dis-
poner de  una cosa. :

II.—Encontramos tambxen ‘una: propiedad de la mnacién, inalienable e
imprescriptible, toda vez que no’ puede transmitirse a los’ pattxculares- “Corres-
ponde a la Nacién ‘el dominio directo de todos los recursos naturales de
la plataforma continental y los zécalos submarinos...” (parrafo cuarto); “Son
propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales, en la extensién ¥

términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores...”
(parrafo V). - :

II.—Encontramos también una ptopicdad ‘colectiva sobre terrenos ejida-
les y’'comunales: . 'Los niicleos de poblacién, que de hecho o por derecho guar-~
den el estado comunal, tendran capacidad para’disfrutar en comun las tierras,
bosques vy aguas que les pertenezcan o que ‘se les hayan restituido o restitu-
yeren’ (Eracc. VII).

) Frente "a 'estos’ tipos de propledad exxste ‘la propiedad ejercitable sobre

comercios, 'ganados, instalaciones industria-
les de todngenero. T ‘

coméntar el snstema mexicano de propxedad el maestro Fausto E.
‘“El sistema mexicano de propiedad sobre tierras,
aguas y recursos naturales, no es el del liberalismo individualista. ni tampoco
el del socialismo colectivista y ni siquiera una mezcla de ambos, sino un régimen
pccullar. sui-generis de propiedad que’ se ha extraido de las ensefianzas de
nuestra lnstona nacional. de la composicién étnica del pais. de su particular
condxc én” geopolxtlca de la realidad mexicana en una palabra’ (49).

Para hnalxzat con el analisis del artxculo 27 Constltucxonal nos referiremos

“(48)} S.'J. F. Tomo L: pag. 2568.
(49) . Fausto :E.  Vallado Berrén.

; Sistemitica Constitucional, Ed. Herrero S. A.
1965.7p§g. 11400 Sl L - :
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a las incapacidades para ciertas personas fisicas y morales respecto a la adqui-
sicién- de determinadas categorias de bienes para su disfrute:

I.—La Constitucién contiene como regla general-tacita: ]a de que toda
persona fisica tiene capacidad para adquirir y disfrutar:las, tierras-y aguas de
la Nacién. Como salvedad expresa de dicha regla,.la Ley Suprema’ declara
que por ningtn motivo los extranjeros.:.podran. adquu:u: - el - dominio directo.
sobre. tierras y aguas en una faja de cien kilometros-a lo largo de las fron-
teras y de cincuenta en las playas, declaracién que_ corrobora la dxsposxcxon
de que sélo los Mexicanos por nacxmxento o por naturalizacién y las socieda-
des. mexicanas tienen. derecho para adquxnr el dominio. de las tierras, y sus

accesiones, o para_ obtenet concesxones de explotacxon de minas o de aguas...
(fracc. 1la.).

II.—Las: Insutucxones de Benefxcxcnc:a ‘no podra adquu:u: _mas bxenes
raices que los indispensables para su objeto. (Erac. 111)..

I11.—~Las sociedades Comerciales, por acciones, no podran adquu:u: poseer
o administrar fxncas rustxcas. - (fracc. IV).

I.V —Los bancos debidamente auton*ados conforme a: las leyes de 1nstx—
tuciones.de crédito, podran tener capitales. impuesto sobre propiedades urbanas

v risticas ...pex:o no podran tener en propiedad o en administracién mas.
bxenes raices. que los. enteramente necesarios para su ob)eto du‘ecto (frac.. VY.

V. -—-Por altimo la fracc. VI establece que ninguna otra: corporacién, civil ;
podra tener en propxedad o administrar por si bienes raices o capitales impuestos,
sobre ellos, con la tunica excepcion de los edificios destxnados xnmedxata y di-’
rectamente al objeto de la institucion.,

L L
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7 CAPITULO CUARTO.
1.—EL "C;ODiGO CIVIL DE 1928.

Los senores L1cenc1ados Francisco H. Ruiz, Ignacio Garcia Tellez, Angel
Garcia:, Peiia LY Feruando Moreno fueron designados por:la_ Secretaria. de
Gobernacxon para ‘que hicieran el.proyecto de. un Nuevo Ceédigo - Civil. i,
- El nuevo: Cédigo Civil para:el Distrito 'y Territorios Federales:en mate-

ria, comun iy para: toda la Repubhca en.materia Federal, se. publxco el 25, de,
abril . de 1928.:
i =

se tuvoen:cuenta para; sefialar nuevos derroteros a la Legislacion: Civil:

~lo

.La Comisién se aparté de la. doctrina individualista que,_ mspu:aba la,ante-— :

nor legxslacxon, derogando todo cuanto favorece etclusxvament

socializacién “del derecho.

En la misma exposicién de motivés, ¥y en lo que se refxere al derecho de

'propxedad el legislador de 1928 sigue los lincamientos constxtucxonales- Al

tratar de la’ propxcdad se separd la Comisiéon de.la: tendenc:a xndxv1duallsta
que campeaba en el Derecho Romano, en la legxslacxon napo]eonxca v en gran

parte ‘de nuestro Cédigo Civil, acepté la teoria; progtesxsta que considera el’

derecho de propiedad ccmo ¢l medio de curnp]u: u'xa verdadera Eunczon .social™".

Por tanto, no se considers la propxedad como un derecho mdxv:dual del
propietario, sino como un_derecho. mutable .que. debe modelarse.sobre las nece-
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sidades - sociales a las cuales esta llamado a responder prefrentemente. A
este efecto, 'y de acuerdo con los preceptos constitucionales relativos, se im-
pusieron algunas modalidades a la propiedad, tendiente a que no quedara al
‘arbitrio“del” ‘propietario dejar improductiva la propledad v 'a que no usara de
su. derecho en per]ulcxo de terceros y en detrimento de los xntereses generales.

LEF cntemo que en esta materia siguié la- ‘Comisién  fue: ‘‘garantizar al
propxetano ‘el goce de su propiedad, a condxcmn de que al ejercitar su derecho
se! procix e el beneficio social”

En el T;tulo Cuarto, del lero Segundo se regula el derecho de propie-
dad.

Ei ‘articulo 830 establece: *El propxetano de una cosa puede gozar y
dlsponer de ella con las limitacionesy: modalidades que fijen las leyes’, este
artxculo esta en concordancxa con el parrafor tercero del articulo 27 Constitu-

ER la’ propiedad no puede ser ocupada
. mo por ‘causa de utxlxdad pubhca vy mediante

o —LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD.

"El derecho no solamente debe atender al interés publico para "establecer
limitaciones al dominio, sino también al interés privado. La funcién social que
1a propxedad tiene asxgnada se manifiesta en relacién con la colectividad y en
relacxon con los partxculares En este inciso trataremos las  limitaciones que
se xmpone—x en el interés de los particulares; y éstas *‘Son limitaciones indis-
pensables v normales que derivan del principio: que el e)ercxcxo de un dere-
cho no caise’ per]uxcxo a la propiedad de otro; nada que comprometa la segu-
ndad la 1ndependenc1a. o la tranquilidad del ejercicio cle los demas" (50).

(50) Aubry et P.au, Cours -de Droit- Civil I‘rancaAse, tomo.: II parr. 193.
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‘namos ]as mas- xmportantes. f. ‘

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez nos da este concepto de limi~
tacién: *'Por limitacién se entiende la carga positiva o negativa que el legis~
lador de cierta época impone ‘al uso de los derechos reales, para que éstos
no se empleen por sus txtulares -en pet)uxmo de otros particulares o de ]a
sociedad™- (517). = :

Al conjunto. de limitaéidﬁés'"'que se imponen a los propietarios vecinos
para procurarles el ‘goce: tranqullo y-pacifico 'de sus propiedades, y el mejor
aprovechamlento de las mismas ‘se: le ha llamado ‘Derecho de Vecnndad" :

NATUPALEZA ‘DEL DERECHO" DE VECINDAD.

Las teorias elaboradas por, los autores para determmar 1a naturaleza del
derecho de vecxndad ‘son’ numerosas Y contradxctorxas, por lo que solo mencio-

(52). :

Planiol al hacer el analisis de la naturale-a Jundxca ‘de, la
que resultan de las relaciones entre ‘propietarios vecinos, - dxce'
dad de las propxedades 1nmueb]es. crea ‘entre ‘propietarios vecxnos.

entre propietarios vecinos.

ciones nacen de pleno derecho entre propietarios por el sélo hecho de‘su Lve~
cindad’ (53). - : 5
Considera este autor, que no deben confundirse las obhgacxones de los:
propietarios vecinos con las servidumbres. Las verdaderas servidumbres sélo
obligan al propietario de la finca sirviente a una mera abstencién, debe:dejar
a su vecino gozar de su bien y que se obtenga, por si mismo, una ventaja par-
cial; no esta obligado a otra cosa. Los propietarios vecinos se .deben-unos a

(51) Ernesto Gutidrrez y Gonzidlez, Derecho de las Obligaciones. Ed.  Cajica,
FPuehla, piag. 80. S

(52) DMiarcel Planiol, op. cit. pig. 1GS.

(58) Marcel Planiol, op. cit. piég. 169, = (.- s S s



otros . prestacxones posztxvas que, por consxguxente, sélo- puedcn ser- ob;eto de
las obligaciones personales y no de servidumbres propiamente dichas.

Concluye Planiol considerando que las obligaciones derivadas de. la ve- k

cindad: tienen un' caracter particular, son semi-reales. La obhgacxonvno existe

sino en virtud de la detentacién de la cosa, se trata pues de -una”de esas obli-

.gaciones por las cuales la persona esta obligada tnicamente:-'propter rem’,

segun el lenguaje de los antiguos autores, y de la cual puede llbratse abando-

nando la cesa que hace nacer la obligacién. R
Al considerar Planiol que la obligacién del vecino es una obhgacxon ‘pro~

ter rem’’, sefialemos lo que al respecto nos dice el maestro Ernesto Gutiérrez

v Gonzalez scbre esta “‘obligacién real”. )
Afu-ma que ‘las obligaciones reales no existen y funda su tesis:

l) ‘El legxslador de 1928 fue extraordinariamente preparado, y conocié
a fondo el Coédigo Civil argentino en donde se niega la existencia de esta obli-
‘gac1on real. Prueba de ese conocimiento se tiene en las tablas de antecedentes
b'd concordancxas del cédigo, en donde se hace referencia frecuente al argen-
‘tino. - '_ i
. "Por. otra parte, el legislador de 1928 tuvo a la vista y como modelo al
Codxgo Civil de 1884, el cual en imitacién del de 1870, si menciona las obli-
gaciones reales. En efecto, el articulo 1443 del Cédigo Civil de 1870 reprodu-~
cido por el 1327 del de 1884 expresamente expone: "“Obligacién real es la
‘que af(;cta‘ la cosa y obra contra culaquier poseedor de ésta’.

Alora, jcémo se explica esta supresién por el legislador de 1928 del an-
terior texto?. La tnica respuesta l6gica es que considerd adecuado el sistema
‘argentino, y de ahi quc para nada mencione a esta obligacién real.

2). Pero este argumento derivado y obtenido a través del método. psico-
laogico de analisis de las instituciones, sc robustece aiin mas, si se considera co-
‘mo es. que la palabra “‘obligacién’ tiene un contenido y connotacién técnico
)undxco de lo mas preciso, y esta relacionado desde su nacimiento en Rom'\
con las relaciones de persona a persona.

" Resulta incongruente hablar de que la persona se “obliga" respecto de
una cosa, porque ello seria olvidar que la obligacién implica * poder exxgxr v
*deber cumplis’” (54). .

(54) Ernesto Gutifrrez y Gonzdlez, op. cit. pig. 76.
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‘del detccho de propiedad;

orden juridico.

Las.obligaciones de propietarios* vecinos; ‘en realidad, son limitaciones im-
puestas por el legislador a la propxedad para. lograr. el me)or aprovechamxen.-
to de las mismnas y a su vez garantlzar Ja ' paz socxal :

tambxe
dicas. !
En la doctrina mucho

Unos la defienden: por 3
los fines que la sociedadile os. derechos, Otros consideran que es un

contrasentido hablar de’ abuso de derecho.

En nuestro medio’ ]undnco ‘unot ‘de . los mas 1n51gnes defensores de esta
teoria fue el maestro*: Francxsco H:Ruiz (55), que al respecto dice: “Cada
derecho tiene un fin soc1al que “debe. realizar,’ fin ‘social que se ha tenido en
cuenta para. que la: ley garantlce su ex1stenc1a, 'y su ejercicio. Bien puede
suceder que: el acto:de usar el derecho se c:rcunscmba a la esfera de accién
que determina. la ey vy por. lo mismo, no se’ da.el derecho en una extensién
mayor: qu la’ legal; pues si asi fuera ya no: habrxa abuso de derechos. sino
actuacxon sxn derecho.

Pero* puede suceder también que al ejercxtarse el detecho. no se haya te-
nido en cuenta o sea haya contrariado el fin social a cuyo logro esta destina-

No hay entonces una extralimitacién del derecho, porque se usa en su ex-
tensién, pero hay una desnaturalizacién del derecho., porque se usa para un
fin distinto de aquel para el cual, y sélo para el cual ha sido establecido y
protegido. El fin antisocial perseguido al actuar el derecho. junto con el dafio
que se produce al obrar de esa manera, constituye el abuso del derecho™.

Entre los opositores encontramcs al juriconsulto francés M. Planiol, que
considera que hablar de a2buso del derecho es ildgico. porque es ilicito el abu-
+o del derecho, y lo ilicito no puede considerarse como ejercicio de un dere-
cho; agrega que el uso cesa en donde el abuso comienza, y sélo podra haber abu-

(35) ' cit. Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, op. cit. pag. 433,
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so-cuando.se exede en el _uso del derechd, v entonces en realxdad se. obra sin
derecho (56).:

Consxderamos que la tesis del maestro FrancxscoiH Ruiz. es la com:ecta
pues los: derechos deben e)crcxtarse de acuerdo con e

mano ‘Al respecto 'el ngesto establec1a~ No causa dafo quxen usa’ de su
. derecho” V‘Nadxe puede ser ‘acusado de’dafio sino el que hace lo que no tiene:
derecho de hacer ,.conforme: a estas; formulas parece que el .derecho romano

'no consxgnaba esta teoria. De ‘textos "de’”’ Gayo y Paulo se encuentran. las si- o

“No debemos causar dafio al hacer uso de nues-
“No hay que tener: complacencxa con  la maldad de ]a

‘guientes .que si.la consagran-
:tros,, derechos o,

.40 -que establece: ‘"No es lxcxto e]ercxtar el ‘derecho de propxedad de
'm neta ‘que su ejercicio  no de- otro resultado que  causar perjuicios a un
tercero,.sxn utilidad para el propietario’. . . -

_: Los ‘antecedentes directos ‘de esta dxsposxc 6n debemos buscarlos en' el
.articulo 226 del Cédigo Aleman y en el articulo 20. del Cédigo Suizo. El pri-
.mero.. ordena: “‘El. ejercicio de; un:derecho es. inadmisible, si sélo.puede’ tener
el objeto de causar un dafio a otro’. El articulo 20. del Cédigo Suizo estable-
ce: *"Todos estan obligados a ejercer sus derechos y obligaciones,” segan la

‘regla de Ia buena fe, por lo que el abuso manxhesto de un derecho no.es px:o—
tegido por la. ley .

El Codxgo Clvxl de 1928 no. consagré una férmula general como la: del
Cédigo Suizo’ y_solo se limitd a tratar el abuso del derecho respecto al-ejer-
cicio del derecho. de propiedad.-Sin. embargo, creemos que. esta falta. de sis-
tematica del legislador puede-suplirse con:lo gue establece el articulo: 20 del
mismo ordenamiento:’, “Cuando haya conflicto de derechos. a falta‘de ley-ex~
presa que sea. aplxcable. la controversia se decidira a favor ‘del que trata de

ev:tarse per)u

c1os yxno{ a favor del. que pretenda obtencr lucro. .. (58)

(86) - clt. Emesto Gutxérrez Gonzalez, op. cit. pag. 432 Vel p g
(57)  cit. por Ernecto Gutxelrez v Gomnzalez, op. cit. pag‘. 432 Y 433. o
(58) ' Liuis Muhoz" v Jose Gamis; Derecho vaxl 1\Ie>uc:mo, 1964 png. 434,
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Para :finalizar este tema, diremos que lo mas adecuado es hablar.de la
‘-normalidad del uso segun las caracteristicas —tratandose del derecho de .ve-
cindad— de los fundos .colindantes. La propiedad debe ser usada por parte
.de su titular normalmente., porque a esa finalidad esta socialmente destinada
v sélo asi resulta protegida por el derecho, el uso anormal que que ocasione
.al.vecino, ain una molestia o una perturbacién, debe considerarse prohibido.

JIL—LIMITACIONES EN INTERES DE LOS PARTICULARES.

.Algunos cédigos y principalmente los esencialmente individualistas consi~
.deran que las limitaciones impuestas para proteger el interés privado son ser~
vidumbres. Los cédigos que se han apartado de  la influencia individualista
{C.C. Aleman, C. Suizo por ejemplo), regulan .en capitulo especial el dere-
.cho .de wvecindad. : )

Nuestro Coédigo Civil de 1928 trata las limitaciones por razén de vecin-
.dad .en las disposiciones generales que afectan a la propiedad, por lo que se
sitda en una posicién intermedia.

- Los articulos 837, 839 y 1932, son los que principalmente regulan las
relaciones entre propietarios vecinos. . ’ e

El articulo 837 establece: °‘‘El propietario o el inquilino de un predio tie-
ne.derecho de ejercer las acciones que procedan para impedir que, por el mal
.uso de la propiedad del vecino. se perjudiquen la seguridad, el sosiego o la
salud de los que habitan el predio”. Este articulo esta en intima concordancia
con el articulo 16 del mismo ordenamiento que dispone: “"Los habitantes del
.Distrito .y Territorios Federales tienen obligacién de ejercer sus actividades
vy de usar y disponer de sus bienes en forma que no perjudique a la colecti-
vidad, bajo las sanciones establecidas en este. cédigo y las leyes relativas™.

‘El.articulo 837 puede considerarse la base para ejercitar todas las accio-
.nes que garanticen las buenas relaciones entre propietarios vecinos.

El articulo 839 ‘establece: “En un predio no pueden hacerse excavacio-
‘nes o construcciones que hagan perder el sostén necesario al suelo de la pro-
piedad vecina. a menos que se hagan las obras de consolidacién indispensables
para evitar todo dafio a este predio’. :

El maestro Antonio de Ibarrola nos dice: “‘que este articulo ha dado lu-
gar a inumerables reclamaciones en la practica ;Debera el juez detener la obra
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dafiosa aiin cuando el constructor exhiba licencias ‘expedidas por la autoridad
administrativa, en este caso la Direccién de Obras Piiblicas del Departamen-
to?. Entendiendo que si, pues la autoridad administrativa sélo tiene en cuen-
ta el interés general y no puede privar al juez del derecho de impartir justicia
en un caso determinado para aquilatar los dafios y perjuicios causados en es-
pecial a un individuo en particular. La Direccion de Obras Publicas solamen-
te estudia si se han cumplido los reglamentos vigentes en la materia. mas
no lo que convendria hacer en beneficio del vecino en un caso especial. En
este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte, jurisprudencia tesis 270,
pag. 516: *“La observancia de los reglamentos de construcciones, no releva
al propietario de Ila ob]igacic‘m de responder de los dafios, que, con su cons-
truccién, cause a terceros” (59).

La responsabilidad civil que se origina por los dafios a construccnones

vecinas, tiene singular importancia para la Ciudad de Meéxico ya que su sub-
suelo es muy inestable.
) El articulo 842 *“También tiene derecho, y en su caso obligacién, de ce-
rrar o de cercar su propiedad, en todo o en parte, del modo que lo estime
conveniente o lo dispongan las leyes o reglamentos, sin': per)uxcxo de las ser~
vndumbres que reporte la propiedad’’. -

* Al respecto Planiol al referirse a - los predios rurales, sefiala que anti-
guamente habia dificultades para cercar las propiedades y nos dice: ‘el dere-
cho de cercar la propiedad, que 'tan natural nos_ parece en la actualidad, an-
tiguamente era limitado por el derecho de caza.y por el de libre pasto!’.

Por lo que respecta al derecho’-deé caza, sé-habia  prohibido eslableccr
.cercas fuera de los barrios, villas y aldeas, eén toda la exténsién de las capita-

‘ nerias y tierras reservadas para el placer de caza de su ma]estad en’ los al-
rededores de las residencias reales. - - : - S

"Por lo que se refiere al libre pasto, los propietarios tampoco podian
cercar su propiedad porque la existencia de un cerca hubiera impedido el
ejercicio de este derecho. Mas tarde esta servidumbre fue suprimida.

-Por lo que se xefiere a los fundos . urbanos. el cercado deja de ser.una
facultad y se convierte en un deber, ya que el interés publico asi lo estable-
ce. (60). R : . oo Lo

(59) Antonio de Ib;arrola, Cosas vy Sucesiones, Ed. Porria, S. A. -México 1957,

pag. 172. . L e e A
(60) Marcel Planiol, op. cit. pags. 176 a 178. -




En relacién con el derecho de caceria, que restriguia el derecho de cer-
car las propiedades el articulo 857 establece: “"En terrenos de propiedad par-
ticular no puede ejercitarse el derecho a que se refiere el articulo anterior, ya
sea comenzando en él la caza., ya continuando la comenzada en terreno publi-
co, sin permiso del duefio. Los campesinos asalariados y los aparceros gozan
del derecho de caza en las fincas donde trabajen. en cuanto se aplique a sa-
tisfacer sus necesidades y las de sus familias™.

Este articulo se complementa con la Ley Federal de Caza. publicada en
el Diario Oficial el 5 de enero de 1952.

Respecto del derecho de libre pasto, en la actualidad esta suprimido
pues se permite acotar las propiedades.

El articulo 845 establece: ‘‘Nadie puede construir cerca de una pared
ajena o de copropiedad, fosos, cloacas acueductos, hornos, fraguas, chime-
neas, establos; ni instalar depésitos de materias corrosivas, maquinas de vapor
o fabricas destinadas a usos que puedan ser peligrosos o nocivos sin guar-
dar las distancias perescritas por los reglamentos, o sin construir las obras
de resguardo necesarias con sujecién a lo que prevengan los mismos regla-
mentos, o, a falta de ellos, a lo que se determine por juicio pericial’.

Este articulo suscita el interrogante de si la relacién de actos prohibi-
dos que enumera es limitativo o sélo a titulo de ejemplo: consideramos que
es ejemplificativa, y siempre que haya un acto no citado en ese texto, pero
similar. estaremos frente a una limitacidn.

El articulo 846 establece: "Nadie puede plantar arboles cerca de un he-
redad ajena, sino a la distancia de dos metros de la linea divisoria, si la
plantacién se hace de arboles grandes, y de un metro, si la plantacién se ha-
ée ‘de ‘arbustos o arboles pequefios”.

‘Este  articulo es importante en virtud de que las raices de los arboles
pueden causar graves dafios en la cimentacién de las construcciones. asi co-
mo* graves molestias las ramas que invaden una propiedad.

-En relacién intima con el articulo anterior, tenemos los articulos 847 vy

848,

. El articulo .1106 aunque esta reglamentado dentro del capitulo V de la
‘Servidumbre legal de paso, en realidad debia de estar regulado como limi-
‘tacién. Este articulo establece: °‘'El propietario de arbol o arbusto contiguo a)
‘predio de otro, tiene derecho de exigir de éste que le permita hacer la reco-
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"leccién' de los frutos ‘que no se pueden ‘recoger ‘de su-lado, siempre que no
‘haya usado o no se use del derecho que conceden los articulos 847 y 848,
pero el duefio del arbol o arbusto es responsable de cualquier dafio - que
-cause con motivo de la recoleccién’’.

Otra limitacién es la consignada en el articulo 849 ‘“‘El dueiio de .una
pared, contigua a finca ajena, puede abrir en ella ventanas o huecos para
recibir luces a una altura tal que la parte inferior de la ventana diste del suelo de
la vivienda a que dé luz tres metros a lo menos, y en todo caso con reja de

hierro remetida en la pared y con red de alambre, cuyas mallas sean de tres
Este articulo tiene su antecedente en el 1023 del

centimetros a lo sumo’’.
C. C. de 1884, s6lo que en este ordenamiento se trataba como servidumbre.

Por virtud del articulo 849, se considera que es necesaria la luz y-el aire
.para la mayor higiene de la vivienda, pero claramente reglamentada esta
disposicién para que el fundo o edificio vecino no sufra con dichas venta-
nas o huecos. Los articulos 850, 851 y 852 complementan lo establecido
en el 849.

Termina el capitulo I del Titulo Cuarto, de la Propiedad. en.el que se
consignan las disposiciones generales con el articulo 843 que establece: “'El
propietario de un edificio estid obligado a construir sus tejados y azoteas de
tal manera que.las aguas pluviales no caigan sobre el suelo o edificio vecino™

. Sin embargo.Aencontramos en cl mismo C..C. en su Titulo Sexto deno-
minado de las Servidumbres, y precisamente en el Capitulo Segundo de,las
Servidumbres Legales, verdaderas restricciones al derecho de propiedad. que
nacen precisamente de la situacién natural de los predios y de la utilidad pu-

blica y privada que deben.reportar. .. _
Las Servidumbres legales que nuestro: C.. C..consagra y que nosotros
consideramos restricciones por ser reglas A generales al derecho comin de

propiedad son: L
‘““Los . predios inferiores estan sujetos

a.—La de Desagiie, articulo 1071:
a recibir las aguas que naturalmente, o como consecuencxa de las mejoras

agricolas o ‘industriales que se hagan, calgan de las supériores, asi como la

piedra o tierra que arrastren en su curso’.
b.—La de Acueducto. articulo 1078: *“El 'que- quiera usar agua ‘de que

pueda disponer, tiene derecho a hacerla pasar por los fundos intermedios, con
obligacién de indeminizar a sus duefios, asi como a’los -de los predios infe-

riores sobre los que se filtren o caigan las aguas”.
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c.~—~La de Paso,. articulo .1097:. :'El.propietario. de una finca o heredad
enclavada entre otras ajenas:sin: salida a la via-piiblica, tiene derecho de exi-
gir paso. para el .aprovechamiento de’aquélla, por:las heredades vecinas, sin
que sus respectivos duefios. puedan reclamarle otra cosa que una indemni-
zacién equivalente ‘al perjuicio que les ocasione este gravamen’’.

LIMITACVIONES EN INTERES PUBLICO.

Son aquellas restricciones que se imponen al derecho de propiedad pot
motivos de interés general o social.

Articulo 834 ““Quienes actualmente sean propietarios de las cosas men-
cionadas en el articulo anterior (las que se consideren como notables y ca-
racteristicas manifestaciones de nuestra cultura nacional), no podran enaje-
narlas o gravarlas, ni alterarlas —en forma que pierdan sus caracteristicas—,
sin autorizacién del C. Presidente de la Republica, concedida por conducta
de la Secretaria de Educacién Piblica y Bellas Artes™.

Articulo 843 ‘"Nadie puede edificar ni plantar cerca de las plazas fuer-
tes, fortalezas y edificios pablicos sino sujetandose a las condiciones exigi-
das en los reglamentos especiales de la materia’.

Articulo 844 ‘‘Las servidumbres establecidas por utilidad pablica o co-
munal, para mantener expedita la navegacién de los rios, la construccién o
reparacién de las vias puablicas., y para las demas obras comunes de esta cla-
se, se fijaran por las leyes y reglamentos especiales. y, a falta de estos. pr~r
las disposiciones de este codigo’”. En relacién con este articulo La Ley de
Vias Generales de Comunicacién establece en su articulo 44 **En mningin caso
se permitira la construccién de cdificios, lineas de transmisién eléctrica, pos-
tes cercas y demas obras que puedan entorpecer el transito por las vias ge-
nerales de comunicacién™.

Las limitaciones en interés puablico son muy numerosas, y las podemos
encontrar tanto en leyes como en reglamentos administrativos; por ej:

a.—El Coédigo Sanitario en su articulo 141 dispone: “Se consideran mo-
lestos los establecimientos, instalaciones o actividades que, sin ser peligrosos
por si mismos, pueden causar. de acuerdo con los reglamentos o, a falta de
ellos, a juicio de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, incomodidades ma-
nifiestas al vecindario, por sonidos o ruidos, trepidaciones, polvos, humos
malos olores, temperaturas, luces chispas, vapores u otras causas.
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Estos sélo podran establecerse o ejecutarse en lugares poblados si se su-
primen las molestias sin detrimento de las condiciones higiénicas; de no ser
asi s6lo podran establecerse o ejecutarse en las zonas que la misma Secre-
taria seifiale, de acuerdo con las autoridades locales™.

b.—La Ley sobre Monumentos Arqueolégicos e Histéricos que establece
en su articulo 19 que para hacer construcciones nuevas en una zona decla-
rada tipica o pintoresca se requiere autorizaciéon previa de las Secretaria de
Educacién, que solo se concedera cuando la obra se encuentre de acuerdo
con el estilo arquitecténico de dicha zona.

c.—Entre los reglamentos podemos enunciar: El Reglamento contra el

Ruido, Reglamento para los establecimientos industriales o comerciales in-
salubres e incémodos.



CAPITULO V.

I LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA

“  Para terminar con éste somero estudio de nuestro régimen de propie-
dad, nos referiremos a la Expropiacién por causa de Utilidad Publica; figu-
ra juridica que confirma la aceptacién por nuestra legislacién de la Teoria
de la Propiedad Funcién Social. )

Ya vimos que las limitaciones vienen a integrar el régimen juridico de la
propiedad, y que éstas configuran el modo de ejercicio de la misma y sobre
1odo que tienden a garantizar el interés privado pero dentro de la concep-
cién de la propiedad funcién social: lo cual difiere completamente de la ex-
propiacién. pues en esta figura juridica se sustraen ciertos bienes de propie-

dad privada, para transferirlos al dominio del Estado, y asi asegurar su uti-
lizacién en interés publico.

ANALISIS DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ART. 27
CONSTITUCIONAIL.

El! fundamento constitucional de nuestro régimen de propiedad se encuen-
tra en el art. 27 al establecer en su parrafo primero: ‘‘la propiedad de las
tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional co-
rresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho
de trasmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada®™. Ahora bien. la constitucién se forma de una parte llamada *‘do-

matica, o sea, la que se refiere a las garantias de que gozan los ciudadanos
(el derecho de propiedad en nuestro caso),

su régimen juridico no podra
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cambiar sin cambiar radicalmente la organizacién politica mexicana; por la
que el propio constituyente al consagrar éste derecho publico subjetivo en
cuanto debe ser respetado por el Estado y sus autoridades, no excluye la po-
sibilidad de que este derecho desaparezca para su titular, y establece en el
mismo art. 27 de la Constitucién en su parrafo segundo: ‘“‘las expropiaciones
s6lo podran hacerse por causa de utilidad piblica y mediante indemnizacién’.

Como vemos, la expropiacién viene a constituir una figura juridica con-
dicionada a la existencia de una necesidad puablica; constituyendo una limita-
cién frente al Estado, toda vez que no puede llevar a cabo una expropia-
cién de manera arbitraria, ya que debe existir una ley que lo determine &
actuar y exista una necesidad pnblica. De aqui resulta la seguridad de la pro-
piedad privada en Meéxico.

DIFERENCIAS ENTRE LIMITACIONES Y EXPROPIACION.

I.—La limitacién constituye una medida de caracter general y abstracta
que viene a integrar y a configurar, no a transformar, el régimen juridico
de la propiedad general de los bienes en un momento y en un lugar determi-
nado. La expropiacién, por el contramo. const:tuye una medida de caractex
lﬂleldUc—l ¥ concreto que concentra sus efectos sobre un bien especial.

1. -—-Las limitaciones suponen la conservacién del .derecho de propiedad.
la: expropiacidn es .precisamente la prxvacxon de la propiedad privada que un
particular. tiene sobre un bien.

T I —~En la limitacién la supresxon de facultades parmales del propieta-
rio se- verifica sin contraprestacién alguna;| en'la expropiacién se indemniza
por los perjuicios ocasionados. medlante el pago del 'valor de los derechos
lesionados. (61). . . e

Con estos elementos obtenxdo
concepto de expropiacion.

pixe'de ,comprender el

Desde el punto de vista: etxmologxco ‘expropiacién eriva de los vocablos
Iatinos Ex que significa fuera, y' DPr. P g ica’ apoderamiento, de
donde desprendemos que e}.propxacxon esila extmcxon del derecho de propie-
dad de un sujeto sobre un determxn o bien y efx consecuencza la desapari-

A (61) anino TFraga, Derecho Administrativq,r.f!d.' Pdrrr'.’la‘,ﬂ iOn..v ed. pag. 399 y
sigs. . T R : A :
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ciéon de las facultades y atributos que la ley reconocia'al propietario, es lz
pérdida del dominio sobre un bien.

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez da este concepto: ““Es un actc
de autoridad en virtud del cual se priva de un bien a un particular mediante
el pago de una indemnizacién, para destinarlo a la satisfaccién de una ne-
cesidad colectiva que sdlo por ese medio puede lograrse™ (62).

El maestro Gabino Fraga: “"Es un medio por el cual el Estado impone
a un particular la cesién de su propiedad cuando existe una causa de utili-
dad pablica, mediante ciertos requisitos, de los cuales es la compensacién
que al particular se le otorga por la privacién de esa propiedad’ (63).

Estas definiciones son lo suficientemente claras para que desprendamos
que si el Estado tiene la facultad de expropiar, sera logicamente el tunico que
podra llevar a cabo este acto por medio de la autoridad competente, es de-
cir, que la autoridad obre conforme a las facultades con que la ley constituye
a determinado érgano del Estado, se sujete al principio de legalidad, es
decir, que un érgano no puede tomar decisiones individualmente sino con-
forme a una disposicidn general previa: se desprende también que exista un
bien susceptible de expropiacidn: bienes inmuebles, empresas mercantiles,
negociaciones industriales, bienes. muebles.

El elemento mas importante, el que da la base para el decreto expropia-
torio es que medie una causa de utilidad piablica, la existencia de una ne-
cesidad publica. .

I1.—.CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA.

Rafael Bielssa: ‘"La utilidad publica es, desde luego un concepto siem-
pre relativo que varia con las condiciones econémicas, politicas y sociales a
que se le refiera; asi es como prescindiendo de toda definicién, la determina-
cién de ‘utilidad publica implica siempre para el legislador el examen de una
compleja cuestidn circunstancial, ni los profesores de derecho, ni las cortes
de justicia han acertado a encerrar en una f6érmula concreta que es lo que
debe entenderse por utilidad publica. Bien se alcanza que todo aquello que
satisface una necesidad generalmente sentida a las conveniencias del mayor

(62) Tomada de su catedra de 2° curso de Derecho Civil, 1959,
(63) TFraga, op. «it. pag. 405,



nimero- es de utilidad’ publica,” donde’ pnncxpxa empero, la necesidad y con-
cluyen las convenxencxas" (64).

“Antonio Lancis v Sanchez “La’ utxhdad pubhca es una nocién que mira
al bienestar colective y que responde a ]as mas’ dificiles necesidades del Es-
tado, en’ relacién con la consecucién. de: sus’ fines!" No es un' concepto gene-
ral 'y uniforme, sino interpretanble en cada ocanon" (65).

-CRITERIOS DE NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL

Todos los autores coinciden en la dificultad de la determinacién de lo
que debe entenderse por utilidad ptblica, ante tal desconcierto de la doctri-
na, veamos que entiende por ello nuestro mas alto tribunal.

Utilidad Publica.— ‘‘solamente la hay cuando en provecho comin se
substituye la colectividad llamese Municipio, Estado o Nacién, en el goce de
la cosa expropiada. No existe cuando se priva a una persona de lo que legi-
timamente le pertenece, para beneficiar a un particular, sea individuo, so-
ciedad o corporacién, pero siempre particular” (66).

Posteriormente la -Suprema Corte de Justicia amplia su criterio al resol-
ver: “"En los términos del art. 27 Constitucional, la utilidad priblica abarca,
no sélo a los casos en que la colectividad substituye al particular en el goce
. del bien expropiado, sino.cuando, por razones de utilidad social, se decreta
la expropiacién, para satisfacer de_un modo directo e inmediato las necesi-
dades de una determinada clase social, y mediata o indirectamente las de lo
colectividad; sin que los bienes expropiados dejen. de continuar bajo el reégi-
men de propiedad privada, como acontece, tanto en el fraccionamiento de
.los grandes latifundios o su colonizacién., como . el fraccionamiento y urba-
nizacién de terrenos destinados a construir habitaciones baratas e higiénicas
. para obreros” (67).

Conforme a estas resoluciones. hay una verdadera utilidad priblica en el ca-
so de que el bien expropiado se destine directamente a una necesidad pibli-
ca, y una utilidad social, cuando se satisfacen necesidades de una clase social.

(G4) Rafael Bielssa, Derecho Administrativo, Argentina, pag. 139 y sigs.
(65) Antonio Lancis y Séanchez, Derecho Admlnxstratw’o, Habana 1947, nag.—°4.
(66) S. J. F. Tomo II. Montes Avelino pag. 440.

(67) S. J. F. Tomo XLV pag. 4892,

72




Por ultimo, se habla también de Utilidad Nacional -cuando se exige s¢
satisfaga la necesidad que tiene un pais de adoptar, medidas para hacer fren.

te a situaciones que le afectan como entidad politica o como entidad inter.
nacional.

DIFERENCIAS ENTRE EXPROPIACION Y NACIONALIZACION.

En Meéxico a raiz del conflicto petrolero, resurgié el problema de preci-
sar el concepto de ‘‘utilidad nacional’” para llevar a cabo la nacionalizacién
de la industria petrolera; en el discurso que el Sr. Presidente Lazaro Carde-
nas dirigié a la Nacién Mexicana el 18 de marzo de 1938 puntualizé: . ..Es
la misma soberania de la nacién que quedara expuesta a simples maniobras
del capital extranjero, que olvidando que previamente se han constituido en
empresas mexicanas, bajo leyes mexicanas, pretende eludir los mandatos vy
las obligaciones que le imponen las autoridades del propio pais... de no ocu-
par el gobierno las instalaciones de las compafiias, vendria la paralizacién in-
mediata de la industria petrolera, ocasionando ésto, males incalculables al res-
to de la industria y a la economia general del pais...™

El fundamento constitucional de la nacionalizacién petrolera se encuen-
tra en el parrafo VI del art. 27 Constitucional que después de la reforma
que aparecié en el Diario Oficial el 20 de enero de 1960 y la adicién, en el
mismo diario del 29 de diciembre del mismo afio establece: “*Tratandose del
petréleo y de los carburos de hidrégenos solidos, liquidos o gaseosos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los que se hayan otorgado,
y la Naciéon llevara a cabo la explotacién de esos productos, en los términocs
que sefiale la ley reglamentaria respectiva’.

Otro caso de nacionalizacién, es el de la industria eléctrica de 23 de
. diciembre de 1960 v publicado en el Diario Oficial en 29 de diciembre del
mismo aido. El 23 de junio de 1937 se llevé a cabo la nacionalizacién de los
ferrocarriles. El antecedente de las nacionalizaciones en nuestro pais, es la
nacionalizacién de los bienes eclesiasticos de 12 de julio de 1859. Como ve-
mos, las nacionalizaciones buscan confiar a la colectividad las actividades pri-
mordiales de 1a economia, al determinar los bienes vy las actividades que sdlo

pertenecen a la colectividad o al Estado, y que constituyen la propiedad del
pueblo o la Nacién.

Generalmente las nacijonalizaciones suponen una expropiacién, sin em-
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bargo, aquellas tienen un mayor alcance, ‘‘pues la nacionalizacién se traduce
no solamente en la transformacién de una propiedad determinada en propie-
‘dad del pueblo o del Estado, sino también la transformacién de una activi-
dad econémica privada en actividad social, colectiva. La nacionalizacién des-
cansa en la idea de que ciertos bienes (transportes, bancos. radiodofusién, ri-
queza del subsuelo, minas etc.), y ciertas actividades no pueden y no deben
ser objeto de propiedad privada o de una actividad ejercida en el interés pri-
vado”™ (68).

La diferencia esencial entre expropiacién y nacionalizacién puede sex
resumida de la manera siguiente:

La expropiacién por causa de utilidad pugblica no tiene por finalidad;
sustraer los medios de produccién a la iniciativa privada y transferir la pro.
piedad de ésta a la colectividad, y asegurar su utilizacién no en el interés pri-
vado, sino en el interés piiblico, la nacionalizacién si.

En el caso de la expropiacién, se trata normalmente de derechos de pro-
piedad sobre toda clase de bienes. La mnacionalizacién se realiza, por la
general, en cambio, sobre empresas econdémicas completas (bancos, compa-
iiias de seguros etc.). La expropiacién, tiene siempre por ebjeto un bien indi-
vidualizado y designado con precisién, que es necesario a la colectividad pox
una razén determinada; la nacionalizacién en cambio, es siempre una medida
impersonal, porque descansa en una idea general (utilizar los factores de la
produccién en interés piiblico, y no en el interés privado).

La expropiacién requiere la existencia de una utilidad piblica que debe
ser establecida conforme a las prescripciones de la ley, los particulares pue-
den discutir la existencia de esa utilidad publica; en cambio, en la nacionali-
zacién es un texto constitucional el que establece que ciertos bienes no pue-
den ser objeto de propiedad privada, no pudiendo recurrir, por lo tanto, con-
tra el acto de nacionalizacién, pues es un acto de apreciacién soberana del
poder legislativo.

La expropiacién es una institucién de derecho procesal, que tiene como
finalidad demostrar la existencia de una necesidad social, que demostrada,
conduce automaticamente a la fijacién de una indemnizacién y a la transfe-
rencia de la propiedad; en cambio la nacionalizacidn es una institucién de

(68) Konstantin Katsarov, Teoria de la Naecionalizacién, Imprenta Universitaria,
1963, pag. 263. S : -t
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derecho material, inspirada en una idea mas elevada o sea la idea de que cier-
tos valores no deben, de una manera general, ser objeto 'de propiedad pri-
vada, ni tampoco objeto de transacciones civiles. (69).

En nuestro derecho. las causas de utilidad piblica estan sefialadas
por la constitucién. por las leyes de la federacién., de los estados y la Ley de
Expropiacién de 23 de Noviembre de 1936, encontrando que dichas causas
de utilidad puablica son casuisticas, toda vez que se concretan a eneumerar-
las. Encontramos también causas de utilidad puablica en algunas leyes espe-
ciales, por ej.: La ley que crea la Comision Nacional de Olivo que en su art.
20. establece: '‘Se declaran de utilidad puablica, las actividades de la Comi-
sién Nacional del Olivo, el aprovechamiento de suelos y aguas destinados a

su objeto, y el fomento, produccién. multiplicacién e

industrializacién del
olivo™.

Reunidos los requisitos antes anotados, el bien expropiado debe aplicar-
se a satisfacer la necesidad puablica motivo del acto expropiatorio, sin em-
bargo. el art. 90 de la Ley de Expropiacién establece un derecho a favor del
propietario expropiado para que en el plazo de 5 afios, siempre que no se
haya aplicado el bien a satisfacer la necesidad que dio origen al decreto de

expropiacion, pueda pedir la reversién del bien o la insubsistencia del acuer-
do expropiatorio.

AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN LA EXPROPIACION.

El poder legislativo expide la ley de expropiacién.
El poder ejecutivo a través del Presidente, que aplica la ley expedida
por el poder legislativo al caso concreto, y hace la declaracién de expropia-

cién a través del decreto expropiatorio que determina que es por causa de
utilidad puablica. ’

El poder judicial, interviene: bajo’ ciertas condiciones y en ciertos ca-
sos, interviene como 6rgano de’ control de los dos poderes, y, su interven-
cién es: o

I.—Cuando el bien que se declara expropiado no esta catastrado, o es-
tandolo ha sufrido mejoras o deméritos, o cuando se trate de un bien mueble.
11.—~Por via de Amparo.

(69) . Katsarov, op. cit. pig. 264 y sigs.
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En la primera hipétesis, la indemnizacién’ se pagara de acuerdo con el
valor catastral, ¥y en caso de que el bien no esté catastrado se hace avaluo
para que el mismo sirva de base para’ Ei)ar el monto de la indemnizacién. En

caso de que el bien haya sufrido mejoras o deméritos, se hace avalio de las
* mejoras o de los demeéritos segnun el caso y-evitar asi

ventajas del particular
o del ejecutivo al fijarse el monto de’ la indemnizacién. (art. 27 Constitucio-

nal fracc. VI1).

En la segunda hipétesis, o sea por via de amparo, es cuando el particu-
lar estima que esta mal aplicada la 'ley de expropiacién. La Suprema Corte
de Justicia ha concedido muchas veces la proteccion federal a los particula-

res que han sido victimas de verdaderas arbitrariedades de las autoridades,
" Ej.: Expropiacién para escuelas.—

Si bien es cierto que las escuelas bene-
fician-a la colectividad, tambén lo es que deben demostrarse, en cada caso

la utilidad publica de la expropiacién, o sea la necesidad y posibilidad de
establecer en el lugar expropiado alguna escuela y su utilidad por el namero
probable de alumnos que pudiera concurrir .y que dicho lugar es el indica-
do. .., pero indudablemente que una expropiacién no procede, si es dictada
‘"en virtud de haberse asesinado a un miembro de la Liga de Comunidades
- Agrarias, y se funda que es. necesario establecer en: el lugar del crimen, un
centro educativo que oriente a los campesinos para que no’se conviertan en
enemigos de su clase, pues claramente se ve que la fundacién d la nueva es-
cuela-es de caracter punitivo. .. pues ‘esto. pe:mxte pensar que no. fué con:una
medida de utilidad pubhca sino como un acto de reaccién poht;ca.. T (70).

CIIL:

.PROBLEMA DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION. o
_CONCEPTO DE INDEMNIZACION. = - o

La indemnizacién, segundo requisito de la expropiaciéon. ‘“consistei‘en

una cantidad de dinero que es el valor de la propiedad ocupada y la repara-
- cion” de los diferentes dafios causados por la expropiacién’™ (71). Siaai
El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, afirma que la palabra 1ndem—'
nizacién esta mal usada por lo que se refiere a la expropiacién,.toda.vez, que
‘la indemnizacién nace precisamente del incumplimiento de una obligacién,:y.

(70)

S. J. F. pag. 2899 afio de 1939.
(71)

S. J. F. Tomo LVI, pag. 1166. ~ e SR R
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en el caso de la expropiacién, la autoridad, por el contrario, esta cumpliendo
con su obligacién que es la de satisfacer las necesidades publicas, por lo que
es mas conveniente emplear la palabra ‘‘retribucién’ (72).

Respecto de como debe hacerse el pago de la indemnizaciéon lo estable-

ce la Constitucién en la fracc. VI del art. 27 “.. .El precio que se fijara co-
mo indemnizacién a la cosa expropiada se basara en la cantidad que como va-
lor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea
que este valor haya manifestado por el propietario o simplemente aceptado por
¢l de un modo tacito por haber pagado sus contribuciones con esta base...”.
Originalmente esta fraccién establecia en el parrafo que comentamos que el
valor catastral se aumentaria en un 10%, pues generalmente el valor catas-
tral no es el valor real de la propiedad, pero se suprimié y se justifica, toda
vez que el particular debe pagar sus contibuciones segtn el valor real de la

propiedad que por lo general es muy superior al valor declarado

La Indemnizacién debe hacerse en dinero:; sin embargo se ha adoptado
el sistema de hacer el pago en bonos, sobre todo en las expropiaciones agra-
rias fracc. XVII inciso e) del art. 27 Constitucional: “los propietarios esta-
ran obligados a recibir los bonos de la deuda agraria local para garantizar
j el Congreso de la

el pago de la propiedad expropiada. Con este objeto,
Unxon expedxra una ley facultando a los Estados para crear su Deuda Agra-

ria”
) El problema mas delicado en el analisis de la expropiacion, es el de pre-
cisar si la indemnizacién que se da al propietario del bien expropiado, deba

ser prevxa o posterior a la ocupacién del bien por la autoridad.

~.de

""En nuestro medio juridico el problema surgié cuando el Constituyente

de 1917, influenciado por el estatismo, por la socializacién del derecho., rom-
pe con la tradicién juridica mexicana, al ordenar en su parrafo II del art. 27
de la Constitucién que: *“Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa
utilidad piuiblica y mediante indemnizacién

ANTECEDENTES.

Veamos cual ha sido esa tradicién juridica, y tratemos de encontrar si el

cambio de la palabra previa por mediante significa un cambio en la inter-

‘pretacién del tiempo. en el pago de la indemnizacién.

1969 - . ees

+t €72)- De $u ciatedra del Segundo Curso de Derecho Civil,
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1.—El Estatuto Provisional del Imperio de 1865. )

El 10 de abril de 1865 Maximiliano decrets este estatuto, que en su ar-
ticulo 68 decia: ‘la propiedad es inviolable y no puede ser ocupada sino por
causa de utilidad publica comprobada, mediante previa y competente indem-~
nizacién y en la forma que disponen las leyes’.

2.—La Constitucién de 1857.

Disponia en su articulo 27 parrafo 20.: ‘““La propiedad de las personas

- no puede ser ocupada sino por causa de utilidad pablica y previa indemniza-
cién. La ley determinara la autoridad que deba hacer la expropiacién y los
requisitos con que ésta haya de wverificarse’.
3.—Ley de 7 de Julio de 1843.
Don Antonio Lépez de Santa Ana, expide esta ley declarando inviola-
ble la propiedad y exigiendo para la expropiacién los siguientes requisitos:
a).—La Ley o Decreto del Supremo Gobierno que autorice los trabajos
u obras de utilidad comun para los que se requiere la expropiacién;
b).—La designacién especial hecha por la autoridad administrativa de

las propiedades particulares a las que deba aplicarse la expropiacién:
c).—La declaracién de expropiacién hecha por la autoridad judicial.
d).—La indemnizacién previa a la ocupacién de la propiedad.

4.~Las bases de 4 de Junio de 1843.

Prescribian que sin necesitarse la aprobacién del Senado: el Presidente
podia autorizar la expropiacién, pudiendo apelar ante la Suprema Corte de

. Justicia. En los Estados, el Gobernador decretaba los trabajos, apelandose
de sus decisiones ante los Tribunales superiores.

5.—Leyes Constitucionales de 1836.

En las siete leyes constitucionales de 29 de diciembre de 1836, consig-
na la primera de ellas, en la parte relativa denominada *Derechos y obliga-
ciones de los Mexicanos y habitantes de la Republica”, entre otros el siguien-
te: art. 20. “*Son derechos del mexicano: fracc. IIl “No poder ser privado
de su propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en
parte. Cuando algian objeto de general y publica utilidad exija lo contrario,
podra verificarse la privacién si tal circunstancia fuere calificada por el Pre-
sidente y sus cuatro ministros en la capital, por el Gobierno y la Junta De-
partamental en los departamentos, y el duefio, sea corporacién eclesiastica o
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secular, sea individuo particular, previamente indemnizado a tasacién de los
peritos nombrados. .."”.

6.—La Constitucién de 1824.

Articulo 112 fracc. IIl. “El- presidente no podra ocupar la propiedad de
ningdn particular ni corporacién ni turbarle en su posesién, uso o aprovecha-
miento de ella; y si en algun caso fuera necesario para un objeto de conoci-
da utilidad general tomar la propiedad de un particular o corporacién no lo
podra hacer sin previa declaracién del Senado, y en sus recesos, del Conse-
jo de Gobierno. indemnizando siempre a la partes interesada, a juicio de hom-
bres buenos elegidos por ella y el Gobierno’.

7.—La Constitucién de 1814.

El 22 de octubre de 1814 promulgése la primera constitucién en la Nue-"
va Espafia. En su capitulo V denominado “De la igualdad, seguridad, propie-
dad y libertad de los ciudadanos’™, en su art. 35 dice: ‘“‘ninguno debe ser pri-
vado de la menor porcién de las que posea, si no cuando lo exiga la pﬁblic‘aA
necesidad; pero en este caso tiene derecho a la justa compensacién’.

8.—La Constitucién de Cadiz.

Constituciéon Espafiola de 18 de marzo de 1812, rigié en la Nueva Espa-
fia. En el Titulo IV denominado Del Rey, en su capitulo I, art. 172 dice:
Décima *‘No puede el Rey tomar la propiedad de ningun particular ni corpo-
racién, ni turbarle en la posesién. uso y aprovechamiento de ella; y si en al-
gin caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad comiin tomar la
propiedad de un particular, no lo podra hacer sin que al mismo tiempo sea
indemnizado y se le de el buen cambio a vista de hombres buenos'’.

9.—Las Partidas.

En la Partida tercera, Ley 31 Titulo 18 dxce- “Fuera ende si el rey las
oviese menester por fazer de ellas o en ellas alguna labor o alguna cosa que
fuese a precomunal del reyno asi como si fuese alguna heredad en que ovies-
sen a fazer castillo o torres o puente o alguna otra cosa semejante destas. ..
,Pero dandole cambio por ello primeramente o comprandosele segin wvaliere’.

‘OPINIONES
Dos opiniones se han formulado para resolver ‘el problema del tiempo
en el pago de la indemnizacién (se exceptian los casos de las expropiacio-
nes agrarias) :
il o*rzr\ CEMTSH
:_ A\_ h‘:- ‘..7.9



a):—Los que sostienen que la indemnizacién debe ser previa, porque su-
ponen que el sistema de 1857 no ha variado, porque tratandose de una venta
obligada el pago debe ser simultaneo y porque el cambio de la palabra pre-
via por mediante no significa que hecha posteriormente.

b).—La segunda opinién piensa que el cambio de la palabra previa por
mediante sefiala claramente la intencién del legislador de establecer una nue-
va situacién juridica. (73).

Los que sostienen la primera tesis argumentan:

1.—~No existiendo ninguna disposicién expresa en el texto constitucional,
no hay motivo para considerar que la indemnizacién pueda pagarse a pos-
teriori.

2.—Como la expropiacién es una venta forzada que se impone a un par-
ticular, y como la venta supone a falta de clausulas expresas, la simultanei-
dad en el cumplimiento de las obligaciones del vendedor y del comprador, el
propietario no puede ser desposeido mientras el comprador, que es el Estado,
no cumpla con las obligaciones que tiene de pagar el precio.

3.—La palabra ‘‘mediante” usada en el texto constitucional, de ninguna
omanera significa que la indemnizacién pueda ser a posteriori, pues dicho
término es empleado en otros articulos de la misma constitucién en el sentido
dc significar un acto previo para la realizacién de otro (74).

- Al respecto decimos que, por lo que se refiere al inciso nimero uno, es-
tamos de acuerdo, ya que sé6lo la Constitucién expresamente establece que la
.indemnizacién sera posterior en las expropiaciones en materia agraria (fracc
XVI1I incisos d e, art. 27); si la Constitucién no establece expresamente que
la indemnizacién sea posterior, ésta scra siempre previa. )

Si siguieramos este sistema de interpretacién, nos llevaria a considerar
que la Constitucién de 1814, Las Bases del 4 de Junio de 1843 al no esta-
blecer que la indemnizacién fuera previa, podia interpretarse que la indem-
nizacién fuere posterior interpretacién totalmente equivocada, toda vez qﬁe
la estructura juridica total de dicheos ordenamientos, descansaba sobre un con-
cepto sagrado de la propiedad:; todos cllos tenian como udltimo antecederite el
concepto romano de propiedad y a partir de la declaracién de Derecho del
.Hombre y del Ciudadano el Cédigo Francés que consolida dicho caracter. Si la

(78) Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, 4. Porria, 3a. ed. pag. 899.
(74) Fraga, op. eit.,, pag. 41,



omisiéon de la palabra “previa” en los ordenamientos citados pareciere contra-
ria a la intencién de los constituyentes debe prevalecer ésta, va que la intencién
en este caso estia acorde con el sistema juridico total; debe entenderse que la

indemnizacién es previa, pues es el corolario légico del sistema juridico adop-
tado.

CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Por lo que respecta al inciso nimero dos la Suprema Corte de Justicia
‘de la Nacién ha resuelto en apoyo a este argumento: ‘‘la expropiaciéon se
equipara a una venta forzosa y es ley natural y corriente en los contratos de
compra-~venta que el precio y la cosa vendida se entreguen reciprocamente
en el mismo acto’” (75). Sin embargo, debemos considerar que es un criterio
que prevalecidé en los afios 1918 y 1919, en que sin lugar a duda, los Sefiores
Ministros se encontraban influenciados por los conceptos civilistas. Equipa-
rar la expropiacién a una compra-venta, es negarle la naturaleza que el Esta-
do como autoridad piblica le imprime. En la compra-venta se externa li-
bremente la voluntad de las partes contratantes, el vendedor obligandose a
transferir la propiedad de una cosa o de un derecho y el comprador a pagar
por ello un precio cierto y en dinero (art. 2248 C. C. de 1928), la expropia-
cién al no requerir el consentimiento del propietario modifica substancial-

mente la esencia del contrato que es precisamente el ‘‘acuerdo de voluntades

‘para crar o transferir derechos y obligaciones’; el calificativo de ‘‘compra-

venta forzosa’, distancia a la expropiacién en primer lugar del contrato, y.
en segundo de la compra-venta. Por regla general, la venta es perfecta y
obligatoria para las partes cuando se han convenido sobre la cosa y su precio,
aunque la primera no haya sido entregada, ni el segundo satisfecho (art.
2249 C. C. 1928);: puede ser que el bien sobre el cual se ha convenido se
ocupe por el comprador sin haber satisfecho el precio (que conforme a esta
ejecutoria equivale a indemnizacién), es un argumento mas para demostrar
que no porque la expropiacién se asemeje muy remotamente a una compra-ven-~
ta la indemnizacién tiene que ser previa.

La Suprema Corte de Justicia en el afio de 1926 sostiene un criterio
‘mas elastico: ‘‘Cuando se trata de expropiacién por causa de utilidad pa-

(76) S. J. F. Tomo IV phig. 918.

81



blica, no existe ningtin agravio por el hecho de que la indemnizacién no ha-
ya sido previa y simultanea, una vez que la  Constitucién actual no exige
ya ese requisito, bastando de acuerdo con ella; ‘que medie la indemnizacién,
es decir, que no deje de darse, ya sea en el mismo acto o despuss” (76). El
criterio de nuestro maximo Tribunal cambia-radicalmente,” ya que su funda-
mento no es un concepto civilista, el constituyente si ha querido hacer un
cambio en la situacién. ' . .

El maestro Ignacio Burgoa estima: ‘‘siendo la indemnizacién la contra
prestacién que el Estado realiza en favor del afectado por un acto expropia-
torio debe responder como tal, es decir, que la persona ‘privada de algin bien
debe recibir el importe de éste. Ahora bien, como.es el Estado quien por
conducto de las autoridades competentes realiza unilateralmente en forma im-
perativa la expropiacién, luego también fija las condiciones en que se debe
prestar la indemnizacién. Por eso la entidad .politica es la que de acuerdo
co:y su situacién econémica establece la época del pago de la indemnizacién.
Dicha época, por otra parte, nunca debe ser aplazada o incierta, puesto que
entonces no habria contraprestacién en favor del afectado por una expro-
piacion, debido a que éste nunca recibiria el importe del bien expropiado’™
(77). Opinién que concuerda con el criterio de la Suprema Corte “‘la indem-~
nizacién en los casos de expropiaciéon debe decretarse con posterioridad al
acto expropiatorio pero en un plazo razonable entre la declaratoria respecti-
va y la fecha del pago del importe de la cosa expropiada, tomando en cuen-
ta el tiempo necesario para determinar el monto de la indemnizacién y en-
tregandolo al interesado, con la tnica modalidad de que cuando el Estado
expropie con el propésito de llenar una funcién social de urgente realizacién,
y sus condiciones econdémicas no permitan el pago inmediato, puede consti-
tucionalemente ordenar el pago dentro de las posibilidades del erario’ (77).

La legislacién secundaria es la que establece la época del pago de la
indemnizacién, de tal manera que no se puede aplazar indefinidamente su
cumplimiento, y asi el art. .20 de la Ley Federal de Expropiacién establece:
“la autoridad expropiante fijara la forma y los plazos en que la indemniza-~
cién debera pagarse, los que nunca abarcaran un periodo mayor de diez
afios’’. C. -

Comenta estas ejecutorias el Lic. Alfredo B. Cuéllar (q.e.p.d.) *...al

(76) S. J. F. Tomo XII pig. 119.
(77) Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales, Ed. Porria, 4a. ed. pig. 418,
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autorizar al Estado expropiante a pagar dentro de las posibilidades del era-
rio, es tanto como concederle una patente de corso. .. la fiebre de expropia-
ciones alcanzara una temperatura de muerte, en el momento 'en’ que el Estado
encuentra la forma de demostrar que la expropiacién llena una funcién so-
cial de urgente realizacién... la impresién que yo he recibido. después de
estudiar y analizar todas y cada una de las ejecutorias dictadas por la Supre-
ma Corte, es que los fallos se rigen por consideraciones de &rden politico y
sindical’’ (78).

Consideramos que el Constituyente de 1917 al establecer que las expro-
piaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad pablica y mediante in-
demnizacién, ha querido asegurar de una manera efectiva la satisfaccién de
las necesidades sociales. Si el Constituyente hubiera querido conservar la mis~
ma situacién juridica, o sea, la de “previa indemnizacién’’, hubiera conserva-
do esta expresién, aunque de 1917 a la fecha, no fuera congruente con la
nueva concepcién de la propiedad que la misma Constitucién establece.

Al respecto Agustin Aguirre Garza nos dice: ‘‘no queremos concluir sin
reiterar que la indemnizacién es sé6lo una expresién del espiritu de equidad
que anima a las leyes. pero no una condicién de toda expropiacién o en toda
lesién sufrida por el patrimonio particular, y debe estar siempre condiciona-
da no a compensar ciento por ciento, sino a servir de término regulador para
mantener el equilibrio de las fuerzas econémicas, siendo asi que la indemniza-
cién debe cumplir, como la propiedad. una funcién social, y estar entonces li-
mitada o circunscrita, a lo que las necesidades y posibilidades sociales per-
miten para no acentuar o favorecer los equilibrios econémicos provocados
por la libre concurrencia patrimonial de principios liberales que desconocen la
intervencién del Estado’ (79).

Siendo la indemnizacién una contraprestaciéon, ésta debe pagarse (al

particular expropiado)., en niltima instancia dentro de las posibilidades del

erario.

(78) Alfredo B. Cuéllar, Expropiacién y Crisis en México, 2a. ed. afio de 1943,
pags. 529 y sigs.

(79) Cit. por Lucio Mendieta y Niiiez, El Problema Agrario de México, Ed

Porria, afio de 1959,
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CONCLUSIONES



.',f)‘)

{.—El ' Derecho de Propiedad surge en la sociedad, y por tal motivo, su ré-
gimen: juridico se adapta a las transformaciones sociales.

{I.—La evolucién de la sociedad lleva aparejada la transformacién de la pro-
. piedad; si aquélla ha cambiado de un Comunidad Primitiva, a Sociedad
Esclavista, a Sociedad Feudal, a Sociedad Capitalista y en algunos Es-
tados a Sociedad Socialista; habran de corresponder tipos de propiedad
afines: una propiedad comunista, una propiedad privada,

una propie-
dad feudal. una propiedad privada capitalista y una propiedad social so-
bre los instrumentos de produccién.

{{l.—Nuestro régimen de propiedad esta influenciado por las Teorias de la
Socializacién del Derecho, lo que hace que se aparte de la Doctrina Tra-
dicional que sobre este derecho elaboraron los romanos, y que mas tar-

de se consagré como derecho natural en la Declaraciéon de Derechos del
Hombre y del Ciudadano.

1V.—~El articulo 27 C. establece un sistema de propiedad armonizado con

nuestra realidad social, con nuestras necesidades; apartandose del libe-
ralismo individualista como del sistema socialista.

V.—Nuestro derecho de propiedad se estructura sobre la Teoria de la Pro-
piedad Funcién Social.

pues la ley faculta al Estado para imponerle
las limitaciones y modalidades que exija el interés publico: y ha privar
de la propiedad a un particular cuando medie una causa de utilidad pua.
blica.
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