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EL ARRATIGO.

La palabra "Arrajigo"” deriva de las raices latinas AD y Radicare,
del vocablo rddix, rafs.

El arraigo como medida Jjudicial hace refarencia en sentide figu—
rado a los bienes rafices, y tiene como finalidad, asegurar la respon-—
sabilidad del demandado a las resultas de un juicio o de un compromisco
cualquiera. (1)

l.~ Antecedentes HistSricose.

Sus antecedentes nos muoe!tran que, como Institucién en el Derxrecho
Procecsal comprende doe clases de fiansas reales, una exigida al deman-—
dado ¥y otra al actor.

a) .-~ DERECHO ROMARO.

Ya en el Derecho Romano, se conocieron dentro del Procedimiento -
Formulario algunas clases de fianzas, €stas eran, obligatoriamente ce—
lebradas ante el pretor, y su objeto era, el de asegurar a las partes,
las resultas del juicio,

Entre estas diferentes fianzas tenemos por ejemplo: la "cautioc --—
indicatum sclvi"™ gque era propia de los procesos reivindicatorios, y ——
que debia prestar el demandado a fin de asegurar las resul tas del jui-
cio y hacer cumplir la sentencia.

La "cautio de ratio"™ sé8lo en el casc de que el demanda.n.-to actuara
con procurador, ¥y la "satiafatio propraedes litis et vindiciarum™, pa-
ra asegurar la devolucidén de las cesas en litigio y sus frutos sl el -
demandado perdia el pleito. (2)

Sin embargo, despuéds de Juwtiniano la fianza fue substituida por—
la obligacién de prestar caucidén juratoria de que el demandado cumpli-

ria con las sentencias de condena, quedando exento de dicha obligacidén

s88lo en el caso de que tuviera bienes rafces.

b) .~ DERECEO ESPAfOL.
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En el Derecho Espafiol se consignd especialments la exigencia del
arraigo respecto al demandado: "ElL fuero juzgo'". "Las Leyes de Parti
da" y "Las Leyes de Toro", mantuviercn el sistema de fianzas y ademés
establecieron la prisién por deudas, contra el deudor insolvente.

La ‘Ley 41 tftuleo 2® de la Partida 3 autorizaba al demandante pa~
ra pedir se obligara al demandado que carecfa de arraigo, a "dar fian
za de estar a derecko"™ y la Ley 63 de Toro que es la Ley Sa. tftulo —
11 del 1idro de la Fovisima Recopilacidén, dictada sin duda para corre
81ir abusos, establecia los requisitos esenciales a fin de que pudiera
diotarse el arraigo, requisitos, gque estén expresados en ella cuando —
nos dice: "ninguno sea obligado dese arraigar por demanda de dinero —-—
que le sea puesta 8in que proceda informacidén de la deuda en lo menos—
sumaria, de testigoe o de escritura auténtica”.

EFl antecedente més preciso del arraigo lo comnstituyen la Ley 2a.
tftulo 3° del l\ibro 1l del Fuero Real y las Leyes de Partida que auto
rizaban al actor a pedir al Juez que se obligara al demandado que no -
tuviera arraigo en el lugar del Jjuicio, a dar fianza de estar a dere—-—
ohoA para garantizar las resultas del juicio, con la diferencia de que~
en 4dstas no se restringfa la libertad pexrsonal del derandado; dicha ——
ley textualmente decfa: "Si algun Home hudbiera demanda contra otro que
sea raigado, demédndele asf como dice el fuero: es si non fuere raigado,
de fiador quel cumpla fueros es s8i fiador no le diere vaya con 1, an—
te al alcalde a facerle derecho'".

La Ley la. tftulo noveno de la Partida Tercera, sirvid de base al
Legislador, para las dispc;siciones referentes al Embargoe Precautorio,
en la mayorfa de los cédigos que actualmente rigen en el mundo Hispéni
coj por oira parte, el arrxraigo casi ha desararecido de las legislacio-
nes actuales y en algunas de ellas se le Tegula como excepcidén dilato~
Tia, o sea en forma totalmente diferente a como lo regula nuestro Derxrs

cho e
El Maes tro Sodi al comentaxr la Ley Segunda del Fuero Real dice:
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"Segun el espiritu de esta ley, el demandado no perdfa su libertad de
cambiar de residencia, ¥y esta libertad fue consagrada de modo més cla
ro por la Ley Doce, tftulo Séptimo, Partida Tercera™.

Igualmente hace notar el propico Maestro Scdi: "No obstante gque —
en aquellos tiempos estaba permitida la priesién por deudas civiles, -
las Leyes de Enjuiciamiento respetaron la libertad del demandado para
el efeocoto de darle efectos civiles y no penales al quebrantamiento del
arraigo™.

En la Ley de Enjuiciamiento de 1855 Artfculo (238) se estableocid
en el Perecho Procesal Espaficl la norma actualmente vigente, del arrai
g0, a favor de los naturales del pafs y en contra del demandante extran
Jero y segvn el principio de reciprocidad. Se destruys asf una tradi-~-
cidn Jurfdica que no hacfa distinciones en ese sentido. (3)

La misma ley de Enjuiciamiento Civil le ha dado el tratamiento de
excepcidén dilatoria a travéds del ArtIiculo 534 del citado ordenamiento-—
que en su parte relativa textualmente dice: "Si el demandante fuera ex
tranjero serf tambidn aexcepcién dilatoria la del arraigco del Juicio en
los casos y en la forma que en la nacidén a gque pertenezca se exigieran
a los eapafioles".

Como se desprende de este Artfoulo, se ha de tener en cuenta (tqg
to en el procesc Civil como en el Penal) para la aplicacién de las nox
mas, como scon tratados los espafiocles en igualdad de circunstancias, en
el pafs a que pertenece el actor.

Esa medida, estf inspirada en el principio de reciprooidad y se —
dice que mAs por necesidad de la norma, se la establece por haberse ——
comprobado en las demds naciones, una ausencia de sentimientos de pro-—
teccidn y benevolencia.

De lo visto anteriormente se desprende que esta excepcién podrs —
interponerse sdédlo cuando contienden nacionales y extranjeros, ya que —

s8i la contienda es 8dlo entre nacionales, por l8gica se suprimirfa.



¢) .— CODIGO DE 1872.

De acuerdo con el Capitulo V del Céddigo de Procedimientos Civiles
de 1872, el arraigo de persona procede cuando hubiere temox de que se
ausente u oculte la perscna contra quien deba entablarse una demanda,
debiéndose acreditar la necesidad de tal medida mediante prueba docu-—
mental o testimonial a menos que se pidiera al momento de entablar el
Juiocio, pues en tal caso bastaria la peticién del actor, para que se—
notifique al demandado que no se ausente del lugar del juiocio sin de-—
jar representante legfitimo. N

BEn caso de que el arraigado quebrantare el arraigo o que no compa

reciera por sf o por apoderado, dice el Articulo 489 que ademéds de la~—

Pena que merezca por su desobediencia, me considerard rebelde, siguién
dose el Juiocio de conformidad ocon el Titulo XYIY que se refiere al jui
o0io en rebeldfa. (4)

El Cédigo de 1880 no presenta reformas de importancia para comen—
tar, ademé&s de que su vida fue muy breve, pues fué subastituido por el-
C6digo de 1884 que se comenta a continuacién. (5)

d) .- CODIGO DE 1884,

Este CSdigo habla del arraigo y en general de las providencias —
precautorias, en sus Artfculos 326 a 353 y en su mayor parte se encuen
tra on los mismos términos que el de 1872, aunque determira con mayor-
precisidén 1la sancién para quien gquebrante arraigo, pues al efecto dice
el Articulo 336 lo sigulente:

"El que quebrantare sl arraigo seri castigado con la pena que se—
fiala el CSdigo Penal al delito de desobedienocia a un mandato de autori
dad piblica, sin perjuicio de ser compelido, por los medics de apremio
Que correaponda, a volver al lugar del juicio. En todo caso se segui-—-
r& &ste, segin eu naturaleza conforme a las Leyes comunes".

Como puede verse de lo anterior, existe una enorme similitud con -

el C8dizo de Procedimientos Civiles vigente. (6)
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CAPITULO IT

LAS PROVIDENCIAS PRECAUTORTIAS.

l.~ Concepto.
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l1le- CONCEPTO .

Para tener un oconcepto claro del arraigo en especial, es indis

pensable estudiar aunque sea en forma somersa,

torias,

las Providencias Precau

toda vez que al localizaxrse el arraligo como una figura dentro

de ellas, debe conocerse su naturaleza Jurfdica, finalidades y la fun

clifn que desenmpefian.

Existen miltiples y variados términos legales para denominarlas,

entre éstos loa més usuales son: medidas cantelares y de seguridad, me

didas de garantia, medidas precautorias y providencias precautorias, —

t8rmino que emplearemos nosotros ya que nos parece ser o1l mAs indicado

debido, a que es el nombre con que se designa en nuestro Cédigo de Pro

cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fedexrales en sus ar
tfculoa 235 el 254.
Las Providencias Precautorias, son las medidas cautelares esta-—

blecidas por la Ley en beneficlo del acreedor y consisten, en la pre—-

venocién que se hace al deudor para que no se ausente del lugar del jui
cio, ni dilapide los bienes en gque ha de ejercitarse la accién si fue—

re real, u oculte y enajene aguellos bienes en gue, siendo uUnicos se -

vaya a ejercitar una acciédn personal de crédito sobre ellos.

EL doctor MAximo Castro, afirma que laa medidas precautorias son

todas aguellas que se toman a solicitud de parte y por mandato judicial
con el objeto de asegurar la efectividad de un derecho,

el cumplimiento

de una obligacién, o el mantenimiento del estado de cosas existiente a —

la época de inilciacién de un juicio, hasta gque é&ste, quede definitive——

mente ooncluido.

Estas providencias, como podemos ver por los conceptos asentados
anteriormente, son medidas que el Jjuzgador estima "™necesarias", ya que-
le ameguran la efectividad en el cumplimiento de 1la sentencia gque en el

Juicio recayere.

las Providenocias Precautorlas, como se desprende de los pirrafos
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anteriores han sido establecidas por la Ley en beneficio desl acraedoer,
con el objeto,

de prevenir o evitar que el deudor haga ilusoriase eus -~
odbligaciones, ya sea ocul tindose personalmente o disipando sus bienes,

a fin de burlar los derechos que <tiene sl acreedor en su contra,

2.~

DOCCTRTINA

Es neceaario, a fin de tener un cocncepto més clarc y definido de
las Providencias Precantorias, analizar las teorias méAs importantes —~

que en relacidén con este tema han elaborado los méds eminentes procesa-—
listas,

En primex térmmnino, segun Piero Calamandrei en su “"Introduccién al

estudio sistemftico de las Providencias Cautelareas™,

tenemos, que lag -
Providenclas Praecautorias, han sido estudiadas sistemdticamente conside
r»éndolas primexro,

como ura accidn asegurativa y cautelar,

después como-
un proceso cautelar y siguiendo el mismo proceso légico,

termina poxr —-—
considerarlas como una providencia en 8f misma {cautelar), que por sua-—

propias caracterfsticas se distinguen de las otras providenciss juris--
diccionales.

Do los criteriocs expues toa anteriormente, el eminente jurista ita
limano se pronuncia por el tercero,

o sea, estudiar la Providencia Pro—-

cautoria poxr s8f misma ¥y expresa la razdén de enta praferencla, al decir-
que: "le parace que toda clasificacidédn de las acciones, que se funde en
la diversa naturaleza de la Providencia Judicial a que tiende la accidng
lo mismo, gue teoda la clasificacién de los procesos que se fTunde en loa

fines qus las partes se proponen alcanzar, a travég de las Providenclas
a que el proceso se dirige, se resuselve en realidad,

en una clasifica--~
o0ién de los varios tipos de providencia,

respecto de los cuales, los va
rios tipom de accidn o de procesc no son mis que un accesorioco y una pre
misa®. (1)

Asimismo,

afirma, que serfa indtil para establecer la diferencia-

entre lag providencias cautelares y las Jjuriedicocionales, ucr zsriterio -~
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subjetivo y uno formal, poxr no existir una funcién cautelar confiada a
Srganos especiales que haga posible "derivar la maturaleza cautelar de
la providenocia, de la naturaleza del sujeto que la emanaj como tampoco
existe una forma tfpica por la cual se puedan distinguir exteriormente
las providencias cautelares de las otras providenoias del juez". (2)

Sin embargo, considera que el UYnico criterio para establecer la—
diferencia que se busca, e8 substancial, gque se dirige al contenido mis
mo de la providencia a sus efectos; pero no obstante, estima que este -
critexrio tamdbién es l1limitado, pues estos efectos no son cualitativamen—
te diversosde los de las otras providencias de cognicién y de ejecuocidn,
¥y al efocto dice:s "...los efectos que las varias providencias cautelares
puaeden determinar sobre la relacidén sudbstancial a que se refieren... no
son cualitativamente diversos de los que son propios de las otras provi
dencias de cognicidn o de ejecucidén en virtud de que eastos efectoa (de
las providencias precautorias) son meramente declarativos o constituti-
vos y de ninguna manera diversos por la cualidad de los quesurjan de las
providencias ordinariae de cognicidn o bien de los efectos ejecutivos -
de cualidad absolutamente semejante a la de las providencias, a travéa—
de las cuales se Tealiza la ejecucién forzadam. (3)

4 continuacidén Calamandrei sefiala como primera caracteristica de-—
estas medidas, aunque no exclusiva, la provisoriedad, o sea la limita——
cién de los efectos declarativos y ejecutivos que emanen de estas provi
dencias es deocir, en el lapsoc que media entre la providencia cautelar y
la providencia definitivaj sin embarge, tampoco en este Tasgo de "provi
soriedad™ radica la diferencia especifica de las providencias precaunto—
rias reapecto a las otras providencias, ya que encontramos también la -
relacidn cronoldégica existente entre laa dos providencias, en el grupo-—
de providencias no cautelares que Chiovenda titula "Declaraciones de --
Certeza con Predominante Funcidn Ejecutiva®", y que &1 mismo define como
"medidas también provisorias que al juez le estd permitido dictar en ~—

viata de la particular certeza de derecho o de su naturaleza especial™,
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no obstante, aef como no to;ias las medidas provisorias son cautelares,
no todas las medidas no cautelares son definitivas,

Segun Calamandrei el ejemplo de medidas provisorias no cauntela—-—
Tes es la sentencia proviscoria de condena y la provisoria ejecucidn de
la sentencia que dentro del grupo de las medidas cautelares no tie;nen—
cabida.

Este criterio diferenciador de provisoriedad, tiene dos particu-—
laridades diferentes: la primera, contenida en las declaraciones de ——
certeza, con predominante funcidén ejecutiva que nace de la posidbilided
de una ulterior providencia (definitiva) que puede sobrevenir eventual
mente para anular o modificaer los efectos de la primera, aunque tal PO
sibilidad resulte dAificil de realizarse en atencidén al cardcter parti-
cularmente atendible de las pruebas presentadas ante el juez de.oonoci
miento quien sumariamente resolver4d la relacidn controvertida por lo -
que, esta providencia tenderd a convertirse en definitiva aunque su ——
formacién hubiere sido provisoriamente formal.

Por otra parte, por la provisoriedad de su existenoia, Jjamds aspi
rard una providencia cautelar a convertirse en definitiva, y en esta -
caracteristica encontramos la segunda particularidad del cardoter de -
provisoriedad.

Afirma también el ilustre procemsalista, que debe tenerse en cuen
ta el interds especifico en virtud del cual, ase justifica el despacho-
de las medidas cautelares, mismoc que proviene &e la existencia de un —
posible dafio jurfdico caunsado por no poder obtener ripidamente una pro
videncia jurisdiccional definitiva (Periculum In Mora), debido a 1la ——
lentitud del Proceso.

Para llegar al concepto preciso del "Periculum In Mora" no es su
ficiente uUnicamente que el interds de obrar mnazca de un estado de peli
Y0 ¥ que la providencia tenga la finalidad de prevenir un daffo temido,

sino gque es necesarie aunar el concepto de urgencia a la providencia -
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solicitada, pues de demorarse, su actuacidn seria Qula;’y a ésto hay —
que agregar la mora en la providencia definitiva "que es en el que pro
plamente reside el alcance caracteristico del #Periculum In Mora". (4)

De acuerdo con Calamandrei la diferencia esencial de las provi——
dencias cautelares radica en la relacidn de instrumentalidad que vincu
la necesariamente toda providencia csutelar a la providencia definitiva,
en previsidén de la cual se diocta, o sea que nace al servicio de una pro
videncia definitiva cuyo resul tado prdctico asegura preventivamen<te.

Es evidente la justificacidén de las providencias precautorias, ya
que no pgata que la providencia solicitada tienda = preveﬁir un dafio —

temido,'y que el interds para solicitarla nazca de un estado de peligro,
sino Que es necesaria una Jjustificacidn de urgencia ya que si la medida
se demora se transformarfa en un dafio efectivo o se agravarfia el ya ocu
rrido.

La Jjustificacidén y finalidad de esta medida la

"A fin de que la

expone oclaramente -

Calamandrei en la siguiente tésie: reintegracién del —

deracho obtenido por via jurisdiccional pudiera resul tar pfRéictivamente—~
de jigual eficacia y oportunidad gque la ejecucién voluntaria, seria nece

sario que la declaracidén de certeza y la puesta en prdctica de los me—

dios de ocoaccidn, actuasen instantdneamente, de manera que tomasen la ~
de la norma abstracta

situacién de hecho como era en el momento en que,
nacié el precepto individualizado, y de poder proveer asf '"re adhuoc ——-
Integra". Poro esta instantaneidad del acto Jurisdiccional no es prdc-—
ticamente prosible, porque el desarrcllo de las actividades indispensa—

bles para llegar a la declaracién de certeza,
de suerte que existe el peligro de

Y después a la coaccidn,-
exige un tiempo no breve, que, mien-—

tras los Srganos Jurisdicoionales se ronen a la obra para proveer,
que haga resul tar inefica-

la -

situacién de hecho se altere de un modo tal,

destinadas asf, a llegar demasiado —-—

ces e ilusorias sus rrovidencias,

tarde, cuando el daflo sea ya irremediable.
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A evitar que el dafio producido por la inobmervancia del derecho
resul te agravado por eoste ineviteble retardo del remedio Jurisdiccio-
nal (Periculum ¥n Mora) estd pre-ordensada precisamente la actividad —
cautelar; la cusal, mientras se esperan las providencias definitivas —
destinadas a hacer observar el derecho, provee a anticipar provisoria
mente sus previsibles objetos. "Asf la garantia cautelar, aparece co
mo puesta al servicio de una ulterior actividad jurisdiccional que de
beréd restablecer de un modo definitivo la observancia del derechos la
miema estdi destinada, més que a hacer jJjuaticia, a daxr tiempo a la Jus
ticia de cumplir eficazmente su cometido™,

El "periculum in mora" de que nos habla Calamandrei y que cons-—
tituye la Jjustificacidén de las medidas cautelares, no es el peligro -
genérico del dafio jurfdico, pues éste en clertos casos y mediante la-
tutela ordinaria se puede obviar, sino que, es en forma especifica el
peligro del ulterior dafic marginal (expresién de Enrico Finzi citada-—
por Calamandrei) que rodrfa derivar del retardo de la providencia de-—
finitiva y Que no es evitable debido & la lentitud del procedimiento-—
ordinario es decir que si bien se sabe que la forma coercitiva de ha-—
cer efectivas las obligsaciones de un deudor es ror medio de la ejecu~
cién forzosa la cual tiene como finalidad el pago al acreedor, sabemos
tamblén que en ciexrtas ocasiones sl né me evitan las maguinaciones de—
que se puede aprcvechar el deudoxr para hacer desaparecer sus bienes Te
sulta indtil la ejecucidn forzosa, ya que cuando tiene lugar &ésta una—
vez que se ha deducido en el juicio respectivo el derecho del acreedor,
ha traenscurrido un tiempo miAs que suficiente para que el deudor de ma-
la fe se ﬁurle de la sentencia haciéndose insoclvente, que es la mayor—
excepcién con que ruede tropezar cualguier ejecucidn.

La forma de evitar esta excepcidén dolosa del deudor, es aseguran—

do provisionmalmente sus propios bienes en el momento rreciso en que sea

teme el fraude, y de esta manera se hace posible para el futuro la eje
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cucién fozosa, de donde tenemos por consecuencia que la ley estadblece

las providencias precautorias tendiendo a asegurar la ejecucién futu-

Tras.

En estas medidas provisionales es también necesario distinguir -
entre su Jjustificacidn actual es decir frente a las apariencias del -

momento y su justificacién dltima.

La medida provisional actia una efectiva voluntad de la ley, pe

ro una voluntad que consiste en garantizar la actuacién de otra supues

ta voluntad de lae ley, si a .ocontinuacién por ejemplo esta otre volun—-—

tad se demuestira que no existfa, también la voluntad actuada en la me-
dida provisional aparecerd como una voluntad "que no deberia haber ——

existido".

La accién aseguradora © precautoria es pues en si misma una ac—-—
cién prowvisional y por eso importa que se ejercite por rTegla general -—

Ppoxr cuenta y riesgo del actor, es decir que 4ste, en caso de desisti-—

miento o revocacidén, sea responsable de los dafios causados pPor la Treso

lucién, tenga o no la culpa.

Para garantizar el resarcimiento de dafios a quien se hubiere des—

provisto o disminuido del goce de un bien en virtud de una medida pre-—

ventiva, puede ir &sta acompafiada de una medida de contra cautela, es-—

decir el mandato al actor de otorgar flanza,
Radican pues la justificacién y finalidades de las medidas cau+te

lares en la mora de la providencia definitiva considerada en sf como -

causa ulterior al dafic ¥ en que, se la trata de hacer preventivamente-—

inocua con una providencia precautoris.
Esta institucién Jjurfdica se puede deoir que viene a ser una de-—
rogaoidn de los principios generales del derecho; pues en el orden 16—

gico y natural de las cosas estf, que los tribunales no ejerzan la fa-—

cultad de obligar al deudor a pagar las prestaciones que le reclame el

acreedor, sino hasta que éstas han aido deducidas en Juicio y se haya-

i e 1 e e

e e i
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dictado una sentencia gque haye adgquirido el cardcter de irrevocable,

Si er esa virtud, el deudor no se z2llana a hacer pago de las prestacio

nes a que se le condend; es hasta entonces cuando el tri’oiznai‘ tiene el

imperic de ejecutar sus rescluciones otligéndolo a ha.cer dicho pago .'

BEs induadable que antes del Jjuicio ¥y de la sentencia, a.v.tn'k
ra 8i es Trealmente deudor o né de la prestacién gquese le reclama,

lo tanto no hay razén que se le secuestren bienes al demandado cuando-

todavia nc bha sido condenadc & hacer pagc alguno, y toda vez. que ol se-

cuestro forma una parte de los actos encaninados a 1la e;ecucién de la—
sentencia.

Sin embargo las providencias precautorias son un
a este principlo,

en virtud de las cuales procede la pra.cti' a ee

en juicio,

pero que adn no ha sido condenado. En conse

precautorias con el fin de llegar a comprender las

legislador para establecerlas,

ya que por el prééédimiento queemplea-
para su aplicacién resulta a primera vista una medi

constitucional y contraria a los principios g;h;fgle's
ta institucidén jurfdica, como veremocs mis adei:a:':“
rfa de las legislaciones de los pafises del mt:;x:;.d;o : .
listas célebres, extranjeros ¥y nacionales, la coment a.'blein;xite—
lo que permitirf juzgar de la bondad de dicha inatitucidn cen mé.s faci

1lidad que considerindola en sf misma y aislada.mente.

El caricter distintivo de las providencias ca.u.telares, radica en

que son la garantia de una ulterior providencia. juri diccional (senten
cia) que actia como anuncio y anticipacién de’ ;;_qué 1
Chiovenda,

dice al Teferirse a este tema 1 po«lér‘juridioo dn-

obtenaer una de esas resoluciones (provisiohél tela} e3 una for
ma por sf misma de accilién (accidn asegura.dora) y.es pura accién que no

rueds considerarse como accesoria del dereoho ga.ta.n'tiza.d.o porgue exis-—

t=2 como poder actual cuando toda.-r_{a. no ae sa‘be 81 ol derecho garentiza

i
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do existe; y sin embargo, o1 demandado, no.. tlene ninguna. o‘bliga.c:.Gn -

de cautela con anterioridad a la. reeoluoién del auez. 'ra.mbi.én a.qui,

el derecho de la resoclucidén ca.u.'tela.r es. un darec’ho d.el esta.do f.:.ndado

en las necesidades genexrales de tutel; y_.la.s par-tes no tienen sino el

poder de provocar su ejercicio e;: veyl ‘éa:éo concreto".

A la necesidad efectiva y éqﬁx‘a.l vde alejar el temor de un dafio-—
Jurfdico, responde la providencia i)recau.toria., si eate dafio es © né -
en realidad inminente y jurfdico guedaré& resuelto en la providencia -
definitiva. Teniendo ésto como base una providenoia de .cau.tela. puede
ser revocada, modificada o confifmada Y en este dltimo caso, el de sBer
confirmada, se convierte en una; providencia ejecutiva.

Para Chiovendan, es necesario distinguir entre la justificacidén —
actual de las providencias ca.utelares frenta a las apa.rienoias del wmo~—

mentn, y su Justificacidén dUltima en la- realizacién del derxrecho.

Por los coanceptos expresados ante:i e, vemos gque Chiovenda —

estudia las providencias cauntelares ‘baﬁ}io;el‘ perfil de la accidn, (accidén

asegurativa cautelar) encaminada a la obtencién de una de estas provi—-

dencias. Respecto a este tema, pasére os’a examinar el andlisia que.de

61 hace Carmelutti quien define lo cautelar en esta formas "Ca;ztelaf 55,

‘1llama el proceso cuando en vez de ser auténomo sirve para garantizaxr

(constituye una cautels para) el buen fin de otro proceso (definiti&o)-—

a lo largo de cuyo curso puede disponerse una cautelas; por eso, caute——

lar puede ser, no un procesc entero, sino un acto (una providencia) del

proceso definitivo".

Este mismo autor nos dice: "A diferencia del proceso jurisdiccional

¥y del proceso sjecutivo, el proceso cautelar no conduce ni a la cosa ——
juzgada ni a la restitucidén forzosa: a la cosa Jjuzgada porque su finali
dad no consiste, en darle la razén o negarla a uno u otro de los liti——

gantes", a la restitucidn forzosa, porﬁue no tiene por finalidad reme--

diar la lesién de una pretensidn, por el contrario, mediante 61 se tra—

B
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ta de craear un estado Juridico provieior.ial que dure hasta que se efec
tile el proceso Jjurisdiccional o el procesoc ejecutivoh.,

"El proveimiento cautelar consiste ante todo, en una decisién —
del oficio o sea en la determinaciédn 4del eestado Jurfdico impuesto pa—
ra ol arreglo provisional del litigio™. *"La eficacia de la decisidn-
cautelar no es distinta de la decisién jurisdiccional, ni en cuanto a
la eficacia ni en cuanto a la extensién. La primera como la segunda-—
es imperativa, sino lo fuere, no servirfa para las finalidades a que—
el proceso cautelar se dirige. Por otra parte la impreratividad de la
decisidén cautelar, se limita también a litigio para cuyo arregio se =—
pronuncia”. "La diversa eficacia que tienen las decisiones cautelar—
¥ Jurisdiccional es sdlo en cuanto a la duracién, ya que el proveimien
to cautelar, es8 8sSlo temporal o pasajero, su eficacia se extingue en -—
el momento en que se eleva a firme la decisidn jurisdiccional del 1iti
gic a que el proveido cautelar se rxrefiexre, hay pues diferencia en 1o —
que se Trefiere al l1fmite de su eficacia material en relacién con el ——
proveimiento Jurisdiccional o satisfaciente, pero no hay diferencia en
lo referente a au eficacia procesal"™.

En nuestro derecho encontramos que: "las providencias precauto——
riams tienen como finalidad la de evitar que, en el cursco de un proceso,
acontecimientos imprevistos en relaciém con las circunstancias relati-—
vas tanto a las personas como a sus bienes, produzcan el resultado de—
que la sentenocia que se dicte resulte total o parcialmente ineficaz™.

Esta opinién es del Maestro Don Rafael de Pina, eminente trata—
dista del derecho mexicano actual, quien ha sabido captar y sintetizar
en este breve pArrafo la posicién de nuestro derecho en relaocidn con -
este tema,

De esta exyrosicidén de las principales doctrinas respecto a las —
providencias precautorias desprendemos que los autoree ocitados ocoinci-—

den esencia ¥ substancialmente en dos cosas: primero, gque la providen-
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cia para ser précticamente eficas o sea para que produzca los efectos

deseados, debe dictarse sin demora,

¥ segundo la falta de aptitud del

proceso ordinarioc para crear de inmediato una providencia definitiva.

1)
(2)
3
4)

"Introducocién al Estudio Sistemdtico
res" . Pdg. 32. Piero Calamandrei.
"Introduccién al Estudio Sistemdtico
ren". Pg. 33. Piero Calamandrei.
#*Introduccién al Estudio Sistemdtico
res® .

*Tntroduccidén al Estudio Sistem&tico
res". Pig. 41,

de

de

de

las
las
las

laa

Providencias
Providencias
Providencias

Providencias

Cautela
Cautela
Cautela

Cautela



CAPITULO IIY

EL ARRAIGO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

l.- El arraigo como providencia precantoria.

2.- Requisitos legales para el despacho de esta
providencia.

3.- Distintas forwmas de solicitar el arraigo.
4.~ Bl procedimiento en rebeldfa.
5.— Representacién legal y expensas,

6 .~ Quebrantamiento del arraigo. Sus consecuen-—
cias legales.

T7.— Derecho de Contradiccidn.

8.- Facultad de Jjueces incompstentes para dictar
el arraigo.

9.~ Casos en que gqueda sin efecto el arraigo.
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LAS PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS EN LA LEGISLACION MEXTICANA.

Nuestra legislacién ha establecido un capitulo denominado "De -
las providencias precautorias™.

El Artficulo 235, Capitulo VI, del Titulo V, del CSdigoc de Proce
dimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales dice: "Las —
providencias precautorias podrédn dictarse:

1° .~ Cuando hubiere temor de que se ausente u oculte la persona
contra quien debe entablarse o se haya entabladso una demanda.

2° .- Cuando se tema que se oculten o dilapiden los bienes en ——
que debe ejercitarse una acocién real.

3© .- Cuando la accién sea personal siempre que el deudor no tu-—
viere otros bienes que aquellos en que se debe practicar la diligen
cia ¥y se teme que los oculte © enajene”.

Del texto de este artfculo se deduce que las providencias pre——
cautorias son de dos clases:

La primera es la consistente en el arraigo de persona, que se -
aplica cuando hubiere temor de que se oculte o ausente la persona —
contra quien debe entablarse o se haya entablado una demanda; y la—
segunda, que se refiere al embargo preventivo, el cual se aplica cuan
do hubiere temor de que el deudor occulte o dilapide los bienes en que
debe ejercitarse una accién real, o cuando no tenga méis bienes que ——
aguellos en que debe practicarse la diligencia, y se teme que 108 ~—
oculte o enajene, en cuyo caso, procede el embargo preventino aunque-—
la accién sea personal.

l.- EL ARRATGO COMO PROVIDENCIA PRECAUTORIA.

Esta providencia precauntoria consiste en la prevencién que el juexz
manda hacer al demandado, para que no se ausente del lugar en que va a
entablarss o se hs sntablado la demanda.

El objeto del arraigo no lo dice la ley, por lo gque han surgido dai
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versaa opiniones sobre este particular.,
Algunos auntores sostienen que la intencidén del legislador al crear

la medida de arraigo, es la de no hacer ilusorios los derechoas del ac-—

tor, por las dificultades que la ausencia del demandado acarrea en el-—

procedimiento, y que el arraigo tiene porxr objeto, obligar al demandado

a comparecer en juicio.
A este Tespecto dice Demetrxrio Sodi: "La providencia precautoria -

de arraigo tiene por objeto la comparecencia del demandado en el lu——
gar del juicio, para evitar las dificul tades del procedimianto que«se

suscitan cuando el demandadc se ausente u oculta". (1)

Sin embargo, otroe autores opinan que la comparecencia del demanda

do en Juicio no es indispensable para la coqtinuaciGn del mismo, ya ——
que nueetra legislacién prevé el caso de qué el demandado se ausente u

oculte, mediante el procedimiento er rebeldfa.
Es obvio que el ideal del Derecho Procesal Civil es que el rroce-—

Adimientc se desarrolle normalmente, con la compsrecencia de ambas par-

tes, y noc desconocemos que en los casos en que €l juicio se sBigue en -

redbeldfa, existe el peligro de que mediante el recurso de arelacidén ex

traordinaria puedan anulerse las actuaciones judiciales ¥y, en consecuen

cia, revocarse la sentencia dictada en primera instancia, reroc ante la-—

imposibilidad de obligar al demandado a comparecer en juicio, es impera

tive que &ste se contimie en su ausencia, ya que la controversia no de-—

e paralizarse por la inaccidén del demandado o por su negativa a defen-

derse, y debe en consecuencia, continuarse el procedimiento aun sin sexr

ofdo.
Teniendo en cuenta los distintos medios coercitivos que establece

la ley para hacer erfectivos los derechos del acreedor, estimamos gque de

berfa seguirse el sistema emxpleado por los cSdigos de Espafia, Italia y

Francia, que consiaten en que, cuando se trata de evitar la fuga del ds

mandado, no se le arraiga, sinoc que se le secuestran bienes para garan-—
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tizar las resultas del Juicio, tomando en cuenta ademds que nuestro cé

digo, en los artfoulos 637 y 638, prové el caso de que se ausente del-

lugar del Jjuicio sin dejar persona gue lo represente, ordenando conti-—

nuar el procedimiento en rebeldia, haciéndose lasm notificaciones con-—

forme a lo dispuesto por el artfculo 112 del Cédigo de Procedimientos—
Civiles.

Conforme al artfoulo 240 del citado Ordenamiento, el arraigo con——

siste en la prevencidén que el Jjuez ordena hacer al demandado, para que

no se ausente del lugar del Juicio sin dejar representante debidamente

instrufdo y expensado, rara responder de las rezmzultas del juicio.

El artfculo 236 establece gque podrd decretarse no sélo contra los—

deudores, sino contra los tutores, aldaceas, socios ¥y ademinis tradores

de bienes ajenos.

La ley ha dado a la providencia de arraigo de persona un alcance -

muy amplio, al establecer que dickha medida podréd decretarme contra los

tutores, albaceas, socios y administradores de bienes ajenos.

Debe tenerse en cuenta que las personas a que se refiere este ar——

tfoculo, como lo indica la ley misma, obran por cuenta ajena, es decir,
en representacién de intereses de terceros.

Ahorsa bien, en algunos casos puede no ser afortunada esta disposi-

cidén por medio de la cual se priva de la libertad a esas personas,

obligéndolas a comparecer en Jjuiclio en que se demanda a sus Tepresgenta—

408, ya que la misma ley sefiala expresamente, los casos en que aquellas

personas pueden ser separadas de sus cargos, cuando no cumplen debida—

mente con su cometido, asfi como las responsabilidades en que incurren,

Pongamos por caso el de un tutor que es arraigado por deudas del -—

tutelado.

De acuexrdo con la ley, para que el tutor pueda ausentarse, deberf —

dejar un apoderado debidamente instruido y expensado pars responder de-—

las resultas del Juicio.
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Es evidente que en el presente caso, el tutor es arraigado por —

obligaciones de un tercero y no propias; y es por lo tanto injusto,

que se le coarte su libertad por obligaciones que no le corresponde —

cumplir.

En consecuencia, esta medida llega a ser en alguncs casos injusta—

e improcedente, por lo gque su existencia en nuestra legislacién no es-—
t4 justificada.

2.~ REQUISITOS LEGALES PARA FL DESPACEO DE ESTA FROVIDENCIA.

Conforme a2 lo dispuesto por el articulo 239 del CéSdigo de Procedi-

mientos Cliviles, "el que pida la providencia precautoria deberéd acredi

tar el dereckho que tiene para gestionar y la necesidad de 1a medida ——

que solicita"”. “La prueba puede consistir en documento o en testigos-—

iddSneos que serdn por lo menos tres”.
De los términos de este precepto se desprende que el juez toma co-—

mo base para decretar el arraigo, el documento que exhibe &l actor, o-

bien la declaracidn de los testigos que el mrismo preserta, con lo que-

el juez esti juzgando anticipadamente sobre la procedencia del derecho

que tiene el actor para gestionar y califica segun su criterio, sobre -

la neceasidad de la medida que solicita.

Sin embargo, creemos gue el juex no eatd er aptitud de conocer 1la
necesidad de la medida, ya que no podrd saber cual serd la actitud del
demandado, pues la frase "hubiere temor" conterida en la ley, no impli

ca sino un acto sudbjetivo del demandado, por lo cual el juez no puede -~

calificar la necesidad de la medida basadoc ern ese acto, y menos puede -—

decidir, basdndose en la prueba testimonial, si la medida es necesaria,

puesto que "los testigos declaran sobre un acto subjetivo, probable y fu

turo, que no les consta ni puede ser probade, porque respecto de esta —

clase de actos sé8lo pueden obtenerse débiles presunciones, pero nunca -—

certeza.

A mayor abundamiento, la informacidén testimonial que rinde el de—

mandante, se hace conforme a cuestionarios previamente preparades, al-—
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Yenor del cual se examina a los testigos quienes adiestrados de antema

no contestan sobre los puntos motivo del exfimen, sirviendo esas decla-
raciones vagas e imprecisas para decretar el arraigo del presunto deu-

dore.

3.— DISTINTAS FORMAS DE SOLICITAR EL ARRAIGO.

ElL actor puede solicitar el arraigo del deudor, al tiempo de enta

blar la demandaj; después de que se ha iniciado el Juicio, es decir, du
rante el curso del mismo y3 antes de presentar la demands, © sea cOomo-—

acto prejudicial.

Cuandc el arraigo de una persona se pide el tiempo de entablar la—
demanda, basta la peticién del actor i)a.ra qQque sea decretado ror el Jjuez,
s8in que sesa obligatorio probarxr la necesidad de pedirlo y el dexrecho de-—
obtenerlo, en cuyo caso, se prevendrid al demandado para que no se ausen
te del lugar del Jjuilcio, sin dejar representante legitimo suficientemen
te instrufdo y expensado para responder de las Tesultas del jJuicio.

La Tey no dice qué requisitos deben llenarse cuando se pide el ———

arraigo durante el cursoc del juioclio, pero debe suponerse que rTige lo —

preceptuado para el caso de gque se scolicite al presentar la demanda, es

decir, debe acordarlo de planc.
Cuando el arraigo se pide antes de entablar la demanda, es obdbligato
rio acreditar la necesidad de

pedirlo y el derecho de gestionar. La —
prueba debe ser testimonial o documental,

En el primer caso la ley exige cuando menos tres testigos idéneos~
Ademé&s de las pruebas que exige la ley, el actor deberd otorgar una ———
fianza & satisfaccién del juez, para responder de los Jdafios y perjuicios
que se causen sl no se entab” i la demanda.

2For qué motivo establece la ley esta diferencia en el procedimien—
to en uno y otro caso, y exige el otorgamiento de la fianza solamente -

en el segundo de ellos?

"A primera viasta parece que deberA exigirme en todos los casos, POr-
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que es posible ai no seguro, que &l arraigo cause perjuicios al deman
dado'j ea la pregunta que se hace Manuel KFateos Alarcén, Tesclvidndo-—
la en la forma siguliente: "Como es de wverse en el artfcule 241 que —~—

exige tal requisito, la fianza no tiene por objeto garantizar el pago
de

los dafios y perjuicios que se puedan csusar al demandado a quien -~

se arraiga, 8l el actoxr no tieme &xito en el jJjuicio, sino loa que pue
da sufrir en el caso de que §&ste,
de

después de haber odbtenido la orden—
arraigo no promueva el Jjuicioc respectivo dentro de los tres dfas -
ajguiontea & la solioitugd,

sefialados por la ley para tal efecto™.
"Si tal ss el objetc de la fianza,

desde luego se comprende la —~—
inutilidad de su octorgamiento cuando se soliczita el arraigo al tiempo
de formularse la demanda, pues ya no exiaste el peligro de que el actor
de mala fe y con el propésito delibverado de causar dalio a su presunto-~
adversario,

lo arraigue sin tener deracho alguno que ejercitar en su -~
contra™.

"La fianza pues, tuene por objeto garantizar al presunto demandado,

contrs las oonaecuencias de un arraigo soliocitado \Sl'xi.csf ¥ exoclusivamen
te con el objetc de causarle dafom. (2)

A través de estas consideraciones, ¥ateos AlarcSn sostiens que al-
solicitarse el arraigo al tiempo de formular la demanda,

el actor no —
tisne obligacidn de otorgar fianza para gara.nt.iz&r los da¥fios y perjui-

clos qua se causen al demandado.

Varfian los critsrios acerca de si son acertadas o no las dispasi--~

ciones de la ley en lo relativo a loa cascs en gque dsbe otorgarse la —
fiangza,

algunos en conitra del ecriterio sustentado por Mateos Alarcén ~
sohre esta materia, dichos criteriocs, consideran gque, s8i bien, dice la
ley que cuanda se solicite el arraigo antes de presentar la demanda,

el actor esth obligado a otorgar fianza a satisfaccidén del Juez, es ds
cir gque se deja al ardbitrio de 4&ste,

estimar la cuantia de la fianzag
¥ se puede presunir gque:s
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Tiene el juez siempre bases suficlentes para fijar el monto de la
fianza?

Obviamente no, puesto que no enti en condiciones de calcular el —
monto de los dafios y perjuicios que se puedan causar a la persona su-—
Jeta a arraigo. Pongamos por caso @l de una persona que por motivo -
de sus negocios tiene necesidad de viajar constantemente, es evidente
que en este caso, el Juez no estaria en posidilidad de calcular los -
dafios y perjulcios que se le ocasionarifia a esa persona, con unsa medi—
da de esta naturaleza,

Conforme al criterio sustentado por Mateos Alarcén, la fianza —
otorgada por el actor sélo garantiza los dafios y perjuicios gque se —-—
causen al demandado, si a.q;uel no presenta la demanda dentro del +térmi
no legal, pero no los que se causen si dicho actor no tiens $xito en—
el juiocio.

Este argumento de Mateos Alarcén es errdneo, porque la ley estd —
mal redactada en este punto, yYa que el hecho de gue el actor no presen
te la demanda dentr.o del plazo eastablecido por la ley deapuds de haber
obtenido el arraigo, no perjudica en lo absoluto al demandado puesto -
que el perjuicio es ocasionado por el arraigo mismo, en atencién a lo-
cual la ley Tormula el principioc general de que la persona gue promueve
¥ obtiene una providencia precautoria, es responsadble de los dafios gque-
la providencia casuse al demandado. Si en realidad la fianza otorgada -
por el actor garantizara Uniocamente los dafios que se causen al demanda~
do, 81 la demanda no es presentada dentro del) término legal, seria in-
Justo, puesto que bastaria la simple presentacidén de la demanda para —
que el actor gquedara liberado de toda responsabilidad, creando la ley-
en esta forma, una situacién verdaderamente privilegiada para el actor.

En el caso de que se solicite el arraigo al tiempo de entablar la -~
demanda, bastard la peticidn del actor para que se haga al demandado la

correspondiente notificacidén. Pn este caso, la providencia se reducirsa
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a prevenir al demandado que no se auseﬁte del lugaxr del juicio, sin de
Jar representante legftimo auflcientemente instrufdo y expensado para-—

responder de las resultas del juicio.‘

Como puede verse, basta la simplo petlcicn del actor, hecha al foxr

mular la demanda, para que se notifique al demandado la prohibicién de

ausentarse del lugar del juicio :s,iy dejar ‘apoderadc que lo represente,

debidamente instruido ¥ expensé,dq, ﬁ:'esta forma 1la ley casi impone -—

al demandado la obligaf:itsn de conte's:';tva.:’.-'ie_nrjuicio, al exigirle gque de—
Je un representante leéitimo aebi.dm»nente' ‘instruido ¥ expensado para ——
regsponder de las resultas del mismo.

'ABI lo interpreta Demetrio Sodi cuando dice que "el arraigo de per
sona tiene pof objets la presencia del demandado en el lugar del Jui——
cio, para evitar las dificul tades del procedimiento que se suscitan ——
cuando el demandado se oculta o ausenta”. (1)

Sin embargo, y de acuerdoc con las disposiciones dal TLtulo IX, Ca—
pifitulo I, del C&8digo de Procedimientos Civiless —que se refieren al)l ——
procedimiento estando ausente ol rebelde.— el proeedimi.énto no se obe-—
taculiza ni se suspende por la ausencia del demandado, ya que la misma
no impide al actor demostrar su accidn puesto que en tales casoes se si
gue el juicio en redeldla.

El artfculo 637 del citado Ordenamiento establece que: "En toda -
clase de Jjulcios cuando se constituyan en rebeldia un litigante, no com
pareciendo en el juicio después de citado en forma, no se volverd a ——-—
practicar diligencia alguna en su busca. Todas las resoluciones gque de
allf en adelante recaigan en el pleito ¥y cuantas citaciones deban hacér
sele, se notificarén ypor el Boletfin Judicial y en Cédulas que se fijen-—
en las puertas de los Jjuzgados o tribunal y ejecutaréin en los eatrados-—
de los mismos", y el 638 del mismo Ordenamiento dice textualmente: "E1l
litigante serf declarado Trebelde a peticiémn de parte contraria, a no -
ser que cuando el gue ha sido arraigado gquedrante el arraigo sin dejar

apoderado instruido y expensado™.
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BEstos praceptos sefialan el +tratamiento que se dari al contumaz -—
por no comparecer en Jjuicio, ya que Sate continuaré sin la compare——
cencia del mismo.

E1l artfoulo 271 establece gque transcurrido el término del empla-
zamiento sin haber sido contestada la demanda, me hard la declaracidn
on rebeldfia, se mandard recibir el negocio a prueba, observdndose las
prescripoiones del Tftulo Noveno™.

“Para hacer la declaracién en rebeldfa el Juez examinard escrupua-—
losamente sl las citaciones y notificaciones precedentes estén hechas

al demandado en la forma legal, si el demandante no sefialé casa en el

lugar del Jjuicio, y si el demandado quebrantd el arraigo. Se presu——
men confesados los hechos de la demanda que se dejé de contestar”.
Del texto de este artfculo se desprende que la falta de contesta-—
cién de la demanda, produce doble efecto: en relacién con el primex -
pé&rrafo de dicho a;tfculo, que se refiere al caso de que el demandado

no comparezca en Jjuicio, el de la declaracién de rebeldfa o pérdida -

del derecho de contestarla sin que sea acusada tal rebeldfa y3; en re-—

lacién conr el tercer pérrafo, que se refiere al caso de que habiendo-

comparecido el demandado no produce su contestacién, el de presumir -—
confesados los hechos de la demanda que se dejds de conteatar.

En las dos hifidtesis la ley ordena continuar el procedimiento, —
ain 8in la comparecencia del demandado y en perjuicio del mismo, pero
no lo obliga en forma alguna a comparecer en Jjuicio.

En consecuencia, ha que@ado demos trado gue el procedimiento no se
paraliza por la ausencia del demandado, atento lo que establece la ——
ley en tales casog, por lo gque se llega a la conclusién de gque es an—
tijurfdico pretender obligar a una peraonas a comparecer en Juicio, e

imponerle la obligacidn de no asusentarsa del lugar en que se ha ine—

taurado le demanda sin dejar apoderade instruido y expensado que lo ~

represente.
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4 .- EL PROCEDIMIENTO EN REBELDIA.

Para demostar plenamente gue el juicio no se paraliza por la ale-
sencia del demandado, a continuacién citamos las opiniones de algunos-—
autores relativas al procedimiento en redbeldfa:

"S3 el demandado ni siquiera se presenta a estar a derecho, enton
ces su situacién se agrava, porque se lo considera como desconociendo-—
la autoridad del juez. Y no solamente se acusa la rebeldfa, a objeto—
de darle por contestada la d;emanda, sino qua se declara rebelde al de-—
mandado Y se sigue el trémite del Juicio a2un sin su presencia®.

. "La defensa es de derecho natural e inviolable, trdtese de la per
sona o simplemente de los biemes. Pero el buen sentido indica que en—
materia civil, el principilo no puede ser tan adbdsoluto que deje en manos
del demandado sustraerse a las condenaciones que en su contra deben re—
caer, por sdlo su negativa a defenderse. Es, por el contraric, justo y
necesario que sea juzgado aun sin ser oifdo, si emplazado legalmen te no—
se ‘presenta, o si emplazado legalmente no contesta la demanda'.

“Da otra manera la antoridad judicial no llenarfa su misién de com-—-
peler a cada uno al cumplimiento de las obligaciones que la ley impone-—
© que las personas libremente contraen™.

"La inviolabilidad de la defensa no significa alterar las reglas —
del proceso, en dafio de la parte que reclama el apoyo de la Justicia, -
sino a28lo que no ha de ser coartada la libertad de alegar y producir —
las pruedbas del dore:ho sometido a deciasién".

*El pleito, pues, no se paralisza por la inaceién Adel demandado, y
conforme a lo anteriormente dicho, sigue su curso con' formas y sSolemni-
dades espe.eia.les que tienden a armonizar las legftimas exigencias del -
actor con loa fueros de la defansa%". (3)

*El procedimiento contumacial se inspira en el propésito de aten-—-—
der a la necesidad sooial de que la funcidn Jjurisdiccional no pueda ser

impedida por la incomparecencia de alguna de las partes, demandante o —

demandada®™.
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"El juicio en rebeldfa mds que un Juicio de naturaleza especial,
representa una modalidad que se puede dar en cualquier Juicic, siempre

que el demandante o el demandado nc comparezcan © se sitien al Vma:xrrgon—

de las actividades del prooceso®.

"Para la declaracidn en rebeldlia no se tiene en cuenta el elemento

subjetivo de la voluntariedad, sino Unicamente el objetivo de la incom

parecencia®.
"La situacidén de rebeldfa, no implica en el Terecho Frocesal modex

no respomnsabilidad alguna para el contumaz, el que tan s8lo queda ex——

ruestoc al rerjuicio gque pueda ocasionarle por indiferencia de su falta

de cooperacién a las actividades del proceso™.,

"En el derecho de otras épocas, el contumaz ha tenido un tratamien—

to muy riguroso. En el Terecho Romano, la comparecencia constitufs una

obligacién, bhasta el puntc que el demandado podia ser compelido a hacexr
lo (en el procedimiento de las acciones de la ley) por la fuerza, 81 —

bien en &poocas posteriores, las medidas que habfian tenido vigencia para

las personas, se transformaron en medidas contra sus bienes®.

"En el Derecho Romano méis antiguo, la incomparecencia del demanda-—

do (in Jure) producia el efecto de que, la cosa litigiosa pasase a poder

del actor, siempre que se tratase del ejercicio de una accidén real, y -

8l se trataba del ejercicio de una acoién personal, la posesidén se redu

ofa a una cantidad de bieres igual al wvalor de lo demandado. Transcu—

rridos uno o dos meses, segiin se tratase del primero o segundo caso, el

actor podfa optar entre hacer suyas las cosas u obtener su venta para -

hacerse pago con el importe'.
"Cuando la incomparecencia del demandado se producia in Jjudicium la

causa era sentenciada en favor del demandante. En una etapa todavia —

més avanzada del proceeso romano, en la del procedimiento extraordinario,

el apoderado que no comparecia era declarado contumaz, sentenciando el —

Juez en favor del actor; pero ya en tiempos de Justiniano se dulcificéd-

ese rigor estadbleciéndose que, en el caso de gque la rebeldfa no se pro-—
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dujese por incomparecencia, sino por abandono del juicio desrués de ha
ber comparecido, el juez estaba obligado a fallar teniendo en cuenta -—

el resultado de la prueba practicada, sin que necesariamente el fallo~-

tuviese que sexr desfavorable parxra el contumaz".

¥
H
i
t

“En el Terecko Espafiol antiguo, (Las leyes de Partida ¥ Movisima -
Recopilacién) la rebeldfa del demandado facultaba al actoxr para seguixr

la vifa de prueba (que consistia en seguir el pleito adelante hamsta la—

sentencia sin nuevos emplazamientos), o la de asentamiento (en la que—
8l actor podfa pedir que se le pu_sipse en posesidén de la cosa demanda—
da si ejercfa una accién Tezl o qixe; 81 ejerofa una accidén personal se
le entregaban bienes muebles equivalentes a la deuda, o en su defecto—

bienes rafces)". (4)

Pe conformidad con las tesiw de los autecres antes citados, median—
te el DProcedimiento en rebeldia sl juicio sigue sBu curso normalmente,-
8in paralizarse ni sufrir alteracién alguna por la incomparecencia del

demandado .

i
1
f
H
H
{
H
H
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Es evidente que la negativa a defenderse, por parte del demandado,
cons tituye un derecho al igual que el de contradiccién o de defensa, -—

el cual puede ejercitar potestativamente en relacién con el interds —

que yueda tener en el negocio, pero nunca obligado a través de unsa ———
Frohibicidén de ausentarse del lugar del juiocio, © en su defecto, dejan
do apoderado debidzmente inestruido y expensado.

EL artfculo 1° fraccidén IV, del Cédigo de Procedimientos Cilviles,— i
establece que: '"el ejercicio de las acciones requiere: el interés en -—
el actor para deducirla™.

Aplicardo a este precepto el principio de Dereckto Proceaal de IGUAL
DAD DE TRATO A LAS PARTES, se puede afirmar que si para el ejercicio de
una accién se requiere que el actor tenga interds, igualmente dedbe te—

ner interés el demandado para contestar en juicio3 a mayor abundamiento,

el derecho del demandado para contestar es absolutamente potestativo, —
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¥ya que el derecho de audiencia no significa que forzosamente una pexr—
sona deba ser ofida pox actos que dependan de su voluntad. La garantia
de audiencia constituye una oportunidad legal que se otoxrga a las per—
sonas, para que puedan defender sus dereckos en aquellos ocasos en que-—
s tos puedan resul tar afectadose.

5 .— REPRESENTACION LEGAL Y EXPENSAS.

Como quedd asentado anteriormente, el arraigo consiste en la pre—
vencién que se hace al demandado para que no se ausente del lugar del-
Juicio, sin dejar aroderado instruido y expensado para responder de —
las resultas del mismoe.

El vocablo expensas, ha dado lugar a miltiples controversias por -
la falta de clarided de la ley sobre esta materia.

En efecto, la ley al establecer que el arraigado solamente podrd —
ausentarse del lugar del Juicio, si dejsa un arocderado debidamente ins-—
truido y expensado, no dice si bastaré con la simple afirmacidn del —
apoderado de tener expensas para responder de las resultas del juicio,
o 8i deberé acreditar en una forma fehaciente esta cirocunstanciajy tam-—
poco prevé la ley la forma de que ol apoderado esté suficientemente ex
pensado, ni las consecuencias para el caso de que dichas expensas no -
existan.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha-—
estableocido que, basta gque el apoderado del arraigado manifieste al —-—
Juez estar suficientemente instruido y expensado, para que se levante-—
el arraigo y el Jjuicio se siga por los trémites legales, pero no se re
quiere que el apoderado demuestre tener en su poder las expensas. (5)

Esta interpretacién gque ha hecho la Suprema Corte de Justicia da -—
lugar al caso de que ocuando al terminar un Juicio y se guiere ejecutar
l1a sentencia, se encuentra la novedad de gque el representante legitimo
que dejé el deudor no hace pago, en virtud de que manifiesta ya no te-—

ner en su poder las expensas, por haber dispuesto deellas o por hab&r—
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selas recogido su poderdante antes de la ejecucidn de la sentencia.

Por otra parte, el apoderado de un arraigado a quien se le han ré—
cogido las expensas, o que ha cesado en sus funciones por ‘haber termi-—
nado la ausenoia del poderdante, no esti obligadc a cubrir con sus bie
nes propios el importe Ae las prestaciones a que ha sido condenado éé—
te, puesto que no es un deudor mancomunado de su poderdante, ni existe
disposicién legal expresa que lo obligue a ellos asf lo reconoce la Su
prema Corte de Justicia en ejecutoria que textualmente dice: "Aun cuan
do es cierto que el mandato, en los casos de arraigo, es un ccntrato —~
que afeocta a personas extrafas a ;Las qQque interviniexron en 41, y debe =
tene;-, yor lo mismo efectos jurfdicos distintos a los que corresponden
a este contraté, cuando no existe la circunstancia del arraigo, debe -
tenerse en cuenta que la misién del apoderadc por la ausencia del poder
dante, tiene necesariamente que cesar en el momento mismo en gque esa —
ausencia termina, pues ya no tiene razén de ser la constitucién de apo-
derado suficientemente instruidoc y expensadoc, y por lo mismo 8ste queda
desligado del procedimiento judicial y. el dermandado er la obligacién de
no ausentarse del lugar, sin dejar nuevo apoderado, también instruido y
expensado, ¥y 8i no cumple con tal obligacidén, es el caso de aplicarle -
las sanciones de la ley y de obligarle a volver al lugar del juicio, ——
s8in que las resoluciones posteriores puedan obligar al primer mandataw——
riocoy a prestar un servicio personal sin su consentimiento'.'. (&)

Independientemente de las lagunas que presenta la ley, en relaocidn
a la forma en que debe comprobarse la existencia de las expensas, no es
correc.'bo que se restrinja la libertad personal del demandado, prohlbien
dole salir del lugar en que va a ser o ha sido demandado, o en su defec
to se le obligue a dejar en poder desu representante las cantidades ne-—
cesarias para cubrir las prestaciones a que pudiers ser condenado en el
Juicio, toda vaz que se estd prejuzgando en esta forma, sobre la proce-—

dencia de las acciones deducidas por el actor.,

i
i
¥
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debe tenerse en cuenta que la misién Adel apoderado por la ausencia del

poderdante, tiene necesariamente que cesar en el momento mismo en que—~

esa ausencia termina, pues ya no tiene razén de ser la constitucidén de

apoderado suficientements instruido y expensado, ¥ por lo mismo éste —

queda desligado del procedimiento judicial y el demandado en la obliga

0ién de no ausentarse del lugar, sSin dejar nusvo apoderado, tamdbién ——

inastruido y expensado, ¥ si no cumple con tal oblizacidén, es el caso -

de aplicarle las sanciones de 1la ley y de obligarle a volver al lugar-

del Jjuioclo, 8in que las resoluciones posteriores puedan obligar al pxri
mexr mandatario,

6

a prestar un servicio personal sin su consentimiento™.

Independientemente de las lagunas que presenta la ley, en relacidn

a la forma en que debe comprobarse la existencia de las expensas, no es

correcto que se restrinja la libertad personal del demandado, prohibién
dole salir del lugar en que va a ser o ha sido demandado, o en su defec
to se le obligue a dejJar en poder de su representante las cantidades ne

cesarias para cudrir las prestaciones a que. pudisera ser condenado en el

Juicio, toda vez que se estd prejuzgando en esta forma, sobre la proce—

dencia de las acciones deducidas por el actor,

L.as disposiciones legales tendientes a garantizar al aotor las re——

sultas del Jjuicio no producen ninguna utilidad préctica, porgue como se

ha viato anteriormente, basta que el apoderado del arraigado manifiaste,

cuando se pretenda ejecutar la sentencia, no tener ya en su poder las -—

expensas por hab&rselas recogido su poderdante por haber terminado la -

ausencia de &ste; para que la sentencia no pueda ejecutarse quedando

burlado en esta forma el actor,

6 .-~ QUEBRANRTANIENTO DEL ARRATGO. SUS CONSECUENCIAS LECALES.

El artfculo 242 del Cédigo de Procedimientos Civiles, establece las

sanciones para el gquebrantamiento del arraigo en la Torma siguientes

“"El que quebrante el arraigo, serd castigado, con la pena que seilala el
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Cédigo Penal al delito de desobediencia a un mandato legftimo de la -

autoridad pdblica, sin perjuicio de ser compelido, por los mediocs de-

apremlio que corresponda, a volwver al lugar 4 1 juicic. En todo caso-

se seguiri &Sste segin su naturaleza conforme a las reglas comunes".

Concretamente, las sanciones que eatablece este artfculo para el-

gue gquedbrante el arraige sont La pena que sefiala el Cédigo Penal al-—

delito de desobediencia a un mandato legftimo de la autoridad, cuya —
pena consiste en prisién de quince Adfas a un afo y multa de diez a ——

jen pesocss la aplicacidn de los medios de apremio que sefiala el ar——

fculo T3 del CSdigo de Procedimientos Civiles ¥y que son: la multa des

de cinco hasta cien pesos,

que se duplicard en caso de reincidenciag
el auxilioc de la fuerza pdblicas; el cateo por orden escrita, ¥y,

arresto hasta por quince dias.

el ——

Del andlisis de este precepto se llega a la conclusiédn de que las—

sanciones que establece son incongruentes, ya que por una parte, los -

medios de apremio no podrén sasplicarse al que quebrantéd el arraigo,

pues to que no podridn hacerse efectivos estando ausente el demandado —-

arraigado, ni tampoco podrdn aplicédrsele en el caso de que regresara -—

al lugar donde fue arraigado, porgue los medios de apremio, Unicamente
¥ de acuerdo con la ley, deben aplicérsele para odbligarlo a regresar -

al lugar del juicio cuando ha quebrantado el arraigoj por otra parte,—

el arresto porquince Adfas resulta inoperante porque la misma ley esta-—
blece que, se le aplicard la pens que sefiala el CS8digo Penrl al delito

de desobedliencia a un mandato legftimo de la autoridad.

El dl+timo pérrafo del artfculo 242 resulta innecesario, en atencidn

a que los artfculos 637 y 638 establecen respectivamente que, "cuando -

una persona se constituye en rebeldfa no compareciendo en el Juicio des

pués de citado en forma, no se practicarf diligencia alguna en su busca

haciéndose las notificaciones y citaciones por el Bole tfn Judicial, etc.

ese”" ¥ que "el litigante serd declarado rebelde a peticién de parte —-—
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contraria, a no ser gque cuando el que ha sido arraigado quebrante el —-—
arraiﬁ%'sin dejar apoderado instruido y expensado™.

De acuerdo con la ley, el quebrantamiento se realiza, cuando el de-
mandado se ausenta del lugar del Jjuicio sin dejar apoderado instruido y
expensado. Conforme a lo dispuesto en la primera parte del artfoulo 242
del C8digo ya ocitado, al que quebrante el arraigo se le aplicard la ypena
de quince dfas a un afioc de presidén y multia de diez a cien pesos, que es—
la que sefiala el Cé&digo Penal al delito de desobediencia a un mandato le
gftimo de la autoridad.

Tal disposicién no deja de ser absurda, tanto mds, cuantco que puede-—
darse el caso de que la persona oontra quien se ha dictado un arraigo, -
se ausente temporalmente obligada por las circunstancias, del lugar del-
Juicio, con la particularidad de que conteste la demanda a través de su-
mandatario jurfdico, no dejéndose, por lo tanto, de practicar diligencia
alguna por la ausencia del demandado, por lo que &ste podrd entrar y sa—
1ir libremente del lugar sefialado como sitio de arraigo, pues de no ser-—
asf, se violarfa el texto del artfculo 1l constitucional qua garantiza a
todo individuo la libexrtad de trénasito; tampoco podrid decirse que el de—
nandado quebrantds el a;:aiéo, ¥ que es el caso de aplicarle las sancio—-—
nes penales que estaﬁlgég?iéliey.

El articulo 640 establecé que “*desde el dfa en que fue declarado re-
belde o quebranté el arraigo el demandado, se decretard si la parte con-—
traria lo pidiera, la retencidn de su3s bienes muebles y el embargo de —-
lo=s inmuedles en cuanto se estime necesario para asegurar el objeto del-
Juicior.

El exagerado rigor con gue la ley trata al demandado, coloca al ac—
tor en una situacién ventajosa en extremo, ya que ademéds de aplicar al -
demandado la sancidédn penal correspondiente por desobediencia a un manda-
to legftimo de la antoridad, se le tendrd por rebelde continudndose el -
Juicio sin su presencia y se procederd a secuestrarle sus bienes muebles

Y se embargardn los inmuebles en cuanto basten a cubrir las sumas recla
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madas.

S1i el principal objeto de la providencia de arraigo, es asegurar -
las resultas del juicio en benericio del actor (lo que se logra median

te embargo provisional de los bienes del demandado, con cuyo producto-—
se paga a aguél), es injusto que habiéndose obtenido el page de todas—

las prestaclones reclamadas, ademés, se sancione penalmente al demanda

do, como responsable del delito de desobediencia a un mandato legfitimo
de la autoridad, por haberse ausentado del sitio del arraigo, no obstan

te que haya comparecido en Jjuicio por medio de mandatario.

Piénsese en el caso de una persona que obligesda por las circuns-tan—
cias, tuviera urgencia de ausentarse temporalmente del lugar del juiclo,

¥ Que posteriormente, regresara a dicho lugarj; es evidente que se come—
terfa una grave injusticia sancionfindolo penalmente, después de que el-
actor se hiciera pago con el producto obtenido de los bienes embargados
al demandado, en el caso de que probara su accién, pero serfa mids grave

ain sancionar penalmente al demandado en el caso de gque el actor no pro
bara su accién, por haber promovido el arraigo de mala fe, pues mientras

demandado sufre toda clase de perjuicios y molestias, el actor queda-—
en cierto modo,

el

l1liverado de responsabilidad.

De lo anteriormente expuesato se colige, que es imperativo suprimir -
el rigorismo de la ley, la providenciade arraigo de pearsona debe fundar—

se en circumstancias objetivas,

puento que el interéds del actoxr radica —

fundamentalmente en obtener las prestaciones de cardcter econdmico gue -

reclama, debiendo interesarles por lo tanto,

1la solvencia del deudor,

porque en los casos en que &ste es inmolvente, la providencia resulta ——
ineficaz ¥y la sancién penal no produce ningiin resultado prictico.
T .— DERECHO DE CONTRADICCION.

La providencia precautoria de arraigo de persona, constituye un pro-
cedimiento en el que no existe el elemanto contradiotorio entre lasa par-
tes, segun se deduce del texto del artfoculo 246 del CSdigo de Procedimien

tos Civiles, que dice: "Ni pars recibir los informee, ni para dioctar una
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providencia precantoria, se citard a le persona contra guien dsta se -

rida".
Te acuerdo con lo preceptuado por la ley, todas las diligencias —

que se llevan a cado para obtener el arraigo, se realizan sin la intexr

vencién del demanduado, el cual tiene conocimiento de la providencia ——

que en su contra se dicta, en el momento en que €&sta se ejescuta.

251 por alguna circunstancia el demandado tuviera conoccimiento de-—

la providencia que en su contra se ha dictado, antes de gue sea notifi

ocado legalmente, podrd sex oldo por el tribunal gquedicts la providen—

cia?.
Conforme al artfculo ya citado, no dedbe ser ofdo, peroc considerando

que en el momento de reclamar en el incidente respectivo dicha providen
bastard que el demandado pruebe tener bienes suficientes para res-—

cia,
rara que la medida dictada quede —

ronder de los resul tados del Jjuicio,
s8in efecto, debiendo optar el actor en tal caso, por un embargo preven-—
tivo para asegurar el éxito de su demanda, sin gue se restrinja en fox-
ma alguna con esta medida la libertad personal del demandado.
Supongamos que la persona contra quien se ha dictado un arraigo, —
se entera casualmente de esta oircunstancia y por tal motivo se ausenta
del lugar en que ha sido demandada antes de que e le notifique la ————
En

prohibicién de hacerlo, sin dejar apoderado instruido y expensado.

tal caso, lo 16gico serd que el actor proceda a embargaxr provisionalmen
te los bienes del demandado con el objeto de asegurar el éxito de su de

manda, que es lo quefundamentalmente le interesa, porgue ;de gque le ser

virfa al actor haber obtenido el arraigo del demandado, si cuando quie-
ra ejecutar la sentencia no hay bienes en que hacerxrla efectiva?.

8.~ FACULTAD DE JUECES INCOMPRETENTES PARA DICTAR EL ARRAIGO.

La providencia de arraigo podr4d ser decretada por Juez incompeten—

te para conocer del megocio en lo prindipal, y por agquel gque deba cono-

cer de este acuerdo ocon la ley.
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En el primer caso el demandante deberd promover la providencia como

acto prejudicial, ante el Jjuez Adel lugar en que se encuentre el deudor,

Y posteriormente deberid presentar la demanda dentro del +términoc legal —

ante el juez competente para conocer del negocio en lo principal, aumen
téndose dicho término en un afa mAs por cada cuarenta kilémetros de dis
tancia, seguin lo astablece el artfculo 250 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, que dice: "Ejecutada la providencia

precauntoria antes de gexr -
entablada la demanda,

el que la pidié deberd entablarla dentro de tres-—
Adfas, 81 el Juicio hubiere de seguirse en el lugar en que aquella sBe ——
dictén.

"Si debiere seguirse en otro lugar, el juez aumentard a los ——

tres diaas sefialsdos urno por cada cuarenta kildmetros™'.
El artfoulo 254 también faculta al juez incompetente para ejecutar

la providencisa precautoria de arraigo y para Tesolver la reclamacién —-
que de ella se haga.

Consideramos poco afortunada la redaccidn del articulo 250, que fa-~
culta al juez incompetente para decretar la ejecucién del arraigo. En-—
efecto, 81 &ste consiste en la prevencidn que se hace al demandado paras
que no se ausente del lugar del juicio, vamos a suponer que del demanda

do tenga su domicilio en la ciudad de Féxico y se encuentra transitoria

mente en la ciudad de Guadalajara, lugar este dltimo en que se promueve
en su contra la providenocia de arraigo. FEl juez de la ciudad de Guada-—

lajara es incompetente por razén del lugar para conocer del negocioc en-—

lo principal, perc tiene facul tades para decretar el arraigo y de acuex
do con laa mismas, dicta un auto gue ordena al presunto deudor, gque no—
se ausente del lugar del juicio (en este caso la ciudad de México) sin-

dejar apoderado debidamente instruido y expensado para responder de las
resultas del mismo.

Es evidente que esta prevencién es incongruente e il8gica, ya que-—

no es posidle ordenar a una persona, que no se ausente del lugar en que
¥a no se encuentra. En todo caso lo correcto serfa que se orderara al-—

deudor, que regresara al lugar del juiocio, perc como el juez no tiene —

3
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facul tades para ordenarle tal cosa, puede el demandado Justificadamen
te negarse a hacerlo, puesto que no hay dispo;iin?& legal 'que lo obli
gue a ello, 7

9.— CASOS EN QUE QUEDA SIN EFECTC EL ARRAIGO.

El demandado queda sujeto a arraigo, a partir‘ del momento en gue —
Be le notifica legalmente la prohibicidénm de ausentarse del lugar en que
va a ser o ha sido demandado, 8i né cumple con los requisitos gue =efia—
la 1la ley para tales casos.

Ahora bien, gen qué casos; y a partir de qué momento queda sin efec
to el arraigo?

Dende luego tenemos el caso de que, cuando el actor no presenta la
demanda dentro del término legal, se revoca la providencia luego gue lo
pida el demandado. Para tal efecto, basta la simple peticién del deman
dado, fundada en el hecho de que ha transcurrido el término legal sin -
que se haya presentado la demanda, para que el juez, de plano, y sin —-—
ofr al actor, revoque la providencia dejasndo sin efecto el arraigo.

Tenemos también los siguientes casos: cuando el demandado prueba—
toner bienes suficientes para responder de las resultas del juicio, lo-
Qque a nues tro modo de ver, basta para que se levante el arraigc que se—
hubiere dictado, de acuerdo con lo establecido en la parte final del ar
tfculo 245 del CEdigo de Procedimientos Civiles; cuando el demandado —
cumple con el requisito de dejar aroderado instruido y expensados3 cuan—
do el demandado hace pago o cumple las prestaciones que se le exigens -—
cuando el Juez dicta sentencia definitiva condenando o abscl‘l.viendo al -
demandado .

En los casos anteriormente citados, el arraige queda de hecho sin -
efecto, aun cuandc legalmente debe guedar sin efecto, cuando el juez -—
que lo dicté decreta su levantamiento.

Coneideramos también que en los casos en que el Tribunal Sugperior,

conociendo de una apelaocidén revoca el auto de arraigo, o un Juez Fesde——

ral, mediante una sentenocia que conceda amparo al) quejoso Sontra tal
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providencia, ésta queda sin efectos aun cuando no decrete su levantamien

to el juez gue la dicts.

3
:
£
H
1

gl) v"La Nueva Ley Procesal"™, Demetrio Sodi, Plg. 176.

2) "Lecociones de Procedimientos Civiles™, Manuel Mateos Alarcéne.

(3) "Procedimientos Civiles", Prof. M&ximo Castro, Tomo I. Pdgs.
lo2 y 103.

(4) "Instituciones de Derecko Procesal Civil", Rafael de Pina y
Jos8 Castillo larrafiaga, Pdgs. 345 ¥y 347.

(5) "Semanaxrio Judicial de la Federacién', Tomo LI, PiAg. 186, Cuaxr
ta &poca.

(6) vSemanario Judicial de la Federacidn”, Tomo XXIX, FPdg. 1284, -—

Quinta época.

&
&



CAPITULO Iv

L SR

ASPECTO CONSTITUCIONAYL DEL ARRAICO.

1l .~ Introduccidén.
2.— Artfcule 11 Cons titucional.

3.— Artficulo 14 Constitucicnal.
4.- Artfoulo 16 Constitucional.

5.~ Axrtfoculo 17 Conati tucional.
j 6.~ Artfoulo 19 Constitucional.
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El artfculo 1° Constitucional establece: "En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozars de las garantfas que otorga esta ——
Constitucién, las cuales no podrin restringirse, ni suspenderse, si
no en los ocasos ¥y con las condiclones que ella misma establece".

Interpretando literalmente este precepto, solamenta en los casos
que la misma Constitucidén sefiala, ¥y que son loe expresamente conaig-
nados en su artfoulo 29, podrédn restringirse o suspenderse las Garan
tfas Individuales, sin que pueda hacerse en ningdn otro caso no con-—
aignado en dicho artfculo.

De acuerdo con lo anterior, a continuacién se comentan los ar—
tfculos constitucionales que se violan con la providencia precauto-
Tia de arraigo.

EL ARTICULC 11 CONSTITUCIONAL.

Ente artfoulo establece que: "Todo hombre tiene derecho para en
trar en 1la Repiblica, salir de ella, viajar por su territorio y mu—-
dar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, -—
salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejerciocio de aste -
derecho es tard subordinado a las facultades de la autoridad judicial,
en los casos de responsabilidad criminal o covil, y a las de la auto-
ridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan
las leyes msobre emigracién, inmigraciém y salubridad general de la Re
pidblica, o sobre extranjeros perniciocsos residentes en el pais™".

Easte artfoculo consagra la libexrtad de trénsito, la cual represen
ta cuatro aspectos, que son: la de ENTRAR en el territorio de la Repud
blica, la de SALIR del mismo, 1la de VIAJAR por todo el territorio y -
la de CAMBIAR DE RESTDENCIA o de DOMICILIO.

El ejercicio de esta garantfa estd supeditado a la voluntad de -
los titulares de la misma. Las autoridades estatales tienen como odbli
gacién legal, la Qe no impedir ni obstaculizar a las personas el ejer—
clclio de este derecho, excepto en los casos que el propio articulo 11

constituoional establece y que son: cuando exista Tesponsabilidad
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renal o civil, casos en que 1las autoridades judiclales estin faoculta

das para prohibir a una persona, salir de algin lugar, o para conde-—

narla a purgar uns pena dentro de un lugar determinado por la comi--

8ién de un acto delioctuoso, ya sSea condenfndola a prisién, relegacidn

©o confinamiento.

Por lo que se refiere a las auntoridades administrativas, éstas -

tienen faoultades astablecidas limitativamente por el propio articulo

11 constitucional, para impedir a una perscna entrar o salir, radicar

© permanecer en el territorio de la Republica, cuando EXISTA ALGUN PE

LIGRO para la salubridad pdblica; para impedir a una persona que pene

tre o me radique dentro del territoric de la Repiiblica, sin cumplir —

con loa requisitos establecidos por la Ley General de Poblacidng o de
expulsar extranjeros perniciosos mediante la aplicacién del artfcule-—

33 constitucional.

Entas limitaciones a 1la libertad de trénsito obedsescen eatricta——

mente, al deseo de proteger el INTERES GENERAL por lo que en ningdn -—

otro caso que no sea con este objeto, estd Jjustificada ninguna restric

cién a la garantia de libertad de trinsito,

En el camo concreto del arraigo establecido por el articulo 235 -

del C8Adigo dAe Procedimientos Civiles, que es una ley secundaria, dicha

moedida es wviolatoria de la garantia de libertad de trénsito consagrada
por el artficulo 11 constitucional, pues es incontrovertible que en tal

caso no estf expuesto a ningdin peligro, ni sufre ningin perjuicio el -

interés general, es decir, l'a sociedad, puosto gque se trata de un asun
to puramente civil, en el que intervienen directamente partioculares y-
en el gque a mayor abundamiento, no existe ni estdi probada ninguna res-—
ponsadbilidad del demandado, no estando en consecuencia dicho oaso com-—
prendido dentro de las limitacicones que expresamente sefiala el articu-—

lo constitucional que se comenta.

La Suprema Corte de Justiocia de la Nacién, en ejecutoria contenida

en el Tomo XLVI, Pdg. 2762 del Semanario Judicial de la Federacidn,
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dice: "“"El arraigo tiene por objeto impedir que una persona Se ausente

del lugar en donde ha de ser demandada, sin dejar apodsrado instrufdo

¥ expensado que conteste la demanda, siga el junicio hasta su conclu——
8idn ¥y responda del resultado definitivo; y la prevencidén que se hace
al demandado para que no se ausente del lugar en donde radica 8l jui-

cio, lo obliga, en tantc que su presencia sea mensster para que no se

obstruccione el procedimiento y dejando satisfecha esa exigencia pus
de el arraigado libremente entrar y salir de la problacidn que se le —
haya seiialado como sitio del arraigoj; pues de no ser asfi, éaste mse con
vertiria en una pena equivalente al confinamiento3 y darle a la provi
dencia precantoria de arraigo mayor amplitud seria contrario al texto
del artfoulo 11 Constitucional, que garantiza a todo individuo 1la li-
bertad de viajar por todo el territorio de la Repdblica y mudar de re
sidencia sin requisito alguno; asi es que s8i el demandado, se aleja —
del lugar del arraigo, Yy por su ausencia no dejs de practicarse dili-—
gencia alguna, no puede decirse que el arraigo fue gquebrantado, ni —-—
que, por lo mismo, se haya desobedecido el mandato expedido por la au
toridad y no existisndo un hecho deliotuoso, la orden de aprehsnsidén—
que en tales condiciones se libre, es violatoria del artficulo 16 Cons
titucional".

Independientemente de las consideraciones contenidas en esta eje
cutoria, que se refieren al hecho de 81 oxiste 0 no gquebrantamiento -
del arraigo por parte del demandado, tomando en cuenta que el propio-—
artfculo 11 Constitucional, sefiala limitativamente los casos en que -—
e procedente restringir la libertad de trinsito en é1 consignada, y-
como evidentemente no se encuentra comprendido en dichos casos el arrai
80 de persona, debe concluirse que Adicha medida, asf como las leyea ——
que la regulan, son inconstitucionales, por ser wiocolatorias del texto-—
del artfoulo 11 Comastitucional que consagra la libertad de trdnsito.

ARTICULO 14 CONSTINUCIONAL.

El artfculo 14 Constitucional eosigljiece en su segundo piarrafor —
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"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propieda—-

des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tridu

nales previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades —

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante

rioridad al hecho".

Fl segundo pérrafo de este artioculo contiene, entre otras, las ga——

rantfas de aundiencia y 1la de observancia de las formalidades esenciales

del procedimiento.

De acuerdo con lo eastablecido en el segundo parrafo del artficulo 14

Constitucional, s86lo las autoridades legalmente competentes estén facul

tadas para privar a las personas, de los bienes jurfidicos que en 6l se

mencionan, a condicidén de que dichas autoridades cumplan estrictamente-—

con los requisitos gque el mencionado precepto constitucional estadblsece,

La primera garantia de seguridad juridica contenida en el segundo —

parrafo del artfoulo ya citado, =3 la consistente en que la privacidn -

a que en 81 se hace referencia, debe realizarse mediante juiocito.

La expresidén JUICIO ocontenida en el precepto constitucional, impli-

ca la realizacidn de una funcién estatal, es decir, una actividad juris

diccional que tiene como finalidad primordial, decir el derecho en un -

caso determinado, o sea establecer contenciosamente la causa legal del-

acto de privacidn.

Otra garantia de seguridad jurfdica que establsce el segundo paArra—

fo del artfculo 14 Constitucional, es la consistente en que, en el Jui-

cio por el cual se realiza el acto de privacidén, se cumplan las formali

dades esencialas del procedimiento, las cuales no son otra cosa que los

veriocodos © actos que forzosamente deben realizarse en todo juicio y —-—

que estéin consignados en ia ley, como son: la demanda, la contestacidn,

les perfodos de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos y la msen—
tencia,
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Consecuentemente, por formalidades esenociales del procedimiento —

deben entenderse, esos perfodos o actos procesales que necesariamente

deben realizarse en todo juicio ¥y que las autoridades tienen la obli-

gacién de acatar. Cuando las autoridades no acaten esos perfodos o -—

actos procesales o no los tome en consideracidén, afecta esas formali-

dades esenciales del procedimiento dentro de las cuales estén content

das las garantias de defensa y audiencim.
La garantfia de audiencia es el derecho que tiene todo persona de —
tener la oportunidad de ser ofdo por las autoridades con el objeto de-—

que pueda defendersecuando sus derechos resulten afectados, antes de —

que las autoridades ordenen o ejecuten los actos de privacién sobre —-
los objetos juiidieos consignadoa en el artfoulo 14 Cornsetitucional.

En el caso del arraigo eatablecido por una ley secundaria, se Pre
viene gue para sujetar a arraigo a una persona no se le citard, por lo

que se le priva de su libertad perscnal en virtud de una orden de auto

ridad, dictada sin respetar la garantia de audiencia que establece ——

nuestra Ley Fundamental.

El arraigo no es otra cosa que una medida de cardcter extraordina—

rio, cuya aplicacién tiene lugar en casos excepcionales, originados en

su mayoria por un excesc de temor y la resolucién que priva de la liber

tad al demandado, se diocta sin gque medie juicio alguno y sin que se le-~

haya ofdo mni wvencido en dicho Jjuicio, en el que se hayan cumplido las -~

formalidades esenciales del procedimiento.

Interpretando el texto del artfoulc 11 Comstitucional, en relacién

con el 14 del mismo Ordenamientc, se pone de manifieasto gue las facul+ta
des de la antoridad Judicial en los casos previstos por el articulo se-

fialado en primer término, son aquellos en que dicha responsabilidad ha—

quedado precisada como resultado de un Julcioc, en el que se haya cumpli

do con les formalicdedes esencisles del procedimiento, es decir, que se—

baya dictado una resolucidén firme y definitiva y respetado la garantis-—
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de sudiencie.

Poxr lo tanto, debe estimarse que les facultades de la autoridad ju

dicial en loes casos de responsabilidad civil, no deben ejercitarse pre
wviamente a la resliracidn del juioclo, sino por el contrario, dichas fa
cultades se derivan de la existencla de un Juiocio previo realizado en-

los términos previetos en el artficulo 14 de la Carta Magnma.

Bn consecuencia, el perjudicado por la medida de arraigo puede ——
combatirla mediante el Jjuicioc de amparo. Asfi lo Teconoce la Suprema —

Corte de Justiocia, en la ejecutoria contenida en el Tomo XXXVIIX,

Pag.
B850 del Semanario Judiocial de 1la Federacidn, que dice: "No es improce—

dente el amparc que se enderece contra la providencia de arraigo,

de——
cretada en contra de unas personsa on un Juicio, rorque tal scto es de -~

ejecucién irreparable; ya que obliga sl arrsigado s permanecer, duran-—~
te todo el Jjuiocio, en determinado lugar, bajo sanociones penaless; Lo ——
cual implice una restricoidn a la libertad, que de mno ser recurrida in
mediatamente por la via de amparo, se consumaria irreparablemente™.

"Por lo anteriormente expuesntso, las normas secundarias que estable
cen la providencia precautoria de arraigo, deben ser declaradas incons

titucionales por ser violatorias de las garantfas que consagra el ar-——
tfoculo 14 de

la Constitucidn."

ARTICULO 16 COWNSTITUCIORAL.
El artfculo 16 comstitucional en su primexr pirrafo establece: “Na-—
die puede sexr molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o -
yosesiocnes, 8ino en virtud de mandamiento escrito de la antoridad com-
petente, que funde y motive 1a causa legal del procedimiento™.

La priwmers parte de este articulo consagra las garantias de segu—
ridad Juridioca,

de legalidad Qe los azctoe de moleatias imputadbles a —

las autoridades; la existenciade mandamiento esncrito emn gue se conten~

g8 la orden de molemtia y la de competencia constitucional de las auto
ridades para llevar a cadbo los actos de molestiam.

Estas tres garan—
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tfas de meguridad Jurfdica deben concurrir en todo acto de molestia -
que se cause a8l individuo en Bu persona, familia, etc., para no incu-—
Trrir en violaciones al artfculo 16 Constitucional.

"Bl artfculo 16 Constitucional en su primera parte, consagra una—
tfpica garantia de legalidad Tesrvrecto de los actos de auntoridad que -
se traduzcan en una mo.lestia. o perturbacién a los objetos en &1 mencio
nados, & través de los concertos "causa legal del procedimiento" y ———
"fundamentacién y motivacién' de la misma. (1)

"La garantia de legalidad estf basada en la expresidn "causa le-—
&al del procedimiento™ gue debe ser fundada y motivada por la autoridad
competente gque expida el mandamiento escrito que tienda a molectar 2 —
cualquiexr habitante de la Rerpuiblica, en los objetos que se mencionan en
el precepto que comentamos, conteniendo los términos que hemos subraya—
do sendas garantfas de las cuales nos ocuparemos posteriormente™. (1)

El término "causa legal del procedimiento™ implica que los actos —
de molestia en los objetos consignados en el artfoulo 16 Constitucion=al,
debe tener no sédlo una causa, s8ino que esta causa sea legal, es decir, -~
que esté fundada y motivada en una ley, en una norma de caricter gene——
ral Yy abstracta. La fundamentacién legal de 1la causa del procedimiento
significa que los actos que originan la molestia deben basarse en una —
norma Que prevea la situacién concreta a que se refiere el acto de mo——
lestia ordenado por la autoridad, es deocir, se requiere la existencia -
de una ley que autorice la ejecucidn de loa actos de molestia.

La motivacién de la causa del procedimiento implica que la situa—
cién concreta, respectoc de la cual se pretende causar una molestia como
consecuencia de uns orden de la autoridad competente, encaje dentro de-
1la hipStesis legal, lo cual constituye el motivo de la causacidén de los
actos de molestia.

La Suprema Corte de Justicia de la FNacién, en ejecutoria conteni--

das en los tomos XXXVIXIY, Pégs. 199 y XXVY, Pég. 252 resprectivamente, -
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del Semanario Judicial de la Federancidn, hace una c¢lara interpretacidn
de la garantia de legalidad:

"De conformidad con el articulo 16 de la Constitucién AFedera.l, ns
die puesde ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o po

sesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito de la antoridad competen
te,

que funde y motive la causa legal del procedimiento, por lo que es -~
evidente, en atencién a esta dlaposicién constitucional, que laa sutori-
dades estén obligadas a expresar en sus resoluciones,

las razones y motl
vos que tengan para dictarla en determinado sentido,

ddndoaela a conocer
al interesado,

a efecto ds que estéd en aptitud de hacer valer sus defen-—
sas contra la misma, ya que, de lo contrario,

se le infierer molestias ~
infundadas © inmotivadas Yy,

consecuentemente, se viola en su perjuicio -
la garantia oconstitucional sefialada™.

La otra ajecutoria dice: "Este precepto manda que nadie puede ser -~
molestado en su rersona, familia, papeles, domiocilio o posesiones, sino-
en virtud de mandamlento emcrito de antoridad competente, que funde y mo
tive la causa legal del procedimientos; pero el espiritu de dichke articu-

lo no es que los provelidos respectivos contengan los preceptoe legales -

en que se apoyen, sino gue realmente eximta motivo para dictarlos y exis
ta un precepto de ley que los Tunde™.

Tomando como tase la tesis sustentada por la Suprema Corte de Justi-

cia en las ejecutorias anteriormente citadas, el arraigo es violatorio -
del artficulo 16 de la Comstitucién, de acuerdo con lo siguiente:

El arraigo se puede solicitar como acto prejudicial, o al tiempo -
de entablar la demanda.

En el primer oaso, evidentasmente no se cumple al dictar el arraigo-

con el requisito de motivacidén de la canssa legal del procedimiento, ya —
que de acuerdc con la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia, es necesaric que realmente exista motivo para dictar los actos
de molestia en conitra del demandado,

¥ en el caso citado, el juez no es—~
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t4 en

aptitud de fundsr 1la causa que motiva el procedimiento, pues no
tiene

seguridad de gue el presuntoc demandado se vaya a ausentar del -
lugar en que se le va a demandar, puesto que la orden de arraigo se ba
sSa en un acto subjetivo de &ste, respecto del curl no existe certeza.
Si el arraigo se pide al tiempo de entablar la demanda, el juezr —
lo concede de plano, sin expresar en el auto que lo ordena el motivo —
legal del procedimiento, ya que en tal caso, no existen ni siquiera ——

simples presunciones de que el demandado se vays a ausentar, en laa cua

lee pudiera fundarse el Jjuez para dictar la orden de arraigo.

Como la—
fundamentacién y motivacién de 1la causa legal del praocedimiento deben -—

concurrir en la oxrden de molestia, para no incurrir en violaciones a la
garantia de legalidad, y comec en el caso no concurren tales requisitos,
se oconcluye que el arxraigo es inconstitucional,

por ser contrario al axr
tfcalo 16 de la Ley Fundamental.

EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

El primer pirrafo del artioculo 17T Constitucional dice: “"Nadie pue—
de ser aprisionado por deudas de carfcter puramente civil".

Este primer pérrafo establece una garantia de seguridad juridica en

favoxr de las personas, que implica una odligacidén para las antoridades.
"Esta garantfia no viene a ser, sino la corxroboracién del principio—
jurfdico de '‘nullum delicto, nulla poens sine lege". (1)

De conformidad con este principio, solamente un hecho reconocido —
poxr la ley como delito puede ser considerado como +tal,

Y en consecuen———
cia,

susceptible de sancionarse penalmente.

A Juzgar por lo esteblecido en el artfculo 17 Constitucional en su-—
primer pérrafo,

una deuda de car&cizr civil derivada de actos de la mis
ma naturalsza, no puede ser sancionada penalmente porque no estid consi-
derada por la ley como delito,

¥ por tal motivo, el déudor no puede ser

privado de su lidertad personal, como sucede en el caso de arraigo de -~

persona, medida con la cual se restringe la libvertad al individuo, no -
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obstante que dicha medida tiene como origen odbligaciones de cardcter —

puramente ociwvil,

Relacionado el arraligoe de persona con el articulo constitucional ~

que se comenta, se pone de maniflesto que la prohibiciédn de ausentarse

de determinado lugar, decoretada en contra del demandado, es violatoria

del artfculo citado, en virtud de gque tal medida odbliga a la persona a

permanecer en determinado lugar mientras dura el Jjuicio, lo cual impli

ca una privacién de la libertad personal.

Debe tenerse muy en cuenta que la libertad personal se afecta no —

solamente encerrando a la persona en una crcel, sino también en otras

foraas, como el confinamiento, la relegacién, etc. Estas dos dltimas —

formas de privacién de la libertad personal, difieren de la primera uUni

camente en lo gue se refiere a la extemsidn, al dmdbito espacial en que-~

se encuentra la persona, lo cual carece de importancia, ya que el ele—

mento principal que debs tomarse en cuenta y que es al que se refiere —

el artfculo 17 Constitucional, es el objeto jurfdico LIBERTAD PERSONAL.

En tal virtud, en el caso de arraigo, debe hacerse caso omiso de la am-—

plitud del lugar en que la persona debe permanecer sin poder salir del-

mismo, para considerar inconstitucional la medida, puesto que la priva-

cién de 1la libertad del deudoxr obedece al incumplimiento de obligaocio—

nes oiviles, derivadas de relaciones o actos juridicos de la misma nata

raleza, las ocuales pueden dar origen a controversias en las gue sédlo se

discuten intereses de particulares, en los que la Socledad ni el s tade

resultan lesionados en sus intereses.

De lo anterior se infiere, que 1la providencia precautoria de arraigo

es inconstitucional yor ser violatoria del artfoulo 17 de la Constitucidne.
EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONRAL.
Bl artficulo 19 de nuestro Mdximo Cuerpo de leyes, establece que: —

%...ninguna detencién podrd exceder del término de tres dfas sin que se

Justifique oon un auto de formal prisidén, en el que se precisarsin, el —
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delito que se impute al acusado, los elementos gque constituyan aquel,

lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidén. La infraccidén de esta ——
disposioién hace responsable a ia. autoridad gque ordene la detencién o~
la consienta y a los agentes, ministros, alcaldes o carceleros que la-—
ejecuten...”

Detencidén es arrestar, poner en prisidén, impedir el goce de las 11
bertades fisicas de una persona, retener en algin lugar a un individuo,
por tanto, al establecer el artfculo 19 que ninguna detencién podrd ex-
ceder del término de tres dfas sin que se Jjustifique con un auto de for
mal prisidén, sefala que un individuo sélo pueds durar como méximo ese —
término detenido, si1 no se dicta en su contra auto de formal prisién. -

Por tanto con el arraigo a una persona, propiamente se le esti detenien
do, es decir, se le impide el goce ds su libertad fieica en su amplia -
acepcidéng la detencidén ests hecha en el lugar donde se le sigue un Jui-
cio de cardcter civil, quedando como limites de dicho lugar los gue ten

ga sefialados politicamente, motivo por el cual, al no cefiirse al plazo-
que sefiala el articulo 19 Constitucional, viola la garantfa relativa ~——
quien ordena la detencién. En relacidén con las personas que intervie—-—
nen legalmente en 1z detencidén, hay una obligacién de su parte de dejaxr
1libre al detenido en el término de 72 horas si no se justifica el hecho
que continde detenida con un auto de formal prisién en el que se expre-—
sard el delito imputado y los demds datos antes mencionados,

Al arraigado se le detiene de hecho dentro de los limites roliticos
del lugar de un Jjuicioc y zeneralmente la detencidén excede de tres dias —
sin que se Justifique con un aunto de formal prisidén dictado en contra —-
del detonid‘.o, es més, dicha detencidn no tiene sigquiera duracién determi
nada, pues un Jjuicio civil que obedece al impulso de las partes y cuya —
duracién depende de miltiples factores como son: la complejidad de lo —

exigido, las pruedbas, los recursos legales, y del proceso mismo, no tie—

ne término exacto para concluir, guedando mientras tanto detenida la pexr
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sona en ese sitio, lo cual estA prohibido por la Constitucién en el ar

tfculo de que =e trata.

(1) "Las garentfas individuales". Ygnacio Burgoa. Pégs. 3T77-389.
(2) “Constitucién General de la Republica'.
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1.~ RECURSOS ORDINARIOS.

En contra del suto que ordena sujetar a arraigo a una persona y con-
tra su ejecucidn en los términos legales, el arraigado puede, segin el -
cago, acudir a los recursos que la ley ordinaria sefiala para lograr la —
revocacidn de la determinacidén del juez de los antos en los que sBe refie
re el arraigo ¥y dejar sin efectos la notificacidn que se le hayas hecho -

de no ausentarse del lugar del Juicio sin dejar representante suficiente

mente instruido ¥y expensado para estar a las resultas del mismo; desde —

luego opinamos que nco obstante la procedencia de recursos ordinarios, no
son &atos, el mejor camino para dejar sin efectos los actos citados.

Los recursos “striotu semsu®” que concede la ley y a los ocuales pue-—
de acudir la persona sujeta a arraigo, son: la revoocacién y la apelacidn,

a) .— REVOCACION:

La revocacidén del auto gue ordend la ejecucidén de la providencia —
{con el efecto de quedar anulada la prevencidn que en cumplimiento de ——
ese auto se haya hecho al arraigado).

Este recurso se da para los juicios en que tienen competencia los —
Juzgados de Paz Yy Menores por razdén de la cuantfa o en aguellos en que —
sin ser competentes para conocer de lo prinocipal conocen de la providen—
cia precautoria por disposicién de la ley.

La revocacidén debe interponerse por escritco ante el Jueg que conoce
de la providencia dentro de las veinticuatro horas que sigan a la notifi
cacidn y a la misma se substancia ocon un esorito de ocada parte y la reso
lucién que dice el mismo juez. Consideramos que este recurso sélo es efi
caz cuando el arraigado pruebe la improcedencia del auto dictado y su —

ejecucién conforme a la ley aplicable al caso; ¥y si la determinacidén ju—

dicial no se apega a la ley ni su ejecucidn, el Juer deberd& revocar su —
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determinacidn.

Contra la resolucién no existe més recurso que ‘el de rTesponsabili

dad. Tesde luego :-es procedente lu interposicidn de juicio de amparo

en 'su'vcontrba., pero no constitu'ye’ un recurso jgridicamente hablando.

En los Juicios que se substancia oralmente y en los sumarios ,1; _

revocacién se decide de plano.
b) .~ APELACION:

La apelacién, en contra del auto que ordena sujetar a arraigo, —-—

con la consecuencia de dejar sin efecto la prevencién que en cmpiimie_q

to del mismo se haya hecho.

Este recursc procede en aguellos juicios en que la eentancila?. defi-

nitiva sea apelable y tiene como finalidad el que el Tribunal Superior.

de Justicia confirme, revoque o modifique la resolucidén del inferior.

Tebe ser intexrpusasto ante el Juez que conoce del negocio y éste, despixés

de admitir el recurso, debe enviar al tribunal de alzada testimonio de -

lo que el apelante sefialare, asf como de las constanocias gue se¥ale el —

colitigente y se emplazard a las partes a comparecer ante el superior.
Llegado el testimonioc, el superior decidiréd sodbre la admisién del recur-—
80 ¥ la celificacién del grado hecha por el inferior mandando poner a ——
disposicién del apelante los autos para que exprese agravios,

de los cua
les se correrd traslado al colitigante para que conteste, una vez contegs
tado y desahogadas las pruebas s3i hudbieren sido ofrecidas y son proceden
tes, se entregarédn los autos primero al actor y luego el reo para formu-—
lar alegatoss; una vez hecho ésto, se procede a dictar por el tribunal su
perioxr la resolucidn que proceda.

Con 1la interposicién del recurso se tiene un nuevo examen y fallo-
de la cuestién rebatida ante un Srgano Jjurisdicclonal por otro distinto—

Y Jerdrquicamente superior.

Laapelacién es el mds Iimportante de los recursos judioiales ordina
rios.
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Las leyes procesales han adoptado el principio del doble grado de
Jurisdiccidéns no obstante sus conveniencids; 'aedrh‘va ébjetado dicho prin
cipio en la doctrina y al respecto Beceiia ‘s‘o‘ét‘ie‘n.: 5] procedimiento-

civil reducido a una scla instancia gana L@ ﬁ"eir‘édé;d, simplicidad y eco

nomfa. El problema estd en aver:lguary}si_. asas e‘njta};ja.e externas del pro

ceso se obtienen con sacrificic de las. 28 'y mfnimas garantias -

que éste debe ofrecer a los ciudadanoé. j, :en-segundo lugar ai los mis-—

mos beneficios pueden buscarse y conseguirse sin disminuir el valoxr que
toda ordenacién procesal debe representar para el Estado que legisla y-

administra justicia y para el ciudadano cuyos derechos no tienen m&s —-

proteccidn que Ssta™.
En relacién a nuestro tema, no consideramos que la interposicidén -

de este recurso sea eficaz para obtener que el superior revoque la de—-—

terminacién atacada y deje sin efectos la ejecucidén de la misma, ya que

el superior para revocar el auto relativo, debe estudiar si la ley se —

ha aplicado exaocta o inexactamente (atendiendo uUnicamente a la ley mis—
ma) y Qebe hacer una interpretacidén de los mandamientos Jjurfidicos que -

estime viclados el apelante, perc sin poder hacer la calificacién de —

constitucionalidad de la misma leys por tanto, si la resolucidn que se-

impugna ha sico dictada en los términos que las disposiciones legales -

seffalan, debe confirmarse el aunto recurrido y dejar con todos sus efec-

tos legales sus consecuenciase.
En la interposicién de los recursos antes mencionados, el recurren
te debe sefialer los agravios que le cause la resoluocidén impugnada y su—

ejecucidén, pero estimamos que no es procedente smefialar la inconstitucio

nalidad de les leyes en que se ha fundado la resolucién citada, rprues,

como antes hemos dicho, en nuestro medio Jjurfdico es el Poder Judicial-

de la Federacidén (Juzgados de Distrito y Suprema Corte de Justicia de -

la Racidén) quien resuelve sobre la constitucionalidad de las leyes ¥y am

para contra los actos que vulneren las garantias individuales que consa
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gra nuestra Carta Magna, por ende, como mf&s adelante veremos el camino
adecuado para evitar los resultados que produce el arraigo es la inter
posicidn de un juiclo constitucional de amparo.

2.= REFARACIONW COXNSTITUCTONAL.

Como medios extraordinarios para atacar determinados actos anti-—
constitucionales, tanto la Ley de Amparo como el artficuleo 107, de nues
tro MAximo Oxrdenamientoc Legal, da competencia para onocer de los casos
relativos, tanto a los Tribunales gque cometen la violacién (reparacidn
constitucional) como a los superiores Jerdxrquicos de los mismos viola~
ciédn de las garantfas de los artfcules 16, 19 y 20 cons‘t'itucionales.

En el caso de la reparacidén constitucional, la Ley de Amparo en su
artfculo 161, séx‘z‘ale. los casos de procedencia de eéte incidente dentro—
del juicio; se da en los casos en que, en contra del acto viclatorio #c
procede ninghin recurso ordinario, y consiste en la reclamacién que hace
la persona a quien afecte el acto, ante la autoridad que conoce del Jui
cio a fin de que la misma, previa la audiencia gque marca la ley, (la ——
cual debe llevarse a cabo dentxro dei término de tres dias y debe ofrse-
al reclamante y a la parte contraria en los asuntos del orden civil o —
al Teclamante y a2l Ministerio Publico en los del orden oriminal) resuel
va concediendo o negando la reparacidn solicitadas si la concede, cdecla
rari insubeistente el scto violaterio o lo modificarAi.

La resolucién dada en caso de procedencia’ vydel incidente, ‘tiene ——w
efectos restitutorios consistentes en la ’aﬁdlacién -] invafls.r‘lu'a»oigshvdel -

acto procesal impugnado, pues su promocidn es “post actuT.

Consideramos que el incidente .antees citado, que es conocido 'ta.m'bién
.con el nombre de "amparocide', esb basfante ineficaz ya que da facultades-—
a los mismos Jjueces para resolver sobre la comstitucionalidad de sus ac—
tos (lo que de poxr sf es un e:v':r’qr“ jurfdioco, ya que los convierte en in——

terpretadores de la constitucionalidad de los actos Y de las leyes, lo -

cual estd sefialado en nuest_ra.‘Ca:rta. Magna como facultades exclusivas del
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Poder Judiocial Federal) y éstos, necesariamente sexén parciales al re-—

solver, pues no serfa humano suponer que la autoridad responsable no -

sostuviera su punto de vista,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido en ejecu-—
torias que ya forman Jjurisprudencia que la reparacidn constitucional -
es un conducto para la preparacidén del Juicio de amparo directo que se

enderece contra la sentencia que cse dicte en el juicio poxr wviolaciones

cometidas dentro del procedimiento.

En lo gue se refiere a la competencia que se seffala en la fracocidn
IX segundo pdrrafo del artficulo 107 de la Constitucién (la cusl es con-

currente) por la que se precisa que la violaocién de las garantias que —
otorgan los artfculos 16, 19 y 20 constitucionales podrén Teclamarse an

te el superior del Tribunal que la cometa, estimamos que en nada cambia
nuestro punto de vista, ya que dicha reclamacién debe ser hecha por me—

dio de una demanda de ampraro que debe sexr tramitada en forma, en gene——

ral igual a la que pudiese presentarse ante Juez de Distrito, por lo ——

cual aunque sean autoridades comunes, en el caso no conocen de un recur

so ordinario sino de un juicio de amparo.

3 .= JUICIO CONSTITUCTONAL DE AMPAROs

De lo antes expuesto s8e concluye que, para dejar sin efectos lega

les la determinacidn Jjudicial que ha ordenado se sujete a arraigo a al-—

gun&a persona y su ejecucidén, el perjudicado debe acudir al Juicio Cons-

titucional de Amparo, el cual ha sido creado para hacer respetar la ——-—

Constitucidén y tutelar el orden de derecko por ella establecido, asf co
mo pars reparar los per:juicio-s ocasionados por las violaciones cometidas
contra sus preceptos; dicho medio de control estd estatuide en lous articu
los 103 y 107 de nuestra Carta Magna y reglamentado en la Ley de Amparc —
vigen te,

El control constitucional es ejercidopor Srgano jurisdiccional por—

via de accidén (procedimiento seguido ante una autoridad Jurisdiccional -
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distinta de aquella que incurrié en 1la violacién por medio del cual el
agraviado tiende a que se declare anticonstitucional 1la lay o acto re-
clamado) y s8lo protege al quejoso en particular.

For medio del amraro no se establece si el acto de la autoridad -
se ajusta © no a la ley que lo rige (lo que si se eetudia en los recur
sos) sino si engendxra una contravencidén al orden conmstitucional. XNo —
es un medjo de control de legalidad pura y simplemente sino que es un-—
medio de control de constitucionalidad; Jjuzga el juez del amparo la ac
tuacién de la antoridad responsable desde el punto de vista cons titucio
nal pero no la reemrlaza en el conoocimiento del negoocio, por tanto, no-—
interviene on lo que se refiere a lo actuado si no contraviene la Ley -—
Fundamental .

El ejercicio de la accién, es necesario que sea realizado por la -
parte agraviadaj que a &sta se le cause algiun agravio (dafic o perjuiocio
producido por la autoridad al violar una garantia individual, debiendo-
entenderse poxr perjuicio, no la privacién de una ganancia l1fcita, como—
lo establece la.-Ley Civil, sinco como sindénimo de ofensa que se hace a —~
los dereckos o intereses de alguna persona), que sea ypersonal y directo
(entiéndese por directo el agravio cuando su realizacidén es presente, —
pasada o inminentemente futura) Yy que sea causado por una autoridad del
Es tado violando las garantfas individualess se internta ante autoridades
Jurisdiccionales federales, y comnstituye un proceso en que la autoridad
cuando sus actos son atacados por incons

responsable es la contraparte,

titucionalese.

Es procedente el juicio de amparo contra leyes o actos de autori—-—
dad que violen las garantfas individuales, por tanto, procede su inter—
posicidén: a).— Contra los actos de autoridad consistentes en la resolu-—
cién dictada por un juez en que s=e ordena sujetar a arraigo a una rerso

nas b) .- Contra los artfculosde la ley secundaria en que se funda esa —

de terminacién y contra los actos llevados a cabo para ejecutar el auto-—
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relativo, por medio de los cuales se hace la notificacién que la ley se
fiala, arraigando en los'téz_-mifx{zqslflregqlﬂejs' v‘é./,lja~pe.:sor‘xa;'f£sica.. . Bl jui——
cio puede interponerse en cu.a.iciu:‘t‘er ti;;n.po:,'v en ﬂrtud de gque son aoctos-—
que constituyen ataques a la 1ibertad personal (artfculo 22 fraccidén XTI
de la Ley de Amparo) y son competentes para conocer del mismo los Jue——
ces de Distrito donde se ejecuta el acto o los aoctos raclamados, siendo
88lo por excepocidém —por tratarse de un acto que constituye atagques a la
libertad personal— que pueden conocer de la demanda de amparo, cuando -—
no resida en el lugar Juez de.Distrito, un Juez de Primera Instancia, -
es el caso de la competencia anexa ¢ auxiliar emn el juicio de amparo y—
81 tampoco lo hubiere © se reclame en contra de 61 y no hubiere otro, -—
conocerid cualquier autoridad judicial que ejerza jurisdiccién en el lu-—
gars3 pero en cualquiera de los casos dictardn auto ordenando, como Jue—
ces de amparo, que queden las cosas en el estado en gue se encuentran y
remitird la demanda y anexos al Juez de dizstrito méds préximo para que —
continde conociendo del asuntoj operando también la Jurisdiceidén concu-—
rrente.

a) .— AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO.

Bl amparo, consideramos, debe ser pedido con fundamento en el ar-—
tfculo 114 Frececidén IV de la Ley de Amparo, que establece que es proce—
dente la interposicién del amparo ante Juez de distrito contra actos en
el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una ejecucidén de im
posible reparacién. El concepto "imposible reparacidén™ de un acto den—
tro del Jjuicio o fuera de 81, estimamos debe interpretarse atendiendo a
la posibilidad de que éste, o sus consecuencias procesales, no puedan -
ser invalidadas dentro del propio procedimiento por virtud de una reso-—
"lucién guedicte la misma autoridad ante la cual se desarrclla el proce—
8o, 0 su superior jeri&rquico que conozca del recurso o medic de defensa
legal interpuesto, por tanto, ocuando un actoc Judicial o procesal no se=an

susceptible de invalidarse por 2sos medios, &l grado de que, a la parte
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Por 61 afectada se la causan 8sgravios no reparables por la propia auto—

ridad o superior Jerdrquico, consideramos que es procedente el amparo -

indirecto o bi-inastancial. Xn nuestra opinién, la providencia de arrai

¥ sus efectos no son reparables ni por la antoridad que la dicta ni-

o
pues la impugna—-—

por su superior jerdrgquico en los términos apuntados,
cidn de los actos realizados presupone la imrugnacidén de las leyes en —
que se funda por ser anticonstitucionales y la resolucién deberd refe——
rirse a los agravios gque en ese aspecto se hagan valer.

b) .~ DEMANDA DE AMPARO.
Se da primcipio al juicio antes mencionado por medio de una deman—

la cual debe contener los requisitos gue sefiala el artficulo 116 de-

da,
debe sefialar—

la Ley de Amparo, entre los que nos interesa precisar que
los preceptos comstitucionales que el quejoso eatime wviolados ¥y los con
ceptos de wvioclacidén, los cuales implican la narracién hecha por el que-—
Joso de los actos reclamados desde el punto de vista del contenido

por medio de un-—

de las
garantfias individuales qgue considere violadas, para gue,

efectivamente, los actos reclamados infrin

Juicio 1l8gico se concluya que,

gen dichaas garantfams; es entonces asf que el concepto de violacién es el-—
razonamiento comparativo entre una situacién legal-constitucional y una -

asituacién real, y cuya conclusidén denota una importante discrepancia o ——

disparidad entre ambos elementos de comparacidn que determinan la existen

cia de violaciones a las Leyeas Constitucionales.
que es factible la demanda de

o bien la telegrifica

Es conveniente hacer notaxr, amparo ——

verbal cuando se trate del arraigo fuera de Jjuicio,

cuando el actor sncuentre algun inconveniente ern la Jjusticia local.

G) .= ACTO DE AUTORIDAD.
Sefialamos al citar el artfculo 16 constitucional, lo que entendemos—
por autoridad y sus signos caracteristicosi ahora estudiaremos el concep—

to del acto reclamado em el amparo; deade luego sefialamos que el acto de-

be ser de mutoridad para poder ser atacado por medio del juicio controla—
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dor al que aquf nos referimos y estimamos entonces que es o1l hacho Vo~
luntario, consciente, negativo o positivo, desa}.{i‘o}.lado_, yor un Srgano—
del Estado, consistente en una decisién o una.y e;j‘e‘ct‘x‘cvi.gnylo en ambos con
juntamente que produzcan una afectacién en situaciones jurfdicas y fic

ticas dadas Yy que se impongan imperativamente 'y que producen una afecta

c¢idén particular, debiendo ser necesarlamente inconstitucional y atacar —

garantfas individuales.

Ademés de los actos de autoridad propiamente dichos gque violan —

las garantias constitucionales y que se Tefiere a casos concretos, en —
nuestro derecho existen los actos de autoridad generales que engendran—

o afectan situaciones juridicas abstractas e impersonales, los cuales -

constituyen las leyess; en lo que Tespecta a los actos primeramente cita

dos, el amparo procede en virtud de que el acto mismo contiene una vio-

lacién constitucional independientemente de que se traduzca o no en la-

aplicacién concreta de una norma Jjurfdica, es decixr, el amparo impugna -
la contravencién constitucional evitando dicha wviolacién o reparando sus
consecuencias o efectos, aun cuando es causado por una errdénea o falsa —

aplicacién de la ley que rija o deba regir el aocto o cuando éste no se -

cifia a sus prescripciones; en estos casos debe sefialarse el acto

como in
constitucional.

En el caso de acto de autoridad que consista en la apli
cacién a un caso conocreto de una disposicién legal que impligque una con—
travencidn a las constitucionales, el amparo debs enderezarse en contra-—

de la ley misma gque se ha aplicado (a menos_que la ley haya sido declara
da incomnstitucional por la Jurisprudencia de la Suprema Corte,

¥a que en
este caso puede suplirse la deficiencia de la gqueja) o que se pretende —
aplicar en tal forma que, s8i no se objeta la constitucionalidad de la ——

ley en que se funda o pretende fundarse la autoridad responsable, 7 en —

ol caso de que la responsable haya hecho exacta aplicacién de la ley no-—
objetadsa,

sus actos no pueden reputarse violatorios de garantias. ¥En eg

tos dos casos citados, el amparo se dirige en contra de un acto conoreto

en virtud de que la realizacién del mismo produce una violacidén de lag —
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garantfas indi.vid.uales del quedoso.

También existe el Jjuicio de amparo en -contra de leyes, da “tipo au—

to—aplicativaa, es decir de aguellas que, al promulgarse, y& implican -

uana obliga.toriedad efectiva y actual ‘para las peraonasA

tas, a las que afecta en forma inmediata, siendd bro

qQque necesitan de una determinada
los efectos que Ppreviene, aunque
se posteriormente; la diferencia

producen agravios personales con

toridad el acto posterior que aplica 1a’ disnosiéién‘ que va‘.'e‘

las garantfas que la Constitucién se::ala.; la Suprema Corte de . Jus :.cia. -

de la Wacidén asf lo ha reconocido ya, for_

man Jjurisprudencia, que el a.mparo es‘ :merocedente en contra. de la. sola. -

expedicién de leyes que contenga.n dnicamente disposiciones ‘de caré.cter -

general, ya que mientras no se ejecuten o apliquen da’be considerarse co-—
mo letra muerta y a nadie ofende o causa perjuicios en contra de las le-—

Yes de aplicacién automética, es decir aquellas que +tienen por su promul

gaclidén el efecto de obligar a determinadas personas en los términos pors

ellas establecidos, 8 es procedente el amparco, el cual puede ser pedido

pPor las personas que tengan el caricter de agraviados sin que sea necesa

rio un principio de ejecucidén, no obstante que también en contra del ac—

to concreto de ejecucidén pueden acudir al amparo. Si la ley que se ataca
sefiala algin recurso parsa ser impugnada, no es necesario en los términos
antes se’ix‘al-ados ¥ conforme al principio de definitividad que se agoten -—
los recursos ordinarios para acudir al Jjuicioc de amparo, sino que, sin —
bhacer uso de esos medios de impugnacién puede reclamarse la inconstitu-—

cionalidad de la ley; no podrfa ser de otro modo ya que legalmente no po

drfa exigirse a los gquejosos gque se sometieran a la disposicién de una -

!
H
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ley cuya obligatoriedad impugnen pror conceptuarla contraria al texto —
de la Constitucién. : : ety :

4) .~ EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL ARRAICO:

En relacién con el temarde:;n\'xesytr

1 arraigado no tiene

a1 aieio
n eircﬂa.sq;"AeVguVo‘ l;que se va
a atacar es la inconstitucionalidad:ide 1 1eyaplioa.da.porla a.}xforid.a.d

responsable y sus efectos lega]..!é, eﬂbsy :io ‘es ‘no obsté;nté qixe; ios recursos

no estén establecidos en 1la mism;.i dinépldéyi'cién legal que Bé ataca sino -—

que se encuentran en la fi:jaciGn':d‘.e; iecﬁrsos que en términos generales—

hace la TLey de Procedimientos Civ#.les, Pues no puede, como antes dijimos.
sostenerse la inconstimcionalid;d ‘de ‘un acto, para'kq,uevs'ea.n reparados -—
sus efectos sino dentro de un j\;icio de ‘amparo, pox lo tanto, es proce—
dente que el agravisdo solicite 1la pmteécidn de la Justicia federal sin
ajustarse al principio de definitividéa ;Vpues‘;n el caricter del nuesvo Jjuil—
cio gque se entabla es diferente de 15 ﬂx-e\'rroca'cidvn que puede obtenerse por
medio de los recursos ordinarios que se in'teynte. En efecto, la inconsti
tucionalidad de las leyes aplicadas, sélo puede ser sancionada en la sen
tencia definitiva que se dicte er un juicio de amparo y el agravic que -
se causa con 81l arraigo, s§lo puede ser reparado por la autoridad Jjudi--—

cial federal cuando ampare ¥y proteja al quejoso eﬁ virtdd de que la ley-—

qQue se ha aplicado ataca las garantias 1ndiyidua._1ea que la Constitucidn-
sefiala. e

La Suprema Corte ha mostrado indecisién: al resolver la procedencia

del Jjuicio de amparo en contra de la'.sf Teso ,u‘ci.‘on'e's de axrraigos; verbi gra

cia, en el tomo XVITI pégina 1276 deli Semanario Judicial de la Federa——

cién aparece la ejecutoria que 001 xi't'ra las resoluciones relati

vas al) arraigo procede dar errx-hrz:ja’dav"a-ﬂla.’ demanda :‘de amparo por estar com-—
prendidas dentiro de lo que me.nda,:‘él B a.rt oulo‘lC'( fraccién IX de la Cons—

tituciéng ya que é&stas reaoluo‘;onés:nb ﬁhe#eh ser reparadas por medio de
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le. sentencia definitiva puesto que no se refiere & la accién deducida

ni a 1aslexcepciones opuestas".

En‘la ejecutoriz que aparece en el tomo YXVIII"péglna 850 se dij

ces

(=} es improcedente el amparo que se enderece con trs

cia precautoria de arraigo decretada contra’ una

do a peiﬁaﬁecer durante todo el Jjuicic en déte
ciones penalea lo cual implica una restricci6n a:la;li
ser recurrida inmediatamente se consumaria 1rrep‘

Consideramos que no se estd en lo cierto al“éécir
ria “"que de no ser recuxrrida inmediatamente se cons
mente™, pues segﬁn lo preaecisa el artfculo 22 de 1a'Ley a
cién TI, la demanda puede interponerse en cualquier
tos que atacan la libertad, es decir, como cada moment qQue ‘pas

t4 en el caso de ataque a la libvertad, no es necesariq Tre

tamente al amparo pues no se consuma 1rreparablemente:e1'aqtp'como‘la';

resolucidén expone, por ser continuo.

En la ejecutoris que aparece en el Tomo FXIITI del Semanario Judi—

cial se soetiene: "es improcedente el amparoc en el arraigo por no

traxrse el caso comprendido en los t&rminos del artfculo 107<Con§tiuxéﬁ1

nal y 114 de la Ley de Amparo ya que no se trata de un acto de iﬁﬁcsiﬁlé‘

reparacidn, porque el arraigo reclamado puede quedar sin efecto si el —-.

quejoso constituye reopresentante suficientemente instruide y exrensado -
rara resyponder a las resultas del Juicio.

Ilo consideramos acertado este fallo, pues si bien es ciorto gue —-

puede quedaf 8in efecto el arraigo con la constitucién de representante
suficientemente instruido y exrensado para responder a las resultas del
Jjuicio, no es menos clerto que no debe entenderse a los medios de levan

tar el arraigo por la via ordinaria sino a los dafice que ocasiona al ——

arraigado la realizacién del acto inconstitucioral, independientemente -

e A YA P AR P Y
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de que, al acudir al amraro se hace valer la a.nticonstituoionalidad de

los actos y es absurdo pretender que .se cumplan 103 requisi‘tos que im—

pone una disposicidén legal que se a.'ta.ca. poz; inconstitueional.

Antes dijimos que el Jjuicio de a.mparovs inicia por medio de una—

demanda, en la cual la persona viotima de la-

cita una accién, a esta persona se le designa co'

pasivo en contra de quien se dirige, es cua.lq,uier a.u'torida.d estatal gque

viole las garantfias individuales por medio de,un rloy ° unva.cto; a este

sujeto pasivo se le denomina autoridad reép?:naa. Lo 3 §‘1§9d6‘ el acto re——

clamado aquel que viola las garantias otoigédas‘,p r’la Constitucidn en—

los términos que antes he citado. En 1la pfévidenc{g;pxgéé@toria de ——
arraigo, el acto reclamado oonsiste en una orden:  y una.';ejbe”cu"oién, la ox -

den es la que da el Juez para que se sujete a arraigo a una determinada

rersona que solicité y obtuvo la providencia precautor:la de arra.igo y —

por dltimo deben sefialarse los preceptos constitucionales q_ue contenga.n—
las garantfas violadas ¥y los conceptos de viclaciém. La dema.nda. debe ——
rresentarse ante un Juez de Distrito si existe alguno dentro de la juris
dicoién en gue se realicen los actos que violen las garantfas individua-—
les o ente un Juez de Primera Instanoia sl acaso no lo hubiere, en vir—
tud de tratarse de ataques a la libertad personal, quien podré4 ordenar -
se mantengan las coras en el estado gque se encuentren por el término de-
setenta y dos horas que deberéin ampliarse atendiendo a la distan’cia que-—
pueda haber al lugar més préximo donde resida el Juez de Distrito, debien
do ordenar que se Trindan a éste los informes respectivos ¥y Temitir a su -

vez la demanda y sus anexos a dicha autoridad federal a.simismo; Prede la
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demanda presentars=e ante una au.toridad. Judicial cualquiera, que e;jerze. -

Jurisdiccién sobre el 1uga.r, ‘cua.nd.o la resyonsable sea un Juez de Prime—

ra Instancia y no ha.ya. en‘el 1use.r ni Juez de Distrito ni otro J’uez de'-

Primera Instancia, de‘biendo a.cb.xa.r 'en loa m:.smoe témino

para el Juez de Primersa Instancia, cuando conoce de lardema'niia'\d‘e': amparo

e) .— CONCEPTOS DE VIOLACIOK Y PRECEPTOS CO“’Q'T'I'IUCTO”‘TA
VIOLAN:

En el amparo, (que debe ser promovido con fundamento en el a.rttcu-v;:_

lo primero fraccién I de la ley de Amparo) deben sefialarse con toda. cla—‘v'_‘

ridad los conceptos de violacién al sefialar los preceptos constituciona,—m”

lea que se consideran violados, ya gque como antes expusimos, la J’ustic:.a'_;

Federal tiene como funcidén Polfitico-Constitucional la de eza.minar 1o :

el rdgimen constitucional,

a fin de proteger y tutelax el mismo, :

rios, y al ser ésto asf, es concluyente la necesidad que tie
Josos de fijar con precisidén los conceptos de violacidn.

esta tesis, podemos citar como artficulos consti.tucionaieé v

el 14,

el 16,

el 17 y el 19, y como conceptos de viola .16 1\

tuacién de las que en la misma se precisan, pu.es laa facultades de la. au.— B

toridad en los casoe de responsabilidad civil no son dictatoria.les, s:.nov
que deben ocefiirse a agquellos casos en que, en primer térmiro, haya q,ueda— X
do probada plenamente dicha responesabilidad por medios legales y en los -
cuales haya. gozado la persona a quien se le pretende privar de ese dere—-—
cho, de la garantfa de audienclila y defensa, ¥y, en segundo término, haya —
necesidad de hacer esa privacidén en virtud de gue directamente la soclie——
dad esti interesada en esa medida, requisitos &stos que en ninguna forma-
se llenan en el caso del arraigo, pues ni ha quedado demostrada la resypon

sabilidad civil por sentencia definitiva y firme que asf lo declare, ni-

-
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puede tener la socledad interés directic alguno en que se prive a esa pexr

sona del derecho de libre +trénsito. S -

En lo Qque Tespecta a la garantis que eefalbiécﬁ el. artfculo 14 6on_s_
titucional antes mencionado, se viola en virt‘xvd'v;le c;_ue se priva al arral
gado de su libvertad y de sus derechos si;x previojuicio seguido con las-—
formalidades esenciales del prooedimi.ento,:"y:a?qt_;e el ocaso no se encuentra
comprendido dentro de las excepciones.qﬁé ;?Iar.‘}‘e‘gla general, que contie-—
ne este articulo, establece la misma Cos

+ qibn en sus artfculos 16 y —
19.

n efecto, en el caso a esmdio-’l ‘resolucién que priva de la liber=

tad y derechos al quejoso se ha dad.o' ‘8 Juiecio alguno y sin haber
s8ido ofdo y venocido en un Juicio: dé d yan cﬁmp].ido las formalidades
esenciales del procedimiento, pues po

‘ejemplo,’ ni siquiera ha podido ha-
cer valer la inexistencia o falsedad de J.a ‘obligacién que se le Teclama,—

cuando ya el Juez del conocimiento ha tenido por existente y legfitima di-
cha obligacién ¥y en esa virtud, pretende que, para poder gozar el guejoso

de su completa libertad debe dejar todo lo que se le reclama. Es eviden-—
te la violacidén del artfculo 14 de la Constitucién, ya que cuando no se -

estf en alguno de los casos que la misma Constitucién precisa para polder—

privar a una persona de la garantfa de libertad gque el mismo encierra, la
realizacién de los actos tendientes a2 este fin, van contra la expresa ———

prohibicién de este precepto legal.

La violacién del artficulo 16 constitucional consiste en gque, se mo—

lestae al arraigado, en el caso que se trata, tanto en su persona como en

sus dereclos, sin fundar la molestia en una ley que no contrarie a la —

Constitucién, con la resolucién que manda sujetarlo a arraigo,

pues como
hemos expuesto,

el articulado que regula esta providencia precautoria es

anticonstitucional y es entonces asf que, al exigir el precepto constiltu-

cional fundamentacidén de la caunsa legal del procedimiento y tener la pro-—

videncia citada, bases que no retlnen los requisitos legales que exigen -—
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les leyes superiores, se ostf en el casc de wviolacidén de la garantia -

que otorgae el articulo constitucional que comentamos. También conside

ramos que no hay motivacién legal en los términos del artficulo consti—

tucional que se cita, paras sujetar a arraigo a una persona, pues el mo

tivo debe ser evidente y suficiente, ¥y, en el caso, el motivo que gene

ra las condiciones necesarias para llevar a cabo la providencia caute—
lar, es de un carfcter bastante dudoso, ypor lo cual se infringe la mo-—

lestia que prohibe el artficulo constitucional sin un motivo de tal na-—

turaleza, que en principioc deje convencida a la antoridad de la solidez

del mismo, pues el Unico elemento que tiene la antoridad para presumixr-—

la existencia de una motivacidén es el dicho y las pruebas de un particu

lar que, Yor no ser discutidas y objetadas por el demandado, carecen Jde

fuerza probatoria sufiociente.

También se viola el articulo 17 de nuestro ¥iximo Cuerpo de le-—

Yes, pues el arraigo constituye una especie de aprisionamiento por deu-—

das de ca.rs..cter civil u obligaciones civiles y tal cosa esti expresamen

te prohibida por este precepteo legal, =in gque ce pueda suroner gue no -~

es un aprisionamiento, prues como antes expusimos, el hecho de no permi-

tir a una persona salir de un determinado lugar es aprisionarlo en &l,-
ein que su extensidn influya en el hecho mismo.

Por dltimo, tambidén se viola la garantis que otorga el articulo

19 de la Constituocién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rues se

detiene a la persona que ce sujeta a arraigo (en el lugar del Jjuicio) -

For un término muy superior a tres dfas y no se justifica con un sato -~

de formal prisidn como lo requiere dicha disposicidén legels Ssto es evi

dente, pues la garantfa individual sefiala, al decir ni na detencidn,~

que estf incluido cualquier acto o cualquier medio por wvirtud del cual-

se detengsa a alguna persons en un determinado sitio, y en el caso, al -

Prohlidbir el libre trédnsito se estf en la situacién de detencidén a que se

Teflere la prohibicidn constitucional.
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La accidén debe fundamentarse en el artfculo 114 fraccién IV de la

Ley de Amparo, en virtud de sexr un acto en el juicio que tione sobre -
la persona una sjecucién que es de imposible reparacidén, ademds, en lo

que disponen los artfoulos 116, 147, 149, 150, 151 y demés relativos -—

del mismo cuerpo de leyes.
£) .— SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO : ;
Consideramos Que el Juez que conozca del amparo podréd conceder la

suspensién de los actos reclamados, ya que éstos pueden clasificarse co

mo actos prohibitivos, o blilen; actos de tracto esucesivo; sin embargo, —

. hay opiniones en el sentido de que no procede conceder la suspensidn,

en virtud de tratarse de actos consumados, y en tal caso serfa darle a—

la suspensién efeotos restitutorios y esto es materia de la Sentencia -—

‘Definitiva.
&) -— SENTENCIA EN EL JUICTO DE AMPARO:

K
i
i
r

Al dictar el Juez de Distrif:o la sentencia a que antes hacemos ——
mencidén, la resoclucién tiene el a;cé.rioe legal decondenar a la autoridad
o autoridades responsables, arepararel agravio inferido restituyendo -—
al quejoso en el goce de la garantia 6 sarantias constitucionales viola—
das, o sea en el caso de que se trata en esta tesis, el de levantar el -
arraigo y dejar sin efecto la prevencidén hecha al demandado, de no ausen
tarse del ll;tga: del’ Juicio =in dejar representante legitimo suficiente—-—

mentse instruido y expensado, para estar a las resultas del mismo.
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T.- La providencia. pre'ca.utoria de arraigo de persona establecida
_en nuestra. legislacién,' no reporta ning\lu resultado préetico positivo

de'bido a 1a.s deficiencias de los preceptos 1egales que la ests.‘blecen—

y regula.n -

’a forma. de que
laa resultas del Jjuicio,
dol ‘acreedor, pues basta
do»ae'quiere ejecutar la sentencia, no tenerlas en su pode ol :
otra parte, el apoderado no responde con sus bienes propios' de las preg
"t‘aciones a que pudiera ser condenado su podexrdante), para que la medida
der arraigo Tesulte ineficaz y el acreedor quede burlado.

La inutilided prédctica del arraigo de persona es evidente,

II.- Tomando en cuenta que el resultado prédctico de la providen——

cia de arraigo es negativo, ¥y constituye ademds una flagrante violaciédn—

a las garantfas individuales consagradas por nusstra Constitucidn, se im

pone la necesidad de derogar expresamente de nuestra legislacién los pre
ceptos legales que la regulan, debiendo aplicarse en su lugar los pPre——
ceptos que rigen para el embargo preventivo, que constituyen una mejor -
garantfia para asegurar el cumplimiento de las obligaciones en general.
TIT.~ Considerando que 1la finalidad esencial de la ley es tutelar-
los intereses del acreedor, creemos que en lugar de arraigar a la perso-—
na, a quien se pretende demandar o se ha demandado, por sospecharse que—
va a huir o a ocultarse para burlar a su aocreedor, seria méds conveniente
promulgar leyes mediante las cuales se obligue al demandado a otorgar —
fianza, prenda, hipoteca, o cualquier otra garantia para responder de —
las resul tas del Jjuiocio, pero sin afectar en lo méas minimo su libertad -
yersonal, bajo el apercibimiento de embargarle bienes suficientes para —
garantizar las resultas del juicio, S8i no otorga dicha garantfa en un —-—

término perentorio.
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IV.- Para evitar que se entorpezoa el desarrollo de los Juicios, —
ocreemos que adem#s de la obligacién que se imponga a la persona, de otoxr
gar la garantfa por las resultas del Jjuicio, deber4d prevenirsele para ——
que comparezca en Jjuicio por sf o por representante legfitimo, a cuyo ———
efecto se le hardn saber las prestaciones que se le exigen, apercibiéndo
la que de no hacerlo, se seguiri sl juicio en rebeldfa haciendo la pre—-—
vencién las wveces de notificacién de la demanda,

V.- Como queds$ expresado en el Capitulo Quinto, la providencia pre-—
cautoria de arraigo viola diversas garantias consagradas por la Constitu

oién y por tanto, deben derogarse los preceptos que la establecen.
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