UNIVERSIDAD ~ NACIONAL  AUTONOMA DE  MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

FUNDAMENTOS PARA UNA NUEVA REGULACION DEL
AMPARO EN RELACION A LA PEQUENA PROPIEDAD
AGCRICOLA; INCONVENIENCIA DE LA SUPRESION
RADICAL DEL JUICIO CONSTITUCIONAL PROTECTOR
DEL. PARVIFUNDIO.

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N 7 A

CARLOS MALDONADO BAUR

MEXICO, D. F. 1968



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi madre, con el mis profundo
carino, por sus virtudes y gran
deza espiritual e incansables =
esfuerzos que hicieron posible

que llegara a la culminacién de
ni meta. '

A mi padre por su caballerosidad,

‘‘nobleza y hombrfa, que me han ser
vido de estImulo en mi pasoc por -
la vida. ’



A mi esposa, con el gran amor
que le profeso; compafiera en
la lucha y bélsamo en la fati .
ga.

A mi hijo, a quién le dedico
todos mis afanes, sin espe--

rar nada pues ya me lo dib -
todo.,



A mi hermana Sandra, con mi
respeto y carifio de siempre.

A mi hermano Fralcisgo, por su
nobleza espirituul y temple; -~
que me infundieron &nimo a se~
guir en las vicisitudes, a tra
ves de su consejo y acertada -
filosofia.



Al Dr. Guillermo Vazquez Alfaro,

brillante jurista, quién hizo --

posible la realizacién de este -
i trabajo, mediante su erudicidn y . .
! loable ayuda.

Al Sr. Lic. Ignacio Moreno Tagle, --
jurista non, quién me brindo su pres
tigiado bufete, siendo un gufa en es
ta maravillosa pero ardua profesién.

A mis queridos maestros,
compaiieros y amigos.



P R OL OGO

La inquietud que como mexicano han despertado en mi
los problemas del campo, por ser una de nuestras m&s graves
y hasta la fecha, insolubles, cuestiones Yy que ha sido cuna
y bandera de nuestra revolucién social, me ha llevado a efec
tuar este trabajo, tratando de aportar mi modesta ayuda a --
uno de los aspectos fundamentales pero que ha sido en diver-
sas 8pocas motivo de olvido y de irregular reglamentacién, -
dejando en el desamparo a uno de los logros fundamentales de
la referida lucha armada, como es la institucibén de la peque
fia propiedad en explotacién, trayendo como consecuencia el -
atraso del agro mexicano, la insegpridad juridica y la vio--

lacién a nuestra ley fundamental.

Carlos Maldonado Baur.



CAPITULO I

LA EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE
LA PEQUENA PROPIEDAD EN MEXICO,

Conformes a la denominacién de este capftulo, traetare-
mos de emconirar los primeros antecedentes de le teanmncia y
propiedad de la tierra en relacién a nuestro pafs, buscando
eatablecer las grandes 1fnems en que la propiedad privada y
en especia 1 el parvifundio han llegedo & constituirse en -~
México. En ese camino, iniciaremos nuestro estudio con las
observaciones referentes e la época precolonial,

Andrés Molina Enriquez en su més famosa obra, expons un
esquema de la naturalezs de los derechos territoriales y de
los estados evolutivos correspondientes y refiere que "“los -
indigenas no habian podido 1llegar a los grados de desarrollo
de le pequefia propiedad" y que los pueblos precolombihos mds
svanzedos, apenas comenzaban a "tocar el primero de los grads"
de la escala presentada por el propio autor, en virtud de las
deficiencias en la titulacidn de los derechos reales relativos,
Moline Enriquez escribié al respecto, lo siguiente: "lLes tri-
bus de la zona fundemental de los cereales, estaban pocc més
o mencs en el periodo de ls posesidén: las tribus del resto de
la mesa del Sur ¥ de les vertientes exteriores de las cordi-
1lleras, estsben poco més o menos en el periodo de la ocupa~
cidn; vy las del Norte, estaban de un modo general, en el =~
periodo de la felte de toda nocién de derecho territorisl.
Sin embarge de lo que acazbamos de decir, es preciso lndicar
que se confundfen mucho., Les de la zona fundamental, y les
del resto de la mese del Sur y las vertientes exteriores de
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las cordilleras, estaban generalmente constitufdas en 18 -
forma de pueblos, sgrupaciones que pdd:tan considerarse como
los esbozos de la ciuded en su forma letins, Entre el perf-
odo de la posesidn y el de la propiedad, el paso es tan lar-
g0, que sdlo la distancie que ese paso tiene que llenar, --
basta para excusar que la dominacidn espafiols haye conside-—
rado & todas las tribus indfgenes como igueles, agrupdndolas
en une misma casta. La distancia evolutiva que separaba a
los espaficles de las tribus ind{genas sra tan grands que -—-
aquellos tenfan que ver a dstas confundidas y como formando
un solo todo, ni més ni mencs que a grands distancia de es~
pacio, por mds que las distintes elevsciones que forman unsa
cadena de montafias sean diferentes entire si y estén separa-
das por anchos y profundos abismos, se ven confundidas, ~-
unidas en un solo conjunto y recortadas por un mismo perfil®.
(1) ‘

Fl sutor de refersncia expuso al efscto la siguiente:

"Egcala de la naturaleza de los derechos territo-
riales v de los estados evolutives correspondientes:

Periodos de dominio territorial. Estados de desarrcllo,
1.~ Felte absclute de tods nocidn

de derecho territorial: Sociedades ndmadas,
3ociedades sedsntarias pero
méviles.
2.~ Nocidn de la ocupacidén, pero
no de la poseaidn: Sociadades de ocupacidn no.
definida.

Socledades de ocupaocidn li-
mitada .
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‘3.~ Nocién de la posesidén pero
no de le propiedad: Sociedades de posesidn comu-
nal ain posesidén individual,
Sociedades de ocupacidn comu~
nal con posesidn individuel,
4.- Nocién de la propisded:
) Sociedad de propiedad comunsal.
Sociedades de propiedad indi-
) vidual.
5.~ Derechos de la propiedad te-
rritoriel, desligados de la
posesidn territorisl mismaf Sociedades de crédito terri-
torial,
Sociedades de titulacidn te-
rritorial fiduciaria%,

Investigaciones posteriores a Molina Enriquez, con un
nés avanzado criterio tdenico, hen llegado o delimitar en ~—
cuanto a la propiedad agraria de la dpoca precolonial, los
dos grandes grupos o sistemas siguientes:

Primer Grupo: El constituido por los pueblos de la zona
central incluyendo & Oexace, Mexicas, Purépechas,.Tlaxcaltecas,
¥ixtecas y Zapotecas. Bsie grupo comprende tres principales
formes de propiedad de la tierra: a) la comin del pueblo, con
usufructo individua_l de parcela determinada; b) la privede
de la nobleza, de Indole egraria y urbana y ¢) la de institu-
ciones y servicios.

Segundo Grupo: E1 integrado por los pueblos de la zona
sur; Meyas, Tzotziles, Tzeltales. Con dos principales formas
de propiedad de la tierra: &) la comin del pueblo, con usu-
fructo de parcela indetermineda y b) 1la propiedad privada de
1 nobleze, cesi exclusivamente ds indole urbana. (2)



Ex sl estudio de nuestro tena, resulfa particularmente
interesante la revisidn del rdégimen sgrario propio de la or-
ganizecién politico~social del pueblo azteca, tanto por la -
trascendencia que en su época tuve como por la influencia que
he extendido hasta nuestro tiempo,

Para Mendieta y Mifiez, entre los aztecas las tierras se
encontraban divididas en dos grandes sectores: las disfruta-
das por el monarca y la nobleza y las correspondientes &l -~
pueblo; al efecto, el propio sutor distingue la clasificacidn
siguiente: Primer Grupo: Propiedsd del Rey, ds los noblea y
de los guerreros; Segundo Grupe: Propieded de los Pueblos;
Percer Grupo: Propiedad del Ejército y de los Dioses. (3)

La doctora Chévez Padrdn sfirme que los derechos reales
en materia agraria, entre los aztecas, derivaban del poder -
central, distinguiéndose cinco tlpos de tenencis mistica:
PTeotlelpam, Milchimelli, Altepetlalli, Pillali, y Celpulli.
La referida meestrs explica pormencrizademente cada une de
los mencionados bipos de propiedad en estas lineas: "Pillsali,
Clavijeio dice gue “"ersan posesiones antiguas de los pipiltzin,
transmitidas de psdres a hijos, o concedidas por el Rey en —~
galarddn de los servicios hechos a la corona®, mds adelante
el mismo historiador dice que habia tierrss “que de la corons
llamadas tecpanecalli, reservadas slempre al donminic del rey
¥ que gozaban el wsufructo ciertos seiiores llamados tacpan-
pounque y tecpantlaca, esto es, gente de palacio...™ "Los
principales no pageban tributos, perv en cambio prestaban al
Seflor, servicios militeres, palfticos, edministrativoa, ete,,
¥ éate los compenseba segdn sus merscimientos, con tierras
cuya extensidn y condiciones sdlo dependfan de su voluntad;
algunas veces les permitfa trensmitir o vender suz tierras,
con la prohibicidn en todos los casea, de que las tisrras se



transmitieran 8 manos ds plebeyos, pues la venta ers inexis-
tents ¥ el Principal perdfa todo derecho a la tierra. Intre
los pipiltzin se contsban los parientes y allegados del Seflor,
los Principales e hijos de Principales, caballeros (tecutli),
comendadores (tetecutzin o teules) y gobernadores o caciques
(tlatoani).” -

*Taotlalpam. Los productos de gsta tierra llemada teo~
tlelpem (tierrs de los Jioses) estmban destinados a sufragar
los gastos del culto¥.

vMilchimalld, Estas tierras esteban "destinadss a su-
ministrar viveres al ejdrcito en tiempo de guerra las cuales
milohimalll o cacalomilli, segin la especie de viverss gque -
daban®.

*Altepetlalli, Habia tierres cuyos productos se desti~
naban a sufregar los gastos del pueblo y (lavijero nos dice
que &l altepetlalli, "esto ea, de los comunes de las ciudg-
des, se dividfan en tantes partes cuantos eran los barrios
de aquella poblacidn y ceda barrio posefas su parte con entera
exclusidn e independencia de los otros®., Esta institucidn -
tiene perfiles similares a la que los espaficlea llamaben pro~
pios”. .

#Calpulli. E1 calpulli, como su génesis nominative lo
indica (calli, casa; pulli, sgrupacidn), era una parcela de
tierra que se le asignaba a un jefe de familia para el sos-
tenimiento de ésta, siempre que pert¢neciera a un barrio o
agrupacidn de casas aunque muy al principio el requisito mas
que de residencia era de parentesco entre las gentes de un
mismo barrio. Ya vimes que en Tenochtitlén habfa veinte ba-
rrios o calputlsllis; a cads barrio se le dasba determinada <
cantided de tierras para que la dividiera en parcelas o cal-
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pullec y le diera uma parcela a cada cabeza de familia de las
que residfan en ese barrio; los cabezas o perientes mayores
de cada barric (chinancalli) eran quienes distribufan 108 —-
calpullec...”. El calpulli fué una especie de pequefia pro- '
pledad que tenia una funcién social que cumplir, tal vez por
eso Chévez Orozco nos dice que este agspecto es el que '"més -
nos interesa de los miltiples que presente el exdmen de l1lg -
civilizacidn nahoa". La propiedad de las tierras del cal-
pulli era comunal y pertenecia &l barrio o celputlalli al --
cwal hagbia gido asignedo; pero el usufructo (el uso ¥ al frute
solemente) del calpulli era privado y lo gozaba quien lo esta-
ba cultivando; por lo anterior no es de extwafiarnos que al --
calpulli no podfa enajenarse, paro si defarse en herermcia,
los requisito= para que una persona obtuviera un calpulll y
no fuers molestado en el goce del mismo, consistisn en ser
residente del barris que se tratara y continuar viviendo en
€1 misntras se deseara seguir conservando el calpulli, pero
ademds y esto era fundamental, la tierra debfa cultivarse sin
interrupcidn, pues si se dejaba sin cultivar un ciclo agri-
cola, 8l jefe de la famllia que detentara el calpulli era -~
llemado y =amomestado por el jefe del barrio o calpuleque y
3l el amonestado reincidia de tal manera que el calpulli de-
jara de cultivarse durante ges ciclos agricoleas, el jefe de
femilia perdfa el calpulli, y éste se asignaba a otra familia
que quisiera cultive_rlo; en caso de que hubieras conflicto y
que se dudars de la equidad de la resolucién del jefe de un
barrio, 4ste llevaba el asunto al tribunal correspondiente -
para que se resolviera el caso". (4)

Independisntemente de las observacionss criticas que
pﬁede.n formularse acerca del texto anteriormente transerito,



con referencia inmediatae a& nuestro teme de investigacidn es
convenisnte dejor asentzdo que le pequefia propieded ristice
que hoy conocemos encuentra su més lejano antecedente en el
régimen agrario azteca, guardadas, desde luego, las debidas
proporciones, Asimismo, podemos observar que en el propio
sisiema existieron fundamentos de lo que actualmente denomi-
namos funcidn social de la propiedad, toda vez que en el -
Pueblo que se estudia se roded a dicha institucién con moda-
lidedes y limitaciones 'que contemplaban los intereses pibli-
‘y colectivos, !

Dada la decisiva influencia de les condiciones naturales
de ls regidén en que se desarrolld le cultura de los mayas, ~-
entre allos le sgricultura y las formas jurfdices correspon-
dientes a esta activided fueron diversas dd las que tuvieron
lugar entre los aztecas, ITos jefes de familia mayas no reci-

i
i
i
!
J
i

biefon la asignacién permanente de une parcela determineda y
ejecuteban sus labores sgricolas en superficies variables, de
lo cuel se desprende la inexistencla de derschos reales en -
88ta materia, Sin embargo, anotamos con el Dr. Mendieta y
Fufiez que "a los nobles corresppndid un derecho de propieded
sobre cesese y solares®, sunque es conveniente observar que en
le organizacidn econdémica de gue tratamos, la nobleza carecid
casi completamente de tierras sgricoles y conté como medio fun-
dazmental de riqueza y subsistencia, los tribvutos y servicios-
que le dieron los pueblos vecinos que le estaban sujetos & -
vasallaje; a pesar de que se asegura "llegaron a establecer
une organizecidén mas precisa de la propiedad" dada la ‘existen~
cia de leyes sobre hrencia, compravente y donacidn®. (5)

Con referencia a la época colonisl, al ocuparse de los
antecedentes de la propieded de Espafia sobre las tierras del
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Nuevo Mundo, la maestra Chévez Pedron se funda en la declarg~
cidn expresa de la Ley del 14 de octubre de 1819, en la cual
se seflala que el propio derecho, se fundaments en "la dona-
cidn de la Santa Sede Apostdlica y otros justos y legftimos
t{tulos”. la primera-discutiblemente, por cierto- se atribu-
ye a las tres Bulaz de Alejandro VI: la Inter Caetera o Eximase
Devotionis sinceritas del 3 de msya de 1493, la segunda deno-
ninada Inter Caetera del 4 de mayo de 1493, la Hodia Siquidem
de la misma fecha, ILos justos y leg{iimos t{tulos a que se
refirid el precitado ordenamiento -determinados en su época
por el celebre Prancisco de Votoria~ en un principio se funda~
mentaron en lo asiguiente: oondderaciones religioses, un pre-
tandido sentido humenista y en inciplentes principios de dere-
chd intevnacional, Despuds de hmoer una exposicidn sintética
de la teoria de Vitoria a este reaspecto, la Dra. Chévez Padirdn
hace una critica exhaustiva de la misma y concluye expresando
que los "justos y legitimos titulos a que se refirid la ley

de 1519, vigentes en el slglo XVI, no son en realidad aplica~
bles en estricto derecho & los puebles sborigenes mexicanos y
la pretendida justificacidn del derscho de propiedad de Espafia
sobre la Nueva Espafla, se reduce sl hecho del pueblo més fuertd
que quisc apoderarss del més débil, o & otro heoho dencminade
posesién, smbos muy discutibles", En sume, podr{emos decir
que la fundamensacifn juridica del derecho de referencia se
remite a los titulos siguientes: a) el llamado derecho de con-
quista, principio aceptado por algunos publicistas de la dpoca;
b) derecho de primeros ocupantes; ¢) derechos de posesidn y

de prescripcidn positiva; d) derechos derivados de la coloni-
zacidén. (6)
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Reapecto de la ocategorfim del patrimonio al gue se incor-
poraron les tierras de la Nueva Espafia, existen dos tesis .
fundamentalas, una etribuye la titularided de teles bienes al
monarce hispeno, en propieded priveda, y le otra tendencia -
considera gl Estado como verdadsro titular del dominioc relativo;
este tesis ws sostenida por el Dr. WMendiets y Nuiez, ssi como
por el destacado espacialigta 0ts Capdequi, no obatente que
en principic el descubrimiento y la conguists se realizeron
con fondos particularewm. (7)

' Con los antecedentes do referencis,; pueden distinguirse
diversas formas de propledsd sgrearis creandes por la legislacidn
coloniml., En terminos generales, atendiendo a ls persona po-~
seedora de los derechos relatives, en la prbpie dpoce pueden
diferenciarse las giguientes formas de propiedad: =a) lLa de

los espafioles y sus descendientes; b) La del clero; ¢) La de
loe indfgenas, y d) Las tierres realongas.

4 1 respecto, en la obra de la doctora Chévez Padrdn se
presents un esguema referente a las instituciones agrarias ds
i8 época colonial, en la forma siguiente:
l.~ Propiedad individusl: Mercedes.

Ogballerias,
Psonias.,
Suertes.
Compraventa.
. Confirmacidn.
Presoripcidn,
. 2.= Instituciones de Tipo v
Intermedio: Composiciones: Individuales.
’ Colectivas.
Capitulaciones: Pueblos de Espafioles.
Reducciones de Indf-
genas, '



3.= Propiedad de Tipo
Colectivo: Fundo Legal.

Ejido y dehesa.
Prc;pios, aerbitrios y obvenciones
Tierras de Comdn repartimiento,
comunidades o parcialidades in-
digenas.
Montes, pastos y aguss. (8)

Tratando de ubicar la referencies & la institucidn que
estudiemos en &l esquema que se ha transcrito en lineas an-
teriores, enconiramos an el mismo, el origen .de la propiedad
privade agrarias en México, principalmente en las institucio-
nes comprendidas en el primer grupo, aungue en determinedos
casos las propiedades c¢olectivas originslmente se han trans-
formado en apropieciones individuales, En lo general, en los
afics de la colonis, la propiedsd rmistica individusl se fié de—
parrollando a través de diversas instituciore s, entre lag ~-
cuales pasamos & ocuparncs de las més importantes:

Tiag Mercedes eran concesiones de fHierras otobrgadas en
principic en forma provisionel, susceptibles de perfeccidna-
miento en propiedad privada y reguladas por las sigdentes -
disposgiciones: Ley para lz distribucidn y arreglo ds la pro-
piedad, dada el 18 de junio de 1513; Ordenanzes de don Carlos
del 27 de febrero de 1531; Oxrdenanzas de Felipe IXI del 14 de¢
dicienmbre de 1615 y dsl 17 de junio de 1617; Real Instruceidn
del 15 de octubre de 1754 y Heal Cdédula del 23 de marzo de 1798,
Esta es una de las més importentes institucionses originarias
de la propiedad sgraria privada,

Las Caballerfias y Peonfas eran unidades de dotacidn de
tisrra esteblecidas por la Ley para la Distribucidn y Arraglo
de la Propiedad de 1513, sefialando superfioclies diversas en -



atoncidn e la calided militer de los titulares., Ambes unida-.
des se otorgeban por el procedimiento de Merced y la supsr-
ficie relative s cede una de elles gufrid diversas determina~-
ciones y modificaciones en todo el periodo colonial, en prin-
eipio 1ls superficie de la peonfe era de una quinta pa.rté de
la correspondiente a la ceballeris. Ia Dra. Chévez Padrén
observa que ésta es considerada como uno de los antecedsntes
Jurfdicos y socio-eocondmicos de la gran hacienda mexicana, en
‘tanto que ~agregamos nosoiros~ puede comprendes a la peonis,
deniro del presente desarrollo historico jurfdico, como uno
de los més importantes antecedentes de la pequefia propiedad
agricola en NMéxico.

Suertes de Tierrs se llameba a los solares para lshranza
otorgados a cada uno de los colones en las H#erras de una ca-
pitulapﬁn 0 de¢ las correspondientes a una merced real. De
interés directo en muestro estudio por constituir un antece-
dente del parvifundio,.

Confirmaciones, Prescripciones y Compraventas fusron ins-
tituciones reconocidas o establecidas por la legislacidén co-
lonigl como medios también muy importantes, paras crear ders-
chos individuales ds propiedad sgrarie. (9)

Por otro lado, a pertir de las Ordenanzas expedidas por
Fernando V, el 1B de junio y el 9 de sgosto de 1513, se habia
facultado & los espefioles para convertirse en propietarios de
la tierra en el Nuevo Mundo, una vez cumplidos los requisitos
esteblecidos legalmente; con estas disposiciones se introdujo
la primera fundamentacidén juridica de la propieded agraria de
caracter privado en América. (10)

Cesi al final de la Colonie, al principioc del siglo pa-
sado, las propiedades mgrariss privades pedian distinguirse .
en tres grandes sectores: propiedasdes de los espafioles y ~--



criolloa; propiededes de la Iglesié Yy de los miembros del --
clero; y finalmente, propiedades que ademds de las comunsles
los indfgenas poseien en forma privada. Desde luego, convie-
ne sefialar que los dos grupos primeramente oitados tuvieron
una fundamental g opresera importancis sobre el grupo citado
en dltimo término; en otras palabras que la propiedad agraria
priveda 1llegd a constituir verdaderos latifundios en mmos de
peninsulares y criollos y del clero, en perjuicio de los pue-
blos y campesinos indfgenas. De cualquier manera, sunque en
desventaja, la pequefla propiedad habfa surgido con todas las
formas juridicas propias de la cultura romanista e hispana y
hebrfa de librar singulares luchas en el inmediato porvenir
de los primeros afios de la vida nacional independients, para
resurgir con nuevas fuerzas y una definitive inspiracidn so-
cial en el Derecho Agrario de la Revolucidén Mexicana,

Entre las primeres y mds importantes manifestaciones del
agrarismo mexicano que orienta especificamente a la pequefia
propieded egricola, se encuentra indudablemente, el "Proyecto
Para la Confisczcidn de Intereses de Europeos y Americanos
Adictos gl Gobierno®", expedido por Morelos el 2 de Noviembre
de 1813, en el cual, en plena lucha per la independencia nacio-
nal, el singular estadista determind que "Deben también inu-
tilizarse todas las haciendas grandes, cuyos terrenos laborfos
pasen de dos leguas cuando mucho, porque el beneficio positive
de la agricultura consiste en que muchos se dediquen con se-
paracidn a beneficiar un corto tsrreno que puedan asistir con
su trabajo e industria, y no en que un solo particular tenga
mucha extensidn de tierras infructiferas, esclavizando mi--
llares de gente s pare que las cultiven por fuerza en la cla-
se ds gaflanes o esclavos, cuando pueden hacerlo como propie-

tarios de un terreno limitedo con libertad y beneficio suyo




y del piblico®. Como se ve en estas imborrables lineas, el
generalisimo Morelos era un decidido partidario de la peque-
fia agriculturs en manos de propietarios privados, pers la
cual postulabe una franea lucha conira el latifundismo, (11)
Les ideass de Morelos, & pesar de que los objetivos a-
grarios se encontreban en primer término en el movimiento in-
surgonte, no trascendisron en la Constitucidn de Apatzingédn,
del =afio 1813, cuyo artfcule relativo & la propedad, no hizo
.as gque reproducir, en forma negativa, las ideas liberales
cldsicas de la d4poca, omitiendo toda consideracidn normative
y las disposiciones que hubieran dado lugar & una politica ~
agraria creaddra y protectore de una nueva clese media rurel,
nediante el establecimiento de la pequefia propiedad agricola.,'
Al efedto, la inconveniencia de que hablamos puede apreciarse'5
en el texto de la disposicidn relativa del "Decreto Consti-
tucional para la libertad de la América Mexicena®, (12)
Trastornados los ideales sgrarios de las priméras épocas
de la insurgencia, &l consumarse la separacidn politica de 1ls
metrépoli hispana la situmcidén agrerie nacional conservé los
¥icios que 1la caracterizaron en la Epoca Colonial; el plan de
Iguala, del 24 de febrero de 1821, y el Acta de Independencia
del 28 de septiembre del propio afio, determinaron practica-
mente el sbandono & los problemas agrarios de la época, "sig-
nificando con dsto la continuacidn de un régimen territorisl
ristico y de explofaci6n agropecuaria, que habia daffado y que
ssguirfa siendo perjudicial e injusto para aquella gran msyo-
riae de mexicenos que lucharon en la Guerra de Independencia
para obtener, no sélo su liberacién patria, sino también su
liberacidn social y econdmica”, En tan precarias condlicilones,
se expidieron determinadas normas buscando establecer coloni-

zaciones con elementos militares; asi, la incipiente politica
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agraria de la nueva Repiublica se orientd bédsicamente a travds
de concesiones de tierras a excombatientea y soldados en una
desordenade accidn colonizadora, intentsndo solucionar primor-
dialmente la cuestidn, en cuanto a la defectuosa distribueidn
de los habitentes sobre el territorio. En suma, la propiedad
agrarie privada mantuvo las caracterfsticas generales, inclu-
yendo los problemas, relativos a la etapa de la dominacidn es-
pafiola; el parvifundio, tuve una minime atencidn en la polfti-
ca colonizadora de la primera etapa independiente., Respscto
de dsta, escribe la doctora Chévez: "Los letifundios forma-
dos durante el coloniaje espaflol, a menos de.los conquistado-
res y sus descendientes, continuaron subsistiendo en el México
Independiente, segin puede verse en los términos mismos del
Plan de Igumla, asi como de la politica sgraria que aun reco- .
nociendo la injusta distridbucidn de las tierras, desvid la -
-solucidn del problema hacia la colonizacidn en terrenos bal-
dfos...", "La propiedad eclesidstica continud creeciendo al
igual que el latifundismo y, como légica consecuencia, mien-
tras mds acrecentasba el Clero sus bienes, més empeoraba la
sconomfa nacionel, tanto porque estos bienes apenas pagsban
impuestos, como porgue excepcionalmente esas propledades ~
1legaban e movilizarse, y porque el Clero no cultivaba direte-
mente sus tierras misticas..." "En cuanto a la propiedad --
particular del indfgena, wvimos que al realizarse la Indepen=-
dencia, ya casli no existia; y que este hechd lo reconocisron
en sus leyes tanto reslistas como insurgentes. Las leyes de
folonizacidn del Mdéxico Independiente quisieron resolver este
problema dandoles tierras baldias en lugeres despoblados; sin
embargo, estass leyes fueron ineficaces, tanto porque no ob-
servaron la peculiar ideologf{a del aborigen arraigado durante



8iglos, por le encomiende, al luger de origen, como porgque su
secular ignorancia, les impedfa conocer y acogerse al bene-
ficio de las leyes de Colonizacidén. En consecuencia, durante
esta dpoca, las leyes no mejoraroh en nade la condicidn del
indigena, pues ni recuperaron los terrenos perdidos, ni fueron
8 poblar tierras para obienerlas...%, "lLas tierras de comu-
nidades indigenas eran ya pues, las unicas que el indigena y
el mexicano mestizo dedentaban; recusrdese gque originalmente

. las parceles tenfian diez hectareas, eproximedemente como me-
dide que correspondia a una suerte", (13)

La tendencia genersl mentenida en las primeras disposi-
ciones constitucionales de la Repfblica, en materia de pro-
piedad, mentuvieron el sistema que se apuntaba desde la Cons-
titucidén de Apatzingan; en la forma jurfdica traté de soste-
nerse la tradicidn romanista ¥ en el terreno economico gdberh
nafon las ideas liberales, como puede corroborarse en el texto
de los preceptos fundamentqles siguientes:

"Art. 2o0. Son derechos del mexicano:

e+« "III, No poder ser privado de su propiedad, ni del
libre mso y aprovechamiento de .ella en todo ni en parte, --
Cuando aslgun objeto de generel y publica autoridad exije lo
contrario, podrd verificarse la privacidn, si la circunstan-
cia fuere celificada por el Presidente y sus cuatro Ministros
en la capital, por el gobierno y la junta perlamentel en los
Departamentos, y el duefio, sea corporscidn eclesiastica o —-
secular, sea indiwiduo partioular, prevismente indemnizado a
tasacidn de dos peritos, nombrados uno de ellos por 61, y --
geguin las leyes el tercero en discordia, en caso de haberla®,

"Ta clificacién dicha podrd ser reclamede por el inte-
resado ante la Suprema Corte de Justicia de la cepital y en
los Departementos ante el superior tribunal respectivo". Le-
yes Constitucionales de le Repiblica Mexicena Diciembre 30 de

1836.
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"Art. 90. Derechos de los habitantes de la& Republica.

++e "XII11., La propiedad es inviolable, sea que pertenez-
cq a particulares o a corporaciones, y ninguno puede ser pri-
vado ni turbedo en el libre uso y aprovechamisnto de lo que
le corresponde segun las leyes, ya consista en cosas, accio-
nes o derechos, o en el ejercicio de una profesidn,o indus-
tria que le hubiera garantizado la ley. Cuando algin objeto
de utilidad puiblica exigiere su ocupacidn se hard esta, previa
la competente indemnizecidn, en el modo gue disponga la ley",
Bases drganicas de la Repiblica Mexicana., Junio 12 de 1843,

*Art, 560, DPara ssegurar los derechos del hombre que la
Constitucidn reconoce, una ley fijard las garsntfas de liber~
tad, seguridad, propiedmd e igualdad de que gozan todos los
hebitantes de la Republica y establecerd los medios de hacer-
las efectivas®., Acta Constitutiva y de Reformas. Sancionada
por el congrese extraordinaerio Constituyente de los Estados
Unidos Mexicanos del 18 de meyo de 1847. Jureda y Promulgads
el 21 del mismo. (14)

Por otro lado, en el terreno ideoldgico, por el aflo de
1823, en un extenso proyecto de reformas constitucionales y
acondmicas, el Dr, Frantisco Severo Maldonado habfa expussto
sus ideas en relscidn & la pequefla propiedad agraria, tratando
de precisar el concepto de este, en funcidn de las necesidades
familieres; este pensamiento, pusde ser considerado como pre-
cursor es lo relativo a la institucidn que estudismos. (15)

- Ademds de las disposiciones constitucionales a que hemos
hacho referencis, con anterioridad a la Constitucidn de 1857,
a partir de 1821 se expidieron diversos ordsnamientos mediante
loe cuales se fuercn creando numeroasss formas de propiedad --
agraria en nuestro pais; de éllos pueden citarse los siguien-~
tes: Decreto del 4 de enero de 1823, de Iturbide, sobre co-
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lonizmoidn; Decreto del 4 de Julio de 1823 para repartir tie-
rras al ejercito naclonal; Decreto dellS de julio de 1823 pars
repartir tierras temifn a militares; Ley del 18 de agosto de
1824 guesfacultd a los Congresos de les Entidades Pederativas
para legislar sobre colonizacidn; Reglemento del 21 de noviem-'
bre de 1828 que sefiald los requisitos para confirmar la cole-
nizacidn efectuada por lag entidades federativas; Ley schre
colonizacién del 6 de ebril de 1830; Deereto del 11 de marzo
de 1542que sefleld las condiciones pars que un extranjerc ad-
quiera bienes misticos en Méxice.

En la dpoce de la Reforma, "les Leyes de desamortizacidn
constituysron una nueva fuents de propiedad rafz en ls Repidblica
¥y del mismo modo, la resolucién del 9 de octubre de 1856 1o fue
de la pequefia propiedad parceleria sujeta antes al titulo co-
munal del pueblo o del Ayuntemiento®", En efecto, a pesar de
la deficiante aplicacién de la Ley del 25 de junio de 1856 y
de los problemas que ella engandrd, debemos destecer la influ-
encle y los resultados que sobre le propiedaed sgraria tuvo el
propio ordenamiento. En dicha Ley se ordend la. adjudicacidn,
a los arrendatarios, de lms fincas risticas y urbanas pertene-
cientes a corporaciones civiles o eclesidsticas. La desemor~
tigzacién se propusc destruir los obstaculos que -éeg\in el pen~
samiento liberal de la época~ impedfan el progreso del pais
al esteblecer barreras a la libre circulacidn de la rigueza.
Terdo de Tejada definid los dos aspectos fundameniales del
repetido ordenamlento de la sigulente manera: resolucién ten-
diente a movilizer la propiedmd raiz, y medida fiscal encami-
neda 8 normalizar los impuestos. Entre los nocivos efectos
de este Ley, uno de los mas graves fué que las fincas corres-
pondientes a corporaciomss pasaron & poder de los demuncientes
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¥y nuevos adJudicatarios -en lo general, en la misma gran exten-
s8idn que antes tenfan, favoreciendose de gran menera al lati-
fundismo,

Quienes hen estudiado la etapa historica de referencia,
coinciden en la apreéiacidn de que 1 politica agranda liberal
perjudicé muy seriamente a los pueblos de indios, a pesar de
que la Ley de 18 56, asi como la resolucién del 9 de octubre
del propio aflo, trataron de beneficiar a las clases populares,
ordenando que: "todo terrenc cuyo velor no pase de 200 pesos
conforme & ls bage de la Ley del 25 de junio, se adjudique a
los respectivos arrendatarios, ya sea que lo tengan como re-
partimiento, ya pertenezca a los Ayuntamientos, o estd de --
cualquier otro modo sujeto a desamortizacidn, sin que se les
cobre alcabala ni se les obligue a pagar derecho alguno, y sin
necesidad tampoeo de otorgamiento de la escritura de adjudi-
cacidn, pues para constituirlos dueflos y propietarios en toda
formé, de lo que se les venda, bastara el titulo que les dard
la autoridad polftica, en papel mercado con el sello de la -
oficina, protocolizandose en el archivo de la misma los docu~
mentos que se expidan®. A consecuencia de este ordenamiento,
una gran mayorfa de las tierras comunales indigenas y de los
bianes‘municipales, pesaron a propieded particular de indivi-
duos ajenos a los pueblos; no obstante la precitada disposi-
cidn, constituye con la ley de la cuel se derivd, un importan-
tisimo antecedente de la propiedad agraria priveda minifundista,
conjuntamente con el incremento del latifundismo privedo pro-
veniente de la desamortizacién de bienes del clero. ILa titu-
lacidn resultante de la adjudicacidén de bienes eclesfasticos
fud deficiente e incierta en su origen, careciéndose de preci-
8idn en cuanto al lindero y demarcaciones de las tierras adju-
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dicadas. Ta leoy de Racionalizacidén de los Bienes Eclesifdati-~
cos del 12 de junio de 1859, mentuvo en lo general el sistema
introducido por la Ley de 1856; el resultedo general de la -
aplicacién de ambos ordensmientos fudé un duro golpe =l lati-
fundisme eclesfdstico, pero, por otro 1é.do, se incrementd gl
latifundismo de los particulares notablemente y no se legisld
an forma especifica para proteger a la pequefia propiedad que
surgfia del fraccionamiento de 1os terrenos anteriormente amor-
tizados., (15)

Bn los momentos culminantes de la Reforma, durante el
Congreso Contituyente de 1856-1857 se escucharon las imponen-
tes voces de los diputedos Ponciano Arriage y Castillo Velasco,
propugnando por la destruccidn del latifundismo entonces im-
perante y la subdivisidn de la propiedad territorial, creando
unid'adea d4 esplotacidn pera propiciar el establecimiento de
una clase media rural en la Repiblica; sin embargo, la mayorfia
de la propia Asamblea Soberana desoyd tan importante llamado
¥ 1llevé al texto finel del prdenamiento fundamental, un pre-
cepto en ol cual volvié a imperar el concepto romanista y li-
baral relativoe a los derechos reales, As{, el Articulo 27 de
la Constitucidén de 1857, estipula que "la propiedad no puede
ser ocupada sin consentimiento de las personas a no ser por
causa de utilidad publica y previa indemnizscidén® y que la
ley estipulard la autoridsd que deba hacer la expropiacidén -
conforme a los requisitos relativos, Por otro lade, en el -
propio precepto se incorporaron las ideas fundamentales ds la
legislacidén desamortisadora, sl esteblecer la incapecidad de
toda corporacidn para adquirir o adminbtrar bienes raices, con
excepcidén de los destinados al servicio u ob;je‘to de la insti-
tucign., Ciertamente, "el articulo 27 de la Constitucidn de
1857 deolara por una parte su concepto de propiedad como ga-
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‘rent{a individual ¥y por otra, reitera los principios de desa-
mortizacidn en contra de las corporaciones civiles y eclesids-
ticas, loables en relacidn con las ultimas, pero .dc graves con-
secuencias en relacidn con las primeras®. (16)

En sintesis, en ol expresado precepto de la Constitucidn
liberal de 1857 se ignoré totalmente a la proteccidén y fomento
de la pequefla propiedad; sin embargo, en el articulo 72, frae-
cidn XXI, de la misma Carta Magna, sé estipuld la facultad del
Congreso Federal para legislar en materia de colonizacidn, -~
ramo en el cual se desarrolld la propiedad privada en el sgro.
De las disposicionea derivedas de la propie. facultad consti-
tucional, puede hacerse mencién a los siguientes ordenadsntos:

Ley sobre Ocupacidn y Enajenacién de Terrenos Beldfos
del 20 de julio de 1863, De este ordenamiento destacamos las
disposiciones relativas a la definicidén de los terrenos Baldfos,
e la fijacién del lfmite hasts de 2,500 hectareas para adgqui-
sicidén por particulares, y a la posibilidad legal para inte-~
grar comisjones encargsadas de medir y deslindar las tierras
baldfas, Arts. 1, 2, 8 y 9 de la propia ley. Son conocidos
los nocivos resultados de la accidn de las Compefifas Deslinda~
doras, especialmente en detrimento de la pequefia propiedad
agricolsa.

Ley de Colonizacidn del 31 de mayo de 1875. Se propuso
la intervencidn fundamentel de empresas particulares en la ta~
rea colonizadorae con el siguiente efecto: "Las compaflias des-
lindadoras creadas por esta ley interpretaron ia fraceidn V
citada, no sélo en el sentido que con apoyo en el articulo 8
de la YLey de Baldfos de 1863 tambidn removieron los limites
y revisaron los t{tulos en toda propiedad en que quisieron -
haocerlo., Cuando de acuerdo con su cfiterio los titulos cuya

revisién promovian no resultaben satisfactorios, se gpoderaban



de laa tierras al declararse baldfes, recogiendo su tercera

parte en pago y vendiendo diche parte a personas adineradas,
sin importeiles si estas posefan més extensiones de tierras

risticas dentro del Territorio Nacional®. Ocho efios despues
de la expedicién de la mencionadq ley, sus prineipios y el -
sistema en ella establecido fueron reiterados casi en su to-
telided. :

Ley de Colonizecidn del 15 de diciembre de 1883, Como

. 8¢ ha dicho coincide por lo generel con la Ley anterior, suto-
riza la organizacidn de Compefiias deslindadoras y repite lo
estipulado aobre>cnajenacidn de terrenos baldfos, extensiones
enajenables y condiciones de pago. Por tanto, la splicacidén
de este ordenamiento se tradujo tazmbidén en un excesivo incre-
mento de la concentracién de la propiedad agraeda. Sus nefas-
tos efectos para la peguefia propledad son sefielados por Wistano
Luis Orozco, Luls Hijer y Haro, José L. Cossio, Pastor Rouaix
y Jorge Vera Estafiol,

Ley sobre Ocupacidén y Enajenacidn de Terrenos Baldios
del 26 de marzo de 1894. En su exposicidn de motivos se remi-
te a los principios eecondmicos del liberalismo para fundamen~
tar la desaparicidén de limitaciones, de cuslquier categorfa -
en materla de propiedad agraria. En su titulo IV establecid=
una institucidn de singuler importancia: El Gran Registro de
la Propieded de la Repdblica, a trevés del cual el gobiernn -
federal se propuso'fines relacionados con el tema que estudia-
mos; en efecto: el principal de todos ellos es el de dar a
le propiedad seguridad completa, el de librarla, de una vez
por todas del smago, del denuncio, el secuestrarla a la fis-
calizacidn de perte de las autoridades, el de establecer un
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squilibrio definitivo entre el propietario y sus colindantes,
el de reducir a su minimun los litigios frecuentes y enojosos
a que da ocasidn la propiedad territorial, y pof todos esaos
medios hacerla menos precaris, mds valiosa, méds atractiva y
menog peligrosa en su explotacidén, Todo pamo legislative que
se da en el sentido de hager méds segura y estable la propie-
dad, repercute en el progreso socisl y econdmico del pafs...*.
En estos términos el Secretario de Fomento, Colonizacidn e ~
Industria expresaba las finalidades ds la institucidn que —
- comentamos, y agregaba que: "La inscripeidn en el Gran Regis-
tro hece perfects e irrevisable toda propiedad", con la inse
eripcidn relative se intentd dar e la propiedad territoriel
la mds completa proteccidn atendiendo seguramente a los exce~
sos en que hshfan incurrido las compafifss deslindadoras., En
consecuencia, encontramos en la referida ley y directamente
en la institucidn registral que comentamos, antecedentes en
este caso positivos, en relascidén sl parvifundio, cuya defensa
por 1o menos se intentd y considerd debidemente en las dispo-~
siciones del repetido ordenamiento., (17)

Angel Caso precisa los resultados negativos de la rogia-
lacidn de Colonizacién y de Baldfos de la época de referencia,
en virtud de gue & consecuencia de ls actividad de las compa=
#i{as deslindadoras y colonizadorss se llegd a uns extrems con-
centracién de la propiedad rural. “Asf{, de la desamortizacidn
que pretendis la adjudicacidén de los bienes de corporaciones
eiviles y eclesidsticas a los arrendatariocs y censatarios de
ellos, se vino & caer, por uno de esos8 fendmenos econdmicos
que resultan ser contrarios s la finalidad propugnada, en el
latifundismo..." en suma, en materia de tierras, semin el pro-
pio sutor, se carscteriza por un bfutal acaparamiento de la
propiedad y un latifundismo desbordante. Esta situseién fué
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particulermente perjudiciel pera las pequefias propiedades que
los campesinos indigenes habian obtenido a través de le desa-
mortizacidén de las antiguas comunidades; los predios deficien-
temente titulados fueron fdcil presa de las compafifas deslin-
dadoras; en resumen, la legislacidn que se ha comentedo con-
tribuyé a la decadencia de la pequefla propiedad. (18)

A finales del siglo pasado y a principios del presente,
en ls magna problemética sgraris nacional se encontraba en
primer término la muy lementable situacidn de la pequefia pro-
' piedad que frente a) desenfrenado latifundiemo propiciado por
los liberales, caracterizaba la estrictura agrarie del pais,
con perfiles sangrientos de miseria e injusticia. En estas
condiciones, era légico qué dentro de los motivos fundamenta-
les de las transformaciones revolucionarias que se anunciahan
en la primera década del novecientos, se encontrara la insti-
tucién que estudiamos,

La cuestidn agraris comenzd a ocupar la temética de los
primeros dfganos politicos antirreeleccionistas, organizados
desde 1901; el Club Poncieno Arrigga propuso el estudio de los
problemas agrarios en la convocatoria para el Segundo Congreso
Liberal que deberis celebrarse en 1902; por otro lado, juris-
tas respetehles como Wistano Luis Orozco, denunciaron con un
gran valor civil los conflictos soaiales agrarios, creados por
la actuacidn de las Compafifas Deslindadoras. (19)

La precarisima situacidn de la pequefla propiedad fué -
corroborada en el Manifiesto publicadoe por el Club Liberal =
Ponciano Arriege, el 27 de febrero de 1903, en cuya Parte III,
ge pregunta: "gProspera la agricultura?", contestando negati-
vomente y agregando que la propie actividad econdmice se en-
cuentra en unos cuantos duefios de inmensas extensiones de te-
rreno, deficientemente aprovechadas., En este-interesante do-




cumento, ademés del problema del latifundismo, se plantea -
sunque levemente la conveniencia de condicionar los derechos
reales al interds social, en materia agraja. (20)

La tendencia indicada en lineas anteriores fué recogida
¥y extraordinariamente sistematizada por la "Junta Organizadora
del Partido Liberal Mexicano", drgano que el lo de julio de
1906, lanzd desde la ciudad de San Luis Missouri, el mds im-
portante documento de la etapa precursora de nuestro movimien-
to social, el "Programa y Manifiesto del Partido Liberal Mexi-
cano”, En su parte expositiva se consideraron los diversos
agpectos de la mayoria de los problemas nacionales; en materia
escondmica se subrayd la necesidad de desarrollar los recursos
materiales bdsicos, especialmente los relatives a la produceidn
sgropecuaria; se recalcd ademds el deficiente o nulo consumo
entre las clases pobres, como freno a la industrializacidn.

En materis agraria, se tratd ascerca de la deplorable condicidén
del jornalero del campo, se precisaron los graves males del
latifundismo y el orfgen despojador de éste. En el extenso
programa de refersncia, se comprenden diversos puntos en nmate-
ria agraria, de los cuales nos interesa muy particularmente
los siguientea: - :

"Tierras". "34, - Los duefios de tierras estdn obligados
o hacer productivas todas las que posean; cualquier emtensidn
de terreno que el poseedor deje improductiva la recobrard el
Estado y 1s empleard conforme a los articulos siguientes:

35, = A los mexicanos residentes en el extranjero que lo a0li~
citen los repatriard el Gobierno pagéndoles loas gastos de viaje
¥y les proporcionard tierras para su cultivo®, "36. - El Estado
dard tierras a quienquiera que lo solicite, sin més condicidn
que dedicarles a la produccidn agricola y no venderlas, Se

fijard la aextensidn méxima de terrencs que el Estado pueda

cedsr a una persona®, "37. - Para que este beneficio no sdlo
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aproveche a los pocos que tengan elementos para el cultive
de las tierras, sino también a los pobres gque carezoan de
estos elementos, el Estado crsatd o fomentard un Banco Agri~
cola qus hard a los sgricultores pobres prédstamos con poco
rédito y redimibles & plazos®, (21)

Los prinecipios de referencia, como asienta Silva Herzog,
tuvieron una singular trascendendis en el proceso ideolégico
de la Revolucidén Mexicana, puesto que gran parte de estes ideas

. expresadas en 1906, volvieron a plantearse y penctraron en las
normas juridicas fundamentales elaboradas por el Constituyente
de 1917, (22) ‘

En la famose obra con la que Prancisco I. Madero hizo
entrada en la vida nacional, el libro llamado "La Sucesidn
Presidencial en 1910", su autor se ocupd someramente de los
proplemaa sgrarios de la dpoca, atendiendo especialmente lo
relativo el latifundismo y a las deficiencias econdmicas pro-
pias de este sistema, pero no tomé en cuenta & la institucidén
gqus se esstudia, como hubiara sido de esperarse, dado que el
propio Madero incluyd en su’ politica sgraria a.la pequefia pro-
piedad, como se verd posteriormente, (23)

Por el afio de 1909, Andrés Molins Enriquez publicd "Los
Grandes Problemas Nacionales", obra singulai- quelen 1o general
constituye una de las mejores fuentes informativas para el -
Derecho Agrario Nacional. En ella, ademds de referirse a las
principales cuestiones de interés nacional, el autor 4id un
tratamiento profundo a los problemas egrarios, agotando précti-
camente el estudio de todos sus aspectos. Entre los principa-
les asuntos que la propia obra trata en nuestres materia, se
encuentran los siguientes: origenes de la propiedad territo-
riel en México; influencia de las leyes de Reforma sobre la
propledad; formacidn de la pequefia propieded individual z con-



secuencia de dichas leyes; situacidn general de la propiedad
ristica en las diversas épocas histéricas; proposiciones de
legislacidn para subdividir o fraccionar las grandes propie-
dades; ssti{mulo e la pequefia propiedad individual, revisidén
de sus problemas juridicos y econdmicos, etc. Como puede evi-
dentemente apreciarse del contenido de la obra del excepcional
especialista, corresponde a éste, el mérito de haber vlanteado
la problemiticse referente a la requefia propiedad agraria y de
haber propuesto las soluciones concretas que la proyectaron
definitivamente en la estructura rural nacional, Estas ideas,
afortunademente, fueron debidamente considersdas por el Cons-
tituyente de Querdtaro al elsborar el actual artfculo 27 cons-
titucional. (24)

El plan de San Iuis Potosf del 5 de octubre de 1910, -
lanzado por Madero, constituye el punto de partida del movi-
miento armado que habria de extenderse por muchos afios, 2

"pesar de las dos o tres treguas relativas; el propio documento,
fundamentaelmente polftico,. tuvo sin embargo determinada proyec-
cidn social, especialmente por la interpretacidn que de su tex-
to hicieron numerosos campesinos de toda la Repidblica., Al —-
efecto, el artfculo 3o, pérrafo tercero se expresaba: “Abusando
de la ley de terrenos baldios, numerosos pequefios propietarios
en su mayorfia indigenaé, han sido despojados de sus terrenos,
por ascuerdo de la Secretaria de Fomento; o por fallos de los
‘Pribunales de la Repidblica., Siendo de tode juasticia restituir
a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les despojd
de un modo arbitrario, se declsran sujetes a revisidén tsles
disposiciones y fallos y se les exigird s los que los adqui-
rieron de un modo tan inmorzl o & sus herederos, que 1los res-
tituyan a sus primitives propietarios, a quienes psgardn tam-
bidén una indemnizecidn por los perjuicios sufridos. Sélo en



caso de que esos terrenos heyan rasedo a tercera persors -
antes de la promulgacidén de este Plan, los antiguos propie-
tarios recibirén indemnizecidn de aquellos en cuyo beneficio
se verificd el despojon. (25)

Al final ddl Porfiriato, lus clases dirigentes y algu-
nos funcionarios se preocuparon también por le institucidn -
que en esta téels se estudia; al efecto, son de recordarse
las intervenciones del Ministro de Fomento, Olegario Moline.

.¥ la exposicidn que Lauro Viades hizo en su folleto denomina~
do "El Problema de la Pequefia Propiedad", postulando a €sta
como uno de los medios para resolver el problema sgrario con-
forme a las téenicas europeas entonces en boga., (26)

Poco tiempo después de haber obtenido Madero la Presi-
dencia de la Repiblica, en las condiciones histéricas de sobra
conocidas, se plantearon graves inconformidades en su contra,
de .las cuales, dos de las mds importantes en materia egraria
pueden referirse a los Planes de Texcoco y de Villa de Ayals,
el primero signedo por Molina Enriquez y el segundo encabezado
por Emilieno Zapata. En smbas protestas ocupabe el punto cen-
trel la problemdtica del cempo, sin embargo, no se tomd en -
cuenta en ninguna de ellss a la pequefia propiedad.

Dentro de la muy discutida actuacidn sgraria del régimen
del Presidente Madero, la institucidn que estudiamos ocupd un
lugar fundemental; el respectc, el propio mandatario declard
a la prensa el 27 de junio de 1912, lo siguiente: "siempre he
abogado por crear la pequefis propiedad, pero eso no quiere de-
cir que se vaya a despojar de sus propiedades a ningin terra~-
teniente..." pero una cosa es crear la pequefla propiedad, por
medio del esfuerzo constante y otra es repartir las grandes
propiedades, lo cual nunca he pensado ni he ofrecido en ningu-
no de mis digcursos y proclamas", Estas ideas venian a reite-




rar lo expuesto en el informe presidencial 44 primerc de
abril del precitedo afio, documento en el cual se puso énfa-
sis en le restitucién a los pequefios propietarios despoja-
dos por la dictadura, asi como en la localizacidn y deslinde
de terrenos nacionales para fraccionarlos y ponerlos en ven-
ta con objeto de estimular el desarrollo de la pequefia pro-
piedad. Esta, en el pensamiento maderista, trataba de inte-
grarse cohforme al modelo norteamericano del patrimonio de
femilia, La sefialada tendencia favorable a la propia inasti-
tucidn, determind sdemds la sudbdivieidn y adjudicacidn de
los antiguos ejidos de 1os puebles, prosiguiendo la politica
iniciada en las leyes de Reforma, distribuyendo predios in-
dividuales en propiedad. (27)

Por la misma época del régimen mederista, en la XXVI
Legisletura PFederel, entre los numerosos proyectos que acerce
de 1a cuestidn agrarie se presentaron, algunos de los més -~
importantes se ocupaban del parvifundic. Entre otros, el de
Adolfo M, Isassi proponiendo la creacidn de granjas agrico-
las, ¥ en un sentido opuesto, la importante requisitoria con-
tenida en el memorable discurso que precedid a la iniciativa
de Luls Cabrera, quien expresemente impugnd la preferencig -
por la pequefla propiedad, pronunciendose por la reconstitu-
cidn de los entiguos ejidos de loe pueblos, (28)

Fuera del terreno propiamente administrativo, pero dsp-
tro de la agitada vida politica de aquellos tiempos, también
en el afio de 1912, pueden sefialarse la publicacidn del estu-
dio de Antenor Ssla, denominsdo "Bl Problema Agrario en la
Rop\iblica Mexicana®, en el cual, el sutor se promuncia por la
pequefia propiedsd y la colonizacidn, planteando al efecto el
llamado Sistema Sala. Por otro lado, el propio aflo, une fi-
gura politica de primera linea, Emilio Vézquez Gdmez, redmctd
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¥ publicd un escrito oriticaendo &l gobierno maderista y justi-
ficando la oposicidén del movimiento zapatiste; Silvae Herzog
resume las proposiciones del propio personaje en el documento
citado, en los siguientes puntos: 1.~ reapeto a la propiedad
priveda, pero con amenaza de nacionalizacidn a los terrate-
nientes si se oponian al fraccionamiento de sus terrenos;2.-
fijacidn de la pequefie propiedad cultivable en cinco hecté-
reas como minimo y en cien hectéreas como méximo; 3.~ resti-
,tucidn de tierras a los pueblos de conformidad con el articu-
lo 30 del Plan de San Luis; 4.~ aprobecidn del Plan de Ayalas
5.~ construccidn de obras de riego para atender el problema
egrario; 6.- establecimiento de escuelas granja en todo el
pafls; 7.~ construccidn de caminos y otras vias de comunica~
cidn., (29) '

A le cafda del Presidente Madero, tan importante era la
preéién del problema agrario que la usurpacidn huertista tratd
de stenderlo, incluyendo dentro de sus propdésitos el fomento
a la pequefie sgriculture; el efecto, en el informe del primero
de abril de 1914, se hablsba de la urgencie de repertir tie-
rras &l pueblo "eon el objeto de que sea un hecho la pequefia
propiedad, que es la que constituyes la riqueza de los pueblos,
(30) '

El Plan de Guadelupe del 26 de mayo de 1913, fué le ben-
dera original del movimiento ocostitucionslista encabezado por
Venustiano Carranza, cuyos objetivos primordiales se concentra-
ron en la restauracidn de la legalidad nacional, por ello en
el propio documento no se incluyd el plerpamiento de reformas
de cardcter econdmico y social; bien pronto, sin embargoe, las
neceglidaedes de tierras inspirsron el trascendental eeto agra-
rioc gque uno de los més inquietos y jévenes jefos del constitu-
cionaliamo, Lucio Blanco, realizd el 30 de egosto de 1913, en



la Hacienda tamaulipeca de "Los Borregoa® donde se distribu~
Yeron pequeflas parcelas entre los peones, consignéndose en
el progrema respectivo la entrega de t{tulos de propiedad o~
graria a los campesinos, como puede verse en el punto V del
texto del programa que se transcribe en la obra de Silva —-
Herzog, El1 planteamiento inicial del constitucionalismo fud
complementado por las adiciones del 12 de diciembre de 1914,
expedidas en Veracruz, que en relacidn a la materia que nos
ocupa estipularon concretamente la expedicidn de leyes agra-
rias favorables a la formacidn de la pequefla propiedad, di-
solviendo los latifundios y verificando las expropinciones
necesarias, (31) 3

De especial interds como antecedente de la regulacidn
Jjurfidica de la pequefia propiedad en nuestro medio, se pueds
seiflalar el pvoyecto que Pastor Rouaix y José Inés Novelo, -~
presentaron a fines de 1914 a Carranza, comprendiendo en el
primero de los quince capftulos de que constada dicho docu~
mento, cinco artfculos relativos a la cuestidn agraria, entre
los cusles ge estipula la subdivisidn de los latifundiocs y se
establece, con criterio técnico, una serie de reglas para
determinar las méximas extensiore s inafectables en explo-
tacidn agrfcola o ganadera. A pesar de su importancia, este
proyecto no merecid la atencidén del jefe del movimiento cons-
titucionalista, quien prefirié llevar e la préctica las idess
que Luis Cabrera hbfa expuesto en la Legislatura Maderists,
expidiendo al efecto el decreto preconstitucional del 6 de
enero de 1915, conocido como Ley Agraria de la propla fecha,
documento en el que se omitid toda consideracidn en materia
de pequefia propiedad, concretdndose sus disposiciones a la
restitucidn, dotasidn y ampliacidn de tierras a los micleos

de poblacidn.
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El affo de la expedicién de la Ley Agraria Carrancista
fud particularmente agitado, en la lucha de las tres facciones
que buscaban el poder se expidieron otros dos ordensmientos
de carédcter sgrario; la Ley Villista del 24 de mayo de 1915 y
la Ley Zapatista del 26 de octubre del propio efio. ILa pri-
mera de éstas bien podris llamarse ley de la pequefia propie-
dad agraria, por cuanto en sus diversos articulos delimita la
institucidn, en sentido téenico y juridicoj comprendiendo la

. limitacidén a la superficie mdxima de la misma, los recursos
hidrdéulicos necesarios para su explotacidén asi como el indig-
pensable crédito para le produccidn. (32)

Complementando los postulados agraristas del Plan de -
4dyela, la Ley Agraria del zapatismo incluyé diversos precep-
tos relativos textualmeante a la pequefia propiedad, ocuyo fo~
men}o.se propugnaba al lado de la restitucidn de tiérras a
los pueblos. En el artfculo 50 del propio ordenamiento se
estipula la inafectabilidad o inexpropiabdilidad de las fincas
ristiocas que no excedieran de la superficie gque como médximo
se determina en el cuadro comprendiido en el propio precepto,
en el cual, conforme a la calidad y ubicacidén de los terrenos,
podfan poseerse en propiedad privada, desde cien hectdéreas
de primera calidad y de riego, hasta mil quinien%as hectéreas
en terrenos eriazos para sprovechamientos ganaederos en algu-
nas regiones del norte de la Repdblica. (33)

Con estos datos, relativos a la etape preconstitucionsal
de 1a Revolucidn Mexicana concluimos el presente capftulo, en
el cual partimos de la indagac¢idn de los antecedentes de la
pequefia propiadad ristica en el remoto pasado precolombino,
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CAPITULO SEGUNDO.

LA PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA INAFECTABLE
ER EL SISTEMA AGRARIO CONSTITUCIONAL Y EN
LA LEGISLACION REGLAMENTARIA,

En el mensaje presentado por Carranza al Congreso Consti-
tuyente de Querétaro, se incluyé una exposicidén de motivos re-
Jlativa al proyecto de Ley PMandamental que en el propio aoto
fué presentado a la Asamblea. En relacidn al articulo 27 del
proyecto, en la ekposicidn de que se trata, su autor expresd
que consideraba a la expropiacién, establecida en términos si-
milares a los de la Constitucidén de 1857, como el instrumento
jurfdico suficiente para "adquirir tierras y repartirlas en la
for@a que se estime conveniente entre el pueblo que quiera de-
dicarse a los trabajos agricoles, fundando asi la pequefia pro-
piedad, que debe fomentarse e medide que las pu¥blicas neceside-
des lo exijan®, Ko obstante el propdsito as{ expresado, la par-
te normativa del repetido proyecto de articulo 27 mantuvo silen-
cio en relacidn 2 la importante cuestién, limiténdose a esti-
pular la restitucién de las tierras ejidales e los micleos de
poblacidn y la dotacidn de nuevas superficies. Ademés, en el
propio proyecto se conservaba el requisito de previa indemniza-
cidn que de aceptarse hubiera imposibilitado précticamente, la
creacién de pequefias propiedades a través del procedimiento ex-
propiatorio, (1)

El proyecto de Carranza fué rechazado por el Constitu-
yente, encomenddndose a una de las Comisiones la redacoidn de
un nuevo proyecto. Este fué elaborado con 1a participacidn de
Pastor Rouaix, Molina Enriquez, Macfas, Terrones Benitz, Iugo
y otros, cuyas ideas en materia de pequefia propiedad eran bien
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conocidas. Asf, se planted primeramente el reconocimiento para
tres clases de derechos territoriales existentes en el pafs:
propiedad privada plena, individual o colectiva; propiedad pri-
vada restringida, correspondiente a las tisrras ¥ sguas de las
comunidades de poblacién agraria; y pbsesiones de hecho de cual-
quier cardcter. Bn torno a estas situaciones jur{dicas, el -
pensamiento de los dos primeramente citados, ubiceba al parvie
fundio como una institucidn fundamental, paralelaments a los
derechos agrarios colectivos de los micleos de poblacidn y con-
cebla, ademés, al derecho de propiedad condicionado por los in-
tereses sociales, Con estos fundamentos, en el pérfafo primero
del proyecto que més tarde fué sancionado por el Constituyente,
se establecid la propiedad originaria de la nacidn sobre las
tierras y aguas comprendidas dentro de su territorio, estipu-
lendo asimismo el derecho de ésta para trensmitir el dominio

de diches bienes a los particulares, constituyendo la propiedad
privada, de tal suerte gque este derscho se encuentra derivado
del derecho fundamental de la nacidn, En consecuencia, el pé~
rrafo tercero del repetido precepto determind primeramentg la
facultad de la nacidén para imponer en cualquier tiempo, sobre
la propiedad, laes modalidades que imponga el interds piblico.
Ademds, en el propio pérrafo se consigna la politicm sgraria
destinade a redistribuir la propiedad ristica, fraccionando los
latifundios, y sl "desarrollo de la pequefia propiedad”. En el
mismo sentido, en la parte finael del repetido pérrafo del arti-
culo 27 asprobado por la Asamblea de Querdtero, se dispone que
en todo procedimiento agrario restitutorio, dotatorio o amplia-
torio de tierras y sguas se reapetard a la pequefla propiadad.
El texto del repetido pérrafo corrobora plenamente nuestras ob-
servaciones: "La Nacidn tendrd en todo tiem@o el derecho de

imponer a la propieded privada las modalidades que dicte el -
v



interés publico, asi como el de regular el aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de apropiscidn, para hacer
una distribucién equitativa de la riqueza piblica y pers cuida-
do de su conservacidn. Uon este objeto se dictardn las medidas
necesarias para el fraccionadmento de los latifundios; para el
desarrollo de la pequefia propiedad; para la creacidn de nuevos
centros de poblecidn agricola con las tierras y aguass que le
sean indispensebles; para el fomento de la agricultura y para
.evitar la destruccidn de los elementos naturales y los dafios
gue la propiedad pueda sufrir en perjuicio de lea socieded, Ilos
puebles, rancherfas y comunidades que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesi-
dades de su poblacidn, tendrdn derecho & que se les dote de

ellas, tomdndolas de las propiededes inmediates, respetando
siempre la pequefia propiedad. Por tanto, se confirman las do-
taciones de terrenos que se hayan hecho hasta ahora de confor-
midad con el decreto del 6 de enero de 1915, La adquisicidn
de las propiedades particulares necesarias para conseguir los
objetos antes expresados se considerardn de utilidad pdblicar,
(2) '

En les normas jurfdicas de referencia quedd esteblecide
como institucidn fundamental de nuestra Reforma Aéraria, la
pequefia propiedad, como un verdadero acierto de los constituyen~
tes oue hebian recogido la inspiracién de nuestro pasado histé-
rico, el brillente pensamiento de un Poneiano Arriega, las ca-
tegdricas exposiciones de la meyoria de los planes y programas
revolucionarios y, en genersl, el deseo de propiedad y libertad
que manifesteban los campesinos de México; corresponderia a le
Legislacidn reglementaria desarrollar los principios que habien
configurado a la propiedad ristica asi como toda clase de los



derechos realés, dentro del concepto de funcidn social delimi-
tado en los dos mencionados pérrafor del art{culo 27 consatitu-
cional,

En una diffcil etapa de integracidn legislativa, tuvieron
que transcurrir varios afios después de la promulgacidn de la
Carta Magna de 1917, para que las leyes reglementarias del 27
constitucional regularan la institueidn que estudiamos. En el
propio perfodo, la Comisién Nacional Agraria expidid diverses
circulares, fundamentalmente por 1o que hace a los procedimien-
tos sgrarios, sin embargo algunas de estas disposiciones hicie-
ron referencia a la pequefia propiedad, como la Circular Kim., 21
del 25 de marzo de 1916, en la cual se insiste en el respeto a
la propia institucidn. (3)

La primera disposicidn reglamentaria de carfcter legisla-
tivo que en muestra materia se expidid, fué la ley de Ejidos del
28 de diciembre de 1920, en la cual se legisld exclusivamente
en cuanto al aspecto ejidal de la reforme sgraria. Es hasta el
Reglamento Agrario del 10 Je abril de 1922, en que el legisla-
dor reglamentario establece por primera vez la extensidn de 1la
pequefia propiedad, en el artfculo 14 del propio ordenamiento,
en el cual se dispone que "quedan exceptuadas de la dotacidn de
ejidos las sigunientes propiedades: I.~ 123 que tengsn una ex-
tensidn no mayor de 150 hectéreas en terrenos de riego o humedad:
II.~ las que tengan une extensidn no meyor de 250 hectdreas en
terrenos de temporal que aprovechen una precipitacidn fluvial
anual abundante regular; IXI.~ las que tengan una extensidn no
meyor de 500 hectdreas en terrenos de temporel de otras clases;
IV.~ las unidades que por su naturaleza representen una unidad
agricola industrial en explotacidn, pues en este caso los dueflos
de la propiedad deberdn ceder una superficie igual a la que co-
rrespondfa entreger en terrenos de buena calidad y en el lugar
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més inmediaeto posible®. Con fundemento en estas disposiciones,
la legislacién subsecuente siguid el sistema de precisar la PBw-
quefia propiedad en relacidn a la superficie de la misma ¥y las
correspondientes celidades de tierra, si bien, de maners imper~
fecta, como sefiala en sus observaciones criticas la doctora -
Chévez., (4)

41 Reglamento Agrario siguid la expedicidn de otros orde-
namientos en la materia, pero fué hasta la Ley de Dotaciones y
Restituciones de Tierras y Aguas del 23 de gbril de 1927, en la
que se dispone acerca de la institucidn a que dedicemos nuestro
estudio. Comprendiendo practicamente todos los aspectos de la
cuestidn egrarie, en el propio ordenamiento se contempld acerte-
damente & la pequefia propiedad. En efecto, en el articulo 105
de la Ley de que se trata, se cambid el sistema comprendido en
el Reglemento de 1922, declaréndose en el propioc precepto, como
inafectable en la via ejilal, una superficie méxima de 150 hectéd-
reas, considerads como pequeila propiedad agricols, Esta debie
determinarse, en lo general, en relacién &l equivalente de 50
pardelas ejidsles de dotacidén individuel; sin embargo, conforme
al articulo 106 del repetido ordenemiento se determind que en
el ceso de existir tierras de diverses calidades, no se conside-
reria inafectable al predic a cuya situacidn se refiere el arti-
culo 105, sino que le pequefia propiedad inafectable se integra-
riz en cuanto a su superficie, sumaendo parcelas de une o varies
clases de tierre, hasta completar un total de 50, Por otro lado,
en materia procesal, en el propio cuerpo legal se did una espe-
ciel atencidn a la regulacidn juridica de los trémites correspon-
dientes a las diversas vias sgrariass, procurendo, entre otros
objetivos, evitar la afectacidén arbitreria de ﬁeqneﬁas propieda~
des. (5)

En la Tey que refunde en la de Dotaciones'y Restituciones
de Tierras y Aguas las reformas y adiciones de la misms, conte-



nidas en Decreto del 17 de enerc de 1929, en lo general sigue
el cemino establecido por la Ley Bassols; sin embargo, sefiala
la doctora Chédvez que en este ordensmiento "La peqﬁeﬂa propie-
dad sufre un trato anticonstitucional en su determinacién, -
pues aun cuando se exceptda de las ageptaciones ejidales una
superficie que no exceda de 150 hectdreas en terrenos de riego
o humedad, o sus equivalentes (art. 26), estas superficies "se
reducirdn en un tercio cuando dentro del radio de 7 kilometros
pirescrito por el articulo 21 de la Ley, no haya ninguna otra
propiedad afectable en los términos de esta misma ley" (art,27).
Esto significé supeditar la existencia de la pequefia propiedad
a2 las necesidades ejidales por satisfacer y debemos recordar
que la Constitucidn de 1917 establecid el respeto tanto para
la vequeila propiedad, como para la propiedad ejidal, sin que
una quedara condicionada a la otra*. (6)

Mediante el Decreto del 23 de diciembre de 1931, publica-
do en el Diario Oficial de la Pederacidn el 15 de enero de 1932,
se reformdé el articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, la
que habia sido incorporada al articulo 27 constitucional en el
Constituyente de Querétaro; por tanto esta transformacidén juri-
dice constituydé une verdsdera roforma constitucional, en la cual
ge dispusd que "Los propietarios afectados con resoluciones do-
tatorias o restitutorias de ejidos o sguas que se hubieren dic-
tado an favor de lss pueblos o en lo futuro se dictaren, no den.
drdn ningin derecho ni recurso legal ordinario, ni el extraordi-
nario de amparo". La reforma de que tratamos fué originada prin-
cipalmente en la situacidn creads por el abuso del juicio garan-
tias, por parte de los propietarios afectados con resoluciones
agrarias. En contrazste con las condlciones anteriores, el art{-
culo 10 de la reforme de referencia privé materislmente de toda
defensa a los propietarios afedtados y, en forma mds bien simbd-
lica, mentuvo unicamente el derecho de reclamar la indemnizacidn
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eorreepondiente. En los pérrafos tercero, cuarto y quinto del
mismo serticule se determina el respeto a la pequefia propiedad
en relacidn con el procedimiento dotatorio ejidal, y se esta-
blece la reamponsabilidad, inclusive del Presidente de la Re-
piblica, por violaciones a la Constitucidn, en los casos de in-
debida afectacidén de las propiedades exceptusdas o declaradas
inafectables por la ley agraria correspondiente. Es decir que
g pesar del extremismo de la repetida reforma, se mantuvo, por
1o menos declarativamente, el respeto a la pequefia propiedad
sgricola, (7)

De importencia fundamental para el tema que aqui se de-
sarrolla, conviene acudir el texto de la multicitada reforma
que es el siguiente:

“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de
la facultad que le concede el articulo 135 de la Constitucidn
Federal, y previa la aprobacidn de la meyorf{a de las Legisla-
turas de los Estados, declara que se reforma el arficﬁlo 10 de
Jla Ley del 6 de enero de 1915 y se adiciona la misma en los si-
guientes términos: k '

"Artfculo 10, JXos propietarios afec¢tados con resolucio-
nes dotatorias o restitutorias de ejidos o sguas, que se hubie-
sen dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se -
dictaren, no tendrin ningdn derecho ni recurso legal ordinario
ni el extrsordinario de emparo".

"Tos afectados con dotacidn, tendrén solamente el derecho
de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indem-
nizacidén correspondiente. Este derecho deberdn de ejercitarlo
los interesados dentro del plazo de un afio, a conter desde la
fecha en gue se publique la resolucidn resPectiva en el Diario
O0ficial de la Federacidn., Fenecido este término, ninguna recla-
macidn serd admitida”. :

“Las Comisiones Locales Agrariss, la Comisidén Nacional
Agraria y demés autoridades encargadas de tremitar las solici-
tudes de dotaciones de ejidos, por ningin motivo afectarsn la
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pequfia propiedad ni ninguna otra de las que estédn excaptuadas
de afectacidn por la Ley Agraris, en que se fﬁnde la dotacidn,
las cuales serdn siempre respetadas; incurriendo en responsa~
bilidad por violaciones a la Constitucidn, en caso de que lle~
gue a conceder dotaciones de ejidos afeotando estas propiedades®,

"El presidente de la Repdblica no autorizard ninguna do-
tacidén de ejidos que afecte la pequefia propiedad o las otras a
que se refiere el pdrrafo enterior, siendo tambidn responsable
por violaciones a la Constitucidn, en caso de que lo hicieren.

*Iguales responsabllidades se exigirdn en caso de que se
concedan restituciones de tierras en contravencién con ls misma
Ley Agraria",

nTransitorios:
#"I.~ En los casos en que contra una resolucién dotatoria

o .restitutoria de ejidos o de sguas se hubiere concedido el am-
paro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cualquiera
que sea la fecha de dste, si la ejecutoria estuviese ya cumpli-
da, tendrd que respetarse; pero si no se cumple audn, ésta que-
dard sin efecto, y los afectados con dotacidn podrén ocurrir a
reclamar la indemnizzeidn que les eorresponda en los términos
del articulo 10°,

"II.~ Respecto de los juicios de amparo que estd pendienw
tes de resolverse, ya sea ante los jueces de Distrito o en re-~
visidn, o que por cualesqdera otra circunstancia, se hallen =~
pendientes ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, re-
lativos a dotacidn o restitucidn de ejidos o de aguas, a que
ge refiere el artfculo 10, serédn desde luego gobreseidos y los
afectados con dotacidn tendrdn el mismo derecho de reclsmar la
indemnizacidén a que haya lugar®,

"ITT.~ Respecto & los juicios promovidos conforme al arti-
culeo 10 de la Ley del 6 de enerc de 1915, que se reforma, gque
estuviesen en cursao, se desechardn desde luego y se maniardn



archivar y en cuanto a aquéllos en que ya se hubiese dictado
sentencia ejecutoria, y ésta fuese favorable al efectado con
dotacidn, la sentencia sélo dard derecho a dzte a obtener la
indemnizacidén correspondienten,

"IV.- Estas reformas regirdn desde la fecha de su pro-
mulgacidén®. (8)

Desde la época de su organizacidn, el Pertido Nacional
Revolucionario, insitufdo en 1929, sefiald dentro de sus obje-
.tivos el fomento y la ereacién de la pequefia propiedad rural,
por ello, al reunirse en Querétaﬁo la Convencidén Nacional del
propio instituto politico, el aflo de 1933, la institucidn de
referancia ocupd una posicidn importante en la temdtica abore
dada en la mencionada reunidn, De ella, arrancaron importan~
tes consecuencias en el Derecho Agrario nacional, en torno al
"Plan Sexenal", que habria de ejecutarse en el periodo presi-
dencial 1934-1940, Entre las principales modificaciowes legis-
lativas y administrativas resultantes de dicha Convencidén, se
encuentran la reforma constitucional al articulo 27, la formu-
.lecidn y expedicidn del primer Cddigo Agrario y- la creacién del
Departamento Agrario, todo ésto' durante el affo de 1934. "Quiso
el General Abelardo Rodriguez aplicar de inmediato los plantea-
mientos formulados por la Revolucidén Mexicana en Querétaro; al
efecto, a través del bloque legislativo del Partido Nacional
Revolucionario promovid en enero de 1934, importantes reformas
al artfculo 27 constitucional, la creacidn del Departemento
Agrario, y el primer Cddigo Agrario., Carlos Riva Palacio, Pre-
sidente del repetido partido, y los Diputados ingenierc Gilberto
Fabila y licenciado Gabino Vézquez, intervinieron, entre otros,
en el Congreso de la Unidn, habiendo logrado las reformas le-
gislativas y administrativas que se habfan acordado y que pre-
paraban la situacién para la ejecucidn del "Plan Sexenal", (9)



La reforma ¢d@nstitucional de 1934 es particulermente sig-
nificativa para la institucidn de que noe ocupamos, puesto que
al agregarse la expresién "en explotacidn® a la pequefla propie~
dad agricola, para determinar dsta juridicamente, se dié un
avanzado paso en su configuracién conforme al principio general
de funcidn social de la propiedad. Respecto de esta transfor-
macidn juridicae, ademds de expresar justificadas criticas, el
Dr. Mendieta y Mifiez escribe que en su concepto “la reforma es
atinada porque el respeto a la pequefia propiedad se asteblece
no por su extensidn, sino por la funcidén social que desempefia®,
ahora bien, si en el ejercicio del derecho de propiedad no se
cumple con la propia funcidn, el respeto o inafectabilidad re-
lativa carecen de justificacidn. Asimismo, el mencionado autor
indica que por agricola debe entenderse toda propiedad en la
que se cultiva la tierra o que estd dedicada a trabajos o indus-
trias conexos con la agricultura, pues ésta, en su acepcidén més
emplia, en su sentido moderno les comprende implicitamente; en
ecuanto a la explotacidn, Mendieta y Mifiez manifiesta su opinién
en el sentido de que debe considerarse que una propiedad esté
en explotaaién, cuando se encuentre cultivada en mds de un 50% ,
pero que en casos plenamente justificados, debe respetarse el
predio que no se encuentre cultivado, fundédndose en principios
de equidad y de justicia, dice el propioc autor. (10)

A pesar de la evidente justificacidn del sentido =ocio-

" scondmico de la reforma de referencia, la legislacidén reglamen-
taria, hasta la fecha, no bha adoptado las modificaciones conse~
cuentes al texto constitucional reformado, mismo que en la ac-
tualidad se encuentra vigente, por ello, la indicade modalidad
ha sido practicamente inoperante por las deficiencias de 1la le-
gislacidn reglementaria. No obstante, en cierto sentido que
posteriormente comentaremos, la nueva configuracién que la re-
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. forma de 1934 asignd a la pequefia propiedad mistica ha influido,
aunque levemente, en la integracidn del eriterio jurispruden-
cial de la Suprems Corte de Justicia de la Nacidn.

El 22 de marzo de 1934 fué edpedido el primer "(dédigo Agre-
rio de los Estados Unidos Mexiceanos%, ley que conservd en lo ge-
neral los objetivos fundamentales de los ordenamientos znterio-
res, en especial en lo relativo a la redistribucidn de recursos
naturales renovables; tierras y aguas. Siguiendo el camino de
la Ley Bassols, se reunieron en este codificadién las principa-
les leyes, decretos y otros ordenamientos relativos a la cues-
tidn agraria; se corrigieron deficiencias sustantivas y de pro-~
cedimiento gue la experiencia y un meyor estudio habian venido
sefialando; le Comisidén que elabord el proyecto respectivo, in-
tegrada por el Senalor Riva Pelacio y los Diputados Vézquez y
Fabila, a csusa de la premura con que tuvo que realizar gus tra-
bajos, indudablemente que incurrid en errores y deficiencias
como la creacidn de los llamados *distritos ejidemlea%, sin em-
bvarge, les experiencias posteriores merced a le aplicacidn del
ordenemiento que estamos comentanio nos permiten opinar que este
instrumento juridico contribuyd considerablemente = la trans~
formacidn rural de México. (11) )

Los artfculos 50 y 51 del precitado ordenamiento, entre
otros, se rsguld la propiedad inafectable., Al efecto, se esta~
blecid une superficie mdxima de pequefia propiedad inzfectable
diversa pera los casos de restitucidn o dotacidn, estipuldndose
en el primero una superficie méxima de 50 hectdreas, y en el
segundo una superficie de 150 hectéreas de riego o de 300 de
temporal, reducibles embas a 100 y 200 hectdreas respectivamen-~
+te, en el caso de que en el radio de 7 kildmetros no hubiese
otras tierras afectsbles, ~ Tas fracciones III, IV y V del arti-r
culO'Slrdel propio ordenamieﬂto,‘determinan la inafectabilidad



"fl’ilé:;‘L"

! ltcldn'de cultivos industriales
permanentes o forest 'e 7 condlclonando la inafectabilidad re-
, lativa a la explotacldn.

Segun el Dr, Mendieta ¥y Mifiez, el primer Cddigo de la ma-
rteria conservd el 51étema de la Ley de Dotaciones y restitucio-
nes’ de t rras. 'aguas, sistema que, como ha quedado sefialado,
fué estab1‘01do originalnenbe por el Reglemento Agrario de 1922,
slen 1o relativo ‘a-la institucidn que estudismos, En efecto, se
considerd como pequeila propiedad inafectaeble, en dasos de dota-
¢iones, hasta una superficiéfde 150 hectdreas en tierras de
riego y de 300 de tierras de temporal; estableciendo para otra
clase de tierras las equivalencias correspondientes en el art{
culo 57. 8Sin embargo, se estipulaba la reduccidn de ¥s refe-
ridess extensiones, en una tercerwa parte de las mismas., "Cuando

de predios particula

dentro del radio de 7 kildmetros a que se refiere el artfculo
34, no hubiere las tierras suficientes para dotar a un micleo
de pobiacidn". El propio autor estima este sistema como countra-
rio a los preceptos terminantes del articulo 27 Constitucional
que ordenan el respeto a la pequefia propiedad, y que, inclusive;
"constituye una violacidn a la garantia consignada en dicho -
articulo”. Toda vez que si la norma fundsmental ordena el res-
peto a la pequeila propiedad, pero no la define, corresponde a
la ley reglamentaria precisar juridicamente sus caracteristicas,
las cuales deben —-a juicio del repetido especialista- mantenerse
con dbterminada rigidéz y seguridad, sin sujetarse a los evenw
tuales cambios eatablecidos al permitir la reduccidén de super-
ficies de la pequeifia propiedad agricola. (12)

Tos criticos del primer Cddigo de la materia, afirman que
en el mismo no existid un criterio uniforme en relacidn a la
pequefia propiedad; sin emhargo, si se analiza el conjunto de
las disposiciones referentes a la institucidn que se encuentra



en el propio ordenesmiento, es posible afirmar un avance en la
conformecidn juridice del pervifundio en nuestro Derecho Agra-
rio., Con mayor razén, si se attende al criterio que en relacidn
a la éboca que se comenta, expresé el Dr, Mendieta y Nifiez, a-
firmando que "de ecuerdo con el articulo 27 de la Constitucidn,
no son los ejidos los que limitan la pequefia propiedad, sino

gue los ejidos se encuentran como barrera infrenqueable la pe-
quefia propiedad%, ZEsta precise opinidn de ten reputado especia~
lista, nos permite aseverar que la institucidn que estudiamos
posee una singular jerarquis jurfdica, conforme a una interpre-
tacidn estircta del texto constitucional relative. Ahora bien,
pers. llegar a la sdopeidn del propio criterio, ademés de la ri-
gurosa interpretacidn del texto fundaméntal, hemos seguido el
andlisis histdrico juridico de los antecedentes de la preciteda
normg fundamental. En estos, encontremos una constante referen-
cia y preocupacidn por la pequefia propiedad, por lo cual no es
aventurado afirmar la legitimidad ideoldgica de la repetida ins-
titucidn, dentro del merco de la Revolucidn Mexicana.

Volviendo &l exdmen de los preceptos del Cddigo de 1934,
eancontramos que en su titulo novéno, relativo & responsahilide-
des y sanciones en materis agraria, se establecid, en el art,
157, que min el Presidente de la Repiblica incurririia en res-
ponsabilidad en csso de afectar "en sus resoluciones a la peque-
fle propiedad egricole en explotacién®. Tas fracciones III y
1V, del erticulo 160, determinaron la responsebilidad del titu-
lar del Departamento Agrario, en caso de proponer la afectacidn
de 1la pequefia propiedad sgridola en explotacidn o por mandar
ejecutar resoluciones presidencimles que afectaran & la misma.
En términos similares, en los erticulos 162, 163 y 164 del pro-
pio ordenamiento se establecieron causales de responsabilidad
y sanaiones en cuanto & miembros del cuerpo consultivo agrariq,



de las comisiones agrarias mixtas o de las delegeciones ¥ per-
sonal del Departemento Agrario, que en una o en otra forma -
propiciaran la indehida afectacidn de la pequefia propiedad
agricola. En estas condiciones, a pesar de que entonces como
ghora los preceptos penales agrarios carecen de una plena apli-
cacidn, nos permitimos opinar que de cualjuier manera, por lo
menos en sentido formal, las expresadas disnosiciones coadyu-
daron & rodear de cierta seguridad juridica al parvifundio. En
este mismo orden, es conveniente también anotar la creacidn de
la llemada "Oficina de la Pequefia Propiedad, en la época de vi-
gencia del ordenamiento que se comenta, con obieto de otorgar
mejores garentias a los pequefios sgricultores.

La intensa accidn agraria del régimen cerdenista, deter-
niné la introduceidén de diversas reformas extraordinsrias al
primer Cédigo de la materia, en relacidén a la pequefla propiedad
¥ en general al régimen de inafectabilidad, debemos anotar las
siguientes; las adoptadas con motivo de las expropiaeciones agra-
rias de la lLeguna y de Yucatdn y las derivadas del Decreto del
lo de marzo de 1937, creativo de las concesiones ganaderas, del
cual se desprendieron miltiples disposiciones, A raiz de las
reformas de 1937, se diferencid radicalmente el régimen juridi-
co de la pequefia propiedad sgricola, con referencia a la inafee-
tabilidad ganadera. Las reformas indicedas fueron introducidas
en un nuevo proyecto que finalmente se transformé en el segundo
C8digo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, promulgado el
afio de 1940, en el cual se conservd, por otra parte, el sistema
general de)l primer ordenamiento, en cuanto a la pequefia propie~
dad sgrfeola, como puede aprecisarse de los artfcidos 70, 76 y 177
del segundo Cédigo de la materia.

El 31 de diciembre de 1942 se expidid el Cddigo Agrario
que en lo general y con diversas modificaciones continua vibente



hasta la fecha, Con referencia a la institucidn de gue nas
oc¢upeamos, en la versidn original del propio ordenamiento ee
mantuvo précticamente el gistema introducido por sl Cddigo in-
mediatamente anterior, comprendiendo las reformas introducidas
en el régimen cardenista, pero este marco juridico fué trans-
Tormado como consecuencis de la nueva estructura que al erti-
culo 27 contitucional se inirodujo el afio de 1946. Sin emhar-
8o, entre las mejores inovaciones comprendidas originalmente
en el Cddigo de 1942, es necesario seflalar las disposiciones
del articulo 66 del mismo. Este precdpto dispone lo siguiente:
"Quienes en nombre propio y a titulo de dominio posean, de modo
continwo, pacifico y piblico, tierras y aguas en czntidad no
mayor del limite fijado para la propiedad inafectable, tendrén
los mismos derechos que los propietarios insfectsbles gue acre-
diten su propiedad con titulos debidsmente requisitados, siemw
pre gue la posesidn sea cuando menos cinco afios anterior a la
fecha de publicacidén de la solicitud o del acuerdo gue inicie
un procedimiento agrerio%, Es importante observar, ademds que
del precepto transcrito se ha originado recientemente una ime
portante jurisprulencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de 1la cual nos ocuparemos posteriormente.

Del endlisis de lso tres Oddigos de la materia, se des-
prende, como afiraa el Dr. Mendieta y Niftez, que a pesar de les
deficiencias que adn afectan a la propia legislacidn reglemen~
taria, determiendas institutciones Mm -ido adquiriendo un ca=
récter permanente, puestbo gque 1las sucesivas reformas no han ~
trastornado las notas fundamentales de las mismas, tel es el
caso de la peguefia propiedad sgricola en exploﬁacidn, conclu~-
3ién que hacemos nuestra para destacar, todavia més el tema con-
tral de nuestro estudio., (13)

En el Diario Oficial de la Federacidn del 12 de febrero
de 1947, se publicd el decreto del 30 de diciembre de 1946,




promulgando reformes a las fracciones X, IV y IV del artfeulo
27 constitucional. En la segunda de datas se establece la pro-
cedencia del juicio de ampare, exclusivemente a favor de los
pequefios propietarios que posean certific:zdo de inafectabilidad
agraria., En la fraceidn XV se sefialan las caragcteristicas de
la pequefia propiedad agricola o ganadera, disponiendo que para
la primera se respetard una superficie hasta de 100 hectdress
de riego o sus equivalentes o hesta de 150 a 300 hectdreas --
cuando se trate de determinados cultivos permanentes que re-
quieren una mayor inversidn y esfuerzo, Esta reforma ha sido
objeto de miltiples y muy variadas criticas, tanto en lo rele~
tivo a2l restablecimiento del amparo en materia agraria como en
la exigencia de la posesidn del certificado de inafectabilidad
para hacer posible el prepio juicio., En cuanto 2 las diversas
‘superficies asignadas ds acuerdo con las diferentes clases de
eultivos, tembién se ha seflalado la inconveniencia de lo esti-
pulado por la fraccidn XV, La denominacidn de pequaiia propie-
dad respecto de predios gue en el caso de los egricolas puede
llegas hasta una superficie de 300 hectdreas y en los predios
ganaderos hasta la superficie de 50,000 hectdreas, han sido jus~
tificadamente rechazados por tratadistas que como el Dr., Mendieta
y Mifiez proponen la denominacidn de propiedad inafectable. (14)
‘ En su tratado ie Politica Agraris, el Dr. Wilhelm Ahel,
refiridéndose a la dpoca a pertir de la cuel se realizd la transe
fofmacién constitucional que hemos mencionado, escribe lo si-
‘5ghiente: uLa politicae agraris de Héxico con posterioridesd al
‘gnaﬁpxde‘1946 narece inclinarse hacia los métodos de evolueidn
‘gradual que han permitido solucionar los problemas. de la tierra
’din les coamociones violentas en otros paises. Diversas modi-

 ficaciones en la legislacidn y wna modificacidn del artfculo 27

“de la Constitucidn tienen por finalidad el estimulo de la pro-
duceidn en las explotaciones individuales y una mayor garantia



de los derechos de propiedad". "La nwva politica agraria ha
elevado a 10 hectdreas el tamafio legal de la parcela en los
ejidos; ha promovido el desarrollo de las superficies de cul-
tivo mediante varias cbras importantes de irrigacidn; ha es~
tablecido los "certificados de inafectsbilidad". "Estas me-
didas has significado un importante estimulo para el incremen-
to de los rendimientos en la sgricultura mexicanah, (15)
Antes de seguir adelante en el andlisis de’la . aethal es-

“tructura constitucional de la pequefla propiedad sgricola, con-
sideramos necésario revisar retrospectivamente lo que ha ocurri-
do en cuanto a la propia iunstitucidén, a través de las reformas
constitucionales que hemos mencionado, Tenemos primeramente que
el pérrafo primero del Articulo 27 constitucionsl, subsiste en
su texto originel, de lo cual se desprende gue prevalece la ti-
tulerided originaria de la Nacidn sobre las tierras y sguas que
se encuentran dentro de su territorio, derivéndose de dicho do-
minio la fectultad de transmitir la propiedad de Los expresados
bienes, a los psrticulares, constituyendo la propiedad privada,
individual y social, tal como ha venido sucedliendo en la apli-
cacidn de la legislecidén esgraria. Igualmente, el pérrafo se~
gundo del propio precepto ha conservado su primitivo texto, sub-
sistiendo en consecuencia el instituto expropiatorio por cause
de utilided publica o social, mediante indemnizacidn. E1 pérra-
fo tercero, en ceambio, si bien ha conservado en su primera parte
relativa a las modalidades que pueden imponerse a la prgiedad
en funcidn del interés piblico, ya hemos visto como -a partir
de le reforma del afio 1934~ determina el hecho de la explotacidn
como condicionante del respeto a la pequefia propiedad, a pesar
de que, como se ha hecho notar, la falta de disposiciones regle-
mentarias que hagen efectiva esta modalidad socioeconénica, la
han hecho inoperante; por otra parte elpropioApérrafo he conser-
vado casi en su forma original, lo referente a fracionamiento



de latifundios, dotacién y ampliacidn de tierras y aguas, y
creacidn de nuevos centros de poblacidn agricola.

Por otro lado, entre las cuestiones que han sufrido ma-
yores variaciones en las esferas constitucional:y reglamenta~
ria, se encuentran las relativas & la situacién y defensa ju-
ridica de la pequeila propiedad rural asi como en lo referente
a las caracterfsticas agroecondmicas de la propia institucién.
En el primer aspecto, la situacidn jurfdica ha fluctuado desde
la posibilidad de una amplisima interveneidn judicial ordina-
rie, hasta la arbitraria y antijurf{dica supresién de todo re-
curso o defensa de los perticulares afeétados, entre los afios
de 1917 e 1931 y de este aifio al de 1947. En el segundo aspecto,
la propia institucidn, apenas esbozada en los textos originales
del artficulo 27 constitucional, ha sido objeto de las més va-
riedas especulaciones y de una verdadera inseguridad en las dis-
posiciones reglamentarias. En las dos materies indicadas, la
reforma constitucional de 1946, con cierta fortuna pero intro-
duciendo nuevos provolemas, se propuso solucloner la anterior
situacidén mediante el parcial y delimitado restablecimiento del
amparo en materia agraria y a través de la fijacidn constitucio-
nal de las distintas superficies méiimas que pueden correspon-
der a los diversos tipos de pequefia propiedad sgraria, tomando
en cuenta la calidad de tierras, la clase de cultivos y la for-
ma de explotacidn agricola o ganadera.

Resumiendo lo expuesto, para los efectos de esta tésis,
podemos conciuir que de acuerdo con el texto actual del articule
27 constitucional, la pequepe propiedad asgricola reune ¥as ca-
racteristicas juridicas siguientes; a).- debe ester en explo-
tacidn; b).- puede comprender superficies hasta de 100, 150 &
300 hectdress de riego o sus equivelentes, segin la clase de
cultivos a que esté dediceds; ¢).- puede equipararse a la pro-
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piedad privada de cardecter civil en todo cuento no contradiga
las Jisposiciones del propic precépto fundemental y del Cddigo
de la materia; d).- la explotzeidn egricola se diferencia ex-
rresamente de la ganzdera, tanto en el texto constitucionsl -
como en las normas reglamentarias del mismo; e).~ lss mejoras

de las ceracteriasticos agroldgices del predio, obtenidas me-
diante el esfuerzo del titular del mismo, no cambisn le condi-
eidn juridica jnafectable en perfjuicio del propieteric. shora
bien, la figuria juridica de referencia se encuentre dondicio-
nada por 1os principios generazles delineados en el sistema -~
agrexrio constitucional; procede al efecto recordar que: "El
nuevo concepto de propiedad con funcidn social sujeta a las mo~
dalidades que dicte el interés publico, hizo poeible, que 1o
Nacidn recuperara definitivemente y reafirmars su propiedad -
originaria no sélo como un lerecho, sino acaso més como una obli-
gacidn de conserver y reguler el adecuado uso -de sus recursos
naturales, obligando a gue éste estableciera las-formes  juridi-
ces pzre evitar el acapsrerento e inmoderedo o indolente epro-
vechamiento de las tierresc; asi se hace rosidle la redistribu-
¢idn de la tierra mistica, acatando el viejo ideal de lorelos,
de que ésta estuviera an manos de muchos, =n pequeﬁﬁs parcelss,
que cultivaran personalmente, en consecuencia, ¢l letifundio ce
proseribe y la mediesna propiedad sufre una 7ide transitorls, las
extensicnes de propiedad se limitan, en tanto que se gerantiza
individual y socialmente la existencie de la pequefla propiedad y
del ejido; la afectacidn de tierras por ceusa de utilidad social
se fundz y éstazs se reparten gratuitemente a los micleos 3e po=- -
blacidn necesitados que no tengan tierras o gue no las tengan
en ccntided suficidnte, E1 articulo 27 constitucionsl rige asi,
con su mismo concepto de propiedad, que es uno sélo con modalide~
des y no varios conceptos, tento a la pequefia propiedad rurcl,
como a la propiedad urbana®. (18Y '
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De acuerdo con el texto de la fraccidn XV, reformada,
del: artlculo 27 constitucional se considers pequefla proniedad
: agr;cqla, la que no exceda de las siguientes superficies:

S  a) Cien hectédreas de riego o humedad de priBera,

b) Doscientas hectdreas de temporal o asgostederc

~ . susceptibles de @ultivo, '
¢) Cuatrocientas hectéreas de agostV
lided.

dero de buena ca~

__en.terrenos éridos, : e
*;e)_clenbo clncuenta hectdreas cuando.lﬂ tierras se

‘.dequuen al cultive del algoddn, si reciben riego Y
,‘7¥ dz avenide fluvial o por bombeo,

‘ ’if) Trescientes hectéreas cuando se destinen al cule
tivo del plétano, cafie de azdcar, cecao, café,
henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina vaini-<

o 1la, drboles frutales,

... Atendiendo e su origen, los predios que dentro de las con-
diciones juridicas que se han venido comentando se encuentran
actualmente dentro ie la situacidn de la pequefia propiedad egri-
cola, seguin Marco Antonio Durdn, se desprenden de las siguienes
ceusag: &) Zonas aque se respeten a los latifundios afectados;

b) Terrencs de antiguos'latifundios reducidos a pequeiia propie-
dad de scuerdo con les leyes locales de fraccionemisnto segun
el articule 27; ¢) Propiedades formadas al amparo de la Ley de
Colonizecidn; d) Propiedades integrades en los distritos nacio-
neles de riego; e) Pequelias ‘propiedades formadas por el libre
movimiento comercial de las tierras; y f) Subdivisidn por heren-
cia. (17)

El vigente Cédigo de la materia, reformado conforme e la
nueva estructura que el articulo 27 constitucional adquirié en
el afio de 1947, desarrolle los principios constitucionales re-



ferentes a la pequefia propiedad agricols en variocs de sus pro-
ceptos. La nueva estructura de la fraccidn XIV del articulo 27
constitucional, se reproduce textualmente en el articulo 75 del
Cddigo de que se trata; agregando solamente un dltimo pérrafo
referene a la posibilided de los ejidatarios para acudir al -~
amparc. A este aspecto habrémos de referirnos nuevamente en

los capitulos siguientes de este trabasjo, tanto desde el punto
de vista exegetido en relacidn a le legislacidén de Amparo, como
en sentido critico, para exponer nuestra personsl opinidn., ILa
actual freccidn XV del propisc przecepto constitucional introduce
un sistema diverso al enterior en la determinacién Juridica de
la pequefia propiedad, tomando como base para ello la superficie
del predio, las calidades de tierras relativas y la correspon~
diente clase de cultivos, como hemos visto; las disposiciones

de la precitada fraceién se reproducdn, aunque en deversas for-
ma gramatical, en el artfculo 104 del multialudido Cddigo, en
la forme siguientes "Articulo 104.- Son inafectable por concep-
to de dotacidn, ampliacidn o creacidén de un nuevo centro de po-
blacidn agricola: I.- lLas gsuperficies que no excedan de cien ~
hectdreas de riego o humedad de primera, o las que resulten de
otras cleses d4 tierras de acuerdo con las squivalencias esta-
blecidad por el artfculo 106; II.- Las superficies gque no exce-
dan de doscientss hectdreas en terrenom de temporal o de sgosta-
dero susceptibles de cultivo; III,~ Hasta ciento cincuenta hec-
tdreas dedicadas al cultivo del algoddén, si reciben riego de -
avenida fluvial o por sistema de bombeo; IV,- Hasta trescientas
hectéteas en explotacidn cuando se destinen al cultivo de plé-
tano, cafia de azdcar, café, henequén,hule, cocotero, vid, olive,
quina, vainilla, caceo o érboles frutales,.,” La fraccidn si-
guiente del propio precepto reglamentario, difiere considerable-
mente del texto Gonstitucional que se analiza, 8l iatroducir
una categorfa de inafectabilidad de predios sujetos a reforesta-
cién, sin establecer 1lfmite de superficie al respecto, con lo



cuel se trastorna, a nuestro juicio, el sistema constitucionale
mente esteblecido. PFinalmente, las fracciones VI, VII y VIII
del multialudido articulo 104, determinan la no afectsbilidad
en condiciones totalmente ajenas sl tema que nos interesa,
Ademds de las consideraéiones que hemos expuesto en el
pérrafo anterior, en andlisis del precitado precepto del 0ddigo
de la materia, con referencia a la fraceidn XV del articulo 27
constitucionel, conviene agregar que en la ley reglamentaria se
sigue un sistema distinto Jel adoptado en 1]a respective dispo-
sicién fundamental, puesto que en tanto que en ésta se determi-
na en forma especifica lo que debe entenderse‘poé‘pequeﬂa Pro~
piedid agrfeola, en el precepto reglamentario, siguiendo el -
camino marcado en lo9 anteriores Cédigos de la materia, se es~-
tablecen las situaciones jurf{dicass que determinan la inafecta-~
bilidad en relacidn a los procedimientos dotatorios, empliato-
rios d de ereacidn de nuevos centros de poblacidén agrfcola, sin
hacer referendia alguna a la institucidn que nos ocupa. Es ine-
teresante atender al efecto, lo que uno de los contados comen-
taristas del Cddigo de la materia expone: "La simple lectura de
aste articule revela la diversided de conceptos en torno a la
propiedad inafectsble, También pone de manifiesto que la super-
ficies inafectables se han ido estableciendo en funcidn de ecir-
cunstancias histdricast En seguida formulamoa unos breves co~
mentarios sobre las diferentes clases de inafectabilidad conse-
gradas en este predepto. Por lo que foca & las 100 heciéreas
de riego o humedad de primera y a las 200 de temporal o de agos-
taderos susceptidbles de cultivo, sdlo se presentan dos proble~
mas: Primero, medir con exsctitud,correctamente las superficies;
Begundo, hacer una justa clasificacidn de las tierras. En con-
gecuencia, es evidente gue la inafectabilidad no puede protejer
mis de cien hedtareas de humedad al smparo de una falsa elasi-
ficacidén, ni més de doscientas hectéreas de temporal o de super-
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ficies equivalentes conforme a lo establecido por el artfculo
106, Por lo que toca a las 150 hectdreas dedicadas al cultivo
de algoddn, la inafectabilidad queda condicionada a dos circuns-
tancias; la, Que estén de verdad dedicades &l eultivo del atgo-
d4dén, y 2a. Que reciban el riego por avenide fluvial o por bombeo,
En consecuencia, si las tierras dejan de destinarse al cultivo
del algoddén o si reciben‘eI agua en forma diferente a la indicada,
sélo deberédn respetarse como inafectables hasta 100 hectéreas.
La fraccidn IV de este precepto declara como inafectables hasta
300 hectéreas en explotacidén destinadas al cultivo del plétano,
ctifia de azicay cefé, hemequén, hule, cocoteros, vid, olivo, -
quina, vainilla, cacao o d4rboles fruteles. Para que esta ina~-
fectabilidad subsista, se requiere que se mantengan en explota-
cidn dichos cultivos, de modo permanente y adecuado. Asi, por
ejempio, una superficie de 300 hectéreas sembrada con 5 6 10 -
érboles frutales por hectdrea, indudablemente que ho tiene dere-
cho a la inafectabilidad y que ésta presupone gue la superficie
total estd debvidamente cultivada, Al reducirse o suprimirse
estos cultivos especieles, cesa el derecho a la inafectabilided.
La fraceidn IV Bis se refiere a terrenos dedicados al cultivo
del guayule y establece una forma de inafectasbilidad muy especisal
referida nada mds a siete Estados de la Republica y por tanto
no aplicable en todo el territorio nacional. Es una inafecta-
bilidad temporal por 50 afios prorrogebles hasta por 20 aflos més
¥ que se origind durante la guerra por la grave escasez del hule,
41 concluir la guerra volvid la normalidad al mercado del hule y
se dejd de explotar al guayule silvestre, En consecuencia, se
trate de una inafectabilidad nacida por circuns%ancias provoeca-
das por la guerra y que han desaparecido; de une inafectabilidgd
importente que no hey razén pera conservar y oue hasta la fecha
nadie ha solicitado ni utilizado“. (18)
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Indudablemente que constituye uns diffcil problema la de-
terminacidn del concepto de pequefia propiedad agricola que se
requirre en la temdtice fundamental de eate trebajo, atendien-
do primeramente a la referida diversided de sistemas entre las
normas fundamentales y reglementarias relativas; sin embargo,
in nuestra opinidn, este asunto deberia resolverse, en princi-
plo, etendiendo a la superior jerarquie de lags normes constitu~
cionaes, conforme & las cuales deberd procederse a delimiter
el concepto juridico que nos interesa, Esta es una vieja cues-~
tidn, Mendieta y Miliez, en la primera edicidén de su "E1 Sistena
hgrario Constitucional®, advertia que en su estructura snterior
le Ley Fundementel consignzba el respeto a ls pequefla propiedad,
pero sin definirle, por lo cusl se planted este problems desde
el principio mismo de la integrecidén del Derecho Agrerio nacional,
El propio autor refiere que desde la iniciscidn de la vigencia de
le Constitucidn de 17, la Comisidn Nacional Agraria se encontrd
précticamente desorientada en la materia, habiéndose sustentado,
en prineipio, los diversos ecriterios siguientes: "lo.- la peque~
fla propiedad es la extensidn de cincuenta hectédreas que la Cons-
titucidn sefiale como intocable en los casos de restitucidn...”
"28.- la pequefia propiedad debe estimarse por comparecidn rela-
cionando la extensidn de los latifundios inmediatos al pueblo
solicitente de ejidos, de tal modo que el menos extenso serd con-
siderado como pequefia propiedad intoceble., Este criterio acep-~
tado por el Ejecutivo en numerosas resoluciones y auin prohijado
por la Corxrte en algunas ejecutorias, ere absurdo, porque resul-
taba en algunos cesos que un latifundio de diez mil hectdreas
era tenido como pequefla propiedad, solamente porgque los otros
latifundios afectados con la dotacidn eran mds extensos., Ia
designacidn de pequefla propiedad en estos casos era verdadera-
mente irdnica. Afortunademente la Corte sentd jurisprudencie



desechando tal criterio..." "3o.- se bused entonces en 1s misma
Constitucidn la base que sirviera pars Ffundar otro concepto de
pequefia propiedad y se creyd haberlo encontrado en la fraccidn
(a) del pdrrafo XX, en la quel ge establece gue en cada Estado

¥y Territorio se fijard la extensidn méxima de tierra de que pue~
de ser dueflo un sdélo individuo o sociedad legalmente constitui-
da. Esa extensidn se considerd como pequefia propiedad, puesto
que l» misma Constitucidn parece protegerla; perc un cuidadoso
oxémen del artfculo 27, nos demuestra que esta disposicidn estd
relacionada con la que contiene el péArrafo segpndo que ordena

la asdopcidn de medides para el fraccionamiento de latifundios,
En efedo, la base fijada en el inciso (a) del pérrafo XVII, -
tiene por objeto obliger al latifundista a fraccionar sus tie~
rras, adn cusndo no heye pueblos necesitadbé en las inmediscio~
nes,-con ¢l sélo objeto de que la propiedad gquede bien repartida
¥ pare obtener lz destruccidn de los Mifundios; en consecuencis,
las extensiones fijadas en ceda Estado o Territorio, se conside-
rardn como no latifundios pero no como pequeiia propiedad, porgue
una extensidn determineda puede ser demasiado exbensa para con-
siderdrsele pequefia propiedad y sin embargo demasisdo corta para
constituir un latifundio...” "40.- la Suprema Corte de Justicis
de la pacidn fijé un nuevo criterio sobre le Pequefia Propiedad,
entre otras, en la ejecutoris de tres de abril de 1918, en el
amparo de Salceda y Rafael G. En esta ejecutoria se dice que
"En el lenguaje comﬁh se entiende por pequfla propiedad la por-
¢idén de tierra que pueda cultivar, por si mismo, un campesino o
una familia campesina; o bien, la procién cuyo cultivo produce lo
bastante para la subsistencia del jornalero y su femilia", En
cuanto a este Hdltimo criterio, el propio eutor observa acertada-
mente su inconveniencia, porque en tales condiciones la pequefia
propiedad no podris iiferenciarse de la unided de dotaeign eji~
dal; aseverando ademds, el repetido espedielista, que en-contra
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de tel interpretacidn se encuentra el texto mismo del artfculo
27 constitucional, al establecer a la pequeila propieded como
un limite juridico para la dotacién.ejidel. (19)
Posteriormente a la confusa etapa & que hemos hecho refa-
rencia, en los primeros ordenamientos reglementarios en meterim
agraria, del artfculo 27 constitucional, comenzé a determinarse
la insfe¢tabilidad agraria en funcidn de las superficies y ca~
lideades de tierras correspondientes, como hemos precisado en
la primera ‘parte de este capitulo. Ea lea Ley elaborada por -
Narciso Bassols, se adoptd un nuefo sistema para determimer la
pequeiia propiedsd, considerando que dehia existir una relacién
inmedinta entre la superficie de le parcela ejidal y la de Xa
pequepn propiedad, estableciendo que ésta deberfa ser cincuenta
veces megyor que aquélla, Unos eflos después, como también hemos
dejado enotado, se introdujo el concépto juridico de gque se tra-
ta une modaelided econdmica, al agregar en el texto constituciox
nal, las palebras "en explotacidn" a la pequefia propiedad a que
se hace mencidn en el pérrafo tercero del articulo 27 constitu~
cionel., ©Por dltimo, en la mds reciente de las reformas al sis-
tema agrario fundemental, manteniendo en lo esencial la estruc-
tura anterior en este campo, se ha determinado categdricamente
lo que debe entenderse juridicamente por pequefia propiedad sgri-
cola inafectable, tomando en cuenta, al efecto, las superficies
y caolidad de tierras, asi como la espedie de cultivo = que se
encuentran dedicadas. Tenemos pues que, a pesar delas justifi-
cadag criticas que en determinedos aspectos de la reforma de 46
pueden aceptarse, la institucidn de que se trata posee actual-
mente una precisidn eceptable en su delimitacidn constitucional,
sin que esto quiera decir que la estructura actual nos parezeca
perfedta, En el capitulo final de este trebajo nos ocuparemos
de la critica respectiva y trataremos de exponer lo que en nues-
tro concepto, lebe entenderse como pequefia propieded agricola
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nafectable, mediante las reformas jurfdicas relativas, tanto
ara los efectos directamentg agrarios como en lo que hace al
mparo en materis agraria.
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CAPITULO TERCERO

EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AGRARIA,‘
EN RELACION A LA PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA.

En los dos capitules anteriores de este trabajo creemos
haber someramente dejado definida le naturaleza jurfdics de la
pequefla propiedad agrfcola inafectable, por lo que hace al De-
recho Agrario nacional; ahora, nos toce, con el fundamento de .
referencia, relacioner a la propia institucidn con la defensa
constitucionul que en beneficio de la misma, es posible e trs-
vés del juicio de garantfas,

A1 efecto, emprenderdmos en principio una resumida expo-
sicidn de los antecedentes y el desarrollo de la inatitucidn
del amparo en nuestra legislacién, hasta llegar a la estructu-
ra general de la misma, con objeto de estar en condiciones de
vineular nuestros conocimientos d4 cardcter sgrario, en el con-
texto propio del juicio de garantfas,

. Mx Zamudio advierte que el juicio de amparoc es una -
institucidn compleje de cardcter procesal, integrada a través
de una diffcil evolucidén gue ha tenido lugar en la historia na-
cional, y que por ésto, es decir stendiendo a las vicisitudes
por les que he tenido que straveser el propio instituto, el -
mismo se ha caracterizado como un simbolo en la lucha por la
livertad politica y social, profundamente arraigada en la con-
ciencia nacional. (2)

Las caracter{sticas histdricas y filosdficas que el pre-
citado autor certersmente atribuye & dicha institucidn, resal-
tan con plena clarided en la cuestidn egraria, con referencia
a la pequefla propiedad esgricola, por cuento la existencia misma
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de esta institucidn depende, & nuestro juicio, de la de-
fensa constitucional derivada del amparo; sin ella, como tor-
pemente pretenden algunos, la institucidn agraria mencionada
desapareceria en el maremagnum de la irresponssbilidad y la
rapifia burocrdticas, Por supuesto que nuestra posicidn se
refiere a lo que ha dado en llamarse "auténtica" pequefia pro-
piedad agricola en explotacidn, diferenciando a ésta .de los
latifundios y dé los predios viciados por la simulacidn; ya
en la parte final de nuestro trabajo trataremos de planteer
los criterios téenicos y juridicos para dete minar la autenti-
cidad de que se trata, asf{ como la wedida en que debe modeler-
se el juicio de garantias, para que en ninguna forma pueda cons-
tituir un obstéculo a la redistribucidn de la tierra, gquedando
subsistente, sin embergo, como medio supremo de defensz legal
para una de las dos formas fundementales de tenencia de la
tierra, creada por la reforma ggraria mexicana,

El emparo mexicano ha sido cousideraio como una institu-
cidn tipicemente nacional, en cuye integracién, sin embargo,
han intervenido elementos externos, los cuales fuéionados en
la doctrina y en la actividad jurisdieccicnal, han llegedo a ~
configurar el repetido instituto de una manere singular.

En cuanto a los antecedentes externos, pucden diferen-
clarse las corrientes anglosajona, hiSpénica ¥y francesa. La
primera de éstas es probablemente la més interesante, puesto
que el constitucionalismo norteamericano, doctrinaria y téeni-
camente, constituyd una importante inspiracidn inicial para los
ereaiores del smparo mexicano, fundamentalmente por lo que hace
a la configuracidn externa de la institucidn. E1 sentido y orien~
tacidn de la misma, fueron nutrides por la cultura juridica hispé-
nica y por la culture francésa liberal., Por dltimo, entre los
elementos de cardeter externo representa una contribucidén decisiva,



la adopeidn péulatina de la técnica de la casacidn ean el amparo,
considerado éste como control de la legalidad.

Resumiendo la revisidn de los antecedentes’del institutoe
que se estudia, en el marco de la legislacidén funiamental de
México, Fix Zamudio eéscribe que deben mencionarse los giguientes:
"a).~ E1 artfeulo 137, fracecidn V, inciso sexto, de la Costitu-
cidn de 1824 establecid que la Suprema Corte de Justicia tenfa
facultades para conocer ".p.de las infracciones de la Constitu-
cidn y leyes generales, segin se prevenga por la ley", pero esta
disposicién no fué reglamentads y su trascendencia pasd inad~
vertida para nuestros publicistas. b).~ En las Siete Ieyes
Constitucionales de 1836 se hizo el primer intento de esteble-
cer un drgano protector de la Constitucidn, de cardeter polfti-
co, denominado Supremo Poder Conservador, gue sin duda se ins-
pirdéd en el sistema semejante establecido por Sieyes en la Cons-
fitucidn francesa del 22 frimario del afio VIIT (13 de diciembre
de 1799) y cuyas facultades desorbitadas e ingenuas, determi-
naron su fracaso. c¢).~ Un esbozo de garantia jurisdiceional
para la proteccidn del ciudadano contra la indebida expropia-
cidn de su proviedad, lo encontramos en el artfculo 20., frac-
cidn III, de le Primera Ley Constitucional de 1836, de acuerdo
con el cual, se podia reclamar la calificacidn de utilidad pd-
blica efectuads por las autoridades administrativas al decretar
la expropiacién, ante la Supreme Corte de Justicia en la Capi-
tal, o ante el Tribunal Superidr, en los Departamentos., Se
hizo el intento de reglamentar esta reclemecidn a través del
proyecto de la "Ley para el arreglo de la Administracidn de
Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comin®, formg-
lado en el aflo d& 1§38. 4d).~ Despuds de algunos ensayos pars
atribuir a la Suprema Corte de Justicia le faculi:d de conocer
de las infracciones constitucionales, el control judicial de

Jde Constitucidn surgié por vez primera en el proyecto de Ley
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la adopeidén pauletina de la técnica de la casacidn en el amparo,
considerado 4€ste como control de la legalided,

Resumiendo la revisidén de los entecedentes del instituto
que se estudia, en el marco de la legislacidn funiamental de
México, Fix Zamudio escribe que deben mencionarse los siguientes:
"a),~ El articule 137, fraceidn V, inciso sexto, de la Costitu-
cidén de 1824 establecid que’la Suprema Corte de Justicia tenfa
facultades para conocer ".,.de las infraceiones de la Constitu-~
eidn y leyes generales, segin se prevenga por la ley", pero esta
disposicidén no fué reglementads y su trascendencia pasd inad-
vertida para nuestros publicistas, b).- En las Siete Teyes
Constitucionales de 1836 se hizo el primer intento de esteble-
cer un drgano protector de la Constitucidn, de cardeter polfti-
co, denominado Supremo Poder Conservedor, que sin duda se ins-
piré en el sistema semejante establecido por Sieyes en la Cons-
titucidn francesa del 22 frimario del affo VIII (13 de diciembre
de 1799) y cuyes facultaedes desorbitadas e ingenuas, determi-
naron su fracaso. ¢).- Un esbozo de garantfa jurisdiceional
para la proteceidn del ciudadano contra la indebida expropia-
cidn de su propiedad, lo encontramos en el artfculo 20., frac-
eién III, de la Primera Ley Constitucional de 1836, de acuerdo
con el cual, se podia reclamar la calificacidn de utilidad pu-
blice efectuada por las autoridades administrativas al decretar
la expropiacidn, ante la Suprema Corte de Justicia en la Capi-
tal, o ante el Tribunal Superidr, en los Departementos. Se
hizo el intento de reglamentar esta reclemacidn a través del
proyecto de la "lLey para el arreglo de la Administracidn de
Justicia en los Tribunales y Juzgedos del Fuero Comin®, formy-
lado en el afic d4& 1938. 4).~ Después de algunos ensayos para
atribuir a le Suprema Corte de Justicia la facult:d de conocer
je las infracciones constitucionales, el control judieial de

da Constitueidn surgid por vez primera en el proyecto de Ley



Pundemental de Yucatdn, de 23 de diciembre de 1840, que fué re-
dactado por MNanuel Crescencio Rején, estimado con toda justicia
como uno de los creadores de nuestra méxima institucidn proce-
sal y tambidn el primero que en Latinoamérica inspird la con-
sagracidn legal del control judiciel de la Constitucidn. Al
introducir el nombre del amparo, el ameritedo publicista yuca-
teco tuvo el acierto de haber exhumado, delibersdamente o no,
"un vocablo tan hermoso y expresivo, evocedor y legendario”,
e).~ En el orden federal el amparo fué establecido en el docu-
mento denominado "Acta de Reformas" de 18 de mayo de 1847, gde-
bido a l1la obra indiscutible de Marieno Otero, considerado el
segundo padre del emparo, en cuyoc articulo 25 se senteron sus
basks esencisles y le £érmula clédsice y sacreamental sobre los
efectos particuleres de la sentencia constitucional, conocida
precjsemente como férmula de Oterc, que trasciende hasta nues-
tros dfas, f).-~ Con todo este acervo de ideas, los Constitu-
yentes de 1857 consegraron en los articulos 101 y 102 de la -
Ley Fundsmentel de 5 de febrero de ese afio, los principiocs —--
esenciales que sirven de punto de partida pers la evolucidn
del juicio de amparo, hastae elcanzar el elto grzdo de perfecciow
nemiento con el que lo conocemos en la actualidad". (2)

Con la funiementacidn juridlca de referencia, la doctri-
nay la accidn'jurisprudencial desarrollaron peulatinsmente los
principios delineados en los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucidn de 1857, en una doble direccidén, como sefiala el propio
autor, politica y procesal. En el primer sentido, nuestro ins-
tituto se ha desarrolledo hacia la centralizacidn de todes les
controversfms judicisles de los diversos 6rdenqs, en el #dmbito
de la justicia federsal, habidndose llegado 2 la tutela generel
del orden jurfdico en la 1lamada gerantia de la exacta aplica-
cidn de latley. Este tendencia centralizadora,.de marcado ca~
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rdcter politicb, a pesar de la oposicidn de algunos especislis-
tas en la materia y de lo que temporalmente dispuso el artfculo
80. de la Ley de Amparo de 1869, essi inmediatemente derogado,
he obedecido a un propdésito generasl de reslizer la justicia por
medio de la estricta aplicacidn de las disposiciones juridicas,
ain por encima de las posibles desviudiones a que se encuentren
sujetos los drgancs jurisdiccionales de cardeter loesl ¥y del
fuero comin., En el aspecto procesal, el amparo ha sido objeto
de una transformacidn especisl, puesto que primero fud confi-
gurado como un procesc estrictemente constitucional que se tra~
mitsba & través de un procedimiento unitario de tipe inquisito-
rio gue se iniciaba eq primera instancie ente los Juedes de Dis-
trito y en segundo grado, por revisidén de oficio, ante la Supre- E
me Corte de Justicia, ademds de que la ley sélo reconocfa ca- '
lidad de parte a2l guejoso agraviado. Dicho sistema se ha trans-
formado, asimilendose al proceso contradictorio} pues ya desde
el Cddigo Pederal de Procedimientos Civiles de 1908 se recono-
cid expresamente la calidad de parte de las autoridades respon-
sables, en un plano de igualdad con el guejoso, atorizdndose
despuds la intervencidn de otros sujetos procesales como el
llemado "tercdro perjudicado” y el Ministsrio PuUblico; y ademds,
el procedimiento oficiocso fué sustitufdo desde la Ley de 18 de
octubre de 1919, por la revisidn a peticidn de parte. Esta
transformacidn procesel ha determinado la existencia de un doble
procedimiento, o sea el del amparo directo, en dnice instancia
ante les Tribunales Colegiasdos devCircuito y la Suprema Corte,

y el del amparo indirecto, seguido en primer grado ante los
Juzgedos de Distrito y en segundo, ante los mismos Tribunales
Colegiados o la Corte, pero siempre a través de una wevisidn

g peticidn de pérte, aceptdndose parcialmente el principio dis~
positivo, ya que por virtud de le reforma de 1951 se admitid
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en materia civil y edministrative el sobreseimiento por inacti-
© vided procesal. (3)

Ademds de les correspondientes disposiciones de nuestros
Cédigos funiementales, el amparo ha sido regulado por Leyes re-
glementarias especificas y por las leyes orgénices de la justi-
ciae federal, asf como por los C6iigos Federzles de Procedimien-
tos., Dentro de la Vigencit de la Constitucién de 1917 fué pri-
meramente expedida la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
104 de le Constitucidn Federal, del 18 de octubre de 1919, -=
ALotualmente, la legislacidn de amparo se encuentra integrada
primeramente por los mencionados preceptos constitucionales; en
meteris reglamentaria, se encuentra vigente la Ley orgénica de
los artfculos 103 'y 107 de la Constitucidén Federal, publicada
el 10 de enero de 1936 en el Diario Oficial de le Federacidn y
refoymada en diversas materias; y por la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn, publicoda en el Diario Oficial de la
Federacidn el 10 de enero de 1936. Ahora bien, tanto los pre-
ceptos constitucionales mencionados como los ordenamientos re-
glazentarios citados hen sido reformados, primero por Decreto
de 30 de diciembre de 1950, en materia estructural y procesal,
¥y por decreto de 30 de octubre de 1962, reformando la fraccidn
II, del articulo 107 citado. Esta dltima reforma es particular-
mente relevante para nuestro tema, en virtud de que mediante la
misma se establecieron nuevos lineamientos para el amparo en
meteria egraria, '

Estructuralmente, en cuanto a institucidn procesal, con-
forme a su cetual legislacidn, pueden considerarse cuatro as-
pectos distintos del amparo mexicano; el amparg como defensa de
los derechos de libertad; el amparo contra leyes; el amparo en
materis judicial o amparo-casacidn; y el amparo administrativo,
este dltimo con dds_éxPresiones especificas, 1o’ primera como
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’,,recurso de cgsacidn admlnstrativa ¥ le segunda como procedimien-
. ev;516n fiscal. En materia agreria, estimamos que el

nstituto opera, principalmente, en la cuerte de sus -

; es ‘mencionadas, es decir en materia administrativa, -

unque es posible que por excepcidn tenga lugar el amparo contra

: ;leyes ‘en este campo.

El destacado especialista Ignacio Burgoa distingue cuatro -

~épocas en relacidén al amparo en materie agraria. ILa primers’

se extiende de 1917 = 1931; e segunla de 1932 a 1934; la terce-k

ra de 1934 a 1947; y la cuarta parte de 1947 hasta la actualidad,
segin el propio autor. Por nuestra parte, creemos conveniente
agregar una breve refersncia a la etapa anterior a 1917 y, dentro
de la cuarta época, diferenciar los periodos consecuentes a las
refornas 41 artfculo 107 constitucional y a la Ley de Amparo,
asi como a la Jurisprudencia estublecida recientemente con fun-
danento en lo estipulado por el articulo 66 del CSdigo Agrario.
" Con pnterioridad a la Constitucidn de 1917, es decir pre-
viamente a la implantacidn de la actual estructura egraria me-
dinnte el articulo 27 del propio Cddigo fundamental, las insti-
tuciones agrarias correspondientesa a los diversos ordenamien-
tos constitucionales, a partir de 1824, se encontraban tuteladas
dentro del régimen general de irrestricta procedencia del juicio
de amparo., En tales cohdiciones, la propiedad mistica privada
tal como cualquier otra especie de derechos individuales, se
encontraban reforzados por el propio medio constitucional de -~
defensa; ahora bien, la situacidén de los nucleos de poblacidn
de cardcter comunal, fué precaria a consecudncia de la expresa
negacidn aue de su personalidad jurfdica se desprendia del arti-
culo 27 de 1857, por lo cual, obviamente, carecieron dichss en-
tidades agreries de la posibilidad de ocurrir al juicio de ~-
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garantias, dentro del periodo de vigencia de esta dltima Ley
Fundamental,

Respecto a la p?imera época del amparo en materia agraria,
el citado jurista ge remite a su obra "E1 Juicio de Amparo",
recordéndonos que este intituto se encuentra regido por un prin-
cipio bdsico, conforme al cual la procedendia contitucional del
mismo s8lo puede ser objeto de salvedades o excepciones, en los
casos expresamente consignados en }a Ley Fundamental; esto es
que le improcedencia absolute o relgtivae del amparo en’ﬁetermi-
nadas materias puede Unica y exclusivamente estipularse en nor-
mas juridicas del superior rango constitucional. (4)

A consecuencia de dicho prineipio, nos dice el repetido
autor, sl iniclarse la vigencia de la Constitucidn de 1917, el
juicio de garantias era plenamente procedente para impugnar todo
acto, de autoridad relativo a la reforma agraria, con referencia
al articulo 27 comtitucional y a la legislacidn secundsria de-
rivade de éste, Esto, evidentemente, porque ni en el precepto
fundemental de referencia, en su concepcidn y redaccidn origi-
nalmente aprobada en Querétaro, ni en ninguna otra disposicién
fundamental se estipuld limitacidn o prohibicidn elguna que obs-
truyera la procedibilided del amparo, en cuanto a las resolucio-
nes precidenciales dotatorias o restitutorias de fierras ¥ eguas
en beneficio de los nicleos de poblacidn agraria. En estz si-
tuacidn jurfdicz, la accidn de las autoridades agrerias tendien-
te a la redistribucidn de la propieded egraria, se encontré -
originalmente sujeta 2 control jurisdiceional de los Tribunales
federales, engendrdndose con €ste miltiples problemas en virtud
de la inexistencia de un criterio preciso y deilas deficiencias
estructurales de la legislacidn agraria tanto 6omo de los expli-
cables vicios e irregularidades que sus lncipientes ejecutores
cometian en algo que era completemente nuevo.



= Esté situaclén prevaleeld durante varios afios, desde que
kla Contltuclén de 17 entrd en vigor (1o de mayo de. 1917) hasta
; eljls}de enero de 1932, en que adquirieron vigencia las refor-

‘*fimas 1ntrolucldas a la Ley de 6 de enero de 1915 y a las cuales

: después nos referiremos. En el transcurso de ese periodo, la
'*_Suprema Corte coaocid de miltiples juicios de amparo nue, sobre
todo, se promovian contra resoluciones presidenciales dotatorias
.o restitutorias de tierras y agues por los propietarios afecta-
”dos; ¥ sunque en la moyoria de los casos respectivos nuestro mé-
ximo tribunal negd la proteccidn federal, desplegaba su conirol
gsobre la actuacidn de las sutoridsdes agrarias, pues pars lle-
gar e la conclusidn de que ésta no era violatoria de garantias,
tenfa que enalizarla desde el puntc de vista de su constituciow-
nalidad, habiendo establecido, inelusive, jurisprudencia sobre
esta materia. La ingerencia de los tribunales federales en el
problema agrario al través del juicioc de amparo no era sino la
obligada consecuencia de la procedencia de dste en dicha mate-
ria por el imperativo constitucional del artfeulo 103 y por la
cirecunstancia de que, como ya dijfmos, el articulo 27 no consig-
naba la prohibicidn de interponerle. ILa Suprema Corte, por ende,
cumplid su deber como drganoc de tutela de la Constitucidn y de
la legalidad frente a los diversos actos de autoridad que pro-
pendian a la realizacién de la Reforma Agraria. No por ello
dicho alto tribunal dejd de comprender el elevado interds social
" que ésta representaba; y tan fué asf, que sentd jurisprudencia
considarando improcednte la suspensidén contra la ejscucidn de
las resoluciones dotatotias y restitutories de tierras y aguas,
funddndose en lo previsto en el articulo 55, fraccidn I, ds la
Ley de Amparo de 1919, entonces vigente. (5)

Entre los affos de 1923 a 1927, se produjeron ¢iversas eje~
cutorias de la Suprema Corte de Justicia de la nacidém, recono-
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“ciendo la procedencia del juicio constitucional en cuestiones
. agrarias y propugnando la proteccidn de la justicia federal en
los casos en que los actos reclamados hubiesen violado las ga~
rentf{as fundamentales de sudiencia y de legalidad. Més tarde,
por el afio de 1929, el expresado drgeno jurisdiccional modi-
fied su eriterio, sin determinar le improcedencia del amparo
en la propia materia,llegando & establecerse jurisprudencia en
el sentido de que, tode vez que las resoluciones presidenciales
egrarias eran susceptibles de impugnarse judicialmente conforme
el artioulo 19 de la Ley de 6 de enero de 1915, entes de ejer-
citar la excepcional accidn constitucional, deberia quedsr ego-
tado el procedimiento estazblecido en la mencionaila Ley Agraria.
Recuérdese aue en ésta reconocida por el Constituyente con la
categoria de ordenemiento fundamental, en el mencionado artf-
culo,dispuso el control jurisdiccional de los actos juridicos
del presidente de la Repiblica en cuestiones sgraries, mediante
procedimientos judiciales gue diversos del ampsro, eran de la
competencia de los Jueces de Distrito, en primera instencia,
conforme a lo dispuesto por la fraccidn I del artieillo 104 cons-
tituecional. El ertialo 10 de la repetidz Ley disponia en efec-
to que "Los interesados que se creyeren perjudicecdos con la re-
solucidn del Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacidn, podrén
ocurrir ante los tribunales & deduecir sus derechos, dentro del
término de un afio, a conter desde la fecha de dichas resolucio-
..nes, pues pasado este término, ninguna reclamacidn serd admitida."
"En los casos en que se reclama contra reivindicaciones
y en que el interesado obtenga resolucidn.judicial declarendo
ueblo, la sentencie
Nacidn 1s indem—

gque no procedfa ls restitucidén hecha e
sélo dard derecho a obtener del gobiErn de l¢

nizacidén correspondiente."® i e
"En el mismo término de un affo p ir los pro-
pietarios de terrenos expropiados,;rgp

emnizacio~
nes que deban pegérseles", (6) '




El eriterio jurisprudencial a que hemos hecho mencién,

‘ 51 blen apegado al texto de los ordenamientos regpectivos, al
;establecer que adends de la tramitacidn administrativa corres-
,;nonilente ¥ -concluirse ésta, quedaben abiertos dos procedimien~
“tos 3ur15d1001onales sucesivos, el ordinario y el constitucio-
V¥fna1, llegd a constituir un verdadero obstdculo que retardd -
>acon51derablemente la ejecucidn de la reforma agreria en su -

Viéooca. ‘Fundadamente, Mendieta y Mifiez expone al respecto la

i sigulente critica; ".,,el remedio gque se trataba de obtener con
'iiesfa'jurisprudencia; lejos de serlo reslmente, vino a complicar
"la situacidn y a der més armas e los grandes propietarios pera
ila de:ensa de sus intereses. En realidad, a rafz de estable-

. edrse esa jurisprudencis, nadie sabia a punto fijo cudl deberia
ser la naturaleza del juicio a gque se referie la Ley de 6 de
enero de 1915, ni ante qué autoridades hebria de intentarse ni
en contra de quién, ILa mayoria de las demandes se presentaron
ante los Jueces de Distrito, solicitando la revocacidn de las
resoluciones presidenciales y en contra del Procurasdor General
de la Republica; en los juicios a que dieron lugar, no tomaban
parte los pueblos bereficiados con ladotacidn o restitucidn de
tierras que trateba de revocar el propietario afectado y lle~
garon s darse ca2sos en los gue el Procurador se conformé expre-
gemente con la demanda o no se defendid acuciosemente el asunto
respectivo, de tal modo, que los Jueces de Distrito se vieron
en el caso de privar a los pueblos de las posesiones provisio-
nales o definitivas de tierras y aguas, sin que éstos fueran
oidos ni vencidos en juicio, con positiva violacidn de la ga-
rantfs consignada en el articulo 14 constitucional", (7)

Tratando de complementar las observaeclores que aterca de
esta primera etapa del emparo en materia agraria e:pone el me-
estro BurgoA, con el especial objeto de sustanciar el tema es-
pecifico de esta tesis creemos conveniente agregar que en el



propio perfodo, el juicio de garantfas tuvo una irrestricta
procedencie en defensa de la pequefia propiedad agricola, de-
finida ésta conforme a las disposiciones de las leyes regla-
mentarias correspondientes a la propia época, & las cuales -
hemos hecho referencia en capftulos anteriores. BEn suma, la
instituecién sgreria que nos ocupa se encontraba dqurante el pro-
rio lapso en una condicidn privilegiada por cuanto hace a su
proteccidn constitucional,

A lgs anteriores problemas que tuvieron luger con la -
aplicocidn del amparo en cuestiones agrerias, se agregé el re~
lativo & la determinacidn de la categoria politica de los mi~
cleos de pdblacidn agraria, como requisito cuyo incumplimiento
hizo factible la impugnacién de resoluciones presilencisles -
sgrarias, como ocurrid en el ampero interpuesto por Vanlentina
Azeus de Bernot. ILa reafirmacidn del requisito de "categoria
politica" que deberfa satisfacer todo poblado para tener dere-
cho & recibir por dotacidn tierras ¥ agues, provocd una violen-
ta reaccidn en los circulos legislativos en contra del crite-
rio de la Suprema Corte que corrobord dicha exigencia en las
resoluciones judiciales dictadas en el juicio de smparo a que
nos hemos referido, Se planted asi la necesidad de reformar
el articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 con el propdsi-
to de hwucer improcedente el amparo contra las resoluciones do-
tatories o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen -~
dictado o que en lo futurc se dictaren en favor de los pueblos.
Obedeciendo a esa necesidad, el 23 de diciembre de 1931 se ex-
pidid el Decreto respectivo, después de haberse observado el -
procedimiento instituido por el articulo 135 constitucionﬂir'
A consecuencia de tales refarmas, se proscribid tode control

jurisdiceional sobre lichas resoluciones, misme§jquéf
dfan ser impugnadas por ningin recurso legal ordi:
ordinario, segin se calificd al empar91j‘L'”‘”




tadOs 86lo tenfan derscho peara que el Gobierno Federal lss
cubriese la indemnizacidn correspondiente, siempre que hiéiééﬁjw'ﬁ
ran la reclamacidn procedente dentro del término de un:éﬁél
contar desde la fecha en que se hubiese publicade en el Dia
Oficial de la Federacidn la resolucidn pre51denclal dotatori'
o restitutoria. (8)

Objetando severamente la mencionada reformas, Ig
Burgos esdribe gque las razones en que tratd de justif

misma, Yestuvieron inflamadas por la pasidn tendiente desem-
berszar a la politica agraria de todo eontrol juriédiccibnal;
pera asi precipitar la solucidn 21 problenma del cémpo.’ Siguien-
do la proclividad de esta postura, bajo la errdnea inteligencis
de gque era la unica que podia responder y couciliarse con el
afdn revolucionsric de realizar prontemente la reforma sgrariz,
los autores de la proscripeidn del juicio de amparo prescindie~ .-
ron dz toda argumentezcidn le carddter jurilico para lograr suq'ir;
propdsitos, sin comprsnler que, 2l asumir esta actitud, colocge”f?f7 
ban a los postulalos constitucionales de dicha reforma bs jo:la"” -
voluntud unipersonal y onmimoda del Presidente de la Repdbllca N
con la counsisuiente posibilided peligrosa de su 1nobeerv9n01n
o0 quebrantamiento". ‘
Ia reforma constitucional de 1931, por otra parie, gn‘un
infantil afén o probablemente en una dolosa simulacidn, corro-
bord declarativamente un supuesto respeto a2 la pequefia propie-
dad egricola, dejando sin embargo abierto el campo para toda
arbitrariedad administrativa al liberar a ésta del control ju-
risdiceional antes existente, sin substituirlo por ningin otro
régimen de seguridad que funcionera real y efectivemente para
proteger al parvifundio, T
Reetificando el sistema de indefensidn intro’ucido por
1la reforma de 1931, en el affo de 1934, por Decreto de 9 de ~-~
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enero del mismo, las reformas que se habian adoptado a la
Ley de 6 de enero de 1915, pasaron a formar parte del texto
del nuevo articulo 27 constitucional, quedando abrogada la
antigua Ley Agraria de Carrenza. En esta misma época, una
bien autorizada voz elevd su enérgica protesta, en contra de
tal medida; el antiguo diputado Constituyente Pastor Rouaix,
egeribifo lo siguiente: "™0tra disposicidn de una injusticia
inconcebible, que constituye un balddn para la Carta Magna
.de un pafs que se precia de liberalismo y que inicia sus pos-
tulados con los derechos del hombre basados en la igueldad -~
ante la ey, es la cléusule XIV reformada, que a la letra di-
ce: "Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias

o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubieren dictado

en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no
tendrén ningin derecho ni recurso legal ordinario ni podrén
promover el juicio de empero". "Se ve por ella que los te-
rratenientes mexicanos, grendes o pequefios, por el delito de
haber posefdo tierras, se les declara fuera de la Ley, pues
carecen de todo recurso legal y les esté vedado ocurrir a
los Tribunales en demanda de amparo, aun cuvando hayan sido
victimas de wm arbitrariedad manifiesta, con pretexto de la
dotacidn o restitucidn de ejidos a un pueblo., Esta drdstica
reforma a una ley constitucional, sélo se explica por un es-
piritu de hostilidad permenente al grupo de mexicanos que
sostuvo en luche armada, una causa contraria a la del Partido
vencedor, pues para aplicar el programa egrario del Gobierno
de la Revolucidn, no era necesario una medida ten arbitraria
en perjuicio de un grupo determinado de ciuda@anos". (9)



La viril critica expresada en pérrafos anteriores ¥ otras
manifesteciors similares que merecid la extrema medida derivala
de las reformes constitucionales de 1931 y de 1934, fueron to-
talmente desestimadas por el sector pdblico y lo que todavia
fuepeor, en el afio de 1934 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn extendid el absurdo, haciéndalo llegar a la interpreta-
oidn de que la improcedencia raiical del amparo reapecto de las
resglueiones presidenciales agrarias, comprendia a la pequefia
propiedad rural. Asf, ademds de las inconveniencias jurfdicas
derivedas de la supresidn de todo control juris&iecional ie 1a
aceidn administretiva agraria, se llegd al lamentable caso de
involuerar en esta equivocada politica a la desproteccidn casi
total del parvifundio, a pesar de que el fomento y la proteccién
de éste habfan formedo parte no sélo de la ideologfa revelucio-
naria original, sino del conjunto mismo de garantfas sociales
que llegaron a constituir el texto fundimental del articulo 27
constitucional., Por el afio de 1946, a travéds de un diario ca-
pitalino, Ignacio Burgoa analizé la descabellada jurisprudencia
que involucraba a la pequefla propiedad en las disposiciones de
la fraccidn XIV del articulo 27 comtitucional, partiendo de la
fundada aseveracidn de gue la exigua produccidn egricola propisa
de dicha época encontrsba como una de sus prineipales causas la
falta de garantias existentes en cuanto a la tenencla de la tie-
rra y en especial verjuicio del parvifundio, En la segunda ~-~
edicidn de la obra del propio jurista "El Juicio de Amparo®, en
relacidén al repetido criterio jurisprudencial integrade en 1934,
ge anotd lo siguiente, entre otras interesantes observacidnes:
"Ln jurisprudencia se ha establecido en el sentido @e qus el -
amparo contra actos que por los motivos indicados afecten a la
pequefla propiedad, es improcedente..." Nosotros no estamos de
acuerdo con la declaracidn jurisprudencial de gque el juicio de
amparo contra resoluciones restitutoriss o dotatories de tierras
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Yy aguas en fevor de los pueblos y que hayan afectado & la pe~
guefla propiedad agricola, sea constitucionalmente improcedente,
Por el contrerio, creemos que, si bien el Constituyente de 17 '
vedd a los grendes propietarios o letifundistas el ejercicio

de lazccidn conotitucionel, contra las mencionsdes resolucio~
nes, la fraccidn XIV del articulo 27 de la Ley Suprema, que con-
tiene esa prohibicidn, no puede ni debe aplicarse extensivemente
8 los pervifundistas, In efecto, la extensidn de la procedencia
del juielo de amparo en su aspecto contitucionsl, sdlo en 1a
propia Ley Fundemental debe tener sus limitaciones; en otres pa-
labres, la improcedencia del Jjuicio de amparo, por razdén de la
naturaleza material del acto reclamado y de la categoris o ca-
lidad de personas por éste efectadass, sélo puede y debe consta-
tarse por la propie Constitueidn, pues de lo contrerio, es deeir,
8i tal improcedencia se estableciera por une norma secundsris,
éstn seris inconstitucional por pugnar contra el articulo 103
por rezones obvias..."la jurisprudencie de la Segunda Salz de

la Suprema Corte de Justicia, al estsblecer que los pequefios pro-
pieterios afectados por restituciones o dotaciones de ejidos o
aguas en beneficio de los pueblos no pueden promover el juicio

de amparo contrz tales actos, se funda en unea interpretacidn ‘
letrista de la fraccidn aludida con antelacidén, interpretacidn
que, por ser de esta naturaleza, es muy deleznable, Probehle-
mente se tomd en cuenta en forme cislada y desvineulsda la .‘ .
disposicidn de referencia, como si se tratase de un dnlcO‘pre-g;”f“
cepto sin relecidn con otros imperetivos constltucionale\ e
atendiéndose solemente ‘a sw redaccidn litersal. Claro'e

,{eedencie del Juicio de amparo atafle a los grandes
: ﬁos propleterlos ‘rurales o & ambos, sino’ que se
"propletarios afectados" en general"..."el pérlef

1ern"a 1os

axcgrq del
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articu10327 constltuc, '1bconsigna la posibilided o suscepti-
,billdad'Jlrldicalde ue los letifundios se fracclonen para los
dlﬁtlntos propdsitos que en la disposicidn rela tivae se mencio-
nan,kdeqla;ando categdricamente en su Ultima parte que siempre
ge respetard la pequefia propiedad egricola en explotacidn. Por
fsu parte, la fraccidn XV del artfculo 27 constitucional menda
que "las Comisiones Mixtes, los Gobiernos locales y demds auto-
ridedes encergedes de las tramitaciones sgrarias, no podrén -
afectar, en nihgin caso, la pequefia propiedad agricola en ex-
plotacidn e incurrirédn en responsabilided, por violacidnes a la
Constitucidn, en caso de conceder dotaciones gue la afecten”.,

“Por consiguienfe, la afectabilidad en meteria agraria se con-
trae, de acuzrdo con las disposiciones constitucionales de re-
ferencin, a la gren propiedad o latifundio, quedando exenta de
ella la pequefia heredad agricola, sidmpre y cuando esté en ex-
piotacidn. En otras palabras, y como consecuencia de esta evi-
dente circunstancia juridica constitucional, los propietarios
afectables serdn los dueflos de los latifundios y a los inafec-
tables los titulares de la pequefia propiedad”..."Ahors bien,

de confromidad con los imperativos constitucionales a que aca-
bamos de aludir, ya no fué necesario que se hiciera la distin-
cidn en la fraceidn XIV del artfculo 27 constitucioanl entre
grandes y pequefios propietarios, pues el hablarse en ésta de
wpropletarios afectados" (esto es, los afectebles que sufrieron
un gcto de afectacidn en suw propledades), légica y neceszria-
mente aludid & los grandes propietarios, que son los unicos que
constitucionalmente pueden afectarse por los actos indicados
con anterioridad. Seria una contradicecidn absurda e inadmisi-
ble de la Constitucidn para consigo misma, que en el pdrrafo
tercero y en la fraceidn XV del articulo 27 constituvcional de-
clarara inafectalde, como lo hace, la pequefia propiered y que en
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1& fraccndn XTV del propio precepto, implicara la posibilidagd
~de que hubiesen podido ser afectados sus titulares"..."De lo
‘anteriormente transcrito se deduce que la jurisprudencie de la
Supreme. Corte es, a nuestro entender, la principal responsable
de que la pequefia propiedad sgricola se encuentre sin proteccidn,
al interpretar errdneamente la fraccidn XIV del articulo 27 cons-
titucional a través de la idea de "propieterios afeétados". (10)

Por nuestra parte, no podemos menos que solidarizrnos con
les opiniones expuestas por el destascado publicista en las 1i-
nees precedentes, muy seflaladamente en virtud de la correcta y
suténtica interpretacidn jurfdica que en las mismas se formula y
de la cual debid haberse desprendldo un criterio jurisprudencial
que dejara subsistente le procedencis del juicio de amparo en
favor de la guténtica pequefia propiedsd rursl.

La muy lementablé sitvscidn a que hemos hecho referencia,
subs{sti6, con la grave moialidad consecuente de la jurispruden-
cla integrada en 1934, hasta el afio de 1947 en que entrd en vi-
gor la reforme constitucional conforme a la cual el articulo 27
adquirié su estructura actual, de ella arrance la cuarta y Wltima
época del empero en materia sgrarie, a la que habremos de refe-
rirnos enseguida.

Con anteriorided a la reforma de 1947, diversos sectores
de opinidn pUblice y especialistas en la materia habfan venido
pugnando poraue se corrigiera la situecidn juridica que resulta-
ba précticemente. negativa pesra la pequeiia propiedad agricola, en
virtud de la notorie injusticia que esto representaba, en franca
contradicecidn con los postulalos eriginales gue integrd el Cons-
tituyente de 1817 en materia agraria, Entre las més destacadss
opiniones al efecto se encuentran indudeblemente las que reite-
radcnente estyvo postulendo el Dr, NMendieta y Nifiez, si bien su
punto de viste no fué estrictamente seguido por:el legisledor
en esta materis, creemos gue en elles se enontrd la funiemental
ingpiraceidn. El propio especialista, en su obra "El Sistema
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Agrario Constitucional® y en articulos pudblicsdos en "El1 Univer-
gel", sostuvo la tesis de que las r:formes de 1931 y de 1934 en
este campo, hebfan determinado la proscripeidn lel juicio de -
ampare tento para los grandes como para los pequefles propieta~
rios, advirtiendo, sin embargo, el contrasentido existente en la
falta de claridad de las propias reformas, de la cual resultaba
la perjudiciel interpretacidn que al efecto realizdé la Suprena
Corte den 1934. En consecuencia, Mendieta y Nifiez propugné por
el restablecimiento del juicio de amparo exclusivamente en favor
de los pequeillos propietarios agricolas, proponiendo que se san-
cionara7gravemente a quienes ostentdndose indebi lamente con 1la
categorfa de pequefios propietarios abusaren del propio juicio,
obstaculizdnde la rediatribucidn e la tierra; ademds, se propuso
un sistema probatorio para establecer debiilamente la expresada
calijad juridica de los parvifundistas. Asunto fundamental con-
siderado en las ideas raformistas del proplo especialista, fud
tambidn el relativo a la necesidad de sstablecer los criterios
Jjuridicos precisos para delimitar constitucionalmente & la peque-
fia propiedad agricola. En el "Primer Congreso Nacional Revolucio-
nario de Derecho Agrario”, por el afio de 1946, el Dr. MNendieta y
Ndfies presentd un trabajo con las siguientes proposiciones: "l.-
Bl rastablecimiento del juicio de amparo en favor iuniczmente de
los pequeilos propietarios con drdsticag sanciones para quienes
sin tener esa calidad, lo promovieran contra resoluciones dotato-
rias o restitutorias de ejidos. 2.~ Que se fijara la extensién
de la pequefia propiedad en el texto mismo del articulo 27 de la
Constitucidn para ponerla a salvo de las fluctuaciones reglamen-
tarias. 3.~ Que se elevaran a la categorfa de constitucionales,
introduciéndolas en el texto del articulo 27 de nuestra Carta -
Polftica, las inafectabilidades de extensiones mayores de la
pequefia propiedad en razdn de sus cultivos o de su destino: crfa
de ganado, reforestacidn, ate., etec." (11)
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‘ : La ponencia en cuestidn fué rechazada, dentro de un am-
,biente demagdglco h's confucionlsta, La ignorancia de quilenes
‘T'dictamlnaron negativamente a este respecto destaca en el punto
del dictdmen correspondiente, en el cual se estsblece: "Unico,=-
Se rechaza la ponencia de que se trata, No se recomienda, en
dbscluto, el restablecimiento del amparo en favor de los propie~
‘tariosilegalmente afectedos®. BEn esta forma, se mezclsha la
situacidn de los propietarios, "legalmente afectados" con 1a de
tlos pequeﬁos propietarios; cuye perjuicio reiteradsmente pros-
~cribe el texto fundamental; lejos pues de entrar en el asunto
~ planteado, se repitié el errér de las reformas de 31 yde 34y
“‘dq la jurisprudencia de 43, una vez més se trataba de mentener a

- :los parvifundistas de México inermes ante la voraecidad burocrd-

‘tica, amparsda en la supuesta infalibilidsd, casi divina, de le
primera autoridod egraria de la Repiblica. (12)

Précticemente al iniciarse el sexenio presidencial 1946-1952,
el Ejecutivo de la Unién envid al Congreso una iniciativa de re-

- formas a diverses fracciones del artfculo 27 constitucional, en
ellas se comprandieron la determinacidn de la pequefia propiedad
agricola en cuanto a la superficie y clases de cultivos y el es-
teblecimiento de la propiedad ganaderas inafectable, ademds de la
delimitacidn constitucinnal y smplisecidn de 1a,su§erficie de la
parcels ejidel; asimismo, se propuso el resteblecimiento parcial
de la procedencia del amparo en favor de los poseedores de cer-
tificados presidenciales de inafectabilidzd agreria.

La exposicién de motivos del sludido proyecto se inicime
‘haciendo historia de los problemss por 1los gue ha atravesado la
pequefia propiedad en relacidn al amparo, declara enfédticemente
la legitimidad histdéries y la categorias constitucional de la ins-
titucidn egraris que estudiamos, concaptuéndola como uno de los

pilares de nuestra estructura sgraria, creados por la Revolucidn



Mexicana., Hespecto del requisito de la posesidn del cdrtifi-
cado de inafectabilidad para la procedibilidad lel amparo, se
explica por el ejecutivo que ",..Es propdsito del gobierno que
presido apresurar por todos los medios posibles la entrega de
los certificados de inafectabilidad para que la re quefla propie-
dad, ademds de la garantia que en sf mismo supone aquel certi-
ficado, tenga expedita la via de amparo, Con objeto, ademds

de que el derecho al amparo de los pequeflos propietarios no
quede condicionado a la entrega de los certificados, enviard
oportunamente a la H, Cdmara de Diputados una iniciative de re-
forma e la Ley de Amparo en vigor con el propdsito de evitar
que se consumen de manera irreparsble afectaciones o privacio-
nes ilegeles de paquefias propiedades. En dicha iniciativa de
reforma se establece que a partir de la presente reforma cons-—
titucional, la falta de expedicidn oportuna de los certificados,
no privard a los pequeflos propietarios, que después la obtengan,
de su derecho al smparo, lo que significa, en otras palabras,
que no correrd el término para la interposicién de amparo, con-
tra las referidas afectaciones o privaciones ilegales." "la
posesidn de certificados de inafectabilidad es y debe ser con-
dicidn necesaria pera que se abra la via de amparo, ya que la
expedicidn de aqudéllos es el reconocimiento, de parte del Estado,
de aue efectivamente se tratia de una auténtica pequefia propiedad.
De opter por otro camino, el reparto agrario estarfa expuesto,
como lo estuvo en el pasado, a seguir un proceso lento s conse-
cuencia de procedimientos de mala fe de parte de supuestos pe-
quefios propietarios". "De esta manera, al mismo tiempo que se
protege el derecho de los pequeflos propietarios, sigue en pie,
como hasta ahora, la privacidn del derecho de amparo para los
grandes terratenientes, con el objeto de que el reparto sgrario

,i,agviw,,WW4,a,



-pueda’ tener la celeridad necesaria para dotarﬂde}tiernas a:fddbé
los campesinos que auin carvecen de ellas. (13) =

En la discusidn final de la iniciativa de oue se trata se
propuso y se aprobd agregar la expresién "en explotacidn" a la
mencidén de la pequefia propiedad egricola o ganadera que el texto
original del proyecto no contenia. Con esa sola adicidn, la re-
petida reforma fué aprobada quedando en consecuencia la estruc-
tura de las frecciones KIV y XV del articulo 27 constitucional
en la forma que se encuentra vigente y cuyo texto es el que —-
.sigue: "XIV.- Los propietarios afectzdos con resoluciones do-
tatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dic-
tado en fevor de los pueblos 0 que en lo futuro se dictaren no
tendrdn ningdin derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrén
promover el juicio de amparo. Tos afectados con dotacidn, ten-
drén solamente el derecho de acudir al Gobierno Federal para
que les sea pagada la indemnizacidn correspondiente., Este de-
recho deberén ejercitarlo los interesados dentro del plazo de
un afioy a conter desde la fecha en que se publique la resocluecidn
respectiva en el Diario Oficial de 1la Feieraeidn. Fenecido ese
término, ninguna reclamacidén serd admitide. Los dueflos o posee-
dores de predios sgricolas o ganaderos, en explotacidn, a los
que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de
inafectabilidad, podrén promover el juicio de ampero contra la
privacién o afectacidn agraria y.legales de sus tierras o sguas.
XV.- Las Comisiones Wixtas, los gobiernos loccles y las deméds
autoridades encergades de las tramiteciones sgreries, no podrén
afectar, en ningén ceso, lae pequefia propiedad agricola o gana-
dera en explotacidn e incurrirén en responssbilided,.por viola-
eidnes a la Constitucidn, en caso de conceder dotaciones que la
afecten. Se considerard pe@ueﬁa propieded agricolas la que no
éibedafdé,cien hectéreas de riego o humedad de primera o sus




equivelentes en otras clases de tierras, en explotacidn. Para
los efectos Je la equivalencia se computard una hectdrea de
riego por dos de temporel, por cuatro de sgostadero de buena
calidad y por ocho de monte o de agostzdero en terrencs dri-
dos, Se considersrdn, asf mismo, como pequefla propiedsd las
auperficies que ho excedan de doscientas hectdreas en terrenos
de temporal o de agostadero susceptible de cultivo; de ciento
cincuenta cuendo las tierras se dediquen al cultive de algoddn,
si reciben riego de avenida fluciel o por bombeo; de trescien-
tas, en explotacidn, cuando se destinen al cultivo de plétano,
cafig de azudcar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, -
quina, vainilla, cacao o 4rboles frutales. Se considerard pe-
quefia propiedad genedera la que no excdda de la superficie ne-
cesaria pere mantener hasta quinientas cabezas de ganmdo mayor
o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la
ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos,
Cuande debido =z obras de riego, drenaje o cualesquiera otras
ejecutadas por los dueifios ¢ poseedores de uns pequefia propiedad
a la que se le hsya expedido certificado de inafectabilided, se
mejore la calidad de sus tierras para la explotacidn agricols

o gansdera de que se trate, tal propiedad no podrd ser objeto
de afectaciones agrariss, ain cuando, en virtud de la mejoria
obtenida, se rebasen los mdximos sefialados por esta frsccidn,
giempre que se rsudnen los requisitos que fije la ley"..

E1 Dr. Mendieta y Nifiez se ha ocupado smplismente de se~
fielar los errores que sfectan serismente a las fundamentsles re-
formas que analizamos, atendiendo a tres cuestiones; la incon-~
veniente delimitacidn del concepto de pequefia propiedad agrico-
la y ganadera; el restablecimiento del amparo iunicamente en -
favor de los poseedores de predios amparsdos por ce rtificados
de inafectasbilidad; y la subsistencia del problema de la incons-

titucionalidad de las concesiones de inafectabilidad ganadera,




 En el primer aspecto, el propio especialiste estima fundada-
mente ebsurdo que se califigue jurfidicemente como pequefla pro-
piedad a predios que ademds de las 100 hectéreas de riego o
sus equivalentes, conforme a la legisleseidn reglementaria an-
terior, a predios que en atencidn a cultivos de muy elevados
rendimientos pueden sscender hasta 150 8 100 hectdrems., Con
ello, advierte justificademente el propio eritico, la reforma
constitucional de que se trata se aparta notoriemente de una
de las finalidedes clésicas del parvifundio, puesto que con
predios de tal categoria lejos de crearse ofavorecerse & una
clese media rural, se llegaria, como en parte se ha llegeado,

a establecer uns verdadera oligarquia sgraria. En cusnto a
nuestro tema, Nendieta y Nuflez dice que "Laa reformas al srti-
culo 27 constitucional restablecieron el juicio de amparo --
ﬁniqamenme en favor de los pequefios propietarios; pero para
evitar que volviesen a abusar de ese Juicio los grandes terra-
tenientes, en vez de aceptarse el sistema de sanciones drésti~
cas propuesto por nosotros, se limitd la procedencia del juicio
a los pequeflos propietarios que demuesiran serlo, al promover
dicho juicio, mediante un certificado de inafectabilidad ex~
pedido por el Departamento Agrario. Esta forma de resolver el
problema resultd contraries a la esencia misme del juicio de
amparo, insuficiente y propicia a maniobras burocrédticas inmo-
rales, Contraria a la esencie misma del juiclo de amparo por-
que su efectividad se finca en la libertad absoluta para inter-
ponerlo en el momento preciso en que alguna autorided treta
de violar uns garsntia constitucional en perjuicio dé persona
determinada. Si 1la procedencia de su interposicidn se supedi-
tamun requisito previo, el amparo pierde eficacia y de insti-
tucidn democrdtica justiciera, pasa s ser privilegio de guienes
pueden cumplir ese requisito. Io absurdo del sis'ema adoptado
se pone en relieve ain mds, si edvertimos que se aupedita la



procedencia del amparo & la posesidn previa de un certificeado
expedido precisamente por el Departemento Agrario, es decir,
por la autoridad responsable. Esto equivale a que pera que
procediese el amparo en contra de una orden de aprehensidn -
dictada por un Juez o por el Inspetor General de Policia, se
necesitara exhibir, previamente, un certificado de buena conduc-
ta firmado por los mismos funcionarios que dictaron la orden.
La insuficiencia del sistema sdoptado es evidente si conside-
ramos que en la Repiblica Mexicena hay mds de dos millones de
pequeflos propietarios, y en consecuencia, pera que se dote de
certificados de inafectabilidad a todos, tlenen que pasar, ne-
cesariemente, muchos 2fioS porque los trdmites para expedir -
dichos certificados, por rdpidos que se les suponga, requieren
tiempo y personal adecuedo, cosas ambas de que no se dispone
en la medide de las necesidades y de las demandas. En tanto

se otorgan certificados de inafectabilidad a todos los pequefios
propietarios, un enorme mimero de ellos continda en situacidn
de inseguridad que afecta seriemente a la economfa agricola del
pafs". (14)

En el capfitulo siguiente y finol de esta tesis analizaré-
mos nuevamente el aspecto critico de las reformas de 1947, en
esta ocasidn solemente manifestarémos nuestro acuerdo en cuanto
a lo inconveniente de la calificacidn que como pequefla propieded
agricola se hace a predios de la dimensidn a que se refieren -
algunso de los incisos de la actual fraccidn XV del articulo 27
constitucional; ahora bien, en principio, nos parece también
funieda la objecidn referente a la exigencia del certificado de
inafectabilidad para la procedencia del amparo, en este aspecto,
no debe sgoslsyarse sin embargo que en la exposicidn de motivos
de la iniciativa correspondiente se trataba de resolver esta -
cuestidn, mediente reformas a la Ley de Amparo, pero éstas --




‘nunca llegaron a realizarse en la forma anunciada, quedando
‘subsistente el problema en los términos planteados en la cri-
tica del doctor Mendieta y Nifiez.

Después de la revisidn histérico-jurfdica expueste en la
obra de Ignacio Burgoa, "El Amparo en Materia Agrarian, el --
autor dedica la Segunie Parte de su trabajo a "La Situacidn

‘Actual del Amparo en Materia Agraria®. Respecto a ésta el Pro-

pilo jurista principia presentando la delimitacidn del cempo de
incidencie del juicio de amparo en relacién al Derecho Agrario
¥y dice que en este aspecto, la materia agraria "comprende todos

~aguellos actos de autoridad relacionados reel o aparentemente
- econ el conocimiento y la decisidn de cuestiones agrarias y con

la ejecucidén de las resoluciones respectivas, pudiendo ser su-
jetos de afectacidn, en su cardcter de gobernados, los grandes
Y pequeflos propietarios ‘en general y los ejidatarios o comune-
ros iniividualmente considerados. Por tento, el amparo en ma-
teria agraria suscita el problema de sefialar los casos en que
sea 0 no ejercitable la accidn constitucional contra los refe-
rilos actos de autorided por los diversos sujetos meucionados
en su condicidén de posibles agraviados.® En cuanto a los gran-
des y pequefios propietarios o poseedores rurales de carécter
privado, sigue diciendo el propio autor, el amparc egrario se

:-encuentra dentro de los lineamientos generales del amparo ad-
";ministrativo y se sujeta al régimen procesal de éste; en conse-
n .6uénqia, todo lo relativo a los principios del juicio constitu-

veional, a las cuestiones de personalided, & los términos preju-

diciales y procesales, al sobreseimiento, a los recurses y a
las figuras e instituciones procesales del procedimiento cons-
'titucional, se rige de manera similar al ampardé en materia ad-
ministrativa, quedando sin embargo las cuestiones de procedibi-
lidad reguladas de manera excepcional por la fraccién XIV del



articulo 27 cohstitucional ¥ las correspondientes disposiciones
de la Ley de Amparo. Algo distinto ocurre en cuanto al amparo
agrario en que figuran como quejosos los ejidos o micleos de -~
poblacidén sgraria comunal como entidades colectivas o los eji-
datarios o comuneros en su cardcter individual; en esta hipéte-
sis, la reforma constitucional de 30 de octubre de 1962 y las
adiciones a la Ley de Amparo publicadas en el Diario Oficial de
la Federacidén el 4 de febrero de 1963, Ten introducido un sis~
tema diverso en el cual opera un conjunto de excepciones o sal-
vedades que afectan a determinados elementos procesadles del
juicio constitucional, pudiendo seilalarse que-.en este caso se
Ia integrado un régimen distinto, separado de la estructura -
procesal del smparo sdministrativo, denomindndose a la nueva
modalidad de nuestro instituto constitucional: *"Amparo Ejidel
o Comunal®, (15)

Atendiendo al objetivo centrsl de nuestra tesisg, Aabremos
de atender preferentemente el estudio que comprende al juicio
protector de la propiedad rustica de cardcter privado, sin --
embargo, revisarémos también el amparo ejidal o cumunal, en
relacidn a su andlisis critico que se presenta en la repetida
obra de Burgoa, para preponer la adopcién de algunas de las mo-
dalidades excepcionslmente tutelares de esta novisima versidn
del amparo, a efecto de rodear de verdaderas garantias a los
auténticos parvifundistas,

Primeramente, en cuanto al amparo relativo a la propie-
dad mistica privada, en genersl, procede reconsiderar lo dispues-
to en los pérrafos primero y segundo de la fraceidn XIV del ar-
t{culo 27 constitucional, de cuyo texto, como se ha visto, se
desprende la improcedencia del juicio de amparo en relacién a
las resoluciones presidenciales agrarias dotatorias o restitu-
torias de tierras y sguas, disposicidn que adoptade. en la refor-
re de 1931 y ratificada en la reforma de 1934, subsiste en la



actual estructura de la indicada fraccidén, si bien, en 1g
parte final de le msma se ha introducido el tercer pérrafo,
merced al cual se atempera la propia improcedencia del juicio
constitucional, estebleciendo como excepcidén a la misma, la
hipdétesis en que los dueflos o poseedores de predios sgricolas
o ganaderos, en explotacidn, tengan expedidos a su favor cer-
tificados presidenciales de inafectabilidad, en cuyo caso pb-
drén promover el repetido juicio contra la privacién o afec-
‘tacidn sgraria ilegal de sus tierras o aguas,

Bn relecidn.al amplio texto del pérrafo primero de la mul-
tialudida frageeidn XIV, debe seflalarse que la improcedencisa’ es-
tablecida en el mismo se integra con la concurrencia de los w
supuestos juridicos siguientes: 1lo.- Que se trate de resolu-
ciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas que afec~
ten+a propietarios rurales; 20.- Que dichas resoluciones sean
dictadas por el Presidente de la Repiblica, primere autoridad
agreria & gquien corresponde el fallo definitivo en este meteria;
30.~- Que las repetidas resoluciones se emitan en favor de los
nicleos de poblacidn agreriu, En el término de propietarios -
afectados debe comprenderse a todas aquellas persones fisices
o moreles que sean poseedoras o titulares de predios risticos
afectables, De tal suerte, no se estimeris fundsde la improce-
dencin en relacidn a disposiciones emenmdas de sutoridad diversa
de la del Presidente de la Republica o en el caso de que las
repetidas resoluciohes no tuvieran como objeto beneficiar a un
ndcleo de poblacidén agrarias. Por otro lado, sin perjuicio de
lo dispuesto por el dltimo pérrafo de la repetida fraceidn, debe
“recorderse que la multicitade improcedencia fué genéricamente
extendida edn en detrimento de la pequeiia propiedad egricola,
':é partir de la jurisprudencia integreda desde el afio de 1934;

- al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostuvo que
fr"la fraceidn XIV del articulo. 27 constitucional excluye el poder
judiciel del conocimiento de toda controversia que pudiere sus-




equeﬁé‘prOPiedad egricolse", Quiere ésto decir que in-
entemente de la situacidn de los poseedores de certifi-
',dos de ‘inafectabilidad, ain en las actueles condiciones, -

‘f;‘lo; peoueﬁos propietarios sgricolas se encuentran sfectados por

;rigwampllslma improcedencia consignada en la repetida fraccidn

'¥ extendida por 1a repetida jurisprudencia. (16)

Debido a una omisidn en-el texto de la repetida fraccidn

'XIV, en determinada época se cuestiond la improcedncin del em-

paro con referencis a la via sgraria de ampliscidn ejidal; al
efecto, considerando gque en ésta tiene lugar una verdedera do-
tacidn ejidel, asimilable a la contemplaia en el texto mismo
de la repetida freceidn constitucional, la Suprema Corte de -~
Justicin-de la Nacidn ha determinado que "es obvio que para
los efectos de la fraccidn XIV del articulo 27 de la Constitu-~
¢idn, lo mismo es una ampliacidn que una dotecidn o restitucidn
de tierras, por lo que, en csso de amparo pedido contra una am-
pliacidn de ejides, es forzoso considerar comprendidos los ac-
tos reclamados, en los términos de le mencionada fraceidn, y
desechar por improcedente la demanda®. (17)

Por otra parte, si contra las resoluciones dotatorias e
restitutorias de tierrass o sguas es improcedente el juicio de
amparo, lz misma improcedencis opera en relacidn con las que
dicten provisionslmente los gobernadores de los Estados dentro
del procedimiento respectivo, no sdlo por cuanto a la firalided
gue persiguen, sino por su cardcter no definitivo. 4s{ lo ha
conceptnrado la jurisprudencia de la Suprema Corte al asentar
que "si se recleman actos desposesorios proveniente:s de reso-
luciones provisionales, como aquella que dota de ejidos & un




comité, dictade por el Gobernador de un Estado, es claro que
tal resolucidn, por no ser definitiva dentro del procedimiento,
no es reclameble por medio del juicio de garantias, ya que
conforme & los articulos 223, 224 y demés relativos del Cddigo
Agrario vigente, tal decisidn estd sujeta a revisidn, y por
tanto, puede ser revocade o modificegan. (18)

Conforme al ya citado principio de que en meteria de am-
paro, la improcedencia es una cuestidn excepcional que debe
precisarse categdricamente en la Ley Fundemental, atendiendo
también al texto y sentido del primer pérrafo de la fraccidn
XIV del articulo 27 constitucional, nuestro méximo drgano juris-
diccional ha establecido diversos temperamentos e le improce-
dencia del amparo, determinande que déste no es splicsble en -
cuanto a los procedimientos de ejecucidn de las resoluciones
presidenciales agreriss, cusndo éstos se apartan o difieren con-
siderablemente del mandamiento egrario presidencisl relativo,
La Suprema Corte ha sostenido, en efedto, que cuzndo de los -
términos de la demanda de amparo no se infiere que se trate de
actos ejecutivos de una rernlucidn dotatoria de tierras pro-
nunciade conforme a la ley, es decir, en cuwnto a la competen-
cia, por el Presidente de la Repiblice, el juicig de garantias
no debe reputarse notoriemente improcedente, sino que debe -
tramiterse, Por otre parte, los ectos que no traduzean debida
ejecucidn de una resolucidn dotatoria o restitutoria de tierras
0 aguas son susceptibles de impugnarse en amparo, arguyéndose
por la jurisprudencia que serfe antijuridico sostener le im-
procedencia del juicio de gprantfas en este caso, puesto que
"en lugar de cumplirse lo que el Presidente de la Republica,
como suprema sutoridsd en materia agraria, hafquerido que se
hege ¥y mande hacer en su resolucidn, se desobedece ésta, re-
sultando asf modificada; y es obvio que tal résolucidn pudiers



implicar violaciones de garantias individuales, por lo que la
demanda relativa no debe ser desechada por improcedente", (19)

En este aspecto, Ignacio Burgoa concluye que "El cri-
terio que se contiene en las tesis jurisprulencisles invoce-
das no varfia la regla de que el juicio de =zmpero es improce-
dente en el caso a que se refiere la fraccidn XIV del articulo
27 de la Constitucidn, pues las rescluciones presidenciales
tantas vedes eludidas son inatacables por la via juridica. E1
temperamento a esa regla consiste en que el juicin de garantfas
sdlo se puede interponer contra los actos de ejecucidn de las
citadas resolyciones por no ajustarse a éstas; es decir, por
vicios de cumplimentecién, mismos que pueden traducirse en que
se afecten predios, bienes o personas no comprendidos en ellas
o se entreguen tierras de diferente czlidad de las que hayan
sido mzteria de la dotacién o restitucidn®. (20}

Como una consecuencia del eriterio que se ha comentado,
la Supreme Corte de Justicia de la Nacién ha estaeblecido que
es poaible atacar en la via constitucional los actos o procedis
mientos de las autoridsdes agrarias que tratan de realizarse
obn posterioridsd a la ejecucidén de las resoluciones presiden-
ciales agrarias. Con ello, se atiende al principio de seguridad
juridice concerniente a la definitividad que de dichas resolu-
ciones estsblece el Cédigo de la materia, En este sentido, el
propio drgano jurisdiccional ha establecido que "Las autorida-
des sgrarias carecen de facultades para intentar nuevos ‘proce-
dimientos de ejecucidn de unae resolucidn presidencial dotatoria
o ampliatoria de ejidos, una vez cumplimentada, ya que para tal
cosa fuera factible jurfdicamente, serfa necesario aue asi lo
estableciera la ley por medio de un procedimiento, especial en
el oue, en todo caso, se llenaran determinadas foralidades -
esenciales del procedimiento, como la de oir previamente en -



defensa a los que pudieran resentir algin perauicio en el nu vo
procedimiento de ejeducidn que se intentara; y es sabido que ni
la Constitucidn Pedral ni el CSdigo Agrario o ley eBpGClal 1
guna autorizan ese procedlmlento después de que ha sido egec
tada la resolucidn presldencial dotatoria o amplxatorla co
rrespondienter, (21) :

Le actividad jurisprudencial de nuestro méxzimo tribunal
se ha ajustado a la situacidn establecida en el pérrafo teréerof»>‘ 
de la fraceidn XIV del artfculo 27 comstitucional, por: lo que :
hace a la exigencia del certificado de inafectabilidad para -
hacer posible la defensa del amparo. No obstante, en época re-
lativamente reciente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
contemplando atingentemente lo dispuesto por el erticulo 66 del
061igo Agrario, ha llegalo a establecer nueva jurisprudencia
conforme a la cusl procede en determinas situaciones juridicas,
la éxoépcional defensa constitucional, a pesar de gque el quejoso
carezca del tItulo presidencinl de inafectabilidad., E1 propio
criterio jurisprudencizl esteblece lo siguiente:

"Pequefios propietarios sin cdrtificado de inafectabilidad,
amparo interpuesto por elles. En los términos de los Articulos
2Tveonstitucional, fraccidn XIV pédrrafo final, y 66 del Cddigo
Agrario, es procedente el juicio de garsntias que interpongen,
contra resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto
los titulares de pequefias propiedades amparadas por certificados
de inafectabilidad,. como quenes hayan tenido, en forma piblica,
paci{fica.y continue, y en nombre propic y a titulo de dominio,
posesidén sobre extensiones no mayores que el 1l¥mite fijado para
la peguefia propiedad inafectable, siempre que esta posesidn sea
anterior por lo menos, en cinco afios a la fecha de publicacidn
de la solicitud de ejidos, o del acuerdo que inicid el procedi-

miento agrario".



"Amparos en revisidn 26/54, Prancisco Rangel Fidalgo y
coagraviados, 5144/60, Rogelio Rufz Villalbazo y coagraviados;
4322/62, Judn Sénchez Naverro Redo, 4324/62, Eduardo Suéresz
Navarro Redo, y 50009/63, Agrupacién Agraris Julimense, hoy
"Colonia Genedera" "Charco de Pefia", fallmdos respectivaemente,
el 28 de enero de 1959, el 15 de febrero de 1961, el 11 de -
febrero de 1963 y el 14 de sgosto de 1964, los dos Wlbtimos™, (22)

' Dada la importancia que la posesidn del certificalo de ‘
inafectebilidad egraria sdquiere, de conformidad con lo dispues-
%0 en el pérrafo tercero de la fraceidn XIV del multicitado pre-
- cepto funlemental, debemos plantearnos 21 problema de la inde-
finida dilacidn en que las autoriilades correspondientes incurren
en la tramitacidn el propio documento., Es de sobre conccida
la no muy rera inmoralidad y 1a frecuente negligencis que afec~
tan lo actuncidn de las repetidos autoridedes y del personal
correspondiente, cosi ean tolo lo relativo a la tramitacidn de
t{tulos de innfectabilidad; la mejor pruebs de ello podria con-
giatir en interrogar someramente a cualquier persona de las que
hayan atravesado por la prolongadisima tramitacidn respectiva.
Frente & esta cuestidn, Ignacio Burgoa sostiene que "debe exis-
tir un control jurisdiccional al través del amparo en todos -
aquellos casos en gquc se niegue o no se expida el citado certi-~
ficado, a pesar de que se llenen los requisitos contitucionales
para egstimar a un predio mistico como pequefia propiedad. Sin
ese control, segin dijimos, quedaria sin observancia la Consti-
tucidn en la mencionada materia y frusirado uno de los propési-
tos primordiales de la reforma sgraria, que consiste en prote-
ger a la auténtica pequefia propiedad y en incrementar su de~
sarrollo”, EL propio jurista insiste en la procedencia del -
amparo ante las decisiones infundedas que indebdilsrzente nieguen
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la expedicidn de los tftulos de inafectabilidad o Ffrente a las
abstenciones de resolver positiva o negativemente acerca de su
otorgamiento. En el primer caso, se considers que la tutela
Jurisdiceional tiene lugar sobre las disposiciones constitu-
cioneles que reconocen y demsarcan el pervifundio y ordenen su
respetabilidad; en esta especie el control jurisdiccionsal ten-
dria por objeto determinapr si en el caso concreto se reunen los
supuestos juridicos generales relativos a la pequefia propiedad
.inafectable. En la segunda hipdtesis, esto es ante la tradi~
cional negligencia de la burocracia agraria, el propio jurista
estima que el juicio de garantias resulta procedente conforme
al articulo 8o. constitucional que consegra el derecho de pe-
ticidn. (23)

Hemos seflalado que con motivo de las reformas que en ma-
teria de amparo agrario, entraron en ¥igor en 1936, se introdu-
Jo ﬁn régimen excepcional que trensforme y en mucho trastorna
la easencia misma de nuestro juicio de garantias., ILas criticas
que al efecto pueden justificademente expresarse han precisado
le inconveniencia de convertir a la Justicia Federal en juez y
perte, asignéndole al juzgador funciones que deberian realizar
los procuradores agrarios, ademds de la destruccidn de la uni-
dad jurfdica del micleo de poblacidn ejidal el permitir que la
representacidn procesal se deiluya en cualquiera de los miem-
bros del ejido o de la comunided sgraria, pero una de las més
inexplicalblds transgresiones en que se incurrid en la expresa-
da medida legislativa se encuentrea inobjetablemente en el eri-
minal olvido que en ellas se mantuvo de la pequefla propiedad
agricola, cuwendo hasta los més ineptos burderatés estén éente~
rados que en México existe una cantidad superior a los dos mi-..
1lones de individuos que se encuentra en la conlicidn juridica-

.
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de pequefios propietarios, En el cepitulo sigulente, sin per-
juiecio de ratificar estas objeciones,.noé ocuperémos de expo-
ner las medidas que creemos convenientes para hacer extensivas
algunas de las privilegiadas situaciones procesales que implan-

ta la reforma de 1963, para proteger a los pequefios agriculto-
resl
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CAPITULO CUARTO.

FUNDAMENTOS PARA UNA NUEVA REGULACION DEL

AMPARO EN RELACION A LA PEQUENA PROPTEDAD

AGEICOLA, CONFORME AL PRINCIPTO DE FUNCION
SOCIAL DE LA PROPIEDAD.

En el capftulo final de nuestro trabajo,'procederémos pri-
meremente a ciertas consideraciones generales acerca de la pro-
pledad, a efecto de fundamentar nuestra posicidn con referencia
a la funcidn social de la misma, para de ello desprender las mo-
dalidades que propondremos en relacidn al amparo en meteria a-
graria. En todos los pueblos y en todos los tiempos se encuen-
tran propiedades colectivas de cardcter piblico (de la tribu,
del clan o de 1la gens, del prfncipe, de la ciudad del Estado,
de la Iglesia) o de cardcter privado (de la familia, de gremios
o corporaciones profesionales, de cooperativas, ete.), junio a
propiedades estrictemente individueles, no sdlo de bienes de con-
sumo, sino también -en mayof o menor escela- de bienes de pro-
duceidn. Ademés, en todas las latitudes y en todas las dpocas
ge admite, con el reparto y el uso de las cosas, y se conocen
preceptos morales y religiosos que urgen a las conciencias indi-
viduales el recto disfrute de los bienes ¥ & su conunicacidn y
ofrecimiento a los miembros débiles o indigentes del propio -
grupo socilal, pero sin que lleguen & eliminarse las situaciones
de prepotencia o de ebuso, las discordias y les luchas, E1 fac-
tor individual y el factor sociel, aparecen asi entreverados y
en tensidn rec{proca y constante, como trasunto de la ambivalen-
cia misma del ser del hombre. De ahf que también se revele -
multiforme el panorama de la reflexidn filosdfica sibre la jus-
tificacidn, el contenido y los limites de la propiedad. Dos



tajantes y antagdnicos textos marcan, de algune manera, los
polos o puntas de una milenarie pug.is intelectual. De un lado,
le afirmeocidn de Locke de que "la razdn por la cusl el hombre
entra en sociedad es la tutela de su propiedad", tésis que se
completa con la inequivoca declaracidn de Abreham Iincoln de -~
que "le propiedad es un bien positivo y deseable"; y, en el ex-
tremo opuesto, el lacdnico y aceredo apdstrofe de Proudhon: -
"la propiedad es el roho". Entre ambos 1fmites se extiende una
rica gama de ectitudes doctrinales que toman en consideracién
exclusiva ~o0 en exceso prevalente- uno séle de los aspectos de
la compleja reslidad, con pretericién de los restentes. Una -
nireda de conjunto sobre ese horizonte no debe conducir, sin
embargo, a una conclusidn escéptica o relativista, porque si se
extminan serensmente les distintas concepciones tedricas, sobre-
poniéndose gl estimule pasionsl de las situsciones politicas -
conéretas, es posible descubrir en la gran meyoriz de ellas -
elementos verdaderos y validsos gque solo exigen ser integrados
en une visidn objetiva y superadora. (1)

El orden juridico entendids como conjunto de normes -leyes,
costumbres, -iecisiones judiciales, etc.-~ que conciertan y ajustan
la convivencia humana (derecho en sentide objetivo, segin la ter~
minologis habitual en la ciencis y en la filosofia juridicas) —-
implica en los sujetos entrelazados un haz de deberes y de fecul-

“tades o dereckos reciprocos (derecho, en sentido subjetivo) por
virtud de los cuales aguellos pretenden y se exigen mutuemente

..las més varias prestaciones o actividades de cerdcter materisl

o espiritusl, Desde el deracho a la vida -y el deber de respe-
tarla- hesta el derecho a disponer de los propios bienes para

més alld de la muerte en fevor de otras nersonas -y el deber de
acatar esa uUltime voluntad del difunto~, se despliegs une riqui-
sima serie de obligaeciones y de fapultades norgles de complejas



relaciones interhumanas, cuyo signo no es el de la necesidad
fisica, propia de los fendmenos naturales que sesrigen por el
principio de ceusalidad eficiente, sino el de la imperatividad
en funcidn de fines, hacia los que libre y conscientemente se
dirige el hombre.

Dentro de este panorsma muy sintéticamente entrevisto, se
perfila el derecho de propiedad, como la facultad del hombre de
poseer, disfrutar y disponer plenemente de una cosa pars la sa-
tisfaccidn de sus necesidades y el cumplimiento de sus fines -
dentro de la comunidad y con sujecidn a las normes juridicas.

Ese derecho ~como cualquier otro derecho humano~ no es absoluta,
porque no lo es el hombre en af mismo, ser creado y contingente
que sélo encuentra plenitud allende la historis, y porque, =ademds,
el hombre sdlo en la sociedad y e través de ella pueie desarro-
ller gu vida, nerfeccionarla y abrirse, positiva o negativamente,
al logro de su destino. (2)

De ahi que todo derecho humano lleve anexos deberss, como
el anverso y el reverso de wna misma medalla, y haya de ser jus—
tificedo, en funcidn de las dimsnsiones esenciales del ser humano
—-a la vez individual y social- y de las comunidades que los hom~
bres integran.

Bn cierto sentido todo derecho encierra una protesta, un
péder de sccidn sobre el contorno, que ha de ser respetedo por
los demds hombres en la medida que traza el orden juridico. Cada
uno de esos poderes requiere una legitimacidn dltima o radieal,
en un plano abstracto, védlida pare cualquier sujeto; y wuna justi-
ficacidén inmediata o directe pera el titular concreto del mismo,
puesto que de una forma u otra implice un cercenamiento o una li-
mitacidn en la igual libertad de los deméds hombres.

La indagacidén histdrica pone de relieve en todos los puebloes,
ein en los més rudimentarios y bajo formas diversas, se,ha cono——



eido la institueidn jurfdica de la propiedad. ILas normss consue-
tudinarias primitivas y los textos legales més antiguos da que

se tiene noticia, aquellos que han quedado esculpidos en piedra,
como el Céiigo de Hemmursbi, o como las XII Teblas de Roma, re-
gulan ese tipo de relacidn plena entre el hombre y la cosa, Pa~
rece como si el concepto de la propiedad fuede algo anterior y
superior -légicamente hablando- a cualquiera de sus manifestacio-
nes histdricas. Gustavo Radbruch lo ha sdfialado sgudamente, --
Aungue hayan de ponerse reserves a su afirmacidén -en la que late
una orientacidn neokantiana- de que tal concepto 'mo se funda®
en la experiencia,'es exacto gque el pensamiento juridico de los
hombres ha usado de esa categorie a trevés de las més distintas,
y ain & veces opuestas, realizaciones emp{ricas. Por ahi se nos
revela el entronque de la institucidn de la propiedad con dimen-
oiongs esenciales del ser humano. (3)

Parae preciser esos lazos intentarémos, en primer término,
periilar muy concissmente cudl es la funcidn del Derecho en la
vida humana y qué sentido tiene hablar de derechos subjetivos -
del hombre, en relacidén con los demds hombres; para aplicar des-
pués egas noclones bédsicezs a le determinacidn del concepto del
derecho subjetivo de propiedad, sus notes carecteristices, sus
formas y modalidades y su objeto o contenido. (4)

S5i la proﬁiedad es un tipo muy intenso de relacidn del -
hombre con las cosas y se d& en su contacto con otros hombres,
propletarios a su veé, o que aspiran a serlo para la satisfaccidn
de sus necesidades vitales, es obvio que cae dentro del orden -
juridico. ELl exémen histdrico nos pusoc yu suficientemente de re-
lieve que desde los tiempos més remotos la propiedad ha sido ob-
jeto de regulacidn por les normas juridicas, consuetudinarias o
legales, ¥y aue los hombres, sobre todo desde las postrimerias del
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siglo XVIII han clemado por el "derecho & la propiedad®, como
uno de sus derechos fundamentales, .

Insistamos en que la propiedad es algo gue cae bajo la re-
gulacidn de las normas juridicas, cuyo conjunto integra el Dere-
cho objetivo, y se conecta con las varias formas o perspectives
de éste:

En primer término, la adseripeidn a todo hombre de los -
bienes indispensables para su vida y su desenvolvimiento es algo
que dimana de le& Ley natural, aunque su contenido en concreto y
sus 1imites hayan de ser regulados por las leyes vigentes en -
cada pueblo. ~

Por otra parte, deniro ya del Derecho positivo, la insti-
tucidn de la propiedad afecta no sélo a las ramas que hemos ca-
lificado de predominantemente privadas, sino tambidén a las de -
cardcter predominantemente piblico. As{, el Derecho Civil es-
tructura en concreto el régimen de la propiedad individual y -
familiar dentro de cada Estado (sus formas principales, las fa-
cultades del duefio, sus deberes y cargas, los modos de adquisi-
eidn -ordinarios y derivados-, las acciones de defensa y de res-
cate, etec.); ¥y ¢l Derecho Mercantil regula especificamente la
propiedad de los establecimientos comercieles, de los buques y
de las zeronaves, de los titulos-valores, ete. EL1 Derecho poli-
tico y el Administrativo determinan, de un lalo, la proteccidn
superior del derecho subjetivo de propiedad (en la Constitucidn
o leyes fundrmentales), y de otro, las limitaciones que exija
el interés general (servidumbres publicas, medidas de policia
urbana, sanitarias, etc.), la positle ocupacidn y evn expropie-
cidn en casos justificados, el establecimiento de propiedades
colectivas y otras medidas similares, mientras el Derecho Fiscal
determina los impuestos que han de pesar sobre el dreflo para que
gea efectiva su contribucién al ldvantamiento de los gastos pu-



blicos. E1 Derecho Penal tutela al propietario frente & los ac-
tos de desposesidn -subrepticios o violentos (hurto, robo, esta~
fa, etc.)-3 ¥ bajo el Derecho Internacional Piblico caen las -
cuestiones relacionadas con la proteccidn de 1la propiedad de los
territorios, buques y aeronaves de guerra, etc., en las, relacio-
nes entre los distintos Estados.

Y, por ¥ltimo, dentro-dd las zonas evolutivas y mixtes,
tanto el Derecho Laboral, cuanto el Corporativo, el Industriel,
el Agrario y el mismo Derecho Internacional Privado, se ocupan
del régimen de la propieded desde sus respectivos puntos de vista.

Todes esas normas conciernen, pues, a la propieded en cuan-
to institucién jurfdica, como conjunto de deberes y de derechos
subjetivos peculiares del hombre sobre una cosa o serie de cosas,
Apliquémos shora a esta segunda vertiente las consideraciones -
generglea arriba expuestias sobre el derecho subjetivo:

lLas definiciones més antiguas de la propiedad serén més
bien deaeripciones del haz de facultades reconocidas al duefio y
de sus limites. Asi, la definicidn clésica "dominium est ius
acque abutendi res sua quatenus iuris ratio patitur" enumera las
posibilidades que se reconocen al propietario de user, consumir
¥y disponer de la cosa dentro de lo permitido por las normas juri-
dicas, Esz misma pauta han seguido muchos eutores ﬁodernos, es-
pecialmente los romanistas, que se preocupan de hacer resaltar
en sus férmulas los principeles poderes del duefios 'uso, disfru-
te, consumo, administracién, disposicién, reivindicacidn, etc.,
de una cosa sin més limites que los establecidos por su propia
voluntad (vgr. servidumbres, hipotécass u otros derechos reales)
o por laly. Orientacidn que tembién plasmé en los textos le-
gislativos del siglo XIX, Recuérdese el Cddigo de Napoledn, en
la parte histdrica: "La propriété est le droit de jouir et -
dispose des choses de la maniere la plus absolue, pour vu -
qu'on n'en fasse pes un usige prohibé per les lois ou par les
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reglemente®, En esta definicidn se inspiran -eunque restrin-
giendo sus términos demesiado absolutos- los C6digos civiless
"La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosg =
sin néds limitaciones que las establecidas en las leyes. El -
propietaric, tiene accidn contre el tenedor y el poseedor de la
cosa para reivindicarlan,

Sin embargo, hoy se tiende entre los civilistas a buscar
una definicidn propiamente dicha, que.r’/ ponga de relieve el cardc-
ter uniterio y pleno de la relacidn del duefio con la cosa, porgue,
como ha geflalado el gran jurista italano Ruggiero, la propieded
no e3 tanto una suma de facultedes determinadas e priori, aino un
seflorio general de un hombre sobre una cosa, que ss va manifes-
tando en facultudes muy diversas, Ya antes Filomusi-Glielfi habia
dicho que la propiedad es "el seflorfe general e independiente de
la persona sobre la cose, para los fines reconocidos por el de-
rechoydentro de los 1{mites por 41 establecidos"., En le misma
lf{nea eatén las definiciones del jurista alemén Wolff: "el més
amplio derecho de sefior{o que puede tenerse sobre una cosa®"; de
Dusi, de Espin, Arias Ramos, Roca Sastre, Puig Brutem, ete. Y
dentro de la legislacidn bispénica, el Cddigo de las Partidas -
brinde una sugestiva férmulea que es como enticipo de esas corrien-
tes contempordneas: "Sefiorfo es poder que home ha en su cosa de
feger della e en ella lo que quisiere segund Dios e segund fuero®.
(5) '

Eptrechamente ligado 8l problema de la definicidn eatd,
como el 1légico, el de las caracterigticas que se atribuyen a este
derecho. También aquf hay que notar que una importante evalucidn
de la doctrina. Para los sutores tradicionales, inspirados en
gran parte en la herencia romanista, serian tres los rasgos -
egenciales del derscho de propiedad: \

1.~ Ilimitacidn o cardeter absoluto, no en el sentido de
no estar sujeto & norma ningune, sino en el de que confiere un
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~ poder pleno sobre la cose, sin mds cortapises que las fijadas
en las leyes con cardcter general,

; 2.- Exclusividad, el cerrar el acceso al uso de esa misma
cosa a los demfs hombres (salvo por voluntad del duefio).

3.~ Perpetuidad, en cuanto que no lleva en si mismo una
causa de caducidad o fenecimiento., (6)

Por esos tres rasgos, el derecho de propiedad se distin-
guiria de los demds derechos reales (usufructo, servidumbre, -
prenda, hipoteca, ete.) que no son, de suyo, absolutos, exclu-
sivos ni perpetuos,

Sin embargo, cada vez més el pensemiento jurfdico actuel
opone reparos a esa caracterizmeidn, El calificativo de absolu-
to es equivoco y, ademés, no resulta ex=mcto, en cuanto que 1la
propieded estd sujeta no sélo a lo que eatablecen lag leyes po-
sitivas, sino también & lo que determinan las exigencias més
altaé de la Ley natural y a su propia funcidn intrinseca. Por
otro lado, si la exclusividad se entisnde como un impedimento
a que otros gocen de la cosa, hay que rearglir que los demds de-
rechos reales implican similr—ente, en su plano, una exclusidn
de eme goce para otras personss (vgr: el usufructuario podrd -
impedir que otros se beneficien de los frutos), aperte de que
la propiedad -en determinados supuestos~ se abre tambidn a otros
hombres (vgr: en caso de extrema necesidad). Por dltimo, caben
propiedades temporales, es decir, por un plazo establecido a -~
priori en el momento de su adquisicidn; vgr: le venta con pacto
de rescate, los bienes sujetos a sustitucidn fideicomisaria, ete.

Recogiendo estas observaciones, algunos de los mejores es-
pecialistas de nuestros dfas prefieren destacar las sigulentes
notas:

lo.~ Generalidsd, es decir, poder amplio o "pleno" del -
hombre sobre la cosa y todos los servicios anejes a ella, salve
las limitaciones dimanantes de otros “derechos reales" sobre -



la misma (vgr: una hipoteca, una prende, ete.) establecidas por
las leyes.

20.-~ Independencia, esto es, poder auténomo qﬁe subsiste
en sf mismo y no se apoya en ningin otro derecho (mientras que
el usufructo, la servidumbre, la hipoteca, etc., suponen ya y
se apoyan, en una propiedad ajena),

30.~ Cardcter abstracto en cuanto que el derecho existe
con independencia de sus fecultades concretas; y, por dltimo,

40.~ Elasticidad, ya que pueden amnliarse o restringirse
algunas de las facultades del duefio sin que el derecho, como
tal desaparezca, volviendo a recuperar su plenitud en algin mo-
mento (asf, por ejemplo, en el usufructo el nudo propietario -
recupera el pleno disfrute de la cosa al cesar ese derecho real
que la gravaba). (7)

Determinados pues, por ese deber genérico que el duefio -
tiene de no dafiar al bien comin o, en otros términos, de abste-
nerse de actos perjudiciales o lesivos. Deber ebstracto que se
va concretando por las leyes positivas segun las diferentes cir-
cunstancias histdricas, pues la drbita de libertad del duefio -
puede ser mds amplia en tiempo de paz que en tiempo de guerra,
en época de penuria, en pafses escasamente poblados que en otros
de gran densidad demogréfica, etc. Pero de un modo amplio y fle-
xible puede decirse que para el propietario son ilicitos, y de-
ben ser prohibidos por las leyes positivas, actos como los si-
guientes:

a) La destruccidn de bienes, asunque hayan perdido interés
pare el duefio y sus familiares o, aunque desdd un punto de vista
meramente econdmico le resulten gravosos, siempre que puedan ser
dtiles a la comunidaed nacional o a otros pdeblos. As{ han de -~
vetarse actos como la quema o el lanzamiento el mar de productos
alimzanticios (café, azdcar, etc.) o de otras materias primas pawa
eviter, por ejemplo, el descenso le los precios, cuando hay le-
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giones de hombres que padecen hambre, cusndo las estadfsticas
internacionales seilalan que dos tercaras partes de la humanidad
estdn subalimentades, 5.S. Judfn AXTII no ha sido remiso en con-
denar de modo expreso ese tipo de actos antisociales: destruir
o desperdiciar bienes necesarios a los seres humanocs es herir
a la justicia y a la humanidad.

b) E1l empleo perjudicial o peligroso de los propios bienes
desde el punto dp vistz de la salud, de la comodided, del des-
© ¢anso, de los sentimientos estéticos del conjunto, ete., A ello
obedecen la meyor parte de las limiteciones impuestas por las
leyes administrativas, sobre todo en tiempos 3e excepcién (gue-
rra, sedicidn, epidemim, etc.,), pero también en circunstancias
normales: asi, la prohibicidn de contaminar las eguas de los =
rios, u otras de uso publico, con los residuos nocivos de este~
blecimientos industriales; 1las de instalar maguinaria de deter-
minaéa potencia en zonas urbanas o emplear en ellas sustancias
explosivas o rediactivas; la de construir edificios de excesiva
altura en calles estrechas o que desentonen del estilo general
de la ciudad, especialment: en recintos de valor histdrico o
artistico y tantas otras prescripciones similares que tratan de
impedir quebrantos o molestias al conjunto de los ciudadanos -
por las actividades "antisociales" del duefio.

e) Bl acaparamiento o concentrascidén excesiva de propie-
dades en una misma meno, sin verdedera necesidad o conveniencia
pare la satisfaccidn de los fines personales o familiares y en
detrimento de le posibilidad de una distribucidén mds justa de
los bienes entre todos los sectores sociales y de un efectivo
acceso a la proviedad del mayor mimero posible de hombres. Con-
tra este que llamariemos sbuso cuantitativo de la propleded -
elevaron ya su voz las figuras més nobles del pensamiento eris-

tiano. Y contra ese mismo abuso se han alzado en nuestro tiempo



las severas amonestaciones de los Papas. Iedn XIII se dolid de
"la acumulacién de las riquezas en manos de unos pocos y de la
pobreza de la inmensa mayoria", de la divisidn de las neciones
en dos clases de ciudadanos, una poderosa y rica, "que monopo-
liza la produccidén y el comercio aprovechando en su propia como-
didad y beneficio toda la potencia productiva de las riquezes y
goza de no poce influencia en la administracidn del Estzdo", y
otra, "la multitud desamparada y débil, con el alma lacerada y
dispuesta en todo momento a la rebeldia", frente & lo cuel ni
los propietarios ni el Estado pueden quedar inhibidos e indife-
rentes.

Pero esto nos sitda ya en la vertiente més afirmativa y
creadora de los deberes sociales inherentes a la propiedad pri-
vada.

Hablando muy ampliamente podrfa decirse gque los deberes
y limites que pesan sobre el propistario en cuanto al uso de sus
bienes y el ejerciclo de sus facultedes, caen todos bajo 1la mi-
brica genérica de funcidn social de la propiedad, puesto que in-
cluso las relaciones regidas estrictamente por la justicia inter-
individual -o conmutotiva en el lenguaje cldsico- se ordenan —-
también en dltima instancia al bien comin.

Sin embargo, en el lenguaje de la Filosofia social contem-
pordnea se viene reservando aquella expresidn al conjunto de los
deberes y carges de signo positivo, es decir, que implican una
actividad afirmative y creadora del dueilo 2l serviecio de la co-
munidad, y no una mera abstencidn o actitud inhibitoria ante -
cualjyuier dado o perjuicio. :

En castellano, funcidn vale tanto, segun la Real Academia::
de 1la lengua, como el ejercicio o accidn de un dérgano, facultad
u oficio.

Segdn eso, la funcidn social de la propiedad se encuentra
en su efectivo y pleno servicio a la comunidad. Pero anticipémos
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que dentro de este concepto puede englobarse, ademds del uso
por el hombre de sus bienes materiales en provecho del grupo
en que se integra, la dispensacidn de sus bienes espiritusles
{inteligencia, cualidades moreles, etc.) en beneficio de los
demds hombres. Ambas acepciones se encuentran en los grandes
documentos cristianos de todos los tiempos. Ateniéndonos shora
e la dimensidn més estricta de la funcidn socisl de le propie-
dad sobre bienes materieles y econdmiceamente Utiles, nos apremiaz
el interrogante de si se traterd de algo puramente accidental -
el dominio o de uno de sus elementos constitutivos o esencisles,
(8)

Desde una posicidn extrema, Ledn Duguit, sobre la huella
de Augusto Comte, sin ser marxista y defendiendo incluso expre-
samente el mantenimiento de la institucidn de la propiedad in-
dividual, niega que sea un derecho del hambre y la reduce a mere
funcidn. S5i en el campo del Derecho politico estéd ya en trence
de dessparicidn el viejo concepto del imperium como expresidn de
la soberanf{s del Estado, en el cempo del Derecho privedo desapa-
rece tombién el concepto de dominium como expresién de la sobe-
ranfa individusl. La institucidn juridica de la propiedad -con--
tinde Duguit- ha ido evolucionendo £l mismo ritmo que les nece-
cidedes econdmicezs a que responde. En nuestro mundo se acentie
caeda vez més la intsrdependencia entre los diversos elementos so-
ciales, De ahl que la propiedad se socialice, 1o cual no signi-
fica que llegue & ser colective, en el sentido del merxismo, sino
que "deja de ser un derecho del individuo para convertirse en una
funcidn social®, en la funcidn social del poseedor de riquezas
que s88lo estd juridicamente protegido en la medida en que ese pa-
triconio estd afectedo de modo eficdz a los fines personales y
de la comunidad., En sumae, & la vieja teoria (por é1 indebidamente,
tachade de metafisica) de la propiedad~derecho, que en paises ==



‘atrasados es propiedad~especulacién, sucede de modo inconteni-
ble la propiedad-funcidn, (9)

Hay en esta teoria de Duguit una deformacidn de algo ver-
dadero, debida, en gran parte e su positivismo y a sus prejui-
cios entimetafisicos, que le llevan a negar en todos los cempos
la nocidn misma de derecho subjetivo. DPero redtificeda esz des-
viacidn importa insistir en que la funcidn social no es algo -
que se afiade desde fuera al derecho de propiedad, 2lgo adventi-
cio o postizo, fruto de la voluntad del propietario (que puede
conceder o no esos beneficios a la comunidad) o de la imposicidn
de las leyes positivas. Ia propiedad no es una mera funcidn so-
cial, gino que es, repetimos de nuevo, un derecho del hombre -
arraigado en sus inclinaciones y en sus fines naturaies; pero
un derecho que tiene una funcidn social in%%cindible. "La pro-
piedad ~ha escrito con escierto Hernéndez Gil- no es una funcidn
social mersmente, no se disgrega y se disuelve en meras obliga-
ciones y renunciaciones, Es el derecho en gi mds fuerte, la -
nds plene posesidn que el hombre puede ejercer sobre las cosas;
pero, por lo mismo, es también el derecho que, a aquel que re-
cibe sus beneficios, le impone mayor mimero de deberes". (10)

Con referencia también al insigne Ledn Duguit, en la parte
relative a funcidén sociel de la propiedad en el "Derecho Agrario"
de Pérez Llana, se efirma que les constituciones y leyes moder-
nes, derogando el criterio individualista del siglo pesado, ad-
miten la funcidn social de la propiedad, sobre todo resvecto de
la propiedad egrarie. Pero es necesario distinguir dos corrien-
tes: a) la que esigna & le tierra solamente una “funcidn social";
b) la que reconoce primeramente una funcidn personal, privada,

y ademés de ella una "funcidn social". En el primer caso no hay
un deracho subjetivo de propiedad; précticamente no hay propie-
tario, sino titular de una funcién, Este punto de -ista respon-
de, en lo juridico, a la concepcién funcional de Duguit, para



quien no hay derechos objetivos sino deberes-funciones; no hay
nds derecho gque el de cumplir con el deber. En el segundo caso
se entiende que ls propieded es un derecho privede, personal,
pero que tal derecho debe ejercitarse conforme al interés gene-
ral y de modo que el bien comin se vea favorecido por el recto
uso del bien partigular; la propiedad privada no "es" pero sf
"tiene® una funcidén social, pudiéndose decir que el carfcter -
personal es la muralla contia los avances colectivistias, y el
cardcter social el frenc & los caprichos individualistas. Ta
propiedad de la tierra tiene ombos caractéfes inseparablemente
unidos, de modo que el exacto equilibrio de los dos es el que
nos ofrece no ya un "tipo" de propieded, sino le verdaderas no-
e¢ién de propiedad agraria., (1l1)

No serd sgquf necesario, insistir nuevemente en lo que a
nuesiro entender 3ebe conceptuarse como funcidn social de la ~
propieded en msterie agraria, en los capitulos anteriores hemos
vertido nuestras ideas al respecto, en une interpretecidn histd-
rica y jurf{dice del articulo 27 de nuestra ley Fundamental, res-
taba solamente replantear tales postulados, en un plano jusfi-
losdfice conforme al cual hemos tratado de elever las conside-
raciones precedentes. Ahors bien, a efecto de pasar al terreno
de las proposiciones concretas que hebrén de derivarse de todo
lo expuesto en nuestro trebejo, revisarémos nuevamente, sélo que
con un estricto sentido critico, la sctuel estructuracidén del -
articule 27 constiﬁcional y del juicio de amparc con relecidn
s la pequefia propiedad agricola.

La institucidn ograris de referencia, como hemos venido
insistiendo, tiene una categoria fundementel asignada por el ~
texto mismo del repetido precepto constitucional, y como también
remos dejado perfectemente establecido, posee la propia institu-
cidn unc legitimidad histdrica y politica fundsda en su génesis



¥ en su evolucién que arrancen del principio mismo de la Revolu-
eidn Mexicana. La cuestidn en este terreno se ha centrado mds
que en la justificacidn de la pequefia propiedad, en la determi-
nacidn jurfdice y técnica de lo que por ésta debe entenderse.
Asf, procede primeramente inquirir acerca de la actual precisidn
Jurfdica de 1a repetida institucidn y vista éste, yreguntarnos
sobre la conveniencia o inconveniencia del sistema vigente, —-
claro estd, con referencia al amparo en materia agraria.

A partir de la reforma de 1947, ya lo hemos visto, se res-
tablecid parcislmente el juicio de garantias en favor de los ti-
tulares de certificados de inafectabilidad y en la fraceidn XV,
reformada, del artfculo 27 constitucional se indicd lo que de-
beria considerarse como pequéfia propiedad ngricola y como pequeila
propiedad ganadera, en funcidn de la superficie, calidad de tie~
rras y clase de explotacién de los predios correspondientes., BEx-
pregamos, al efecto, nuestras solideridad con las objeciones gue
reiteradamente se han plenteado en ralacidn a la catsgoria de ine-
fectable.due con la celificacidn de pequefia propiedad se otorga
a predios de 150 y de 300 hectdreas de riego aprovechadas con —-
cultivos de alto rendimiento; estas sgituaciones, ni en cuanto a
su dimensidn y mucho menos en relacidn a sus caracteristicas eco~
némicas y sociales pueden razonablemente calificarse juridicemente
como "pequeiias® propledades agricolas; en consecuencis, tales si~
tuaciones juridicaé deber{an apartarse, a nuestro juicio, de la
excepeional proteceidn que el juicio de garantias otorges. En el
mismo caso, atendiendo a similares inconvenieneias no sdlo termi-
noldgicas sino socioecondmicas, deberfa reducirse el radio de -~
accidn del empero en cuanto a le denominada "pequefia” propiedad
ganadera que extraordiinariamente puede extenderse,’dadoa Jos vi-
cios relativos a la calificaeidn del inlice de sgostadero corres-
pondiente. En suma, estimamos que por ningin concepto debe acep-



terse ‘la supresidn radical Gel amparo en materia egraria, en
‘cuanto a los propietarios privados, pero si es urgente ¥:por to-
dos conceptos necesario proceder a una revisidn y reajuste de

los supuestos procesesles en que radica nuestro singular juicio

de garantfas. En estas condiciones, la reforma agraria mexicana
volveria por sus anbtiguos cauces de auténtica Justicia social,
reafirmando la primordial jerarquiz de una de sus primeras ins-
tituciones: la peaquefia propiedad agricola, rodedndole de un ver-
dedero régimen juridico de seguridad y de fomento que no quede,
como glgunos pretenden a la mitica bondad o a la pretendida in-
falivilidad de la primera auboridad sgraria de le Repdblice que
en la préctica, se encuentra circundeda y se treduce en la actua-
cidn de una vordz e incepacitada buroeracia. Pero une es la de-
fensa condicionada del aaparo en nuestra materia y otra es la
irragional ¥ recalcitrante propensidn a mantener al propio juieio
constitucional como un valledar que limita la politica agrarisa
reformista. No pensamos8 que en las actuales condiciones, por -
cuanto puede llegarse a extremos protectores de simulaciones y

de verdaderos letifundios, el =amparo agraric satisfaga los obje~

" tivos agraristes mexicanos. Por ello, pensamos en une solucidn,

en nuestro concepto justa, que constrifia la procedencia del exbra-
ordinario medio protector constitucional, exclusivamente a deter-
minedos supuestos en que realmente se reunen las condiciones gue

. justifiquen la calificacidn de peguefia propiedad agraria inafec-
table en explotacidn,

En la defensa ideoldgica del parvifundio practicemente ago-
temos el exémen de los planes y programas de las ebapas precur-
sores de nuestro movimiento social; en la misma posicidn, hemos
visto como se hace frecuente referencia a las conveniencias eco-
& némicas v ‘sociales de la defensa de ésta institucidn agraria como
une de les primordiales formes de vida y de trabajo en la estruc-
‘tura agreria nacional. . En términos actuales, pensamos gue resulte
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interesante atender a determinados datos que nos permiten apres-
ciar la importancia del repetido instituto en nuestra vida a-
graria, si bien la informacidn que enseguida se estudia no conw-
tiene elementos precisos en cuanto a la nueva proyeccidn que -
por nuestra parte pretendemos se asigne a la pequefia propiedad,
lo relativo a ésta tendrfamos que deducirlo de la informacidn
globel,

Los recursos esgropecuarios neclonales se dividen por los
egpecialistas en tres grandes rubros: recursos gansderos, reeur-
gsos forestales y recursos agrfcolas, en orden de importancia,

Los primeros comprenden, aproxinedemente el 43.9% de la superfi-
cie total, Bsta asciende hasta 85 millones de hectéreas, de las
“cuales més del 80% se encuentra sujeto al régimen de propiedad
perticular, Jorge L. Tamayo sefiela al efecto que la ganadria se
encuentra en su mayor parte en manos de particulares., Por lo -
que hace a la significacién econdmica de esta actividad, debe
tomarse en cuenta que su producto bruto se ha duplicado aproxi-
madamente, en los dltimos 15 afios, ascendiendo a casi el 5% del
producto bruto nacional. BEn cuanto a los recursos agricolas -
recudrdese que conforme al sistema mixto de tenencia establecido
conforme a nuestres disposiciones constitucionales, la politica
agraria de los gobiernos revolucionarios ha procurado la creacidn
v fomento de dos principales formas de tenencia: "En México coe-
xisten Jos sistemas de propiedad; la propiedad ejidal y la propie-
dad privada, sistemas que reciben garantias de tenencia en virtud
de la legislacidn =graria existente. Gonzdlez Santos, aclara este
punto seflalando que el sistema de tenencie de la tierra en México
se caracteriza por ser muy variado en sus elementos y muy complejo
en su composicidn, En efecto, conforme a las disposiciones cong-
titucionales y reglamenterias vigentes, y a consecuen2ia de la es-
tructura social y econdmica actual propias de nuestrc pals encon-



tramos en primer término, las tres formas tradicionales de apro-
piacidn o posesidn de la tierra: propieded priveda, arrendamiento
y aperceria; pero ademéds observamos dos formas establecidas por
la reforme sgreria: la propieded comunal y la propiedad ejidals
¥y finalmente, es de seflalarse la subsistencia primitiva, que

es la posesidén esporddica o temporal de tierras propiedad de lea
nacidén 4 de baldfos. (12)

Con base en el censo de 1950, el Instituto Interamericano
.de Zstadistica hace notar que en nuestro pafs aproximadamente
la mitad de la superficie lszborable estéd en poder de paerticulae-
res, En el aflo citado se censaron 1.36 millones de predios no
ejidales de los cuales el 73% -menores a 5 hectéreas- represen-
tan, en total, epenas el 1.28% de la superficie no ejidal, en
tanto que 10,000 predios -cada uno superior & mil hectédreess- que
equivalen a1'0.77% del totel de fincas particulares, cubren --
80 millones de hectéreas equivalentes al 76% de la superficie to-
tal no ejidael. De lo gque se concluye que al lado del sistema
ejidal, el sector de agricultura privado se caracteriza por un
gran nimero de minifundios ei: una superficie total muy pequefia,
¥y un considergble numero de grandes fincas, verdaderos latifun-
dios, que ocupan una importantisime proporcidn no sdlo en rela-
eidn gl sector privado sino en comparacidén con la totelided de
las tierrss de cultivo en la Repdblica. (13)

No es el nuestro un estudio dedicado fundamentalmente a
cuestiones econdmicas; sin embargo, nuesitre reducida pero obje-
tiva informecidn en este campo nos ha permitido poner une vez
mds en evidencia lz dicisiva funcién que en le economia nacional
ocupa la tenencle priveda de los recursos agrarios, a efecto de
reforzar las proposiciones que enseguida formulerémos.

En capitulos anteriores llegdmos a precisar que en su es-
piritu original la pequefia propiedad rdstice constituyé una forme
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de tenencia de la tierra avocada & la crescidn de ﬁna clase media
rural, segin hemos interpretado de lo escrito por liolina Enriquez
Y lMendieta y MNifiez. Este objetivo, en una época pricticzmente
olvidado por la presidn popular que demandaba tierras Y aguas en
las formas colectivaa conocidas, vuelve a tomar fuerza en le re~
forme constitucional de 1934 y en el C8digo del propio afio, A
partir de entonces, el parvifundio inicia, como institucidn jurf-
dice, una fruct{fera etapa que lo ha llegado & ubicar =21 frente
de la produceidn egrfcole y genadera en México, a pesar de les
reiteradas preferencias que en ciertas épocas se han dado =21 sis-
tema ejidal. Ta corriente favorable a la institucidn de que se
trata, a pretexto de la situzeidn critica de una guerra interne-
cional, 1llegd al inconveniente extremo de conceptuar como peque-
filas propiedades a prdadios agricolas y ganederos que de ninguna
manera pueden merecer tal arbitraria calificacidén. En consecuen=
cia, siguiendo en determinadas lineas las ceriticas relatives e

la reforma constitucional de 1947, conclufmos el presente trabajo
proponiendo que el amparo en materia sgraria se limite, en cuanto
a la pequeilz propiedad ristice, & los predios que encontréndose
en explotacidn, no excedan de una superficie de 100 hectéreas de
riego o sus equivalentes, comprendiéndose hasta 800 hectéreas de
agostadero dedicadas a las explotaciones genaderas. Asimismo,
como requisito fundamental para la procedencia del juicio de ga-
rantias deberd determinarse la exigencia del cultivo personal por
el titular, entendiendo sl efecto no nade més el trabsjo manual
dino la direccidn o administracidn de la explotacidn sgropecuaris,
por perte del poseedor o propletario en cuyo favor proceda el -
juicio constitucionsl. Estes ileas, deberdn trasducirse a las res-
pectivas reformes a la fraccidn XIV del articulo 27 constitucio-
nal y a los preceptos conducentes del Cédigo de la i ateria y de
la Ley de Amparo. Asimismo, estimemos de estricte justicia exten-
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der los beneficios procesales comprendidos por el nuevo amparo
ejidal o comunal, en materia de suplencia de la queje y no ca-
ducidad de la instancie, en favor de los propietarios o poseedo-
res particulares de predios gque no exceden la superficie méxima
constitucionalmente asignada para la parcela ejidal, o sea de
10 hectéreas de riego o sus equivalentes.
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Hemos visto en nuestro estudio que en su espfritu original
la pequefia propiedad ristice constituyé una forma de tenencia
de le tierra avocada a la creacidén de una clase media rural, segin
hemos interpretedo de lo escrito por Molina Enriquez y Mendieta ¥y
Mifiez, Este objetivo, en una época précticamente por la presidén
populer que demandsbe tierras y sguas en las formes colectivas
conocidas, vuelve & tomer fuerza en le reforma constitucional de
1334 y en el Cédigo del proplo afio, A partir de entonces, el par-
vifundio inicia, como institucidén jurfdice, une fructifera etape
que lo ha llegedo a ubicar al frente de la produccidn sgricola y
ganadera en México, a pesar de las reiteradas preferencias que en
ciertas épocas se han dasdo &l sistema ejidal. Ia corriente favon
rable 2 1la institucidn de que se trate, a pretexto de la situa-
cién ‘criticae de una guerre internacional, llegé sl inconveniente
extremo de conceptuar como peguefias propiedades & predios agricolas
¥ ganaderos gue de ninguna manera pueden merecer tal arbitraria co-
lificacién. En consecuencie, siguiendo en determinadas lf{neas las
critices relativas a la reforma constitucional de 1947, concluimos
el presente trabejo proponiendo que el ampsaro en materia sgrarie
se limite, en cuento a la pequefia propiedad rdstica, a los predios
gue encontrindose en explotacidn, no excedan de una superficie de
100 hectérens de riego o sus equivalentes, comprendiéndose hasta
800 hectéreas 3e cgostedero dedlcadas a la explotacidn genadera.
Asimismo, como requisito fundementel para la procedencia del juiecio
de garsntias deberd determinarse la exigencia del cultivo personal
por el titular, entendiendo el efecto no nede més el trabajo me—
nuzl sino la direccidn o asdministracidn le la explotacidén agrope-
cuaria, por parte dél poseedor o propietario en cuyo favor pro-
ceda el juicio constitucional. Estes ideas, deberén traducirse a
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las respectivas reformas a la fraccidn XIV del articulo 27 -
constitucional y a los preceptos conducentes del Cddigo de la
materia y de la Ley de Amparo. Asimismo, estimamos de estric-
ta justicia extender los beneficios procesales comprendidos -
por el nuevo ampars ejidal o comunel, en materia de suplencia
de la queja y no caducidad de la instancias, en favor de los -
propietarios o poseedores particuleres de predios que no exce-
dan la superficie midxima constitucionzlmente asignada para la
parcela ejidal, o sea de 10 hectéreas de riego o sus equivalen-
tes,

1
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