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El maestro· Jos~ Miranda (1903-196?), en su curso de "Hi!p~ 

noam,rica en la Apoca colonial" --impartido en El Colegio de -

1*xico el primer semestre de 1966 .. , llam6 nuestra atenci~n so­

bre el •mandamiento de amparo• que dictaba el virrey para pro­

teger a las personas frente a agravios de autoridades y de in­

dividuos que actuaban •con mano poderosa", y tambi~n n~s hizo­

ver la forma en que dicho mandamiento se obtenia y la manera -

en que funcionaba; en todo esto se divertía la semejanza de di 

cha instituci6n y nuestro juicio de ampPro. 

Ese parecido entre ambas instituciones sugería la compara­

c16n de ellas9 El mismo doctor Miranda me proporc1on6 inftJrm~ 

ci6n sobre los testimonios del mandamiento de amparo y una bi­

bliografía para iniciar su estudio. Posteriormante, el licen­

ciado Gustavo del Castillo Negrete, profesor de esta facultad, 

me !ac1lit6 una copia totosUtica del expeñiente de juicio de­

amparo 1903.166, referente al Municipio de Santa Cruz At1zapAn, 

Edo. de M~xico, en el que se advertía la relaci6n entre las -­

dos in~tituciones, pues ese municipio, comunidad 1ndigena ant~ 

riormente, babia sido amparado dos veces en la ~poca colonial­

Y despu6s de varias protecciones en la primera mitad del XIX,­

hab!a logrado el amparo de la justicia federal en 188? y en --

1960. ~ relaci6n pr4ctica entre el amparo de la ~poca colo-­

nial y el 3u1cio de amparo se mostraba muy claramente en este-

caso.· 

Con base en estas evidPncies decid! elaborar estP. trebajo­

como teeis para optar a la licenciatura en Derecho. Para ello 
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he contado con la ayuda del licenciado Jorge Gabriel Garc!a R.Q 

jas, que me proporcion6 libros de su biblioteca y sus con~e--­

jos, del licenciado L!!andro Azuara P~rez, como Director del S~ 

minario de Sociolog!a del Derecho de esta Facultad, y con el -

consejo siempre estimulante de mi maestro Juan P~rez-Abreu de­

la torre. 

A estos profesores y amigos hago presente mi agradecimien­

to. Agosto de 1968. 
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INTROOUCCIOR. 

1.- ~nunciado de la cuesti6n. 

En el presente trabajo tratamos de comparar, desde un -­

punto de vista secio1$gico e hist6rico, dos instituciones juri--­

dicas protectoras .de las personas, que se han presentado en nues­

tro medio durante distintas 'pocas. La pr1m~ra de ellas es el A.m 

pare Colonial, sistema por el cual le autoridad m~xima de enton-­

ces, el virrey, etorgabe protecci6n a una persona frente a autor1 

dades inferiores y tambi~n frente a otras personas, que sin tener 

ese car6cter de autoridad, se hallaban en una s1tuaci6n ventajosa 

en las relaciones con el protegido, debido a su posici6n social y 

a su poder real dentro de la sociedad colonial; la segunda es --­

nuestro Juicio Constitucional, que ha recibido el mismo ncmbre -­

(Juicio de Amparo,• Amparo, como se le llama usu~lmente), y qu~­

cumple con una funci6n semP.jante, proter,iendo a las p~rscnas fren 

te a autoridades --6nicas entidades con poder político, jur!dica­

mente reconocido-- dentro de un sistema jurídico diferente, en -· 

une Apoca posterior y dentro de una sociedad transformada por mul 

titud de acontecimientos. 

~s la similitud de nombre y finalidad de ambas in~tituciones­

la que sugiere su comparaci6n, y sin las diferencia~ de los sist~ 

mas jur!dicos, de los momentos h1st6r1cos y de la sociedad en que 

se han creado y han tenido vigencia las que impon~n como necesa-­

rio su examen no s6le desde el punte de vista cient!tico jur1-·-
' 
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.4ie9 en sentido estricto, sino que tambi~n desde el punto de vi,a 

ta hist6rico y sociel6gico, que trataremos de determinar mAs ad.A 

lante. 

2.- Visiones previas del problema en l~s tratadistas del de 

re cho mexicano. 

Sin referirse propiamente a la 1nstituci6n colonial del 

amparo que nes ocupa en este estudio, entre los tratadistas mex1 

canos ya se ha hecho evidente la semejanza terminol6~1ca para d~ 

signar las instituciones protectoras de la persona; de ~sta hRn­

concebido la necesidad de una comparaci6n, aunque sin concederle 

el mismo grado de utilidad en el estudio de nuestra historia ju­

r!dica. 

Emilio RABASA hace menci6n del .filll.P8t2 anteri~r al jui-­

cio .constitucional mexicano, establecido por primera vez en la -

Constituc16n yucateca de 184o y posteriormente en la mexicana de 

1357, deshechando toda posibilidad de enfrentamiento, por consi­

derarle 1n6til: 

tadt1 

Por primera vez --dice refiri~ndose al proyecto -
de Manuel Crescencio Rej6n de la Con~tituc16n del 
F.stado de Yucat6n de 18l:i0--, hallamos el verbo -­
amparar. en esta aplicaci6n que se le habr1a de -­
consagrar despuP.s para distinguir el juicio cons­
titucional mexicano. 

Y agrega en la nota l con la que termina el p6rrafo ci-

i.· En sentido semejante se encuentra en los cua-­
tre procesos de Arag6n del Doctor Francisco de la 
Ripa, que puede verse ,reproducido en el Ju:Le<~.?t ~ 
Amparq z .~..3. Wrjj¡ .cl HtibM.Jl .Q.or12uJ;. 1 d! Váliá!'ta· -·· 
Conw. ~'l tl E.ni~ .ru:l?..IÜ.Q. ~ lf. .lli!lR.1>.~nañola, 
!12 h.t3.z MQ.füU.M.Q. ~ ~<:UJHlllf.t ™ R~_lfo o,.; l!i !fil• 
J&~~ M .l2.§. ~~· Cl) 
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Ignerando la existencia de la instituci6n del amparo col•--­

nial, y haciendo referencia s~lo a ~s euat~ utactsps ~ Arag6n 

de La Ripa, en este limitado espacio resuelve Rabasa para si, el 

problema que implica la similitud terrninol6giea para designar un 

medio de protecci'n juridica en dos sistemas de derecho cuya re­

laci6n hist6rica es indudable~ el antiguo derecho español medie­

val y el derecho mexicano a trav's del novohispano, estudiado -­

a6n en la primera mjtad del siglo XIX por nu~stros juristas, co­

mo derecho vigente (2}. No es inexacta la afirmaci6n de Rabasa­

de que el t~rmine ampar~ tenga ese sentido general de pr~tecci6r. 

a las personas en sus derechos; pero para nosotros la similitud­

ne s&le es de t'rminos, sine que tambi'n lo es de institucionesM 

con una estructura jur!dica y un funcionamiento esp~cial (como -

se ver! m4s adelante, al tratar sobre la definici6n y alcance -­

del amparo colonial y el juicio constitucional mexicano), di~na­

de atenc16n mayor por su reiterada presencia en nuP.stro medjo. 

Asi lo entiende Ignacio BURGOA, quien atendiendo, no a la -­

insti tuci6n del amparo c0lenial, sino a "las le~islaciones espa­

fiola y neoespa~ola" advierte que en ellas se pueden "descubrir -

ciertos precedentes de nuestra instituci6n de control11 , o Juicio 

de Amparo (3). Mh adelante, al tratar los antecedentes del Ju1 

cio de Amparo, con m4s noticias sobre la vida jurídica de la --­

~poca novehispana, y refiri~ndose al problema del t~rmino ~mpato, 

dices 

En cuanto a la adopci6n del t~rmino"empare" cerno denot.1 
tivo d~l mismo ebjeto de las sentencias que en el ~ui-­
cie constitucional se pronWlcian (n,tese que se refiere 
a las sentencias, acto que podemos comparar con el l::!rul­
dArnie~to ~ Amparo en la 1nst1tuc16n colonial que nos -
ecupa , no nos atrevemos & sostener que Rej6n haya sido 
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su n•ved•so y original 1mpl•ntll'401', ~ues dentro del te~ 
nicismo jur!dico ne•-espafiol (y n6tese equi la referen­
cia a nuestro pais en la 'poca colonial y ne al derecho 
español peninsular) no era desconocida la expre~i6n em­
parar y proteger a algunas personas contra los actos a1 
b1trarios de alguna autoridad, seg6n se asienta en le -
relaci6n a Qll'" !!Iludimos con entelaci6n, inserta en el -
"Diario de sucesos notables" de Antonio Robles.(4) 

De esta manera, ya en Burgoa se plantea como necesaria la in 

vestigaci6n hist6rica para elucidar el problema que plantea el -

uso del t~rmino amparo, como denotativo de protecci6n jurídica -

otorgada a las personas frente a actos de autoridad. 

Ninguno de los dos autores citados se ha propuesto como ta-­

rea central de sus trabajos explicar la historia de este a~unto, 

y s6lo se refieren a ella como auxilio para entender la inst1tu­

ci6n actual del Juicio de Amparo (actual en su tiempo, debe en-­

tenderse, pues Rabasa explica el. r~gimen constitucional de 1~?7-

y su. evoluci6n), cuyo runcionamiento o trato desde el punto de -

vista científico jurídico en sentido ~stricto, es la finalidad -

inmediata de sus trabajos. 

Nosotros,, por el contrario, hacemos del asunto hist6rico una 

de las principales cuestiones del tema, seg6n lo hemos seftalndo­

en la p~gina l; pues la cabal comprensi6n de las instituciones -

que comparamos as! lo requiere, 

3,. Necesidad del estudio h1st6rico y de le expl1caci6n so------ -- ---
ciol6gica para el conocimiento d~ las instituciones jur! ------- -- -
~ .s.':!! comparamos. 

Por el parecido o identidad en la finalidad del amparo -

colonial y de nuestro juicio constitucional --aunque en el Jui-­

cio de Amparo es m&s amplia por ser una "invenc16n" dentro de un 
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sistema jur!d1co posterior, un sistema constitucional escrito, -

seg6n veremos al ocuparnos de su definici6n y alcance--, y en el 

nombre de ambas instituciones, la posibilidad de enfrentarlas y­

compararlas es bien clara; necesaria, podemos a~regar, para un -

cabal entendimiento de nuestras in9tituciones jur!dica~ protectQ 

ras, que, como en todo sistema de derecho, tienen una funci6n c~ 

pital, pues es a trav~s de esas instituciones como s~ provee de­

medios para realizar el ideal de justicia que en los distintos -

tiempos y sociedades inspiran a esos sistemas. 

Sin embargo, la mera comparaci6n formal de las institucionPs 

no basta para comprenderlas, es necesario atender a la r!alidad­

del sistema jur!dico total dentro del cual operan esas institu-­

ciones particulares; y todav!a m~s, si se quiere lograr una com­

prensi6n adecuada del derecho, y dentro de ~l en lo particular -

de ciertas instituciones particulares, como lo son las protecto­

ras, vi~ndolas como creaciones humanas y como instrumentos de la 

vida soc!al en distintos mome~tos, es indisp~nsable tomar en --­

cnenta las circunstancias hist6rico sociales en que han nacido y 

se han desarrollado, ver las n~cesidades concretas a las que han 

respondido y los valores que las han inspirado durante su crea-­

c16n y vigencia en el medio hist6rico. 

Es por esta raz6n que hemos considerado la necesidad de plan 

tearnos el problema desde un punto de vista socio16gico 1 que, -­

aplicado a medios sociales concretos, se hace hist6rico necesa-­

riamente. Rn su fase de aplicaci6n la sociología --o los conce~ 

tos generales que en esta ciencia se logran-- se hace historia,­

el "disolver la sociología (ciencia general y te6rica) en la hi~ 

toria" (quP como ciencia es el conocimiento de los hechos parti-
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culares y 6nicos del pasado) --como lo han dicho algunos autores--, 

resulta siempre de la aplicaci6n de esa ciencia general R medios 

concretos, Pero es a trav~s de esa aplicaci6n de principios más 

o menos generales del hecho social, como podemos obtener una ex­

pUcac16n "funcional" de los productos culturales --Y el derecho 

es uno de ellos--, de su creaci6n y su vigencia, que nos permite 

quedarnos con algo mh que la narraci6n descriptiva de lo:i acon­

tecimientos y de advertir su influencia en hechos posteriores -­

(como se baria en un estudio hist6rico excesivamente Pstricto).­

Por otra parte, la divisi6n totalitaria entre ciencias te6ricas­

(generales) e hist6ricas (de lo particular) resulta siempre art1 

ticial trat~ndose del hombre que es un ente hist6rico. Ambas -­

ciencias se coruple:mentan; el te6rico de lo humano --~oci6logo, -

economista, antrop6logo, etc.-- recoge el material que da base a 

sus Pl'.incipios y e:x:plicacione-s ~enerales ele la multitud ele acon­

tecimientos humanos particulares, esto es, de la historia; ~l -­

historiador, para entender y comprender los hechos particul&res­

del pasado humano, utiliza los principios E'enerales y criterios-; 

de explicac16n del soci6logo, del econonista, del antrop6lcgo, • 

del psic61ogo, y de otros te6ricos de lo hunano que le aportan -

esos criterios, 

Asi pups, volviendo al tema de nuestro estudio, para llevar­

lo a cabo partimos de las in~tituciones jurídicas protectoras a­

que nos referimos, las cuales se nos hacen evioe.ntes po~ la mat~ 

rialidad de las fuentes o documentos Pn qUP. ~e manifiestan, en-­

contraroos: lo. dos medios de protecci6n jur!dica a las personar., 

que, curiosamente -para lo!l quP., corac nosotroii, se 1mpresic.nan -

con el uso de t~rminos particulares cuando denotan algo m~s que-
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hechos circunstancialP.s y tienen un significado univoco dentro -

de un sistema culturar reciben el mismo noMbre: ~ropar_o; 2o. que­

s" realizan en ~pocas y soci~dades aifer~ntes, dentro de ~iste-­

mas juridicos diferentes tarnbi~n, correspond1Pntes a esas ~nocas 

y soci~dades y en cambio constante junto con ellas, De tal man~ 

ra que, si queremos lograr una comparaci6n efectiva de esos dos­

medios protectores, tenemos que atender a lar. reslioaces concr~­

tas que los inspiran y les dan vigencia, viendo, debajo del as-­

pecto formal de la instituc16n juridica que los expr~se, qu6 re­

laciones y aspectos materiales e 1deol6gicos lo~ hacen compren~i 

bles, esto es, qu~ contenidos hist6rico sociales hay bajo la fot 

ma juridica y como se explica ~sta en relaci6n con esos conteni• 

dos. 

4,- ,!! amplitud ~ implicaciones ~ estudio hist6rico ! !2-

c1ol6gico del derecho l ~ li~1tac1oneF ~ ~~ tr~ 

bajo. 

Dentro de la medida de nuestras posibilidad~s, si quert 

mos cumplir con el prop6sito enunciado, debemos advertir previa­

mP.nte la amplitud del campo de estudio y las implicacion~s del -

punto de vista hist6rico y sociol6gico aplicado al derecho. Le­

historia del derecho consiste no s6lc en advertir los Rorigenes" 

o los "antecedentes" de las instituciones juridicas, sino que a­

m!s de ello, y como primerisi~a condici6n de su f~nalidad en tan 

to conocimiento del pasado humano, debe ocuparse de la expljca-­

ci6n de las circunstancias vividas por l~s hombres que las han -

creado, de los cambios que han sufrido las instituciones y los -

sistemas jur!dic~s totales en que se comprenden al cambiar las -
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circunstancias en que ~e dan y tienen vi~encia; se tiene que con 

siderar tambi~n el sentido de las instituciones y de los siste-­

mas jur1dicos totales para las sociedades, frente a los aconteci 

mientes que las transforman. Esto implica el conoci~iento de -­

los diversos 6rdenes de la vida, para ver como afectan al dere-­

cho y c6mo es posible su cambio en relaci6n con eso~ 6rdenes, 

La sociología del derecho, en cuanto ciencia que tienP. coMo­

objeto de estuOio la misma realidad humana desde un punto de vi~ 

ta diferente, puP.s trata de exolicar a la sociedad regida jur!-­

c!icemente, tiene una eT.t~nsi6n de campo de estudio i:-el!'ejante a -

la de la historia del derecho. Su inter~s inmediato no es el de 

registrar y destacar los cambios de los sistemas juridicos como­

en la historia, sino que, cuando los advierte trata de hgcer una 

explicac16n de les circunstqncias sociales, de los asoectos de -

la 1nteract1vidad humana que los hacen posibles. 

Una detinic16n de la sociolor,ia del derecho en la que halla­

mos enumera~os los principales objPtivos de e$ta ciencia, la am­

plitud del campo de estudio y las implicacion~s de su conocimi~n 

to, e! la de GeorFes GURV!TCH, que la considera como 

AQUELLA PARTP. D~ LA SOCIOLOGIA D'P.L ~SPIRITU Etf..1ANO QUF. 'F.STU_ 
DIA LA R'P.ALIDAD PIRNA D'P. D~RF,CHO COMEMZA?IDO POR SUS F.XFW.SI.Q 
NES TANGIBI?.S y F.X~RNAMr.NTP. OB~RVABms 'P,M LAS CONDliCTAS co 
11'.CTIVAS Y V.FP.CTJVAS (organizaciones cristalizadas, pr~ctices 
y tradicione~ con~uetudinarias o innovaciones de la conducta) 
Y 'P.N LA BASP, HATF.RIAL (la estructura espacial y la densidad­
demogr&fica de las instituciones jur~dicas). LA SOGIOLOGIA_ 
D~L D~R~CHO -contin6~ en ~u detallada definici6n- !NTP.RPRBTA 
ESAS CO}JDUCTlS Y MANJFF,STACION~S DF. ACW.RDO CON Lr.S SF.NTIDOS 
INTF:RNOS o~ '8N TANTO LAS INSPIRAN y PF.NF.TRAN SON AL 1.rrmm 
T!'P.MPO PARCIAU,'BNTl~ TRANSF0RMAD0S POR RLLAS. PARTE ESPBCIAL_ 
m:NTE DB LOS FnD"P,LOS JUR!DICOS SIHEOLTCOS FIJADOS D'F. ANT'SllA_ 
NO, TALt',S COMO D~RBCHO ORGANIZADO, PROCl':DIF~NTOS Y SANCTO_ 
NF..S, HACIA LOS SIHB01<1S JURJDICOS PROPIOS, TArnS CO?m R'P.GLAS 
FLio:XIBIP.S Y DF.R1".CHO 1<'.XPflNTAtIB01 DESD~ LOS ULTIVOS SIGUE A _ 
I.OS VA:WRF.S 'E ID?.AS JURIDICAS Qtm BSTAS l':XPRESAN, Y FINAOO,li 
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TE A LAS CRF.~CIAS COIECTIVAS E INTUICIONF.S QUE ASPIRAN A ~ 
ESOS VALOF?.S Y CAPTAN ~SAS ID~AS y que se manifiestan en E! 
PONTANEOS Hr.CHOS NOffi.!ATIVOS, ~TF,S D'F. VALID'F!Z, "P..STO ES D-P,_ 
POSITIVIDAD C--!ocial, no rormalmente1 aunque 'sta lo es en­
cierto sentido, seg6n veremos--) D~L uF.R~CHO. (~) 

Rl estudio en la sociolog!a del derecho es fundamentalmente­

un estudio de la realidad social, destacando el hecho de su nor­

mac16n jurídica; la socilog!a del derecho interpr~ta la conducta 

social como vivencia de un sistema jurídico total 0 bien, como-
' nos lo hemos propuesto, de ciertas institucion~s de ese sistema, 

viendo como en la sociedad nace el derecho, como se transfor~a y 

como se comporta tambi~n como agente de la interactividad huma-­

na, transform,ndola.(6) 

F!l dato pr~ximo del que se parte en la sociologia del dere-­

cho son los modelos e instituciones jurídicas prefijadas, "cris­

talizadas", hacia otras m!s flexibles, los usos '! costumbres y -

la expontaneidad misma de las conductas con que se viven, tanto­

las instituciones prefijadas o cristalizadas, como las m~~ flex1 

bles, tratando de aprehender, para e~plicarlos, los hechos y los 

valores que las suscitan y las inspiran. 

Asi pues, como punto de partida se requiere del conocimiento 

del derecho, y en el caso particular de nuestro estudio, de la~­

insti tuciones protectora~ que nos ocupan, advirti~ndolas como nat 

tes de sistemas jurídicos totales, como medios especiales de ma­

nifestac16n y realizaci6n de las conductas juridicas en realida­

des determinadas. Las instituciones jurídicas por si mismas --Y 

en espEcial las de protecci6n de las personas, en cuanto medios­

para realizar el fin de la justicia implícito en los distintos -

sistemas jurídicos, se.g6n hemos dicho7" nos informan del medio -

en que nacen y se desarrollan. Eien interpretada una institu~-
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c16n juridica nos dice mucho sobre los problemas esenciales de -

la !!IOCieC!ad que la!!I crea '! las Vive en d.istintos momentos, y iwh 

a6n, aquellas por las que se trata de proteger a las personas en 

ese medio. Si se ve c6mo se considera a los sujetos de la pro-­

tecci6n, en que casos y cu,les derechos se les atribuyen haci~n­

dolos dignos de proteec16n; euiles son las situaciones m~s fre-­

cuentes en que esos derechos son reclamados como objetos de pro­

tecci6n, la forma en que ~sta se reclama y otorga, advertiremor.­

de inmediato elementos fundamentales, materiales y espiritu21~~, 

de la sociedad a la que corresponden las 1nstitucionPs estudia-­

das, la consideraci6n dentro de una jerarquía de valores y de -­

creencias de las pe~sonas con respecto a esos bi~nes tutelados -

en la vida diaria. 

Pero al lado de ese conocimiento e 1nterpretac16n del derP-~ 

cho y·~e las instituciones particulares, es menester tornar cono­

cimiento de la realidad social en si, pues no todos los asoecto~ 

de la vida que afectan al derecho en su for~ac16n y en su vigen­

cia se manifiestan en las formas jurídicas prefijadas ni en lo~­

documentos que dan testimonio de su vigencia --expP.diP.nte~ juci­

ciales y referencias de orden diverso a la vida jur~dica--; es -

necesario tener conocimiento de la historia cultural, pol!tics 1-

econ6m1ca y social de la realidad que se quiere ver desde el pu~ 

to de vista sociol6gico juridico. 

Desgraciadamente los estudios de esa indole en nuestra histQ 

ria son escasos, y .salvo algunas excepciones, limitadas a ~pocas 

y problPmas determinados, no hay obras que nos den una idea sufi 

cientemente clara del curso de los hechos y de las caracterís-·­

ticas de la sociedad mexicana en los distintos momentos de su --
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evoluc16n que nos pueda servir de base para lograr una compren-­

si6n cabal de nuestro derecho y, en especiel, de las institucio­

nes protectoras de la persona. Sin embargo, con el anAlisis de­

las instituciones en si a trav~s de sus distintas manifestacio-­

nes, y con la con~ulta de aquellas obras que est4n a nuestro al­

cance, esperamos salvar hasta donde nos sea posible esas limita­

ciones objetivas. 

Si como dato inmediato hemos de partir de las instituciones­

protectoras que nos proponemos estudiar hist6rics y !'loci16gica-­

meote, pasemos a ver qu~ posibilidades hay de definirlas, tomando 

~n cuenta el sistema jurídico a que pertenecen, y la forma mate­

rial en que las podemos advertir. 

'·· Sistemas jurídicos l posibilidad de definici6n de ~ -­

instituciones. (En particular el amparo colonial l el­

jllicio ~amparo). 

Las instituciones jurídicas no se encuentran totalmente 

definidas en los momentos en que se establecen; aun en los sist~ 

mas de derecho legislado y suficientemente racionalizado C-como­

lo es el del moderno derecho basado en una cons1tuc16n escrita -

en los que las instituciones en su mayoría, y prActicamente en su 

totalidad, nacen en principio por disposiciones legales, establ~ 

cides por 6rganos especialmente avocados para ello (7~, es nece­

saria la vigencia de esas instituciones para que muestren sus -­

perfil~s verdaderos. Es a trav~s de su vigencia, del trato pr4~ 

tico y doctrinal, de los estudiosos que benefician la vida jurí­

dica con sus obres (8) como se van definiendo las instituciones­

Y cristalizando les formas y funcionamientos por las que cobran­

realidad. 
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El problema 6e la def1n1c16n pr§ctica y doctrinal de las 1nJi 

tituciones, que pesa indudablemente dentro d~ los modernos sist~ 

mas de derecho legislado, cuya base en una constituci6n escrita­

representa un apoyo indudable para lo~rarla, se complica y acre­

centa en un sistema ~ur!dico distinto, como el colonial, que, -­

aunque legislado en su mayor!a, y con claras señas de rac1onal1-

zac16n (9) fue un sistema jurídico elaborado funda~entalmente a­

base de comp1lac16n de normas -realizadas con criterios y orden-

16~icos indu~able-, resultando muchas de ellas contr~dictor1as,­

~ues fueron dictadas para resolver problemas concretos, por m~s­

que las compilaciones sucesivas (principalmente el Cedg1ªJ:1~ ~­

~nc1na~ de l,96, y las Leyes de !ndias, de 1680) muestren una e~ 

tructura conforme a temas y competencias, que nos dan la impre-­

si~n de una "constituci~n material~ del derecho en g~neral (10). 

si. el juicio de amparo presenta proble~as para definirse, no 

obstante que tiP.ne su base en una const1tuci6n escrita, con le-­

gislac16n jerarquizada y con un sistema totalmente racionaliza-­

do, el amparo· colonial que proviene de un sistema jur1dico menos 

racionalizado, con bases legislativas distintas, y siendo una ez 
presi6n fundamentalmente emanada y conformada en la .m:A~~ den 

tro de ese sistema, presenta a6n mayores dificultades para defi­

nirse; por lo tanto dado su carAeter de inst1tuci6n pr~ctiea, o­

sea no basada en una norma o normas determinadas que la estable~ 

can, su d~f1nie16n requi~re de una ejemplificac16n a base de ca­

sos prActicos. 

Cada sistema jur{dico tiene formas diferentes a trav~s de -­

las cuales se manifiesta materialment~;asi por ejernpl~ el dere-­

ehO legislado en general, se manifiesta principalmente a trav~s-
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de las leyes, y en su vigencia, en los testimonios que van deja~ 

do la aplicaci6n de esas normas generales. Pero dentro de el d,A 

recho legislado en general debernos hacer una d1st1nc16n --ya ad­

vertida en los )>4rrafos anteriores--, indispensable pare nuestro 

estudio, pues si bien tanto el derecho colonial --en que se da -

el amparo-- como el derecho mexicano de la ~poca nacional --an -

que nace el Juicio de Amparo-- son derechos o sistemas jur!dicos 

legislados, la diferencia consiste en la Qon~tituci6n escrita.-­

Tal circun~tancia es de recalcarse aqu!, pues i~porta de manera-

muy especial para advertir la posibilidad de que nazcan nue--

vas instituciones dentro de los sistemas que car~cen de ella y -

los que la tienen. Siendo en los sistemas de derecho legislado, 

sin constituc16n escrita mayores las posibilidades de que en la­

prActica se engendren, una vez que se ha ll~~ado a un ~rado sufi 

ciente de racionalizaci6n y se ha desplazado ~1 te~or a alterar­

º aumentar el repertorio de r6rrnulas juridicas modos especiales­

de realizar los principios ~enerales de ese derecho dando lugar­

ª la creaci6n de institucion~s típicas, diferentes de las esta-­

blecidas legalmente. Este es el caso del amparo colonial, que -

es, como hemos dicho, una instituci6n creada y realizada en la ~ 

pr4ct1ca, atendiendo a los principios generales sentados en la -

le~islac16n. 

Rn el derecho le~islado de eonstituci6n escrita, las posibi­

lidades para la creaci6n de nuevas instituciones son menores, -­

m!xime que nna exigencia com6.n en esos sistemas es la mstricta -

l.e!alidad para los actos de autoridad, y los principios de esa -

legalidad rigurosa est!n sentados en la norma de m!s alta jerar­

qu1.a dentro del sistema, "n las normas constitucionales (art.14-
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de la Const1tuci6n ~~x1cene de 18~7, y 14 y 16 de la Constituci6n 

vigente), y es siguiendo ese exi~encie como se re~ulan por las -

normas ordinarias de jererqu!a inferior todos los procedimientos, 

lle~!ndose a la reglamentaei6n detallada, por ello SP empobrecen 

o se anulan pr!cticamente las posibilidades para crear nuevas -­

instituciones, y s6lo se abre el camino de la 1nterpretac16n de­

instituciones prefijadas legalmente. De hecho, dentro de este -

tipo de sistemas, las instituciones alcanzan su pri~era defin1-­

ci6ri al ser creadas l~P,almente, por mh que su trato pr~ctic() ~·­

doctrinal amplía y fija esa defin1ci6n, s~g6n lo hemos advPrtido 

en un principio. 

A esas diferentes maneras de man1festaci6n dentro de los 6r­

denes jurídicos diversos obedecen, por una parte, las posibilic~ 

des de crearse nuevas instituciones, por otra, las de su defini­

ei6n. · Es por ello que, una vez advertida la diferencie. entre -­

los sistemas en los cuales se encuentran las instituciones que nor· 

proponemos comparar, y antes de pasar a intentar su definici6n y 

establecimiento de sus alcances, debemos de dar una idea de le.~­

fuente~ materiales de conocimiento en las que hemof advertido el 

amparo colonial y el Juicio de Amparoo 

6.- Fue~ documentales !!! quP. ~ revelan!_! amparo ~-­

nial y el juicio de amparo. ----- ----
El amparo colonial se manifiesta en documentos proceden 

tes de la pr~ctica gubernativa y judicjal; de ~l hemos tenido n~ 

ticia y cobrado conocimiento principalmente en los archivos his­

t6r1cos, El Arch1vo Cffineral ~ l!1 Nac16n de M~xico y el Archivo 

Judicial de la Ciudad de Puebla, cuyos fondos documentales datan 
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del si~lo XVI y llegan hasta bien entrado el per1odo nacional, -

En el primero, a trav~~ de los indices del B.!l!lJ.S2 ~ Indio= y del­

de g,neral ~ ~' del de Mercedes y Tiertas,Clero Recular %­

Secular y el de Criminal, hemos obtenido noticie de '32 casos de 

amparo e diferentes personas, y secado la copia de 10? documen-­

tos de aquellos que nos parecen m&s t!picos, para compararlos 

con otros 5'7 que presentan rasgos diferentes por s~r casos de 

protecci6n distintos del amparo. Con ~ste procedimiento nos as~ 

guramos de la existencia de la instituci6n colonial y de sus ca­

racter!sticas particulares que la hacen inconfundible con otras­

instituciones de protecci6n en genP.ral. Del Archivo Judicial de 

la ciudad de Puebla obtuvimos copia de dos testimonios de amparo. 

Fuera de los archivos hist6r1cos, en el Archivo del Juzgado­

de Distrito del Distrito Federal, en Al Amparo No. 19)3/66, que­

se refiere al municipio de Santa Cruz Atizapifo, ~stado de 11.bico, 

encontramos interesantísimos antecedentes hist6ricos de amparo -

colonial relacionados con juicios de amparo del si~lo XIX y del­

actuel, otorgado uno, despu&s de varia~ protecciones en la pose­

si6n de tierras al pueblo, Pn 1R8? y otro én 1966. 

~n las colecciones de documentos como la Californiana ••• y­

la ColP.cci6n ~ dogunP.ntos in6d1tos (22) SP. encuentran otros ca­

!os de amparo que ~etudiaremo~ oportunamente. 

F.sta manera en que encontramos los testimonios o fuentes ma­

teriales del amparo colonial, obedece, como es de imaginarse, a­

su car4cter de 1nstituci6n nacida en la pr&ctica sin expresi6n l~ 

gal concreta, como ye hemos dicho. 

Del Juicio de Amparo se conoce la le~islaci6n y la historie, 

a partir de la Constituc16n de 185?, sus antecedentes y leyes r~ 
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glamentarias, y de la actual Constituci.6n y legislaci6n respect1 

va. Tamb1'n las obras de los tratadista~ mexicanos como Vallar­

ta, Moreno y Rabasa que escribieron comP.ntando y desarrollando -

los principios de la Constituci6n de 18;7 y su legislaci6n, y la 

de Burgoa, que ha trabajado sobre la legislaci6n vigente ~n nue~ 

tres d!as (12). Pis de especial inter~s atender no sólo a la le­

gislaci6n, sino que tambi~n, de manera esp~cial, P las obras de­

esos autores, pues ~stos, con sus preocupaciones críticas y pedA 

g6g1cas, nos dan a conocer aspectos y necesidades propias del ~ 

dio social y del momento hist6r1co P.n que escriben sobre la ins­

ti tuci6n del ~uicio de Amparo, entregAndonos, dentro y aparte de 

sus elaboraciones te6ricas 1 la vivencia que se tuvo y se tiene -

de esa 1nstituci6n en los distintos medios y momentos en que han 

tenido vigencia. Por otra parte, tambi~n tomaremos en cu~nta al 

gunos.expedientes de juicios de amparo, para darnos mejor cuenta 

del modo en que ha tenido vigencia la inst1tuc16n. 

La especial manera de manifestarse el Juicio d~ Amparo, a -­

trav~s de legislaci6n y obr~s doctrinales principalmente, obede­

ce a que se crea y desarrolla en un sistema de derecho con base 

en una const1tuci6n escrita, y dentro de un medio social en P.l -

que las escuelas y·estudios especializados se desarrollan y se -

extienden. 

Una vez advertidas las posibilidade~ de def1n1ci6n de las --

1nst1 tuciones en relaci6n con los sistemas jur!dicos a que pert~ 

necen, y la forma en que, como parte de ellos se manifiestan ma­

terialmente, pasemos a· aprovechar esas fuentes de conocimi~nto -

en el capitulo s!~uiente para un intento de definici6n. 
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(1) El Articulo 14. (~studio Constitucional), y ~l Juicio Consti­
tucional. (or!genes, teor!a z extens16n). Segunda ~~1ci6n, -
Pr6logo de F. Jorgl! Gaxiola, Mhico, T<:ditorial Porrfia, l9"i'5'.,­
P• 232, (El subrayado es nuestro). 

(2) Puede constatarse este hecho en la Ilustraci6n d~l D~r~cho Real 
!!,! Espafia, Ordenada por Juan de Sala. 5' Voh. HP.xico, 1H32-~ 
en la que se hace ver la utilidad del estudio del derecho eFn~ 
ñol y neoespaf'lol para los P.studiantes de Jurj~prudencia, no~: 
obstante los cambios ocurridos en l-!~x1co por la Incenender.cis, 

(3) !!! Juicio ~ Amparo, 5'a.ed. M~:x1co, F.ditorial Porr(u,, 1952, n.?, 

(4) Idem., p. 107 ~l caso señalado por el autor es el referido Pn­
ese diarios "El dia 9 de septiembr~ de 165'5' ••• Tomaron pos~--­
si6n de unos oficios eclesi~sticos los doctores Sim6n f.stl.!ban·· 
y Eugenio de Olmos, habi~ndose prPsentado ante la Rsal audien­
cia por via de Fuerza, ~.!2 z protecci6n (SIC) los doctores­
Nicolás del PuAr~o y Juan Cano1 alega 0ao que el c~bildo lo~ hi 
b!a despojado... CitPdo por P.L"RGOA, .!2!.m, p.80. 
Sobre el recurso de fuerza (proteccit·n de las autori<fadts ret:­
les frente a la i: eclesi,sticas en Pl derecho e~pafiol) b•.blart·­
mos m!s adelante, pues presenta especial inter~s !n nue~tro -­
trabajo. 

(~) Sociolog!a del Derecho. Treducc16n y pr~lo~o de Angel& RoM~ro­
Vera. Rosario, Editorial Ro~ar:!o, 194?, pp. 67-6P. (Los cu1·HctL 
res altos y bajos son del autor). 

(6) Cfr. Juan P~rez Abreu de la Torre, Apuntes 0el curse de Socio­
lo~ia. Bdic16n ~~1meot:r~r1ca. 195'6, TlP• B8-D9 y 172-176: --

(?) V~ase, Felipe Tl':'NA RAMIREZ, Derecho Constitucional l·'exicano. 
M~xico, F.ditori¡l PorrGa, 1961, PP• 191 y ss. 

(e.) Vhse, Georges GURVJTCH, !!.!2oill•, pp, 328-329, donde hapla cel 
conocimiento co~o factor social en le creaci~n y cambio del Óf 
recho. 
Tambi~n vhse Hax WE~R1 Rconom.ú y_ Sociridad. Vol. I, V/.xico- ... 
Buenos Aires, Fondo de cultura Econ6rnica PP• 600-630, donde -
trata de diversas maneras d'l conoci~iento y codif1caci6n del­
derecho desde ur1 punto de vista sociol6gico. 

(9) El hecho es evidente pues hay una jerarquía de normas, que puf 
de advertirse claramente en el articulo de Ricardo L"Bmw., 
"Fu~ntes del Derecho Indiano"• ~. Tol'lo I, PP• 5'5'-74. 

(lO) Javier D~ CERVANTES, Apµptes ~ Historia ~ D~rcchp Patr10.-­
Ed1c16o mimeo~r,nca (sin fecha), PP• 221 y ss.; espec1alrr,ente 
la 223, don~e trata de "La Const1tuci6n de Nueva f.spafia". 



(ll) 

(12) 

~'iV-1&.(,l.IL Dru~entos .llA..t§. h. ~.ernarceci6n .s:om,.rcill ~ ,g,¡. 
: o Ci2U-r32 • T<"<11c16n 1 Rstudio y notas de W.Mich&el --
THF.: • Madrid, ~..d1c1ones Jos~ Porr6a Turanzas, 196~. 2 vols.­

(Colecc16n Ch1mal1stac 22 y 23). 

Colecc16n ~ docl1flentos 1n~d1tos ••• S@cadoz .d!, l~s archivoa -­
ill ~, Jll.liU: espec1al¡ente g§1 9,.c Ind:l.l!sa Tomo XLI, Madrid,­
lmpr~nta Manuel G, Hern ndez, 188~. 

Ignacio L. VALLA.RTA1 El~ .fu! Amparo .I ~ H.!:!! IJ.!. Habe~~ -
Corpus. M~xico, 1881. 

s. MORFmo, ll Juicfo ~ Amparo confor11t1> .1 las mU;t.rullll ~ -­
J.M. TribUDDles ~rale!l. Mbico, Tipor;raria y L1 togrBfta "La­
!iirope", de J. Aguilar Vera y Cia. 1902. 

Emilio RABASA, op.cit. en nota l. 

Ignacio EURGOA, op.cit. en nota 3. 
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DEFINICIOH ~ AMPARO COLONIAL. 

Durante la primera mitad del siglo XVI encontramos referen-­

cias al amparo, sin que en esos documentos lleguen a darse en -­

una forma definitiva los elementos que m's tarde conponen la in,l; 

t1tuci6n, esto puede deberse, m~s que nada, a la falta de testi­

monios que contienen casos de amparo, y no a la ausenci& de la -

inst1tuc16n propiamente. Ya bien Pntrada la segunda mitad del -

sigl~, aparecen en gran n6mero 6rdenes o "mandamientos de ampa-­

ro" de mayor o menor ~xtensi6n, donde se dan los rasgos t!picos­

del amparo colonial de una manera reiterada, de tal suerte que 

llegan a caracterizar esa 1nstituci6n que ahora no~ proponernos -

detinir. 

Resulta entonces conveniente tomar algunos ejemplos, referi­

dos a personas distintas y procedentes de ~pocas sucesivas en la 

Colonia, para ilustrar literalmente el desarrollo de la 1nstitu­

c16n. Rste paso resulta lar~o y reiterativo, pero es indispPns~ 

ble darlo daao que, como dijimos, no hay un~ defin1ci6n del amp~ 

ro elaborada 'en la ~poca ni posterior, ni tampoco una base lee;~l 

concreta que la contenga o sirva de antecedente inmediato para -

establecerla; s6lo el principio general de que el rey y sus re-­

presentantes tenian obli~ac16n de cuidar del orden y la prot~c-­

c16n de loR gobernados, en tanto que el primero era "Amo y Señor 

natural", que deb!a impedir los abusos de cualquier persona fren 

te a otra, y cuidar de no cometerlos ~l, y los segundos obraban­

en sus cargos s1gui~ndo fines semejantes. Con base en ese prin­

cipio general que se encuentra disperso en normas ~ur1d1cas dif~ 

rentes (1) se rigieron los casos concretos de proteeci6n, muchos 

4e los cuales, al irse resolviendo de una manera particular y ti 
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pica, 4ieron origen al amparo como instituci6n. 

As!, a trav~s de varios casos podemos destacar sus elementos 

y luego intentar reunirlos en una definici6n, pare pasar despu~s 

a ver su! alcances, utilizando parcialmente documentos que con-­

tengan caeos de amparo. 

1.- Los elementos esenciales ~ ~ colonial. 

Una petici6n de amparo hecha al rey, el primero de fe-­

brero de 1;37, por los indios, "vecinos e moradores" de Santiago 

Tlaltelolco, llamándose a sf mi!'>rr.os "vasallos de Su Mfgl'stad", .. 

nos da una idea del uso que para ese entonces se hac!a ya de la­

protecc16n en ciertos derechos a personas determinadas; ~ cómo -

la llamaban "amparo" a esa protecc16n c:mando estas soportaban el 

peso de una agresi6n actual o el peligro de sufrir una futura, • 

realizada en su perjuicio por otras personas. La parte conducen 

te de este documento es la que sigue: 

"Despu~s que vinieron los es~año1es ••• en todos los .... 
tiempos nuestros padres e abuelos e antepasados se han­
aprovechado (de las tierras de Santiago Tlaltelolco a­
que se refieren en el primer p~r1•afo, que aqu1 om1t!mos) 
e las an pos~ydo por suy&s •••••• ~ los dichos nu~stros­
antepasados ponian guardas e arrendadores en las dichas 
tierras e pueblos (se refieren a varios barrios de Tlal 
telolco) segur. e como es costumbre lo fazen los otros­
sefiores Ae otros pueblos desta Nu~va-~spafla, ~ en esta­
pacifica pose sion los ampararor. nuf•stros predecesores, -
~ e nosotros fijor. e sucesores suyos todos los goberna­
dores e presidentes (de la Real Audiencia) de Vuestra -
~.agestad, ~asta agora, en tiempo del Visorrey de Vues-­
tra Hagestad, Don Antonio de }~endoza, que nos los qU1@1-
re tomar Xtobal {Cr1stobal) de Valdderrama, dyziendo -­
que los dichos barrio! e tierras son subxetos al pueblo 
que por Vuestra Magestad tiene encomendado qu~ le sirve. 

Ansi mPsmo, sepa Vuestra Magestad que de la m1s~a mane­
ra e tiempo que poseyeron nuestros antenasados las tie• 
rras e vezinos de ~' que son ochenta casas de acam­
pado1 ay q~inze casas qu~ agora nos quiere tomar e tome 
Gil .Gonz~lez d~ Eenavides, e dize que son sujetos e peL 
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tenecen a le prouyncia de Cuauctitlan, que tiene ~nco­
mendados por Vuestra Magestad, pues somos leales Vasa­
llos e Servidores, mande nos sean restituydo! e seamos 
amparados en nµestra posesion, compadeciendose de nos~ 
tros e nuP.stros fixos e moradores desta Cibdad, porque 
si aquesto se nos quita, no nos queda tierra en que p~ 
damos sustentarnos para poder servir a Vuestra ~ages-­
tad en el Regimiento y gobernacion desta Cibdad como -
querriamos e en gran manera conviene ••• (siguen los -­
nombres de los 11 principales 11 que representan al pueblo 
de Santiago Tlaltelolco) (2) 

· Aqu! advertimos una petici6n al rey sobre la protecci6~ en­

ciertos derechos, la posesi6n pacifica de ur-es tierras, cuya -­

propiedad dicen tener los ~.ndios, y hacen ver como anteriorm'!ln­

te ya han sido protegidos, 11amparados 11 en ella, por lor. ,:obern1¡, 

dores y presidentes de las Audiencias ante del Virrey Hendoza,­

(primer virrey de Nueva F.spaña). F.l t~rmino amparar bien po--­

dr!a ser usado en este caso con el sentido general a que !'e r(;-. 

riere Rabasa (3) y ocurre en muchas oca!'iones, pero hace ver 

que ya se ha empleado con anterioridad con el sentido en que se 

usa posteriormente, hasta conformar la instituci6n del ampao. 

Desgrac1adament~, para este caso no encentramos la r~snuesta &­

la solicitud o demanda (en i::entido general, aunque se apro:r.ima­

sin dificultad al jur!dicc. pro0 esal) de amparo. No obstante lo 

incompleto del caso, podemos destacar ya la mayor parte de los­

e-lementos que aparecen en otros casos 11h completos, en los que 

percibimos ya la inst1tuci6n en su integridad; esos elementos -

son: 

1.- La petici6n o demanda misma, 

2.- F.l quejoso; que en este caso son los indios "vecinos fl­

moradores;"' d~ Tla 1 telolco. 

3.- Acto reclamado, o agravios consistentes aqui, coreo ~n -

muchos casos que veremos más adelante, ~n el despojo de tierras, 

actual y futuro, con alteraci6n de la posesi6n pacifica, 
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4.- Bl derecho de propiedad .que alegan los quejosos, y con­

cretamente la alterac16n de un derecho particular que de ~l se -

desprende: la poses16n pacifica del bien propio; es decir, un a~ 

recho preexistente que se ve alterado por los actos de agravio. 

;.- Unos agraviantes o responsables del acto reclarr:ado, que 

act6an contra derecho, en perjuicio del quejoso, y 

6.- Una autoridad e la que se acude en de!l'.Anda de amparo, -

que en este caso es el rey (pero se hace menci6n del presidente­

y oidores de la Audiencia como protectores en ca~os anteriores). 

El orden en que aqui enunciamos estos elemento~ no es el de­

finitivo, es provisional, y tendremos que acomodarlos de rnanera­

distinta a fin de incluirlos en una defin1ci6n; s6lo ~mpleemos -

numerales para destacar suficientemente la existencia de seis -­

elementos en un caso incompleto. 

la autoridad protectora en este caso es el rey; ~~g6n vcre-­

mos, P.n el amparo colonial esa autoridad gen~ralmente fu~ el vi­

rrey que obr6 como representante del rey protegiendo a sus vasa­

llos. Esto no plantea ning6n problema, ~610 nos obliga a consi­

derar que en 1537, cuando se hace esta derr!anda, ap~nas se inici_s 

ba el virreinato en la Nueva 'F:spaña (el primP.r virre;,r entr6 en -

funciones en 153?), y a6n no se definían en la pr4ctiea las atr1 

buciones del virrey, al que fu~ encomendada de manera expr~sa la 

protecci6n de los indios, como vasallos en situaci6n especial (4) 

y, en general, ae otros vasallos no indios. Por otra parte la -

Audiencia, cuando gobern6 (1528-1535), tuvo a su cargo el ampa-­

rar y proteger, y posteriormente, a partir de 1535 lo s1gui6 ha­

ciendo bajo la presidencia del virrey. Hay testimonios en que -

se puede advertir como la audiencia hab!a amparado hasta 1535. 
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Wn el caBD a qae nos hemos reter14o, no obstante lo incompl,t 

to clel testiaon1o, advertimos ,.. an posible aso frecuente del &Jll 

paro, como sistema de protecc16n determinado,. pues los demandan­

tes hacen la menc16n de que a sus antepasados '1 a ellos H los -

babia aaparado en la pac!tica poses16n de las tierraR sobre las­

que alegan derechos (p&rraro primero del aocumento citado), y, a 

ncepci6n de la autoridad protectora, todos los demh elementos­

permanecen ~lterados en amparos posteriores, ~e los cuales nos 

OCUpU'ftlDS a CDAtinuaci.Sn. 

De estos casos tomaremos por el momento al~unos ejemplos pa­

ra Ter·.101 eleme11tos que intervienen en el amparo. Los ~estimo­

m.01 con que contamos son en realidad partes 4ispos1tivas de los 

procedimientos o "mandamientos de amparo•, que no obstante que -

son documentos dictados e:a la par·te final del procetUmiento, por 

la s!ntesis que hacen de 'l como consideraci6n previa a la orden 

de amparo, sirven para ilustrarlo en su totalidad. Nuestro pri­

mer ejemplo es un mandamiento del virrey SuArez de Mendoza que -

clice as!. a 

Don Lorenzo SuArez de Mendoza 1 etc~tera. Por quanto Joachin, 
indio natural de la ciudad de Guexotzingo, a quien, por ser-
'1 (beber) estado enfermo, reserv~ y mand' haber por reserva­
do de la paga y satisfacci6n de tributo y de acudir a servi­
cios personales y otros efectos! me ha hecho relaci6n que, -
por raz6n de la dicha reserva, e pretenden los prineipalesi 
indios• de la dicha ciudad quitar las tierras de su patrimo-

•I.os "principales~, en este como en otros casos, eran autor1 
dades indígenas, encargados de ver por la distr1buei6n y CUJ:l 
plimiento de las cargas tributarias y de servicios persona-­
les que correspond!an a lo~ miembros de la comunidad. Cfr. -
Jos~ MIRANDA, 1fu¡ ~ x lls. iist1tue1ones po~tieas mexica 
!!!! (primera JZIW: l-l"A2IH xico, UNAM, 19 2. ,,. 133• 
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llio que tuvo r hered6 4e sus padres y antepasados, que le -
per~enecen por derecho, d1c1Anao (los principales) que siendo 
indtil para pagar tributo y acudir a repartimientos y servi­
cios, no debe tener ni poseer tierras en mucha ni poca cantj. 
dad, queri~dolas tomar para s!; de (ló) que recibe mnchc -­
agravio. y me pidi6 que, atento e,> que la merced y gracia que 
se le hizo (de librarlo de la paga de tributo y de acudir a­
los servicios personales o re~artimientos, por ser y estar -
en.termo) no fue con restricci6n de qne por ella hnbi,se de -
per4er la propiedad de las dichas tierras, si no las amplia­
se, las mandase amparar, para que libremente las tenga y po­
sea. Y por mi Yisto, por la presente, mando al Alcalde Mayor * de la dicha ciudad que, siendo las dichas tierras que el­
dicho Joachin, indio, dice, de su patrimonio, le ampare en -
la poses16n de ellas, v no consienta que lo~ dichos princip~ 
les ni otra persona se las tomen por obra alguna, ni se le -
haga agravio. Fecho en M~xico, a qllince d!as del mes de no-­
v1embre de mil y quinientos y ochenta y dos años. El Conde -
de la Coruña (el virrey). Por Mando de Su Ezcelencia (el vi­
rrey), Mart!n Upez Gaona (t1rma). (S). 

Haciendo cons1derac16n de la parte petitoria o demanda de a.m 

paro como antecedente inmediato de la orden dictada en este man­

damiento, el testimonio que hemos vertido !ntegramente nos da ya 

los elementos que de manera det'1n1t1va integran el amparo. As!, 

aparte de los que ya heD1Ds advertido en la demanda de los indios 

de Tlaltelolco de 1~37, seis en total, tenemos aqu! un ~timo -­

elementos la orden de amparo, o magdamie»to, como parte final ae 
Wl procedimiento en el que 99 pueden destacar los siguientes elt:, 

aea.to•a 

(1). ta petic16n o demanda misma, hecha por (2.-) el quejo­

so, que en este caso es ~a persona individual: Joachin, 1ndio -

de Huejotzingo, (3 •• ) reclamando ciertos actos de v1olac16n a su 

(~.-) derecho de prcpiedad y poses16n pac!tica sobre ciertas ti: 

J tl llcalde mayor, y los corregidores, eran autoridades ••• 
d1str1tales encargadas de hacer vi~lar la justicia real. Ctr. -
~. pp. 127-133, y J. M!RAi.'q'DA y Sil'f'io ZAVALA, "lnstitueiones-
1nd1genas en la colonia• r.!emoriu ü1 In~titqto l!is&• ~iqnhta. 
VI, P• _51t. . . 
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rras de su patrimonio, por e;.-> unas personas, "lo~ principa-~ 

les", que le causan agravio. Esa petic16n se hace ante (6.-)la 

autoridad protectora, que aqu!, como ~n casi todos los casos de 

amparo cúya soluc16n conocemos por los mandamientos, es el vi-­

rrey. En este caso el virrey es la autoridad máxima en el J!..Q-­

bierno de la Nueva Rspafül, encargada de la protecci&n de los v~ 

salles ael rey. Los protege en representaci6n de ~l, ~ actda -

como presidente del máximo organismo judicial de la colonia: la 

Real Audiencia, o bien ind~pendientemente de ella en casos d~ -

protecci6n de los que no conoch ese 6rgano jnrhd1ccional. (6). 

(7.-) El s~ptimo y 61t1mc elemento esencial del amparo colQ 

nial, que hemos encontrado aqu!, es la orden o "mandamiento de­

amparo11 propiamente dicho. Tenit'lndo ya todos estos elementos -

esenciales, procede una ordenac16n 16gica de los mismos, anto~­

de pasar a ver casos posteriorffs en los que esos elementos se -

caracterizan y fijan dentro de circunstancias m~s complejar., P! 

ro que no alteran el ndmero ni la calidad 6ltima de e~tos ele-­

mentos. Para .esta ordenaci~n 16gica hay que olvidar los n~~Pr~ 

les empleados hasta aqu!, pues como dijimos, s6lo tenían por ob 

jeto hacer resaltar los el~mentos que íbamos encontrando, y les 

agruparemos atendiendo a su carActer d~, A), rll"mento~ ner~o~~­

les; B), nroc~1mentale:¡,, y C), materia le:; j¡ oMetiv~; confor• 

me a los tres criterios que hemos adoptado en la cl&sif1caci~n-

16gica de los elem~ntos esenciales del amparo colonial, tendr1i 

mos el siguiente cuadro: 



EIEMENT<lS RS~CIALi<:S DRL AMPARO. COL<l?:IALi 

A) Personaless 

PARTF:S, 

Autorj.~Jl..d Protectora: Virrey a trev~s de su~ subo~ 
!inados (alcaldes mayores, corregidores, y otr&s). 

Oue~oso (o/y protegido en loR casos resueltos poFi 
tivero~nte): Diferentes personas, fis1cas y morales 
(individuos, comunidades 1ndigen11s, asc•cis c1ones, -
etc. --como veremos más adelante), 

!,grrwi_g..n!:.,ru¡ ,!;! 1~~..QDE.J2)t;¡ pe]. 9.QÍQ !..€'..CJ.ru:lf.§.Q: Ciw 
verses persona~ fJ.F1cas y morales, con poder C:e h,a 
cho --no necMariamente investicias c'le sutor1cad PQ 
l!tica-- para realizar esos actos, 

E) Procedimentales: 

retiii~.l'l !! ~Mi! de M.,Nl.!2, en ll'i qui> se hnce r~ 
n de los actos reclamados, los i:erjuicios ci -

alter1:1c16n de un derP.cho ~· se designa e la perr.cna 
o personas responsables, pio1Pnac la protección. 

D1!:oosic16!! .2 11Hen.Q.ru;:Jfill1Q. di:~ ~·1 , lwcho por r,l 
virrey come autoridad protect.cre, actuando indepeJl 
dienteMente o co~o nresidente ae la Real Audienci~, 
en RU car~cter de representante ael re:r, ~r CO:J:O -­
princi¡1al protP.Ctor dP. !':US '1s6bditos e vasallos". 

C) M§teri~les y objet1vo5: 

Actof ~üi~..ruLo.E., que !':e estiman en la relación de 
la demanda, y, en ~u ca~o, en la Rolucilin positiva 
de ella, como violatorios de derechos, 

peracho:; !),t9J;ecidoJ¡, propfoi: del qu<,!;loso, que ~e -
alteran in1ustamente por los agraviantes en sus e~ 
tos confor~e al o~deu jur!dico po~itivo. 
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Esta organ1zac16n, ·quf' supone la separaci6n. de elementos que 

en la realidad est4n ligados 1nd1solublmente, al grado que para• 

determinar un elemento tenemos que mencionar.otros, seg6n pu@!de­

verse en el cuadro, la realizamos vali~ndonos de una abstrac---­

c16n, 1 qa114 la damos prP.cipitadamente, antes de ver m4s casos-

1lustrat1vos; sin embargo, el darla ahora nos pone en condicio-· 

nes ~e advertir esos elementos en casos posteriores, de los que­

hablaremos en seguiaa, y nos permite, una vez que esos elementos 

han Sido advertidos y conveniP.ntemente d~stacados, ver como, pe­

se a la ma1or o menor complejidad de esos casos de amparo, esta-

1nst1tuc16n del derecho novohispano hab!a alcanzado desde el F: 
glo XVI sus perfiles definitivos, pu~s ni el nftmero, ni la rela­

ci6n tunClamental, ni el carácter de los elementos destacados se­

altera a lo largo de toda la Colonia. F.s. este hecho, que pasa-· 

mes a ilustrar en seguida, lo que nos permite llamar a esos ele­

mentos. esenciales .a.iJ. amparo colonia¡, y de este car,cter de --­

ellos se desprende la posibilidad de con~untarlos en un 1ntento­

de detin1c16n. 

Ocho arios despu's de nuestro ejemplo anterior, en 1590, du ..... 

renta el gobierno del virrey don Luis de Velasco hij~, encontra­

mos, entre otros muchos, un caso t!pico de amparo, en el qQo, no 

obstante la brevedad del testimonio, se ilustren con claridad 

los elementos y caraeter!sticas.de la 1nst1tuci6ns 

Don Luis de Velasco, etc~tere, hago saber e vos, el alcal­
de mayor del pueblo de Quer~taro, que los indios del pue.-­
blo de San ~-'iguel, !lujetos al dicho pueblo de Quer~taro, -
me han he.cho relaci6n que ellos tienen mucha cantidad de -
tierras que siembran y cultivan, y que algunas personas se 
les entran en ellas sin. causa más que querer de su autori­
dad hacer.lo, en los quales han sido agraviados. Y me pidif 
ron mandase amparar.los en ellsso Y por- m1. (visto) 9 nor el .. 
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presente (mandamiento) os mando que hagais averiguaciones­
si las dichas tierras son da los dichos indios; y constan­
do serlo, los ampareis en la posesi6n dellas y no consin-­
tais que sean despojados sin ser oidos y por fuero y dere­
cho vencidos ante quien y como deban. Fecho en ?f~xico, a -
diez d{as del mes de septiembre de mil y quini~ntos y no-­
venta años. Don Luis de Velasco. Por mandato de Su ~xcelen 
cia, Mart!n ~pez Gaona. (?) 

Como An el si.terior, en este ca!O encontramos los mi!'mlos el~ 

mentos fundamentales, caracterizados, claro est,, por la partic.i¡ 

laridad misma del caso. Pero esta particularidad nos pone al -­

tanto de una característica esencial del amparo colonial en la -

parte dispositiva como aspecto procesal, que señalaremos en se-­

guida de los elementos comunes ya conocidos. ~ personales que-• 
son aqu! el yirrey como aµtoridad QtPt1ctora, el guejoso, o que­

josos, mejor dicho en e~te caso, que son los indios del pueblo -

de San Miguel y los agrayianten o personas que -ae su autoridad" 

'1 sin derecho se entran en las tierras de los indios; Los J21:S?.CJt­

dimentalea o pet1c16n .di, amparo con la relaci6n de agravios y la 

orden o gndarniento ~ amparo dictada p9r el virrey y los elemen 
1 

tos materialH u gb3etiyos, que son aqui el derecho a la pose---­

si6n pac!tica de las tierras propiedad de los quejosos.y; como -

~AA agrayip su 1nvasi6n y dafios consecuentes: agravios. 

Es en la orden o mandamiento de amparo donde advertimos una­

caracter!stica esencial de ese elemento (que como erecto proce-­

sal lo aproxima a la smitencia en los juicios de amparo del derJt 

cho positivo vigente en nuestro pa!s), consistente en que la or­

den donde se da la protecci6nfbbre en derecho violado, no se de­

cide acerca la titularidad de ese derecho, pues en el procedi--­

miento del amparo colonial, dado este erecto del acto final en -

el proceso judicial, tampoco se conoce de la controversia !!Obre­

esa titularidad (J aqu! se aproxima el amparo colonial a nuestro 



·1uiqip 4• Amparo-), si.Jlo s6lo de la viol~c16n de un derecho de-­

ciertas pereona!, cuya titularidad puede ponerse en controversia 

en la v!a legal ordinaria; y as! se expresa en el mandamiento de 

amparo citado cuando se dice que se ampara a los indios de San -

Miguel en sus tierras de tal manera que el Alcalde Mayor debe -­

evitar el despojo si es que la invasi6n de su! tierras se hace a 

lorindios ".llll .ut ~ .t ~ ~ % deregho yencidos lnll -

~ % .m2J11R ~·· De tal manera que, no obstante que se hace 

objeto de la protecci6n la propiedad y la posesi6n pacifica que­

corresponde a su! titulares, ese derecho no se establece o ~ 

:& en favor de los amparados, sino que ,¡e prptege frente a un -­

ataque injusto, hecho de manera ilegal conforme al orden jur!--­

dico positivo; y en el cual se concibe una v!a ("fuero y dere--­

cho•) para discutir la titularidad del derecho que en el &mparo­

es objeto de protecci6n. 

La estabilidad de estos elementos destacados como esenciales 

en el amparo colonial, el carActer del mandamiento (o sentencia­

en el procedimiento, empleando la terminolog!a actual) que hemos 

señalado, y las relaciones fundamentales entre esos elementos se 

mantienen a lo largo de toda la Colonia, pese a la mayor compli­

caci6n de algunos casos. Esto es, como hemos dicho, lo que nos­

permite hablar de una instituci6n, y nodemos advertirlo mediante 

otros ejemplos correspondientes a ~pocas posteriores de las qu.e­

hemos tomado los casos anteriores. Tomemos tres; uno de 1630,. -

otro de 1666 y el dltimo de l~l, antes de definir el amparo. 

El primero de esos ejemplos muestra rasgos de complejidad 

que no encontramos en los anteriores, y dice as!: 



Don Rodrigo Pacheco Osorio, Marqu~s de Cerralvo, etc~tera, 
por quanto Nicol's de Barrientos, indio Fiscal de la Iglesiait4 
de Tlacochavaya (tlacochahuaca) por nombramiPnto de ~l (elec-~ 
ci6n en el pueblo) y con!'1rmaci6n mia-(del virrey), me ha he-~ 
cho felaci6n que por hallar la doctrina en los muchachos est&rt 
dlstra1dos y olvidada por el mucho descuydo de el Alcalde Ma-.. 
yor, y por tener ocupados a sus padres en sus inteligencias -· 
(negocios), tratos y granjerías, procur6 la ensei'ianza y de foJ: 
mac16n (stc)~e los dichos muchachos, sobre lo cual le corregía 
y castigaba (el Alcalde Mayor), (y) debiAndole premio y agradft 
cimiento! antes ha sido punido, pues don Xtobal (Crist~bal) Pl 
rez, ind o alcalde del dicho pt1eblo** (es) pleitista, e 1nquit¡ 
t6 a la gente del dicho Alca?de Mayor aunado con el encomende­
ro del dicho pueblo*f* y dos enemigos del Vicario e íntimos -
amigos del Obispo, y por darles gusto, hace vexacione~ al di-­
cho vicario¡ y el susodicho (alcalde mayor mand6) en su despa­
cho a pedir e con un alguacil llamado Andrh Hayoral el cual 
le prendi.S y le rob6 la casa lal quejoso, Nico1'.s de ~arrien-·· 
tos), auyent4ndole de ella a su mujer e hijos y le llev6 die?.­
pesos que tenía, v sobre todo lo susodicho el Obispo le guitu-­
la vara de tiscalB• , tenUndola por m! (dice el virrey), y -
asimismo le llev6 dos pesos de jab6n y un dinero y un sombrero 
que le cost6 cuatro pesos y una arroba de lana y se le huye­
ron sus gallinas, 1 perdiA toda la pobreza que tenia, y sobre­
todo lo sus.odicho el Obispo le quit6 la vara de fiscal dada -
por ad (sic). Y !eni,ndole preso, vino a mi amparo (desde) -­
m&s de ochenta leguas, dejando su casa, mujer e hijos y tie--­
rras. (Y) para que se remedie, me pid16 le mandase devolver -
la dicha vara de fiscal y le restituya todo lo que as! le qui­
taron y llevaron el dicho alguacil y los que con ~l tueron, a­
su valor, y se le paguen los daños (y) p~rdidas que por la di­
cha causa se le han seguido; y (tambi'n pidi6) mandar que el -
dicho encomendero no asista ni tenga casal mujer e hijos1 como 
los tiene, en el dicho pueblo de (hace) mas de treinta anos a­
esta parte, y que·e1 dicho Crist6bal PArez, indio, no use ofi­
cio de alcalde sin con.t'1rmaci6n mía.-- Y por mi visto (dice el 

•Ptscal de la Iglesia:. autoridad indígena, en los pueblos de 1.n 
dios, encargada de vigilar el cumplimiento de las obligaciones -
religiosas. Era elegido anualmente, y su designaci6n se conf'irm,ii 
ba por las autortdades espafiolas. 

~Alcaldes ordinarios de los pueblos e indios: autoridades indí­
genas de elecci6n anual, encargadas de vigilar el orden de la c~ 
munidad y hacer justicia en casos menores. 

*lt* Encomendero: español o criollo que por delegaci6n del rey -
ten!a derecho a cobrar en tributo Ae los pueblos puestos bajo su 
encomienda, sin m's atr1buc16n sobre el pueblo. 

*~*~Vara, s!mbolo de autoridad entregado al ser nombrado. 
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virrey) en el Juzgado~ InOios*' , con el parecer del Doc~ 
tor Diego Earrientosi m1 a~esor en ,1, por el presente mando a • 
la Justicia del pueb o de Tlacochahuaya (Tlacochehuaca)ampar4is~ 
al contenido en el uso y posesi6n de su oficio de alguacil (qu11 
re decir t1scal} de la Iglesia, en estado (constando) hab~rsele. 
robado el dicho oficio (dado) por nombramiento en el pueblo (y)­
aprobado por el gobierno, no se impida en manera alguna sin nue­
va orden y mandamiento del gobierno, con aperc1b1m1ento de que -
se proveer& contra la Justicia y personas que lo impidieren y no 
le ampararen, y para ello les despach~ (este) mandamiento. Fe-­
cho en M~xicoi a diez y de julio de mil seiscientos treinta afios. 
'1'.:l Harquh (P. Virrey). Por mandato de Su 'P.xcelencia, Pedro de -
la Mora. (8). 

~omo puede verse, no obstante la mayor extensi6n y compleJi­

dad de este documento, debida a le complicaci6n del caso, los -­

elementos esenciales permanecen inalterados. P.n los elementos -

personales encontramos como autoridad ~roteetora al virrey, el -

gue3oso es un individuo, Nicol~s Barr1entos, al que se ha despo­

jado de su cargo y se le han seguido otros daños, algunos de los 

cuales son mls bien a la comunidad en la que desempeña su cargo, 

pero ~l reclama esos indirectamente,, y directamente los persona­

les. El agraviante principal es el Alcalde Mayor al lado del -· 

Obispo, quien, como autoridad eclesilstica le ha quitado la vara 

de justicia al quejoso. Junto con ellos aparecen como agravian­

tes el alcalde ordinario del pueblo, Cr1st6bal P~rez, y el enco. 

mendero del mismo, tambi~n, y como responsable incUrecto, pues .. 

ha actuado obedeciendo len 6rdenes del Alcalde ?-!ayor y, seg6n Pi 

rece del Obispo, el alguacil Andr~s Mayoral. Pese a esta complg 

jidad por la abundancia de sujetos agraviantes, este elemento no 

se altera. 

* A~arece como una depAndeneia especial en la Real Audiencia. 
Leyes de Indias, Ley XVII, t1t. 1 libo VI; Ley XV, tit.3, lib.III. 
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Wn los elementos prggf!dimentales tenemo9 la misma 1naltera-­

c16nt la petici&¡ o demanda ~ amparo e~ en si bastante simple,­

y s6lo un poco m4s larga por la relac16n de los actos de agravio 

y los daftos causados tanto al quejoso directamente, como a la e~ 

munidad en la que se le ha impedido desarrollar su cargo de Fis­

cal da la Iglesia, pidiendo reparaci6n da dafios. Rl ~andamiPnto­

'ª1 4znparo se limita a proteger, en su derecho al cargo al quejo­

so, pero, debido a que se le han causado daños exige la repara-­

ci6n pedida en la demanda de los mismos y ordena a la Ju5tic1a -

del lugar su estricto cumplimiento; Y. esto debido a que se en--­

cuentra en el distrito del Alcalde Hayor que es el principal --­

agraviante, y, de hecho, es a ~1 a quien S9 dirige el ~andacien­

too 

De los elementos materiales ~ cbletiyos debemos advertir, en 

los ~ reglamados, en primer lugar, la desposes16n del cargo­

y los perjuicios personales para el quejoso y los que se deriban 

de esa ~esposesi6n para la comunidad, y, en segundo, los daños -

materiales causados a ~l, as! como a su familia. los derech9s -

protegidos son tambi~n, en primer lugar, la posesi6n del cargo -

de Fiscal de la Iglesia, y los derechos ~atrimoniales y el orden 

familiar del quejoso. 

Lo que s! debemos considerar es, en la orden o mandamiento -

de amparo, la exigencia de reparac16n de los daños causados al -

quejoso protegido, y este efecto no altera tampoco ese elemento, 

debido a que es una cosa esperada, dada la característica parti­

cular del caso. 

Conviene hacer ver que la autoridad protectora conoce y deci 

de sobre el caso a trav~s de un 6rgano judicial especial, el "jqz 
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~ ~ Indios•. Rn principio, el virrey conoc!a en primera in.,a 

taocia de las causas de indios, de ,anera directa, pero la abun­

dancia de los casos hizo que se creara este organismo especial -

del Juzgado General ~ Indios, en el cual el mismo virrey, de mA 

nera indirecta, como presidente de la Audiencia conocía, bien en 

primera instancia o bien en segunda, en grado de apelac16n (9).­

tos indios, como se ha dicho, tuvieron una consideraci6n espe--­

cial como gobernados, y, correspondientemente, una jur1sdicci6n-. 

o fuero que nos presentar~ un inter~s especial cuando examinemos 

en los cap!tulos siguientes la realidad h1st6rico-r.ocial .ae la -

instituci6n que fl!D el presente tratamos de d.efinir. 'F.se Juzgado 

de Indios, cu~·a fecha pracisa de origen ignoramos, aparece sin -

faltar en todos los casos q11e conocemos a partir de 1630, pero -

data de años antes (10). 

No menos complicado que el caso anterior es nuestro ejemplo­

siguiente, del año de 1666, consistente en un mandamiento dado -

por el virrey Toledo !-~olina y Salazar, que dice: 

Don Antonio se·oasti!n Toledo Hol1na y Salazar, etc~tera.-­
Por quanto por el Juzgado Gen~ral .Q.f lo;:: T~ de esta r\ue­
va España mand~ despachar el mandarni~nto si~uiente.-Aqu! e.1-
mandamiento (quiere decir que cuando se dict6 este que tran~ 
cribimos, se tuvo presente el mandamirnto a q11e hace referen 
cia).- para los informes de la Justicia y ministros de deo-­
trina, de ocho de junio de este año de sesenta y seis,-lcs -
dichos informes que est~n con el decreto (quiere cecir que -
se recibieron los informes peaidos DN' Pl mandamiento ante-­
rior y que se tienen presentes al e~cribirse Aste),- y luego 
J.o sigUiEinte: Y ahora Luis de Sesena l:ati~nzo, por los natu­
-rales del dicho pueblo de Santa Maria Izt11masirnatepec, me -
ha representado que, como consta de los informes insertos, -
de la Justicia y ministros de doctrina del dicho partido, se 
le sigue grande utilidad a sus partes el haberse vuelto a ~u 
pueblo y edificado ~u iglesia y casa~, donde viven con tcda­
polic!a comodarnente, y pueden ser administrados en dcctrina­
cristiana y justicia. Y me suplic6 me sirvi~se mandar sean -
amparados en el dicho pueblo, y no les inquiete persona algy 
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na. Y por m! visto en el Juzgado General de Indios de esta -­
Nueva Esna~a los dichos informes de la Justicia y ministros de 
doctrina-del dicho (no hay menc16n expresa) partido de Izca-­
teopan (al que pertenecfa el pueblo de Santa Maria Iztumasi~.i 
tepec)i por el presente mando al corregidor del (de ~l) que -
&l y e que adelante fuere (corregidor) ampare(n) a ~Js di--­
chos naturales en su pueblo de Santa l'aria Iztumas:~- -:anee, 'J' 
no consienta(n) que p¡:¡rsona alguna les impida vivir , : H, en 
conformidad con las c~dulas de Su :.ragestad que se los permi-­
ten, y el dicho pueblo ~ean administrados en justicia 7 doc-­
trina, Y si algunos de los pueblos vecinos al referido tienen 
que decir en contrario, ocurran a este Juzgado, y ~e notifi-­
que por personas que seoan escribir con testigo, y se les de­
vuelva (la notificac16n) para que guarden su derecho. (11), 

En ~ste caso los elementos esenciales tienen interesantes --

complicaciones: en los DP-tgonales encontramos, como siempre, al­

virrey; el gueioso es ahora un pueblo de indios, o mejor dicho,­

los indios en com6n, obrando a trav~s de un representante en el­

Juzgado General de Indios ('11!.uis de Sesena }·fatienzo, por los na­

turales ••• ")• Como agravian~ no hay persona determinada, p~ro,­

indirectamente se considera as{ a toda persona que trate de imo~ 

dir a los naturales que vivan en su pueblo, conminando a los que 

tuviere~ que decir en contrario a que lo hagan por la via legal. 

En los elementos prpcPdimentales tenemos una comp11caoi6n in 

teresante. De la petic16n ~ demanda ~ amparo no debemos recal­

car nada particular, pero en la parte dispositiva o mandamiento­

~ amparo debemos advertir que este es incondicional, a diferen­

cia de los que hemos visto anteriormente, en los que se ordena a 

la autoridad ejecutora de la existencia de los derechos alegados 

por el quejoso (confr6ntense los casos citados); aqui es 1ncond1 

cional debido a que han mediado averiguaciones previas sobre la­

conveniente sit11aci6n de los indios en el pueblo de Santa }~ar!a­

Iztumasimatepec, como se hace ver al principio del documento. ~~ 
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o,en realidad, no altera la sustancia del elemento, pues se da­

omo en los casos anteriores, s6lo que matizado por la particUl.A 

idad misma de &ste. 

De los elementos materi&le5 ,]¡ pb3etiyof podemos decir que --

1resentan menores complicaciones que los casos anteriores. El -

~ reclamadp es una posibilidad para el futuro: que se impida­

l los indios vivir en ese pueblo; situaci6n que se teme, y con-­

era la que se advierte en la parte dispositiva que s6lo se podr! 

nacer acudiendo a la via legal. El derechp protegido en el que­

joso es la libertad de residencia en el pueblo de Santa Mar!a I.zi 

tumasiaatepec, pues han demostrado le conveniencia de que asi se 

haga, conforme a las exigencias del derecho positivo de la ~poca 

para los pueblo! de indios; vivir en orden pol!tico y social con 

veniente. ("policía"), pudiendo ser "administrados en justicia y­

doctr~na•. 

As{ pues, algunos elementos se han complicado, otros se han­

simplificado en el ejemplo, pero permanecen y esto es lo que nos 

interesa hacer notar para nuestro intento de definici~n sint~--­

t1ca del amparo colonial. 

El r~gimen proteccionista al que estaba sometido el indio en 

le 6poca colonial se traduce en una abundancia desproporcionada, 

en relaci6n con otros grupos ~tnicos, de casos de protecc16n a -

los indios, y, entre ellos los de amparos, Es natural, si nos -

guiamos simplemente por 111 legislaci6n de la época, tomando por­

ejemplo el Cedulario Indiano y las ~ .da lndig5, (l~) adverti 

mos de inmediato que en los casoe en que los sujetos considere-­

dos en las disposiciones jurídicas son indios, estas disposicio­

nes son protectoras y a esos sujetos se les destaca como protegl 
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dos, a diferencia de aquellas normas que no se refieren a indios, 

en las que se halla ausente el tono proteccionista, llegando a • 

ser al contrario, prohibitivo y amenazaeor, para el caso dP. las­

castas y otros grupo~ ~tnicos (13). Sobre este hecho tendremos­

que volver para considerarlo en forma al hablar de las impliea-­

cione s h1st6r1co-soc1ales del amparo colonial. Esto justifica -

en cierta forma que la mayoría de los ejemploR de amparo que po­

seemos traten sobre indios, y que los dados hasta aquí sean de -

indios precisamente. Sin embargo no fueron ~stos quienes usaron 

exclu!ivamente del amparo; tambi~n entre los espa~oles encontra­

mos !recuentemente amparos, y muchas veces para sostener dere--­

chos particulares y distintos a los de los indios (pues los hay­

muy similar-as como en tierras y propiedades, P-tc.(L4), como ocu­

rre en el ejemplo que a cont1nuac16n damos, referido a un noble­

espaflol que demanda amparo para proteger su derecho de nobleza y 

el tuero correspondiente. Data del afio de l~l y dice as!: 

Don Joseph Sarmiento, etc~tera, por quanto don Juan Angel 
Fern~ndez de Jáuregui, vecino de esta ciudad, oor mi (sic) -
relaci6n que me present6, dijo que como constaba de recaudos 
que prgsent6i era vizcaino noble, hijo~elgo notorio, que me­
suplic& que e mandase librar mandamiento de amparo de nobl~ 
za para que las justicias de esta gobernaci6n le guardasen -
todos los fueros, privilegios y excepciones que a los nobles 
pertenecen, as! para que su persona no pudiese ser pre~a por 

· deudas, como para todos los demás casos en que la nobleza -­
produce excepci6ni en (lo) que recibir~ merced. (De) lo que­
mand' dar vista a Señor Oydor 7 Fiscal, y con su r~spuesta; 
que el dicho don Juan Angel Fern~ndez de J~uregui presentase 
f6 de Bautismo y j~stificase ser el contenido en los papeles 
que present6. Y habi~ndolo h~cho con cierto nWr.ero de testi­
gos y presentádola! dada por Cr1st6bal de Ugalde 2 notario p~ 
blico en el lugar de Henegara y en veinte '! uno ele abril de­
seiscientos y ochenta 1 seis, de la que se percibe haber si­
do bautizado en el mismo lugar e iglesia del Señor de San P~ 
dro, en veinte y tres de abril de seiscientos y sesenta '! -­
nueve, y ser hijo legítimo de Antonio de J4uregui y !~ar!a de 
Ojinando, y nieto por asa ( v!a) paterna de Juan Fern~ndez -
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de J4uregu1 y Mar!a de Garavilla MencUeta, y por la materna -
de Juan de Ojinago y Maria de Olamendi, mand~ volviese al di­
cho señor oidor riscal, que en vista de todo di6 esta respue~ 
taa ExcelP-ntis1mo Señor: ~l Oydor Fiscal, habiendo visto la -
1nformaci6n de nobleza que se compone de seis testigos y a -­
que proced16 s1tac16n de don Juan Antonio de Sim6n1 como subst¡ 
tu!do (sic), defini6 procurador general de respaldla de Aya-­
la, presentada por don Juan Angel Fern4ndez de J6uregui Oji-­
nando Olamendi y Mendietal en cuya virtud y etenci6n a haber­
justificado ser el conten do en ella, y tener exercida (sic)­
su fe de bautismo, pretende que se le despache mandamiento de 
amparo, en que, declar4ndose por noble hijodalgo, se le con-­
f1eran todas las gracias, privilegios, excepciones y prerroga 
tivas que a los de &sta calidad compe~en. (Y) ~ .mm aunau~ 
la referida 1nforrnac~6~ parece ~ litigio fill ~ntradict.Qt!..q • 
1üfcio1 como queda. ? que esta no se di6 en una de las dos­
~ller!as de Valladolid o Granada1 lo m4s que al jus. --· 
(que hace la petici6n, Juan A. Fern~naez de J.) se le pod!a • 
conceder ser& mandamiento de amparo sin pe.r juicio del Real -., 
Fisco ni otro qualquier tercero de mejor derechoi as! lo de.,,, 
terminar! Vuestra Bxcelencia, siendo servido, o o que tuvie" 
re por m&s conveniente 1 que ser&, como siempre, lo mejor. Vih 
xico, febrero catorce oe mil setecientos y un años. Licencian, 
do don Francisco Anquita ~andoval y Roxas.--------- -------.... 

Y conform!ndome con la dicha respuesta, por el presente , 
amparo al dicho don Juan Angel Fernández de JAuregui en la l'"'° 
sesi6n de nobleza en que se halle, seg6n la que se produce de 
los recaudos presentados; y mando a las justicias de s. l~. de 
es~a gobernaci6n que guarden y hagan guardar todos los privi~ 
legios que como noble le pertenecen, sin perjuicio del fieal -
Fisco ni de otro tercero de mejor derecho, pare lo cual se le 
devolveri1n los recaudos presentados. H~xico, diez y ocho de -
febrero de mil setecientos y un años. Don Joseph Sarmiento.-· 
Por mandato de Su Excelencia1 Tom&s FernAndez de Guevara.(15) 

Con este ejemplo, m~s largo que los anteriores, podemos ad-­

vertir mejor el procedimiento general del amparo colonial, y ver 

la relaci6n de los elementos esenciales dentro de ~l. Ray aqu!­

una complicaci6n mayor, ~n t~rminos generales, que la encontrada 

en los ejemplos anteriores referidos a indios, y e~ que el proc~ 

dimiPnto para ~stos fue," por deseo expreso de las autoridades, -

m4s simple (16); pero bien visto, este caso presenta exactamente 

los mismos elementos esencialesa 

Como autoridad protectora tenemos al virrey, que hace ~aber­

que se le ha solicitado por~ quejoso un mandamiento de amparo-
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para que se le guarden las prerrogativas y excepciones que corre~ 

pond!an al estado de noble. ~l agraviante aqu! e~ potencial. ?.s­

to, en los elementos pe~sonales. ~n los lltocedimentalea tene~os -

la demanda~ amparo, ¡a indicada, r que aqu!,según se 7e en las­

primeras lineas del documento, es una súplica hecha al virrey para 

que "~an~ase librar manda~iento de amparon. La circunstancia de­

que sea una situaci6n privilegiada la que se alega como dere~ho,­

exige que esta se pruebe, 7 de ah! la complicaci6n de las dilige~ 

c1as de aver1guaci6n 7 su resultado, que aparecen previanente a -

la parte propiamente dispositiva o ~andamiP.nto. En ellas se hace 

saber que la situaci~n que el· quejoso reclama ha sido puesta en -

litigio, no ob~tante esto, la dirnosición ~ manda~iP.ntu ~ ar.na;::.Q 

se da, advirtiendo ~11s alcances, y haciendo a un lado la cuesti6n 

del litigio; lo que demuestra una 11ez más el obj.;to propio del J>r;¡ 

paro colonial, independiente ae las cuestiones de fondo o titula­

ridad del derecho, y que consiste en la in~ediata protecci6n de -

ciertos derechos sin establP-cer 6stos (efecto procesal, y ~ateria 

propia del amparo colonial, que, co!TIO ya hemos dicho, apro:d:;ian a 

esta in~titución o la hacen parecerse en un aspecto sustancial a­

nuestro Juicio de Amparo, taciendo de ella un procedimiento aut6-

nomo y distinto, un juicio y no un recurso dentro de otro procedi 

miento, con objeto propio). (17) 

De los eleoento~ materiales ~ ob1etiyas es en realidad lo que 

hay que decir en este momento en el que s61o tratarnos de percat.~I. 

nos de su persistencia como ~lementos esenciales del amparo colo­

nial, por m!s que los que presenta este caso tienen especial int~ 

r&s para la aprec1aci6n h1st6rica y sociol6gica que haremos post~ 

riormente. Como ~ recla~ados, P.ncontramos una situaci6n pro-
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bable, sin agravio realizado 16gicamente; y, como derecho ~-­

~' el estado y ~ ~ ~ que implica el no ser preso por­

deuda s, como se indica en el documento. 

En este easo de mayor complicaci6n, correspondiente a un esp~ 

fiel.como quejoso, parece notarse una mayor interferencia que en -

los casos de indios de la Audiencia: y, seg6n nos lo parece, la -

actuaci6n directa del virrey tiene aqu! una menor importancia, o­

al menos esa 1mpresi6n nos da, que en los casos de indios, Y es­

to es natural, pues se explica por la influencia directa que qn -

todos los casos de indios tuvo el virrey, a diferencia de los qu~ 

no les incumbían directamente, (v~ase lo dicho en la nota 9). 

Hasta aqu! hemos advertido la 1nstituci6n del amparo colonial 

y destacado en ella sus elementos sacados mediante ejemplos, dado 

que es una instituci6n que nace y se desarrolla en la pr~ctica, -

eleme~tos que hemos visto como permanecen pese a la mayor o menor 

compl1caci6n de los casos concretos, Esto nos pone en condicio-­

nes de lograr una def1nic16n sint&tica del amparo colonial, reu-­

niendo en ella esos P.lementos fundamentales, toda vez que definir 

sint~ticamente alg6n objeto es "decir, con el menor ndmPro de pa­

labras y con la mayor claridad po~ible, los elementos integrantes 

de un objeto", (.lfl) expresando, las relaciones que guardan entre­

s! esas partes dentro del objeto definido, 

Hemos llamado a la 1nstituci6n, amparo, porque ese es el nom­

bre que recibe, como h~mos visto, y colonial, porque se desarro-M 

lla a todo lo largo de esa ~poca de nuestra historia. No obstan­

te que nuestros ejemplos s6lo alcanzan hasta el primer año del s1 

glo XVIII, por no extendernos demasiado en este cap!tulo en el 
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que sÓlamente tratamos de ejemplificar, es evidente la continuJ. 

dad de la instituc16n de la manera en qµe la encontramos en los 

casos utilizados; basta con advertir que los dltimos eJemplos • 

de que disponemos datan de los principios del siglo XIX, pocos­

años antes de la Revoluci6n de Indeuendencia. (19) 

2.- Defin1ci6n ~ ampar9 colonia¡. 

Con la certidumbre sobre la consistencia y durabilidad 

del amparo colcnial, habiendo visto cuales son los elementos -­

que la integran a lo largo de toda la 'poca que tuvo origen 7 -

vigencia, podemos hablar de una instituci6n juridica que se pu~ 

de definir en los siguientes t~rminos1 

Bl amparo ~olonial ps una 1nst1tuci6n proce~al que -- _ 

tiene por objeto la protecci6n de las llfl'sonas en sus dPreyho~, 

cuando estos son alterados o violados por otras que comport~n-­

dose como agraviant~ realizan actos injustos de acuerdo con el 

orden juridico existente, y en la cual una autoridad protectora, 

el virr~y, conociendo directamente, o indir~ctamente como ~res1 

dente de la Real Audiencia de ~f~xico, de la dernanda del quejoso 

agraviado, sabe de la responsabilidad del agraviante y los da-­

ños actuales y/o futuros quP- se siguen para el agraviado, y di~ 

ta el mandamiento ~ amparg para protegerlo frente a la viola-­

c16n de sus ñerechos, sin determinar en ~ste la titularidad de­

los derechos violados, y s6lo con el fin de protegerlos de la -

violaci~n. 

El mandamiento ~ amparo, como componente en el cual se --­

abarcan a su vez todos los elementos de la 1nstituc16n procesal 

del amparo colonial, merP.ce definirse aparte, y lo hacemos a ~ 

continuaci6n, pues sus efectos determinan un campo de acci6n --
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dentro c.'le la protecci6n jur!dica en general, que lo .. asemejan a -

nuestro juicio de amparo en ese sentido· de 1n~t1tuc16n protecto­

ra de las personas frente a la v1olac16n de sus derechos, sin im 
portar como objeto propio d~ el proceso la titularidad o establ~ 

cimiento de esos derechos, son de primer inter~s para determinar 

los alcances del amparo colonial. 

El mandamiAnto c.'le amparo, en cuanto parte final del procP.so 

de amparo instruido ante la mAxima autoridad colonial, el vi--­

rrPy, puede definirse co~o aguella dirposici6n ~l.¡¡,~ .2.J.l­

tpridac.'1, .§1 ¡irrey, quien obrando como presidente de la Auílien­

cia (supremo 6rgano judicial en Nueve ~spaña) o independiente--

mente de ella, en los casos de su competencia directa, dictada­

para proteger los d§rechos dP. una 12ersopa frente a la ag1'ef:ipo­

actual o futura que en su detrimPnto realizan otrR~ pPrrnnP.s, -

auto:r-idades pol!ticas -caso muy frecuente como veranos- o no, -

orden~ndose, segoo el caso, la reparaci6n de 1C1s daños causados o 

la suspensi6n de aquellos actos que puedan causarlos, sin resol 

ver sobre el fondo del asunto, sino que 11~1t~ndose s eefender­

al agraviado frente a .la agres16n injusta, y dejando a salvo -­

los derechos en de terceros en general, que puPden deter~inarse 

por la via legal ordinaria, mediante el procedimiento adecuado. 

Adelantando algo que veremos posteriormente el co~par~r el­

amparo colonial con el Juicio de Amparo, podemos advertir desde 

ahora que esa inst:J. tuc16n anterior es netamente protF>ctora, y -

abarca s6lo un aspecto ce la segunda (el principal desde el pun 

to de vista hist6r1co, como tendremos oportunidad de co~probar): 

pues el Juicio de Amparo, como "Juicio Constitucional", es ante 

todo un~~ control ~la, .sc.onstitucionalid~~, y su funci6n 
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protectora, aunque puesta en primer t~rmino por razones hist6--­

r1camente explie~bles es un derivado 16~ico dP. ella, ya que en -

la Constituc16n se declaran los derechos de las p~rsonas, y sl -

ser. controlada la constitucionalidad de los~~ autoridad,­

cuando estos atacan el articulado que consagra esos derechos, -­

las personas resultan protegidas. 

Tambi~n debemos destacar que, no obstante la proximidad del­

amoarp colonial y el ~ ~ AIDparo, por su objetivo principal 

protector en el primAro ~ la import~ncia hist6r1co-scc1al en Pl• 

segundo (aunqufl 16gico-jur!dicEJmente no sPa ai:;!), el pt'fmero pr~ 

cede frente a QUalquier persona qu~ viola o pone en peligro los­

derechos de otra, mientras que el Juicio de Amparo s6lo procede­

trente a "actos de autoridad" (art. 101, frae. I de la Constitu­

ci~n de 1857, y art. lD3, I de la vigente). Esto obedece a raz~ 

nes que tienen una explicaci6n t~st6rico-sociol6gica clara, se-­

g&i veremos, una vez que hayamos visto de manera completa la de­

íin1ci6~ y alcance de ambas in~tituciones, que es lo que nos he­

mos propuesto en esta parte. 



(1) 

(2) 

~ ~ CAPITULO II. 

'En la Recipileci6n _rui. lrui, leyes~ IndialJ, de 16r-0 es cla­
ro ese pr nc1p1o. Entre otras véanse las Lel•es vrh, X, -­
XII y XVIII del Titulo 10, Libro I. Adem!s, todo el Libro­
VI, referente a tos Indios tiene un car,cter eminentemente­
protecc1onista, ya que el rey español es considerado como -

"señor natural" de ellos y por su cali~ad de ne6fitos en el­
cristian1smo estaba obligado a protegerlos.de manera espe-­
cial; y lo mismo cebian hacer las autoridades que ~l no~br2 
ba, principalmente el virrey, y las nombradas por ~~te y -­
por otros. 

Ese ca·r,cter proteccionista del rl>gimen jurídico de los 
indios en Nueva ~spaña e~ e~pecialmente interesante para n~ 
sotros, pues implica una cons1derac16n social y jur1dica e~ 
pecial para los indios, quP tiene consecuencias en el ampa­
ro colonial, (V~ase la segunda pa!'te de este Trabajo), 

Puede verse ade:n~s el Cedular1o !nM1mQi RecopHaao por 
Diego de F:l1CINAS, Reproducci6n facsirnil de a edici6n Unica 
de 1596. F.stuc10 e Indices por Alfonso GARCTA GALLO, lledrid 1 
Ediciones Cultura Hisp&nica, 1945-1946.- f Vols, Tomo IV,-­
p.233, La I.ey de 1582. 

Colecc16Q ~ doeumentor in~dito5,,,(v~ase nota 11 del cap,!) 
Tomo XLI, PP• l 2-144, 

(3) ~m111o RABASA, ••• El Juicio Con~titucional. p.232 (Véase -
-nota 1 del cap. I) • 

(!+-) k.Yfil ~ Jpdiaf, leyes LIV y LV, T1t. 3 Lib,l'!I; leyes X!V 
Y-1:1/II x!t, 13, Lib. XIII, 

Cedulario Indiano, tomo IV, p. 233 Cv~ase nota 1, supra). 

(5') AGNM. Indio!: 2, 179, 4~ vtaa 

(6) ~ ~ Indiof. tey r.3JT, tit, 3, Lib. III, V~ase tambitn w 

lo-tlicho en la nota 1, supra. 

(7) 

(8) 

(9) 

AGNM, Indios, 3, 2, l. 

AGN!~. Indios, lQ.-Cuaderno L, 269, 152. 

JF-ye~ ~ !odia:;. ley L.~, Titu. 3 Lib. III: lli!,P lsl.s Virre­
ves cgr.J:.f~j2nfill primP.r jn:;tancisi dP. .1....es ~an~ ~ lnfil.os, -
.9.Q.u .uD2J a ,a rn AudienQi:i~.- D. Felipe II en !fodrid a 9 
de abril de 1591. 

Ordeuamo~ oue los Virreyes pu~dan conocer en pri~era 
instancia de lÓ~leytos que en cualquiera foroa se ofrecie­
ren entre los I11ciios, y asimismo entre Bspafíoles, en qoe -­
los Indios fueren reos, porque nuestra voluntad es quo sien 
do actores puedan pedir ante la Justicia Ordinaria, 6 ante­
nuestras Aueiencias! y de lo que prove~·eren y determinélren­
los Virreyes se puede apelar a las Audiencias, donde ~e co­
nozcan en segunda instancia, tenienoo pro primera la del V1 
rrey. 
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~ il,a India!=:, Ley L.'<VII, Tit. 1 2 Lib. VI: .DJ..e ~ ~­
serve tl Juz;gado ~ 1Q.a Indios ~ l~~,;ico, :z. ~ e~tuvie­
re ftindado. Felipe III en 1Talladolid a 19 de ~!:P da 1605. 
~ s. Lorenzo a 5 de Octubre de 1606 D, Carlos II y la Re~ 
na Gobernadora. 

liase conocido por muy COnVenientA, y necesario el Jnz• 
gado General de Indios de ~l~xico !)ara el buen gobierno, 'f• 
breve despacho de los negocios. ~ mandamos que ~e conser­
ve y sustente, con que si de lo que se sacare al año medio 
real, que cada indio paga parg salarios, y gastos de ~l, -
(y) si sobrare alguna cantidad, se aplique al siguiente, y 
cobre menos en ~l, y tanto maR resultare en beneficio de -
la Caxa donde se recogen, para los buenos efectos ae sus -
cornunidsde!;, y el ,,irrey elija por Asesor par& este Juzga­
do a un Oidor o Alcalde del Crimen, el aue le pareciere -­
m~s aprop6sito, y conveniente ••• Y donde estuviere Fundado 
este Juzgado por 6rdenes nuestras o costumbres leg!ti~as,­
se guarde y contin~e. 

(11) AGNH. Indios. 24, 92, ;5. 

(12) Cedulario Indiano. V~ase nota l, supra. 
Recooilaci6p ~ ~ ~ lor- reinof de Tndio~. l3andadas i~ 
primir y publicar por la !'.agestad Católica del rey Don Ca¡, 
los III. Cuarta Impre.!li6n, !·!adrid, 1791 (primera 1630. Véa 
se nota l supra), (Cornunmente llari:adas L>yef ~ Indios; es 
el nombre que usamos para citarlas), 

(13) V'anse ~ ~ !.ndias: Lib. VI y Tit. V del Libro VII., -
donde por los siempres comunicados de las disposiciones se 
advierte estP. hecho. 

(14) 'En los indices de los Ramos de ?!ei-cedes J: Tierras 'J en los 
de Gener¡:il ~ Partes, que se hallan en ficheros del AGNY,­
puede advertirse esto, pues se ve la abundancia de amparos 
a españoles ·y sus descendientes sobre la posesi~n de tie-­
rras, ~inas y otros co~o los de los indios que citamos aqui 
y tarnbi~n en los indicados en el ~ del Ramo ~ Indios 
del AGm~, publicado en 12 vols., mXICO, 1951-1953. 

(15'} AGNH. General ·2.f: Partes. 18, 234, 233. 

(16) I.eyei: il Indw. Ley XLVII, Tít. 1. Lib. vr. 
(17) Cfr. Cupra 1'• p.25-26 

V~ase Ignacio BD'RGOA. Bl Juicio~ Amparp.(Citado en Nota-
3, cap. 1), P• 113, lo relativo a la teleolog!a propia del 
~uicio de Amparo. 

(13) Juan PSREZ AERF.U DF. LA TORRE1 Aoµnteq ,W Q.!all.2 ~ Sodolo 
~. (citado en nota 6 cap. ~), p,43. 
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Poaemos ilustrar este hecho con los ejemplos siguientes& -
de 1744 el "Auto acordado de .Amparo de los Sres. Presiden­
te y Oidores de la Real Audiencia de ~xico, en que se pr.§. 
viene a las Justicias el m'todo que deben observar en los­
ampero s que las partes pidan en Tierras y Aguas y en otras 
cosas", que demuestra lo usual de la Instituci~n del amparo 
en esa Apoca. AGl'm. P.ospital de Jes6s. ~Y 48, Exp. 2, F!-1. 
162 v- 163 r. 

De 180?, el cuaderno" ••• comprensivo del poder, y dema,n 
da de los Naturales de Sn. Ger6nimo de las Caleras sobre -
amparo de· pose s16n contra los poseedores del ?folino de Sto, 
Domingo ••• Noviembre de 180?" Archivo Ju~icial de Puebla.­
(Hay mi.ero film en la Biblioteca del INAH. Mbico) • 
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AI.CANCE DEL AMPARO COLONIAL. 

Vistos los elementos fundamentales del amparo colonial y re,1¡ 

nidos en una defin1ci6n sint~tica, queda por advertir el alcance 

de esa 1nstituc16n jur!dica; es decir, tenemos que ver ahora qu¿ 

contenidos hubo dentro de ella, en cada wio de sus elementos, que 

tormalmente permanecieron inalterados a lo largo de toda la ~noca 

colonial. F.sto lo haremos con objeto de tener una idea de la a¡¡¡ 

plitud de dicha 1nst1tuci6n y poder as{ entrar a tratar sus im-­

plicaciones h1st6ricas y soc1ol6g1cas en la parte siguiente. 

Para advertir esos alcances, tenemos que confrontar cada elA 

mento en casos diversos y ver qu~ entidades r que cons~cuencias­

concretas cupieron dentro de la casuistica del amparo colonial.­

As!, en los, A),Personales, veremos las entidades jur1~1cas o -­

personas que dentro de la realizaci~n del amparo actuaron como • 

autoridad yrotectora, como Quejosos 1 como agraviantes ~ r:spon-
1 

sables~~ reclamado; en los B), Procedimentales, qué modos, 

formas 1 erectos tuvieron tanto la petición ~ denanda .W:. ~, 

por una parte, y la disposici6n a "mandamiento .Wi amparo", por -

otra; 1 en los, C), elementos r~ateriales ~ obletiyos, qué~­

se consideraron como reclamados en tanto violatorios de derechos 

protegidos: elemento material, este último, de especial inter~s­

para considerar las implicaciones hist&ricas y sociol6g1cas del­

amparo colonial. IA:> que hacemos es ilustrar con casos concretos 

cada uno de los elementos ya destacados, siguiendo el orden en -

que los hicimo~ aparecer en el cuadro "F.lementos esenciales del­

amparo colonial .. que aparece en la p§gilla 24 e supra}. 
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1.- Alcance ~ !2! elementos personales. 

Dentro de los elementps personales encontramos en pri-­

mer lugar a la Autoridad protectora, es un elemento que presenta 

poca dificultad para considerarlo; y la raz6n de este hecho es -

que· el amparo colonial se substancia y resuelve siempre ante la­

m4x1ma autoridad colonial, mientras gobernaron las Audiencias 

Reales, ante ~stas (1528-1535), seg6n puede advertirse en una 

conf1rmac16n dada por el virrey Velasco en 1591 (1), Posterior­

mente, ya bajo el gobierno de los virreyes, son ~stos quienes -­

aparecen formal e indefectiblemente como autoridades protectoras, 

conociendo de las quejas en primer t~rm1no y resolviendo los ca­

sos al dictar la orden o "mandamiento de amparo", i::eg6n puP.de -­

verse en los ejemplos citados nnteriormente. Consideramos aqu!­

a la insti tuc16n del amparo colonial ya en su pleno desarrollo,­

pues ~ay casos en que parece haber alterac16n, como en el de los 

indios de Tlaltelolco que acuden al rey en demanda de amparo (2). 

Mm en los casos en que pudiera presentarse alguna dificul-­

tad por las autoridades mencionadas como auxiliares dP.l virrey -

para ejecutar el amparo, no e:x1ste alterac16n en los alcances PA 

ra este elemento, pues esas autoridades no se presentan como ti­

tulares de la atribuc16n para conocer y dar protecci6n en el am­

paro, y no alcanzan por ello el grado de elemP.ntos o aspectos -­

e~enciale~ del mismo, son apoyos de la ~&xima autoridad -el vi-­

rrey de5de el siglo XVI, ·que si es elemento persona esencial~ -­

As!, la Audiencia Real y el Tribunal General de Indios fueron 6;r. 

ganos ejecutores, pero quien aparece como titular de la facultad 

de conocer y resglver es el virrey a partir de la ~egunda mitad-

del siglo XVI, en que el amparo colonial alcanz6 ya su determi~ 
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ci~n y funcion6 como inst1tuci6n caracter!stica y diferente a --­

otras instituciones protectoras • 

.. ~uejoso. 

Donde si se existen complicaciones que es necesario tomar -

en cuenta para advertir los alcances del amparo colonial es en .el 

quejoso, protegiao en las soluciones positivas. Y esto es natu-­

ral, pues como tales quejosos se presentan ante la autoridad má-­

xima todos aquellos gobernados urgidos de protecci6n porque sus -

derechos son violados o se encuentran en peligro. 

Dada la especial consideraci6n que tuvieron los indios a di.f~ 

rancia de otros grupos étnicos en la Colonia, ~s conveniente, ah~ 

ra que ilustramos la extensión material del quejoso como elemento 

personal en el amparo colonial, ver primero a los indios y las 

formas en que se les advierte como quejosos y se les considera e~ 

~o protegidos, y pasar después a los no indios quejosos y protegí 

dos. 

Indios. A estos se les da personalidad jur!dica para hace~ 

los destinatarios de la protecci6n, áe dos maneras, las que se e~ 

nocen en todo el derecho individualmente como personas físicas, -

y colectivamente, a grupos determinados, como personas morales, -

que suelen ser las comunidades o pueblos de indios. Junto a es-­

tas dos maneras de ñeterminar a las personas o entes destinata--­

rios de la protecci6n en el amparo colonial podemos advertir otra 

forma usual, a la que nosotros hemos llamado "genérica", en tanto 

que sin referirse a determinado n~ero de individuos o personas -

físicas, ni a un grupo determinado como persona moral, se refiAre 

a individuos, sea cual sea su n6mero, siempre y cuando quepan en-
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la hip6tesis planteada en la soluc16n del caso concreto. 

Ilustramos con un caso típico cada tina de estas consideraci~ 

nes sobre la personalidad de los quejosos protegidos, haciendo -

s61o referencia a casos similares en este aspecto para advertir­

su abundancia, justificativa de las tres modalidades que hAmos -

destacaclo. 

A los indios como personas 1n4jvi~uale~ o f!~ice~ se les --­

puede ver en el caso ya mencionado en la; p'ginas 21 y 22 (supra), 

o ·m4·!'1 especialmente en este que citamos a continuac16n, fin tanto 

que se refiere a un caso similar: 

Don luis de Velaseo etc~tera. Hago saber a vos el correg1 
dor de la villa de toluca, que Pedro ~lías, indio princi-­
pal del pueblo de Z1natepec, ~e ha hecho relaci6n que ¿ll­
ha tiempo de cinco años quP- tiene y posee un pedazo de t ft 
rra ••• (el) cual ha pose1do sin contradicc16n nin~una de -
persona alguna hasta agora que don Juan de Tovar y Domingo 
S§nchez y otros ••• se lo quieren quitar ••• (Y) me pidi6 lo 

-mandase amparar ••• Y por mi visto, por la prP.sente os man-
do haga1s aver1guaci6n si el dicho pedazo de tierra es del 
dicho Pedro El!as; y constando serlo, lo ampareis en ~1 1 y 
no cons1nta1s qua sea despojado sin ser primeramente oiao­
e por fuero e derechCI vencido ante quien l' como deba. Fe­
cho Fln t·~bico a veinte y cuatro Mas de diciflmbrf' de mil -
quinientos y no~enta años. Don luis de Vela~co; por manda­
to del Virrey, Pedro de Campos. (3) 

Dentro de este mismo tipo de quejosos como elementos person~ 

les destinatarios de la protecci6n en el amparo colonial deb~n -

considerarse aquellos que aparecen en los casos en.que se menci.Q 

na a varias personas individuales, pues no ob~tante su nÚfllero ~ 

esas personas se consideran individualmente cada una de ellas, -

segOn puede adverti.rse en E>l ejemplo s1i;u1ente s 

Don Ülis de Velasco, etc~tera. Hago saber a vos el corre­
gidor de la villa de Toluca, que Pablo de San Francisco 7-

. Juan Carrillo, indios naturales del pueblo de ?·~etapec, me­
han hecho relaci6n que ellos tienen dos pares dP. casas y -
solares. Y por mi visto, por la presente mando ••• lo~ am-
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pareh en ellas. Fecha en Mbico, a diez y siete de sep--­
tiP.mbre de m11 y quinientos y noventa ai'ios. Don I.uis de ~.'ll 
lasco; por mandado del Vir.rey, ~·rartfo L6pez Oaona. (4) 

Entre los indios cooo grupo ~tnico o estrato social jur!dicá 

mente determinado en la sociedad colonial (5) encontra~os u.na 

cons1derac16n muy característica y propia para los efectos de ~ 

b1erno y protecc16n, pues las di~posiciones de esa indole tien-­

den a destacar co~o entidades a las coounldades z pueblos de .ifi­

dios como personas destinatarias de·6rdenes diversas y en parti­

cular a~ pro"t!écc16n. Aparte da los casos ya mencionados y cita­

dos en las p'ginas 24-2,, 27 y 30-31 (supra) este tipo de perso­

na moral puede advertirse m&s claramente en el siguiente ejenplo: 

Don Luis de Velasco, etc~tera. Hago saber a vos Alfonso de 
Estrada alcalde ~'ayor del pueblo ":! provincia de Tula 2 que 
los ind!or del pueblo ~ Asuct1t~n me. han hecho relaci6n -
que en doce de noviembre del año pasado de ~il y quiniPn-­
tos ochenta y si.ete años, precediendo diligencias qup para 
ello hieiste1si por :!!andamiento dAl V1rre:;, :'.arqu~s ce 171-
lla ~·!anrique, es disteis '! sefialastei~ dos caballeria!l de 
tierras en sus t~rffiinos para propios ~ ~ comupid~Q y que 
los del pueblo de. Xilotepec ~e entremeten en tomarlos y -­
ocuparlos sin causa alguna; y me pidieron los manda!le a~p~ 
rar ••• Y por mi visto, por el presente os mando ••• los am­
pareis en dichas tierras que constaren estar adjudicadas a 
su comunidad Ain perjuicio ce terceros ni consentir que se 
las to~en ni ocupen, ni inquieten en su posesi6n sin ser -
oidos y por fuero y derecho vencido~ ante quien y como de­
ban, Fecho en ?~~xicoz. a veinte ~ias de octubre de mil y -­
quinientos noventa anos. Don Luis de Velasco, por ~andato­
del virrey, Hart!n Iépez Gaona. (6) 

Este tipo de. persona moral, la col!:unidad o pueblo de indios­

como sujeto de derechos, se encuentra considerado muy frecuente­

mente en los amparos coloniales (7), constituyendo un rasgo SUCJ~ 

mente interesante desde el punto de.vista h1st6rico y sociol6--­

g1co, segdn veremos en la parte siguiente. 

De manera semejante al caso anterior pueden considerarse les 

de personas morales m4s delimita~as dentro de las comunidades o-
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pueblos de indios, como es el caso de la cofrsdt, mencionada en­

el documento citado a continuac16n: 

Don Luis de Vela~co, etc~tera. Hago saber a vos el alcal-­
de mayor de la ciudad de Tepeaca, ·y en vuestra ~usencia a­
vuestro lusarten1Pnte, que los diputedos de la CofraaíA §_f. 
Nuestra Senora 1 qüe estA 1nst1tu1da en la iglesia del pue­
blo de San Simon ••• m~ han hecho relaci6n que en los tAr-­
minos de dicho pueblo la c'licha cofradia .t1.1mf. rn est?ncü1 
~ g,anaao menoz: en cuyos t rrninos quj.eren entrarse algunos 
espafloles ••• Y ••• me pidieron manda]e ampararla en la di-­
cha estancia. Y por mi visto, por la presente os mando que 
veais los titules e recaudos que la ~ cofradia .!.if.r.!.f. -
de la estancia, y conforme a ellos .ü, ampfyre1fi••• y no con 
sintais, ni deis lu~ar a que persona alguna se entre en -­
ella ni en S'US Urminos ni sea dMnojada .E.in fi>r J21Q..¡;, e -­
por fuero y derecho vencida ante quien y como deb8. Fecho­
en Mbico, a veinte y tres dias del mes de sept1 embre de -
mil y quinientos y noventa y un años. Don Luis de Velar.ce; 
por mandado del virrey, Pedro de Campos. (8) 

Dentro del amparo que se refiere a indios, abarcando un ilY-­
mero ir1determinado de individuar., y al que hemos llamado "genÁ-­

rico"; debemos advertir ·que se trata en realidad de una protec-­

ci6n a personas fisicas individuales, s6lo que no se determinan­

precisamente en el momento de solucionarse el cei::o, qneciando --­

abierta la 1nclus16n de m~s o menos individuos determinados has­

ta el momento de la ejecuci6n de la orden de amparo, e.n la que -

se señala como destinatarios de la protecci~n a todos los que se 

encuentren dentro de la hip6tesis del caso, como puede verse en­

el ejemplo siguiente: 

Don Luis de Velasco, etc~tera. Hago saber a vos el corrPg1 
dor de la ciudad de Xochimilco que por parte de Franciscc­
?-!iguel, Hati:io Sánchez g Juan Bautista, indios Mturales d,!l 
lla y por otros mecehuales de la dicha ciudad, me han he-­
cho relaci6n que de cuatro año11 a esta parte hcn co:-npraci0-
ciertos pedazos de tierra ••• ~ue todos .e CP.da .!JLQ ful !!..U"'-:;.::, 
la parte que as! tienen comprada la tienen e porPen quietü 
e padficnr::ente; (y) que para mayor segttridad tenfon nece:­
sidad de conf1rmaci6n ••• Y por mi visto, por la pr~sente -
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os mando, •• ampareis y metais en poses16n a~ !J.cJ2 en lo 
que les pertenece ••• Fecho en ~~é:dco, a diez dias del mes­
de abril de mil y quinientos y noventa y dos años. Don --­
I.uis de Velasco; por mandado oel Virrey, Pedro de Carnpos.(9) 

Como protecci6n a individuos, salvo la deter~inac16n precisa, 

apJazada como puede verse hasta el nomento de la ejecuci6n, este­

tipo de casos no presentan mayor cornplicaci6n por lo que hace al 

quejoso destinatario de la protecci6n en el amparo colonial; pe­

ro hay algunos otros casos de esta índole en que es dificil pre­

cisar si se trata de individuos e de un grupo determinado, que -

debería considerarse en todo caso como persona moral, seg6n pue­

de constatarse en el ejemplo que damos a continuaci6n: 

En la ciudad de ;¡~xico y en días (sic) del mes de octu.bre­
de quinientos y octenta y nuev~ afies, don Alvaro, etc,tera, 
HabiP.ndo visto lo pedido por Andrh de Eerta (sic), ~faria­
na, Juana Cecilia, i·'artina Juana y QP.mil:, indias de .ltJ. nar­
.t.f ~ l 1hico ill barril ~ San l!.lll.D. :i. Santia20 Tl.sl telolco 
que tienen por granjer a de vender frazadas mezcladas de -
todo g~nero, dijo que 011rndaba y manco ~. Gonzalo Gómez de -
Cervantes, alcalde ordinario de la dicha ciudad, vaya a -­
los tianguiz de las dichas partes y les ampareis a ~ .Q.1-
chas indias ~n los asientos que les est.1n :;eñalados, sin -
consentir que otras se jur.ten y entremetan con ellas no -­
vendiendo el g~nero que tuvieren mandado, sin que se exce­
da. Ante mi Juan de la Cueva. (10) 

Sin embargo los docuoentos ~omo este que acabamos de citar,­

no ob~tante que parecer referirse a un grupo como destinatario _ 

de la protección (los vended0res de frazadas, las pescadoras, -­

etc.) se refieren propiamente a personas que realizan individual 

mente esa actividad, y no al grupo que ellas forman, por lo que­

debemos considerarlos coco protección a personas f!sicas indivi­

duales indeter~inadas hasta el momento de la ejecuci6n¡ es de--­

cir, son en realidad casos de protecci6n gen~rica. La aparente­

confusi6n se presenta en el caso d~ los indios, debido al régimen 
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comunal propio de este grupo ~tnico durante la Colonia; y es me­

nester fijarse bien para deslindar los casos de protecci6n a in­

dividuos, gen~ricos, de la que se refiere a la~ comunidades como 

personas morales; coreo ocurre en el caso de los macehuales del -

pueblo de Tlalmanalco en 1630 amparados el 2) de septiembre por­

el virrey Pacheco Osorio, pues advierten que "son muy agraviados 

en raz6n de que.el gobernador y alcaldes de dicho pueblo les ha­

cen hacer m's servicio personal del que son obligados". F.l amp~ 

ro parece referirse aqui a ~ ~ ~ ~ macehuales agraviados 

por el exceso en el servicio¡ sin embargo, m!s adelante en el -­

propio documento se estima como perjudicada por ese abuso de las 

autoridades a la comunidad, y consecuentemente como protegida, -

ya que ella como entidad soportaba la carga del "repartirr.iPnto", 

esto es, la obligaci6n de prestar para el servicio un n6n:ero de­

terminado (cuatro por cada cien) de hombres. Aqui parecen coin­

cidir tanto la protecc16n individual y genérica y la de la pers.Q. 

na moral O comunidad (11). lo que SP. puede hacer es advertir a­

Cada una por separado y ver como pueden coincidir, debido a esa­

caracter1stica cons1derac16n comunal en el r~gimen de los indios 

por el derecho novoh1spano. 

liQ indiog.- Pasando a los grupos étnicos no indios en-­

centramos, como quejosos o sujetos que piden protecci6n en el a¡¡¡ 

paro, tanto personas r!~icas como morales; s6lo que aqui, el'tas­

~ltimas, no se nos presentan como una consecuencia del régi~en -

jur1dico comunitario, ya que los españoles y sus descer.diente~,­

al igual que otros grupos ~tnicos, no estuvieron 5Ujetos a ese -

tipo de organizaci6n juridico-social. Antes bien, por P.l sP.nti­

do general ae las disposiciones que a· éstos se refier~n, parece­

haber una considerac16n de car~cter individualista en su régimen 
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jurídico, y las personas morales que en estos grupos se observan 

son de carácter voluntario, segón podemos darnos cuenta al tra-­

tarlas aqui. 

Siguiendo el cami~c acostumbrado, pasamos a ver en este se-­

gundo ele~ento personal en los no indios, comenzando con las pA~ 

aonas f!sicas para seguir con las morales. 

Un ejem~lo claro, donde el quejoso y protegido es un indivi­

duo no indio es el siguiente: 

Don hlvaro t~nrique, etc~tera. Por cuanto rranciscp ~furti­
nef' maestro de enser.ar niños en esta ciudad, me ha hecto­
re aci6n que por orden ~!~ est~ mandado que no haya m~~ de 
una escuela en una calle, por evitar los inconvenientes y­
pesadumbres que entre maestros y disc!pulos suBlen suceder, 
y que un Antonio ce Vitoria, maestro1 teniendo escuela en­
la calle de Gan Francisco la traspaso a un Alonso Benttez ••• 
y con visi6n de malicia y con ánimo de inqui~tarlei ~e ~a­
pasado a tener escuela en la misna calle donde ál a tie-­
ne, y prosigue en ac~inistrarle muctos dlas ha de que se­
le sigue muc~o perjuicio. Y me pidió se la mandase quitar ••• 
Y por :ni visto, por el presente i:iando a Ruy de ~'.endoza, al 
calda de esta ciudad, que confor~e a lo nuevs~ente provei­
do ampareis al antiguo maestro de la escuela que hubiere -
en la callE> donde F'rancisco ~!arHnez esd r hecha de alH­
al moderno y me de raz6n de lo que hubiere hecho en cum-­
plimiento de ello. Fecho en ~~~xico, a catorce de diciembre 
de mil quinientos y ochenta y ~iete años. El ?~arqu~s; por­
mandado de su F.xcelencia, Juan de la Cueva. (12) 

Como en este caso, refiri~ndose a españoles 7 criollos encon 

tramos otros muchos en loi=: que los quejosos protegidos son indi~ 

viduos que recla~an ante la m~xima autoridad el amparo por la -­

agresi6n a sus derechos patrimoniales como propiedad de tierras, 

bienes ll1Uebles, o bien derecho a cargos {13}; 

ta~ personas morales, co~o titulares de derechos, fueron am­

paradas; la referencia • ~stas QC es tan frecuente como en los -

~asos d~ los indios, ya ~ue los amparos que a estos se otorgan -

para proteger su vida comunitaria hacen casi automáticamente re­

ferencia a la comunidad o pueblo de indios. En los no indios ell 
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luntarias, compai'i!as o empresas. As! se ve claramente en la ~ea 

c16n hecha en un documento refiri~ndose a la Compañ!a formada -­

por Hernando Sanctotis, Antonio del Castillo y Pedro Lobato para 

el descubrimiento y ejercicio del comercio en Baja California, y 

a la cual, para ese efecto se le hab!a hecto merced por el obis­

po de M~xico, y confirmado por P.l virrey en 15'37. 

La Compañ!a no c~~pli6 enteramente con las exigencias de la­

cap1 tulac16n y las condiciones de la merced. Al ~~r admitida pa­

ra e~os er~ctos otra compañia, la de Sanctotis se quej6, pidien­

do la exclusividad, que no le fue concedida; sin P.robargo, ante -

la petici&n de la segunda compañia en el sentido de que se le ez 
cluyera y se le quitaran los derecros, se resolvi6 que Sanctotis 

z sus compañeros 

debia.n ser amparados en la dicha merced que de todo lo re­
ferido ten!an! porqu~ como de ella y de la dich& licencia­
( para descubr r y comerciar) que por el dicho arzobi~po -­
(de l~bico) hab!a ~ido dada, por m! confirmada (dice el v1 
rrey Velasco) 1 constaba tener ~erecho adquirido al descu-­
brimiento ••• lY) en conformidad y execuci6n de la dicha -­
merced y c~dula m!~ (orden~) que el dicho (Sanctotis) su -
parte y consortes fuesen amparados y defendidos ••• 1'(14) 

El tflstimonio es del virrey Velasco, y esd fechado P.l 5 de­

j unio de 1590. P..n ll podemos ver la protecci6n a compañía como -

persona moral. 

Como pu~de advertirse, el elemento personal que acabamos de­

ver, el quejoso protegido, presenta menos complicacionP.s en los­

casos de amparos a no indios. ~sto se debe a las caracter!sticas 

de su situac16n jurídico-social, corno lo veremos en la parte si­

guiente, pues por lo que hace al sistema de ñerecho se advierte­

una mayor 1nd1vidualizac16n de los no indios, un sentido m~s in-
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d1vidual1sta y racional de su r~gimen jur!dico. 

- Agraviantes~ responsables 2.21 ~-reclamado. 
Para advertir lo~ alcances del amparo colonial con respecto­

al dltimo de los elementos personales señalado$ en e.l cuadro en­

que destacamos todos los elementos de la instituci6n formalmc~te 

(Cfr. supra. p. 24), debemos hacer la siguiente consideraci6n ge 

neral: co~o agraviantes en el amparo colonial s~ tomaron en cuen 

.ta tanto a las autoridades como --de manera distinta a lo que -­

ocurre en nuestro juicio de am?aro-- a personas que no tuvieron­

ese car~cter dentro de la estructura pol!tica y social novohisp~ 

na. 

Para hacer palpable el alcance de dicr.a 1nstituci6n PO lo -­

que toca al agraviante como elemento personal, seguiremos el ca­

mino que recorrimos en el anterior; esto es, ejemplificaremos -­

con documentos referentes a casos concreto~ viendo a quienes se­

tiene por agraviantes, y, cuando sP-a posiblP. 1 al tomar en cuenta 

personas que carecen de la investidura de autoridad, trataremos­

de hacer ver qu& tipo de relaci6n existía entre ~stas y el agra­

viado, señalando tambi~n los casos en que no existe relaci6n al­

guna qua caracterice en cierta forma la ~ersonalidaa y la acción 

del agraviante con respActo al quejoso agraviado, 

La necesidad de advertir la existencia de las relacion~s en­

tre ambos elementos personales, agravinnte y quejoso agraviado,­

nos obliga una vez m§R a hacer caso de los amparos a indios y -­

despu~s a los que se refieren a los no indios, 7a que, como lo -

hemos destacado en repetidas ocasiones, estos grupos ~tnicos se­

co~5ideraron jurídica y socialmP.nte de manera distinta dentro de 

la organ1zaci6n novohispana. 
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Haciendo esta ~1terencia, comencemo~ por las eutoridades que 

en el amparo colonial se consideran agráviantes de los indios. -

F..n primer lugar tenemos a las autor1dadef españolas; entre ¿stas 

sobresaien los alcaldes mayores, que, como autoridades distrita­

les, ten!an :poder sobre circunscripciones territorfalei;, y, :por-

1nter6s propio y en detrimP.nto de los ind!genas, llegaron en mu­

chas ocasiones a abusar de su noder, como ocurri6 en 1667 (15") -

con "el alcalde mayor del pueblo de Tulancingo", cuyos actos son 

reclamados en un amparo por los indios por F~r perjudiciales a -

toda la comunidad de ese nombre; o como se ve tambi~n en el caso 

del alcalde mayor dPl pu~blo de Tlacochahuaca (cuando se dice -­

pueblo debe ent~nderse •partidon o distrito, que era la jur1sd1~ 

c16n de tales autoridades) en 1630 al que ya hemos hecho referen 

cia en la;p,ginas 28-29 (supra). 

Al lado de loi; alcaldes mayores, sus "tenient~s", per!lonas -

en que se delegaba su autoridad par~ el ejercicio del cargo en -

los distintos puntos del distrito de su jurisdicc16n, suel€n ser 

considerados .como autoridades agraviantes en los amparos referi­

dos a los indios. Por su cartoter estas personas se pueden equ1 

parar para los erectos del a~paro, a los alcaldes mayores, ya -­

que obran por la autoridad de ~stos, y no pocas veces por 6rdenes 

suyas. (16) 

Considerando conjuntamente a las autoridades distritales (sl 

caldas mayores, corregidores y tenientes de acbos) encontramos -

casos de amparo a los indios en que se habla de las "Just1c1as"­

como agraviantes. (17) 

otras autoridades españolas con atribuciones m~s determina-­

das que las. anteriores, se consideran como agraviantes en los aw 
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paros a 1na1os; el Juez de Bienes de difuntos, encargado de los­

procesos de suces16n; jueces reoartidores, o encargados de seña­

lar el servicio personal a los pueblos de indios; o capitanes e~ 

pañoles en las tierras de indios b~rbaros donde tenian jur1sdic­

c16n (18). 

Como se puede considerar, esta enurnerac16n de autoridades e~ 

pañolas que actdan como agraviantes de los indio~ no es li~itat! 

va; pdcticarnente toda autoridad, como toda persona, se conside­

raba agraviante cuando sus actos violaban derechos de personas;-

1 es indudable que, con un mayor acopio de casos, podr!amos Pn-­

contrar a otras autoridades españolas actuando como agraviantes­

en amparos a indios. La enU!'leraci6n hecha hasta aqu!, como las -

que siguen, son s61o ilustrativas 9ara darnos cuenta del alc3nce 

del amparo colonial con respecto al agraviante. 

Al lado de esaR autoridades españolas tambi~n encontramos ca 

sos muy frecuentes a las indigenas de los pueblos o comu.~idades, 

consideradas corno agraviantes en lo!l amparos a indiC1s; los ''pri¡¡, 

cipaleis", autoridades tradicionales que tuvieron cargos determi­

nados sobre todo en relaci~n con el tributo y el servicio perso­

nal (19); "~obernacores 11 (20); alcaldes ordinarios (21), y a ve­

ces a todas las que corno los gobernadorPs, alcaldes orcinarios,­

alguaciles, y otra$ aran elegidas anualmPnte, design~ndose bajo­

el nombre común de "oficiales de república" (22). 

Con frecuencia encontramos tambi~n autoridades españolas e -

1ndigenas actuando conjuntament~ cor~o agraviantes de lof! indios, 

y en esos casos el amparo hace considerac16n de todas ellas, co­

mo puede verse en el caso en que el fiscal de la iglesia del p~ 

blo da Tlacochahuaca es amparado frente al Alcalde mayor, el 
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obispo, y el gobP.rnador del pueblo como autoridades responsables, 

citado en las p§ginas 28-29 (supra), y en algunos otros de los -

que s6lo damos, como en los anteriores, la referencia. (2~ 

Pasando a considerar a las personas que sin car~cter de aut~ 

ria a a se ven en los amparos corio agraviantes de los indios, poc'l~ 

oos encontrar «ltre los españoles a algunas que, ~i bi~n no eran 

autoridades ten!an, con re$pecto a los indios ciertas relaciones 

que les daban una s1tuaci6n de ventaja, una dominaci6n de hecho, 

como' ocurri6 con los encoroE·ndero!'l, que tenian s6lo el derP.cho de 

cobrar el tribute por delegaci6n regia, en r.u beneficio, pero de 

hecho ejerc!an una do~inaci6n sobr~ los indios y llegabpn al ab~ 

so, por lo que trecu.entemente fueron cons:! a erados cor:.o agravian­

tes pare lo!'l casos de amparo, corno ocurr16 en el caso ya citado­

de los de Tl&ltelolco (supra, pp. 19-a'.:l) y en algunos otros (24): 

ta~bi~n los gbra3ero~ o duef.os de obrajes que ten!an a su r.ervi­

cio indios sujP.tos a trabajos forzosos por pena impuesta como r~ 

sultado de un juicio por delitos menores; estos obrajeros sol!an 

excedersA en las cargas irnpuP.stas a los. indios --que cebian liilli 

tarse conforme a la legislaci6n {2))-- y en el tiAmpo, asegur~n­

dose por endeudami~ntos su permanencia en el obraje, como puede­

ver~e en algunos caso~ de amparo {26). Tambi&n los religiosos -

de 6rdenes diversas, a los cuales se encargaban los indios de -­

ciertos pueblos para su adoctrinamiento y la adreinistraci6n de -

sacramentos, ten!an sobr.e estos cierto poder, del que a menudo -

abusaron, siendo considerados en los amparos corr.o agraviantes (2?). 

Este tipo de personas, co~o hemos dicho, tuvieron un cierto J&-­

m social, no político, ;ludcHcamente sancionado, sobre los in­

dios, '! su abuso puede cor:pararse en cierto modo con el de las -
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autoridades, por m's que no tuvieron ese car4cter dentro del Es­

tado novohispano. 

~fuy frecuentes fueron los casos en que españoles ~ ~ -

ool!tic~, por no ser autoridades, ll1 fogial, por el hecho de no­

tener relaciones deterfilinadas con los agraviados, sa co~portaron 

como agresores contra los indios, siendo considerados como agra­

viantes en los casos·de amparo. F.n e~te tipo de contiendas so-­

bresalen por su cuant!a los casos de desposesi6n de tierras ~ -­

las comunidades indígenas (28); producto de la P1tuac1~n de he-­

cho dentro de la sociedad colonial, en la que la gran propiedad­

individual de los españoles o sus descendientes creci6 a costa -

de la de las comunidades 1nd!genas, a las que cerc6 y merm6 con~ 

tante~ante (~). Otro tipo de agr~siones de los españoles sobre 

los indios, advertidas en cesos de amparo, fueron las que se hi­

cieron .sobre sus distintos bienes (30), y no pocas •reces los me.fo 

tizos, a los que ta~bi~n debemos considerar en este tipo de a~~ 

viantes {31). 

tos propios indios, sin car!cter de autoridad, fueron fre--­

cuentemente agraviantes de otros indios, y as! se les considP-ra­

en los amparos; por una parte comunmente los r.e un pueblo contra 

los de otro en cuestiones de tierrai; y eguas pleitos r.lU}' frecue.n 

tes (32); por otra, y con abundancia aso~brosa, se advierten P.n­

los amparos a indios individuales cooo agraviantes de otros in-­

dios (33). 

otro tipo de agraviantes, ~ue interesan particularmente para 

advertir un aspecto de la constituci6n social de las comunidades 

ind!g~as, es el de los ~terrazgueros", o sean indio~ obligad os­

a prestar el servicio del Terrazgo o beneficio en las tierras de 
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con derecho a seme3ante a la servidumbre. El agravio en estos­

easos cons1st16 en no acudir al cumplireiento del terrazgo, como 

se ve en el amparo ~torgado a l~iguel de San Francisco, caeique­

del pueblo de Tutulepetongo, en 1'91 (34). Tamb1An se dieron -

casos en los que los terrazgueros no s6lo se negaron a acudir,­

sino que trataron de aduef'larse de la tierra de los caciques, 

eonsiderAndoseles entonces como agraviantes en los arnparor. a d.1 

chos caciques; tal oeurr16 con los terrazgueros de l-!artha Ble-­

na, india 'de familia de caciques, que en 1590 fue amparada fre.n 

te a las pretencionu de sus terrazgueros {351. 

La amplitud del alcance del amparo colonial en cuanto a los 

agraviantes rue absoluta; toda per~ona pr~ct1camente pod!a, al­

cometer actos de agravio, ser considerada como agraviante, se-­

gdn podemos advertirlo tomando en cuenta lo dicho hasta aqu1.; -

pero esa ampl1tu~, adquiere su acar~cter de absoluta en cuanto­

ª los indios cuando estos son amparados en un sin&nero de casos 

en que no hay propiamente agraviante actual, y el amparo se di6 

frente a la posibilidad de que existan personas cuyos actos pu­

dieran ser perjudiciales al amparado; se trata, como puede ver­

se, de agraviantes potenciales, indeter~inados al momento de la 

orden de amparo (36). 

Para completar esta ejemplif1cac16n que nos muestra los al­

cances del amparo coloni~l Pn cuanto al agraviante, siguiendo -

el orden que enunciamos en un principio pasemos a considerar a­

los que realizan actos de agravio frente a españoles y sus de-­

scendientes. 

Por lo general los agraviantes de españoles y sus deseen---
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pre autoridades con atribuciones particulare~, en relacion ce:. 

la actividad del quejo~o agraviado. As! podemos advertirlQ an 

el amparo del español Hern4n S4nchez, vecino de la ciudad de -

Puebla, otorgado en 1581 frente a los actos de agravio del --­

~ .do, Salinas, quien imped!a que sacara la sal comprada por­

el quejoso, y le hab!a quitado cierta cantidad en dinero (3?). 

?~As claramente se advierte esa relaci6n de la autoridad parti­

cular cc~o agraviante con el quejoso agraviado, en los casos -

en que ~ste tenia un cargo al que correspond!a un ~ par-­

ticular en la sociedad novohispana, como se ve en el amparo d,a 

do en 1580 a Blas G!Smez de Babelomar, sacerdote, a quie~ el e~ 

n6nigo le impedia tomar posP.si6n de su cargo en la jurisdicci6n 

de Coatzacoalcos (38). 

Al lado de estos ca sos en que la autoridad agraviante de e.:i. 

pañoles se encuentra determinada, existen otros de indetermin.1 

c16n, como posibles agraviantes; as! lo vemos en el amparo de-

' nobleza otorgado a Juan Angel Fern&ndez de J{uregu1, frente a-

"cualesquier justicias" y autoridades en general (cfr. supra.­

PP• 34-35) y en otros amparos de esa índole (39). Como se ve­

aqu!, el agraviante est~ determinado como tal en relac16n con­

la calidad del posible agraviado, rasgo interesante para eva-­

luar las implicaciones h1st6ricas y sociol6gicas del amparo e~ 

lonial. 

Quedan por considerar como agraviantes de los no indios a­

las personas que sin ser autoridades fueron incluid~s co~o --­

agraviantes en los amparos. Existe aqu! la misma amplitud que 

respecto a los indias; es decir, toda persona que se comporta-
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ba de tal manera que su conducta era una agres16n sobre otra ea 

sus derechos, era agraviante para los f'ifectos del amparo. Tal­

ocurre en el caso de Andr~s de Areno, labrador, que el 1632 fue 

amparado frente a personas indistintas (posiblemente otros labr~ 

do~es de su regi6n), pues le "sonsacan a los indios" que traba­

jaban para ~l (l¡o), otro caso de agraviante sin car~cter de su­

autoridad lo tenemos en el amparo, ya citado, da Francisco Mar­

tinez amparado ante otro maestro de escuela .(cfr. snpra). 

·Mis españoles, y en general los grupos ~tnicos no indios 

fueron poco agraviados por los indios, si se mira comparativa-­

mente con los casos inverso~ en que estos eran agraviador por -

los no indios. F.sto se debe sin duda a la sujeci6n de los in-­

dios a un r~gimen comunitario y localizado, y a la libertad de­

hecho que gozaron los distintos grupos. Los indios fueron los­

sujetos destinatariof de la protecc16n por exe~lencia, y lo~ c~ 

sos en que obraron como agraviantes de no indios, lo hiei~ron -

generalmente por las v!ar. de la protecci6n j1U'!dies, muchas ve­

ces abusando de ella y reclamando derechos que no l~$ co~r~~pon 

d!an o as! SP. hace ver en las acusaciones de ganaderos y otro~-~ 

"so color de haber sido amparados". (41) 

2.- Alcance Jli:. ~ elementos procedimentale~. 

Petic16n ~ dernanOa ,Wl. amparo. 

Pasando a los elementos procedimentales, de acuerdo -­

con el orden en que enunciamos los elementos gen~rales del amp~ 

ro colonial, (cfr. supra. p.24), tenemos que considerar primero 

la petici6n o demanda de a~paro. Esta, co~o presentaci6n del -

conflicto ante la autoridad, abarca pr~cticamente en SU!' en un-­

ciados algunos de los elementos generales de la 1nstituci6n, -­

pues refiere, en orden variable sin afectar su contenido1 lo.la 
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existencia de un derecho, 20. el nombre del quejoso y su sit~ 

c16n, Jo. la existencia de un agraviante, 1 el alcance de sus­

actos, y, ~o. los perjUicios o daños sufridos o el peligro de­

su!'rirlos frente a hecho~ rutu.ros. F.l elemento en si que aqu! 

nos interesa, o sea la pet1c16n de amparo propiamente dicha, -

se resuelve en una r6rmula que varia en las palabras empleadas 

en distintos casos, dada despu~s de enunciar los ele~entos an­

teriores como su justificaci6o, y que por lo com6.n suele resu­

mirse en los mandamientos ae amparo de la siguiente manera por 

el virrey 1 "y me pidi6 le ::andase amparar", o 1'lo.s manda se am­

parar", segdn sean uno o varios los quejosos, o "me pidió ·(pi­

dieron, respectivamente) le mandase dar manda~iento de aopa--­

ro11, como puede verse en los ejemplos que timemos transcrito -

anterior::iente. 

Esos son, pudi~ramos decir, los casos comunes, en que la -

demanda como elemento del amparo colonial es breve en s!; pero 

hay tarnbi~n algWlos en que tiene mayores alcances en que se ~ 

exige raced1o para el mal que el quejoso puede segtiir del agrJi 

vio o acto reclamado, esto es, una suspensi6n del acto reclarn.a. 

do, como se advierte en el caso del pueblo de Teatlalco, cuyo­

com6n pide al virrey, despu~s de señalar los "ezcesos y agra-­

vios" que sufren a canos de la~ autoridades elegidas en 15'83,­

Y que pretenden ~eelegirse, "mande reoediar" impidiendo la re~ 

lecci~n (42). 

Tambi~n encontramos demandas o peticiones de a~paro en las 

que ha7 un alcance mayor, pues al haberse señalado los daños -

sut'ridos por el quejoso o quejosos frente a agravios padecidcc, 

se pide la re~arac16n dealos, segWi puede verse en P.l amparo-



-~-

que citamos ya (supra. pp.28-29) en que el Fiscal de la igle-­

s1a despose!do de su cargo y dañado en su patrimonio y familia 

pide la reparaci6n, equiparable al de los "oficiales de repd-­

blica" de Chilchota, que piden la restituci6n en sus cargos en 

el ~mparo, en 1666, frente al gobernador y otras autoridades 

que ocultaron la elecci6n legitima camb1Andola por una falsa -

(43); tambi'n en el caso de la demanda de los indios de San -­

Francisco, que en 1'91 son agraviados y dañados en sus sement~ 

ras ·por un español, al que termina imponi~ndo,o:;e una pena (44). 

-D1spos1c16n .2 Mandamiento 51,g, amparo. 

El alcance de aste elemento, segdn lo hemos indicado antes, 

presenta especial inter&s, ya que en sus efectos procesales se 

haca comparable a la sentencia en el Juicio de Amparo, pues el 

virrey, al dictar la orderr de protecci6n o mandamiP.nto de ampA 

ro circunscribe 'sta al derecho violado y a la defensa de la -

persona en ese derecho frente a los actos de violaci6n, seña-­

lando la vis ordinaria ("fuero y derecl:.o") para plantear los -

problemas relacionados con la titularidad del derecho mismo 

(cfr. supra pp. 26-2?). 

Fe.ro al lado de ese importante aspecto de los alcances del 

amparo colonial, por lo que hace al mandamiento como elemento­

procedimental debemos apuntar otros no menos importanteRI en -

primP.r lugar el ~stablecimiento ~ precedente que hace ~1 man­

damiento, sobre lo que pÓdemos decir adP.lant~ndonos, que era -

relativo; tambi~n la ~usnen~i6n ~ los ~ reclamados, cuan­

do se ped!a en la demanda de amparo; la tepareci6n ~ ~ -­

causado hasta el momento del amparo; 'mnosic16n ~ ~ ~·~ 
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agrayiantes o responsables del acto reclamado, 1 a los que ab.i,¡ 

saban de la protecci6n en el amparo. Por dltimo, un a~~ecto -

peculiar en la ejecuci~n de la orden o oandarniento de amparo:­

la averigua,;:i6n preyia sobre las condiciones alegadas por el -

quejoso, ordenada por el virrey en el mismo mandamiento. 

Por lo que hace al establecimiento ~ anteceaentes, o el -

hecho de sentar precedente, observamos como el mandamiento de­

aoparo lo hace s6lo en relaci6n con el caso concreto {por eso­

dec!amos arriba que se .caracteriza por su relatividad), ~in -­

prejuzgar o sentar un precedente o disposici6n aplicable a ca­

sos similares, pues aunque en relaci6n con estos in~luyeron e~ 

mo antecedente en los actos de la autoridad protectora, lo di~ 

puesto para un caso no se extiende nece¡-:arfamente ni se impone 

para la soluci6n de los dem~s; cada caso tiene su ~ubstancia-­

ci6n propia ante la autoridad, y a cada uno corresponde una s~ 

luci6n o mandamiento propio. S61o si las mis[a$ p@r5onas, en­

relaci6n· con lof1 mismos derecho9 violados y amparados anter1o.r. 

mente se Ancuentran frente a agresiones equiparables a las que 

les llevarnn a la petici6n y a obtener una soluci6n favorable, 

un mandamiento, en un amparo a,nterior, pueden referirse a ~ste 

como precedente para la soluc16n del caso que someten por se-­

gunda o tercara. vez a la autoridad, y obtenerse ~sta una ~-­

firmaci&n del amparo. Y as! se advierte en varios casos de -­

Confirmac16n ,a: mandamiento ~ amoaro, entre los cuales pode-­

mos tomar uno para ejemplificar: 

En la Ciudad de M6xico, a trece dias del mes· de febrero­
de mil y quinientos y noventa y un años.-- Don Luis de -
Velasco~ etc~tera, habiendo visto el mandamiento que ~s­
ta Beal Audiencia di6 al ti.empo que gobern6, en la foja-
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de este pliego contenido, para que Buena Ventura sea am 
parado en unas tierras de su patrimonio, dijo que .i.!2.tQ­
blba i confirmab¡. y •Dr.ohd ~ gonfirm6, el dicho manda-

,nto, y mandaba y m~ue se guarde y cumpla como -
en '1 se contiene. As! lo provey6 D. Luis de Velasco a.n 
te mi Pedro Campos. (45) 

La Confirmaci~n nos hace ver corno el mandamiento de amp9.­

ro circunscribe al caso concreto y como s6lo en relaci6n es -

que sienta precedente; ~s decir, que el mandamiento --en for­

ma similar a lo que ocurre con las sentencias en los ~uicios­

de amparo-- es relativo. La abundancia de casos equiparables 

constituyeron, ya en la reslidaa, un antecedente sobre el que 

actuaron las autoridades coloniales, dando soluciones partic~ 

lares, pero equiparables, a los casos concretos qlte se les -­

plantearon con aspectos similares. 

Claro est4 que en el sistema jur!dico colonial no se pla.n 

tea el problema dPl precedente (o antecedente como princ1pio­

v~lido para la soluci6n de ca~os posteriores) con P.l mismo ri 

gor que en el derecho pos:!.tivo mP.xicano a partir de la 1ntro­

ducc16n del juicio de amparo, sobre todo en lo que hace a las 

leyes inconstitucionales (46), pues este sistema juridico de­

constituc16n e~crita exige un funcionamiento unitario y por -

lo que hace a la 1nvalidac16n de disponiciones generales, co­

mo lo son las leyes, el problema del precedente s6lo se salva 

por el principio "ª relatiy;idad .en m sentencias ~ .fili]¡;>aro. 

Ese problema del precedente, pues, no tuvo la misma fuerr.a en 

el derecho.colonial debido a las características propias del­

sistema jur!dico, pues fue un derecho integrado principal~en­

te por la soluc16n de casos concretos, por m~s que las recopj. 

laciones muestren la clara tendencia a la constituci6n de un-
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cuerpo 6nico y coherente, en el que el rigor 16.ldco se imponP~ 

como criterio de interpretaci6n (cfr. supra. ~p.ll-14) •. 

Para terminar este aspecto en el alcance del mandami~nto -

de amparo, s61o debemo~ agregar qua la confirmagl6n, en tanto­

dispos1c16n vigente o antecedente v~l1do dentro del ca~o con-­

creto al que se refiri& un mandamiento anterior (que resulta -

as! confirmado) favoreciendo a las mismas personas y en los -­

mismos derechos protegidos en ese amparo, tiene la c1isma limi­

taci6n anotada ya con respecto a los'derechos, pues la confir­

mac16n por si mi~ma no es la soluci6n sobre el fondo del asl.lll­

to controvertido o titularidad de los oerechos protegidos, --­

pues asentando s6lo la vir,encia de un mandamiento de amparo -­

tiene an este sentido el mismo alcance, y as!, por ella s61o -

se protege al quejoso en los carachos violados l' frente .i la -

violac16n de ellos, segdn puede advertirse en alguno~ ca~cs de 

confirmaciones que terminan estableciendo quP se confirma el -

mandamiepto de amparo sin perjuicio de tercero, y que, por en­

de al protegido no puede roer despojado de sus carachos ºsin --

ser o!do Jr fuero y derecho vencido ante quien y como deba 1' (!+7) 

esto es, para discutir la titularidad de los derechos violados 

en lo~ que se le protege, se deja abierta la v!a ordinaria. 

otro de los aspectos de los alcances del mandamiento de a,¡¡¡, 

paro es, segdn señalamos arriba la susoenii6n ~ ~ teQlama 

'ª'2· ~ncontramos suspensi6n de actos reclamados en casi todos­

los amparos, pues se puede advertir como en las 6rdenes dadas­

ª los alcaldes mayqres, corregidores, y en general ejecutores­

del mandamiento de a~paro se le advierte que haga cesar los -

actos de agr3vio; pero esta suspensi6n, o cesaciln, no PS eq41 
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de por suspP.ns16n la cesaci6n temporal de efectos de actos ju­

r!dicos determinados. Rn este sentido hay sin embargo algunos 

casos claros d~ amparo colonial, P.n los que el mandamiento ti~ 

ne esos erectos suspensivos, como P.l otorgado en 1$91 a los n.§. 

turales de Joxutla por ~l virrey don Luis de Velasco, amoar~n­

dolos en unas tierras, y en el que se dispon~, 

que por agora y hasta que por m! (dice el virrey) otra -
cosa s. provea se mande y se amoare a los dichos natura­
les en las tierras qUP, se incluían en las dichas llana-­
das (de una estancia denominada Juxtla, antes menciona-­
da) y no se hache ~n ellas ganado alguno por ninguna ne~ 
sona ••• Fecho en M~xico a treinta dias del mes de enero­
de mil y quiniP.ntos y noventa y un años ••• (48) 

F.sto es un erecto propio del amparo colonial en ciP.rtos e~ 

sos. Al mismo tiempo, existi6 en el derecho colonial un recu~ 

so d~ efectos suspensivos en los procedimientos ordinarios, mu~ 

utilizado en los casos de mercedes de tierras, cuando ~stas se 

hac!an sobre propiedades de personas, que, al verse perjudica­

das, acw!!an ante la autoridad pidiendo que se suspendieran -­

las diligencias de la merced hasta que se recibiera su ~contri¡, 

d1cci6n", mediante la cual probaban su derecho. Pero este re­

curso s6lo lo mP.ncionamos, puP.s no interesa directamente a 

nuestro objetivo (~9). 

Otro de los aspectos señalados en los alcancP-s del manda-­

miento de amparo es la renarac16n ~ daño causado por los ac­

tos de agravio, aspento que se da muchas veces como respuesta­

la pet1c16n hecha en las demandas de amparo en este sentido, y 

algunas ~~r d1sposici6n unilateral de la autoridad. ~ste as-­

pecto se puede advertir en ejemplos ya citados, como el del --
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t1scal de la iglesia del pueblo de Tlacochahuaca, a quien des­

pu~s de hab,rsele despojado se a~para frente a los res~onsa--­

bles del acto, y se ordena que $e le meta P.n posesi6n de su 

cargo y se le pague lo que de su patrimonio hayan quitado o 

disminuido (cfr. supra np. 28-29). 

Otro de los aspectos del alcance del mandamiPnto de amparo 

es la 1mnosici6n.~ ~ 8 los agresor~$ o resnpn~ablPs ~ -

~ reclamadg, según puede verse en el ampare concedido en 

1632 a Alonso Gonz~lez, español, quien tuP. protev,ido frente a­

aquellas personas que le sonsacan a los ind1os que tiene a su­

servicio, a ~stas dltimar, se icpone, a rengl6n seguido del am­

paro, una pena P.n los sigUiPntes t~rminos: 

y no consintais (Gice ~l virrey a la autoridad ejer.utora­
Cl.el amparo) que ninguna persona de los sonsaque (a los 
indios) ni ae$almen sus haciendas, y ~ .l& tubi~ren ~on­
secado alr.unos y (lo) averiguareis gastigareis ~ ~ -­
cuipados conforme a las leyes del Reino y Ordenanzas ce­
GObierno, poniendo a l~s indios en su libertad para que­
puedan servir a a.uien q11isieren (pues, por los--alegatos­
del quejoso se despr~nde que los son5acadores ~ab!an he­
cho violencia sobre los indios). Fecho en M~xico, veinte 
y tres dias del mes de enero de mil y r.eiscientos y ---· 
treinta 'l dos años. F.l Yarqu~s (el virrey); nor mandado­
de Su ~xcelencia, Luis Tovar Godinez.(5'0l 

Pero al lado de este sujeto destinatario de la pena impue~ 

ta en el mandamiento de amparo, P.ncontramos otro; el mismo qu~ 

josa protegido, al que se advierte la posibilidad de ~ ca~ti 

gado ..ü, ,U que pretende ilY.m il k protecci6n otorgada. As! 

se ve cuando despul!s ce amparar el virrey Vl'llasco, 1m 1591, a­

los indios del puP.blo de Joxutla, advi~rte a la autoridad eje­

cutoria que amojone las tierras 9n que han sido protegidos, 

sin consentir ni dar lugar (a) que (los indios) ocupen -
m&s de lo que les perteneciere, poni~ndoles para esto --
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las penas que convengan! las cualPs execute en los qu~ -
se excP.dieren sin remis 6n alguna ••• (51) 

Un aspecto m4s del· mandamiento de amparo en cuanto a sus -

alcances lo fue, en ln gran mayor!a de los casos, la averigua­

ci6n previa ~e la situaci6n planteada por el quejoso en la de­

manda, que el virrey ord~na se haga para que ~e cerciore la a.u 
tor1dad ejecuto~& de que existen los presupuestos del amparo -

colonials la existencia de un derecho y el acto de violac16n;­

as!; por ejemplo, en los muchos casos de protecci~n a la pro-­

piedad de tierras el virrey disoone que 11constando ser suyas -

(las tierras sobre las que dice tener derecho el quejoso) y -­

conforme a rec&udos (o t!tulos suficientes en el mornf'into) ampa 

ren la poses16n ••• " (v~anse las notas SO y 51 ae las p'ginas -

anteriores, a las que corresponden casos P.n que se menci~na esta 

avariguaci6n entre otros muchos sPmejantes en este sentiao). 

3.- A1cance ~ ~ elementos materiales J¡ ob3rt1yos. 

Actos Reclamados. 

Los actos reclamados en el ampare colonial fueron re­

sultado de las acciones de diferentes personas (cfr. supra, la 

parte relativa a los responsables de estos actos); al tr6tnr -

de ~stas pudimos percatarnos ya con ejemplificaciones de la :n.s. 

terialidad o consistencia misma de e~os actos; todos ellos --~ 

pueden reducirse a un denominador comCm: consisten en la v1ol¡ 

c16n de un derecho, el del quejoso, con los medios que la ~i-­

tuaci6n política (en el caso de autoridades) y social (en el -

~aso de esas autoridades y de las dem~s personas que no tuvie­

ron ese car&cter) permit!a a los agraviantes con respecto al -
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quejoso. 

Aqu! s6lo trataremos de complementa~ esa visi6n de los al­

cances de los actos reclamados, atendiendo a un criterio s6lo­

apuntado al hablar de los agraviantes (cfr. supra, al tratar -

los agraviantes indeterminados) : el te~poral, por el que aten­

demos principalmente al grado de realizaci6n del acto dff agra­

vio, pues el amparo colonial se di6 frente a acto~ realizados, 

en transcurso de realizaci6n l' frente a actos posibles o futu­

ros, cuya realizaci6n, v dafio o agravio consecuente, tem!a el­

qufljoso. 

De actos realizado~ encontramos varios ejemplos, entre 

ellos uno de los m!s claros es el ya citado en las p~ginas 

28-29 (supra), que se refiere a Nicol~s de Earrientos, fiscal­

de la iglesia del pueblo de Tlacochahuaca despojado de su car­

go y dañado en su patrimonio en un momento dado, r aü'.parado y­
resti tu!do posteriormente. 

Frente a actos en tran~curso de realizaci6n tenemos tam--­

biAn diversos ejemplos, aqu!, para ilu~trarlos, podemos refe-­

rirnos al de los indios de San ~Iiguel, amparados en 15)-0 por -

el Virrey Velasco, pues en él se advierte co~o "tienP.n mucha -

cantidad de tierr~s que siembran y cultivan, y que algunas pe~ 

senas se les entran sin causa mas que su autoridad ••• " (vhse­

supra. PP• 2?-2ó). 

Respecto a actos posibles o futuros podemos citar tambi~n­

casos ya utilizados: el de Joafh!n (Joaqu!n), indio de ñuexo-­

tzingo amparado en li:;'82 pues ,m:etend!an "los principales in--­

dios de la dicha ciudad de (Huexotzingo) quitar las tierras de 

su patrimonio•••" (supra. pp.21-22); o el de Pablo de San Fran 
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cisco y Juan Carrillo, 1na1os ~e Toluca, amparados P.n l;So, 

pues se hallaban en peligro de ser despojados de unas ceses y. 

tierras por "una india llamada Juana Thomasa" con ayuda del e~ 

cribano y del corregidor de dicha ciudad. (Cfr. supra. '" . ... am---

bi~n es claro el caso de Juan Angel Fern~ndez de JAuregui, am­

parado en 1'701, con objeto de que se le respete su fuero de n,12 

ble y prerrogat~vas de ese estado en actos futuros por las Ju~ 

ticias. Estas pueden o no intervenir, el amparo se da frente­

ª una posib111dad.)(V~ase PP• 34-3, supra). 

Derechos protegidos. 

El advertir los alcances de este ~ltimo elemento del ampa­

ro colonial reviste especial inter~s la variedad de derechos -

protegidos, las características especiales de algunos de éstos 

y los atributos de las personas que los disfrutaron, son aspe~ 

to~ qug nos ilustran sobre la situaci6n hist6rico social de é~ 

tas personas, y del amparo mismo como m~dio protector. Sacan­

do de los diversos casos C.e amparo que tenemos a la vista los­

derechos que· en ellos se protegen, podemos ver eorr.o se exten-­

d!a ese medio protector a los principales derectos de la pers~ 

na. 

Presupuesto en la protecci6n a los diversos derechos que -

se otorg6 en el amparo colonial, se halla el ae ~ ~ .IlQ.!:. -

12.§. autoriñsde~ (establecido en distintas disposiciones del d~ 

racho indiano ()2)); lo ·que no~ ioporta ver en esta parte es -

el hecho de que fue objeto de amparo en la colonia. Un caso -

bifln claro es el mandaoiento de amparo dic.tado por el virrey -

Velasco, que reproducimos a continuaci6n: 

Don Luis de Yelasco, etc~tera. Por quanto lo~ naturales-
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de la provincia de Colima me han hecho relac16n que e._os -
suelen venir a as:a ~eal Ciucad a.~~~ les cor,•:~·~r.f. 
~ aÍravios para ~ ~ fil biu i Ul"tiqia fa s11s ~11 U!"S ~ p :;­
~ue as justicias se lo(~i~piden .y que de lo~ ~anda~i~n­
to!3 y provisionM que llevaran se ies de tastir.<onio '! (de) -
todos ellos SP ~ntregue originalcente, sin que qu~de e~ --~ 
traslad~, para excusar ciertas dilaciones. ?ara lo qual ~e­
pidieron les mandase dar manda~iento (de amparo). 7 ~or oi 
visto, por el presentP. mando a las ~usticias de 0u ~·fage!:'.:.'.ld 
de la dicha provincia r otras qualesquier personas qu-a Co!l -
l!2 i~pidan ~ a ~ ~ ~ tratat ~ r-ps GPgoci~, ,d. 
no ililll. libreriente lo:i ~ u~ar .ª-f lill libPrtañ pafJ ac.1,1:'i¡ 
\¡) 19. -™ ~ c;on~·eq:a.. ?echo en ~réxico, a seis a as eel -
mes de dicie:nbre de ::iil y quinientos y nover::.ta ~aos. Don -­
Luis de Vela seo. For mandado del 'arre y, Hart.!n Lé psz Gao-­
na. (53) 

Pasando a los diversos derechos protegidos a trav~s del am­

paro colonial, encontramos en primer lugar el de libertsd .intLi­

vidua¡. Ú>5 casos m~s frecuentes son referidos a indios qu~ --

eran forzados a trabajar, ya en obrajes, como el amparo otorga­

do a Balthazar Cuyni, "indio de la jurisdicc16n de Cusio 11 , en -

1630, ordenando el virrey 

a la ju5ticia del dicho partido ampare!~ al dicho Baltha­
zar Cuyni en su libertad, y not1fique1s al dicho obrajero 
(citado anteriorrn~nte) las penas que convengan (para) que 
no se sirva de ~1 contra su voluntad: ni haga agravio y -
le ~evuelva a la dicha Patrona, su hija (a la que tambi~n 
se hace referencia en un narte anterior del docum~nto~1 -
qUP si tuviere que pedir venga ante mi testimonio ••• (aJ -
de enero de 1630) ('4); 

o ya en haciendas, como puede verse en el amparo dado en favor­

del indio Hadas Ra:!!!rez, "para quP vuelva a su casa (de la ha­

cienda en que estaba forzado) y le amparen la justicia, y ningy 

na persona le moleste, y el susodicho pueda trabajar donde m~s­

le conviene ••• " ( 55'). 

Referido al mis~o derecho de libertad encontramos otros ca-

sos especiales, en los que por virtud de consideraciones parti­

culares las personas se hallaban libres de ciertas cargas co~u-
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nes a otros indios, como lo ere el servicio personal. Tal oc~ 

rre con Maria Castaño, 1nd1a chichimeca· (libre ele servicio co­

mo los dem!s indios chichimecas que se somet!an), a quien "por 
1 

ser persona libre y no obligada a servidumbre, y no precedien­

do ~ingOn delito ni causa por la que la debieran cautivar", es 

amparada por el virrey Velasco en 1)92, en un mandamiento que­

ordena que ''las justicias de las partes y lugares en c1ond.e es­

tuviere la hayan y tengan y hayan de haber y tener por librP. •• 

·" (%). 

Para ter~inar con este derecho de libertad co~o objP.to tu­

telado en el amparo colonial, debemos hacer referencia a un c¡¿, 

so frecuentes la libertad ~ re~2dencia otorgada a los indios­

con ciertas limitaciones, pero protegida en cuanto era violada 

o en ella se veian atacados los indios, un caso ejemplar de a~ 

paro en este derecho es el siguiente: 

Don Rodrigo PachAco Osor1o 1 etc~tera. For quanto Pelchor 
L6pez de Haro por el gobernador alcalde y co~6n del pu~-­
blo de lfarava!fo, me ha hecho relaci6n que muchoi:: de los n.o. 
turales de Tup5tero v r.u partido r.e han venido e donde co-­
bran el real tributo~ y el beneficiado (encom~ndero) del di 
cho partido de Matrijagua (~·laravatio) los inquieta y h&ce r.ill. 
1os tratar.ii~ntos, por cuya causa los cH chon naturcles quie­
rP.n ausentarse a otras ,artes, Y porque no lo hagan ni r.e. -
pierdan los tributos de Su !.fajestad me pidi6 manda se dar¡e 
mandai;üento de amparo para que el a!cho corregidor roe ~'.ara­
vati6 no consier.ta reciban los dichns natu~ales lo~ &gra--­
Vios referidon. Y por mi visto, por el prPsente ~ando a vos 
la justicia del dicho pueblo de Tup~taro no ccnsintais que­
por la raz6n que aqu! se refiere los inquiP.te ni haga r.i~los 
tretanientos el ben6ficiado de ese partic'o. fecho t'!n !'~J~:i.co, 
a catorce dias del mes de diciembre de reil y seisciPntos y­
treinta años, El ~fargu&s; pol' mandado de Su Excelencia, --­
luis de Gall~go. (~7) -

i<:n este caso, como puede verse, no obstante que la protec­

ci6n va directamente encaminada contra los actos de violencia~ 

del beneficiado sobre los indios que han cambiado de residen--

1 ~ 
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cia, se trata de asegurar a estos la vida pacifica en el lugar 

de su elecci6n, es decir, el goce efectivo da la libertad de -

residencia. 

Derechos patrimonial~s. 

Reales.- Entre los derechos sobre bienes deter~inados, ~l 

de propiedad, y el a~eguramiento del goce del mismo, fue sin -

duda el que di6 lugar a cuestiones ante las autoridades de la­

~poca colonial, y entre estas, a los amparos como medio de pr~ 

tecci6n. Ya hemos hecho referencia a algunos caso~ que tratan 

sobre amparo ~e estos (cfr. supra); por ahora nos basta con a~ 

vertir la diferencia ya anotada entre la propiedad individual­

(vAase el ejemplo de las PP• 21-22 supra) y la com6n de los -­

pueblos o comunidades de indios Cv&ase ejemplo ~P· 25-26 supra). 

No repetiremos aqu! ejemplos, pues el fin es meram~nte ilustr~ 

tivo; s6lo hacemos ieonstar la abundancia de amparos referentes 

a ambos. tipos de propiedad; entre los 109 casos de amparo que­

manejamos en este trabajo 39 se refieren a la propiedad indiv1 

dual y 18 a la co:ni1n en tierras y aguas, casas y solares de i.Q 

dios, y si se quieren ejemplos de propiedad individual de espa 

ñoles como derecho protegido por la v!a del amparo colonial -­

puede verse el Indice del Ra:no de Mercedes ':! Tierras del Archi 

vo General de la Uaci6n. 

Sobre bienes muebles tambi~n encontrarnos protecci6n a la -

propiedad en amparos coloniales, un caso ilustrativo es el de­

Hern!n S!nchez, de Galvez, vecino de Puebla, a quien el virrey 

Su~rez de ?fendoza ampara eh 15'81 !rente al JuP.z de Salinas, -~ 

pues este le, imped!a sacar sal y le hab!a secuestrado dinP.ro y 
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mercanc!as c;a). 
Otras formas especiales de derechos patrimoniales, obj~to -

de protecc16n en el amparo colonial ~ns la posesi&n de sitios­

en el mercado para los vendedores {?9) (v6ase supra); la exclu­

sividad en una calle para tener una esou~la CvAase supra. y no­

ta 12); el goce de una licencia para el comercio y descubrimie.ii 

to (v~ase supra) y la pose~i6n de minas, con la condici6n de e~ 

plotarla·s, como el caso siguiente; en el que el demandante o -­

quejoso alega que no las ha explotado por imposibilidad mate--­

rial, da~a la falta de mano de obra, lo que ha r.ervido de argu­

mento a otros para tratar oe quit~rselas. Dice as! la parte 

conducente 1 

•••• Y porq11e algunas personas, maliciosar:ii=mte, sin tenel' 
caudal ni posiblPs para labrar las dichas minas, a fin de 
perturbarle y m~lestarle pretenden denunciarlas por desp~ 
bladas, y {a) lo 01ie no se deMa dar lugar pidi6r.;e (-di­
ce el virrey Pacheco Osorio, quien dicta ei mcndamiento)­
le mandara despachar recaudo de amparo por quatro años. -
Y por mi visto, y lo gue por mi mandado me infor~a (se r~ 
fiere a una averiguaci6n previa, hecha para ver zl es ve.i: 
dad la imposibilidad material d~ ezplotaci6n ae lss minas 
alegada por el quejoso) en esta raz6n ••• , mando que por -
tiempo de un año primero siguiente no Sfl lfl tomen ni ae-­
nuncien al dicho contador Nicol~s ñe Aedo (el quejo::o) laz 
dicl"..as minas ••• Fecho en ?·'.~:deo, a cuatro ce abril ce r.1il 
y seiscientos y treinta y tres años. F.l l~arqués (el vi--­
rrey), i'or mandado cie Su rh:celencia, Luis oe Tovar Godi-­
nez. (60) 

A estos derechos podr!amos agregar, sin auaa, algunos otros; 

si contáramos ahora con una cocu~entación de expedientes de am­

paro coloniales m!s abundante. Sin embargo, la varieoad ~'ª pe,¡ 

cibida hasta aqu! nos pone al tanto del hecho qu~ nos inporta -

destacar por el mom~nto; ver como el amparo colonial se er.t8n-­

di~ a proteger el derecho de propiedad y en general los derr:~s • 

derechos sobre bienes determinados. 
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DerAchos ~rsonales.- Pasando a otros derechos patri~oni~ 

les, los consistentes en la acci6n o conductas debidas ¿e ---- · 

otras personas para con el derechohabiente, encontramos como -

objetos tutelados por el amparo el derecho de unas persona~ a­

las servicios de otras, cuando este derecho es violado. Caso­

t!pico es el derecho al Terrazgo (61), que como hemos anotado­

(supra), es un derecho semejante a la servidumbre, que revela­

la ~1tuaci6n de predooinio, los titulares del derecho (caci--­

ques y sus descendientes), sobre otras, los obligados al te--­

rrazgo, dentro de la estructura social --jurídicar.:ente regula·· 

da-- de la co~unidad ind!gena. 

Equiparable a este derecho es el de los labradores, españ~ 

les o sus ~ascendientes, que ten!an derecho al servicio de los 

indios para 91 beneficio de ~us tierras. El caso con quP. ~ad~ 

mos ilustrar este aspecto del alcance del ~andamiento de ar-pa­

ro en torno a los derechos protegieos es el ya citado de í.n--­

dr~s J.rano, vecino de la ciudad de Puebla, protegido por un a~ 

paro del virrey Pachaco Osorio en 16)), frente a los sonsacad~ 

res que imped!an que los indios acudieran a su servicio (62)~ 

Los derechos personales a los que he~cs aludido hasta aqu! 

son caracter!sticos de una sociedad deterffiinada, con una orga­

nizaci6n peculiar, como lo es la sociedad colonial¡ esos dere­

chos protegidos denotan una divisi~n social del trabajo basada 

en situaciones jurídicas cliversas para lo::: grupos que componían 

la sociedad. Tal como se advierten esos derechos objeto de -­

protección, resultan inconcebibles en una sociedad jurioica--­

mente organizada bajo ideas liberales, igualitarias~ como lo ~ 

rue la sociedad mexicana en épocas posteriores, durante la ---
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~poca independiente, y sobre todo a part~r de la 1ntroducci6n­

del juicio de amparo. Sobre este aspecto aquí anotaco inr.isti 

remos m~s adelante, en la parte en quP. vemos ·las ir:plicaciones 

hist6rico-soc1ales de las instituciones quP. comparamos. 

-~Derechos. 

Otro tipo de derechos protegidos por medio del amparo col~ 

nial· i:;on el derecho a cargos o puestos deter:ninados, corio el -

ejemplo transcrito en la página 23, tanta i:; veces cita do, en· e.l 

que Nicol~s de Earrientos, fiscal de la iglesia en el puP.blo -

de Tlacochahuaca, AS ai!lparado en ese cargo, del que se le ha-­

b1a desposP.Ído, Como ese hay tambi~n otros casos ref P.rP.ntP.s a 

la protecc16n del derecho al cargo :n!s extensos en el nei.-:1ero -

de personas: en 1666 el virrey Toledo Melina ar:. pur6 en r.us 

puestos "de gobernador y oficiales de rep6blica" (alcaldes or-

dinarios, alguaciles y regidoreG, aparte cel eo'bernaaor) a v&-

rios naturales injustamente desposeiaos de sus cargcs (63). --

-! 

Tambi&n encontral!los este tipo de derecho en la esferE:. eclesi~,a - ¡-

tica, pues hay casos en los que se ampara en un puesto ecle--­

sH.stico por el virrey, frente a los imped!.mentos o despose:;\~ 

nes de autoridades eclesi~sticas; tal ocurren con El~s C~mez -

de Eabelornar, ampari:.do en 1580 por el vir1•er l~art!ri Enriquez,­

frente a los impedimentos que el ob1~po pon!a para que tomara-

pose s16n ae su cargo y "colaci6n" en los pueblos de la jur:!.sio..:. 

dicci&n de Coatzacoalcos.· (95) 

Entre loi; distintos tipos de derechos protegido¡; por f:l am 

paro colonial encontramos otros bien caracter!~ticos óe la so-

ciedad colonial, que reflejan su peculiar divisi6n esta~ental-

entre los miembros que la ccmponian. Ejemplo claro es el ce -
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los amparos de nobleza (crr. supra. PP• 34-35) que reconociendo 

ese status privilebiado de la sociedad, a~eguran un fuero espJl 

cial, o sea el goce de ciertos 11derechos y excP.pciones 11 en los 

juicios seguidos por y en contre de los amparados en el esta.do 

de nobles. i':ste ~tat11s particular fue disfrutado, 7 afirmado­

mediante amparos, por los españoles '! sus· descendientes, pfH'o­

ta~bi~n encontranos un derecho equiparable para los indios dea 

tro de las comunidades ind!genas o pu~blos de indio~, como ~1-

derecho al 11cacicazgo 11 , objeto del amparo colonial, como pu~C.e 

verse en este manaami~nto del virrey 7elasco, dictado en 159-0, 

en favor de Pedro S~nchez, cacique del pueblo da i-'.oet6n; que -

transcribimos a continueci6n: 

Don Luis de Velasco, ~tc~tera, Hago sab~r a vos ~l al­
calde mayor de la villa de San Alfon~o, que Pedro s&nchez,­
indio caciqlte de gobierno del pu<Jblo de Hoet6n, quP. es aho­
ra (el pueblo) de la encomjenda de Juan Guti~rrez, ~e ha h~ 
cho relac16n que ~1 es desc~ndiente de padres o abuelos --­
(que) desde su infidelidad 1 antes que se ganara esta Nueva­
España, como caciques y senore~ naturales del dicho pueblol 
siempre se les guard6 las honras, gracias y franquez~s y 1 
bertades como tales; y ahora, los alcaldes, regidores y --­
principales le impiden el goce de ellas, ni que sea gobern~ 
dor, n1 se halle en la elecci6n ~ue acostumbran hacer; en -
que recibía agravio (por todo lo cual recibe agravio, dP.be­
entenderse), Y me pid16 mandase ac:pararlo en dicho cacicaz­
go, y que se pueda hallar en las elecciones qu<J se hicieren. 
Y por m! visto, por la presente os mando, que, siendo el di 
cho Pedro Sánchez cacique y señor natural del dicho pueblo, 
e que lo fueron sus antepasados, lo ampareis en el dicho e~ 
cicazgo y señorío y en los bienes y rentas, sin perjuicio -
de tercero. Y en lo que toca a hallarse en las dichas alec­
ciones, hareis se guarde lo que sea constanciado hasta aqui. 
Fecho en :~é:dco, a veinte y nueve de ,:mero c'!e ::1il y quin:i f'f: 
tos noventa años. Don luis ae Velasco. Por maneado ~el Vi-­
rrey, Pedro de Campos, (65) 

qo~o se ve, este derecho a un status, o el status mismo, -

mejor dicho, confiere o da ciertas prerrogativas como derechos 

derivados, en este caso del amparo, pues en realidad la situa-
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ci6n de cacique los incluye. Este hecho es una evidencia m~s­

de la organ1zaci6n peculiar y la s1tuaci6n de las personas en­

la sociedad colonial. Hecho que podemos. --pues conviene acle-­

lantar estos aspectos a nuestra parte de consideraci6n hist6-­

rica y sociol6gica del amparo colonial-- ilustrar con otro --­

ej e:nplo de derechos protegidos en lo¡:: ''principales", o perso-­

nas de lin::i,je con s1t11aci6n pr:1v1legiada dentro de la coa:uni-­

dad indigena. Iiuestro ejemplo data de 1591 y es un ca.!':o en -­

que por una orden del virrey Velasco, respondiendo a las peti­

ciones de los agraviado~, se envia al alcalde mayor de Tlalpu­

jahua al pueblo de Zinap~cuaro (pueblo d~ indios) donde, 

••• citado el co~fui de los naturales hágase averiguaci6n­
c;;.~ lo!; que son princiI•f\lf~ ~ .l:l..!l?...tf. l': san!'"re, que no -­
acc stumbran acudir a los teciuiti.t:: (trabajo¡; impuP~to~. en­
ferma parecida a la servidumbre, co~o el que sigue): ni­
servicios personalesi y a ectos tales no nermitais que -
sean compelidos 1 a e lo, sino que acudE:n los macehtwles­
corao son obligados, taciP.ndn guarcílr ~ ~ ~rJ.o.rJ..r~JJ>~ -
las .wehe"iln,,nci~;, ªº(· ..sve l"'Jl ~ .flSMJ:u~2~ Ff~f. ~ ,)).:: fu.1 
m~s W! ~ .sglidac... '+ de i:eptiembrE< ae l;;i91 • ( .. ..t.J 

Queda por ahora por tratar un tipo especial de derecho~., -

propio tambUn de las ccmunicader. o pueblor. ce ind:!.oi> en tanto 

cuerpoR nol!ticof ~ socialPf ccn organizaci6n propia dentro ce 

la sociccad colonial. Bstos derechos son por lo general los de 

paz y buan trato para la co:r!unidad y los individuos, en t&nto­

miembros ce ella. Un caso iluetrativo es el del pusblo de Sa.U 

ta ~·~aria Iztun:azimatepec, al que :;e ar:¡para en cor;i(m a~egurandÓc:·' ~ 

su libertad de residencia, la paz y la administr~ci6n 

cia y doctrina cristiana (v~ase supra. pp. 31-32). 

l·~ás intereE'antes en este sentido son los casos en 

asegura mediante el amparo la libertad de elecci6n en lospue-:;. 

bles ;'!e indios, considerando l& neceEiciad de coni::P.rvar a la --
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"rep6blica" de indios, lo que no~ da idea del derecl:o eminent,,a 

mente político que en la comunidad se ~rotege. Un ej e:nplo Oll,! 

ro es el caso del pueblo dP. Tulancingo, cuyos 11electores" fue­

ron amparados en comWi. de la siguiente manera: 

, ,, Y por mi v:f.stoi (dice el virrey Toleao ~'olina, c1es-­
pu~s de atender a o queja de esos electores en contra -
de los que it:ipec'l!an lél elecci6n libre) .. ,, por el prAse.u 
te mando al alcalde ffiélyor dfü pueblo de San Juan Pautis­
ta, Tulancingo, '! sus sujetos, ar:pare a los dichos natu­
rales para que libre:r.en te ha pan <u elacci6n a., goberna-­
dor y oficiale~ de rep~blica r.ara el año venidero, y no­
consienta que s~ reel!xa por bobernador don Diego Gali-­
cia, de quien se quejan, ni sobre (eso) se les c;use --­
agravio ni molesta a los electores ••• ?~xico, pr!xdro de 
diciembre de mil y seiscientos y sesPnta y 9eis afies. El 
:1arqu~s de ~·fancera, i.'or ~andado de Su -=:xcelencia D. Pe-­
dro Velazquez de la Cadena. (67) 

También porlemos advertir derecho:; econ6micos --un tipo de­

derachos patrimoniales, que tratamos hasta este Dom~nto, por -

ser propios de las comunidades co~o cuerpos sociales propios -

de la organizacitn colonial-- ae las comunidades como antes -­

con obligacior.es propias con respecto a la sociedad en gene--­

ral, y en particular con las autoridades coloniales (el re7, -

concreta~ente), como este que ~e refiere al amparo otorgado a­

las naturaler-: del pueblo de Tlatl&uquitep~c, ~ara qua puedan -

pagar el real tributo: 

Rn la ciudad de !'~xico, a once dias del mes de mayo de -
mil y quinientos noventa y un años. Don 1.uis de Velasco, -
etc~tera. Habiendo visto lo 0 edicio por parte del goberna-:.. 
dor, alcaldes y principales del pueble de Tlatlauquitepec, 
(a) cerca que se permita que con los indios que traen el -
tributo a la Caxa Real de Su !~ajPstad de esta ciudad, ven­
ga uno de los alcaldes del dicho pueblo con vara de j~sti­
cia para q~e los defienda y a~pare si alg{m agravio se les 
quisiere hacer: dijo que mandaba y mand6, que cuando se -­
tru."Ceren los dichos tributos a esta ciudad, venf'.a uno de -
los dichos alcaldes con ellos y traiga vara de justicia Pa 
ra el dicho efecto. Y as! lo proveyó don Luis de 'Ve.lasco -
ante ~i, 'Pedro Campos. (68) 

- 1 
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Respecto a las obligaciones de la comunidad frente a otros 

miembros no indios de la sociedad colobial, encontramos casos­

de protecc16n a ciertos derechos, consistentes en la rnodera--­

ci~n de esas obligaciones, concretamente por lo que hace al -­

servicio personal, como podemos ver en este ejemplos 

Don Rodrigp Pacheco Osorio, etc~tera. Por quanto Josepe­
.de Zeli en. nombre Cle Su Majestad, Alonso y Ealtazar Valer­
y J'uachln Castillo, Gaspar de ~-'orales y Francisco de Lapuen 
te naturales del pueblo ae Tlalmanalco, me han hecho rela­
ciAn que los susodichos y:obra (sic) 1 macehuales ael dicho-

'pueblo, son· muy agraviados en raz6n ae que el gobernador y­
alcalde~ del dicho pueblo les hacen hacer m~s ~P.rvicio per­
sonal de (1) que tienen obligaci6n en tan gran manera que -
los que hay en repartimiento cada me~, siendo as1 que por -
la raz6n no les cabe sino cada cuatro meses; con lo que los 
traen vejados, sin poder acudir a sus sementeras; y dichas­
ocupaciones, que por trato y granjer!a tienen, siendo la de 
los 4ichos alcaldes y gobernadores ejercer (con) la vara -­
(de jústicia) lo que a ellos les parece, cargandó la obliga 
ci6n aPl servicio sobre estos {macehuales), pidi~ndome que-

. P.l dicho alcaldes y gobernadores (sic. deberia decir gober­
nador y alcaldes) no apremien ni compelan a los susodichos­
sus partes que hagan mA~ servicio del que tienen por obligs¡, 
ci6n, mandando a las j~sticias del dicho partido los ampa-­
ren, so graves penas que para ello se les pongan al dicho -
gobernador (y alcaldesi deberia decir), Y por m1 vi~to en -
el J~zgado General de os Indios, con parecAr dado de Diego 
Barr1entos, mi acesor1 en la parte vista, mando a vos, la -
justicia de la parte ae Tlalmanalco ampareis a los contenj, 
dos en este mandamiento, no consintlendo sean compelidos a­
hacer más que dar solamente cuatro servicios personaler. en­
cada un año procediendo contra los que les obligasen a ha­
cer mds de io c¡ue mandase. Dado en Meíxico, a veinte del mes 
de septiembre de mil y i::eiscientos y treinta años. F.l f·~ar-­
qu~s. Por mandato de Su Excelencia, Pedro de la Mora. ( 100) 

Terminamos aqu! esta parte cedicada a la definici6n ~r al-­

canee del amparo colonial. La descripci&n ha sido larga y las 

citas de ejemplos excesivas, p~ro esta exten~i&n y ejemplific& 

ci6n nos han parecido necesarias. Hemos querido mostrar el h~ 

cho mismo, hacer que este se nos imponga y muestre aquellgs --
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particularidades que nos permitan definirlo; es decir, tratamos 

en cierta forma de hacer una renomenolog!a del amparo colonial, 

para evitar, en la mayor medida posible "deformar" o "·1iolen--­

tar" la realidad pasada con categorías o conceptos predetermina 

dosJ pues forzando las cosas, bien podr!an "demostrarse" en el­

amparo colonial. 

Los cap!tUlos siguientes est!n encaminados a definir y ad-­

vertir los alcances de nuestro juicio de amparo. F.ste paso se­

r4 menos largo dado que sobre esta instituci&n ~xisten obras de 

doctrina que, partiendo de la base legal y pr!ctica de. ese jui­

cio, nos entregan resultados que aqu! aprovecharemos. Con esto 

mostraremos las dos instituciones, datos pr&ximos de los que -­

partimos, para pasar despu~s a verlo~ en sus relaciones hist&-­

rico sociales, y co~pararlos de la man~ra que indicamos al pri~ 

cipio. 



(1) 

(2) 

(3) 

NOTAS DEL CAPITULO III. 

AGim. Indios, 32 · 4o3, 93. 'F.1 Virrey advierte que t. :'habie.n 
do visto el ~anoamiento que .f.ll!i Real Audiencia ~ ~ .el 
tiempo~ gobern& ••• " conf1r~a el ampsro. 

Cfr. Supra. Cap. II, PP• lS-19. 

AGNM. Indios. 3, 244, 5'6. 

Ilustrativo de este mismo tipo de personalidad del quejo­
so son otros casos que pueden verse en el AGN'M: 

Indios.· 3, 34, 8; 3L 3451 79v; 3, 396, 9lv.; 31 767t lO?v.; 
3, 473, lD9V{i 32 7~6, l13v.; 3, 75'3, 176; ~t Y39i 251: -
6-2a parte, 3~, 11; lO-cuaderno l, 224, 124; 24, 2, 9v.; 
entre otros ouCbos. . 

(4) Amm. I~dios. 3, 

Ilustrativos de este mismo modo de aparecer el quejoso: -
AGNM. Indios 3, 5'8, 14; 3, 4o5', 93v.; 6-2a. parte, 633, 
142 v.; entre .otros muchos, 

C5') V'ase t_:dulario l!l919Wl ~onio r, y Tomo !VI principalmente, 
y las~~ Indias libro VI; cfr. ademas lo dicho en -
.el capitulo anterior p.32 y en la nota 12 eel capitulo II. 

(6) AGNH. Indios. 3, 123, 29 

{7) Puede verse en los casos siguientes del aGNI1. Indios: 3,2, 
l; 3.1 493,_ 114v.; 3, 664, 1;'6; 3, 700, 164; 3., 947, 229v.; 
4, 'º'' l/2; 4, 055, 188; 1, 291t, 1687 24, 10~, 65; entre 
otros cuchas. 

(8) 

(9) 

(10) 

AGNM. Indios. 3, 995', 24ov. 

Amn.!. Indios. 6-2a. partei 66 z1 15'3 i tambi~n aM. Mismo: -
~J 664, 156; lO-cuaderno , 2w, ló::i; 10-cuaderno 1, 296, 
lbSv.; entre otros. . · 

AGMM. Indios. 4i 52! 15'v.; tambi~n en este sentido ilus-­
tra el caso de as _9dias yendedores ~ pescado en la e~~ 
dad de !'.éxico, amparadas en 15'92: Ah! mismo: y, la. parte, 
234, 5'9v. · . 

(11) AG?rn. Indios. lG--cuaderno 1, 290, 165'. 

(12) AGN!~. General de Partes. 3, 509, 238v. 

(13) PuEiden verse 7 por ejemplo, los siguientes casos: AGli:·~. G~ 
neral de Partes; abril 19 de l'So; 2, 700, 163; enero ?JJ­
de 15'81r 2, 1151, 275; !·~ercedes y Tierras: del año 1641+;-
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101, 1, 3~; de 1693; 1?9, l, 3; de 171'1 318, 3, 13; en­
tre otros muchos. 

(11+~ (;alH'orniana (Vhse nota 11 del cap. I). pp,202-203 

(15') Amm, Indios. ~ulancingo, enero 11 de 1667: 24, 125', 7?v. 
V~ase tarnbi~n otro caso similar por la calidad del agra-­
viante, ah! ~ismo: Chilchote, abril 15 de 1666: 24, 19,13v. 

(16) AG!~'M. General de P!irtes 1 mayo 22 de 1632 air.oaro a Diego­
Cabero contra el Teniente de Xalatlaco: 7, 133, 123. Oct.i,¡ 
bre 2 de 1630, amparo del comfili de indios de :.racatHn con 
tra el Teniente de Hu~xotla: Indios. 10-cuacerno 1, 296;-
168v. 

(17) AGln·!, Indios. Diciembre 6 ce 15'90, San Francisco, para 
que las justicias de Colima no impidan a los natural~s VJ:. 
nir a :·!~xico a tratar sus asuntos. 5', 2, 70. 

(18) AGi.1H. Indios. 15'912 amparo - Isabel García (india) contra 
el J~ez de bienes de difuntos. 3i 467, 107 vta, Octubre -
19 de 1630, 10-cuaderno 1, JJ7, 749 Amparo al pueblo de­
Atlacomulco contra el juez repartidor 1592: 6-2a, part~,-
166, 42v. '·~ad.a Castaño (india) contra un capit.1n español. 

(19) Cfr. caso citado en las oAginas 21-22 supra. Tambi~n: 
Amr.r;. Indios. 4, 107, 19B. . 

(20) Amm. Indios. 12, 819, 183; 3, 761, 178; 24, 113, ~. 

(21) Amm. Indios. 21+, 12, 9v.; 24, 96, 5'7; General de Partes, 
7, 478, 323v. 

(22) Aamr. Indios. 10-cuaderno 1, 301, 171. 

(23) AGm'.'. Indios. Abril 15 de 1666. Amparo a los oficiales de 
República elegidos contra los oficiales de república que­
pretenden reelegirse. Chilchota: 21+, 19, 13v. 

(24) Amr.r. Indios. 1590: .Amparo a··los natUl'ales de F.uitzuco en 
sus tierras contra el encomenderoi 4, ;'05, 1,2. 

(25) V~ase: c~au~arifi IndianQ,(Citado en nota ••• cap. ) Tomo 
IV. pp. 67- 9 •. na ciaula que declara el orden que se ha­
de tener con los indios que estuvierP.n en la carcel y pue~ 
tos a servir en los obrajes de 15'67. 

V'ase ade:n~s: 51lvio ZAVALA y Jos~ lITRANDA, "Institucio-­
nes indígenas de la colonia". lT.~'ORIAS ~ !n5tituto ~-­
cionaJ. Indimnista, Vol VI: :i~tc¡dos z u.sl~~ ~ ,il ~ 
lltica ind~enista g,a ~ •. ?lexico, f.:dicfones del Insti 
tute ••• 19 • PP• 29-11~ parte relativa al trabajo). 

(26) AGNM. Indios. Amparo a los naturales de ~laxcala contra -
obrajero: 10-cuaderno 1, 227, 12' y JO-cuaderno l, 213,116. 
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(27) AGNM. Indios de l.6871 Amparo a los naturales de Salvati.A 
rra contra los religiosos del Ca~mens )), 86, 77r.- 78v. 

(28) Cfr. Ca110 de loi:; indios de San ?t.iguel citado en el Capi­
tulo II PP• 25'-26, tambi~n los siguientes ca ~o::: Amrn·. -
IncUos: 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35') 

(36) 

(37) 

(38) 

15'91: Sayula; 3J ;J.5', 12:>; Tacubaya, 3, 664, 15'6; r.!~:d.co 
3, 376, 212; Tilapa, 3, 9t¡.7, 229v.; TP.camachalco (Nota 8) 
Tenexteyec, 4, 5'49, 162; --- 15'911 IxtacamaxtitHni 51 -
675', 251+; --- 15'92: Ch1apa1 6-la parte, 15'1, •••i 660,-
Santa Maria Cuitlapa, 24, ';16, 57. 

Cfr. S11vio ZAVALA y Jod MIRANDA Oo.c1t. (Nota 25') • Jo­
s~ m:RA.N'DA ºPropiedad comunal de la Tierra y la cohfl--­
si6n sociai de los pueblos ind!~nas mexicanos". (Cuader 

.QQ.§. Am~ric~nos. 6 CUov.-Dic. 1966) pp. 16?-181. Vhse -­
pp. 169-17 • 

Amm. Indios 1630: Jalancingo, 10-Cuaderno 1, 274, 155';-
1687; )) , 90, 80v. Blv. 

AGim. Indios. 15'89 Tepe ji de la Sedas 4, 36, lOv. 

Juchitán. Citado en oste capitulo Amm. Indios. Tlapalcii, 
tepec. 6-la. ·parte, 266, 72v. . 

AGNH. Indios. 22725'1 166v.; ~, 31 zv.; 3,244, 5'~; 3, 723, 
170; 4, 939, 25'r y t>-2a. parte, c:i3_,, 142v. 'P.ntr~. otroz. 

Amrn. Indios. 3, 431, 100. 

Amm. Indios. 3, 5'8, 14. 

Son muchos los casos en los que no hay mcnci6n de agra--­
viante determinado; a vece~ los amparos se dieron tomando 
en cuenta las situaciones de neligro para el quejoso. Bn­
esos ca ~o::; solo se advirti6 que había "algur:a s nersona s"­
que pod!an perjudicarlo; a este tipo corresponden los --­
agra·;iantes que encontramos en los casos siguifmtes: Am:~.~. 
Indios. 3, 3~5i 79v.; 3, 396, 9lv.; 3, 4o3, 93 (confir~~­
c16n de amparoJ; 3, lio5, 93v.; 3, 493, 111+v.; 31 683i loo 
(confirmaci6n); ~1 681, 160 (confir~aci6n); 3, ¡36, 73v, 
3, 753, 176; 3~ ~i3, 220v. (confir~aci6n); .3, 932, 227v.; 
J.t 933v,; 3, 917!. 236v.; 5', 496, <D5; 5, 56lt_, 225v.; 5, -
tlj2, 230v; 5, 62~, 24lv (confirmaciór.); 5, 7o9, 272v. --­
(confirmaci6n); 5, 1032, 332 (confirffiaci6n); 6-2a. part~, 
665', 15'3. A los cuales pueden agregarse otros ya vistos -
anteriormente como el de los indios de ~an rn guel, en qt,;.e 
se habla de "diferentes personas 11 como agraviantes, y el­
de las indias vendedores de frazadas 1 a las que se ampara 
frente a ''otras", para que no les qu1tf!n sus puestos. 

Amrn. General de :rarte s. 2, 1151, 275'. 

Amm. General de Partes. 2, '700, 163. 

En relaci6n con los amparos contra autoridades eclei:ii~s--
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(4o) 

(41) 
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ticas, deben considerarse los "Recursos de Fuerzan, n:e-­
dio procesal que funcion6 en el derecho español desde -­
épocas anteriores, para que el rey y sus justicias 11 qui­
taran la fuerza" que la autoridad. eclesiástica hacía so­
bre sus s6bditos. V~ase lo dicho por EURGOA, cit. en la­
nota 4 del cap. r. 
~obre el recurso de fuerza volveremos a tablar en la pa~ 
te siguiente, pues es un medio protecto~ comparable en -
muchos sentidos al juicio de a~paro. (Veasp la parte que 
sigue). 

Amparos de noblezas Amm. General de Partes de 1602: 18, 
395, 379; in, 416, 379; de 1717¡ 24, 216, 149v., entre -
otros muchos de esa Índole. 

Aran~. General ae Partes• 7 ~6, 44v. A este amparo puedo! 
equiparal'se el de Nicol~s Aedo, contador, a quien se pr.Q 
tege frente a distintas personas que pretendían despoja~ 
lo de una mina en Guanajuato. Ah! mismo: 7, 55'3, 361v. 

En 1632 se protegi6 a los vecinos de Tlazazalca, frente­ª los incioii, pues 'stos "so color de haber sido amoara­
dos", invadían tierras e impedian 1ü pastoreo de lo~ ga­
nados de españoles. AGN?·!. General de Partes 6-la. parte, 
311, 84v. 

Tambi~n v~ase lo dicho por Jos~, !rIRArlDA en su articulo -
''Notas sobre la introducci6n de.imest~n Nueva F.spaGa".-­
Revista ~ Historia ~ Am~rica. 

~xico, Instituto Panamericano de Geograf1a. No. 17 (Ju­
nio de 191+4) pp.1-26, pp.20-23. Ahi cita una C~dula de -
Felipe I!, en la que se ordena, ncese la malicia de los­
dichos indios" que abusaban de la protecci6n, ampar~n-­
dose y extendiindose individual~ente para impedir el pa~ 
toreo. 

(42) AGN:-f. Indios, 2, 814, 183. 

(43) AOm.r. Indios. 24, 19, 13v. 

(44) AGNM. Indios. 3, ?OO, 164. 

(45) 

(46) 

(47) 

(48) 

Affir.·!. Indios. 3, 4o3, 93. rueden ver~e otros casos de -­
c~nfirmagi§¡¡,; an{ mismo: 3, 34i 8; 3, 493~ U4v.j 3, 681, 
l O; 3, 903, 220v.; 5, 625, 24 v.; 6-2a, pªrte, ó65, 153. 

V~ase Ignacio BURGOA, Bl Juicio ~ Amparo. 
del cap. I) PP• 244-240'; 

Amm. Indios. 5, 625, 24lv.; entre otros. 

AGNM. Indios. 5, 177, 11s. 

(cit,nota 3 -

... 



(49) Pueden verse casos de suspensi6n de procedimientos de -­
Hercedes, como el del pueblo de San !!iguel al que se le 
concedi6 esa suspP-nsi6n en 15'91, A!Th~!. Ind!os. 5, 773, -
274v. Igual al Pueblo de Hueytlapa en 15&) 1 AG!rn. Gene--
ral de Partes. 2, 9?8, 22>. · 

(!X)) AGim. General de Partes. ?, 5'3, 43v, 

( 5'1) AGrH!. lnd ios o 3, 947 t 229V • 

(5'2) Cedular~ Indiano, (Cit,nota, Cap,I) Tomo I y tomo IV, 
en varias disposiciones. 

(5'3) 

(54) 

( 5'51 

(5'6) 

(5'7) 

(5'8) 

C5'9) 

~ ~. Indies. Libros I y VI en varias disposiciones. 

AGNM. Indios. 5, 2, '70 

AGI\1M, Indios •. 10-Cuaderno 1, 213, 116. pueden verr.e 
otros referido~ a obrajeros, ahi mismo: JO-cuaderno 
274, 15'5'; 6-2a. parte, 162, 38; ID-cuaderno 1, 274, 
6-2a. parte,·162, 38; l.0-eµaaernó 1, 227, 125'. 

Amm. Indios. 30, 90, 8v. Blv. 

Amm. ln1Uos. 6-la. parte, 166, 42v. 

lJ.--
1?5'; 

AG?m. Indios~ lO-cua.,erno 1, 337, l<xl; en igual io:entido, 
otro amparo, ah! mismo 10-cuaderno l J.C 1_ 168v. E:obre -
la libertad de residencia de los ind!o~ vhse1 Cilvio ZA 
VALA y Jos~ lITRANDA, op.cit, en nota 25', PP• J9-41. 

VtSase nota 37, 

v¿a se nota JO. 

(60) · V~a se .nota 1+o • 

(61) AGim. Indios. 5', 494, én5'v.; 10-cuaderno 1, 224 9 124, 

(62) V&a se nota 50. 

(63) AG!íl-f. Indios. 24, 12, 9v. V~ase tambi~n notas 22 y 23. 

(64) V~ase nota 38, 

(65') 

(66) 

(67) 

T~ngase presente1 adem~s 2 el caso de Recurr.o ~ Fuerza, 
aoparo I. protecc±6n citado por Ignacio BURGÓA, l' que no­
sotro~ transor1bimos en la nota ~ del cap. I, referente­
u lá dés~os~ci6n de cargos hechos en perjuicio de cier~as 
personas por el cabildo Ecles1astico de la Ciudad de 1"e­
:x:ico en 16 55'. 
AGNM. Indios, 3, 34;, 79v. 

AGN;f, Indios. 5', 7$0, 280. 

AGim. Indios.2l;i.t ii), ?O~· 
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AGNM. Indios. 3, 642, 15'6. 

.IGN~r. Indios. 10-cuaderno 1, 290, 165'. Tambi~n ah! mismo 
otros ejemplos: JO-cuaderno 1, 'J)1, 164. 1 24, 96, ~7. 



CAPITULO IV. 

DRFINICION DJl!L JUICIO DE AMPARO. 

Si~iendo un camino similar al empleado para definir ~1 am 

paro colonial, vayamos ahora al juicio de amparo mexicano; esi, 

destacaremos primero los elementos esenciales de esta institu­

ci6n, para conjuntarlos posteriormente en una defin1c16n ~int~ 

tic~, y, por dltimo, advertiremos los alcances del amparo mexi 

cano en sus elementos; es.decir, veremos los entes, derechos,­

objetos, y realidades aceptadas legalmente dentro de los ele-­

mentos destacado!! y reun-idos en la def1nic16n. 

Pero antes de tratar propiamente los elementos del juicio­

de amparo, debemos hacer referencia a sus presupuestos ·esencia 

les, es decir, a la situac16n hist6r1co-juridica que hace pos1 

ble la apar1ci6n de dicha inst1tuci6n. A esos presupuestos -­

nos hemos referido ya en cierta forma al hablar de los siste-­

ma s jurídicos y las posibilidades de definici6n de sus instity 

ciones (supra. 'pp. 11-1~); aqu! solo los mencionaremos para en 

tender la manera en que procedemo~ al destacar lo~ elementos -

del Juicio de amparo, pue~ el trato de esos pr~supuestos, con­

siderados como hechos hist6r1cos en el medio mexicano, y ~u r~ 

lac16n especial con el amparo forma parte de los cap!tulos si­

guientes. 

l ... Presupuestos esenciales del 3ú1eio de amparo. -
En primer lugar, tenemos como base o presupuesto del -

amparo mexicano al Bstado ~ Derecho, en el cual, a diferencia 
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del ~stado espafiol de la ~poca colonial, se hace referencia a­

un orden jur!dico-pol!tico como fundamento de toda autoridad o 

poder, '! no a personas que investidas por la trad1ci6n lo de-­

tentan como algo propio, segdn se advierte en los monarcas es­

pafioles investidos con ese car~cter tradicional. En el Estado 

de derecho no hay deregho al poder, sino cargos o competencias 

desempefiadas por personas substituibles dentro del orden jur1-

dico-pol1tico. Se trata en realidad de un tipo de dominaci6n­

"racional" --para hablar en los Urminos de' Max Weber-- a dif~ 

rencia de la dominaci6n "tradicional", como ocurre con el r~-­

gimP.n español en la ~poca colonial; por m~s que nara ese enton 

ces se encuentre una clara tendencia a racionalizaci6n del po­

der. Pues por una parte, se discut!a y se teorizaba en torno­

ª la justif1caci6n del poder del monarca en Indias, v, por --­

otra, se exig!a que los actos de la m~xima autoridad, el rey;­

se sujetaran a ciertos presupuestos o normas: las del Derecho­

Natural. (1) 

Dentro del ~stado de derecho encontramos una manera espe-­

cial de concebir, organizar y i1m1tar el poder: la Constitu--­

~ escrita, que viene a ser el segundo presupuesto de nues-­

tro amparo. ~s sobre este segundo presupuesto donde descansa­

de manera directa el j111cio de amparo, a tal grado que bien se 

le puede llamar, como lo hace Rabasa, el Juicio Const1tuc1onal(2), 

concibi,ndolo, dentro de la tradici~n jur!dico-politica mexic~ 

na, como el medio i.d6neo nara salvaguardar el r~gimen constit.l.1 

cional (3) trente a los actos de autoridad que de una manera -

u otra alteren o traten de alterar ese r~gimen con detrirnento-

de los derechos fundamentales de los gobernados dentro del ~s­

tado mexicano' (Art!culos 101 y '102 de la Constituci6n de 11357-
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l03 1 l07 de la·vigente). 

Rl ~stado de derecho mexicano, organizado con arreglo a la 

Constituc16n escrita, se funda sobre la diyis16n ~ nodPre5: -

Ejecutivo, Legislativo y Judicial; y dentro de esta organiza-­

c16n se concibe al Juicio de Amparo como un mP.dio ~ control -

3nr1sd1ceional, del que conoce y resuelve el Poder Judicial, -

pera asegurar .la vigencia del rlogimP.n constitucional (Arts. 5'C> 

de la Constituci6n de 1857 y 49 de la vigente, en relaci6n con 

los citados arriba de ambas constituciones). 

Es en relaci6n con estos presupUP.Stos que podemos hablar -

del juicio de amparo co~o ~ sle, control de le constitucion~ 

lidad, que funciona a travAs de la protecci6n otorgada a las -

personas r!sicas y morales en sus derechos fundamentales, en -

tanto gobernados dentro del r~gimen jur!dico-pol!tico mexicano. 

2.- ~ elementos esenciales dP.l 3uicio ~ amnarg. 

Dada esa relaci6n directa y esencial juicio de ampa-­

ro--Const1 tuci6n, el paso 16gico nara advertir al juicio de a~ 

paro y destácar sus elementos esenciales es acudir a los tex-­

tos constitucionales ~n los que se establece. Por primera vez 

lo encontramos en la Constituci6n yucateca·de 1R4o, y poste--­

riotmPnte en el ~ ~ Reforma~ de 1847; esta idea cobra rea­

lidad en el pa!s con la promulgaci6n y vigencia ~e la Constit~ · 

c16n de 1857, cuyos articules 101 y l02 establecen: 

Arta 101.-

I.-

Los tribunales de la Federaci6n re~clve-­
r~~ toda controversia que suscite• 

Por leyes o actos de cualquier autoriaaa­
que violen las garantías individuales. 

II.- Por leves o actos de la autoridad federal 
que vulneren o restrinjan la soberanía de 
los. F.stados. 



- 83 -

!II.- Por leyes o actos de las autoridades de-
6stos, que invadan la estera de la auto­
ridad federal. 

Art. l02.- Todos los juicios de aue habla el articulo 
anterior se ~eguirAn, ·a petici6n de ~arte 
agraviada! por medio de procedimiP.nto~ y­
forma s de orden jurídico, que determina­
r~ una ley. La sentencia ser~ si~mpre tal, 
que s6lo se ocupe de individuos uarticula 
res, li~it~ndose a protegerlo~ y amparar­
los en el caso especial sobre que verse -
el proceso, sin hacer ainguna declaraci6n 
general respecto de la ley o acto que la­
motivare. 

Dentro de estas disposiciones encontramos los elementos 

esenciales que habr!n de permanecer formalmente inalterados 

basta nuestros dias; aunque los contenidos concretos que se 

han considerado dentro de ellos a lo largo de la vigencia de -

la 1nstituci6n, presentan variaciones, impuestas por las dive~ 

sas realidades hist6ricas por las que ha atravesado nuestro -­

mi!iu-u. iinportante en este momento es advertir e~os elemen-­

tos esenciaies de una manera t'ormal, y considerarlos esencia-­

les por. esa inalterabilidad que veremos al hablar en p~rrafos­

posteriores de nuestra Constituci6n vigente. Antes de pasar a 

esta Constituci6n, destaquemo~ esos elementos, para ordenarlos 

despu~s l~gicamente, como lo hicimos con los elementos del am­

paro colonial. 

En primer lugar encontramos mencionados a los "tribunales de 

la Federaci6n" como las autoridades avocadas al conocimiento y 

resoluci6n de las controversias que -se susciten por la viola-­

c16n de las garant!as individuales motivada por leyes o actos­

de autoridad (parr. 1, y rae.! Art. lOl); y en P.l articulo --

102 se considera a esas autoridades --los tribunales de la Fe­

deraci6n-- como protectoras, cuando se di~e que "Todos los ju,1 
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cio~ ~' que habla el articulo anterior se seguirAn, a petici6n­

ª' p~te agraviada ••• • y que •1a sentencia ser' siempre tal, -­

que s61o se ocupe ae individuos particulares, limitAndose a J2.tS2.t.a 

terlos ·x amnararlos en el cuo .e.cial sobre que verse el pro-

ceso ••• • 

Tenemos asi un·primer elemento perronalz 1A autoridad~-­

tectpra, o tribunales de la Feaeraci6n, que conocen de los ca-­

sos en que por leyes o actos de autoridaaes violen las garan--­

tias individuales (Art. lOl, rae. I) o aquellos en los que haya 

alteraci6n del orden federal Cracs. II y III) a trayfe de la -­

violeci6n de _eeas garantías o derechos del gobernado (esto se -

1nriere del articulo l02, que exige la instancia de parte agra­

viada como requisito indispensable protector de la sent~ncia). 

11!1 segundp elementp que podemos advertir en los art!culos -

tran~~ritos es la la? ~ ~ ~ autoridad (acto de autoridad en 

sentido amplio) q0 e violan las garantias individuales sin afec­

tar el orden federal Crac. I, art. 101) o alter6ndolo (facs. II 

y III). (61.tim.a parte del art. 102). 

El 1ercero §Ji ll garantia individual yiolada; es decir, el­

derecho ,d.tl. gobernado establecido en la Constituci6n (tit. I, -

secci6n I, Const. 18;7) y los derivados <le las disposiciones en 

ella contenidos (derechos quP. se dPsprentlen de.diver~os articulos 

constitu~1onales y las l~yes reglamentarias de estos, como con­

secuencia del principio de estricta legalidad art. 14 ) 

~l cuarto elfMen]&l que podemo~ advertir es .ál gobernado o -

"parte agraviada", cuyo derecho viola la autoridad por una ley­

o acto; parte agraviada que actda como que3oso en el proced1--­

miento. 
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~l quinto elernPnto es la autoridad responsable de la ley o 

acto reclamado, es decir, un ente que del Estado es titular de 

poder de decis16n y/o ejecuci6n, y que medi~nte el ejercicio -

de esa facultad, excediendo lo~ limites de su poder interfiere 

alterando los derechos fundamentales del gobernado. 

El sexto Plemento lo encontramos en la primera parte del -

art!culo l02, la "petici6n de parte agraviada", esto es, la -­

demanda Q!! amparo, como requisito-indispensable para la proce­

dencia del juicio, 

Ahi mismo nos encontramos, a reng16n seguido, 11'1. sfptimo -

elementos los "procedimiPntos ~formas~~ 3µrid1co", d,A 

terminados legalmente, por los cuales debe guiarse el proceso­

º juicio de amparo. 

Por 61.timo, el octayo elPoento del Juicio de Amparo lo ha­

llamos en la segunda parte de ese mismo articulo JD2, cuando -

se advierte que "La sentencia ser~ siempre tal que s6lo se oc.i¡ 

pe de los individuos particulnres ••• "; esto es, la sentencia -
' ~ amparo como acto final del proceso. 

El orden en que hemos mencionado estos elementos es mera-­

mente enunciativo, pues se enumeraron simplemente en el momen­

to en que tropezamos con ellos en la lectura de las disposici~ 

nes que los contienen. Ahora intentemos ordenarlos siguiendo-. 

un criterio material --como lo hicimos con los elementos del -

amparo colonial (cfr. supra p. 24) : atendiendo a la naturaleza 

de cada uno de ellos, lo que nos viene a dar el siguiente or-­

den 1 A) Personales, B) procedimientos y C) materiales u objetj, 

vos. 

(V,ase el cuadro de la siguiente p'g1na).-



- 86 -

E:mMF.NTOO F.SENCIAms DEL JUlCIO DE AMPAROs 

A) Per17onalu: 

Partes 

- Autoridad Prot,ctoras •Tribunales de la Federa­
ci6n". 

... 

~P3oso o •parte agraviaaa• (y/o protegido en -os casos en que se resuelve positivamente) : di 
ferentes personas físicas y morales --pese a la 
denominac16n "individuos" que se les da en el -
en el articulo l02--, o gobernados dentro del -
Estado mexicano. 

Agraviante o ªAutoridad responsable" del acto o 
ley que viola garantías individuelP.~. Se trata 
de nna pe.rsona o entidad con poder de decisi6n­
y/o ejecuci6n, por las atribuciones o competen­
cia que se le han conferido dentro del Estado -
mexicano • 

B) Procedimentales: 

Petici6n ~ demanda de la parte agraviada. 

Sentenci1 del Juicio de Amparo, que debe resol­
ver la cuesti6n planteada en la demanda, ocup~n 
dose s6lo de las personas que act6en como quejQ 
sos o demandantes, limidndose a protegerlos o­
ampararlos en el caso especial sobre el que ve~ 
se el proceso, sin hacer ninguna declaraci6n g.e. 
neral sobre la ley o acto de autoridad que la -
motivare. 

Procedimientos ~ formas ~ ~ jurídico, es­
tablecidas por la ley, a las que debe sujetarse 
el proceso en que se resuelve la controversia -
entre el quejoso y la autoridad resoonsable del 
acto o ley violatorio de garantías individuales 
que lo motiva. 

C) Materiales ~ objP.tiyos: 

Acto o acto~ reclamados: ley o acto de autori-­
OScr'eñ "Señiido estricto, alegado por el quP.joso 
como violatorio de garant!as individual~s. 

Garantía~ i~diyiduale~ o derechos fundamPntales 
del gobernado, cuya violaci6n da motivo a la ini 
ciac16n del Juicio. 

Nuestro prop6sito aqu! es s6lo destacar, no analizar, los -

elementos esenciales del juicio de amparo; seg6n hemos dicho, -
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los llamamos esenciales porque permanecen inalterados dentro. -

de la instituci6n protectora hasta nuestros d!as, y de tal ma­

nera que, en ausencia de uno de ellos resulta inconcebible ese 

juicio. 

La Constituci6n vigente, al establecer los principios o -­

normas fundamentales del amparo, presenta los mismos elemAntos 

que hemos destacado con base en la de 1977, como puede adver-­

tirse en los artículos 103 y 107, primer p4rrafo, fracci6n I y 

fracci6n II p~rrafo primero, que transcribimos a continuaci6n, 

subrayando los t'rminos en que se indican los elementos esen-­

ciales: 

Art. 103.- Los tribunales ~ .llL Federaci6n (elemento pe~ 
~onal) resolver~n toda controversia que se suscite: 

r. Por ~ ~ aeto~ ~ autoridad (elemPnto material u -
0bjetivo; tambi~n la autoridad mis~a es un elemento, persQ 
nal, una de las partes en el procAso) que violen garantiar­
indlviduales. (elemento material u objetivo) 

· I • Por ~ .2 ~ ~ la autoridad fedP,ral (encontra­
mos un elemento material y objetivo considerado en la rel~ 
c16n necesaria con una persona de igual manera que en la -
fracci6n anterior, esta anotaci6n vale para la posterior)­
que vulneren o restrinjan la soberanía de los Rstados (de­
be entenderse que se efect6a esa vulnerac16n o restricci6n 
a trav~s de la violac16n de garantías. De igual manera es­
ta observac16n vale nara la siguiente rracci6n)J_r 

III. Por ~ ~ ~ ~ ~ autoridades .9.1 ~ que -
invadan la esfera de la autorid~d federal. 

Art. 107.- T&das las controversias de que habla el ar--­
tículo 103 se sujetarán a los procedimiPntos z formas ~­
~ 1ur!dico .IU1!:!. digtamine J..i1 ley (ele~ento procedimen-­
tal), de acuerdo con las ba~es siguientes: 

I. El juicio de amparo se seguir4 siempre a in~tancia !!!! 
~ agraviad§ (tenemos aquí la consideraci6n de un ele-­
mento procedimental: la demanda o instancia de parte agra­
viada, y da uno personal: esa parte agraviada o quejoso). 

II. La sentqnci~ (el otro elemento procedimental) s~r~ -
siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particularesi 
llm1Undose a amnararlos ,¡ protegerlos en el caso especia 
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaraci6n ge­
neral respecto de la ley o acto que la motivare. 

Se ve pues la permanencia o identidad de los ele~entos del 
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JDicio de Amparo, con base en ellos podemos entonces ehsayar -­

una detinici6n s1nt,tica, como lo hicimos eon el amparo colo-~­

nial. 

3.- 'Defin1c16n ~ Jgic1o ~ ,Amparo. 

'El Juicio de amparo es una 1nstituc16n procesal de con 

trol que tiene por objeto la protecc16n a las personas en sus -

derechoa ~ gpbernado~ .2 garantía~ 1ndividgaleF consagradas en­

la .Constituci6n, cuando ~stas son alteradas o violadas por ~ 

ridades estatal!!!!!, quiéne.s se comportar. como agraviantes al le­

gislar o realizar actos diferentes contraviniendo el r~gimen -­

constitucional; y en el cual, los tribunales de la FP.deraci6n -

act6an como autoridad protectora, cono~iendo de la Det1c16n o -

demanda de amparo hecha por la ~ pgray1ada, y d1~tan la ~ 

tencia, todo ello con arreglo a las formas .% procrdimientoF fli-• 
tablec1dos ~ ll m. 



(1) 

(2) 

(3} 

CAPITULO IV. NOTAS. 

Sobre la justi!icaci~n del poder de los monarcas ·esoaño-­
les en Indios, vlase Juan de SOLORZANO PP-R~, P2llticg 
Indiana. Corregida e Ilustrada por Feo. Ram6n de Valen-­
zuela. Madrid. Imprenta Real de Gacetas, 1776. 2 Vols. 
Vol. l Libro I. 

Respecto a la sujeci6n de los actos del poder frente a 
los gobernados, Ignacio Burgoat en su libro Bl Juicio ~­
Amtaro. (Citado en nota 3 del cap. I), advierte que las -
cr ticas hechas al r~gimen español en el sentido de que -
era un absolutismo que imped!a el desarrollo ae los dere­
chos fundamentales del gobernado han sido injustos, pu~s­
en ~l hab!a "una verdadera garant!a jurídica para los go­
bernados en la j~rarqu!a normativa". 

"F.n efecto-agrega-, a este prop6sito 1 el licenciado ~s­
quivel Obre.i;6n afirma: "La ley 238 de l':stilo ""stablece el 
orden y preíac16n del derecho como deb!an aplicarlo los -
jueces: en primer lugar d~bian acatarse los principios -­
del Derecho Natural, luego las costumbres racionales, es­
decir, no contrarias a ~~uel derecho, 1 finalmente las l~ 
yes positivas; y añade: el Derecho Natural era pues, e~ 
mo la~ modernas constituciones, y las leyes no deb!an --­
cur.iplirse cuando eran contrarias o se ooonian a las cos--
twnbres". pp. 7?-76. · 
V~anse notas 9 yDCap. I. 

P.m111o RABASA. E:J, Juicio C9nstitucional ••• (v~ase nota 1, 
Cap. I). 

Cfr 0 Ignacio L. VALLARTA. El1, Juicip ~ Amfaro z .el :it1.:t .$2! 
Rabeas Corou~.(Citado P.n nota 12 Cap. I pp. 2Itl+-295; -­s. ?mmro. TrAtadQ Qtl Juicio ~ Amnaro ... (el t. ahi mismo) 
p. ~9. Ambos autores nos hablan del juicio de amparo como­
un instrumento a trav&s del cual se da la 1nternretaci6n -
final de la Constituci6n, y se fija el "Derecto.P6blico de 
la Hac16n". 

Por su parte RABASA! en s¡ Juicio Constitucional insiste 
en la importancia pol tica del juicio de amparo y BURGOA, 
habla con claridad del asunto, viendo la situacl~n y el P.i 
pel pol!tico del Poder Judicial Federal al interpretar la­
Const1 tue16n en ese juicio. (op.cit. en nota 1, pp.347-349). 



CAPITULO 'V. 

ALCANCR D'l':L JUICIO 01?. Al-'PARO. 

¿Qu~ contenidos se han admitido dentro de ceda uno de los­

elementos esenciales del juicio de empero? ~s la pregunta que 

hay que resolver para advertir sus alcances. Para.hacerlo te­

nemos que recorrer cada uno de esos elementos, viendo las va-­

ri~ciones de sus contenidos, si las hay, a partir de los años­

en que comenz6 a tener vigencia el amparo, desde la Constitu-­

ci6n de 185? hasta la actualidad. 

1.- Elementos personales. 

En primer.lugar, de acuetdo con el cuadro en que pre­

sentamos esos elementos(supra. p.eQ, tenemoF que tratar de los 

elementos personales, y, dentro de ~stos, a la autoridad pro-­

tectora. 

Autoridad protectora. 

F.l.r~gimen constitucional mexicano, desde 1857 año en 

que se establec16 el amparo, ha d.ado competencia exclui:iva pa­

ra conocer y resolver sobre ese juicio a los Tribunales ~ lsl­

Federaci6n; la competencia asignada a cada uno de ello~ se en­

cuentra en las leyes que han regulado les actividades del Po-­

der Judicial Federal y las que han regido concretamente el ju,1 

cio de amparo, de acuerdo con las modalidades propias de este­

procedim1ento y a las que no podemos entrar aqu! oor razones -

de espacio, adem4s de no prestar ningdn provecho para nuestro­

prop6sito si lo hici~ramos. Aqui nos basta con advertir que -

han sido exclusivamente los Tribunales de la FP.deraci6n los -~ 
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ffU9 se han avocado al conocimiento y resoluc16n de los ea~os -

de amparo por disposici6n constitucional (art. lDl y 103 de -­

las Con~tituciones de 13?? y 1917, respectivamente), y que s6-

lo, como auxiliares de esas autoridades se han admitido a ---­

otras del fuero comdn (jueces de Primera Instancia y Jueces de 

Paz) para el solo efecto de recibir la demanda, dejando de ac­

tuar inmediatamente que la autoridad federal, los tribunales -

respectivos, conoce dP.l caso de su competencia exclu~iva. (1) 

F.sta exclusividad es propia del r~gimen constitucional me­

xicano, y de la naturaleza misma del amparo, pues se trata de­

asegurar le snpremac!a del Poder Feceral COl'lO indrprete fil--­

timo de la Constituci6n; y el medio a travA~ del cual se llP.-­

van ante los tribunales de la F~deraci6n la~ cuestiones consti 

tucionales ha sido el amparo precisamente. As! lo advierte -­

Burgoa al decir que, 

la supr~macia del poder judicial de la federac16n radica 
en su facultad de ej~cutar el medio de control (juicio de 
amparo), mediante la demanda que al respecto presenta la 
persona f'isica o moral agraviada por una ley o por un a~ 
to inconstitucional de cualquier autoridad y que, al pr~ 
curar obtener una reparac16n del perjuicio causado, par­
la violaci6n, coadyuva con 6rgano de control al manteni­
miento de la supremncia constitucional. (2) 

Importa en el juicio d~ amparo, seg6n veremos con m~s deta 

lle posteriormente, no s6lo la protecci6n de las personas, si­

no que, a trav~s de ella, el mantenimiento del orden constitu­

cional. Por ello se asigna a los mAximos organismos judicia-­

les, los tribunales de la Federaci6n, el conocimiento exclusi­

vo de tan alta funci6n. Este elemento personal, los tribuna-­

les mencionados, como ~~toridad protectora, han permanecido 

inalterado desde la adopc16n definitiva de nuestro r'gimen 
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constitucional, como una tederaci6n de Rstados. Esa permanen­

cia es correlativa de la del r~gimen mismo, por ello no requi~ 

re mayor elaboraci6n el trato de este el~mento. 

~ gue3oso o parte agraviada, co~o segundo elemento perso­

nal en el juicio de amparo, si requiere de una elaboraci6n m~~ 

detallada, pues las interpretaciones te6rico-juridicas ~n tor­

no a ~l, han variado des~e la segunda mitad del siglo pasado y 

lo que va del actual, principalmente desde nuestra Constituci6n 

de 1917; todo lo cual implica una veriac16n fundareental en tot 

no a nuestra sociedad y sus miembros en tanto juridicamente r~ 

gidos y gobernados, y es muy interesante advertirla en nuestro 

prop6sito de comparaci6n hist6rica. Pera ver esa variac16n en 

la consideraci6n del quejoso, debemos acudir a las obras de 

los tratadistas que se han ocupado del asunto, y que responden 

a las ideas y necesidades de sus ~pocas particulares, como se­

ver&. 

Nuestra Constituci6n de 1857 es de corte liberal-indivi--­

dualista, concibe a la sociP.ded gobernada dentro dPl ~stado de 

derecho como a un conglomerado de individuos que se sit6an in­

mediatam~nte bajo el podPr del ~stado, sin admitir cuerpos r.o­

ciales o estamentos con dPrechos propios y diferentes oe los -

de los individuos, y sin poder ninguno sobre sus miembroR; no­

sancionaba siquiera los grupo~ formados por las des1gualdades­

econ6micas y sociales, de tal suerte que los derechos de las -

personas ba~o esa concepci6n son los derechos de los indivi--­

duos, 6nicas personas jur!dicas aceptadas en principio dentro­

de ese orden, aunque posteriormente se aceptaron las socieda-­

des y asociaciones. !os der~chos que se protegen bajo esa ---
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Const1tuc16n son los dP.tP.cbo~ ~ hombr, en tanto individuo (3). 

Ese rue el criterio que se impuso al empezarse a tratar el pr~ 

blema de a quienes correspondía el derecho de acudir a las au­

toridades demandando protecci6n a trav~s de juicio de a~paro.­

Vallarta, en su libro !:!J. Juicio g,: Amparo y ~ Writ ~ P.abPas 

Coruus, hacP consider~ciones muy ilustrativas sobre este tema: 

RsU definido Pxpresamente por la const1tuci6n (dP. --
18?7) qu9 el amparo no se puede pP.d!r r.ino por individuo~­
Earticulares, porque segdn su art. 102, la sent!ncia no -­
puede ocuparse mas que de ellos. Asi es que la Fec!eraci6n, 
el Municipio y otras corporaciones pol!tica s 2,a .e..W d--­
nero, no pu~den usar de ese recurso. Se funda esta excep-­
ci6n en P.l motivo capital de que el ampsro ha sido de pre­
rerencia instituido para proteger l.1l.:l dP.r,chos del ~' 
derechos cu~•o goce no tienen, sin duda, esas corporacio--­
nPs. Tienen, es cierto, dP.rechos civiles, tienen propieda­
des, por ejemplo, celebran contratos que les producen obl1 
gac1ones 1 y si estos se vulneran tienen, para hacerlos re~ 
petar, otros recursos que les da el derecho constitucional, 
el administrativo y el civil ••• La (Carta) Fundamental, no 
ha creído que esas corporaciones mas o m0 nos poderosas, se 
les deba permitir el recurso de amparo, ~ ~ ~ ,lQ§. 1n 
dividuos para la protecci6n de sus derechos naturales que­
go1.Sn en su conoici6n J!a hombrea. (4) 

Se ·advierte de inmediato en Vallarta la concepci6n liberal 

individualista a la que hacíamos referencia arriba, pero si -­

bien se tija uno, puede percatarse de que habla de "corporaci~ 

nes políticas ••• m&s o menos poderosas", como los municipios-

y otras, para determinar cuáles son las personas qu~ no pueden 

acudir al amparo. ~n realidad habla de autoridades como ente! 

que no pueden buscar la protecci6n en el juicio de amparo Cal­

que ~l llama recurso, no obstante que comprendi~ su teololog!a 

propia, que lo direrenc!a de los recursos) y no habla de otras 

personas morales en ese momento; pero no bostante esto, al mi~ 

mo tiempo acentda que el amp~ro s61o se concede, y s6lo pueden 

acudir a ~1, ·a los individuos en su cgndici6n ~hombres para-
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la protecc16n de sus derechos naturales, terminando as! de de­

finir su posici6n liberal jusnaturalista e individ~lista en -

su concepc16n del amparo. 

SegOn esa posici6n, el caso de personas morales distintas­

de· la Federaci6n, los Estados y los municipios; es decir, pP.r­

sonas que no tienen carActer de autoridad y que no fueran "mas 

o menos poderosas" políticamente, presentar!a un problema cuya 

soluc16n· deber!a ser negativa, en cuanto a considerarlas como­

quejosos en el amparo. 

Vallarta resuelve sin embargo de otra manera este problP.ma: 

¿Pero est~n en igual condic16n otras personas jur!dicas­
(distintas de las corporaciones pol!ticas o autoridades)­
~ .!!2 son tambi~n m5s .9.!1f. cr~aci6n ~~ .la ~? (y que por 
IO""tanto no tienen dPrP-chos del hombre,~1co objeto de -
tutela en el amparo -deberíamos agregar para llevar su -­
idea a un final-) ¿Una compañ!a de comercio, por P.jemplo, 
no podr!a interponer recurso de amparo? por una raz6n con 
.traria a la que la niega a las ¡¡m!;idadM políticas I. M.!:11 
nistrativas, se debe resolver afirmativamente esta cues-· 
t16n. ~sas compafi!as, esa~ persona~ morales, ~ Sf.X.· 
tuzgada~ ~ cnglouáet 1nd1yiduo, sus propiedaaes e.stán-
ajo la protecc1 n de la ley constitucional protecci6n -
~ ~~~~ contra los actos arbitrarios ~ l~ ~~~o.rJ.­
~, 12.mll.!n.2-™ cgalguier .1.!3Qtvid1loe 151 

lo que ha hecho Vallarta para poder incluir a las personas 

morale$ dentro de los quejosos en el amparo, ha sido AqUipara~ 

las con los individuos, lo que con u.~b l~giea estricta result~ 

ba en desacuerdo con lo que esent6 anteriormente, al decir que 

"el recurso de amparo ·~· (sea hab!a) dado s6lo a los indivi-­

duos para la protecci6n de sus derechos naturales que gozan en 

su condición de hombres". El aparato concept11al con quP cont_g¡, 

taba en su 'poca (su libro se publ1c6 en 1881) no le permitió­

acudir al concepto de 11gobernado11 , empleado por Burgoa en la -

actualidad para explicar la extensi6n que puede tener el quej~ 

1 
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so como ele~ento personal en el juicio da amparo (6). Sin dar 

una soluc16n 16gica al problema de las ner sona s morales dentro 

de su conce~c16n 1nd1v1dual1sta y jusnaturalista, resolv16 ap~ 

rentemente esa cuest16n que planteaba la protecc16n de los in­

tere~P.S de las compañ!as y otras asociaciones cuya existencia­

importaba a la economía dPl pa!s, seg<m. lo explica ~oreno al -

ocuparse del asunto, como veremos m~s adelante, 

Persistiendo P.n su concepci6n, Vallarta explica tambi~n el 

caso de las autoridades como quejosas en el juicio de amparo,­

de la siguiente manera: 

Las autoridades, .f.ll .fill car~cter ~ ~' tamooco pu~den 
apelar al recurso de amparo porque ella~ con ese car~cter 
no gozan de los derechos aei bo~bre. (el problema lo hubi~ 
ra resuelto aqui diciendo "derechos del gpb,.rpaa,g 11 , oara -
lograr la idea que quizo expresar, pero su concepci6n 5e -
lo 1mp1di6) ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... . .. 
~xisten -contin~a- varias ejecutorias que han definido es­
te punto, Debe sin embargo, en esta materia no olvidarse­
una consideraci6n importante: puede bien ser acusada una -
autoridad y juzgada sin las f6rmulas legales, un goberna-­
dor en su calidad de tal es enjuiciado por el Jurado: si­
~ste viola alguna garant!a de ese gobernador, de ese acus~ 
do, como tal v1olac16n trasciende l1.J. individuo particular, 
de seguro que procede ~1 amparo ••• (7) 

En este caso Vallarta no habla propiamente de las autor1d~ 

des, sino de las personas f1sicas que desempeñan el cargo de -

autoridad, con lo cual no tiene problemas dentro de su concep­

ci6n individualista, 

As! pues, Vallarta no sali6 de su concepci6n individualis­

ta y jusnaturalista, y las razones que da para justificar den­

tro de ella el derecho a acudir como que~osas al amparo no son 

argumentos 16gicos, representan mas bien un reconocim1P.nto de­

las necesidades del pa!s, atraer capitales, otorg~ndoles segu-
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ridad. As{ lo reconoci6 expresamente afios m4s tarde otro tra­

tadista, l'oreno, quien afirmaba que el ·dar esa seguridad a las 

compañ!as y sociedades era un requisito para "el progreso co-­

mercial de la Rep6bl1ca Mexicana •••"t pues de no ser as! las­

personas interesadas en invertir en M'xico, se alejarían, tem~ 

rosas de las arbitrariedades de las autoridade~ irremediables­

por· la negac16n del amparo (8). 

Pero este autor, q"e escr1bi6 a principios del :::iglo (su -

libro se public6 Pn 1902), empeñado Pn realizar un e:::tudio am­

plio y sistemdtico sobre el juicio de amparo, extendi6 sus con 

sideraciones sobre los sujetos que podian tenerse como quejo-­

sos, resolv,_endo el problflma de una manera m~!" 16gica, al afi;!! 

mar que el t~rmino."1nd1v1duo", empleado en la Constituc16n de 

18?7, deber!a entenderse en el sentido de persona juridica. P~ 

ra ~~' el problema estaba entonces en saber quienes se consid~ 

raban como personas dentro de r'gimen jur!dico mexicano, y ver 

en qu~ circunstancias esas personas podian considerarse quejo­

sas en el amparo. 

Con ese concepto como punto de partida, el trato sistemá-­

tico del quejoso en el juicio de amparo hecho por }foreno rP.:::ul 

t6 fructifero. Para ~l, Pn principio, toda persona podia ser­

quejoso, ya que como tal tenia derechos otorgados por el oraen 

jurídico, que deberían protegerse por el amparo. Asi, trata -

primero de 1:¡¡, füici6n, sobre la cual consideró que, no actuando 

como autoridad, si podia considerarse qu~joso en el amparo: 

Creemos -dice- ••• que aunquP parece muy remoto el caso, 
la Uaci6n como persona juridic.s disfrutar!a de tocos los­
derechos de las demás personas morales, si no existiese -
el articulo 779 del C5digo de Procedimientos (de 1897) , 
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que no concede amparo contra los aetos de la Suor~ma Cor-­
te de Justicia, ya sea que funcione de acuerdos· o ea sa--­
la s. (9) 

Como se ve, Moreno siguiendo un razonamiento lógico, admi­

tió en principio la posibilidad de que la ~ración actuara como-­

quejosa, y el impedimento que se.ñala lo deribó del articulo -­

mencionado del C6digo Federal de ProcPdimiPntos de 1897, cita­

do, '! del art1c11lo 97 de la Constitución de 1R57, fracción te.i: 

qera, en el que se estableció que: Art. 97.- "Corresponde a -­

los tribunales de la Federaci6n conocer, fracción III: De --­

aquellas (controversias) en que la Federación fuere parte", h.il, 

ciendo sinónimo de Nación el término Federación, lo que puede­

prestarse a discución, pero que no invalida el rigor lógico -­

del autor, que trabajaba con conceptos m&s adecuados en razon.a 

miento jur!dico quP. Vallarta. 

A continuación consider6 Moreno el problPma de los ~stados 

~la Federación (10) 1 presentando los siguientes argumentos: 

Trat~ndose de los ~stados de la Federación militan las -
mismas razones que hemos dado (al hablar de la Naci6n) 1 -­
las cuales tienen, refiri~ndose a las entidades federati-­
vas mayor fu~rza todavía, DOrque éstas como lo rPconocen­
los que niegan la protecci6n de la Justicia f P.der.al a las­
persona s morales, tienen derechos propios derivados de la­
Constituci6n, otorgados por la Soberanía Nacional, no nac1 
dos de alguna ley secundaria, y estos derechos pueden ser­
violados (11). 

Derechos, que por lo tanto, deber!an ser protegidos median 

te el amparo, ya que, insiste en sus argumentos, la voz indivi 

duo dada en la Constitución no es limitativa ni excluyente de­

otras personas jur!dicas sin ese car~cter, debatiendo as! a V~ 

llarta y a los que con ~l estuvieron en la posici6n liberal, -

individualista y jusnaturaliiita que hemoi:; visto. 
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~"ª mima critica hecha a Vallarta .se refleja con mayor -

fuerza cuando habla ~~reno de las CorporacioDPR mynicinal~~,(12) 

pues aplica por mayor!a de raz6n el principio de la per~onalidad 

jur{d1ca como base para considerar a los posibles quejosoR en 

el amparo, al decir que: 

Cuanto hemos dicho de los 'Estados, considerados como P.n­
t1dades jurídicas capaces de adquirir derechos y contraer­
obl1gac1ones, debe decirse con mayor fuerza de lo~ ayunta-

. mientos o de las corporaciones municipaleR, puPsto que la­
existencia de ~stas, con su doble car~cter de autoridad -­
del orden administrativo y de personas jurídicas capaces -
de poseer y da adquirir bienes, dentro de ciertos limites, 
celebrar contratos, y de litigar demandando o defendi~n--­
dose, est& todav!a mis claramente definida. Las ocasiones 
de entrar en litigios son tambi~n m&s frecuentes. (13) 

Considerando entonces que las ocasiones en que se deber!a­

acudir al amparo por estas personas eran tambi~n m&s frecuen-­

tes;y que dada su personalidad jurídica, no habr!a ob~táculo­

para concederles el derecho de presentarse como quejosas a esas 

oorporaciones. 

F.n resumen, por lo visto hasta aquí, SP aavierte como a -

principios del siglo se habia anpl1ado el alcance en la cons1 

deraci6n del quejoso, desechando P.n concP.pto de individuo y d~ 

eechos naturales del hombre, para apoyar~e en el de persona jQ 

r!dica, P.n tanto titulares de derechos. La condici6n para que 

se pudieran con!'iderar quejosas en el amparo, fuf' para !·~oreno­

el que esas entidades no actuaran como autoridades. J·!oreno h,a 

bla de las personas juridicas en cuanto gobernadas, acerc~n--­

dose as! al concepto de gobernado, como titular del derecho a­

la acción de amparo. 

Con ese mismo criterio de la personalidad juridica trata -
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el autor lo relativo a las Juntas ~ caridad ~ personas .an!-­
~ ~ gar$cter oficia¡ (14) a las que cons1der6 carentes -

de 1'personalidad jurídica definidatt, y por ello como entiaa-­

des que no pod!an considerarse quejosas en el amparo. 

ta misma soluci6n di6 al grave problema de las Comunidades 

~ indbP.na:; (15), diciendo que, como consPcnencia ae lafl Le­

yes de Reforma, "M tiw,Pn hoy (l<;x.)2) rn exifltPncia reconoci 

2! por 1ª' le•r, 1 11or l,Q m:1.m!J.Q. rui. ~on n1>rs0Qél~ morale!' DJ. .!lilll.­

.2.!ill ~amparo §.la Ju~ticia FP-deraltt (el subrayado es del­

autor). 

Pero salir asi de ese problPma particular le cost6 traba­

jo, pues ~l mismo reccnoci6 la abundancia de las comunidades-

1nd!genas y la frecuencia con quP acud!an al ai;iparo, demo~--­

trando as! hasta que ~unto pesaba la @structura coml.1llal agra­

ria dentro del pais en su época. Rl 6nico medio para salir -

airoso del problema planteado por esa realidad que ~l recono­

ce desd~ sus antecedentes, fue argumP.ntar con apoyo en el con 

cepto de personalidad jur!dica, reconocida, claro estd, por -

la ley, y al no encontrarla para este casb, di6 la solución -

que hemos citado arriba. Pero lo interesante de sus conside­

raciones, como man1festac16n de un problema social de su ~poca 

merecen atender~e, por lo que las re?roducimos !ntegramente -

en el ap~ndic@. 

En cuanto a las a;:ociacione:~ religiosa::: (16) el autor ha­

ce amplios razonamientos al final de los cuales admite la so­

luci~n positiva, afirmando que si se la~ pod!a considerar qu.a 

josas en el juicio de amparo, dado que su personalidad jur!dic~ 

se hallaba legalmente reconocida en los primeros articulas de 

la ley de 14 de diciembre d~ 18?4, org&nica de las reformas -
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hechas a la Constituci6n Federal el 2~ de septiembre de 1873.(17) 

A las :¡ocieda~es morgantiles, sociedades goo~eratiyas x --
~entidades :!µr!dipQS ~la W!!lil ~ (18), las coMide­

ra dosde lUPgo como posibles quejosas en el amparo, dado su r1 

conocimiento legal, explicado a su vez por las necesidades im-

11uestas. 

_Por 61.timo,_ trata Moreno sobre las testameptar!as, concur­

.!!.2.!! .I ~ entidades jqr!dicas que solicitaban amparo, sobre­

lo que hace el razonamiento siguiente: 

••• No son personas morales, en el sPntido del art. 39 -­
d~l C6digo Civil (de 1884), sino entidades jur!dicas 
CricuAl es la diferencia precisa para los efectos del der~ 
cho? nos preguntamos nosotros) representadas por defens~ 
res, albaceas, síndicos etc., bueno ser~ decir aqu! que, 
para que nada se beche de menos, que nunca se ha dudado­
de le procedo?cia del amparo cuando de elles se trata.(19) 

No resuelve el problema expresamente, s6lo señala el hecho 

de que en la realidad, a esas "entidades" nunca se les neg~ba­

el amparo, es decir se aceptaban sin rPparo como quejosas, pe­

ro valdria la pena preguntarse, ¿no hace, sin decirlo l'oreno ,­

equivalente el concepto "entidad" con el de persona? Por lo -

dicho ahi, la respuesta debe ser afirmativa. 

La tendendencia a ampliar el alcance del quejoso en el am­

paro es clara en Moreno; las necesidades del medio y el logro­

de un aparato conceptual m&s adecuado, la personalidad jur!--­

dica como base de sus razonamientos, y el desarrollo general -

del r~gimen juridico mexicano, son factores que se pueden ad-­

vertir tras de esa tendencia; restringida sin embargo por lo -

que hace a ciertas entidades sociales, como las comunidades de 

indígenas a las que se les niega el derecho de invocar el jui-­

cio de amparo, y los sindicatos y otras, que ni siquiera se --
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mencionan, y que s6lo habr!an de ser con~ideradas jur{dica ...... -

mente a partir de la Constituc16n de 191?, con tase en la --­

cual el alcance del quejoso para el juicio de amparo cobr6 -­

una extens16n mayor, no s6lo por la cantidad de entidades ad­

mitidas como personas jurídicas, sino qu~ ;ambi~n por la ca11 

dad de las mismas; pues al lado de las personas de derecho p.fi 

blico y privado que ya se admi dan P.C pri. .1cipio hasta antes -

de la Revoluc16n Constitucionalista, surf~en a la vid~ del de­

recho mexicano, y oara el amparo en pbrr.icular, las de ~--

Es~ hecho implica una nuev~ conce11c16n del derecho y de -

la sociedad nexicana en cuanto reg1ds jur!dicamente, y obliga 

a ampliar el concepto general de qaejoso, conduciendo a la -­

elaborac16n de uno nuevo: .:J. goberaw. Burgoa, dei::arrollan­

do e~ta idea, llega a la determinación del alcance del amparo 

con respecto al quejoso, diciendo que como tal debe eoneidera~ 

se a ••• 
••• todo sujeto que se encu~ntre en la situac16n S.A ~­
bernado1 comprendi~ndose dentro de esta idea a las per­
sonas fls1cas (individuos), a las personas morales dA -
derecho privado y social {sindicatos, coounidades agra­
rias), a los organismo~ descentralizados y empresas de­
part1c1pac16n estatal, y excepcionalmPnte a las perso-­
nas morales de derecho p6bl1co u oficiales (en este dl­
timo caso, cuando el agravio que produce el acto de au­
toridad afecta sus intereses patrimoniales, seg6n Pl a~ 
t!ct1lo 9o. de la Ley de Amparo). {2') 

Como se ve, aqu! la considerac16n del alcance del quejoso 

es escueta, pero a la vez amplia y sistemltica; Burgoa no ha­

tenido que hacer el largo recorrido qHe hizo Moreno para de-­

terminar los alcances de este elemento personal en ~1 juicio­

de amparo. ~sto se explica por la evoluc16n h1st6r1ca de ---
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nuestro derecho, m!s sistem4tico y beneficiado ya por la re-­

tlex16n te6r1ca en torno a 61, particuiarmente en torno al am 

paro, pues no'obstante quP la complejidad y· abundancia de en­

tidades acogida por Burgoa en la determ1na~16n del quejoso es 

mayor, su conceptuac16n precisa le permite hacerla en P.Sa co~ 

ta extens16n. 

· ~ agraviante en el juicio de amparo, como dltimo P.lemen­

to personal, no presenta, por lo que hace a ~us alcances, com 

plicac16n equiparable a la del quejoso, ~1 articulo 101 ae -

la Constituc16n de 18?7, y el 103 de la de 191? definen el al 

canee de est~ elemento, el referir al amparo como un juicio -

que procede contra leyes o actos ~ autoridad que violen ga-­

rant!as 1n!1v1duales alterando o no el r&gi~en federal (en r~ 

lac16n con los artículos 102, y 10?, frac. r, de las dichas -

Cons~ituciones, respectivamente). DesdP. un principio ~1 jui­

cio de amparo se conc1bi6 como un medio para controlar la ac­

c16n del ~stado frente a los gobernados, sometiendo la acci6n 

del poder dentro' de los limites de la constitucionalidad. ~s 

decir, el amparo sP concibe ya dentro del V.stado de aerecho,­

organizado bajo la supr~macie de la Constituci6n Pscrita que­

señala los limites de actuac16n del poder político, que po--­

seen 6nicamente las autoridades (ya que les dem~s personas j~ 

ridieas se encuentran como gobernados, sometidos a le acci6n­

leg1tima de ellas), y cuyo control ~P. concib16 á travP.s del -

juicio de amparo, en que la parte agraviada o quejoso puede -

señalar la inconstitucionalidad de actos de esas autoridades, 

y pedir que se sometan a la Le~ Fundamental. ~l juicio de a~ 

paro es pues un medio extraordinario dentro del orden juridico, 
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tanto por su objeto --defensa de la constitucionalidad--, como 

por la calidad de las partes --el gobernado y la autoridad. 

As! lo advirtieron Vallarta (21), Moreno (22) y Rabasa, c~ 

mentando el r~g1men constitucional de 18?7; sobre el cual dice 

~ste ~lt1mo, al explicar con claridad el alcance general del -

juicio de amparo en su libro fil. Juicio Constitncional, que los 

constituyentes de 1R56-57, al presentar el proyPcto de la par­

te relativa al juicio de amparo decían: 

"••• en un juicio con todas sus formas se decide la con­
tienda con la diferencia de que en un litigio de un indi 
viduo contra otro, la sent~nc1a es directa, universal -
positiva, comprende todo el circulo de derechos discuti­
dos; mientras que en la cont1Pnda gontra JJn Pph~rano, la 
sentencia es 1ndir~cta, particular, negativa, no hace d,a 
clarac1ones generales ••• , no ataca de !rente a la auto­
ridad de que eman6 la ley o acto que d16 motivo al jui-­
cio n. Palahras que revelan como los constituyentes sa-­
bian que .en .el juicio ~ am&ª~I ~ acc16n ~ ejercita -­
~ ™ M lru1 pooeres p b cor:, .z PSta :.::. .a m -
~ ~ origina ~ntgncAs la jurisdicci6n federal y la­
acci6n de su funci n política (o contra de la constitu-­
cionalidad). (23) · 

Rabasa dice esto consider·ando la diferencia que hab!a en­

tre la hip6tesis del articulo 101 de la Constituci6n de 1857 -

(103 de la de 1917) y el 97 de la misma, en· la que el Poder J_y 

dicial de la Federac16n actuaba como juez, resolviendo sobre -

los litigios entablados contra personas que carecían del car~~ 

ter de autoridad. 

El elemento personal que comentamos ahora para advertir -­

sus alcances, no vari6 con el cambio de r~gimen, lo cual s61o­

hubiera sido posible de haberse abandonado en Estado de dere-­

cho en la Con!'!t1tuci6n de 1917, lo qu~ r.•sulta 1nconceb1blP. 

desde el momento mismo en que hay Const1tuc16n. 

Hablando· sobr" este elemento del juicio de amparo, Burgoa-
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nos da el sigui~nte conceptos 

En el terreno d~ estricto Derecho P6bljco, por "autor1-­
dad" se entiende jurídicamente aquel 6rgano del "P.stado que 
desempeña una funci6n especifica, tendiente a realizar ftlll 
c1one~ especificas en su nombre. 

Y agrega m6s adelante redondeando el concepto: 

••• autoridad es aguel 6rgano estatal, investido de fa-­
cultedes de decis16n o ejecuc16n1 cuyo desempeño, conjuil 
to ~ separado, produce la crPecion, rnodificac16n o la ~z 
tinc16n de situaciones generales o P.sp~c!ficas, jur!---­
dicas o f6ct1cas, dadas dentro del F.stado, o su altere-­
ci6n o afectaci6n, ·1s29.a flll2 .!i:Jl ~ imnerativa, (A di­
ferencia de las acciones de personas que no tjenen el ca 
r4cter de autoridad, dentro del F.stado, cuya actividad -
no puede imponerse de manera imperetiva, jur!dicamente 
hablando.~ puede agregarse pare destacar m's el hecto -
qu~ nos importa destacar) (24) 

~s decir, este elemento d~l amparo se establece con base -

en la opos1ci6n fundanental Autoridad-Gobernado, r.iendo la prj 

mera·la 6nica contra la que puede entablarse el juicio de amp~ 

ro, dado que el r~gimen jur!dico s6lo concede a ella la nota -

de poder imperativo, y la facultad de usar med1os juridicamente 

aprobados para· la 1mposic16n de sus deci11iones. Y es que en -

el Bstado de derecho se ha logrado el monopolio del poder y -­

sus t'micos t'tulares son las autoridades, s1tuaci6n vivida ya­

en la ~poca de la colonia, pero con un menor grado de organiZA 

c16n jur!dico-racional, por lo quP ahi el amoaro procedi6 --~~ 

g{m hP.mo s visto-- contr.a cualquier persona poder o Fa que viola­

ba derechos de otra. Esta es una diferenda funcarrental sobre 

la que habremos de volver en la parte siguiente de est~ trabajo. 

a.- Alcance ~ l.Q.l! eleoentof procedimentales. 

Demanda~ petici6n ~ ~ agrayjadv• 

Este elemento esencial del amparo se exige desde loe-
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textos constitucionales que establecen ese juicio (arts. 101 y 

102 de la Constituci6n de 185'7, y 103 y 107 de la vigente) co-

mo una consecuencia de la forma en que se entiende ese medio -

de control de la constitucionalidad~ un litigio seguido ante -

los tribunales de la Federac16n, iniciado por la queja de la 

parte agraviada; pero sus particularidades se han reglamentado 

en las leyes secundarias, y a ellas tenemos que acudir para a4 

vertir sus alcances desde la ~poca en que ese juicio ha tenido 

existencia en el pa!s. 

!:!. Ley ordn1.ca g.a proc~dir:ientof ~ .lsu¡ trlbunales ~ k­

Federac16n, primera reglamentaria de los articules 101 y 102 -

de la Constituci6n de 1857, en su articulo 30. disnon!a quA ••• " 

En el ocurso (o demanda de amparo) se expresar~ detallada~Pnte 

el hecho, f1j,ndose cuál es la garantía violada". Se exigía -

entonces que se cumpliPra con ~l principio de estricto derecho 

en ~l juicio, es decir, que la solución oel c0nflicto vP.rsara­

solamente sobre lo expresamente alegado P-n la demanda como vi~ 

laci6n de garant!as individuales; de ah! esa exigencia sobre -

lo ~xpresado en la demanda. 

Pon la ley de 20 de enero de 1869, que rigi6 posteriormente 

el juicio de amparo, se estableció: 

Art. 4o. El individuo que solicite amparo, presentar~ ªA 
te dicho juez (el de Distrito) un ocurso en qu~ exprese -­
cual de las tres fracciones del artículo lo. (o el 101 de­
la Const1tuc16n de ~7, 103 d9 la vigente) le sirve de fun­
damento a su queja. 

Si ~sta se funda en la fracci6n r, el solicitante por el 
menor hecho que la motiva, y la garant!a individual viola­
da. Si se fundase en la fracci6n II, designar& la facultad 
del Pistado vulnerada o restringida por la ley o acto de a~ 
toridad federal. Si la queja se funda en la fracci6n III,­
designar4 la invasión que la ley o acto de la autoridad -­
del !':sta.do, hace en la esfera federal. 
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Es decir, s~ exig16 con mayor detalle que en la ley ante-­

rior la relae16n de los hechos y el señslamiehto de la garan-­

tía violada, agregando la considP.rac16n especial y detalle ---

1d,nt1eo para las h1p6tesis d~ alteraci6n del orden feoeral en 

que procede el amparo. La ley de 1882 que reglament6 posterio~ 

mente los artículos de la Constituc16n de 18?7 referentes al -

amparo, ex1gi6.exactamente lo mismo en su articulo 7o, P. igual 

mento lo hizo el C6digo de Procedimientos de 1897, reglamenta­

rio de los mismos art!culos constitucionales, en su articulo -

780. En nuestro r~gimen vigente se presentan iguales exigen-­

cias, aunque con otras palabras, en las fracciones rv (reform~ 
da) V y VI del articulo 116 de la Ley de Amparo. 

Esta exigencia, derivada del car~cter legal de nuPstro re_ 

gimen, en el que los derechos que dan motivo al júicio ~e amp~ 

ro se hallan establecidos y definidos por ley, E>S lo que trae­

como consecuencia el principio ~ estricto derecho, seg6n el -

cual, corno ya lo anotamos, la autoridad que conoce del amparo­

debe de resolver 6nicamente sobre aquellos derechos que se se­

ñalan ~¡nresement~ en la demanda (25). Ese principio es 1n--­

flex1ble, y s~lo excepcionalmente se aten6a por la suplr.ncia -

~ la, Jl.W:J:¡, es decir, por la facultad concedida a la autori-­

dad conoceaora del amparo para qu~ puPda conocer de los ~cre-­

chos del quejoso violados, y que no aparecen exprpsam~nte sef.,a 

lados E>n la demanda {al"go que se relaciona de manera directa -

con el alcance de la sentencia, pero que tenemos qUP tratar -­

desde ahora al considerar el de la demanda). 

La lP.y de 1882, dispuso en su articulo 42 que "!.e SuprPma­

Corte y los Juzgados de Distrito, en sus sentencias, pueden s~ 
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plir el error o la ignorancia de la parte agraviada, otorgan-

do el am~aro por la garantía cuya violaci~n aparezca comprobA 

da en autos, aunque llQ .:i: ~ mengionaao ~la. demanda". --­

Aqu! a la suplencia de la queja s~ di6 un alcance bastante ez 

tenso, general, y consecuente~ente a la sentencia, pu~s podia 

referirse a garant!as violadas no ml'lncfonada s en la demanda,-

De esa suerte la demanda ampliaba sus efectos, puPs inc.oa.ba 
un proceso de contenidos m&s bastos en cuanto a los dPrechos­

violados que los alegados ex~resamente. 

La suplencia de la queja se acepta en nuP.stro r~gimen vi­

gente en ciert~s h1p6tes1s restringidas legalmente, y con --­

ello se am~l!a consecuentemente el alcance en cuanto a los -­

~rectos de la demanda, La suplencia de la queja procede en -

ciertos casos de amparos en materia administrativa, penal y -

laborables, que no analizamos aqu! por razones de espacio (26~ 

~sta facultad de suplir la queja, como puede verse, se refie­

re s6lo a lo relativo a los conceptos de v1olac16n de garan-­

t!as no Pxpresados en ella. 

otro aspecto interesante en los alcances de la demanda c~ 

mo elemento procedimental en el amparo, es lo relativo a la -

suso~nsi6n 2.f!i ~ rrclamado; la cual se exigi6 que se hici~ 

ra como pet1c16n PXprPsa en la demanda desde la ley de 1869,-. 

art. 7o., y despu's en la de 1882, art. 11, y en el C6digo F~ 

deral de Procedimientos de 1897, ar~. 780, p&rrafo JO• La 

ley vigente admita que la susp~nsi6n del acto reclamado se 

. , 

puede hacer de oficio o a pet1ci6n de parte agraviada (art.122). 

As! pues, en nuestro r~gimen vigente no se exige que la -

suspens16n se pida expresamente en la demanda, lo que repre--
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senta una variaci6n en los alcances de este elemento con res-­

pecto al r~gimen anterior. 

- SP.ntencia. 

los alcances de la sentencia en el ~uicio qe amparo se -

encuentran, por una parte, limitados legalrnente: y, por otr~,­

ampliados debido a la consistencia misma del r~gimen legal, !~ 

rid1co-const1tuc1onal, en el que opera. 'F,s necesario advertir 

estos dos aspectos para comprender el alcance de la ~~ntencia­

como acto.final en el juicio de amparo. 

Por lo que respecta a sus limitaciones, tenemos que adver­

tir en primer lugar el obj'eto mismo del amparo, l-ste se refie­

re exclusivamente a la Constituci6n como conjunto de normas -­

que han de interpretarse, pues es su vigencia la que le 1nter~ 

sa lpgrar. Lf1 sentencia de amparo consiste, es este sentido,­

en una declaraci6n de la constitucionalidad o de la inconstit~ 

cionalidad de las leyes o actos de autoridad reclamados por el 

quejoso; como lo expresaba Vallarta, wel amparo ••• no tiene -

m!s objeto que.restablecer las cosas al estado que ten!an en-­

tes de violarse la constituci6n, y no define m&s verdad que -­

tal acto es o no constitucional". (27) 

Esa declsrac16n de la inconstitucionalidad de la ley o ac-

to se encuentra limitada en sus efectos o vigencia a las pers.Q 

nas que hayan intervenido en el proce~o, y ~e refiere a la ley 

o acto que congretameqte se puso a discusi6n f'n el juicio par­

ticular en el que se dicta la sentencia, y ~~ta no puf'de apli­

carse directamente, como un precepto general, a leyes o actos­

semejantes. F.s decir, no obstante que la sentencia de amparo­

define la "verdad legal" -como dijo Vallarta- sobre la Ley Su-
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prema, de acuqrdo con la cual deben regirse todas las leyes y­

los actos en general, ,11a s61o de los que se han alegado -­

por el quejoso en el juicio en que ~e pronuncia. f.sta limita­

ci6n constituye el principio ilf. relatividad J:!l J.a.:l fPntencia:­

~ amparo (28), acogido desde los proyectos mis~os en que emn~ 

z6 a tomar forma nuestra inst1tuci6n, y expresado en el articulo 

2? del Acta de Reformas de 1847 de la siguiente manera: 

La sentencia ser~ ~1e~pre tal, que s6lo s~ ocup~ de los­
ind 1 vid uos particular~s, linit~ndose a ampararlos y prote­
gerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, -­
lla. ~ ™ declar{c16n general rr.soeq.t.Q de l!! k;l .2 .2.S­
.tg, ~ J.¡ motivara. ~1 subrayado es nuestrOY. 

~l mismo principio se acog16 en la Constituci6n de 18?7 -­

(art. 102) y se expr~s6 en sus leyes reglamentarias (arts. 31-

de la de 1861; 20. de la de 1869; 46 de la de 188~ y 826 del -

C6d1go Federal de Procedimientos de 1897), y ta~bi~n en la Con~ 

tituci~n de 1917 (art. 101) y la Ley de Amparo vigente (art.76 

p!rr. lo.). 

La sentencia de amparo no sienta, pues, un prgce~ente de -

alcance general, que se imponga, a las autoridades en general­

y a los juzgadores en particular, como obligatorio para la no,t 

mac16n de sus actos; pero, dada la importancia del problpma r~ 

suelto esa sentencia, la constitucionalidad de las leyes y ac­

tos, debe considerarse la importancia implícita en la senten-­

cia de amparo dPntro del sistema jurídico-legal. ~n principio 

todas las autoridades deben conformar sus actos de acuerdo con 

la Constituci6n, cuando se ha faltado a ~sta, esa conformaci6n 

se detine precisamente en ~l j~icio de amparo, si bien la sen­

tencia no tiene un alcance general al hacer esa defin1ci6n, si 
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sienta criterios que.tienen un valor no s6lo de car§cter pri-­

vado, sino que tambi~n un valor de contenido pol~tico, ya qu~ 

fija el Derecho P6blico, desde el momPnto en que sienta crit~ 

rios para la vigencia de la ley Fundamental, cuya 1nterpr~ta­

c16n, a fin de lograr su efectiva vigencia, requiere de crit~ 

rios unívocos, y los que se dan en las ~entencias ae amparo, -

sin ser obligatorias, aclaran el sentido "correcto" con que -

ha de interpretarse la Con~t1tuc16n, y constituye, al fin de­

cuéntas, la 6lt1ma interpretaci6n posible del C6~igo fundame~· 

tal. 

A~i se entendi6 esta importancia de la sentencia de ampa­

ro, y los alcances que ella implicaba dentro de nuestro r~--­

gimen, desde lo~ tratadistas del siglo pasado. 

Vallarta dec1a al respecto que: 

Determinar los efectos de las ~entencie~ ejecutoriadas­
de amparo, ••• (es) de la mayor importancia ••• (pues -
~P trata) de sentencias que no s6lo protegen al indivi­
duo contra los abusos del poder1 sino que fijan ~l der~ 
cho p6blico de la ~raci6n, !"!'itableciendo la 1nterpreta-­
c16n final del C6digo supremo. (29) 

Esa importancia de la interpretaci6n final del C6digo Su­

premo la recalcaron P.O el mismo sentido Moreno (30) y Raba~a­

(cuyo libro .!;!l Juicig Constitucional constituye un desarrollo 

pormenorizado de este aspecto), hablando de la funci6p .llQ.li-­

~ del juicio de ampa_ro. Burgoa, por su parte, advierte C.Q 

mo P.O el juicio de. amparo existe una "relagi6n politica" en-­

tre el Poder Judicial de la Fec1eraci6n y otras alltoridades, -

ya que no ~610 ~P discuten en ~l probl~mas relacionados con -

los derechos da los ~articulares, ~ino que tambi~n, y en rel~ 

ci6n con eso~ derechos, la constitucionalidad de las leyes ~·-
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actos de autoridad. (31). ~n este sentido es que el juicio -

de amparo es un luicio con::;titucior;al, _como queria Rab.a::;a, '!­

las sentencias en 'l pronunciadas tienen un alcance político, 

aunqu~ no se impongan como lAyes generales por s! mismas, si­

norman el criterio con qUP ha de regir el derecho público. 

Por otra parte, dP.bPmos recordar aquí que la jorispruC.en­

cia de la Suprema Corte, sobre cuestiones constitucionales, -

(cinco sentencias ejecutoriadBs en el mismo sentido, sin in-­

terrupci6n por alguna en contrario) es obligatoria para las -

autoridades júdicia1es, y a ella deben amoldar sus fallos; 

aunque 1~ Suprema Corte puece modificar su jurisprudencia, ez 

presando los motivos que tiene para hacerlo (arts. 193, 193 bis, 

y 194 de la Ley de Amparo vigente). Las cu~stionP.s constitu­

cionales se discuten, seg6.n hemos visto, a trav~s del amnaro, 

y se detin~n en la sentencia de ese ju1cio. 

As1 pues, en la sentencia de amparo se halla implícita la 

vigencia de la Ley SuprPma, y fue por ello que la discusi6n -

Pn torno a su alcance general o relativo fuP. de principal im­

portancia cuando se cre6 la instituci6n de control, resolvién 

dose los problemas a que hubiera conducido el ponP-r en manos­

del Poder Judicial la facultad de invalidar lae leyes con una 

sola decisi6n, mediante la adopci6n del principio de relativ1 

dad de la sentencia en los juicios dP. amnaro. De no haberse­

acogido este principio, tan sabiamente comprendido por Rej6n­

y posteriormente por Otero, se hubiera alterado o hecho impo­

sible la diy1si6n Si!, pod~rPS adoptada corr~ base de la organ1-

zac16n de las autoridades del Rstado en la Constituc16n de '57, 

y en la de 17. 
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~sta es la importancia de la adopci6n del principio de la­

relat1vidad en las sentencias del juicio de a~paro, problema -

que no se plantea en el amparo colonial, pues en el r~gimen j~ 

r!dico de esa 'poca no hay const1tuci6n P.scrite, ni se encuen­

tra la div1s16n de po~eres, por m~s que si existia una cl~ra -

d1visi6n de funciones y medios de limitac16n del poder p0r el­

poder, como veremos en la siguiente parte de este trabajo, al­

hablar del r~gimen jur!dico neoespañol ~n que se comprende al-

amparo. 

otro aspecto 1mportantft en Pl alcance de la sentencia del­

jaicio de amparo, es el relativn a las cuestiones que concreta 

~ deben resolverse en ella P.n relac16n con lo que se plan­

tea a los tribunales de la Federac16n en la demanda. ~n prin­

cipio, por estricto derecho, &sta no puede ocupar~e m~F que ae 

aquel,los hechoF y derechos que se mencionE>n exnresarr,P.nte en la 

demanda; pero, seg6n hemos señalado, la sentencia PUPde ampliar 

sus alcances para proteger An el quejoso garant!as individua-­

les o desechos. del gobernado que no se ha?an sometido expr~sa­

mente al conocimiento de los jOeces federales Pn la queja o dE 

manda, pues ~stcs tienen la facultad de ~uplir l.!! QUPje, ad~i­

tida en la ley de 1982 --cuyo art. 42 concedia a las autorida­

des que sentenciaban en el juicio de amparo ls facultad de 11 F.l! 

plir el error o la ignorancia de la narte agraviada, otorgando 

el amparo por lR garantía cuya violaci6n aparezca comprobada -

en autos, aunque no se haya mencionado en la dernanoa"-- y tam7 

bi~n en la ley vigente (art. 76, 20. y 3er. p~rrafos). 

pl1caci6n de la suplencia de la queja ya la hemoi= ~?.ncionado -

arriba, aqu! s6lo nos interesa destacarla corno un n~dio a tra­

v~s del cual se ampl{a el alcance de la sentencia, limitado en 
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un principio a lo expresado 11 teralmente en la demanda. (32) · 

TambiAn la sentencia, como acto· final en el juicio de ampa 

ro, ha tenido por objeto la tP.stjtuci6n ~~~.al estado­

guP. guarñaban ante~ ~ ~er violada ~ Const1tuci~n, como se ha 

establecido desde las primeras reglamentaciones de los artículos 

de li:i Constituci6n quP. lo P.Stablecieron (expresamente en la le~ 

vigente); es decir, la sentencia favorablP a las netic1ones 

del quejoso implica la ces~ci6n de efectos de la ley o acto r~ 

clamado con respecto a ~l, y la restituci6n del goce de los a.a 
rechos de q11e ha sido privado. -C:sto implica, dado el ci:irácter 

constitucional de la instituci6n del amparo, que la Constitu-­

ci6n, desobedecida por esos actos contrarios a ella, recupere­

su vigencia. 

La ley vigente, en este s~ntido es mAs explicita que las an 

teriores, pues agrega una consideraci6n especial para el caso­

de que los actos violatorios de garant!as sean negativos, di-­

ciendo que entonce "el efecto del amparo será obligar a la au­

toridad responsable a que obre en sentido de respetar la garan 

t!a de quP. se trate, y de cumplir, por su parte, lo qUP. la mi~ 

ma garantia implique". (art. 80) Idea que se Pncuentra ya im 

pl!cita en la forma anterior en que ~e expresaba este aspecto­

del alcance de la sentencia de amparo, pues se trata de hacer 

efectivo el r~gimen constitucional ("restituir") sea cual sAa 

el sentido de los actos de autoridad que lo violen. 

Rn el amparo colonial encontramos la restituci6n del dere­

cho ·violado, pP.ro no la de un orden jurídico SU?erior estable­

cido, pues no hay Constituci6n, por m&s que la base ae esa re.!!, 

tituci6n de derechos suponga la vigencia de un orden superior­

de derecho, que no ~~ ha hecho co.ncreto en una norma fundamen-
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tal escrita. 

~ proc,dirnientos ,g, formas ~ ~ iur!dico, establPci 

das por la ley, constituyen el ~ltimo elemento procedimPntal­

que encontramos en el juicio de amparo. Poste elemento se de­

riva como consecuencia del cerActer de juicio regulado por un 

orden legal, como ha sido el amparo desde sus or!genes. Las­

variaciones que ·haya habido en la forma concreta en que se ha 

reglamentado el procedirniPnto en el juicio de amparo, no pre­

sentan alteracH1n de sus alcances, por le que sobra todo co-­

mentario sobre este particular. 

Hablando ·Burgoa del ·Principio ~ 1ª. prosE'cY ci6n procesal 

del amparo, comentando nuestro r~gimen vigente, dice: 

Al establecer el art!culo 107 constitucional (equivalen 
te al 102 de la Constituci6n de 1857 Pn este sentido) que 
el juicio a~ amparo se seguirA conformP a un procP.dimien­
to. que se ajuste a las formar. del Derecho Procesal, imp1i 
citamente presupone que en su tram1taci6n se r.uscita un -
-verdadero debate o controversia entablado~ ent~e el prQ 
motor del amparo y la autoridad responsable, como partes­
del juicio en ~ue cada cual defiPnde sus respectivas nre­
tenciones. (33) 

Y lo misl.'lo SP. puede decir P.:Xactamente 0el emparo i>!l el si 

glo PAsado, desde BU~ or1gP~es mi~~oR, pues siempre ha sido -

eso, un juicio con formalidades cuya variac16n particular no 

trasciende de los alcances del mismo. 

F.n el amparo colonial no encontramos forma legal estable­

cida, puPs la institución misma, co~o hP.mos visto, es produc­

to de la pr!ctica, P.S precisa~ente la forma de esa pr~ctica -

la que le da origen y lo define en la realida. 

5-,- Alcance di!' lo!': C:lementos materiales u objPtivos, ----- -
~ ~ actos reclamados como violatorios de garantias 
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individuales, o derechos del gobernado, que cau!lan un dai\o al 

quejoso, es el primer elemento materia~ que destacamos en el­

j~icio de amparo. Para considerarlo as!, como elemento en -­

ese juicio, se requiere que esos actos (en sentido amplio)J2t.Q 

yengao ~ .WlD, autoridad, a la que ya nos hemos ~eferido antes 

como segundo elemento personal del mismo. La caracterizaei6n 

de la autoridad ya hecha nos permite tratar lo relativo a sus 

actos con brevedad, pues no habiendo vart.ao Al~ alcances a -

lo largo de la vida del juicio de ampare, ~o se presentan 

problemas de alteraci6n de ellos en lo~ a:deis,, 7· podemos ana­

lizarlos vali~ndonos de los conceJrt;o ~.a.t.ftl~nite eJtl)resados 

al respecto. 

Burgoa da el siguiente cone~to' 

• • • se entiende por acto de antcr!a.a awnli~Gdi.f.f' bedio ~ 
luntario e 1ntencional1 negativo o poeltoi.Y~, ~.,..,.,.~llsdc 
por un 6rgano del ~sta~o, eon!isteGt.e lfG tlllla 4flel•i6n o -
en una e:1ecuci6n o ambas conjm~t•• • l>J'~uzcen una 
atectaci~n en situaciones jürl1Ura:• ~ t'l.d.i.eas dadas, y -
que se impongan im~erativa, uniletef'llll. o ecercitivamen--­
te. (3lt-) 

Se caracteriza pues el acto de autoridad, primero y nece­

sariamente, por la calidad del sujeto del que procede, segun­

do, por la torma en que se realiza= impositiva, unilateral o 

coercitivamente, y tercero, por el erecto que tiene: la alt,a 

raci6n de una s1tuaci6n jurídica o rActica dada. (no babla-­

mos de la voluntariedad del acto, pues esta nota se compr~nae 

necesariamente en el concepto acto). 

Esa alterac16n para los efectos del ~mparo consiste en un 

agrayio, es decir, un dafio o perjuicio ocasionado por la lfx­

Jl 1J:1Q de au.toridad •al violarse una garanth individual, o -

al invadir las esteras de compet·encia federal o local, ••• e,1 

to es•, al realizarse las hip6tesis previstas en el articulo~ 
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103 constitucional (lnl de la Constituci6n de 5'?). (3~) 

Ahora bien, el agravio, para que pueda ser causa genera­
dora (del juicio de amparo) necesita ser personal 1 es decir, 
que recaiga precisamente en una persona determinaaa, bien -
sea fisica o moral. ••• ••• Ad~m~s de la nersonal determin.a 
c16n del agravio, ~ste debe ser directo; es decir, de real1 
zaci6n presente, pasada o inminentemente futura. \36) 

La caracterizaci6n de los actos de autoridad, materia del­

amparo, con estas notas es suficiente nara advertir sus alcan­

ces: La violaci6n de una garantf.a individual, ya realizada, 

realizAndose en el prer.ante, o por realizarse en el futuro, pf 

ro de una mangra inminente. ~sa violaci6n importa, ser.fin se -

ha señalado arriba, una alteraci6n del orden constitucional; -

aspecto qu~, como hemos dicho ya, no encontramos en el amparo­

colonial. 

Garantfas individuales l!. derechos fundamenta~ del ~­

nado. 

Esto constituyen el 6ltimo elemento material en el juicio­

de amparo; su enumeraci6n Pn vistas a la advertencia ae su al­

cance, resultaria excesivamente larga, y no obtendrfamos un -­

provecho directo para nuestro prop6:::ito, ba:::ta aqu! con seña-­

lar su contenido sustancial, acudiendo a la clasificaci6n sis­

tem,tica quP. de ell~s ha presentado Burgos en su libro Las z.g­

r.antfas individimles. Ahi advertimos los siguientes derechos­

fundanent~l9s del gobernado, ~ateria del juicio de amnaro: de­

rechos de i~ualdfill, de libPrtad 1 de propiP.dad, de sP~ur1dañ jQ 

r.!dic~ y, co~o un& innovaci6n del r~gimen constitucional de --

1917, los de seguridad ..[Q._cJ.a1. 

ID que si vale la pena detallar, para advertir los alean-­

ces de ese elemento, es la considP.raci6n que se ha hecho de -
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los preceptos que contienen estos derechos. La tendencia en -

este sentido ha sido restrictiva, consider&ndose que la Const1 

tuci6n expresa limitativamente las hip6.tesb de procl'!dencia -­

del juicio de amparo (art. 101 de la de 1957, 103 de la de ---

1917); al expresar que trata s61o de garant!as individuales, -

de tal suerte que el amparo se debe limitar a ver por la vigen 

cia de la parte dogm&tiea de la Const1tuc16n, en la que se han 

consagrado esos derechos, 

As! lo declar6 la Suprema Corte de Justicia, sentando ju-­

risprudencia, al advertir que el juicio de amparo no debe en-­

tenderse como un medio para procurar la vigencia de la Consti­

tuci6n en su integridad, al decir que: 

Si el legislador constituyente hubi~se querido conceder­
la tacultad de pedir amparo para proteger cualquiera vi~ 
laci6n a la Constituci6n, aunque no se tradujese en una­
lesi6n al inter~s particular, lo hubiese establecido de­
una manera clara; pero no rue asi pUAS a trav~s de las­
Constituciones de 1857 y 1917, y Ae los proyectos consti 
tucionales y Acta de Reformas que los precedieron, se a~ 
vierte que los legisladores, conocieron ya los diversos­
sistemas de control que pueden ponerse en juego para re­
mediar las violaciones a la Constituci6n, no quisieron -
dotar al poder judicial de tacultades omn!modas uara opJi 
nerse a todas las providencias inconstitucionales, por -
medio del juicio de amparo, sino que quisieron estable-­
cer lste s6lo ?ara la protecci6n y goce de las garantías 
individuales. (37) 

Posta visi6n de los alcances del juicio de amparo, dada por 

la 1nterpretaci6n de los tribunales, ha sido contradicha en la 

la doctrina desde Vallarta, y en especial por Rabasa, quien en 

su obra !11 Juicio Constitucional advirti6 como el amparo se hA 

b!a desnaturalizado en la pr&ctica, dejando de ser un medio de 

control (juicio) constitucional en toda la extensi6n del t~r-­

mino, para pa~ar a ser un medio de protecci6n de los derechos-
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individuales; pero 'l llismo advierte que esa desvirtuaci6n ha· 

bia sido una consecuencia de nuestra eToluci6n hist6rica, en.· 

la que, por la abundancia de motines, golpes de ~stado, etc.,­

las autoridades hab{an seguido pr&cticas dictatoriales, trente 

a las cuales los individuos vieron la soluc16n en el amparo, -

acentuando y Tiendo 6nicamente su carActer protector de la pe¡ 

sona. Ó8) 

Burgoa por su parte, advierte como •1a restricci6n practi­

cad.a por los legisladores de '51 y 17 en lo concerniente al juJ. 

cio de amparo viene a 4esnaturalizar el alcance propio y subs­

tancial del mismo, ya que aquel, por esencia, debe ser un me-­

dio de control de toda la Constitnci6n•. (39) Y menciona m's­

adelante los preceptos constitucionales y de la legislec16n o.i:. 

dinaria sobre los que se ejerce el amparo. (ltO) 

E~ realidad si son los derecho~ del gobernado declarados -

en la Constituci6n ·e1 objeto del amparo; pero A travfJ; ~ ~ -

que implican ~ dereebp~, por la torma en que se estableceny 

.u proteg~ !l ~ constj.tugtruial ~ .zw 1nteg_r'"ª~ y la vigen 

cia debida de la legi!:lac16n ordinaria, exigida por ese m1smo­

orden, principalmente al consagrarse las garantias de seguridad 

jur!dica (arts. 14 y 16 constitucional~s). 

Hablar de este problema en ~1 amparo colonial resulta 1mp~ 

sible, pues no hay en e~ derecho de ei;a ~poca, !leg6n hemos re­

petido, Const1tuc16n eecrit&, por m&s que haya un orden mate~­

rial del derecho cuyo respeto se exige al proteger a las perr..Q 

naP en lor. distintos derechos que hemos advertido como objeto­

de esa institución. 

.......... ----- -----
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terminamos aqu! nuestro intento para advertir las dos in.a 

t1tuc1ones que comparamos desde el punto de vista h1~t6rico y 

sociol6gico; antes de hacerlo conviene resuair la v1s16n que­

de ellas hemos obtenido en un esquema, para fijar los result~ 

dos obtenidos en esta parte, que pueden verse en el siguiente 

cuadro: 
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VOMPARACIOR DB WS PRIMCIPAIES ASPECTOS DEL AMPARO COLONIAL Y 
EL .TUICIO DE AMPARO. - • - - - • ~ - • - • - - - - • • • - •• 

Al!PARO COLONIAL JUICIO m: AMPARO 

lo. . Sistema 'urfd1c0 al que pertenecen. 
Derecho escrito, legisla- Derecho escrito, legislaci6n -

ci6n integrada por la reco- establecida por 6rgeno leeisl¡ 
p1laei6n de disposiciones - tivo, conforme a una CQDftitu-
dictadas para resolver ca-- ci6n Pscrita, norma superior. 
!OS concretos. 

2o. ...F .... o~rm~a~e-n._..gu..,e.._.i:;_e_or .... 1 .. g":!!1:aon..,a......,la_1_n"'!OF ... t~-it .... u,_c""'1,.6..,.n. 
Nace por costumbre judi-- Nace por disposic16n legal, eJi. 

cial, al irse resolviendo los tablecido en la Constituc1p.n,-
casos de protecc16n a les pe,t y reglamentado en las leyes o.t 
!!lonae de dlcuerdo con los pr.1A dinarias. 
cip1os generales·de derecho. 

3o. .-0;1;;b ... 3 e,.,.t>Qp._...d,..e_l,..a.._.1 ... n..,11.,.t.,1t&iu~c~i~6~n. 
Protecei6n a las personas Sistema para controlar los ac-

en sus derechos. tos de autoridad, asegurando -
la vigencia ~ récimen ~ 
tucionol! a trevls de la pro-­
tecci6n de los derechos funda­
mentales del gobernado. 

~o. Tipo del medip protector. 
jurisdiccional, en un si~ Jurisdiccional, en un sisteme-

tema de derecho en el que - organizado con base en la divi 
no hay estricta divisi6n'de s16n de poderes (~jecutivo 1 l& 
poderes, awique si se dite- gislativo y judicial) a cada -
renc!an las ru.~ciones, de • uno de los cuele~ se asigna -· 
las que una autoridad (la - una runci6n (GobiElrno y admi--
Audiencia y el virrey) se - n1straci6n, legislativa y Ju-p 
encargaron sucesiva y siml\l r1sdicc1onal, respectivamente). 
t4neamente ("gobierno y Ju.:: 
t1cia"). 

5o Alcanee de le 
1utor1ded protectorit: Vi-­

rrey y AudiEtncia. Mbimas a,1¡ 
toridades. 

Quejo50: TJda persona en cuan 
to gobernada. 

Agrayiante: Toda person~. 

lnstit~. 
Tribunales de la Federac16n~ -
m!xima autoridad judicial. 

Toda persona en cuanto gobern~ 
da 

Autoridades (6rganos del Esta­
do 6nicamente. 



.Qum .Sl d1monOg1 ~rpos1ci6n de 
liiehOs v1olatorios1 suspensi6n 
de actos, reparacion de da~os­
petici6n de protecc16n o ampa­
ro. 

Formas: Ro la hay predetermina 
da; es la forma usada en la -­
p,act1ca la que define la ins­
t:1 tuc16n. 

SenteMifl 
P.andam1ento de amparo: Pro·tege 
a las per!onas en sus der~ichos 
frente a una v1olaci6n, sin --
3uzgar del fondo del asunto.I!Q 
pone sanciones a los agravian­
tes y a quienes abusan de la -
protecci6n. Alcance relat1vo:­
S6lo personas y derechos some­
tidos al conocimiento de las -

. autoridades en cada caso. 

Derechoss 
'Derechos de la persona. e.11 r;eq 
ralt establecidos por el 51st8!t!l: 
de aerecho positivo; hay algu­
nos (fueros, citados de noblet 
cacica1r>t etc) que son de de-'l. 
igualda4 Jar1dica. 

~ reclamados: 
Actos violatorios de esos der: 
chos que causen un agravio, p.]¡ 
diendo provenir de guelgu1,r -
per~ona; actos presentes, pasA 
dos y futuros, se consideran -
las posibilidades m!s o menos­
inmediatas. 

Zxposici6n de hechos v1olatorios, 
se~lami~nto de la garantía viol4 
da; pet1ci6n de suspensi6n de ac­
tos1 '! de protecci6n. 
Pueae ampliar s~s alcances por la 
suplencia de la queja. 

'Establecida por la leys procedi­
mif!nto para la prosecucHn del -

. ja1c1o. 

Protege a las persmas en sus de­
rechos, sin jugar c!el fon4o del­
astm.to.- lteposle~M. de las cosas­
al estaclo que. gurdaben antes de­
·dolarse la Con~titcc16n. Alcance 
relatiw. SUnta ~t~ Mll -
dertn1¡ ti. d!Jecho l pues­
constr o,-e ma !nte.r-oretac 6n de­
la IA!y !Ul'ldamental e -emstf.t.ne16n. 

De.r.chos fundamentales del gob.ff·· 
nado= 
lcplaas\'1 libertad, prop1ed:ad, q 
gmidad J,nr!cUea y, el dB.i•m de 
lCJJ¡?, seg\il'idad social. 

Ac~s. k antu"lslos\, l)!'eh!lt.te:s, -
!'Qlsacllc.s. "1 :f'titlllrOs.1 pero imWv.en­
tes, 11.il!l!tl: ca:a!en IJ'.. que·joso UD -
agra'rio· p.u~en.a.l y Cllf!.reetc,,, vio­
lando sus: Cillefe.chos: emble.cidos­
m b Ccln!!.'t:!.t.'fl!C16n.; n'tG e:~, se­
nqaSere la ñolact.&l de en. -
D.01'11111 f'rllll.dainat.al. 
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(1) 

IOTAS D'EL CAPITULO V• --
la grdnica ~ proeecUmientos ,di. laJl ¡51b1mflles ~ la. ~!tcimi, 
S!!1 ll1il .el Ali• lQ.2 M 1§. constitng1__ l.r.dfal, m 12.1! :tuic1o11 
~mm JlWWl ~ lQl de 'YJ de noviembre de 18 l. Art. lo. 

kx ~ a1. ~ ~ ~ lfi2,2, Arts. lo., 20, y 30. 

Ler ~ l!± ~ diciembre ~ ¡882, Arte. lo., 20., 3o., 4o, y 5o, 

C6di~o Federal ~ Proe~dimientos Ciyil@s ~ .lfl9.2, Arts, 763, 764 
y 76 • 

Nueya L!y ~ amparo, yigen~e. Arts. 37, 38, 39 y 4o, 

Sobre la competencia en el juicio de amparo, V~ase BURGOA, !:J. -­
Juicio .a.t Amnaro. (Cit. No~a 3, Cap, I) pp. 333-383. 

(2) ldam•t p. 218 

(3) Para una expl1caci6n de la concepc16n individualista en relac16n 
con el derechoi v~ase George GURVITCH, Sociología ~ Derecho,-­
(Cit. en nota ' Cap. 1) P• ~6 

(4) VALLARTA, El Juici2 ~ W...§L2 .I Ü ~ S1!, !!fbMs Cormu;. (C1t,N,n 
ta 12, Cap,!), PP• lOtl-109, Hay subrayados del autor y nuestros, 

(5') Hru¡i • .pp.109-llOo Hay subrayados del autor y nueetros. 

(6) Vhi:;e Ignacio BURGOA, L9s gsranth:: inaividual~s. :r.~~:dco, Porróa, 
1961, pp, 11-114, donde desarrolla lo relativo al alcance h1st6-­
rico del concepto gobernado. 

(7) ~ •• pp. 112-113. 

(8) ~t~ ~ Juicio ~ A~naro ••• , (Citado en nota 12 del Cap.!) -
PP• 107-109, donde sigue una conferencia pronunciada en 1894, 

(9) !de-.m.' P• 81 

(lO) 12.filn, ' PP• 81-85 

(11) 1.9.f..111·' P• 81 

(12) Idem., PP• 85-87 

(13) Idem., P• 85 

(14) lli,m.' PP• 87-88 

(15) Tratadas en .Ia.filn,, 88-98 

(16) Tratadas en~., 98-106 

(17) Idem,, PP• 99-100 

(18) Tratadas en~., PP• 106-109 

'.;, 
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(19) 

(a:>) 

(21) 

(22) 

(23) 

{24) 

(25) 

{26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(~)) 

{31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

(36) 

(37) 

(38) 
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~., l>• 109 

~ 1.pi~ ~ An!parp (C1taado en nota 3 Cap. I), PP• 238-239 V! 
ase ah mismo, 'PP• 288-2A9 y P• 290. 

~ • .QJ.1., PP• 47-52 

_Qn.~., Secci6n III del libro II, np. 146-504. 

P• 257. El segundo subrayado es nuestro. 

!11 Juicio ~ Amparp. (Citado en nota 3 Cap. I) PP• 174-176. 

~ .!!l principio ~ estrictg derechp, Vlase ~. pp.25? y ss • 

.I!em., PP• 262-264, donde explica el alcance e importancia de -
la suplencia de la queja en cada nno de los casos en que proce­
de. 

.Qn.QU.' pp. J)6-J)7 

V&ase BURGOA, !?J2.,W. en nota 26, pp. 244-246, donde trata lo -
relativo a ese principio. 

,Q,Q.QU., np. 291+-295' 

.Qn.,W., pp. 348-349 

.Qn.Q,U., en nota 26, PP• 43-44 

V~ase al respecto, BURGOA, J:ll Juicio ~ .&nnaro, el p§rrafo VI -
del cap!tulo VI, "El Principio de estricto derecho y la raeul-­
tad de suplir la queja deficiente", 'PP• 257-26~. 

~., p.243 

Idem., P• 181 

lli,m., 'P• 239 

~., 'P• 21'o 

Ap~ndice al Tomo CXXI!I del Semanario Jpdigial ~ ,li FPderac16n, 
citado por BURGOA, .14§m., PP• 221-222 • 

V&anse en particular las p&ginas Jl5' a J)? de la obra mencionada. 
Sobre el orden con5tituc1onal y la realidad politiea de México -
p,.n el siglo XIX, del mismo RABASA, v'ase .!§. Con~t1tuc16n I l§. -­
Dictadura. Mbico, PORRUA, 1956. 

(39) ·.212.ru. en nota 26, 'P• 222 

(l¡o) Id.run., np. 234-235, donde el autor señala con detalle los precen 
~sobre los que se ejerce el amparo. 
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Hemo~; visto, en la '!)rime.re oarte de este traba jo, las Insti t.l.1 

cienes del amparo colonial y del juicio de amparo como formas 

creadas dentro de sistemas jurídicos diferentes; partiendo de esa 

base las definimos y tratamos de advertir sus alcances. De esta­

suerte, qued6 hecha la comparaci6n formal entre ambas institucio­

nes; de ella han resultaao semejanzas y diferPnte~ obvias, rP.sumi 

das a groso modo en el cuadro de las p~gi~as 119 y 12'.l. 

Corresponde ahora, en P.Sta segunda parte, ver a que razones -

hist6ricas obedecen esas semejanzas y diferentes destacadas for-­

malmente, segdn lo hemos advertido en la Introoucci6n (Capitulo I, 

p6rrafos 1 a 4, np. 1-11 supra). Para ello es necesario conside­

rar las caracter!sticas de las sociedades en que han funcionado -

las dos instituciones que comparamos, explicarnos su origen y su­

vigencia en cuanto instrumentos de la vida social. A ello nos d,: 

dicaremos en los cap!tulos siguientes. 
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SOCIEDAD, GOBIERNO Y ~CHO DURANTI'! LA EPOCA COLONIAL. 

1.- 14 ~oei~dad eplonials Jlll intentp ~ earacterizaei6n. 

La colonizaci6n espafiola de Am~rica se bas6 Pn Pl avance de los 

grupos ·conquistadores sobre los lugares mejor situados y mAs propi 

cios para la vida, ocupados anteriorment8 por pueblos indigenas --

. que tenian ya recursos suficientes para la vida sedentaria. Desde 

esos establecimientos b'sicos se emprendi6 el avance hacia regio-­

nes meno~ ho~pitalarias, pobladas por indios b'rbaros, cuyo someti 

miento s6lo se realiz6 P.n los siglos posteriores, mediante camna-­

fías de pacificaci6n y de franca extinci6n en muchas ocasiones. (1) 

Este hecho es claro en Nueva Espafia; en la primera mitad del -

siglo XVI, los espafioles lograron someter a los pueblos mejor s1-­

tuados en el territorio de lo que hoy es M~xico, posP.edores de un-· 

grado de ·eivilizaci6n superior al de los dem's pueblos. r.1 somet1 

miento de los 1ndigenas, realizado bajo formas que permitieron ~n 

aprovechamiento de sus recursos y el desarrollo de los traídos por 

los espaftoles de·~uropa, hizo posible su expansi6n por otras par-­

tes del territorio, poco pobladas hasta entonces y asoladas por los 

indios b6rbaros {"chichimecas"), que quedaron al margen de las prin 

bipales formas de organizaci6n impuestas por los españoles a los -

pueblos sometidos en un prineipio. La guerra fu~ el medio emplea­

do contra ellos en los intentos de $Ometimiento en los $iglos pos­

teriores de la Colonia; perÓ en t6rminos generales, la organiza--­

ci6n pacificamente logradas despuh de la derrota de los mexicanos, 

fue la que predomin6, conformando la situaci6n social y fil tipo de 

relacione$ normales entre ind!genas, espajioles y otros grupos, se-
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g6n veremo! adelante. 

Los indios de Hueva Espafia sometidos en_principio, tenían "m¡ 

fia y raz6nw para vivir en sus pueblo!, 'OOSe!an ana organizaci6n -

tradicional que los españoles conse.rvaron en gran medida y la apr.Q. 

vecharon para sus propios fines. En pri~er lugar, conservaron -­

las jerarquías tradicionales P.ntre.ellos, procurando que los gro-­

pos dominantes dentro de cada pueblo, ios ."caciques y principales' 

permaneciefan como personas con privilegios y excepciones, y trat.a, 

ron de qUA fuera precisamente entre los miembros de estos grupos -

de donde se eligieran las autoridades indígenas, "oriciales de re­

pdblica•, que gobernar!an a los pueblos de indios, organizados co­

mo unidades pol!tico-social~s, con arreglo a las formas de vida -­

m4s convenientes; el modelo adoptado para esa organizaci6n fue el­

de los cabildos de las ciudades espafiolas, pero dentro de ella si­

guieron operando las diferencias tradicionales entre indios del e~ 

mdn del pueblo, o "macehuales•, y los •caciques y principales de -

linaje y sangre". (2) 

IDs indios tuvieron as! un ~mbito propio y distinto para el d~ 

sarrollo de su vida en la nueva sociedad; vivieron sujetos a pue-­

blos organizados aparte de las ciudades y pueblos de espafioles, y­

continuaron su forma de vida econ6mica de comlinidades agr!colas, -

con base en la propiedad y explotaci6n comunal de l~s recursos pr~­

pios, para provecho de ellos y de los españoles, qui@nes sacaron -

partido de esa local1zaci6n territorial y política de los grupos -

ind!genas, afectando a ~stos con el pago de tributos y la obliga-­

ci6n de servicios para beneficio de las empresas agrícolas, ganad~ 

ras y mineras en que fueron empleados, no pocas veces con abuso y-



agobio sobre los indios. 

Al lado de estos grupos 6tn1cos, cuantitativamente predominan­

tes en un principio, surgieron otrosa el mestizo, como consPcuen-­

cia de la mezcla de e50S dos; los negros, introducidos como e~cla­

vos para las labores pesadas de las mines y de otra~ en la~ tie--­

rras bajas (cl1lt1vo de la cafia de azucar ·principalmPnte): y, por -

'dltimo, las •castas" o grupos formados por la mezcla de negros y -

los ant~riores, grupos que seg6n la compos1c16n y l!n~as de de~ceA 

denc1a, se llamaron con nombres diferentess español y negra, mul~ 

to, etc. (3) 

La eondic16n social de esta parte de le poblac16n novohispana­

fue diferente a la de los espafioles e indígenas, no tuvieron Pl p~ 

der y medios de los primeros, 1 tampoco poseyeron el arraigo terri 

torial de los segundos; cuando no fueron esclavo~ o se hallaron ~ 

metidos a·servidumbre, gozaron de una libertad de hecho, pero no -

fueron admitidos en los pueblos de indios ni tuvieron lugar fijo -

P.n la sociedad en general; era una libertad forzosa, enmedio de la 

· cual eran dAsprAc1ados o considerados indeseables entre lo~ grunos 

definitivamente establecidos y organizados. 

Las relaciones entre todos estos grupos trajeron consigo ~innA 

mero de problemas, los cuales dieron lugar e consideraciones espe­

ciales por parte de les autoridades, consideraciones que, como ve­

re~os adelante, obligaron a una actitud especial en que ~e defini­

r1e la situaci6n jur1dico-sooial de cada uno de ellos. ~~os ~ro-­

blemas pueden resumirse en t~rminos generales: lo. P.1 avance de­

los espafioles y sus descendientes como grupo dominante sobre el t~ 

rritor1o poblado por los indios organizados en puAblos de la mane-



ra que hemos dicho, tue en perjuicio constante de estos; por una -

parte invadieron y dafiaron Rus tierras de cultivo apropi&ndoselas­

u ocupAndolas con ganados, a tal grado que llegaron a "cercar y e~ 

trechar• a esos puP.blos que constantemente se quejaron de lo~ da-­

ños recibidoss por otra parte, el abuso en los tributos y cargas­

de servicio impuestas a los indios de lo~ pueblos fu~ constante; -

autoridades y encomP.nderos aparecen frecuentemente mencionados en­

los documentos de la ~poca como agraviantes de los indios por es-­

tos abusos. (4) A todo esto debe agregarse la serie dP abusos quP. 

las autoridades indigenas hac!an sobre los indios, imponiP.ndo car­

gas semejantes sobre el comdn de los naturales, no pocas veces de 

acuerdo con los propios espafioles, encomenderos y autoridades. (5) 

La necesidad de proteger a los indio! de esa voracidad di6 mo­

tivo a m6ltiples disposiciones, a toda una legislaci6n de car~cter 

eminentemente prot~ctor, y a una casuística riquísima, proveniente 

de las propias autoridades novohispanas, como puede verse con la 

simple lecttµ"a del Indice del Ramo de Indios del Archivo General -

de la Naci6n, en el qu?. predominan las soluciones protectoras en -

los conflictos planteados por los indios. (6) 

2o. Por otra parte, se plante6 al r~gimen español la necesi-­

dad de asimilar dentro de su legislaci6n, de su gobierno y en sus­

costumbres A .lP.f: grt1oos ~tnicos dlferentes: nPgros, ca~ta~ z mesti 

zo5; grupos que dada su minoridad y la falta de acogimiento dentro 

de los que s! estaban dPfinitivamente organizados (españoles e in­

digenas), no pudieron sujetarse real y eficazmente, a tal grado -­

que llegaron a constituir una amenaza para el orden y paz en los -

pueblos de indios, a los que se prohibi6 que entraran para residir 

por ser vagabundos y de mala vida. Su r'gimen jur!dico general, -
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seg(m veremos en seguida, se caracteriza por la limitaci6n consta.n 

te lle su conducta con respecto a otros grupos, los indios !'rinci-­

palmente. (7) 

La poblaci6n novohispana, caracterizada por su complejidad 't­

nica, se refleja en la organizaci6n de la sociedad. Tomando en -­

cuenta las lineas generales del r~gimeri jurídico de la ~poca colo­

nial. (principalmente la Recopilaci6n ~ lll lull ~ lo~ .B.tl!l.ru¡ ~ 

India§. de 16&>) (8) podemos destacar un rasgo sobresaliente: la .9J: 

sigualdad ~ ~ estatutos propios ~ ~ gruno ~tnico; desigual­

dad jtir!dica que traduce la social que caracteriz6 la vida novohi~ 

pana. 

~n efecto, revisando un estatuto jurídico de cada urio de esos­

grupos nos darnos cuenta, en primer lugar, que a los españoles y -­

sus descendientes se les cons1der6 como personas libres y con ple­

na capacidad para las diversas actividades; sobre su situa016n es­

pecial en la sociedad se hace poco hincap1~, no hay consideracio-­

nes determinadas que podrían constituir trebas para emprender la­

empresa individual y propia. A ellos se les considera vasall~s -­

del rey, sin una calificaci6n especial para el sometirni~nto de sus 

actividades. 

Lo contrario ocurri6 con los indios, a quienes r~ deter~in6 de 

manera especial como un grupo con un estatuto jur!dic~ propio (9) ; 

se les v16 como hombres d~biles y urgidos de protecci6n ("p~rsonas 

miserables")' y son esos rasgos de control de sus actividades y -­

proteccionismo frente a los no indios, lo que caracteriza su situa 

c16n. Se procur6 que vivieran y permanecieran Pn los pu~blos, ba­

jo la organizaci6n tradicional y la impuesta por el r~~imP.n Pspaño~ 

una vida aparte de la de las ciudade~ y estancias de los ~spañol~s, 



pero en constante ralac16n.con ellas por el servicio, el tribu~Q r 
el aprovisionamiento que eran compelidos a. prestar oblig!ndolos a 

comereiar en los mercados de las ciudades. 

Los negros libres, los mestizos y las castas tuvieron tambi~n­

mu propio estatuto en el derecho neoespañol, seg6n puede advertir­

se en el Libro VII de la Recopilac16n ~ .l.!u¡ ~ .[: los R~tnos ~ 

India~, que a ellos se refiere, 'P.h ~1 pfedo~ina ese car~cter pro­

hibitivo de las disposiciones a que nos hemos referido arriba. 

A esta desigualdad jurídica y social tuvo opositores a finales 

del siglo XVIII, con base en las ideas igualitarias y filantr6---­

picas de la !lustrac16n (10), y posteriormente en las Cortes espa­

fiolas (1809-1822) (11). Sin embargo, pese a las transforrnaciones­

de la poblaci6n a lo largo de la Colonia y a las nuevas ideas, la­

d,~igualdgd juridico-~ocial permanec16 ~ característica ~-­

mental a lo largo de toda esa ~poca; y fue obra de los siglos de -

vida independiente lo que la aniquil6, por m~s quP las consecuen-­

cias de esa organ1zaci6n de la sociP.dad mexicana se sintieron a lo 

largo de todo el siglo XIX y a6n.en la actualidad se adviertan al­

gunos aspectos de esas consecuencias en la vida de la poblaci6n r~ 

ral, que s6lo hasta la revoluci6n de 1910 fu~ fundamentalmente al­

terada. (12) 

As! pu~s, en este intento de caracterizac16n de la sociedad c~ 

lonial, podemos observar los rasgos sobre~alientes que anotamos a­

continuaci6n: 

lo. Se trata de una sociedad, constituida por una poblaci6n -

multiracial. 

2o. Cada grupo racial tiene una situac16n general propia den­

tro de esa sociedad, con un estatuto jurídico propio. 

Resumiendo ambos rasgos podemos caracterizarla, tomando en 



·cuenta esos hechos, como una sociedad dividida en estamentos; es 

decir, una sociedad organizada en grupos diversos, con criterios -

'tnicos, con un Ftatus 1uridico-goc1al para cada uno de ellos, st~ 

tus determinado por el nacimiento de las personas dentro de esos -

grupos. ]:¡:¡ Jm! sociP.dad estamental. 

2.- Gobifl'rno. 

Al analizar el gobierno de la sociedad novohispana --como el -

de cualquier otra sociedad-- es necesario advertir dos aspPctos: a) 

el sistema de gobierno en general, o SPa, ver las formas .df. l!! .Q.t­

ganizac16n ppl!tica; tambi~n, lo QUP es especialmente interer.ante··· 

para no~otros, ·b) ver el .t1.l!sl ~ dominaci6n quP opera bajo esas ~ 

formas; es decir, cuAl es el sPntido con que los gobernados y los­

gobernantes entend!sn sus relaciones reciprocas, en cuanto rPlacio 

~ sociales ~ dominaci6n dentro del aparato institucional del ~~ 

tado español y del gobierno neoespañol. 

a) ~ sistema~ gobierno: Ja organizaci6n politice .§.!! NuPva 

España. 

El sistema del gobierno neoespañol ha sido descrito de ma­

nera bastante completa por algunos autores (13), con basP. en esas­

descripciones podemos ensayar una caracterizac16n de ~l. ~n t~r-­

minos generales el gobierno novohispano puede car~cterizerse como­

una organ1zaci6n politice que obedeci6 a las tendencias de la c11m­

tralizaci6n gg1 P..Qi'l.ft ~'manos de .Y.!l Monarca absoluto, mediante la 

creaci6n y desarrollo de un aparato burocr~tico complejo, qu~ per­

m1ti6 recoger el poder, logrado en los momentos oe la conquista, -

por los jefes de la hueste conquistadora, para ponPrle a la dispo­

s1ci6n de los monarcas que actuarían siempre como titulares 6nicos 



del poder, investidos como. soberanos por la tradición. 

En efecto, la conquista de Nueva Espa~a, como las de.otras pa~ 

tes de Am~rica dominadas por los espafioles, se realiz6 por una hue~ 

te en la que cada participante aportaba los medios de que disponía, 

con la esperanza de obtener el bot!n; botin quP. mucho~ de ellos -­

creyeron que iba a consistir en feudos dende tendrían poder, a m&s 

del oro y bienes tomados a los conquist~dos (14). No ru~ a~!, el­

rey envi6 pronto representantes de su real corona, encargados de -

ver que los nuevos dominios se rigieran de acuerdo con sus intere­

ses y de los puestos de mando se desplazaron a los jefes de la 

hueste, poniendo en su lugar a funcionarios cuyos intereses no se­

opusieran a los de la corona. Lo~ mi~mbros de la hueste con ambi­

ciones señoriales fueron conformados con premios que no implicaron 

delegaci6n dql poder del rey: P.ncomiP.ndas, mercedes de tierras y­

otras; s6lo excepcionalmente se dieron señorfos como el del Marque.:;. 

ado del Valle y el de los Condes de Atlixco (éste posteriormente), 

pero bien.limitados en cuanto a su poder en la realidad. (l?) 

De esta suerte, ya en la primera mitad del siglo XVI, encentra 

mos todo un sistema político en el gobierno de la Nueva ~spafia ca­

racterizado por instituciones que permanecieron inalteradas hasta­

el siglo XVIII, en el que la dinastía de los Borbones desplaz6 a -

la de los Austrias en el trono español, imponi~ndo otras formas de 

gobierno. 

La descripci6n del sistema del gobierno de los Austrias en Uu~ 

va ll!spaña la hace MIRANDA en los siguientes t~rminos: 

El sistema general de las instituciones políticas de Nueva 
España durante este periodo (siglos XVI, XVII y principios -
de XVIII) fue el mismo que en las demAs colonias: .!JD. d1snosi 
!iI2 central pPninsular, integrado por el rey y sus secreta-



rios y el Consejo de Indias, lUl d1snos1t1vo c'ntral noyohispano, 
constitu!do por el virrey y la Audiencia; .un d1Fpositiyo proyin 
~ i distrita.ll formado por los gobernadores y los correg1do­
res1 y ,Wl d1spos t1vo ~' compuesto por. loi:: cabildos(de l~~­
ciuoades de españoles y de los puAblos de indios) y sus oficia­
les. (16) 

.Todas las autoridades en lo!! distintos dispositivos ten!an fu.n 

ciones diversas; las que se hallaban en los central~s, tanto el p~ 

ninsular como e~ el novohispano, gobernaban, legislaban y d~cid!an; 

las autoridades distritales y locales conocian de casos planteados 

por cuestiones de derecho y gobernaban. No obstante, se reconoc!an 

las diferentes funcion~s: legislativa, judicial y de gobierno y aA 
min1straci6n; lo que no babia era 4ivisi6n de poderes; sin embargo, 

las autoridades se distingu!an por el predominio de una funci6n Pa 

ra la que originalmente estaban destinadas. 

f.l rey, asesorado por sus secretarios -aut~nticos consejeros -

del rey- gobern6 como titular del poder, leg1sl6 en uni6n v en --­

acuerdo con el Consejo de Indias, y tambi~n resolvi6 casos; El Con 

sejo de Indias realiz6 tambi~n esas tres funciones, la jurisdioci~ 

nal como 6ltimo tribunal de apelaci6n; fu~ el Cons~jo ~l 6rgano -­

principal en el gobierno de las Indias durante le ~poca en que rei 

nar6n los Austrias, Iguales funcione! hallamos que realizaba el -

virrey en Nueva España actuando como representante del rey; le Au­

diencia tambi~n, pero ambo~ se caracterizaron legalmPnte por el -­

predominio de las funcion~s de gobi~rno el primero, y de la juris­

diccional la segunda. La Audiencia fu~ el m§ximo organismo judi-­

cial en Nueva ~spafia, y sus resoluciones eren apelables s6lo ante­

el Consejo. Los Alcaldes mayores y los corregidore~ autoridades -

en los distritos y provincias, actuaron como jueces de primera 1~ 

tancia y tuvieron atribuciones de gobierno y administrativas, ~o--
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bre todo en lo relacionado con el buen tratamiP.nto de lo~ indios;­

los qlcaldes ordinarios y regidores de lo~ cabildos de los pueblos 

y ciudades tuvieron, en su escala local, runcion~s semejantes. 

La central1zac16n del poder en este sistema se consi~ui6 nor -

una jerarqu!a efectiva: ~1 dispositivo central peninsular era sune 

rior al central novohispano, y 'ste a su vez superior al distrital 

y provincial y al local; los actos y decisiones de las autoridades 

inferiores eran revisados en instancias superiores dentro de ese -

dispositivo, a petic16n de parte agraviada, pues el derecho de ac~ 

dir a ellas se concP.d16 siempre a los gobernados, abriendo las ju­

risdicciones hasta llegar a la del Consejo; adem4s medios-visitas­

para vigilar la aetuaci6n de las autoridades inferiores. 

~n el siglo XVIII, con los Borbon~s en el trono P.spañol, el -­

dispositivo central peninsular y el novohispano, tanto el central­

como el local, se reform6; P.n la Península se crearon las secreta­

das de dP.spacho por materia, la de Marina e Indias tuvo a oartir­

de su creaci6n importantes funciones de gobierno y adrnin1straci6n­

quP. fueron arrebatadas al Consejo; en Nueva España, a partir de --

1786, se introdujo el r~gimen de intendencias, y como principal -­

funcionario se puso al lado del virrey al Superintendente generel, 

autoridad con atribuciones administrativas principalmP.nte, arreba­

tadas al virrey; en el dispositivo provincial y distrital se abo-­

lieron las alcaldfas mayores y los corregimientos, se crearon las­

intendencias, a cuyo mando estuvieron los intendente~, que despla­

zaron a los alcaldes mayores y corregidores. 

Aparte de estas se realizaron otras reformas importantes, ·to-­

das ellas tendientes a lograr una mayor y m4s efectiva centraliza­

c16n del poder~ con base en disposiciones y planes generales. ~ 



llega a un grado mayor de racionalizaci6n del poder, pues las re-­

formas emprendidas se hicieron mediante 6rdenes generales. La bu­

rocracia y su actuae16n se fortaleci6 Pntonces, el poder del mona~ 

ea tambi~n, pues afirm6 su absoluto poder, con base en una poli--­

tica regalista de sus ministros; es la ~poca del dP.spot1smo 1.1.1!!-­

trado en los dominios españoles. 

La tendencia general en el gobierno español, a lo largo de to­

da la Colonia fui la de centralizaci6n del poder y fortalecimiento 

de la burocracia, como puede verse en la breve descripc16n que he­

mos hecho hasta aqu!; se parte de un absolutismo patriarcal -~l df 

los Austrias- para llegar a un despotismo ilustrado -el de los Bo~ 

bones-, en este proceso el orden racional ~ abstracto logrado per­

la labor de lA burocracia fue predominando sobre las decision~s 

personales de los monarcas, quienes, no obstante esta tendencia l~ 

graron permanecer como titulares por derecho propio del poder, un­

poder limitado en realidad, tanto por la idP.a del derecho natural­

eomo norma· principal y rectora de los actos de gobierno, como por­

el orden positivo creado por la labor de la burocracia. 

Resumiendo los rasgos destacados en este proceso del ~stado y­

del gobierno español en Nueva Rspaña tendriamos las siguiP.nte~ ca­

racter!sticas: 

lo. ~~tado ab~olutista: un monarca como titular del poder, -

investido de soberan!a por la tradici6n. 

20. .Yn.a, burocracia ~ perm1t16 llil ef Pctiva CP.ntraliz~c16n -­

Sil ~' burocracia que, aunque dependiente del monarca, 

cre6 un orden al que el mismo monarca tuvo que sujetar~e. 

30. ]e proceso creciente i! rac1onalizae16n ~ poder dentro-



~ .ta 'F.stado, en el cual el orden racion.al y abstracto sujet6 los 

actos del monarca y de los funcionarios, de tal suerte que el cam­

bio de las personas que fungiRn como autoridades en los d1stintos­

n1veles del dispositivo no alteraba en lo fundamental las caracte­

rísticas institucionalizadas. 

b). !l .llJ22 ~ dpm1nac16n J!ll 1& realidad novoh1:::pana: ha ,tt-
laciones ~ gobernantes ~ gobernados. 

El W.stado español logr6, bajo las formas antes descritas, Pl -

monopolio efectivo del poder; esto es, la facultad de emplP.ar le~i 

timamente la tuerza para imponer sus decisiones. Ahora correspon­

de advertir cuAles er9n los sentidos con que actuaban los gobernan 

tes y los gobérnados ~entro de esa estructura dP.1 podP.r. 

Te6ricamente, la titularidad del poder, como hemos dicho, la -

tenia e~ rey, ·en su nombre se legislaba, se d1i:;pon!a lo que conve­

nia al buen gobierno y se resolvian los conflictos mediante la ad­

m1nistraci6n de justicia en las diversas 1nstanc1.as; nero ese po-­

der del rey no era ilimitado, se impon!a como condic16n de su le~! 

t1midad que se sujetaran a un orden: el del derecho natural y el -

del derecho po$it1vo. Con base en estos 6rdenes se exigi6 la jur1 

d1c1dad de los actos de todas las autoridades. La creciente impo~ 

tancia que tuvo el orden del derecho en el gobierno, hasta hacer -

depender sus actos de un ~iste~a racional y abstracto, hacen pen-­

sar en un tipo de 2gm1naci6n racional, empleando la tipolog1a de -

Max Weber (17), pues tanto la estructura del sistema politice, co­

mo los actos de po6er ~e ven en dependencia con el orden impPr~o-­

nal del derecho. 

Es cierto, semejante forma de entender· y realizarse el ~cder -

dentfo del ~stado español y en particular del gobi~rno novohispano 

i .. 
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es clara, segdn lo hemos advertido en al inciso anterior. Si uno­

se fija en el desarrollo institucional y ~urocr&tico de ese Esta-­

do, no queda duda sobre la creciente importancia del orden creado­

por la propia burocracia en detrimento de la que pudiera tener !a­

persona y personas que lo P.jerc!an; ~stas, a la postre podían ser­

cambiadas sin que el sistema mismo sufriera alteraciones. Las re­

laciones de dominaci6n se iban haciendo, impersonales, para depen-.. 

der de normas objetivas. 

Esto es cierto, pero si contemplamos la actitud de los gober-­

nantes r gobernados dentro de ese orden viendo lQ.a sAntidos ~ ~ 

ll.an ~ sus acciones, podremos percatarnos del valor efectivo que t~ 

,1eron siempre las relaciones personales dentro del poder. Por 

\)na parte, formalmente el rey era quién nombraba de manera directa 

~ los principales funcionarios, dando puestos por mercedes gracio­

sas y tambi~n en pago de servicios; y esto lo hac!a obrando legi-­

timamente como señor tradicionalm8nte investido de soberanía; el -

aparato burocr~tico, no obstante su fuerza propia, dependía te6--­

r1camente del rey. 

Por otra parte, los gobernantes, al actuar sobre los goberna-­

dos lo hacian obrando a nombre del rAy, ejerciendo el poder que e~ 

te como señor tenia sobre ellos. . Se destaca muy al vivo la rela-­

c16n personal del rey con sus vasallos P.n cuanto señor tradicional 

de ~stos. los ejemplos abundan en la legislaci6n Pspañola y neoe~ 

pañola. Una pragm~tica sanci6n dictada por los Reyes Cat6licos en 

1480. "con fuerza r rigor de ley• en todos sus "reinos y señoríos", 

se d1rigi6 a todas las personas con poder de hecho y de derecho en­

la sociedad española (dueños de castillos, alcaldes, etc.) Por 

las quejas que' ante tales monarcas habían interpuesto "algunos de-
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sus s6bditos e vasallos", pues ~ses personas poderosas les imped~an 

movilizarse con sus bienes para cambiar de residP.ncia. ~sta misma 

pragm4tica sanci6n, en la que los reyes acuden a protegPr a sus v,& 

sallos en virtud de la relaci6n personal que los ligaba, fue aettJ,i 

lizada en 15'1+4 por FP.lipe Il, "siendo pr1ncipe", para evitar que -

los espaftoles impidieran a los indios, sus vasallos libres, cam--­

biar de residencia. (18) 

Al igual que este ejemplo en • · donde se da eorno raz6n legit1 

madora de disposiciones generales el vínculo personal entre el rPy 

-gobernante- y los vasallos -gobernados- podemos encontrar muchos. 

L:>s m§s ilustrativos se encuentran en la regulaci6n de la jurisdi~ 

ci6n eclesiAstica y la jurisdicci6n real, cuando se trata de dete~ 

minar el poder que cada una de ellas tiene sobre los gobernados ~­

dentro del Estado español, y en particular. en los dominios americA 

nos. Cuando la~ autoridades ecles1,st1cas agraviaban a un vasallo 

del rey, ~ste le protegía mediante la acc16n de sus tribunales, -­

principalmente la audencia, ante la que pocH.s- jnttt~ 1>.l tP.curso -

~fuerza; la justif1caci6n de esta protecc16n es especialmente -­

significativa, en la legislac16n respectiva se advierte que el rey, 

como .wll.!2 :l.~ natural ~ sus yasal12s ~ gu:1tar lS§. ruP.rzas­

Jl.Wl ~ ~ h1ciP.ran ~ m.fil1Q. poderosa dichas autoridades ~ 

siAsticas. (19) los vasallos agraviados acüd1an a'la justicia del 

rey buscando el real amparo, y alegaban entonces su calidad de ta­

les, para que su señor les librara de la fuerza que se les hac1a.(20) 

La relac16n personal señor-vasallo se acentu6 ~n !ndias, los -

conquistadores, al dominar a los pueblos indigenas actuaron en nom 

bre del rey y exigieron que los indios les dieran vasallage; por -

parte el rey se hizo cargo de los nuevos vasallos como protector -



de ellos para lograr su consP.rvac16n y su.convers16n a la t6 cat6-

lica. Co:no consecuencia de ello se,1mpuso a las autoridades de -­

los nuevos dominios en deber de proteger y cuidar del buen trata-­

miento de los nuevos vasallos; los virreyes fueron, como reprP.sen­

tantes del rey, protectores de los indios, y es claro como enten-­

d1an en esta forma su labor de gobierno. Asi se advierte en la 

Instrugc16g, que el virrey don Martin ~nriquez dej6 a su sucesor el 

25 de.septiembre da 1580. (21) ll!n ella dice que el virrey debe 

cuida~ de la buena conducta .de quienes gobiernan nara "que ninguno 

se atreva con las. cabezas a cosa que huela a desacato"; y mAs ade­

lante da a entender el sentido que debe guiar la acci6n del virrey 

con respecto a los gobernados, diciendo que en todo ha de interve­

nir, pues 

hasta en los negocios y niñerias que pasan de eno~os entre al 
gunbs en sus casas, les parece que si no dan cuenta dello al­
virrey no puede haber buen ~uceso, y visto que la tierra pide 
esto -contin6a don Martín ~nriquez- y ~ .fl yirrev ~ ~ ser 
~ Jmt.11 ~' y que para ello ha de pasar por todo y po-­
ner la mano en todo y oirlns a todas horas y sufrirlos con p~ 
ciencia ~ •• ( 22) 

Es decir, el virrey entiende entonces que su labor de gobernan 

te sobre los gobernados debía 1r m&s all& de las relaciones forma­

les del go~ierno, para considerarlos especialmente como personas -

que solic~.taban de i:u parecer y dP sus decisiones en fo s actos de­

su vida ordinaria, como un padre, lo dice expresamente. Pero al -

llegar a lo relativo a los indios, los vasallos especiales del r~y, 

el tono paternalista, que implica una estrecha reacci6n personal -

se hace a6n rn~s claro: 

Ya traer! Vuestra Señor1a entendido -dice don l-~artin 'F.nd-­
quez a su sucesor- que de las dos rep6blicas que hay que gober­
nar en esta tierra, que son indios y espafioles, que para lo que 
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principalmente Su Majestad nos env!a ac! es oara lo tocante a 
lrls .1.rul!!ls ~ ~ a~oaro. Y ello es ans! que a esto debe acu-­
Oir conrñls cuidad, como &·parte m4s ~laca, porque sqn los in 
dios una gente tan miserable, que obliga a cualquier pecho -­
Cristiano a condolerse dellos, Y esto ha de hacer el virrey 
con m~s cuidad, gsando ~ .allJ2.s oficio ~ nrooio oadre. (23) 

~ste paternalismn acentuado es en realidad una insistencia -

en la relaci6n personal señor-vasallo; un sefior tradicional sob~ 

rano que ha delegado sus funciones en ~ funcionario, el virrey, 

para que act6e a su nombre cuidando muy esoecialmente de la pro­

tecci6n d~ sus vasallos miserables: los indios, que as! fueron -

definidos en ese r~gimen paternalista, Semejante actitud perdu­

r6 matizada por las tendencias filántr6picas de la ilustraci6n -

hasta los finales del siglo XVIII, 

!es vasallos o gobernados, por su parte, hicieron valer esa­

relaci6n personal en sus demandas a los gobernantes, ya sea cuan 

do se dirig!an directamente al rey, como lo vemos en el caso de­

los indios de Tlaltelolco en 1;37, quienea al demandar protecci6n 

del monanca le hac!an saber que la requer!an a fin de P?der se-­

guir viviendo An sus tierras 1 poder tributarle como vasallos a­

su servicio (v&anse p~ginas 18 y 19 supra). Tambi~n erguy¡Aron­

esa calidad de vasallos del rey cuando acudieron ante la.!! pronias 

autoridades novohispanas, segdn se ve en una demanda de los in-­

dios del pueblo de Salvatierra, a quienes los religiosos del mo• 

nasterio del Carmen les imped!an ocupar unas tierras en 1687; -­

los indios, al pedir amparo y protecci6n, se llaman a ellos mis­

mos "vasallos desamparados de Su ~xajestad". (24) Por otra parte 

ya hemos advertido arriba como cuando los súbditos no indios ac~ 

d!an ante las autoridades novohispanas pidiendo que les quitaran 

las fuerzas que hac!an sobre ellos las autof.ldades ecles!asticas, 
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pediari el real amparo, alegando su calidad de vasallos del rey.(25) 

Concluyamos ahora con las dos ideas fundamentales que pu~den o~ 

tenerse a·e esta breve visi6n del gobierno novohispano. lo. Hay- .. 

una relac16n de dominaci~n burocr$t1p' ~ regional, que ~e advierte­

claramente en las instituciones politicas del P.Stado r,spañol ~n In­

dias, y en particular en el funcionamiento de los 6rganos de gobie~ 

no tanto en la Península como en el territorio neoespañol. Por --­

otra parte, 2o. penetrando en los testimonios que dan idea de la ~ 

tuaci6n de gobernantes y gobernados dentro de· esa estructura formal 

del poder, encontramos el Sf'!ntido ~ .mi.s relacione:: en las oue PN"" 

domina el apego.a las personas investidas del poaer como •un car~c-­

ter personal tradicional, en el que es muy clara la rela"c16n SPñor­

vasallo, propia del señorío tradicional, implantado· por lo~ españ~ 

le.s y desarrollado como v!a en las relaciones diarias entre autori­

dades y-gobernados. 

Se d:sn pues los dos tipos de dominac16n, la raciQnal Y. ,k ~ 

cional, héch~ que no debe extrañarnos, pues un tipo no es nP.cesari,a 

mente excluyente del otro, seg6n lo afirmaba el rnii:mo Weber, cuyas­

categor!as usamos ahora, los tipos ideales nos sirven para entenfer 

una realidad, y ver las carecteristicas dominantes de las socieda-­

des. 

3.- 1ti. derecho !!ll ~ sogiedad noyobifpana. 

Al hablar del derecho novohispano en t&rminos generales, d~bemos 

advertir dos aspectos: a) su man1festac16n formal y las tendencias 

generales dentro de ~l, y, b) la s1tuac16n jurídica de quienes se eD 

centraban regidos por ese orden. 



a) la manifestagi6n formal ~ deregho noyohiFnano. 

De ella se han ocuoado principalmente los autores que han -

escrito sobre historia del derecho indiano y novohispano en partic~ 

lar (26.). A nosotros nos interesa advertir las tendencias genera-­

les del r~gimen juridicn vigente hasta la Tndependencia, para lo--­

grar una idea del marco en el que funcion6 el amparo colonial como­

una instituci6n particular en ese dereaho. 

La legislaci6n propiamente dicha, o sea el conjunto de norreas -

de alcance general, provenía de los 6rganos del dispositivo central 

peninsular; el rey y el Consejo de Indias actuando conjuntamente, -

"vierido y platicando" lo exigido en la soluci6n que los distintos -

problemas del gobierno novohis~ano iban planteando, De esa macera­

se dictaron a lo largo de los siglos de la Colonia infinidad de no~ 

mas -reales c~dulas, ordenanzas, provisiones, cartas v otras- diri­

gidas a la Audiencia y al virrey, para que las impusieran con fuer­

za de ley. Esta legislaci6n ru~ casuística, se compon!a de dispos1 

cienes dictadas ante problemas particulares, y muchas veces encon-­

tramos contradicciones entre nor~as dictadas a poca di~tancia ero~ 

16gica. 

Sin embargo, al lado de esta tendencia casuística, encontramos­

una integradora y generalizadora, pues las distintas disposiciones­

fueron codificadas, se integraron cuerpos legales.a los que se tra­

t6 de dar coherencia 16gica. ~n 1?96 se imprimieron los cuatro to­

mos del Cedulario Indiano, observando en esa recopilaci6n criterios 

16gicos, tratando diversas mater:!.as de organizaci6n del poder, y -­

cuestiones particulares sucesivamente. ~n 16!b se realiz6 la gran­

Recopilag16n ~ lil ~ Q.a ~ Reinos fill Indiu, en la que se de .. 

clara ya la jerarqu!a de todo el cuerpo legal en relaci6n con todo-
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el derecho espafiol e indiano (27). 

La tendencia general es paralela a la observada en e1 gobierno, 

•te61ogos y personas de muchas letras", como se dice en el siglo -­

XVI, en un documento de la emperatriz doña Juana. Semejante proce­

so llega a su cdspide en el siglo XVI!I, cuando se intentaron refo~ 

mas totales, con base en la creaci6n de nuevos cuerpos le~aler,, e~­

tablecidos e_n su integridad desde un principio, y ya no con base en 

la rec~pilaci6n de normas precedentes. 

De todas maneras, los contenidos esenciales del derecho novo~i~ 

pano se encuentra ~n la Recop1laci6n de 1680, vigente pr~cticamPnte 

hasta los principios del siglo XIX. ~SOF contenidos esenciales se­

advierten dnicamente atendiendo a la situaci6n jur!dica de las ~er­

sonas que se hallaban bajo ese orden integrado a lo largo de los --
' 

dos primeros siglos de la vida colonial, como veremos en sep,uida. 

b) Grunos FOcialep .I status :!uddico ~ -~ Rfnafia. 

Durante la integraci6n del derecho neoespafiol se acogieron­

bajo las nor~a~ .Jurídicas situaciones de hecho, que fueron imnoni~n 

dose a los legisladores; de tal suerte que al integrarse las codifi 

caciones se advierte muy claramente el distinto r~gimen jur!dico de 

cada uno de los grupos ~tnicos componentes de la sociedad novohisp~ 

na (seg6n lo hemos dicho en el p~rrafo 1 de este capitulo). 

El r~gimen jurídico de los espafioles y sus de~cendientes es un 

derecho racionalizado en extremo, las personas que Fe consideran en 

~l son personas fisicas principalmPnte, y las morales son personas­

creades conscientemente con el car~cter de asociaciones (compañías, 

y otras) y patrimonios de afectac16n (hospitales, hospicios, etc.). 

En este r'gimen jurídico predomina el car~cter contractual de las -



relaciones entre los sujetos de derecho. 

Bl status jurídico dP. estas personas e~ superior legalmP.nte al 

de otras, tienen libertad nara realizar los m's diversos actos y -

gozan de la ~rotocci6n de sus soberanos de acuerdo con el orden del 

derecho natural y el positivo, a los que se menciona co~o fuP.ntes­

f'ormales. 

A los ~ndios se sujet6 a un r~gimen especial de protecci6n por 

su calidad de ne6f'1tos, que debían conservarse y tratarse bien con 

objeto de que, convertidos. a la fe cat611ca, salvaran sus almas, -

Se destacan como la parte d~bil de la sociedad a la que habia que­

mirar con especial empeño y cuidado, es notable en el derecho neo­

español la gran coincidencia entre disposici6n relacionada con los 

indios y disposici6n protectora, ambas se hacen pr~cticamente equ1 

valentes. Semejante r~gimen se tradujo en una desventaja de hecho 

para los indios, pues el paternalismo proteccionista los inmovili­

z6 e hizo incapaces para realizar actos jurídicos sin 1ntervenci6n 

de tutores,· no se les dieron posibilidades de acci6n nropia, que -

si tuvieron otros grupos ~tnicos en la sociedad colonial. 

Por otra parte, es interesante advertir como el ré~imen juri-­

dico de los indios imolica ~ recpnocimiento g.e, la~ comunita-­

Iii de ~stos; sus pueblos y comunidades aparecen como.sujetos esp~ 

ciales en ese derecho neoespañol, y gran parte de las norma~ jurí­

dicas que de los indios se ocupan se encuentran encaminadas preci­

samente a fortalecer la organizaci6n comunal y a evitar que se al­

terara por la intromis16n de extraños. La protecci6n a individuos 

indios dependi6 en gran parte de su calidad de miembros de esos -­

pueblos, de su vida econ6mica comunitaria. Ya hemos visto ante--­

riormente como el' r&gimen neoaspaf'íol.reeonoci6 la f'orma de vida de 



11'3-

esos· pueblos y no hizo m4s que organizarl~ bajo nuevos patrones, f~ 

mentando la distinci6n social entre caciques y principales e indios 

del cotin1n (da se el pArraro 1 de este capitulo). 

Por otra parte los trupos hnicos cuyo origen rue la m~zcla de­

razas; mestizos y castas, junto con los negros, tuvieron un r~gimen 

jur!dico predominantemente prohibitivo," en ~l abundan las disposi-­

eiones·que limitaban sus condiciones con respecto a indios y a esp~ 

ñoles y sus descendientes (v,ase ah! mismo). 

Semejante organizao16n jurídica traduce una desigualdad social, 

organiza a los grupos ~tnieos como estamentos jurídicos, con un si~ 

tema de derecho propio de cada uno, pero no porque ellos mismos se­

lo den e impongan al :stado, sino porque el Estado, reconociendo la 

desigualdad social, da a cada grupo una situaci6n jurídica propia,­

mediante disposiciones impuestas por el poder central. 

la princ1p~l preocupaci6n que se advierte en el derecho neoesp~ 

fiel es el eyitar Al choque ~ estamentos, a las personas se les pr~ 

tege en cuanto miembros de esos grupos con status jurídico. Vol am­

paro colonial revela muy clsramente asta tendencia, ~egt'.m veremos -

al ocuparnoR sobre el particular en el capitulo siguiente; por el -

momento es necesario recoger las características generales del me-­

dio hist6rico social en el que tal 1nstituci6n tuvo vigencia. 

ResumiP.ndo las notas destacadas en el presente capitulo, podri~ 

mos caracterizar al ~edio novohispano como una sociedad estamental, 

gobernada por un poder centralizado en el que hay relaciones oe do­

minaci6n racional y tra~icional, y en la cual cada estamento tuvo -

su status jurídico propio, reconocido e impuesto por un sistema de 

derecho cuyas disposiciones emanaban directamente de las autorida-­

des centrales. Bl amparo colonial nace y se desarrolla en este me-



!omo una 1nstituc16n pr~ctiéa, favorecida por las tendencias -

ralgs del r~gimen y perm1ti6 la convive~cia pacífica de los 

;intos estamentos, segón veremos en ~l capítulo s1gu1Pnte. 
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EL Al-'.PARO COLOUIAL F.H % MlmlO HISTORICo..'SOCIAL. 

Las instituciones protectoras revelan con agudeza los valores 

del medio social en el que se originan y tienen vigencia, pues­

por medio. de elles_ se treta C!e hacer efectivo el ideal de just1 

cia que hay dentro de los sistemas de derecho que las contie--­

nen (l},rcuando la conduct~ de uno~ hombres interfiere en la ee 

otros de una man~ra reprobada por el orden jurídico de la soci~ 

dad. La inst1tuci~n protectora act6a en favor de los segundos­

frente a los primeros, precisamente para exigir que su acci6n-­

se contenga dentro de los l!mitP.s de la conducta socialmente -­

aprobada mediante el conjunto de normas impuP.stos por el dere-­

cho. 

r.1 amparo colonial, como 1nst1tuc16n protectora por excele~ 

c1a, es un ~edio a trav~s del cual podernos percibir los valores 

predominantes' en la sociedad novohispana. los conflictos que -

hubo entre los hombres que en ella vivieron llevaron a la crea-­

c16n de esa 1nst1tuci6n jur!dica y a sostenerla P.n su vigencia, 

como un m~dio a,;rav~s del cual esos valores se afirmaron con--

tra la acci~n de quienes los despreciaban o contradecian. 

Con base en la descripci6n del medio novohispano hechR en -

el capitulo anterior, tratemos ahora de comprender al a~paro e~ 

lonial como un producto cultural dP. una ~poca y una soc1ecad d~ 

da. 
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1.- !!,! aoparo colonial z .!!, sociedad novohisoanR. 

Al ver la relac16n entr~ el amparo colonial y el medio­

social en que se engendr!.> y tuvo luga'r su vigencia, tenemos que 

adve~tir dos aspectos de esa relaci6n: a) c6mo esa instituci6n 

jur!dica nace de la sociedad, obedeciendo a la nece~iaad de una 

rápida y eficaz ~olue16n de los conflictos que en ella se plan­

tean, y b) la influencia de la 1nst1tuci6n sobre la sociedad, -

al imponerse como un instrllrlAnto apto nara la soluci6n de los -

conflictos en que los valores de la sociedad eran alterados en­

actos de agravio que perjudicaban a unas personas. ~n otras P.il. 

labras, hay que tratar de la influencia recíproca entre la so-­

ciedad novohispana y el amparo colonial, viendo como la socie-­

dad crea la 1nstituci6n protector.a e influye en su conformac16n 

posterior, a trav~s de su vigencia y afirmac16n, y c6mo la ins­

tituc16n influye a su vez sobre la t:aciedad. 

a) fil origen ~ amoaro cqlonial 1 

ta sociedad novohispana se caracteriza por la interacti 

vidad de h~mbres con status diferente, es decir la de los miPm• 

bros de los diversos estamentos, cuyó poder de hecho se trat6 -

de limitar, para evitar que aquellos de estamentos favorecidos­

por su condici6n social se impusieron gravosamente sobre los de 

estamentos menos favorecidos. ~sa s1tuaci6n real de choque en­

tre los diferent~s grupos ~e legaliz6 en ~l sistema de derecho, 

pues se impuso a las autoridades como un ~ normatiyo, de -­

tal suerte que, para lograr la convivencia pacifica de los d1~­

tintos miembros de la sociedad total, tuvieron qu~ reconocer, -

en las disposiciones juridicas, las diferencias !4cticas, limi-
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tando, p9r una parte, la· s1tuac16n,de cada grupo ~tnico, y, por 

otra, ev1tando que aquellos qUP ten!an 'un status superior, sea­

por .la s1tuac16n legal o por la de hecho (como la de los negros 

libret y castas, que no obstante su desprecio legalrr.ente aceptlil, 

do, en la realidad go?.aban de una movilidad o libertad de movi­

miento que los indios -favorecidos legalmPnte- no ten!an), ac-­

tuaban perjudi~ialmente sobre los d~biles, "agra~i&ndolos con -

mano pod'erosa", éomo sP. dec!a E!ntonces. Al lado de este probl~ 

ma reconocido por las autoridades legisladoras, se encuentra el . ,, 
que planteaba el poder de las autoridades en el territorio neo-

español, pues ~stas, ante la lejan!a de los centros del gobier­

no, y la dificultad de hecho para el control de su poder, so--­

l!an abusar de su ~utoridad, agravtando a los d~biles -los in-­

dios por lo general. 

Las v!as ordinarias para resolver los conflictos plantP.ados 

por el choque de estamentos, en los que los d~biles resultaban­

agraviados por los poderosos, no er~n lo suficientemente exped1 

tas ni resP<>nd!an a la urgencia y gravedad de la situac16n, --­

pues dichos agravios se presentaban con frecuencia desmesurada, 

seg6n puede ccl~girse por la abundancia de disposiciones prote~ 

toras dentro d2,..la leg1slac16n española de la ~poca, a ias que­

anteceden consideraciones sobre el mal estado de las "personas­

miserables~ que eran a~raviadas ae continuo(?). ~ra necesa-­

rio un medio que no sujetara la reparacilin de los agrflvios pPr­

pP.trados o la prevenc16n de los futuros, a la d1scusi6n de la -

titularidad de los derech~s violados, y que actuara d!recta~en­

te frente a las agresiones o los peligros inminentes de que ~s­

tas se realizara. El amparo obedece precisamente a esa final:l.­

dad, como hemos visto en el capitulo II, ~n ~l la autoridad ~e-
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desentiende de ~1 problema de la titularidad de los derecnos -

que se violan, y provee d~ un remedio frente al acto de viola­

ci~n, dejando abierta la v!a ordinaria ("fuero y derecho") pa­

ra que se alegue sobre ella y se deter~ine a quien pertenece -

el derecho cuya violaci6n se aleea por el quejoso agraviado. 

3!l .el amparo colonia1 .:;f at1PndP A la ~1tuac10n ~ocial ~­

JJ2.!l nroteg1doF, advirti~ndolos cono d~biles m.te la acci6n de­

los poderosos, dada la dP.sigual distribuci6n del poder de he-­

cho que hab{a dentro de Plla, fue e~a de~igualdad funda~ental-

·la qua explica su origAn y la actitud de las autoridades, se-­

g6n veremos en el p~rrafo 2 de este capítulo. Por lo pronto -

no~ interesa advertir la influencia que ese medio tuvo en la -

sociedad y la amplitud de sus efectos, puPs el amparo colonial 

no que~6 limitado a resolver los conflictos surgido~ entre --­

miembros de estamentos distintos. 

b) 1!! 1nt1Uflncia ~ ¡¡mparo m ,la socieda'd noyobi1mana, 

'Comn mPdio para contener la acci6n de los poderosos -­

trente a los d~biles, ~ amparo colonial pfrM1ti6 l.!!, ~--­

..súJD, ~ ~ ~oc1al, ya que li~itaba r~pidamRnte la conducta 

de otros, y permiti6 que la organizac16n de los grupos menos -

favorecidos en la realidad (como los indios, principal~ente) -

se perpetuara, pues en algunas oca$1ones, frente a agravios -­

continuados, es~s grupos tend!an a dispersarse ante los hechos 

que hac!an imposible su vida. F.jemplo claro de este ef~cto -­

del amparo es la ~erpetuac16n de los pueblos de indios, ampar~ 

dos en su existencia misma frente a los actos de aquellos que­

abusaban dgl servicio personal que se les imponía, y m~s !re-­

cuentemente de las invasiones y aespojos de sus tierras comunA 
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les. 'El a.!'legurar rApidal!lente, mediante el amparo oportuno, la­

moderaci6n del servicio y el goce de las tierras de las comuni­

dades, ayud6 en gran manera a la perpetuaci6n de esos pueblos -

como grupos con orden propio. 

Tambi~n favoreci6 a la perpetuaci6n de esos pueblos el he-­

cho de que mediante el amparo se permitiese guardar la jerar--­

qu{a tradicional dentro de ellos, amparando a los caciques y ~ 

principales en sus prerrogativas y excepcionP.s, pues esto hizo­

posible di orden. con base en 9]. cual dichos pueblos se organiz,a 

ron y funcionaron como grupos econ6micamente activos dP.ntro de­

la sociedad colonial, ye que las cargas de servi.c1os y tributos 

se pudieron imponer afectando a pueblos completos, y su cumpli­

miento se realizaba debido a las posibilidades de exigencia que 

las propias autoridades ind!genas favorecidas permit!an, La con 

trapartida de estos privilegios fue el abuso que las ftropias a~ 

toridades indigenas hacian sobre el com6n de los pueblos, <:?mpo.:.. 

breci~ndolos..en muchas ocasiones, pero semejante mal hall6 r~m~ 

dio tambi~n en el amparo, al protegerse al comOn frente a los -

agravios de las autoridades indigenas, seg(m puede verse en al­

gunos de los ejemplos transcritos en el capitulo II. 

Pero no fue ";610 frente a la diferencia de poderes de hecho 

y legales donde actu6 el amparo; tambi~n se impuso como el me--

4io m~s eY.pedito para remediar e impedir agravios de cualquier­

persona abusiva, lo hemos visto funcionar entre individuos o -­

miembros del mismo estamento, c9mo puede advertirse en los ejem 

plos citados en la parte anterioI' {capitulo llI), los indios lo 

usaron muy frecuentemente frente a otros indios; los españoles­

y sus descendientes frente a otras persona~ de la misma condi-­

ci6n, y es que el amparo ~rento revel6 las ventajas de su fun--
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cionamiento r&pido y efectivo. 

As! pues, como medio apto para resolver los conflictos cau­

sados por agravios pas~dos o pres9nte~, o en la prevenci6n de -

los futuros, el amparo colonial se impuso como un instrumento -

de primera importancia para permitir la convivencia pacifica -­

dentro de la sociedad en general, en la que tuvo una vigencia -. 
mAs amplia que la originalmente pensada. 

2.- :::! ~obierno novohispano z ~ amparo colonial. 

Sin desprendernos de nuestro intento de advertir las -

implicaciones del amparo colonial en la sociedad novohispana, -

veamos ahora la relaci6n que había entre esa 1nstituci6n y las­

autoridades, a fin de explicarnos: a) la 1ntervenci6n de las -

autoridades en el origen del amparo, y b) la influencia que ese 

~edio de protecci6n creado por su acci6n social tuvo sobre sus-

1cti vidades de gobierno, 

a) ~ ~ ~ ~ autoridades ~ .!2! or!genes ~ arnparo­

Seg&l hemos advertido en ~l capitulo anterior, +a visi6n 

de las autoridades en sus relaciones con los dominados dentro -

de la sociedad colonial era eminPnternente paternalista, el rey, 

como amo y señor natural de ellos, se veía en la obl1g~ci6n de­

protegerlos frente a cualquier agravio, e igual deber se impuso 

en los que a su nombre gobernaban en los dominios americanos; -

en Nueva r.spaña a Cortés, como capit$n general se le orden6 en-

1,23 que cuidara muy especialmente de que nadie agraviara a los 

vasallos.del rey, particularmente a los indios que ven!an a da¡:, 

le obediencia {3) ; posteriormente se impuso semejante deber a -

las Audiencias en el tiempo que gobernaron (1,28-1,35) (~) y ai 



virrey, cuando el virreinato se establec~6, a partir de 153;. 
Esa atenc16n.espP.c1al a la protecci6n como acto fundamental 

en ei gobierno novohi,;pano fue, seg6n hemos advePtido anterior­

mente, 'bna 1mposic16n de los hechos, pues en la sociedaa que se 

formaba entonces, y en los afios posteriores, se v16 como un pr~ 

blema el choque constante entre d&biles y poderosos (5). 

Segdn parece·, desde el inicio del gobierno de las Aud1en--­

cias. (1528), ~StRSt r~cogiendo los deberes impuestos al rey CO­

mo señorrgobernante, Pmpez~ron a otorgar amparos a las pP.rsonas 

que acudían demandando protecci6n frente a agravios realizados­

º el peligro inminente de sufrirlos; esta aseverac16n la hace-­

mos con base en algunos testimonios de conf1rmaci6n .da amparos­

hechos por el virrey· posteriormente, alegando el previo amparo­

dado por la audiencia al tiempo que gobern6, como se dice. 

Sin embargo, es la figura del virrey la que sobresale como­

autoridad protectora en los abundant!simos mandamiP.ntos ~ ~ 

J:.Q que se encuentran en el Archivo General de ia Naci6h; pr~c-­

ticamente la totalidad de los que hemos recogido proceden for-­

malmente de esa autoridad, y su mayoría se refieren preci~amen­

te a indios agraviados ya sea por españoles, ya sea por otros -

indios. 

Sea como fuere, es clara la 1ntervenci6n de la mb:ima auto­

ridad novohispana como conocedora de los caso~ de ar,ravio y co­

mo otorgadora de la protecci6n mediante un procedimiento no co­

nocido anteriormente, al menos en la forma en que lo encontra-­

mos, en el derecho neoespañol. Se. trata en realidad de la ere.a 

ci6n de un nuevo medio jurídico protector, obedeciendo a los -­

dictados de los principios generales del derecho novohis~ano; -



- 15'2 -

un derecho que impon!a a las autoridades el deber de nrotecci6n •. 

Jos~ ?ITRANDA, sostenía la idea de que el ·virre~, atendiendo a -

las necesidades del medio y de la nuAva sociedad, en la que ~e­

cncontraban elementos nuevos (los indios, principalmente), ha-­

b!a actuado en forma parecida a la del praetor peregrinus, uti­

lizando el amparo ya esbozado en la actuaci6n de le~ Audiencias, 

para darle la forma de mandamiPll~ en el acto final del procaso, 

y conformarlo definitivamente co~o una instituc~6n nacida de la 

costuobre en Nueva ~spaña. (6) 

La idea na.rece acertada, pues esta j_nsti tuci6n no se encue.!l 

tra legislada, y en sus or!genes es clara la intervenci6n del -

virre~ quién, como protector de los indio~, la determin6 hasta­

crear una forma "cri!'ltalizada" en el derecho neoespañol; pero -

debe tomarse en cuenta que no fue s6lo a los indios, o sea al -

grupo que se acogia por primera vez bajo las formas del derecho 

europeo español, a quienes se protegi6 mediante el amparo, P.ste 

"esquema juridicon se extend16 a otros m1Pmbros de la sociedad-

novohispana, y no s&lo en relaci6n con los problemas provocados 

por los conflictos con indios, por m~s que ~stos, en cuanto su-

jetos de la protecc16n por excelencia, usaron con frecuencia so.t 

prendente del amparo, y oponerse maliciosamRnte a los españoles 

en pleitos de tierras y aguas, 11 so color de haber sido an:para-­

dos en ellas". (7) 

b) la influencia ~ amparo ,!:il ~ gobierno ~ la sociedad­

novohi snana. 

Es interesante advertir como el amparo colonial tuvo, -

aparte de su func16n e~inentemente protectora de las personas 



d~biles, ~ papel importante en el contr.ol del poder, tanto del 

de autoridades legalmente investidas dentro de la sociedad, co­

mo del de personas poderosas de hecho en basto territorio novo­

hispano. 

Por una parte, el amparo represent6 un ~edio expedito para_ 

controlar la acc16n de aquellas autoridades (los alcaldes mayo­

res y corregidores, como autoridades distritales, y las de los­

pueb~os de indios) que abusaban de su poder agraviando a perso­

nas d~biles, co~tradiciendo los postulados fundamentales del r! 

gimen neoespañol; el hecho de que las autoridades superiores 

contaran con ese medio, hizo posible la inmediata suspensi6n de 

los actos contrarios a derecho y privar de la fuerza que en la­

realidad ten1an esas· autoridades; no hay un "control de la coílJl 

t1tucional1dad" en los actos de autoridad, toda vez que no ha-­

b!e. const1tuc16n escrita, pero si hay un contrrl ~ .l!!. 1uridici 

~' y del poder de las autoridades subordinadas. Resulta int~ 

rasante adv~rtir esto como una semejanza m&s entre el amparo e~ 

lonial y nuestro juicio de amparo, en el que, aparte de la fun-

ci6n protectora, no persigue la contenci6n de los actos de aut~ 

ridad dentro de los limites de la juriaicidad impuPstos por la-

-· norma Func':amental. De esta suerte, el amparo colonial, no obs-

tante que no se 1de6 como un medio ''politico" de control de las 

autoridRdes, lleg6 a funq1onar como tal, y perrniti6 en gran me­

dida ese control. 

De paso, conviene señalar que en el r~gimen español en gen~ 

ral y en el del derecho indiano (donde se comprende al novohis­

pano) hubo medios de control de actoi:: de antoridad, frPnte a la 

jurisdicci6n eclesiástica concretaoente, cuyo poder, aut6nomo 
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hasta cierto punto, se f11e minando naulatinamente y muy princi­

p~lmente a trav~R del Recyrso ,ia Fuerza (8), nor el cual. el rey 

o las autoridades reale.!l a su nombre "quitaban las fuerzas" que 

dichas autoridades hac!an sobre sus sdbditos y vasallos; de he­

cho ya con Felipe II, se ve el claro intento de privar de ~u p~ 

der a las autoridaaes eclesi&sticaR a trav~s .de la apertura de­

su jurisdicci6n mediante ese recurso, tan similar al amparo co­

lonial y a nuestro juicio de amparo, pues fue un medio protec-­

tor, como Al amparo, An el que s~lo se resolv1a sobre el agra-­

vi6, y no sobre la titularidad de los derechos violados, los -­

cuales se pod!~n somP.ter a discusi6n en la via legal ordinaria, 

seg6n s~ ve en la ley CXXXV tit. xv, lib. II, de la Recpnila--­

~ ~ L:iyes .Q.a los Reinos ~ Tndias, de 168o, en 18 que se d1 

ce: 

Que ~ audiP.ngias .fll lall fuerzas ~gle~14sticas ~ ~­
J:.!!.[l ~ ~ jueces .b.w:.!m fuerza .2 ll.!2.• 

V.n las causas que se llevaren ante las audiencias por v!a -
de fuerza, RÓlarnente declaren si los jueces eclesi~sticos h~ 
cen fuerza o no la hacen; y si conforme a derecho les tocare 
conocimiento de otra cosa, sea proceso anarte. 

Es interesante señalar como BURGOA advert!a la ~imilitud de 

esta v!a de fuerza, amparo y protecci6n con Pl juicio de amparo 

(v~ase supra. ps. 3-4 en donde citamos a e5te autor). Esa se~~ 

janza es evidente, y aqui la hacemos aparecer una vez m~s; no -

entramos en detalle, pero s! aseguramos que una comparaci6n en­

tre el juicio de ahlparo y el recurso de fuerza arrojar!a resul­

tados bien interesantes, de.da la doble func16n de este: protec­

tora y controla~ora del poder de la Iglesia como estamento poli 

tico en los dominios españoles. 

Por otra parte, y volviendo al amparo colonial, podemos ver 
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como ~ste tuvo la importancia de ser un ~edio para controlar el 

poder de hecho de aquellos que se encontraban a distancia de 

las autoridades centrales en Nueva 'r.spaña, como los encomenderos, 

labradores poderosos y en general aquellas personas que por su­

poder agraviaban a otros y ~e imponian en regiones o pueblos -­

distantes como dominadores de otros hombres en su vida diaria;~ 

aparte de los medios directos para el control de sus actos (vi­

sita~, aprehensiones, P.tc.), el hecho de que hubiera un sistema 

expedito(como el amparo pa~a evitar o quitar fuerza a sus actos 

de nmano poderosa", s1gnific6 un auxilio ~ara establecer y ha-­

cer obedecer las disposiciones del poder central, evitando que­

los poderosos en regiones lejanas se convirtieran en 11 señores -

de horca y cuchillo""; este medio expedito del amparo signi fic6-

un sjstema auxiliar en el predominio del !mnerium (poder le?i-­

timo dél rey a trav~s de las autoridades reales) sobre el .fu!;ni­

n.1.ml (poder de los "señores" -de hecho, no de derecho- sobre -­

sus 11vasall~s n., -ya que como tales s6lo habfa los del rP:r y los 

del Marqu~s de Valle en ?!ueva F.spaña.) (9) 

En t~rminos generales, es interesante advertir el papel po­

lítico de las instituciones protectoras, particularmentP. del am 

paro, ~apel acent"uado en el r~gimen constitucional mPxicano del 

siglo XIX al concebirse al amparo como un mP.dio a~ control, se­

gdn veremos m~~ adelante • 

3.- ]& imoortancit .Q.tl amparo colonial .f.ll la. Y1fu!. for1dica 

novohi Rpana. 

Continuando con nuestra int.13nci6n de VP.r las implica-­

cienes hist6rico-sociales del amparo colonial, veamo~ ahnra la­

importancia ce esa instituc16n dentro del siste~a de derecho ~ 
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vohispano; esto es, tratar de determinar el p_at;1el de dicha ins­

t1tuc16n en el acercami~nto del derecho a la sociedad. · 

En pri~er 1Ug8r d~bemos advertir como el amparo permit16 la 

real1zaci6n efectiva de los valores contenidos en el orden jur,1 

dico, pues fue un medio eficaz para actuar inmediatamente con-~ 

tra la conducta antijU.t'!dica de ~uienes agravianco a los d~biles 

violaban el derecho; como hemos dicho anterior~ente, fue un me­

dio de control de la juridicidad de los acto~ de los poderosos. 

Hay sin lugar a duda, dentro del derecho novohispano, una -

unidad jur!dica; esto es, vn dA~~chc tlnico pese a los diferen-­

tes estamentos reconocidos en las diversas disposiciones, un d~ 

racho que de no haber contado con medios eficaces no se hubiera 

impuesto totalmP.nte a la postre, y Al amparo tiene especial im­

portancia en este sentido, ya que perm1ti6 la imposic16n r~nida 

del derecho en generalº Como sistema o mecanismo jur!dica de -

aplicac16n in!llediata, el amparo permiti6 extender el orden juri 

dico total sobre los diversos estamentos de la sociedad colo--­

nial, hasta lograr la imposici6n de un derecho para todos. La­

tendenc1a uniricadora del derecho novoh1spano se vi~ auxiliada­

en la realidad por la 1nstituci6n del amparo, puP.s este hizo p~ 

sible en la vida diaria la af1rmac16n de ~u vigencia. 

En segunOo lugar, los regidos por e~e ordP.n jur!dico conta­

ron con un "esquema jur!dico 11 que les permiti6 llevar sus probl~ 

mas particulares a una soluci6n inr.iediata, pese a los distintos 

m~dios Jurisdiccionales (la Audiencia para los no indios, el 

Tribunal General de Indios para ~stos) la soluc16n final era la 

misma: el remedio o el librarlos de un agravio inminente, prov~ 

nie.nte de aquellos que alteraban el orden jurídico violentamen-
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t~, o actuando con mano pÓderor.a. 

ConolÚyendo con una idea general de lo observndo en este CA 

pítulo, 'podemos a~cir que el emparo colonial naci6 como una ex­

pres16n-de lD~ nPCeSidadeS de la SOCiedad novohi~pana, ante la­

desigUaldad del poder legal y de hecho que en ella había, pero­

una vez nurgido, !'le ampl16 su vigfmcia·,· sirviendo cor.10 un medio 

para afirmar el orden !'locial, el político y el jur1oico; fue un 

valioso auxiliar para el logro de la convivencia pacifica en 

esa socie.~tid. 
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NOTAS D~L OAPI'l'ULO VII 1 ------
GtJRVITCH Georges en su Sociolog!a .dal, Derecho, (citado -
en nota~' cap. I~, pp. 65-66, define al derecho desde un­
punto de vista ~oc1ol~g1co como 11un- intento de realizar la 
idea de j11sticia en un medio soc.ial dado (esto es, una re­
concil1ac16n previa y esencialmente variable de los valo-­
res e~pirituales en conflicto encarnados en una estructura 
social} mediante la regulac16n multilateral imperativa---­
atributiva basada en una determinaña uni6n Pntre pretensi~ 
nes y deb~res; esta r~gulaci6n deriva su validez de lor. h~ 
ches normativos que dan una garantía social de su efectiv1 
dad y pueden en ciertns caso~ ejecutar· sus requerimientos­
m~diante la coacci6n concreta y externa, pero sin que la -
presupongan necesariarr:enta". 

!a hem~s advertido ant9riormente (nota 1 del cap. I!) como 
~n la legislac16n se cons1der6 a los indios como sujetos -
especiales de protecci6n7 dado su cardcter de nersonas !!!1-
SP.rablPs; semejante actitud es bien clara en la doctrina -
jur!dica de la ~poca, SOtORZANO F'EWoYRA, en su ?oHtica l!l 
~ trat~ por extenso de este concepto aplicado a los i~ 
C!IO'S1 a quienes destaca como vasallos especiales del rey -
espanol en tanto que ueb!an consid"!rarse como pPrsonas "r(jl! 
ticas 1 miserables" (en el Libro II, cap. XXVIII "! XXIX de 
e.sa obra). 
Sobre los problemas en particnlar de la protecc16n juridica 
nos ocupamos por exten~o en !.'3 id~~ ,da l!l nrotecc16o .1!.u:i­
~ .fW. NuP.v~ ~snaña, dUrante ~ siglos XVI ~ XVI! tesis 
para optar pC'r la maestría en historia, rnimeografiaJa, ? 1~­
xico, F.l Colegio de } 1~xico, 196A. Primera parte. 

Instrucc16n ~ .fil1 Mpgestad ~ ~ don Ca¡~op, z dpña ~ 
na, ~ ~ a1eron ~ .Q.Qo HernAndo ~ Cort s nara ~ ~­
tratamümto y conseryaci§n ~ ~ indios ••• 1523. Cednla 
!12 Indiano, tomo IV, PP• 247-252. 

Ordenanzas he9has ~ ~ e~nerador ~ Carlos ~ glor~osa­
memoria, ~ 'ª-1 lll1fill tratamiento ~ ~ Indios. 152 • --
~. PP• 255-202. . 

V~ase capitulo VI, adem~s de lo dicho anteriormente; en e~ 
te. 

r.sta idea no la expres6 por escrito hasta donde nosotros -
sabemos, pero la comunicaba ;erbalment~ en sus cursos y -­
conversaciones. 

V~ase nota 41 del capítulo !II •. 

V~ase nota 20 del capitulo VI. 

GURVITCH, Georges, Qn. ~. en nota 1, supra. PP• "4 y ss. 
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SOCIEDAD, .GOBIERNO ! DEw.CHO !:,!! _!:! ~ NACIONAL. 
. . 

La ~escr1pci6ndel medio hist6rico social en que se or1gin6 

Y ha.tenido vigencia el juicio de amparo, implica la considera­

ci6n de las características de nuestra· agitada vida independie,n 

te; primero, desde la Revoluci6n de Independencia hasta la Corll! 

tituci&n de 18~7. cpmo antecedente, pues en ella se ooeran las­

transformaciones sociales y jurídicas que hacen comprensible el · 
( . 

adven1mient0 del·r~gimen constitucional en que se inr.tituy6 el 

juicio de amparo; despu~s la ~poca de la •Rep6blica restauradan 

y el •Porfiriatoft, An que esa Const1tuci6n tuvo vigencia formal, 

y dentro de ella cobr6 su importancia el juicio de amparo como­

una de sus principales 1nstitucioMs; por 61.timo, tenemoe que - . 

atende~ al r~gimeri constitucional de 1917, viendo las transfor­

maciones que hay bajo su implantaci6n y el significado propio -

del amparo dentro de la realidad transformada por la Revoluci6n 

de 1910, como hecho politice y social en que adviene dicho r~-­

gimen. 

Rl tema de este capitulo es amplio, pues aparte de la exten 

si6n cronol6gica_del periodo de vida nacional, hay una agita--­

ci6n y un proceso de cambio con~tante indominable en una corta­

exposic16n. Nosotros haremos una consideraci6n esquem~tica, -­

atendiendo s61o a aquello·i:: aspectos que nos puedan servir para­

comprender el origen y la vigencia del juicio de amparo, toman­

do en cuenta las principales transformaciones respecto al oroen 

de la sociedaa, del gobierno y del derecho, que hemos de~tacado 

al hablar de la ipoca colonial. 
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l.- lii ~~ciAdad mPxicana :¡; ~ transformapioneg durante ¡¡ 

~poca r;¡agiona.l. 

La sociedad colonial se caracteriz6, segón hemos anota 

do en el cap!tulo VI, por su ct1v1s16n estamental, por la dife-­

rencia de grupos ~tniaamente considerados a los que corre~por.-­

d!a un'status caracteristicc y distinto: los. españoles y sus de~ 

cendientes, los indios y los mestizos y "castas", ~stos dos ~l~ 

timos, P'?rsona s de sangre mezclada. Hacia 1810, la composición­

nUll:~rica de la poblaci6n, tomando en cuenta ~sta divisi6n ~tnico­

jur!dica, era aproximadamente la siguientes (l) 

Europeos y criollos (españoles y 
sus descendientes) 
Indígenas ("Indios") 
Mestizos (en sentido amplio, se­
ineluyen tamb1~n las 11castas'1) -

1, 097,998 
3, 676,281 

1, 338, 'iU6 

Rl predominio numfrico de la poblaci6n ind!gena es importan 

te como hecho social, pues implica una mayor!a de poblac16n or­

ganizada ~n puebloii "de indios" con una economía rural y con b,¡ 

se en un r~gimen comunal en la propiedad de la tierra; una org,s, 

niz!ci&n tradicional que, a lo largo del siglo XIX se alter6 a­

trav6s de disposiciones Jur!d1cas, medidas políticas, y en no -

pocas ocasiones la lucha violénta (2), pues los puPblos se re-­

!ist!an a abandonar las tierras y la forma de vida tradicional, 

base material de la principal d1vis16n que podemos observar en­

la sociedad mexicana del siglo XIX: ;tndio§ z. ~ indio:; heren-­

cia indudable del r~gimen colonial. 

Sin embargo, esa d1v1s16n real, fue atacada formalmente; -­

los t~rminos generales de ese ataque, y sus consecuencias han -

sido descritos brevemente por Mo1ds · GONZAIEZ ~TAVARRO, al decir 
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que 

A partir· de 1810 se fue transformando lentamente la soci~ 
dad· estamental de la colonia en la clasista nacional; prim~ 
ro por la abolici6n de la esclavitud y la decleraii6n ~ la. 
igualdad ~ J:i™ ••• ; mh t·arde la dei;arnortizaci n de las­
comunidades 1ndigenas, que aisladamente iniciaron algunos m~ 

·tados '1 general1z6 Miguel lerdo de 'le jada en 1·35'6, al pro~ 
tarizar a los comuneros indigenas.aceler6, en princi~io la 
creac16n de une sociedad clasista, aunque ~ ~ ~ub~lr.-­
.ll6 li id9ntif1cf!ci6n ~ .tAB z ~ socid.\3/-

Las transformaciones operadas en el siglo XIX favorecieron 

la movi¡idad social, dolo~osamente, enmedio de guerras y lu--­

chas, y el mestizaje, que ya se ven!a acelerando dP.sde l~s fi­

nales de la ~poca colonial. P.l aumento de la poblac16n ~esti­

za en proporci6n con los otros grupós es evidente; hacia 1885'­

se registran los siguientes datos: (4) 

Europeos y criollos 
Ind!genas 
l!.estizos 

1, 985',ll? 
3, ~70,234 
i+, '+92,633 

La importancia num,rica de la poblaci6n mestiza implica -­

una movilidad horizontal d~ la poblaci6n, movilidad indudable, 

que socialmente y como hecho hist6rico fu~ valorada por los a~ 

tores mexicanos de finales del XIX como un acontecimiento a~ -
gran importancia, al afirmar SIERRA y !IDLINA ENRIQUF.Z (5), en­

tre otros, qne el elemento mestizo constituis la poblaci6n me­

xicana que iba dando su car~cter propio al pa!s. ~in embargo, 

en la mente de los legisladores adn tenía gran importancia el­

problem~ de la d1visi6n entre indios y no indios, co~o crite-­

rio de clasif1caci6n de la poblaci6n. F.l grave problema que -

plante6 la desposesi6n de sus tierras· a las comunidades inc1-­

genas, como consecuencia de la actividad de las compañías des-
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lindad oras, plantel> al r~gimen porf'irista la nacesidad de una -

soluci6n; los criterios raciales para at~nder a ese problema, -

pese a la gran transformaci6n operada·en la poblac16n mE'xicana, 

adn se discutieron. 

Algunas vecAs -dice GONZA!F.Z NAVARRO- las aut~r!dañes porr1 
ristas resolviP.ron estas cuestiones po~ medio ce eui'emis--­
mos, co~o, por eje~plo cuando al finalizar el ~iglo XIX se­
di11cuti6 una ley para conceder gratuitamente ciertas tie--­
rras a los indios. ~n esta ocasi6n Juan A. Matees p1a16 -­
que se supri"1iera la palabra indio porque las lejre.s no est.a 
blecian diferencias entre negros mestizos e indios. Joaquia 
Casasds solucion6 el conflicto cuando logr6 que la palabra­
inc1 io fU9Nl substituida por la de labradores pobres, porq11E' 
no se tratabq de 11favorecer a determinada clase social por­
raz6n de raza, sino por raz6n de pobreza".(6) 

La negativa del criterio racial para atender a las cuestio­

nes planteadas dentro ae la sociedad mexicana de finales de xrx, 
cada vez m~s mestizada, cada aia m~s afectada por las transfor­

maciones econ6mica~ del pa!s, demuestra hasta que punto se ha-­

b!an disuelto los estamentos o la d1visi6n estamental heredada­

de la Colonia; ~in embargo, esta ~poca de nuestra historia in-­

fluyó de manera definitiva en la conformac16n de nuestra socie­

dad, y fue un proceso lento, el que logr6 en la realidad la su­

pres16n de las diferencias sociales con base en la distinci6n -

6tnica. Un dato intPresante a este respecto es el que da HIRA!j 

DA al hablar sobre la propiedad comunal y la cohesi6n social de 

los pueblos indígenas, pues el indio, organizado aparte dentro­

de la sociedad, se mantuvo aislado en muchas partes. Dice as!­

el autora 

Le cohesi6n social de los indios permiti6 a ~stos defende+ 
con ahinco sus tierras de los ataques mAs graves que suf+ie~ 
ron en el siglo XIX: la desaMor~~zaci6n total ee y la vent~~ 
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en masa de los baldíos. Ciftrto es que una.parte considerable de 
las tierras pas~ • otros dueftos, a los grandes propietarios --­
principalmente, Pero es cierto asimismo que tue bastante alto -

.el coeficiente de pueblos ind!genas que a6n conservaban sus biJ. 
nes comunales a principios del siglo xx. Todav!a en 1910, el -­
~l~ de dichos pueblos reten!an sus antiguas tierras. Sin embar­
go, como era cada vez menor el n6mero de indios y mayor la 1n-­
tróducci6n en sus comunidades de gente extrafia mest1zps ~e to­
do orden en su mayor!a, la cohes16n ~oc1el se !r& debilitando -
~aulatinamente y aflojando, por ende la re~isteneia opuesta por 
los aborígenes a los ataques contra la propiedad, y el sistema­
de ella, que les hab!an logrado sus mayores.{7) 

F41 efecto, la diferencia entre grupos ~tnicos, con organiz.A 

c16n econt'mica diferente -como los indios y los mestizos de di-. . 
terentes mezclas-, se rae atenuando paulatinamente a lo largo -

del XIXt COl!lO producto de la movilidad social y de la altere--­

c16n Tiolenta del orden heredado de la Colonia, en las constan­

ies luchas c1v11P-s de· ese siglo, la leva, y el desorden; tam--­

biAn, como consecuencia de una política deliberada contra el r! 
gimen eOl!lunal, ~ost~n bAsico de esas colectividades apartadas -

de otros grupos que, al desposeerlos y aprovecharlos como pio-­

nes asalaria~os, alteraron y destruy-eron el orden en que viv!a.n 

en la Colonia. Todos estos acontecimientos, a finales de la -­

~poca porfiri~ta proauj~ron la atenc16n de las diferencias ra-­

ciales subsistentes y prepararon el gran cambio acontecido du-­

rante la Revolucf6n de 1910, que representa la destruce16n to-­

tal de ese orden estamental ya profundamente altera~o. En ef!~ 

to, dice GONZAL~Z NAVARRO, siguiendo el proceso del mestizaje -

en la 6poea nacional, q11e 

la Revoluc16n Mexicana significa el tr~nR1to de la cerr~ 
da sociedad estamental a ln abierta clasista. Por esta -
raz6n la ley de 6 de enero de 1915, al establecer el @j1 
do revolucionario, preois6 que lo haoia para remediar la 
importancia de los indios a adaptarse a le propi~dad in­
dividual, no para resucitar las antiguas comunidades in­
d!gens.s. (8) 
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·La transf ormac16n operada en la sociedad mexicana en la ~poca 

nacional, hasta la Revoluci6n de 1910, es como hemos visto, una 

destrucci6n paulatina de los estamentos, y una alteraci6n fund~ 

mental de las consecuencias que la div1si6n estamental, hereda­

da de la Colonia, hab{a dejado; el siglo XIX con tendencias li­

berales igualitarias, significa la acci6n co~sciente de una po­

l{tica contra esa d1visi6n; la revoluci6n de 19l0, implica un -

movimiento que reconoce diferencias sociales, pero no mediante­

el establecimiento de un r~gimen estamental o de grupos cerra-­

dos, sino mediant~ una consideraci6n fundamentalmente econ6mica 

abierta de esos grupos. En esta 'poca, al lado de los proble-­

mas propios de la economía eminentemente agrícola, y del medio­

rural, se reconocen los de una clase obrera, surgida en ~1 len­

to proceso de industrializac16n del pais, acelerada a partir 

del segundo tercio de 'ste siglo. Toda esta transformaci6n, -­

tan brevemente descrita, tiene consecuencias en el funcionami~s 

to de nuestro 3u1cio de amparo, seg6n veremos en el siguiente -. 
capitulo, ahora intentemos recoger sus caracteristicas genera-. 

les para ponerla en relaci6n con el gobierno y con el derecho -

en general. 

Resumiendo lo dicho podemoR advertir como la sociedad mexi­

cana de principios del siglo XIX, pasa a ser, de estamental cerr.1 

da a una sociedad igualitaria en t~rminos formales, pero con -­

profundas distinciones en que se identifica clase y grupo ra--­

cial, grupos raciales cada vez mAs confundidos o aproximados -.. 

por un proceso creciente de mestizaje, y por la ruptura de las• 

termas econ6micas tradicionales (propiedad comunal) que consti~ 

tuian la base material para el sostenimiento de esa d1st1nc16n-



econ.&aico-racial; el siglo n:, a partir ele la Re\'oluci6n Mexic.1 · 

na, es la Apoca en que la relaci6n raza-clase se hace m's d~--­

bil, rampilnelose finalmente la sociedad estamental, para pasar­

a ser 'UD• soc1edaa clae1Sta abierta. 

· 2.- Qpb1tppp JA la Ama p1eionel. 

n siglo XIX mexicano, como ·el de otros paises ele ci'vi 

11zaci6n occidental, es la ~poca del esfuerzo connciente por la 

racionalisaci6n 4el poder, la ¡poca en que se lucha por establ~ 

cer an i;Tden Jarfdico su~rior al que deb!an someterse lo~ go-­

bernantes. 1!'.n naestro pa{s, esta lucha comenz6 en realidad ba­

jo la c!om1.naci6n espafiola en sus 61.timos afies, al tratarse de -

hacer de la monarqaf.a espafiola una monarqula constitucional; s~ 

metiendo al propio monarca a una constituci6n escrita. la Co~ 

tituc16n gaaitana ele 1812 es el principio del constitueionalis~ 

mo mexicano, pues en su elaboraci6n los diputados ele Nueva V.spa 

fta tuvieron una participaci6n activa (9). 

Al lac!o 4e esa actividael ele lo~ mexicanos en uni6n con el -

resto 4e los· hispanoamericanos y espafioles, es interesante ad­

•el't1r en la Revoluci6n de inc!ependencia ese atAn ele integrar -

un nuevo Estado con base en una constituci6n escrita, a la que­

el caudillo pr:thcipal de la lucha insurgente independentista, -

Jod Maria Morelos, trat6 de someterse, buscanao as! el predom.1 

n1o del orc!en jurfdico general, ideado para regir al naciente -

Estado -m!s en las ic!eas que en la realidad, durante los prime­

ros atu>'s de la revolnc16n-, hecho que merece valorarse, pues en 

lo~ a~os de lucha violenta representa un esruerzo por legitimar 

la lucha, esruerzo que am1nor6 el poder personal c!el caudillo. 

En efecto, el sometimiento expreso de Morelos al Congre~2 -
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.tla Anahunc -que el 6 de diciembre de 1813 expidi~ el ~ ~ 

~ .l1A .ll Reclerac16n ~ In4ependencia ~ .Amfrica :Wptentr1opal, 

y el 22 de octubre de 181~ el Decretó Con5titµcipnal ~ li!. ,!J. 

bertad ~ Ani§riga P.exicans, mAs conocido como la Con~tituc16n -

4! Apatz1ng6n- debilit6 grandemente la ace16n del caudillo en -

la guerra, pues tenia que someter sus decisiones a la d1scusi6n 

del Congreso, compuesto por intelectuales 1 hombres de gabinete; 

pero en ese sometimiento esperaba Moreloe dar su rango y l~git.1 

midad propia a la acci~n de los snyos en pro de la independen-­

cia pol!tica, y darle como finalidad la const1tuc16n de tm nne­

YO Estado de derecho. 

Los acontecimientos violentos no eran c0111patibles con la Yi 
gencia de una Constituci6n; esto se Ti6 en la guerra de Indepen 

denc1a, 1 m's tarde, cuando el pa!s la logr6, en las constantes 

guerras civiles, que hicieron imposible que los d1•ersos C6~1gos 

o Leyes Supremas ideados para regir el pa!s t111'1eran apl1cac16n 

pr'ct1ca. Desde el er!mero Iaperio Mexicano de Iturb1de, pasa.11 

4o por la Repdblica Federal, establecida con base en la Const1-

tuc16n de 1824, el r~gimen Centralista_ ae 1836~3?, y las refor­

mas a estos 4os 4lt1mos sistemas, det1de entonces, ning6n doca-­

mento jur!dico fundamental logr6 una vigencia tol'tll81 -~ que -

real era a6n m&s dif!cil- en un tiempo m4s o menos considerable. 

No tue sino hasta la Conet1tuc16n FeJ3eral .41 lRl ~;rtas101 !)l'dos 
Mrod,canos, sancionada y jurada por el Congreso General Constit~ 

yente el 5 de febrero de 1857, cuando ~l primer documento jur!-

. d1co tandamental logr6 una vigencia rormal durante un per!odo -

de tiempo considerables de esa techa a 1917, y esto en medio de 

guerras c1v11és y de un estado de ag1tac16n permanente, en los-
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que se hizo lJl'&cticamente imposible qne los postulados conteni­

dos en esa Constitaci6n tuvieran vigencia efectiva. 

11· disolverse el orc!en político de la Colonia, se desperta­

ron en-el pais fuerzas que resultaron indominables bajo los po~ 

tulados de las diversas constituciones ideadas para integrar el 

gobierno nacional del ~stado mexicano; las ambiciones de los 

grupos privilegiados, secundadas por caudillos militares no pe,t 

mitieron la vigencia de la Const1tuci6n de 1824, y los remedios 

intenta~os para ordenar l~ ca6t1ca situaci6n; la Constituci6n -

de 18~, hemos dicho, logr6 una vigencia formal prolongada, pe­

ro la situaci6n de hecho no se amold6 a sus postulados. Esta -

desavenencia entre el r&gimen jur!dico constitucional y la rea­

lidad politice del pa!s ha sido analizada por RABASA en su li-­

bro la Consiituci6n z l1 S)_ictadllt.I.; en 81 pone de manifiesto lo 

que podr!amos llamar la falta de correspondencia entre lo~ fac­

tores reales de poder y el texto de la Constituci6n de ~7; pero 

al mismo tiempo puede sacarse en claro el esfuerzo de loR hom-­

bres de ~stado de esa 'poca por dotar al pa!s de un gobierno l~ 

dtimo. (lO) 

Atendiendo a los criterios sociol6gicos utilizados en el e~ 

p!tulo VI para expllcarnos el r~gimen del gobierno como una re­

laci6n social de dominaci6n, podemos observar en el proceso de­

lcr- historla mexicana que va de 1810 a 1910-17, las siguientes -

caracteristicasa 

Por una parte, la tendencia a abolir todo poder que se in-­

terponga entre el Estado de derecho y los individuos como gobe~ 

nados, afirmando as! la soberan!a del Estado. Por otra parte,­

tisto el Estado nacional de derecho como an monopolio del poder, 
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6n1co con taellltad leg!t1mamente aceptada para emplear la rue.t 

za thiea dentro del 4mb1to territorial del pah (11), la lu-­

cha por conformar ese monopolio del poder de acuerdo eon cier­

tos principios te6rieo-jur!d1eos, imposibles de hacer vigentes 

en una situnc16n agitada, en la que los caudillos, apoy!ndose­

en la aparente legalidad de sus actos, se encumbraron en el Pl2 

der. La lucha por llegar a dominar el dispositivo del Rstado­

de derecho, lleg6 a presentar en la mayor!a de las ocasiones,­

el aspecto de una lucha de bandos para apoderarse del "pesebre 

del Estado", como dech Mu: WEBER, hablando de los pa!ses his­

panoamericanos en general, a tin de repartirse el bot!n de los 

puestos que implicaban poder pol!tieo.(12) 

Esto es cierto en gran medida, pero no es todo lo que pod~ 

mos encontrar en P.l proceso de la h~stor1a pol1t1ea mexicana.­

Al. lado, y contra las bander!as políticas que querían apodera,t 

se del Estado, hubo siempre un grupo de hombres que tr~t6 de -

crear un· poder legitimo, un Estado de derecho que obedeciera a 

sus propios r1nes; 1 esto lo logr6 el partido liberal mexicano, 

unido trente a la dictadura de Santa Anna al iniciarse la segq¡¡ 

da mitad del xrx.1 Logr6 la promulgac16n de la Const1tuci6n de 

1857, y posteriormente hasta 1910·11, con la 1nter\Penc16n de -

otros elementos, tomados durante ese periodo de paz que va de-

1867 hasta la Revoluc16n Mexicana de este siglo. 

~n este proceso, quienes dominaro~ en realidad tueron los­

caudillos, ya civiles y "civilistas", ya militares, apoyAndose 

en su poder propio de personajes •extraordinarios", una domin.& 

c16n carism,t1ea de hecho, pero siempre apoyada te6rieamente -

en la leg1t1miaad del orden constitucional de '57, es decir tr,1 
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tando de. justificar racionalmente su actitud y su poder. 

Po_steriormenta, al promulgarse la Constituci6n mexicana de-

1917, se observa el mismo proceso, pero en este el orden del d,A 

recho logra establecerse al parecer de manera m&s efectiva, --­

pues la experiencia de la Constituc16n anterior, y el que en el 

Conll'eso Constituyente de 1916-17 se hayan admitido represent&Jl 

tes de las diversas clases sociales, y se llevaran sus proposi­

ciones a su cr1stalizac16n en normas jurídicas, rue un punto de 

partida'para ac~rcar m4s el r~gimen jur!dico politice nuevamen­

te creado, con la realidad en la que debia tener vigencia. 

Si queremos resumir en pocas palabras el proceso antes des­

crito, podemos afirmar que es un proceso de creciente racional,1 

zaci6n del poder, con base en principios jur{dicos fundamenta-~ 

les, ideados como normas legitimadoras de la autoridad • 

.,.;_ el Estado de derecho, quienes ocupan los cargos de auto­

ridad lo hacen no por un •derecho• propio de la persona, sino -
' ' por la investidura que se les ha otorgado dentro del r~gimen, -

de acuerdo con los procedimientos fijados por el orden jur!dico 

constitucional y secundario. Is investidura de autoridad depen 

de entonces del "cargo" desempefiado ~entro de la estructura d~l 

poder; ya sea el Bjecutivo, el legislativo o el Judicial, pues­

la organ1zac16n propia del poder en las constituciones a que nos 

hemos referido, como es bien sabido, se encuentra dividido en -

esos tr~s institutos dentro del instituto omn1co~prens1vo del -

Estado. Al hablar del r~gimen ConAtitucional en qu~ ha operado 

el juicio de amparo hicimos referencia a este asunto, 1 no en-­

tramos aqu! en mayores detalles. 

Por otra parte, antes de terminar con esta breve descripci6n 
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del poder en el Estado mexicano, debemos hacer referencia al se~ 

tido de las relaciones entre gobernantes· y gobernados, y viceve~ 

sa. Por lo que respecta a la de los gobernantes sobre los gobe~ 

nados, toda su acc16n se legitima en el orden jur!dico, no hay -

la relaci~n personal que advertimos en el r~gimen colonial; y -­

tampoco encontramos el apoyo de la relaci6n"personal en la acti• 

tud de los gobernados hacia los gobernantes. QuiPnes ocupan el­

poder. son autoridades regidas por el orden jtir!dico, y es éste -

el que se invoca como raz6n en las peticiones o direccion~s que­

haeen los gobernados hacia los gobernantes solicitando algo; in• 

claso la protecci6n jur!dica mediante el juicio de amparo, seg6n 

veremos, añadiendo otras razones a lo que ya hemos dicho al ha-­

blar de los alcanet9s de ese juicio. 

3.- perecho J:ll lJl ~ nacional. 

A diterencia del derecho de la Apoca colonial, el dere­

cho mexicano en el per!odo nacional es un derecho eminente~ente-

1gual1 tario; si al principio se acept6 el tuero eelesi4stico, -­

pronto la lucha pol!t1ca, que buscaba realizaciones jurídicas, -

se centr6 en buena parte contra los fueros. La primera mitad -­

del siglo XIX registra la inquietud que causaron la negac16n y -

la af1rmaci6n de los fueros; al triunfar el liberalismo, y en e.s, 

pecial a partir de la Ilevoluci6n de Ayutla y, posteriormente, al 

promulgarse la Const1tuc16n de 57, los fueros quedaron definiti­

vamente abolidos. 

Este hecho es continuaci~n de las tendencias igualitarias -­

que ya destacamos en el p¡rrato l de este capitulo; tendencias -

que encontramos desde la propia Constituci6n de C4diz de 1812 b,a 

30 el aominio espafiol, pues "dicho.documento supr1mi6 las desi--
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gual.4a4es que existfan entre peninslllares, criollos, mestizos, 

indios 7 4em&s saje~• de diterentes extracc16n racial, al re-­

putar •espaftoles• a 'todos los hombres libres nacidos y avecio.a. 

dos en' los dominios de las Espafias' (Arts. 1, ~ 1 lO)" (13)o En 

los documentos jarfdicos fundamentales de M~xico se aboli6 la -

esclaTitad, 7 con ello qued6 definitivamente consagrada la igual 

dad jarfdica. 1'o m's derecho estamental, salvo las diterncia-­

cio~es qllt los recordaban en los fueros eclesi,stico y militar, 

que al ~n y al cabo se a~olieron como hemos dicho. Un Estado, 

W1 derecho, es la consecuencia. 

La tendencia igualitaria del liberalismo no reconoce dife-­

rencias entre los diferentes sujetos del orden ju?idico; enfren. 

ta directamente a los intUviduos y al Estado, y a todos los so .. 

mete a una igualdad formal, igualdad que en la realidad opera -

en favor de los econ6mica y socialmente poderosos, pues s6lo a­

fstos est' en realidad permitido utilizar los "esquemas jur!--­

dicos• que e1 derecho pone te6ricamente al alcance de todas las 

personas. 

Esa desigualdad f4ctica se hizo evidente durante la vigen-­

cia de la Constituci6n de ~7 y sus leyes reglamentarias de cor• 

te liberal. Ié-rer.cc16n a ella fue clara en el Congre !10 Const.1 

tuyente de 1917, y sus consecuencias son conocidas; se consagrn 

ron, por primera vez, las garaotie§ ~oc1alo~, aparte d~ las in­

dividuales ya conocidas en el derecho liberal igualitario~ Las 

Garantías sociales, como el derecho social, no implica una vuel 

ta al derecho estamental o a la desigualdad jurfdica, pues no -

es un derecho de grupos cerrados -como si lo es el estamental•J 

sino un derecho que toma en cuenta las condiciones sociales en­

que los hombres se encuentran dentro de la estructura de la so-
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ciedad en que rige, una estructura clasi•'ª ~b1erta; y atiende­

• esa desigualdad r!ctica, para remed1~~ •i 111n distanciamien­

to 1 poder de hecho que los econ~micament• poderosos hab!an ad­

quirido sobre los d~biles abusando de la 1ss114ad formal del d~ 

recho individualista liberal. 

Esta nueva concepci6n del derecho tiene. uiaa oóns~cuencia 1A 
mediata en la vigencia del juicio de amparo, segWi·veremos en -

el capitulo siguiente, dltimo de 'ste trabajo. 

Por lo pronto recojamos en pocas palabras la$ carscter!s--­

t1cas que hemos destacado en la sociedad, el gobierno.y el der1, 

cho en la etapa nacional. Bncontramos en primer lugar 1a des-­

trucc16n paulatina de la d1vis16n estamental de la sociedad, ~ 

grada de manera detinitiva en este siglo; por otra parte el pr~ 
ceso de la rac1onal1zaci6n del poder, y, por 6ltint0, en e¡ der~ 

cho, las tendencias a la igualdad jurídica, afirmadas ea nues-­

tros regímenes del XIX y matizada por la ace~taci~n 4~ derecho 

social en nuestra &poca, a partir de la Constitucidn de 1917. 
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JfO'l'AS D'EL CAPITULO Vlll --
(1) Los datos est&n tomados ~"' Justo SIERRA, Mfxico social %­

• (apuntes JW:A 1íi .11hm), en 5&W ~plet~ fl ~l­
~ SiP.rra, t. IX~ico, UNAM, l~:, pp.125-169 

P• 12 • Sierra utiliz6 los datos de Noriega y Humboldt, d,a 
tos criticables! pero 6tiles para dar una idea general, --
que es nuestra ntenci6n. · 

Una cr!t1ca a estos datos puede ver~e en• Victoria IER 
Wfi!Rt •consideraciones sobre la poblaei6n de Nueva ~spafia"-; 
Hl§~oria M3x1cena, Vol. XV'II, Ndm. 3 (enero-marzo,1968),-­
'PP• 327-34 • 

(2) V'ase Mois~s GONZA~S NAVARRO, "El mestizaje mexicano en -
el'period~ nacional"¡ 'P.yista Mextcarui ~ Soc1olQE"J.,a. Año-xxx, Vol. XXX, Ndm. enero-marzo, 1968) PP• 35-52. 

(3) 

(lt) 

(6) 

(7) 

--- "Instituciones indígenas en M6xico Independiente", !!A­
t¿do§ % U!iUltados 4t h. pol{tfoa indigenista ~ Hl>y;ioQ••• 

xico, 1954. PP• 115-10~. 

Mois~s GONZAIF.Z NAVARRO, ~1 Mestizaje Mexicano en el pe-­
r!odo ~acional• ••• P• 3b. ~l subrayado es nuestro. 

Justo S~RRA, .QI¿ • .s:li• P• cit. les datos que da el autor -
~on de Garc!a Cubas. 

Justo SI'IBRAl !lll•~• PP• 125-131 • 
Andrh MOLIN F.NRIQW.Z, Ju~rez l: la RefQ..T:'.m.a_., M~:xico, Bcitas, 
19. En esta-Qbra el autor habla de la evoluci6n hi~t6rico­
de M~xico co~o un avance del elemento mestizo hacia el ~o­
der. 

Mo1s~s OONZAI?.Z NAVARRO, .!ll?• .süJ¡. en nota 3, Po 36 

Jos~ MIRANDA1 "La propiedad coriunal de la ti!l'rE• y la eche ... 
si6n social ae lon pueblos indígenas me:x:!canosn1 C"::~::zrtrll.-
[!m~rici:u12.r.~ 6 (Novier.ibre-c11ci~rnbre, 1966) , Pr• 16'?-'.!..ol, P• J.8.l 

(8) Moids GONZAIEZ NAVARRO, Jm• .s:1L, en nota 3, P• 36. 

(9) V~ase nota 11 del capitulo VI. 

(10) Véai;:e nota 38 d·!l Óapitulo v. 
(11) Para este razcnami~nto nos basamos en la definiciln del Es­

tédo dada por l:'~ WBBT~R en su '1Soc1olo¡;!a del 'Kstaoo 11 , 01•a,: 
nada por el editor de :&.Q..~ ~ .ll.\'.fJ.P.d~~: 11el E~t.ado !':S -­

aquellR comunidad humana oue en el irit,1rior de un terri to-" 
r1o determinadc -el concepto de territorio es esf:nci&l ~ la 



(12) 

(i3) 

2. 

det1n1ci6n- recla6a pare si •con Axito- el monopolio de la 
coacc16n f!sica leg!tima. Porque lo especifico de la actu,a 
lidad es que las dem~s asociaciones. o personas individua-­
les sólo se les concede el derecho a la coacc16n t!sica en 
la medida en que el ~stado lo permite. Rste se congid~ra, 
pues como la 6nica fuente del 10,,.recho' a la coscci6n"~ -
t~. rf. n~ 10,6. (se reproduc~ aqul la def1n1c16n que dió en 
su c6lobre conferencia Pol1t1k ll.J.! ~'dictada en 1919). 

Refiri~ndose ifux WP.EF.R a la lucha política de los partidos 
en los paises hispanoamericanos! dice en una actitud des-­
pectiva, pero realista qun 11"8n O!I territorios que fueron­
colonias españolas, tr~ta~e siempr~, tanto en las llamadas 
"lecciones'' como en las llamadas "revoluciones" del acceso 
al pesebre del F.stado, en que los vencedores desean nutriJ: 
S<! 11 t ILi<'\"'1.,, T>P• 1079-J.O·".Oo 

La expresión hace justicia a los movimientos como los­
cuartelazos y golpes de Bstedo tan abundantes en nuestro -
Eiglo XIX, pero no hay nada m!s que esos, pues al lado de­
esa lucha utilitaria para la bander!a politica hubo, segfui 
puAde verse, aut~nticas revoluciones (como la de Ayutla) -
que no era una simple lucha por llegar al pesebre del Est~ 
do 2 sino de organizar definitivamente al pa!s, co~o se lo­
gro a la postre en gran medida. 

Ignacio BURGOA1 "Reseña h1st6rica sobre la situaci6n poli­
ticc-jur!dica ae M~xico desde 1810"t Plan ~ ~yutla~ M~--­
xico, UUAH, 'P,d,iciones de la Facultad de Derecho, 19:;;>'+. 1pp. 
55-Bb, p. ;B. 



IL: JUICIO 1Z AMPARO. ER EL MEDIO EISTORICO SOCIAL. 
- .... _________ ...._ __ 

La .transtormac14n de la sociedad, el gobierno y el derecho -

en MAxico a partir de la Independencia, se llev6 • cabo enmedio­

de luChas constantes, en un estado de inquiP.tu4 e inestab111dad­

polftica, en la qne la seguridad de las persOí'las y sus derechos­

lleg6 a yerse como uno de los principales problemas, ya que, pe­

se a las diversas manitestaciones de los derechos de los gobern~ 

dos.en los distintos documentos constitucionales, "vigentes" ha~ 

ta entoiices, no babia un ~edio le.gal que los hiciera efectivos • . 
Ie primera Constituci6n me'Xicana que logr6 una vigencia tor-

. mal en an tiempo considerable, significa el primer intento logr~ 

do en la resoluc16n de 'ste ·problema; por una parte establece en 

sus artlculos 1 a 29 los "Derechos del Hombre•, como la "base y­

el objeto d~ las instituciones sociales" (art. lo.), enumerAn-~­

dolos.y dando 4etalle de aquello en que consisten; por otra, se­

estableci6 en todo el paf s un medio para controlar la acc16n de­

las autoridad~s del Estado trente a esos derechos; el juicio de-
-

amparo (arts. 101 1 lD2). En esta inst1tuc16n se acogieron ideas 

expresadas con anterioridad por los juristas mexicanos: CrescenM 

cio RF.JON (en su proyecto para la Constituci6n del Bstado de Yu­

catAn de 18lto) ,.-ae· Mariano .OTERO (1). Hacia el 6ltimo cuerto -

del si~lo XIX, una vez que la Repdblica habla ~ido restaurada, y 

el país empezaba a vivir su primer estado de paz r~lativa, se e~ 

pez6 tamb1'n a valorar por nuestros juristas el juicio de empare., 

haciendÓ ver su utilidad como instrumento pare la vida social, y 

tambi~ lo que sign1!1caba como aportac16n ~1 Derecho P6bl1co en 

general. Ignacio L. VALLARTA, escribi6 entonces que el juicio -

de amparo "hace confesar a los extranjeros que M~xico, a pesar -
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e sus innumerables desgracias, toma tambi'n la iniciativa en el 

1roceso chnt!:tico y social" del mundo, _perteccionando las 1nst1 

:uc1ones del Derecho Pdblico.(2) 

Esas palabra9 de VALLARTA no carecen de just1t1caei6n; desde 

el punto de vista jurídico exclusivamente, el jUicio de amparo -

es en realidad una "1nvenc16nft que demuestra la capacidad de los 

jlll'istas mexicanos para crear un m~canismo capaz de resolver los 

m4s intrincados problemas de derecho, pues permite al mismo tie.m 

po limitar la aee16n del poder pdblico frente a los gobernados,­

hecho que hasta entonces parecía encerrar una contradicci&n. 

Sin embargo, bajo el aspecto formal del juicio de amparo, 

hay que atender a la realidad en la que ha venido funcionando, y 

advertir sus transtormaciónes por lo que hace a su acercamiento .. 

• esa realidad que distaba mucho de ser la s1tuae16n ideal cont~ 

nida en las normas de la Constituci6n de '57. 

1.. Bl iu1cip ~ amparp % .lll sociedad mexicano. 

Al ~ablar de la transtormac16n de la sociedad mexicana­

en el capitulo anterior, advert!amos como se fueron disolviendo .. 

lentamente los estamentos provenientes de la ~poca colonial. ta 

lentitud con que este hecho de d1soluc16n se oper6, no permiti6-

en buena parte la vigencia efectiva de las normas jur1dicas de -

car4cter individualista e igualitario consagradas en la Con~tit,ll 

ci6n de 57, en la que se establecía la !gualda~ formal 'áe todos­

los habitantes de~ territorio mexicano trente al poder del Esta­

do, 6nica autoridad o poder legalmente reconocido. 

Las diferencias de hecho entre los habitantes, principalmen­

te entre los indios y los no indios, se manifestaron may aguda--



mente en. el amparo, pnes las personas, alegando la s1 tuaci6n di­

ferente, su pobre.za, etc., tuvieron que acacUr a ese medio de -· 

control del pc>aer T de protecci6n trente a los actos de autori-­

dad, ideado para indi'ñc\uos. o personas •iguales" en cuanto suje­

tos de cierecho. la contradice16n se hizo evidentes el amparo es 

an medio para sostener la vigencia de Wi derecho individualista­

e 1gaalitar1o, pero se empleaba en una realidad en que no habia­

la iJaall!ad wpuesta por el orden 3aric!ico. 

Esta Fontrad1cci6n se ~6 desde el primer momento, cuando .... 

los indios, que én gran parte vlvian dentro de sus pueblos o co­

munidades aparte de la poblac16n mestizada y la blanca de las h,A 

cien.das, pueblos y ciudades, acudieron al amparo de la jur.ticia­

tederal para pedir la protecci6n en sus tierras comunales, No -

obstante que'el orden jurídico vigente desconoc!a tales comunid4· 

des, la realidad te impuflO; bajo la personalidad de los mur.iici-­

pios, las comanidadee 1nd{genas acudieron al amparo y rueron am­

parados; con e~to el orden juridico individualista y liberal ~e 

v16 den1rt;.do, ·pues lo 6nico que se hacia entonces el'I cambiar 

la m'scar1 con que se 1ctnaba en el derecho, poniendo sobre una­

entid1d desconocida y atacada por el derecho de entonces (como -

lo eran las comuaida1es a partir de las Leyes de Reforma de 18~6), 

ana m&scara aceptada rormalmente. As{ lo hemos visto nosotros{3) 

y as! lo tace •er MORENO, al decir que las comunidades indigenss 

no podian considerarse, b·ajo ninguna torma, sujetos o quejMos -

en el amparo ya que no tenian personalidad ~µridica conocida, p~ 
ro que sin embargo actuaban como tales, Por eso las comunidedes 

se sigUieron amparando, y lograron no pocas veces la conserva--­

ci6n de sus tierras, como lo hace ver Jos' MIRANDA, al decir que 
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para 1910 el ~1~ de los pueblos conservaban a6n sus tierras (~), 

1 los juristas de la Apoca, como VALLARTA_Y MORENO, tuvieron que 

aegUir discutiendo Wl problema, aparentemente resuelto por la -­

ler. (~) 

Por otra parte, el amparo, como "esquema jar!dico• puesto al 

alcance de •todos•, s6lo era accesible a los _que contaban con !!!.A 

dios. suficientes para pagar loe servicios de personas (abogados, 

procuradores capaces) que tenían conocimiento del procedimiento-

1 de las posibilidades para alegarlo. !ste hecho se 1gnor6 en -

el rlgimen liberal e igualitario del siglo XIX, y las atenuacio­

nes que se trataron de hacer a las desigualdades reales ne tue-­

ron suticiente~a la simpleza excesiva en el procedimiento para -

la demanda en los casos de privae16n de la libertad Jl(lr las aut.si 

ridadea, y tambi&n aquellos en que peligra la vida, no ampliaron 

mucho las posibilidades de uso para las clases mis destavoreci-­

das, dada su ignorancia. 

Un in.tento para posibilitar el acceso de las personas indi-­

gentes al amparo se hizo en la primera ley reglamentaria de los­

articulos 101 y l02 de la Constituoi6n de 57, pues en el art. 3; 
se establec16 que "los notoriamente pobres~, podr!an "usar papel 

com6n para 101 ocursos y actuaciones" del juicio de amparo; a -­

tin de evitarles el gasto que significaba el empleo del papel !.A 

llado; pero tuera de esta considerac16n de los "notoriamente po­

bres•, no hay otra que implique la atenuaci6n de la desigualdad­

real ·rrente a la 1g11aldad tormal propuesta por el orden j11r{d1co. 

La Constituc16n de 1917 reconoce, seg6n hemos advertido la -

desigualdad de clase, y admite la existencia de individuos de -­

status diferente, no porque pertenezcan a grupos cerrados, siD.o-
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por au situac1~n econ6m1ca y social. Este reconocimiento se re­

fleja en el amparos ae protegen mediante 31 a las personas de -

derecho social, en las que se inclnyen l~s comunidades Agrarias 

(~ no se habla 4e ~omunidades indigenas) y sindicatos de trab.1 

jadores; se admite la sunlmcia a 11. .™-14 en los problemas 1.1 

borAles cuando los quejosos ~ean trabajadores, y en materia pe­

n1l, como lo expresa BURGOA. 

••• atendiento al ambiente econ6mico en que vive la mayor!a 
de 'la pobl,ci6n de M~xico, y que, si no es de pobreza, es­
de extrema miseria, y en el que se registra gen~ralmente -
la delincuencia, los autores de un delito carecen de nume­
rario para remunerar los servicios de un abogado que, me-­
diante s6lidos conocimientos jur!dicos, habilidad tAcn1ca­
• intluencia política o· amistosa, los·patroc1ne con 'xito­
viable.(6) 

Así pues, man1tiesta la utilidad del mecanismo jur1dico del 

jUic~o de amparo (utilidad probada en los años que tuvo v1gen-­

c1a la Constituci6n de 185?) el problema al que se enfrenta esta 

1nst1tuc16n es el 4e su acercamiento a la sociedad desigual, -M 

problem• encarado en los postulados de r'gimen constitucional -

vigente, y en sus leyes reglamentarias. 

2.- J4 situ1ci6n ~ gpbiernp % AJ. lu1cio .4ll amparo. -El jUicio de amparo tue ideado no s6lo como institu---

ei6n protectora de "'las personas y sus derechos frente al poder­

del Estado, sino que tambiAn, y muy principalmente, como un me­

a10 para asegurar la vigencia del orden constitucional en su ~ 

tegridad. Es muy clara esta idea en Crescencio Rej6n, 50bre t~ 

do en lo que respecta a la limitac16n del poder legislativo, 

cuando advertía que a trav's del juicio de amparo, dada la rel~ 

tivi~ad de la sentencia, la ley inconstitucional ~e ir!a ~upri-
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miendo paulatinamente, •por los golpes redoblados de la juris-.. 

pruc!encia", y se evitar!a as! una dicta~ura del poder judicial, 

ya que por ~l mismo no pod!a, con una sola decisi6n, establecer 

lo que deber!an hacer en adelante los otros poderes. En este -

sentido, el juicio de amparo se conc1bi6 como un medio de con-­

trol de la constitucionalidad. 

Sin embargo, cuando dicha instituci6n tuvo vigencia en el -

pais, a partir de la restauraci6n de la repdbl!ca, el sentido -

que se le d16 en la pr4ct1ca fue el de una 1nst1tuci6n protect~ 

. ra de individuos y personas jur!dicas determinadas, releg!ndose 

su func16n de juicio con~titugional a segundo t~rmino. As! lo­

advierte RABASA, como )remos dicho (7), y se lamenta de ello; p= 

ro acepta el hecho y lo explica con claridad, al hablar de "los 

vicios emanados del procedimiento• en el juicio de amparo. 

La. expl!caci6n que hace este autor es bien clara, y consti­

tuye una apreciaci6n de la instituc16n en el medio agitado en -

que se ~esarroll6. RABASA advierte c6mo en 1847, en el Acta de 

Reformas, el amparo se conc1bi6 ya con un mareado sentido de -· 

1nst1tuc16n protectora de individuos, olvidándose su runci6n PJ2 

lítica, o de juicio constitucional propiamente dicho; y como, a 

partir de la Constituci6n de ;1, y a trav~s de las leyes regla­

mentarias de sus art!euJ.os 101 1 102, que establec!an la proce­

dencia inmediata de la suspensi6n del acto reclamado en la de-­

manda, esta tendencia se afirm6; hecho comprensible, para el llJ.1 

tor, dado que el pa!s pasaba por Wla sitnaei6n dif!cil, que 'l· 

explica en la siguiente rormaa. 

Desde la restauraei6n de la repdblica en 1867 el pa!s v1-
vi6 una situac16n contradictoria que ha sido fatal para el -
r'gimen constitucional y para.el prestigio de las leyes; vi· 



v16 entre la ler de amparo que prometfa la efectividad de­
las garantfas.lndividuales y las leye~ de suspensi6n de esas­
garantfas r las facultades extraordinarias que anulaban la -­
Cons~ituci6n r el r~gimen por ella establecido. Los jefes mi 
litares y los jefes pol!ticos aprendieron en estas dltimas el 
ejercicio de sus funciones y lo continuaban como consuetudin,¡ 
rio-.en los cortos intervalos en que las leyes extraordinarias 
no reglan. Desde el Pr~s1dente de la Repdblica, que dictaba­
leyes por delegaci6n ilegitima del Congreso, hasta el jefe de 
destacamento que ejecutaba a un salteador mediante juicio su­
mario1 todas las autoridades gubernativas formaron su educa-­
ci6n de gobierno en el arbitrio refrendado por las leyes y t~ 
vieron derecho de ejercerlo con la conciencia de su legitimi· 
dad.(8) 

Fue.en ese medio pol!ticamente en desacuerdo con la Norma -

Constitucional donde el amparo inici6 su vigencia efectiva, efe~ 

tiva no obstante lo accidentado de su verdadera vigencia; en ~l 

se busc6 el remedio para el atropello constante de las garan--­

t!as como remedio al principal mal que surr!an los gobernados ~ 

frente al poder pdblieo. No es de extrafiar entonces que se ace~ 

tuera.su runci6n.protectora del individuo y se relegara a segUJl 

do t~rmino la de control de la const1tnc1onal1dad en si mismo,­

y no se viera el valor de ~ste sino en las obras doctrinales (c,2 

mo esta de Rabasa), ya que en la vida diaria no babia posibili• 

dad para valorarlo, pues importaba m4s que nada la salvaci6n de 

una persona frente a la arbitrariedad de las autoridades y no -

el hecho de qus--~stas se vieran constrefiidas a enma~car sus ac­

tos en los cauces legales, como un fin superior dentro de todo­

orden jar!dico-pol{tico. 

~..ri verdad el juicio ·de amparo se vi6 como un medio para li­

brarse ae la agresi6n inminente, y as! se sigue viendo en gran­

medida; pero las condiciones de paz y estabilidad que ha ido ~ 

grando el pa!s bajo el r~gimen de la Constituci6n de 17 han peI 

mitido •alorar sn funci6n pol!tica. Sin embargo, en estas con-
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diciones ha aparecido un peligro y un vicio m's en el uso del -

amparo• se ha llegado a utilizar muchas.Teces como un medio pa­

ra detener o entorpecer la acei6n legitima de las autoridades,­

eomo un medio legal que-no siempre se emplea para proteger los 

derechos de las personas y a travAs de Astos al orden constitu­

cional, Esto se ha tratado de impedir con sanciones, pero la -

mala re de los litigantes es incontrolable •. Pese a ese vicio,­

seftalado ya por VALLARTA en el siglo pasado, el juicio de ampa­

ro no desmerece como un medio excelente para lograr la vigencia 

del orden constitucional en las relaciones entre gobernados y -

gobernantes. 

3.- !l. ~ jgr!dico .!: ~ iuigio .s1,A amparo, 

Obedeciendo a las tendencias igualitarias del derecho­

mexicano del siglo XIX, el juicio de amparo se present6 como un 

medio para acercar y hacer posible la vigencia de ese derecho -

dentro de la sociedad, sociedad que se concebía como un sinn6-­

mero de individuos capaces de aprovechar los medios jur!dicos -

contenidos en la normaci6n de su vida. Sin embargo esa capaci­

dad supuesta no exist!a, ya que dentro de la sociedad mexicana­

de la segunda mitad del XIX había diversos grupos, no todos 

ellos capaces de comprender, para utilizarlos, los derechos suJ2 

jetivos pdblicos consagrados en la Constituci6n, ya que sus ro~ 

mas de vida no coincid!an con la que se suponía en esa Constit,ll 

ci6n. ~.xpliquemos esto con base ~n lo dicho un tratadista de -

la ¡poca. 

MORENO, al hablar sobre el problema de las cOl!lunidades indi 

genas como sujetos que pod!an acudir al amparo, advertía que -­

era imposible, darles ese car,cter de personas jur!dicas, pues-
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loa que t.ormaban parte de ellas eran en .ocasiones "millares de 

ind1T1duos, inciertos en muchos casos, y con derecho~ dudosos•. 

Y cont1n6a explicando que 

Se ha querido sostener alguna vez que e~tas agrupaciones 
de individuos podr!an presentarse con el carActer de soci~­
dades civiles; pero se ha contestado, con raz6n, que la co­
munidad que no tenga por t1n u ob3eto partir entre si la~­
gananeias, ~o puede llamarse sociedad; que el origen A1sti~ 
tivo que compara la comunidad de la sociedad consiste en -­
que la comunidad es un estado pasivo, mientras que la soci~ 
dad se sirve .de la comunidad para obtener sus beneficios y­
~1v1d1rlos entre los socios 1 que ninguna sociedad puede du­
rar indefinidamente; y, por nltimo, que nunca ha existido ni 
puede existir la sociedad con personas inciertas o descono­
cidas. (9) 

'ú> que ocurria a MORP.NO es perteetamente entendible; este -

autor trabajaba sobre un derecho liberal individualista en el -

que toda relaci6n hÚClana, en cuanto objeto de derecho, se enten 

d!a como relaci6n contracty§l, y no ~e asimilaba otras, por m4s 

que tuvieran una ·existencia real. 

Ferdinand TOID~IF.S, en sus Princ1n1ps ~ fOc1olog1~, advier­

te muy claramente esta tendencia del derecho en general, ~urgi­

da con el racion.alismo, al ir predominando en la sociedad euro­

pea la forma de asociaci6n !!Ocietaria • la socbdad (GP.sel1eshafj¡) 

sobre la comunidad (Gemeinschaft), y como en ese proceso va pr~ 

dominando la voiuntad racional (Kürwille) sobre la voluntad ~­

esencial (Wueseowille), y como en ese predominio de la sociedad 

y de la voluntad racional el derecho se hace incapaz par& asim.1 

lar a la comunidad a la voluntad esencial (10). Pues bien, --­

nuestro .derecho del siglo XIX, influido por los modelos del de­

recho occidental, sigui6 la misma tendencia, y fue incapaz para 

asimilar en el r~gimen general a aquellas formas de vida que t~ 

n!an un car,cter comunitario, como lo eran las de los pueblos ~ 

habitados en su ~ayor!a por indigenas. Y no s6lo eso, pues, --
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con medidas tales como la desamortizac1~n de sus bienes, las com 

bat16. ~otras palabras, ese derecho de nuestro siglo.XIX tue 

un derecho interinaiyidual, y no un derecho social, en el que -

no se di6 formalmente cabida a la comunidad. 

No tue sino a partir del r~gimen constitucional de 191?, -­

cuando, atendiendo a las demandas de los grupos que la Revolu-­

ci6n da 19lo puso en movimiP.nto, se 1ncorpor~n formalmente en -

el derecho mexicano los grupos organizados en comunidades, d~n­

doseles personalidad jurídica, y haci,ndolos, a partir de enton 

ces, sujetos titulares del derecho para acudir ante los tr1blll1Jl 

les de la Federaci6n en demanda de amparo. Al lado de las ~ 

njdades agrarias, se reconocieron otras personas de derecho so­

cial, como los sindicato~, etcD ya constituidas por voluntad rA 

cional; en este nuevo r'g1men la comunidad y la sociedad se ad­

miten, obedeciendo a las tendencias contempor,neas, que GlJRVITCH 

ha descrito como la paulatina predominancia del derecho social­

ell general dentro del derecho Estatal, anteriormente un derecho 

fundamentalmente interindividual~(ll) 

Bl efecto general de esta transtormac16n ha. sido el acerca­

miento del derecho a la sociedad, puesto que en la normac16n 3.i¡ 

r!dica de la vida se acepta la diversidad de formas en que los­

hombres act6an, de tal suerte que los "esquemas jnr{dicos", co­

mo dice WEBER, est4n m4s de acuerdo con las relaciones sociales 

de esa real1dada 

Por lo que respecta al amparo, como medio procesal para ma¡¡ 

tener el orden jaridico en general, se ha visto ampliado en sus 

alcances con respecto a los quejosos diversos, -eeg6n lo not'-­

bamo1 en el c~pitulo v, p!rrafo 3., es una torma que se ha ace~ 



cac'lo, al a4m1t1rse nuevos quejosos, 11'8. a la sociedad, hac1en.4o 

posible una vigencia mls amplia 4el r'g1men conat1tuc1onal.en -

ID 1Dte.cr14a4e 
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ciona4o en la P• l~ de este trabajo, 1 a lo que remitimos 
ahora al lector .• 

(~) V'ase nota 7 del capitulo VIII 
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(6) Ignacio BURGOA, fil. Juicio g AmDlfo• P• 265' {dase nota 3, 
cap. I). 
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(8) Dima., P• J) 5' 
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(10) 

s. MORENO, SJ2•,gll• en nota 12 del capitulo I, 'P• 96 

Ferdinand TONNIES, frincipiQ§ .da Sociolof!a, Traducc16n -
del Alem!n de Vicente Ll.orens, 2a. ed. M xico-Buenos Ai--
res, Fondo de Cultura Econ6mica, 19'46. V&ase la parte de 
este libro dedicada a la sociología del derecho. 

(11) Geor¡es GURVITCH, Jm•~• Pll• 23)-232. 
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CONCLUSIONES. 

1... ~ ,!! dr:nino "amparo". 

Es cierto que el t6rmino ampato tiene un significado r.f.. 

neral de protecci6n otorgada a personas o entidades; y esto hace 

suponer que, tanto en la 'poca colonial como en la nacional, di­

cho t&rmino es el que se antoja como m&s apropiado para designar 

las inst~tuciones jur!dicas a trav&s de las cuales se trata de -

proteger a las personas frente a los agravios actuales o futuros 

pero inminentes, sin que el empleo del misrao t~rmino signifique­

necesariamente una relaci6n directa entre la instituci6n colo--­

nial y la inst1tuci6n mexicana de la ~~oca nacional que reciben~ 

el mismo nombre. 

Sin embargo, dada la similitud de finalidad y el funciona--­

miento del amparo colonial y del juicio de amparo mexicano, la -

relaci6n puede. establecerse y se antoja obvia. Al decir esto t~ 

nemos que dejar abierta una interrogaci6ns ¿Rej6n: --de qui~n -

se dice fue el primero en emplear el t~rmino amparo para desig-­

nar la inst1tuci6n protectora dentro del derecho de la ~poca na­

cional-- tom6 e-1 t&rmino del derecho colonial? BRto es proba-­

ble, pues su rcrmac16n como jurista se inici6 en la época colo-­

nial, y, rec1b16 la influencia de esa ~poca en su vida posterior, 

toda vez que el derecho neoe~pañol se estudiaba aun como derecho 

vigente en le primera mitad del Aiglo XIX en M~xico. Al lado de 

esta observaci6o debemos anotar que Rej6n y Otero, principalmen­

te el primero, se plantearon el problema del amparo dentro del -

cootezto del derecho constitucional y atendiendo a las cuestio--
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nes que surgfan de la manera de concebir el poder del Estado, -

dividido en tres institutos• Poder Rjecutivo, Poder Legislati­

vo 1 Poder Judicial; de tal manera que no s61o tuvieron en men­

te el aspecto de la instituci~n del amparo como protectora de -

los individuos, sino que tambi~n, y muy principalmente el de su 

car4cter de ser un medio de control judicial del podér con base 

en Wla constituci6n escrita. 

2.- ~ .!! inst1tuci6n ~ amparo ~ general. 

Para nosotros la cuesti6n fundamental no est~ en "re-­

solver" sobre la influencia del amparo colonial en nuestro jui­

cio de amparo a trav&s de las personas que introdujeron este ID.A 

dio de control de la constitucionalidad de car4cter eminenteme~ 

te protector. Nuestra finalidad es mostrar la existencia de 

una instituci6n protectora, muy similar al juicio de amparo, en 

nuestro derecho de la &poca colonial, y ver como se crea el jui 

cio de amparo dentro de un derecho distinto al novohispano, re,1 

pondiend~ a las necesidades de nuestro ~stado nacional de dere­

cho. 

La diferencia de los sistemas jur!dicos en que tuvieron vi­

gencia ambas instituciones es la principal diferencia: el amparo 

colonial en un derecho sin Constituci6n escrita sirve directa-­

mente como un medio para proteger a las personas, r tal parece~ 

que ah! agot6 su finalidad. El juicio de amparo, a m4s de esa­

tinal1dad protectora, como instituci6n nacida dentro de una --· 

constituci6n escrita, fue un medio de control de la constituc~ 

nalidad; tuvo pues dos finalidades estrechamente relacionadas:­

el de ser una instituci~n protectora que trata de realizar el -

orden jurfdico.general, siendo por esto una inst1tuc16n pol!---



· tica de ~imer orden. 

Sin embargo, dada la realidad en que rigieron ambas in~tit,D 

c1ones, existe una semejanza indudable, pues el amparo colonial, 

como me'ato para librar de agravios a los d'biles en la sociedad 

novohispana, tuvo una tunci6n pol!tica importante, pues al ac-­

tuarse sobre los agrav11111tes poderosos con eficiencia se limit& 

eficazmente en aiuchas ocasiones su poder. Bl juicio de amparo, 

dada.la s1tuac16n de la sociedad de la 'poca nacional, en la -­

qu~ el a\uso de las autori~ades era frecuente, acentu6 su fun-­

ci6n protectora, relegando la pol!tica a segundo t~rmino, fun-­

c16n que hasta ahora no se valora en toda su exten~i6n en la -­

pdctica. 
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APERDICl!:. 

Moreno, ll Jn!c:io .41. AD!paro. 

V •• PP• ~8-98. 

Libro I 1 cap. IV1 DE LA PROCED'F.NCIA Dl!:L 
AMPARO cON RELACION A CADA UNA DE LAS 
PERSONAS MORAIFS, Q~ RECONOCE LA 'IEI.-

v.- Comunidades ~ indigenas. Aunque la cuesti6n, en otro tiempo 
tan debatida, acerca de si las comunidades de ind!genas pueden pedir am­
paro, haya perdido mucho de su importancia, por haber sido resuelta por­
numerosas y bien fundadas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, y 
aunque a primera vista pu~iera parecer extrañas.a la Índole de este tra­
tado algunas de las cuestiones de que vamos a hablar, porque para decir• 
si las propiedades de las comunidades de ind!genas estAn o no bajo la -­
protecci6n de la justicia federal, bastaria resolver si tienen o no una­
personalidad juridica; a pesar de estas consideraciones, repetimos, he-­
mos querido dar cierta amplitud a la materia en que nos ocupamos 2 porque 
nuestro deseo es que en esta obra se encuentren, siquiera apuntadas, :. - • 
que no resueltas, todas las cuestiones que se han presentado en la prL 
ticai y que forman nuestra Jurisprudencia Constitucional. 

Bn este concepto diremos algunas breves palabras acerca de. lo que p~ 
driamos llamar historia de las comunidades de indigenas. 
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No puede decirse que Astas, durante la dominaci6n espaBola, tuvieran 
nna existencia bien definida y que pudieran por lo tanto! ejercer por si 
mismos todos los derechos civiles. Las Ieyes de la Reco lac16n de In--­
dias determinaron qu' bienes les pertenecían, y en las Ordenanzas de In­
tendentes, al mismo tiempo se declaraba que conforme a aquella legisla-­
ci6n debían administrarse los bienes de comunidad, cualquiera que ruese­
su origen, se orden6 que los tondos de aquellas coporaciones fuesen cui­
dados por los Subdelegados con la 1ntervenci6n de los Gobernadores y Al­
caldes de los indios, guard!ndose los productos en una arca de tres lla­
veso (1) 

Los bienes de las comunidades consist!an: lo., en tierras donadas -­
por la Corona o cuya propiedad rue confirmada por ~sta despu~s de la -­
conquista; 2o. en tierras compradas por los mismos indios con su trabajo 
personal en el cultivo de las tierras de la co~unidad; y 3o., en cantid~ 
des en efectivo, que de ordinario se consUJt!an en pleitos que las comurJ. 
dades sosten!an con sus colindantes o en la adquisici6n de otras tierras. 

La existencia de tales comunidades era una consecuencia de la divi-­
si6n de castas sancionada por la Iegislaci6n EspaBolai y debió desap~re­
cer como consecuencia de los principios adoptados en a Constitaci6n de-
1812 y con más raz6n despu~s de la independencia. 

Sin embargo no parece que haya sido asi, puesto que por muchos años­
vinieron figurando las comunidades de indígenas en no pocos litigios, si 
bien en la mayor parte de los Estados se dieron leyes especiales, orde-­
nando que las tierras poseidas en com6n se repartieran entre los natura­
les. El respeto que la ley mexicana quiso tener a las propiedades posei 
das por las comunidades ind!genas, es lo dnico que puede explicar la --­
existencia de Astas; existencia que les daba, en nuestro concepto 2 una -
personalidad ju.d.dica dudosa, y que en mucho!! casos, era completaela por­
los ayuntamientos., quienes . 



J, MORENO, Ja Juicip il Jmw:.2• · 

(1) 
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VAase las leyes 2, 3 r ~, Lib. 60. de la Recopilaci6n de Indias y 
el art. 1+4 de las Ordenanzas de In.tendentes. 
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Seg6n las legislaciones de algunos ~stados, ten!an el deber de repre-­
sentarla~. Sea de ello lo que fuere, el caso es que una vez expedidas 
las leyes de reforma, no puede ponerse en duda que las comunidades de-
1nd1genas no tienen ya una existencia legal y que no s6lo no aparecen­
autor1zadas o permitidas por la ley, requisito indispen~able para con­
siderarlas como entidades jur{dicas, seg6n el art. 39 del C6d1go Civil 
del Distrito, sino que su existencia pugna con el Derecho P6blico vi-­
gente desde el afio de 18560 Porque, en efecto no teniendo las comuni­
dades de indígenas como observa muy bien el señor Vallarta, ning6n -­
tin moral, de beneficencia ni de utilidad pdblica, derivAndose toda la 
raz6n de su existencia de la propiedad pose1da por ellas, y estando -­
prohibido p todas las corporaciones asi civiles como eclesi~sticas, el 
poseer y aaministrar bienes raices, es fuera de duda que en la actual~~ 
dad la ley no puede reconocerlas como entidades juridicas. Por esoi -
sin duda! en multitud de disnosiclones legislativas se ha ordenado a­
repart1c 6n de sus bienes, dlci~ndose terminantemente en la circular -
de 19 du Diciembre de l85'b, .!2!Ut ll jncuest1onable .!1llfl mi. debr: tolerar­
.!! .fillb{istencia ~ .!ll!ml!llidades ~ :lndkena§.& El Sr, Vallarta, con la 
maestr a en i1 acostumbrada trat6 ampliamente esta cuesti6n, y la Su­
prema Corte de Justicia en diversas ejecutorias sancion6 P.ste princi-­
pio que parec~a tener toda la fuerza de una verdad demostrada: l~~ .Q.U­
!l!Y.!lidadu ,W! 1ndigena.Ji .ruz. llf..rum h2;z ™ mt1§t.enw teeonoeidi;¡. ~ l.a­
IDt J: ~ ~ ~ llQ fü peri;ona!! mol'aliís n1 ~ 11P-d:tr ti rnt.Q­
de J.E! .1usticin federa.lo lJ . 

Pero como es mts r5c11 retirar la proteeei6n de la ley a una inst! 
tuci6n1 que hacer que esta desaparezca realmente, ha resultado que la­
solucion que acabamos de apuntar y que es estrictamente jurídica, no -
ha sido suficiente para conciliar todas las op1n1~n~s ni para cesar -­
las dificultades que se presentan en la pr&ctiea; porque, en efecto, -
tal parece que 

(1) En cuanto a la necesidad de Wla autorizaci6n legal para la crea-­
ci6n y la disoluc16n de las personas jurídicas! pueden verse las doc-­
trinas de Savigny. Trait& de Droit civil roma n, tomo 20. págs. 256--
2?8, citada por el Sr. Vallarta. 
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la cuesti6n bajo una forma se presenta de nuevo bajo otra diferente. 

Y asi es la verdad. Habiendo dejado de existir legalmente las co­
munidades de indigenas, han continuado ex1~tiendo de hecho, durante -­
largo tiempo, y en este caso ¿qu~ sucederá respecto de los litigios ~ 
que ya tetiian pendientes? Hnbr§n quedado sus tierras como ~ llll1l~Ul 
a merced del primer ocupante? Si esas agrupaciones de 1ndiv1duo~ tie­
nen algunos derechos qui~n debe representarlos? Tales· son las cuesti.Q 
nes que ocurren a la mente, al dar por resuelta la muerte civil de es­
tas corporaciones. Procuremos dar respuesta a estas preguntas con la~ 
brevedad posible. 
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En cuanto a la primera, merece citarse la ejecutoria de la Supreoa­
Corte de Justicia de 11 de F.nero de 1882, que reconoc16 la personalidad 
del pueblo de Joquzingo en un litigio que tenia pendiente desde el año­
de 135'3, y las razones en que fundó su voto el Sr. Presidente Vallarta­
se encuentran expuAstas en el lugar respectivo de sus cuestiones cofü1t! 
tucionales .. (1) Para creer en aquel amparo, dice este señor' qt¡e la C,2 
munidad habia demandado a otra la propiedad de t~~os terrenos aesde'an-­
tel! de expedirse la ley de 25 de junio de i:35'6 tenia derecho para pros'.! 
guir y terminar el pleito, aón des~u~s de la desamortizaei6n, y esto t~ 
dav!a con las reservas que hizo la sentencia del Tribunal Superior del­
E~tado de M~xieo, y el auto del Juez ejecutor, indiqué las razones que~ 
hay entre nuestra leg1slaci6n desamortizadora~ y la que suprimi6 los m~ 
yorazgos, refiri6ndome al art. 80. de la ley de.las Cortes F.s9añolas de 
27 de Septiembre de 1a20, y a la justicia de la jurisprudencia que las­
han interpretado en el sentido de que los pleitos pendientes en ese dia 
deb!an concluirse previamente a la repartici6n de lo~ bienes vinculados; 
apel~ al espíritu y motivos de las circulares de desamort1zaci6n de fin 
cas litigiosas, siendo la principal la de 31 de ~nero de 1856; (2) y c.;!. 
t~ las mismas doctrinas del dere-

(1) Votos o cuestiones constitucionales, tomo 4o., p~g. 67. 
(2) V~anse tambi~n las de 12 de Agosto y 25 de Octubre del mi~mo año~ 

cho com6n, que profesando el principio de qtle las ·peri:ronas muertas no -
pueden litigar, permiten, sin embargo, excepcionalmente, la representa­
ei6n del testador difunto por medio de su apoderado, en un pleito que -
se haya contestado antes de ocurrir la muerte. 

Ser!a raro que ocurriese un caso semejante, despu~s de tantos años­
de consumada la desamort1zaci6n; pero como no es imposiblei hemos crei­
do conveniente copiar las doctrinas anteriores con las cua es estamos -
del todo conformes. 

En cuanto a las otras cuestiones propuestas, que se refieren a los­
derechos que puedan tener las comunidades existentes de hecho y a quien 
debe representarlas, suponemO$ la resoluci6n previa de esta otra 9 comp~ 
te a los Estac"o! en virtud de su soberanía para expedir las leyes qne -
crean convenientes para el repartimiP.nto de los bienes comunales, o to­
ca exclusivamente al Congreso Federal legislar sobre esta materia? Y -
decimos que esta cuAsti6n es previa, porque estando determinado o pudiell 
do determinarse por las legislaciones de los Estados quienes pueden re­
presentar a las extinguidas comunidades de 1ndigenas 9 para el efecto de 
repartir los terrenos que ~stas poseían y defenderlos de los ataques -· 
que pudieran sUfrir en sus propiedades, es indudable que antes que todo 
conviene examinar la constitucionalidad de tales disposiciones~ 

El Sr. Vallarta, a quien tantas veces hemos citado y habremos de ci 
tar P.n este tratado, se hizo cargo de esta cuest16n en el tomo 4o. de -
sus Votos, con motivo del amparo pedido por C1priano Castillo Mercado,­
como apoderado da los ind!genas de Chicontepec contra actos del_Gobierno 
de Veracruz, que mand6 vender parte de los terrenos de comunidades para 
pagar los gastos de repartimiento de los restantes. 

Este sabio jurisconsulto terminantemente declara que, en su concep­
to, los Estados de la Federac16n pueden legislar sobre esta materia, -­
siempre que respeten los principios generales de la desamortizac16n, -­
consignados en las leyes de un car!cter federal, combatiendo de frente­
la antigua y arraigada opin16n que niega a la soberan!a local todo der~ 
cho para legis- · 
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lar sobre garantías individuales, robustecida por la creencia, dice, •de 
que en este caso no se trata solamente de reglamentar el art. 27 de 'ste 
C6digo, sino de legislar sobre la desamort1zaci6n, materia propia de las 
Leyes ae Reforma, de las leyes generales del pa1s, que s6lo la un16n pu~ 
de expedir, y se invade siempre que los ~stados las derogan,-­
alteran y modifican•. 

Seg6ñ las doctrinas del eminente Presidente de la Corte,.·1os 'Estados 
pueden lebislar sobre esta materia con la limitaci6n dicha pero aqui es 
donde comienza la discrepancia de pareceres que ha dado motivo a las --­
cu~stiones que antes formulamos y que repetimos de nuevo. Reconocida la 
falta de existencia legal de las comunidades de 1nd1genas, qui~n admini~ 
trar& v!lidamente sus bienes, mientras se reparten, pudiendo por lo mis­
mo defenderlos por los ataques que contra ellos se dirijan? Habr§n que­
dado ~stos sin dueño para considerarlos como ~ mullius seg6n los t~r-­
minos del Derecho Civil? 

Comencemos, al conte~tar estas preguntas por recordar que, seg~n VA 
rias ejecutorias de la Suprema Corte de Justlcia1 de ninguna manera pue­
de abstener~e que la falta de personalidad jurídica de las comunidades -
de indígenas 1mpor~e la p~rdida de sus propiedades. Tanto la del 18 d~­
Marzo de 1882, como la de 9 de Noviembre del mismo afio, dejaron expre~·. 
mente a salvo los dP.rechos de los vecinos porcioneros para que conforme­ª las leyes e~ercitasen los que pudieran pertenecerles. 

Siendo esto as1, la cuesti6n consiste en sobre qu' car!cter tienen • 
las comunidades y qui~nes puedan representarlas, pues es claro gue de ej 
te conocimiento resultar! que en los casos que ocurran en la pr~ctica se 
solicite el amparo en la torma debida, y en su caso se conceda o se nie­
gue. 

Las legislaciones de algunos Estados han dado a los Ayuntamientos la 
facultad de representar a las extinguidas comunidades de indígenas para­
el efecto de hqcer el reparto de los terrenos poseídos en comun. Pero • 
el sr. Vallarta, ~unque cree 

que los ~stados pueden legislar sobre esta materia, en los t~rminos que­
~emos dicho, no solamente considera esta soluc16n inaceptable, en t~r--­
minos generales 1 puesto que no podría servir para resolver los casos que 
ocurran en Estaaos en que no exista tal d1sposici6n legislativa, sino -­
que a6n en los que la han dado no la acepta por considerarla enticonsti 
tucional, en raz6n de que los Ayuntamientos tampoco pueden poseer bienes. 
Como : a élicho señor d:!.6 motivo para tratar esta cuesti6n una circular -­
del Gobierno de Veraoruz de 16 de Noviembre de 1860 conviene advertir -­
que por las leyes particulares de este Estado, se mand6 hacer el reparto 
de los terrenos de los ind!genas el afio de 1826• que despu~s ~e ha rene­
tido la misma disposic16n varias veces, sutorizi.ndose en alguna de ellas, 
como medio de vencer la resistencia opuesta por los indígenas, la divi-­
si6n en granJes lotos, dados a cierto n6mero de familias; que en Vera--­
c~uz, los Ayuntamientos de los pueblos se consideran como sucesora~ de -
las comunidades para e1 efecto de defender r.us bienes; y por Ctltimo, que 
la ley ha llegado hasta declarar que los terrenos que ~stas posean pa5a­
rAn a ser propiedad Cle las Corporaciones Municipales si no se dividen -­
dentro de cierto tiempo. Leyes posteriore~ han venido prorrogando de -­
año en año el plazo concedido para el renarto, y de hecho ninguna cornurJ. 
dad ha sido pr:1.vada de los terrenos que posee. (1) 

La soluc16n dada a la dificultad por la legislaci6n del F.stado de Y.:;¡ 
racruz, es la que el sr. Vallarta repugna por creerla anticonstitucionei. 
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Despu~s de citar la circular de 16 de Enero de 1860, dice este sefior: -­
"Yo para no seguir aquella op1ni6n (la de que los Ayuntamientos deben en 
trar en poses16n de los terrenos de las extinguidas comunidades, para -­
verderlos y repartirlos) comienzo por manifestar que creo anticonstitu­
cional el fundamento mismo en que se apoya, por-

< 1> V&.ase sobre este particular la parte relativa del ?1emorial del 00 __ 
bernador de V~racruz de 1898 escrita por el autor de este tratado en su­
calidad de s.cretario de aquel Gobierno~ All! se ver! el c6riulo de di-­
ficultades que ~e han presentado siempre para llevar a efecto la repart1 
ci~n de los terrenos de indígenas y lo mucho que se ha adelantado en es­
tos dltimos años en este ramo. 
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que privar a los indígenas de su propiedad para que la administre en cornCm 
el Municipio, es, no vencer las dificultades del repartimiento, sino caer 
en otra mayor que todas ellas, cual es la de infringir la primP.ra parte­
del art. 27 de la Constituci6n". Y mh adelante: "le cor"!)oraci6n Vuni­
c1pal que est~ tambi~n extinguida en sus relaciones con el derecho de ~ 
propiedad sobre bienes raíces, con la 6nica excepci6n de los eaificios -
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la institu-­
c16n; ella que no puede administrar los quP. fueron sus bienes propios, -
de esta clase; ella que no puede ocurrir a los tribunales a pedir su rei 
v1ndicaci6n, ella menos puede hacer todo esto, traU.ndose e.e terrenos -­
ajenos que en nada sirven al objeto de su instituci6n. Apelar a la per­
sona jut{dica extinguida para que represente a otra que está en igual -­
condici6n, es reagravar la dHicultad en vez de resolverla"• 

A pesar del respeto con que hemos visto siempre las opiniones d~ tan 
sabio jurisconsulto, en el prP.sente caso no estamos de acuerdo con lo ez 
presado en las palabras que acabamos de copiar. Es cierto que los cuer­
pos municipales, como corporaciones civiles, no pueden tener m's bienes­
ra!ces que los que est'n inmediata y directamente destinados al objeto -
de su 1nstituci6n; pero no vemos que exista una opo~1ci6n a esta ley, si 
los Municipios se hacen cargo de la administraci6n de esos terrenos s6lo 
para el efecto de repartirlos o venderlos. No vemos que en ello se in-­
trinja la ley ni se falte a la Constituci6n. Podr~ temerse que se abuse 
de esta facultad y que se burlen las disposiciones de la~ leyes que han­
querido que se desamorticen tales propi~dadesi pero para evitar ese abu­
so existe la acci6n de los Gobiernos y el est1mulo de los mismos intere­
sados en el reparto ••• Lo que hay de cierto es que la divisi6n se entor­
pece por causa de los interminables litigios que las comunidades han te­
nido y suelen tener con sus colindantes. La legislaci6n de Veracruz en­
estos casos establece el arbitraje forzoso cuando se trata de oueblos o­
comunidades; pero cuando est! interesado un particular a quien.no puede­
obligarse a adoptar ese medio, que es el caso más fre-
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cuente 1 no queda otro recurso, si es que se ha de respetar el derecho de 
propiedad que tienen los indígenas, que el de hacer pasar los terrenos a 
manos del ayuntamiento para que ~ste, con la autorizaci6n del Gobierno,­
pueda transigir y termonar los pleitos pendientes sobre linderos, etc ••• 
y en seguida repartir los terrenos. Si no se emplease este medio serian 
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invencibles las dificultades y nunca se llegar!a a desamortizar estos • 
extensos terrenos que permanecen incultos con per3uicio de la riqueza -
p6bl1ca. 

Por eso, y porque vemos mayores inconvenientes en dar a los ind!-·­
genas una personalidad 3uridica 1 extinguida la comunidad que ten!an, r~ 
petimos qu~ no estamos de acueroo con la opini6n del Sr. Vallarta 0 

Porque en efecto, qu' car4cter jur!dico tiuede darllJe a esas agrupa~­
c1ones, formada! muchas veces por millares de ind1viduoa1 todav!a in-·­
c1ertos muchos de ellos, y eon derechos alguna! veces duaosos? 

Se ha querido sostener alguna vez que estas agrupaciones de indivi­
duos podr!an presentarse con el car~cter de sociedades civiles; pero !e 
ha contestado, con raz6n, que la comunidad que no tenga por fin u obje­
to partir entre si, las ganancias, no puP-de llamarse sociedad¡ (l) que­
el origen distintivo que compara a la comunidad de la Roc1~aaa consiste 
en que la comunidad es un estadn pasivo, mientras que la sociedad se -· 
sirve de la 1comunidad como medio para ontener beneficios y dividirlos. 
entre los socios, (2) que ninguna sociedad puedp durar 1ndef1n1da?T,ente; 
(3) y por dltimo, que nunca ha existido n1 puede existir la socie.dad -­
con personas inciertas o desconocidas. (4) 

Estas razones, que son concluyentes, demuestran que en efecto, las­
agrupaciones de individuos que forman las extinguidas comunidades de in 
digenas no pueden constituir una 

Go)•ena, comentario· al art. 1564 del Proyecto de C6digo Civil Espaflol. 
Guti~rr~z Fern!ndez. Estudios Fundamentales sobre el Derecho Civil 
Español, tomo 4o. p~g. 4850 
Ley ~ tito 20. libo 17 del Digesto. 
Gregorlo I.6pez en la glosa 4a de la ley la, t!t. 10. n~g. ? • 
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sociedad civil n~ tener bajo e~te concepto una personalidad jurídica. 
No quedar!a, pues, otro recurso, que considerarlas cnmo simples -·­

agrupaciones de personas que poseen en com6n una propiedad cuya división 
puede pedir cualquiera de elles en virtud de la acción ~ !11Yid~nao1 
y asi lo sostiene el Sr. Vallarta, y parece sancionarlo con su respeta­
ble fallo la Suprema Corte de Justicia en dos de las ejecutorias que h~ 
mos citado, en las cuales se dejaron a salvo los derechos de los porci~ 
neros, esto es, de los participes de los terrenos. 

Mas esta soluci6n no deja de ofrecer también, en nuestro concepto,­
seria s dificultades. Porque en primer lugar, si se consideran esas --­
agrupaciones como simple~ grupos más o menos numerosos de individuos -­
que poseen en com6n una propiedad salen por completo de la esfera del­
derecho administrativo y caen de ileno bajo las prescrjpciones del der~ 
cho civil, segtín los cuales s6lo los comuneros, y no la autoridad pu--­
blica, tienen derecho a pedir la div1si6n de le cosa comó.n, 

En segundo lugar quién calificar~ el derecho del comunero que se -­
presente ante la autoridad judicial pidiendo la d1visi6n, y contra qui~ 
nes dirigir~ sus accionps? 

los bienes de les comunidades de indigenes han tenido un doble ori­
gen, o fueron concesiones otorgadas por la Corona de España o fueron a~ 
quiridos por compras hechas por las mismas comunidades cuando estas se­
encontraban en su apogeo. ((???)) 
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En uno a otro caso como se ve, la adquisici6n se h1zo por la pers~ 
na moral, cuando 'sta !en!a una personalidad jurídica reconocida por la 
ley, aunque bajo la vigilancia de los subdelegados, como ya dijimos. 
Hoy ya no la tiene, y sus propiedades deben dividirse, mas no entre pe~ 
sonas conocidas y bien determinadas, como sucede cuand~ se disuelve un­
casino o una asociaci6n de una natur~leza semejante, sino entre los de~ 
cendientes de los que adquirieron esos terrenos, los cuales debP.n ser -
vecinos o naturales y de raza ind!gena, pues ya hemos dicho que los de­
origen español, no formaban parte de las Repdblicas o Comunidades de ill 
d!gena!!I. 
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a quienes pertenec!an es9s tierras.- Todo esto hace necesaria una cal.:1 
ficaci6n previa del derecho que cada uno tiene al reparto, 1 de aqu! la 
necesidad tambi~n de la intervenci6n de la autoridad administrativa. 
Sin ella ninguno de los participes podria pedir la d1vis16n. Tan cier­
to es esto, que a6n en el Estado de Veracruz, donde la ley permitió la 
divis16n en grandes lotes, dados a un grupo relativamente pequeño de in 
dividuos, ha sido nece~ar1a la acción del Gobierno para que esos lotes­
se lleguen a dividir como ha sucedido en el Cant6n de Papantla,- Pcr­
esto creemos que la legislación de aquel Estado, que di6 personalidad-­
jur!dica a las corporaciones l~unicipales, por medio de sus Síndicos pa­
ra el efecto de promover y facilitar la d1visi6nt no es anticonstituci~ 
nal y es la mAs aceptable; 1 como ella ha recibiao impl1c1tamente nueva 
sanción por el art. 69 de la ley federal sobre ocupaciones y enajen~cio 
nes de terrenos bald!os de 26 de Marzo de 1894, que da personalidad ju• 
r!dica a los Ayu.~tamientos, para solicitar composiciones, defend~r sus­
terrenos contra las denuncias ilegales y pedir su repartimiento, cree-­
mos que toda la duda ha quedado disipada. (1) 

(1) Algunos sefiores Magistrados opinan que las comunidade1.1 ind!genas -
no pueden considerarse como personas morale$, por no tener un objeto -­
perpetuo como fin de su 1nstituc16n; pero en vista del texto expreso de 
la ley toda discusi6n debe cesar. Puede verse la ejecutoria de Diciere· 
brP. de 1889 y otra de abril 2~ de 1900, ambas pertenecientes a la época 
en que se escribían estas p~ginas. 

Todavía en los momentos en que e~cribimos estas linea~ ocurren amp~ 
ros con motivo de reparticione~ de tierras de comunidad. ~l Gobernador 
de Sinaloa mand6 que se repartieran los de Hochicohu.Ue, entre los nat.u 
rales del pueblo, pero estando comprendido entre estos ~errenos uno de­
propiedad particular, el dueño de ellos p1d16 amparo, que le rue conce­
dido por ejecutoria de lD de Junio de 1901. 
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