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INTRODUCCION,

1.~ TFnunciado de la cuestibn.

Fn el presente trabajo tratamos de comparar, desde un -~
punte de vista secielbgico e histérice, dos instituciones jurd---
dicas protectoras de las personas, que se han presentade en nues-
tro medio durante distintas épocas. La primera de ellas es el Ax
pare Colonial, sistemé vor el cual la autoridad mixima de enton-=
ces, el virrey, etorgaba proteccién a unz persona frente a sutori
dades inferiores y también frente a otras personas, que sin tener
ese carfcter de autoridad, se hallaban en una situacibn ventajosa
en las relaciones con el protegido, debide a su posicidn social y
a su poder real dentro de la socledad colonial; la segunda &S5 ---
nuestro Juicle Censtitucional, que ha recibldo el mismo nermbre --
(Juicio de Amparo, o Amparo, come se le llama usualmente), y que-
cumple con una funcibn semejente, protegiendc a las perscnas frep
te a autoridades ~.finicas entidades cen poder poiftice, jurfdica-
mente reconocido-- dentro de un sistems jurfdico diferente, en --
una fpoca posterior y dentro de una scciedad transformada por mul
titud de acontecimientes,

%s la similitud de nombre y finalidad de ambas instituciones-
la que sugiers su comparacién, y sn las diferencias de los siste
mas jurfdicos, de los mementos histéricos y de la sociedad en que
se han cresdo y han tenido vigencia las que impoenen como necesa--

rio su examen no s6lo desde el punte de vista cientifice jurf---
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fites en sentido estricto, sine que también desde el punto de vig
ta histérico y socielégico, que trataremos de determinar més adg

lante,

2.~ Visiones previas del prodlema en les tratadistas del de

recho mexicano.

Sin referirse proplamente a la institucién coleonial del
amparo que nes ecupa en este estudio, entre los tratadistas mex)
canos ya se ha heche evidente la semejanza termiholégica para de
signar las instituciones protectoras de la persona; de &sta han-
concebldo la necesidad de una comparacifn, aundue sin concederle
el mismo grado de utilidad en el estudio de nuestra historia ju-
ridica,

¥milie RABASA hace mencién del amparo anterier al jui-=
cio.constitucional mexicano, establecido por primera vez en la =
Constitucibn yucateca de 1840 y posteriormente en la mexicana de
1357, deshechande toda posibilidad de enfrentamiento, por censie-
derarle infitil:

Per primera vez -=dice refiriéndose al proyecto =
de Manuel Crescencio Rején de la Censtitucién del
Fistado de Yucatén de 1840, hallamos el verbo --
amparar en esta aplicaclén que se le habria de --
consagrar despuds para distinguir el juieis cons~
titucional mexicano,

Y agrega en 1la nota 1l con la que termina el pirrafe ci-
tade: -

1. En sentido semejante se encuentra en les cua--
tre procesos de Aragén del Doctor Francisco de 1ls
Ripa, que puede verse reproducide en el Juicis de
Amparg y e} ¥rit of Habeas Corpus, de Vallurts.--
Como es el sentido prepio de la palabry espafisla,
0o hav necegidad de suponer gue Reiln L%Ze.. 2 la na-
labra de los progesos.(1)
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Ignorando 1a existencia de la institucién del amparo cole---
nial, y haciendo referencia sfle a log guatre preceses de Arsgén
de Ia Ripa, en este limitado espacio resuelve Rabasa para si, el
problema que implica la similitud terminelbgica para designar un
medio de proteccién jurfdica en dos sistemas de derecho cuya re-
lacién histérica es indudable: el antigue derecho espaficl medie=
val y el derechoe mexicano a través del nevohispano, estudiade --
afn en la primera mitad del sigle XIX por nuestros juristas, co-
me derecho vigento.(2). No es inexacta la afirmacién de Rabasa-
de que el términe smpare tenga ese sentido general de preteccibn
a8 las personas en sus dereches; pero para nosotres la similitud-
ne sfle es de términos, sine gque también lo es de institucinnes-
con una estructura jurfdica y un funcienamiento especial (como =
se verd més adelante, al tratar sobre la definicibn y alcance --
del amparoc colenial y el juicie constitucional mexicane), éigna-
de atencién mayer por su reiterada presencia en nuestro medio.

Asi 1o entiende Ignacie BURGOA, quien atendiendo, no a lg ~=
institu§i6n del ampare celenlal, sino a "las legislaciones espa-
fiela y necespafiola® advierte que en ellas se pueden “descubrir -
ciertos precedentes de nuestra institucién de control", o Julcle
de Ampare (3). MAs adelante, al tratar los antecedentes del Jul
cio de Amparo, con mds noticias sobre la vida juridica de la --e
fpeca nevehispana, y refiriéndese al problema del término gmparo,
dice:

Bn cuanto a la adopcidn del término"ampare™ cemo denotg
tivo del mismo ebjete de las sentencias que en el jul--
cie constitucienal se pronuncian (nétese que se refiere
a lag sentencias, acto que podemos comparar con el Man-

damients de Amparo en la institueifn colonial que nos -
ecupa), no nes strevemos & sostener que Rején haya side
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su nevedeso y origlnal implantador, pues dentre del teg
nicismo jurfdico neo-espaficl (y nétese aqui la referen-
cla a nuestro pals en la épeca coloniel y ne al derecho
espafiel peninsular) no era desconocida la expresibn am=-
parar y proteger a algunas personas centra los actes ar
bitrarios de alpuna sutoridad, segfin se asienta en la =
relacibn a que aludimos con antelacién, inserta en el -
"Diarie de sucesos notables" de Antonic Robles, (M)

De esta manera, ya en Burgoa se plantea como necesaria la ip
vestigacifn histérica para elucidar el problema que plantea el =
uso del término amparo, como denotativo de proteceibn jurfdica -
otorgada a las personas frente a actos de autoridasd,

Ninguno de los dos autores citados se ha propuesto como ta--
rea central ds sus trabajos explicar la historia de este asunto,
y 8810 se refieren a ella comc euxilic para entender la institu-
¢ién actual del Juiclo de Amparo (actual en su tiempo, debe en-=
tenderse, pues Rabasa explica el'régimen constitucional de 1R57-
y su. evolucién), cuyo funcionamiento o trato desde el punto de -
vista cientifico jurfdico en sentido estricto, es la finalidad -
inmediata de sus trabajos,

Nosotros, por el contrario, hacemos del asunto histérico una
de las principales cuestiones del tema, segln lo hemos sefialado-
en 1la pdgina 1; pues la cabal comprensifn de las instituciones -

que comparamos as{ lo requiere,

3.~ Necesidad del estudio histérico y E: la explicaciédn 50-=

ciolégica para el conocimiento de las instituciones jurd

dicas que comparamos,

Por el parecido o identidad en la finalidad del amparo =~
coloniel y de nuestro julclo constitucional --aunque en el Jul--

clo de Amparo es m&s amplia por ser una "invencién" dentro de un
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sistema jurfdico posterior, un sistema constitucional escrito, -
segln varemos al ocuparnos de su definicibn y alcance--, y en el
nombre de ambas instituclones, la posibilidad de anfrentarlas y=-
compararlas es bien clara; necesaria, podemos agregar, para un =-
cabal entendimiento de nuestras instituciones jurfdicas protectgo
ras, que, como en todo sistema de derecho, tienen una funcibn cz
pital, pues es a través de esas instituciones como se provee de-
medios para realizar el ideal de justicla que en los distintos -
tiempos y sociedades inspiran & esos sistemas.

Sin embargo, la mera comparacifn formal de las institveiones
no basta para comprenderlas, es necesario atender a la realidad-
del sistema jurfdico total dentro del cuasl operan esas institu--
ciones particulares; y todavia mds, si se quiere lograr uns com=-
prensién adecuada del derecho, y dentro de &1 en lo particulsr -
de ciertas instituciones particulares, como lo son las protecto-
ras, viéndolas como creaciones humanas y como instrumentos de la
vida social en distintos momeatos, es indispensable tomer en --a-
cuenta las circunstancias histérico soclales en gue han nacido y
se han desarrollado, ver las necesidades concretas a las que han
respondido y los valores que las han inspirado durante su crea--
cidn y vigencia en el medio histérico,

Ee por esta razén que hemos considerado la necesidad de plap
tearnos el problema desde un punto de vista sociolégico, que, --
aplicado a medios sociales concretos, se hace histérico necesa-~
riamente, ¥Fn su fase de aplicacién la sociologfa --o los concep
tos generales que en esta ciencla se logran-- se hace historia,-
el “disolver la soclologf{a (ciencia general y tedérica) en la hig

toria" (que como cilencia es el conocimliento de los hechos parti-
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culares y finicos del pasado) =~como 1o han dicho alguncs autores--,
resulta siempre de la aplicacién de esa clencia general a medios
concretos, Pero es a través de esa aplicacibn de principios més
0 menos generales del hecho soclal, como podemos obtener una ex-
plicacién "funcional™ de los productos culturales --y el derecho
es uno de ellos--, de su creacibn y su vigencia, gque nos permite
quedarnos con algo mis que la narracibn descriptiva de los acon-
tecimientos y de advertir su influencla en hechos postericres -=
(como se harfa en un estudio histérico excesivamente estricto).=
Por otra parte, la divieibn totalitaria entre ciencias tebricas-
(generales) e histéricas (de lo particular) resulta siempre artli
ficlal trat4ndose del hombre que es un ente histérico, Anbas -=
clencias se complementan; el tedrico de lo humeno ~-eociblogo, -
sconomista, antropblogo, etc,-- recoge el material que da base &
sus principlos y explicaciones generales de la multitud de scon=-
tecirientos humanos particulares, esto es, de la historia; el --
historiador, pars entender y comprender 1os‘hechos rarticuleres~
del passdo humano, utilize los principios generales y criteriosT
de explicacibn del sociblogo, del economista, del antropbdlego, -
del psicblogo, y de otros tebricos e lo hunsno que le eportan -
esos criterios,

Asf pues, volviendo 21 tems de nuestro estudio, para llevar-
lo a cabo partimos de las instituciones juridicas protectorss a-
que nos referimos, las cuales se nos hacen evidentes por la matg
rialidsd de las fuentes o documentos en que se manifiestan, en--
contramog: lo. dos medios de proteccidn jurfdica a las perscnas,
que, curiosemente ~para 1os que, comc nosotros, se impresicnan -

con el uso de términos particulares cuando denotan algo més que-
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hechos circunstanciales y tienen un significado univoco dentro -
de un sistema cultural reciben el misrmo nombre: gmparo; 20. que=-
se realizan en &poces y sociedades diferentes, dentro de siste--
mae jurf{dicos diferentes tambi#n, correspondientes a eses &pocas
y socledades y en cambio constante junto con ellag, De tel mans
ra que, si queremos lograr una comparacifn efectiva de escs dos=-
medios protectores, tenemos que stender 2 las reslidades concre-
tas que los inspiran y les dan vigencla, viendo, debajo del ag-~
pecto formal de la institucién juridica que los eypresz, qué re-
laciones y aspectos materiales e ideolégicos los hacen comprensi
bles, esto es, qué contenidos hiétbrico soclisles hay baje la fop
ma juridica y como se explics ésta en relacibn con esos conteni-

dos,

k.« 1Ls amplitud e implicacicnes Gel estudio histérico y so-

ciolégico del derecho y las limitaciones de nuestro tra

bajo.

Dentro de la medida de nuestras posibilidades, si guerg
mos cumplir con el propdsito enunciado, debemos advertir previs-
mente la amplitud del campo de estudio y las implicaciones del «
punto de vista histérico y sociolégico splicsdo gl derecho, ILe-
historia del derecho consiste no sblo en advertir los “origenes"
0 los “antecedentss"™ de las instituciones Juridicae, sino que 8-
rds de ello, y como primerfsima condicién de su finalidsd en tap
to conocimiento del pasado humano, debe ocuparse de la explica--
cidn de las circunstancias vividss por los hombres que las han -
creado, de los camblios que han sufrido las institucliones y los -

sistemas jurfdicos totales en que se comprenden al camblar las -
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circunstencias en que te dan y tienen vigencia; se tiene que cop
giderar también el sentido de las instituciones y de los siste-
mas jurifdicos totales pars las socledades, frente a los aconﬁeci
mientos que las transforman, PEsto implica el conccimiento de --
los diversos frdenes de la vida, para ver como afectzn al dere--
cho y cbmo es posible su cambic en relacién con escs Srdenes,

La sociologfa del derecho, en cuantn cieneis que tiene comow
objeto de estufio la misma realidad humana desde un punto de wvis
ta diferente, pues trata de exvlicar s la sociedad regida jurf--
dicamente, tiene una extensifn de campo de estudio cerejante a -
la de la historis del derecho, Su interés inmediato no es el de
registrar y destacar los cambios de los sistemss juridicecs como-~
en la historia, sino que, cuando los advierte trata de hacer una
explicacién de les circunstgneias sociales, de los asvectos de =
la interactividad humana que los hacen posibles,

Una definicibén de la sociologfs del derecho en la que halla-
mos enumerados los principales objetivos de eata ciencla, la at=
rlitud del campo de estudio y las implicaclones de su conocimien
to, es la de Georges GURVITCH, que la considera como

AQURLLA PARTF DF LA SOCIOLOGIA DEL WSPIRITU EUMANO QUR WSTU

DIA LA RRALIDAD PLFNA DV DTRWCHN COMENZANDO POR SUS FXPRFSIQ

NES TANGIBIRS Y RXTRRNAMTNT® OBSFRVABLTS WN LAS CONDUCTAS CO

IFCTIVAS Y RFRCTIVAS (organizaciones cristalizadas, prictices

y tradiclones consuetudinarias o innovaciones de la cenducts)

Y FN LA BASE MATERIAL (1la estructurs espacial y la densidade

demogr&fica de las instituciones jurfdicas). L4 SOCTOLOGIA_

DEL DERRCHO "COﬂtin(la en su detallada definicidn~ INTERPRETA

ESAS CONDUCTA3 ¥ MANIFRSTACIONWS DR ACUWRDO CON LOS SVNTIDOS

INTERNOS QUR, ®N TANTO LAS INSPIRAN Y PENETRAN, SON AL MISMO

TIFMPO PARCIAIMFNT? TRANSFORMADOS POR FLLAS, PARTE RSPECIAL_

MENTE DR 10S MODRILOS JURIDICOS SIMROLICOS FIJADOS DE ANTVYA

NO, TAIRS COMO DWRVCERO ORGANIZADO, PROCFEDIMIFNTOS Y SANCIO

NES HACIA 1I0OS SIMBOLOS JURIDICOS PROPIOS, TALWS COMO RRGLES

E"XIBIES Y DERWCHO RXPONTANWEOQ, DUSDE IDS ULTINOS SIGUR A
I0S VAIORTS E IDRAS JURIDICAS QUE TSTAS EXPRESAN, Y FINALMER
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TE A LAS CREWNCIAS COIECTIVAS B INTUICIONFS QUE ASPIRAN A __

ES0S VALORRS Y CAPTAN ®SAS IDWAS, v que se manifiestan en EX

PONTANEOS HWCHOS NORMATIVOS, FURNTES DR, VALIDRZ, FSTO ES DF_

POSITIVIDAD (=-social, no formalmente, aunque &sta lo es en-

cierto sentido, segln veremos--) DRL DERWCHO, (5)

Bl estudio en la sociologfa del derecho es fundamentalmente-
un estudio de la realidad socianl, destacando el hecho de su nor-
macibn juridica; la socilogia del derecho interpreta la conducta
social como vivencia de un sistema jurifdico total' o blen, como=
nos lo hemos propuesto, de clertas instituciones de ese sistema,
viendo como en la sociedad nace el derecho, como se transforma y
como se comporta también como agente de la intersctividad huma--
na, transforméndola.(6)

Fl dato prbximo del que se parte en la sociologla del dere--
cho son los modelos e institucicnes juridicas prefijadas, "erisw
talizadas", hacia otras més flexibles, los usos y costumbres y =
la expontaneidad misma de las conductas con que se viven, tanto-
las instituciones prefijadas o cristalizadas, como lsos mds flexi
bles, tratando de aprehender, para explicarlos, los hechos y los
valores que las suscitan y las inspiran,

As! pues, como punto de partida se requiere del conocimiento
del derecho, y en el caso particular de nuestro estudio, de lac=
instituciones protectoras que nos ocupan, advirtiéndolas como nap
tes de sistemas jurfdicos totales, como medios especiales de mo-
pifestacibn y realizacidn de las conductas jurfdicas en reslida-
des determinadas, lLas instituclones jurfidicas por si mismas --y
on especial las de proteccién de las personas, en cuanto medios-
para realizar el fin de la justicis implicito en los distintos -

sistemas jurfdicos, segfin hemos dichoy- nos informan del medio -

en que nacen y se desarrollan. Blen interpretada una institue--
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c16n jurfdica nos dice mucho sobre los problemas esenciales de -
la sociedad que las crea y las vive en distintos momentcs, y mhs
afin, aquellas por las que se trata de proteger a las personas en
ese medio. Si se ve cémo se considera a los sujetos de la pro--
teccibn, en que casos y cufles derechos se les atribuyen hacién-
dolos dignos de proteccibn; cufles son las situaclones més fre--
cuentes en que esoc derechos son reclamados como objetos de pro-
tecgién, la forma en gue &sta se reclama y otorga, advertiremos-
de inmediato elementos fundamentales, materisles y espirituales,
de la socledad a la que correspvonden las instltuciones estudia--
das, la considerécibn dentro de una jerarquis de valores y de --
ecreencias de las pefsonas con respecto a esos bienes tutelados -
en la vida diaria,

Pero al lado de ese conocimiento e interpretacién del dere--
cho y'de las instituciones particulares, es menester tomar cono-
cimiento de la realidad social en sf, pues no todos los asvectos
de la vida que afectan al derecho en su formacidn y en su vigen~
cla se manifiestan en las formas jurfdicas prefijedas ni en losg-
documentos que dan testimonio de su vigencla --expedientes jJuci-
ciales vy referencias de orden diverso & la vida jurfdica«-; es -
necesario tener conocimiento de la historia cultural, polftics,-
econfmica y social de la realided que se quiere ver desde el puj
to de vista sociolbgico juridico,

Desgraciadamente los estudios de esa {ndole en nuestra histo
ria son escasos, y'salvo algunas excepciones, limitadas a &pocss
y problemas determinados, no hay obras que nos den una ldea sufj
cientemente clara del curso de los hechos v de las caracteris---

ticas de la sociedsd mexicana en los distintos momentos de su --
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evolucién que nos pueda servir de base para lograr una compren-=
s16n csbal de nuestro derecho y, en espgcial, de las institucio=
nes protectoras de la persona. Sin embargo, con el anélisis de-~
las instituciones en sf a travée de sus distintas manifestacio--
nes, y con la consulta de aquellas obras que estén a nuestro al-
cance, esperamos salvar hasta donde pos sea posible esss limita~
ciones objetivas,

S1 como dsto inmediato hemos de partir de las instituciones~
protectoras que nos proponemos estudiar histéricas y socilbgica-~
mente, pasemos a ver qué posibilidedes hay de definirlss, tomando
e cuenta el sistema Jurfdico a que pertenecen, y la forma mate-

rial en que las podemos advertir,

5.= Sistemas Jurfdicos y posibilidad de definicibn de sus --

instituciones, (EB particular el amparo colonial y el=-

juicio de amparo).

Las instituciones Jurfidicas no se encuentrsn totalmente
definidas en los momentos en que se estableceni aux en los siste
mas de derecho leglslado y suficlenterente raclonalizsdo (=como-
lo es el del modernoc derecho basado en una consitucidn escrita -
en los que las instituciones en su mayorfa, y pricticamente en su
totalidad, nacen en bprincipio por disposiciones legales, estable
cides por brganos especlalmente avocados para ello (7)), es nece-
saria la vigencia de esas instituciones para que muestren sug ~-
perfiles verdaderos., ¥e a travéds de su vigencla, del trato prig
tico y doctrinal, de los estudiosos que benefician la vida jurf-
dica con sus obras (8) como se van definiendo las instituciones-
y eristalizando las formas y funclonamientos por las que cobrane

realidad,
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El problema de la definicién pr&ctiQa y doctrinal de las ing
tituciones, que pesa indudablemente dentro de los modernos siste
mas de derecho legislado, cuya base en una constitucién escrita-
Tepresents un apoyo indudable para lograrla, se complica v acre-
centa en un sistema jurfdico distinto, como el colonial, gque, --
aunque legislado en su mayorfa, y con claras seflas de racionali-
zacibn (9) fue un sistema Jurfdico elaborado fundamentalmente a-
base de compllacibn de normas -realizadas con criterios y orden-
lﬁgicos indudable~, resultando muchas de ellas contradictorias,-
hues fueron @ictadas para resolver problemas concretos, por mis-
que las compilaciones sucesivas (principalmente el Cedularip de-
Encinag de 1596, y las Leves de Indias, de 1680) muestren una eg
tructura conforme a temas y competencias, que nos dan la impre--
sién de una "constitucidn meterial™ del derecho en general (10).

51 el juicio de amparo presenta problemas para definirse, no
obstante que tiene su base en una constitucién escrita, con le--
gislaeibn jerarquizada y con un sistema totalmente racionaliza--
do, el amparo colonial que proviene de un sistema jurifdico menos
racionalizado, con bages legislativas distintas, y siendo una ex
presifn fundamentalmente emanada y conformada en la prictice dep
tro de ese sistema, presenta afin mayores dificultades para defi-
nirse; por lo tanto dado su carfcter de instituecidn préctica, o-
sea no basada en una norma o normas determinadas que la establegz
can, su definicién requiére de una ejemplificacién a base de ca-
sos précticos,

Cada sistema jurf{dico tiene formas diferentes a través de --
las cuales se manifiesta materialmente;as{ por ejemplo, el dere--

¢ho legislado en general, se manifiesta principalmente a través-
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de las leyes, y en su vigencia, en los testimonios que van dejag
do la aplicacidn de esas normas generales, Pero deniro de el de
recho legislado en general debemos haceé una distincibn --ya ad-
vertida en los pérrafos anteriores--, indispensable pars nuestro
estudio, pues si bien tanto el derecho colonisl --en que se da -
el amparo-- como el derecho mexicano de la época nacional --en =
que nace el Julcio de Amparo-- son derechos o sistemas jurfdicos
legislados, la diferencia consiste en la gonstitucifn escritg.--
Tal eircunstancia es de recalearse aqui, pues importa de maners-
muy especlal para advertir la posibilidad de que nazcan nue--
vag instituciones dentro de los sistemas que carecen de ella y -
los que la tienen, Siendo en los sistemas de derecho legislado,
sin constitucién escrita mayores las posibilidades de que en la-
prictica se engendren, una vez que se ha llagado a un grado sufi
ciente de racionalizacién v se ha desplazado el temor & elterar-
o aumentar el repertorio de f6rmulas jurfdicas modos especiales-
de realizar los principios generales de ese derecho dando lugar~
a la creacibn de instituciones tipicas, diferentes de las esta--
blecidas legalmente. ¥ste es el caso del agmparo colonlal, que -
es, como hemos dicho, una institucién creada y realizada en la -
prictica, atendiendo a los principlos generales sentados en la -
legislacibn,

Pn el derecho legislado de constitucibn escrita, las posibi-
lidades para la creacién de nuevas instituciones son menores, -
méxime gue umna exigencia comfin en esos sistemas es la gstricta -
loralidad pars los ectos de autoridad, y los principlos de esa -
legalidad rigurosa estén sentados en la norma de més alta jerar-

qufa dentro del sistema, en las normas constitucionales (art.l4-
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de la Constitucién Mexicana de 1857, y 14 y 16 de la Constitucién
vigente), y es siguiendo esa exigencis éomo se regulan por las -
normas ordinarias de jerarqufa inferior todos los procedimientos,
1llegéndose a la reglamentacién detallada, por ello se empobrecen
o se anulan précticamente las posibilidades para crear nuevas --
institucliones, y sflo se abre el camino de la interpretacibén de-
instituciones prefijadas legalmente, De hecho, dentro de este -
tipo de sistemas, las instituciones alcanzan su prinera defini--
cibn al ser cresdas legalmente, por més que su trato préctico v=
doctrinal amplfa y fija esa definicibn, segfn lo hemos advertido
en un principlo.

A esas diferentes maneras de manifestacibén dentro de los ér-
denes jurfdicos diversos obedecen, por una parte, las posibilidg
des de crearse nuevas instituciones, por otra, las de su defini-
cién.~.Es por ello que, una vez asdvertide la diferencle entre --
los sistemas en los cuales se encuentran las instituclones que nce
proponemos comparar, y antes de pasar a intentar su definicibn v
‘establecimiento de sus alcances, debemos de dar una idea de las~
fuentes materiales de conocimiento en las que hemos advertido el

amparo colonial y el Juicio de Amparo,

6.- Fuentes docunentales en que se revelan el amparo ¢0low~

nial y el julcio de amparo.

EY amparo colonial se manifiesta en documentos procedep
tes de la préctica gubernativa y judicisl; de &1 hemos tenido ng
ticis y cobra@o conocimiento principalxente en los archivos his-
téricos, El Apchivo Geperal de la Nacibn de México y el Archivo
Judicial de la Ciudad de Puebla, cuyos fondos documentales datan
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del siglo XVI y llegan hasta bien entrado el perfodo nacional, -
Fn el primero, a travd., de los Indices del Ramo de Indiog y del-

de General de Partes, del de Mercedes y Tierrag,Clero Regylar y~
Secular y el de Crininal, hemos obtenido noticia de 532 casos de

amparo a diferentes personas, y sacado la copla de 107 documehe-
tos de aquellos que nos parecen més tfplcos, para compararlos -;
con otros 57 que presentan rasgos diferentes por ser casos de =
proteccién distintos del amparo, Con este procedimiento nos ase
guramos de la existencia de 1s institucibén colonial y de sus ca-
racter{sticas particulares que la hacen inconfundible con otras~
instituclones de proteccién en general, Del Archivo Judicial de
la ciudad de Puebla obtuvimos copia de dos testimonlos de amparos

Fuera de los archivos histdricos, en el Archivo del Juzgado-
de Distrito del Distrito Federal, en el Amparo No., 190366, que=-
se refiere al municipio de Santa Cruz Atizapdn, Fstado de México,
encontramos interesant{simos antecedentes histéricos de amparo -
colonial relacionsdos con julclos de amparo del siglo XIX y del-
actusl, otorgado uno, despuds de varias protecciones en la pose-
s18n de tierras al pueblo, en 1A87 y otro én 1966,

Fn las colecciones de documentos como la Californiana ..o ¥~
1a Colegeifp de documentos inéditos (22) se encuentran otros ca-
sos de amparo que estudiaremos oportunamente,

Fsta manera en que encontramos los testimonios o fuentes ma-
teriales del amparo colonial, obedece, como es de imaginarse, a-
su carédcter de institucién naclda en la préctica sin expresién lg
gal concreta, como ya hemos dicho.

Del Juicio de Amparo se conoce la legislacifn y la historis,
a partir de ls Constitucibén de 1857, sus antecedentes y leyes re
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glamentarias, y de la actual Constituciﬁn ¥ legislacidn respecti
va. También las odbras de los tratadistas mexicsnos como Vallar-
ta, Moreno y Rabasa que escribieron comentandc y desarrollando =
los principios de la Constitucibn de 1857 y su legislacién, y 1a
de Burgoa, que ha trabajado sobre la legislacibn vigente en hueg
tros dfas (12), Vs de especial inter&s atender no sélo a la le-
gislacién, sino que también, de manera especlal, s las obras de=
esos autores, pues éstos, con sus preocupaciones criticas y pedg
gégicas, nos dan a conocer aspectos y necesidades propias del me
dio social y del momento histérico en que escriben sobre la ins-
titucién del Juicio de Amparo, entregéndonos, dentro y aparte de
sus elaboraciones tebricas, la vivencia que se tuvo y se tiene =~
de esa institucién en los distintos medios y momentos en que han
tenido vigencia, Por otra parte, también tomaremos en cuenta al
gunoé.expedientes de julclos de amparo, para darnos mejJor cuenta
del modo en que ha tenido vigencla la institucién,

la especial manera de manifestarse el Juiclo de Amparo, a ~-
través de legislacién y obras doctrinales principalmente, obede-
ce a que se crea y desarrolla en un sistema de derecho con base
en una constitucibén escrita, y dentro de un medio social en el -
que las escuelas y estudios especializados se desarrollan y se «
extienden,

Una vez advertidas las posibilidades de definicibn de las ==
instituciones en relacién con los sistemas jurfdicos a que perte
necen, y la forma en que, como parte de ellos se manifiestan ma-
terialmente, pasemos a aprovechar esas fuentes de conocimiento -

en el capitulo sigulente para un intento de definicién,



(1)

(2)

(3)
(W)

(%)

(9)

(10)

NOTAS DFL CAPITULO I

El Artfculo 14, (Rstudio Constitucional), y Pl Juicio Consti-
tucional, (Orlgenes, teorla y extensidn). Segunda vdicidn, -

Prb6logo de F, Jorge Gaxiola, México, Vditorisl Porrfiz, 1955,,-
pe 232, (Bl spybrayado es nuestro),

Puede constatarse este hecho en la Jlustracién del Derecho Real
de Espafia, Ordenada por Juan de Sala, 5 Vols, Mbxico, 1832-33,
en la que se hace ver la utilidad del estudio del derecho espz
fiol y neoespafiol para los estudisntes de Jurdsprudencia, ne --
obstante los cambios ocurridos en México por ls Indenendencis,

El Juicio de Amparo, 5a.ed, México, Fdltorial Porrfiz, 1952,0.8,

ldem., p. 107 El caso sefialado por el autor es el referido en-
ese diario: "El dfa 9 de septiembre de 1655... Tormaron pose-=-
sién de wnos oficlos eclesifsticos los doctores Simédn Fsteben.
y Bugenio de Olmos, habiéndose presentado ante lz Real audien-
cia por via de Fuerza, emparo y proteceidn (SIC) los doctores-
Nicolds del Puerto y Juan Cano, alegs,do que el csbildo los hz
bfa despojado...™ Citade por EﬁRGOA, Ger, P80,

Sobre ol recurso de fuerza (proteccilén de las zutoridades res=
les frente a las eclesifisticas en el derecho espafiol) heblzre-
%OSbM&s adelante, pues presents especisl interés en nuestiro --
rabajo.

Sociologla del Derecho. Traduceibn y prélogo de Angels Romero-

Vere, RosarIZ: Faitorial Rosario, 1545, ppe 67-6R (Los carsctf
res altos y bajos son del autor).

Cfr, Juan Pérez Abreu de la Torre, Apuntes Cel cursc de Socio-
logfu. Fdicién Mimeogrédeica. 1956, pp. 88-89% y 172-176,

Véase, Felipe TVNA RAMIREZ, Derecho Constitucicnal Mexiceno.
México, Fditorial Porrfa, 1961, pps 191 y sse

Véase, Georges GURVITCH, on,eit., rp. 328-329, donde habla del
conocimiento comc factor socisl en ls creacién v camblo del dg
recho,

También véase Max WEBUR, Reonomis y Sociedad. Vol, T, Méxicowm~
Buenos Aires, Fondo de 6ultura Econdmica, pp. 600-630, donde -
trate de diversas maneras del conocimienéo y codificaciln del-
derecho desde un punto de wvistza soecioléeico,

El hecho es evidente pues hay una jerarqufa de normas, que pug
de advertirse claremente en el articulo de Ricerde IFVENR, «va
"Fuentes del Derecho Indiano", AN, Tome I, pp. 55-7k.

Javier DE CERVANTES, Apuntes ce Historia del Dereche Fatrig,=-
Edicibén mimeogrifica (sin fecha), pp. 221 y SS.; especialmente
la 223, donde trata de "lLa Constitucién de Nueva Espafia,




(11)

(12)

g Dgsjag_n&.aazgm Qemarcacién comercial de Ca-
-~ Faic Wstudio y notas de W, Vichael -

+ Madrid, Edlciones Josd Porrfa Turanzas, 1965, 2 volse=
(Colec¢16n Chimalistac 22 vy 23),

saum&nnmm %...E.QAQ.Q.S‘"L‘E.EEMM
dal Reino zaze;.c.i&.lg_nn _zg f Indiss, Tomo XLI, Madrid,-
Inprenta ﬁanuel G, Hern ndez, 8

Ignacio L, VALLARTA, El Jujcioc de Ampsro y el Writ of Habesg =
Corpusg. México, 1881

S. MORFNO, E] Juicio go nf_ogn‘p 2 laq fentencles de e=

%gg _ggpngg;gg Fedpraleﬂ. VZ xico, 1pograf y Litograf a "La=
urope", de J. Aguilar Vera y Cia, 1902,

Enilio RABASA, op.cit. en nota 1.

Ignacio BURGOA, op,cit, en nota 3.
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DEFINICION D=L AMPARC COLONIAL,

Durante la primers mitsd del siglo XVI encontramos referen--
c¢las al amparo, sin que en esos documentos lleguen a darse en --
una forma definitiva los elementos que m&s tarde componen la ing
tifﬁci&n, esto puede deberse, més que nada, & 1s falta de testi-
monios que contlenen cssos de amparo, y no a la ausencis de la -
institueién propiamente. Ya bien entrada la segunda mitsd del -
siglo, aparecen en gran nfimero &rdenes o "mandamientos de empa-~
ro* de mayor o menor axtensifn, donde se dan los rasgos tipicos~
del amparo colonial de una manera reiterada, de tal suerte que ~
llegan a caracterizar esa institucifn que zhora nos proponemos -
definir,

Resulta entonces coriveniente tomar algunos ejemplos, referi-
dos a personas distintuss y procedentes de &poces sucesivas en la
Colonia, para ilustrar literalmente el desarrollo de la institu-
cién. Fste paso resulta laggo y reiterativo, pero es indispensg
ble darlo dago que, como dijimos, no hay una definicién del amps
ro elaborada en la época ni posterior, ni tampoco una base legal
concreta que la contenga o sirva de antecedente inmediato parz -
establecerla; sédlo el principic genersl de que el rey y sus re--
presentantes tenfsn obligaclén de cuider del orden y la protec--
¢ién de los gobernados, en tanto que el primero era "Amo y Sefior
natural®, que eria impedir los abusos de cualquier persona frep
te a otra, y culdar de n6 cometerlos &1, y los segundos obraban-
en sus cargos siguiendo finegs semejantes, Con base en ese prin
¢ipio general que se encuentra disperso en normas jurfdicas dife
rentes (1) se rigieron los casos concretos de proteceidn, muchos

de los cuales, al irse resolviendo de una manera particular y t{
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plca, dieron origen al amparo como instituecién.

Asf, a través de varios cesos podemos destacar sus elementos
¥ luego intentar reunirlos en una definicién, pare pasar despubs
& ver sus alcances, utilizando parclalmente documentos que cone-
tengan cagoe de amparo,

l,- los elementos esenciales del amparo colonisal,

Una peticién de amparo hecha al rey, el primero de fe--
brero de 1537, por los indios, “vecinos e moradores™ de Santiago
Tlaltelolco, llaméndose a sf mismos "vasallos de Su Megestad®, o
nos da una idea del uso que para ese entonces se hacfa ya de la=
proteccién en ciertos derechos a personas determinadas; y como -
la llamaban Mampzaro" a esa proteccibn ensndo estas soportazben el
peso de una agresifn actual o el peligro de sufrir ura futurs, .
realizada en su perjulcio por otras personas, La parte conducep
te de ecte documento es la que sigue:

"Después que vinieron los espafioles.s. en todos los -e=
- tiempoe nuestros padres e abuelos e antepasados se hen-
aprovechado (de las tlerras de Santiago Tlaltelolco, a=-
que se refieren en el primer pirrafo, que aqui oritinos)
¢ las an poseydo DPOr SuUT&S.ss eo.e 105 8ichos nuestros-
antepasados ponian guardas e arrendadores en las dichas
tierras e pueblos (se refieren a varios baprios de Tlal
teloleo), segun e como es costumbre lo fazen loc otrose
sefiores ée otros pueblos desta Nueva-Fspafia, s en esta-
pacifica posesion los amperaron nuestros predecesores,-
e & nosotros fijos e sucesores suyos todos los goberna-
dores e precsidentes (de 1la Real Audiencis) de Vuestrs -
Magestad, rpcta agora, en tiempo del Visorrey de Vues~-
tra Magestad, Don Antonio de Mendoza, gue nos los quie-
re tomar Xtobal (Criestobal) de Valdderrsma, dyziendo --
que los dichos barrios e tierras son subxetos al pueblo
que por Vuestra Magestad tiene encomendado que le sirve,

Ansi mesmo, sepa Vuestra Magestad que de la misma mane=-
ra e tiempo que poseyeron nuestros antepasadog las tiee
rras e vezinos de Xoloc, que son ochenta casas de acam~
pado, ay quinze casas que agora nos quiere tomar e tomsa
Gil Gonz&lez de Benavides, e dize que son sujetos e per
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tenecen a 18 prouyncia de Cusuctitlan, que tiene enco-
mendados por Vuestra Magestad, pues somos lesles Vasa-
1llos e Servidores, mande nos sezn restituydos e seamos
amparados en nuestra posesion, compadeciendose de nosg
tros e nuestros fixos e moradores dests Cibdad, porgue
81 aquesto se nos quita, no nos queda tierra en que po
damos sustentarnos pars poder servir a Vuestra Mapes--
tad en el Regimiento y gobernacion desta Cibdad como -
querriamos e en gran manera conviene... (siguen 10§ ~e
nombres de los “principales™ gue representan al pueblo
de Santiago Tlaltelolco) (2)

" Aquf advertimos una peticién al rey sobre ls proteccién en-
clertos derechos, la posesién pacifica de uras tierras, cuya --
propiedad dicen tener los indios, y hacen ver como anteriormene
te ya han sido protegldos, “amparados" en ella, per los goberng
dores y presidentes de las Audlenciss ante del Virrey Mendoza,-
(primer virrey de Nueva Fispafia)s ¥l término amparar bien po---
drfa ser usado en este caso con el sentido general a que se re-
fiere Rabasa (3) y ecurre en muches ocasiones, pero hace ver ==
que ya se ha empleadc con anterioridad con el sentido en que se
usa posteriormente, hasta conformar ls institucidn del ampere.
Desgrac!adamentq, para este caso no enccntramos la resouests a-
la solicitud o demanda (en sentido general, sunque se aproxima=-
sin dificultad al jurldicc procesal) de amparo. No obstante lo
incompleto del caso, podemos destacar ya la mayor parte de los-
elementos que aparecen en otros casos mAs completos, en los que
percibimos ya la institucibn en su integridad; esos elementos =
sons

1.~ Ls peticién o demanda misma.

2.~ Fl quejoso; que en este caso son los indios "vecinos e-
moradores™ de Tlaltelolco.

3,~ Acto reclamado, o agravios consistentes aquf, como en =
muchoe casos que veremos mie adelante, en el despojo de tierras,

actual y futuro, con alteracién de la posesién pecifica.
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l,= Bl derecho de propiedad que alegan los quejosos, y con=
cretamente la alteracibn de un derecho particular que de 81 se -
desprendes la posesién pacifica del bien propio; es decir, un de
recho preexistente que se ve alterasdo por los actos de sgravio.

5.= Unos agraviantes o responsables del acto reclamado, que
actlan contra derecho, en perjuicio del quejoeo, y

6.~ Una autoridad e la que se acude en deranda de amparo, =-
que en este caso es el rey (pero se hace mencifn del presidente~
y oidores de la Audiencla como protectores en casos anteriores).

El orden en que aguf enunciamos estos elementos no es el de-
finitivo, es provisionsl, y tendremos que acomodarlos de manera-
distinta a fin de incluirlos en una definicién; sblo empleemos -
numersles ﬁara destacar suficlentemente la existencia de sels --
elementoe en un caso incompleto,

1a autoridad protectora en este caso es el rey; seghn vere--
mos, en el ampare colonial esa autoridad generaslmente fué el vi-
rrey que obr8 como representante del rey protegiendo a sus vasa-
1los, FEsto no plantes ningfin problema, sflo nos obliga a consi-
derar que en 1537, cuando se hace esta demanda, apenas se inicig
ba el virreinato en la Nueva Fspafia (el primer virrey entrd en - -
funcicnes en 1535), y alin no se definfan en la préctica las atry
buciones del virrey, al que fué encomendada de manera exprasa la
protaccifn de los indios, como vasalles en situacibén especial (4)
¥, en general, de otros vasallos no indios, Por otra parte la -
Audiencia, cuando gobernd (1528-1535), tuvo a su cargo el ampa--
rar y proteger, y posteriormente, a partir de 1539 lo sizuid ha-
ciendo bajo la presidencia del virrey. Hay testimonios en que -

se puede advertir como la audiencia habia amparado basta 1535,
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%n el caso a gue nos henon referido, no obstante 1o incomple
to del testimonio, advertimos ya un posiﬁle uso frecuente del ag
paro, como sistema de proteccién determinado, pues los demandan-
tes hacen la menciln de que a sus antepasados y a ellos se los -
habia anpurldo en la pacifica posesién de las tierras sobre las-
que alegan derechos (pérrafo primero del documento citado), y, e
excepcién de la autoridad protectora, todos los dends elementos~
perzanecen inalterados en amparos posteriores, de los cuales nos
oenpirenos a continuacién. |

De estos casos tomnremp; por el momento algunos ejemplos pa=-
ra ver'los elementos que intervienen en el amparo, Los testimc-
nios con que contamos son en realidad partes dispositivas de los

procedimientos o "mandamientos de amparo®, que no obstante que -

~son documentos dictados en la parte final del procedimiento, por

la sintesis que hscen de &1 como consideracidn previa a la orden
de amparo, sirven para ilustrarlo en su totalidad, Nuestro pri-
mer ejemplo es un mandamiento del virrey Su&rez de Mendoza que -~
dice asi:

Don Lorenzo Sufirez de Mendoza, etcétera, Por quanto Joachin,
indio natural de la ciudad de éuexotzingg, a quien, por ser-

y (haber) estado enfermo, reservé y mandé haber por reserva-
d0 de la paga y satisfaccibn de tributo y de acudir a servi-
cios personales y otros efectos, me ha hecho relacién que, -
por razbn de la dicha reserva, ie pretenden los principalest

indios* de la dicha ciudad quitar las tierras de su patrimo-

*Ios "principales®, en este como en otros casos, eran autor]
dades indfgenas, encargados de ver por la ﬁistribucién y cupn
plimiento de lasg cargas tributarias y de servicios persona--
les que correspondfan a los miembros de la comunidad, Cfr. -

José MIRANDA 3 gisgjgggigggg go%igigag mexica
P.:_: (m’mﬁ%” xico, UNAM, 1952. p, 133.
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nio, que tuvo y hered§ de sus padres y antevasados, gque le -
perfenecen por derecho, diciéndo (los principales) que siendo
indtil para pagzar triduto y acudir a repartimientos y servi-
clos, no debe tener nl poseer tierras an mucha ni poca cant]
dad, queriéndolas tomar para sf; de (1) que recibe muche --
agravio, Y me pidié que, atento (a8) que la merced y graciz que
se le hizo (de librarlo de la paga de tributo y de acudir a-
los servicios personales o regartimienxos, por ser y estar -
enfermo) no fue con restriccidn de que por ella hubifse de -
perder la propiedad de las dichas tierras, si no las amplia-
se, las mandase amparar, para que libremente las tenga y po-
sea, Y por mi visto, por la presente, mando al Alcalde Mayor
* de la dicha ciudad que, siendo las dichas tierras qus el-
dicho Joachin, 4ndic, dlce, de su patrimonio, le ampare en -
la posesifn ds ellas, § no consienta que los dichos principa
les ni otra persona se las tomen por obra alguna, ni se le -
haga agravio, Fecho en México, a quince dfas del mes de no--
viembre de mil y quinientos y ochenta y dos afios, El Conde -
de 1a Corufia (el virrey)., Por Mando de Su Excelencia (el vi-
rrey), Martin LSpez Gaona (firma), (5).

Haclendo consideracién de la parte petitoria o demanda de ap
paro como antecedente inmediato de la orden dlctada en este man-
damiento, el testimonio gue hemos vartido {ntegramente nos da ya
los elementos que de manera definitiva integran el amparo, As{,
aparte de los que ya hemos advertido en la demsnda de los indiosz
de Tlaltelolco de 1537, seis en total, tenemos aquf un ltimo --
elementos la orden de amparo, o gapdgmiento, como parté final de
un procedimiento en el que se pueden destacar los siguientes elg
mentosi

(1)e ILa peticifn o demanda misma, hecha por (2.~) el quejo-
30, que en este caso es una persona individuals Joachin, indioc -
de Huejotzingo, (3.~) reclamando ciertos actos de violacién a su

(%.~) derecho de propiedad y posesifn pacifica sobre clertas tie

¥ ¥1 Alcalde mayor, ¥ los corregidores, eran autoridades gl
distritales encargadas de hacer vigilar la justiclia real, Cfr, =
Idep. pp. 127133, y Jo. MIRANDA y Silvio ZAVALA, "Instituciones-
gﬂmg on'1a colonia® Memorias del Iastituto Sace Indirenists.
9 Do .



rras de su patrimonio, por (5.-) unas personas, "os principa==
les®, que le causan agravio, Fsa peticién se hace ante (6,-)1a
autoridad protectora, que aquf, como en casi todos los casos de
amparo cuya solucidn conocemos por los mandamientos, es el Vie-
rrey., PEn este caso el virrqy es la autoridad méxima en el go--
bierno de la Nueva Fspafla, encargada de la proteccidn de los vg
sallos del rey. Los protege en representacién de 61, v sactfia -
como presidente del mé&ximo organismo judicial de la colonia: la
Real ‘Audiencia, o bien independientemente de ella en casos de -
proteccidn de los que no conocla ese &rgano jurisdiccional,(d),

(7.=) Fl séptimo y filtimc elemento esencial del ampsro colp
nial, que hemos encontrado aquf, es la orden o "mandamiento de~
amparo" propiamente dicho, Teniendo ya todos estos elementos -
esenclales, proceds una ordenacifn lbgica de los mismos, antes-
de pasar a ver casos posteriores en los que esos elementos s¢ =~
caractérizan y fijan dentro de circunstancias més complejas, 1=
ro que no alteran el némero ni la calidad ﬁlyima de estos ele-=
. mentos, Para‘esta ordenacidn l8gica hay que olvidar los numerg
les empleados hasta aqui, pues como dijimos, s8lo tentan por ob
Jeto hacer resaltar los elementos que {bamos encontrando, y lcs
agruparemos atendiendo a su caricter de, A), elementos persona-
les; B), procedimentales, y C), materisles u gbietivos; confor-
me a los tres criterios que hemos adoptado en la clasificacia~
16gica de los elementos esenclales del amparo colonial, tendriz

mos el sigulente cuadro:



ELEMENTOS FSTNCIALRS DRL AMPARO COLONTAL:

4) Personalest

PARTFS,

1

o

Autoridad Protectore: Virrey a través Ge suc subop

@4nados (elcaldes mayores, corregidores, y otras),

Svejoso (o/y orotegido en los casos resueltos posi |

vemente) : Diferentes personss, flsicas y morales
(individuos, comunidades indigenas, ascciscliones,=
etc, --como veremos mls adelzante),

Agravientes o responsables del acto reclagedo: ai-
verses personas fisicas y morales, con poder Ce hg
Cho -unp necessriamente investidas de sutoricdad po

.Llitica-- para reallzsr esos actos,

B) Procedimentales:

Petieibn o demenda de ampare, en 1z que se hace re

acion de los sctos reclamados, los verjulclos o -
alterucibn de un derecho y se Cesigna e ls perscna
0 personas respopsables, pidiende la proteccién,

Disposicifn o "™endspiento de Amparo", heche por el
virrey comc autoridsd protectere, actuande indepen

dientemente o como presidente de la Real Audiencis,
en su cardcter de representante del rev, v ecmo -~

principal protector de sus “sfibditos e vassllos",

C) Yaterlales u gbietivos:

Actog reclsmados, que se estiman en la relacién de
Ja demanda, y, en su caso, en la sclueidn positive
de ella, como violatorios de derechos,

Derechos protepifos, propinrs del queloso, que se -
alteran inivstamente por los agravisntes en sus &g
tos conforme al orden jurifdico positivo.
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Esta organizacién, que éubong la separscién.de elementos que
en la realidad estén ligados indisolublmente, al grado que para-~
determinar un elemento tenemos que mencionar otros, segfin puede~
verse en el cuadro, la realizamos valiéndonos de una abstrac----
cién, y quizd la damos precipitadamente, antes de ver més casos-
i1lustrativos; sin embargo, el darla ahora nos pone en condicio-s
nes Qe advertir esos elementos en casos posteriores, de los que~
hablaremos en seguida, y nos permite, una vez que esos elementos
han sido advertidos y convenientemente deostacados, ver como, pe=~
se & la mayor o menor comple)idad de esos casos de amparo, esta-
institucién del derecho novohispano habfa alcanzado desde el ¢! -
glo XVI sus perfiles definitivos, pues ni el nfimero, ni la rela-
cién fundamental, ni el cardcter de los elementos destacados se-
altera a lo largo de toda la Colonia, ﬁs este hecho, que pasae=
mos a ilustrar en seguida, lo que nes permite llamar s esoé ele~
mentos'gggngiglgg del amparo colonisl, v de este carécter de ---
ellos se desprende la posibilidad de conjuntarlos en un intento-
de definicibn.

Ocho afios despubs de nuestro ejemplo anterior, en 1590, du~e
rante el gobierno del virrey don Luis de Velaséo hijo, encontra-
mos, entre otros muchos, un caso tipico de amparo, en el gfle, no
obstante ls brevedad del testimonio, se ilustren con claridad --
los elementos y caracteristicas.de la institucién:

Don Luis de Velasco, etcétera, hago saber a vos, el alcal-
de mayor del pueblo de Querétaro, que los indlos del pue--
blo de San Miguel, sujetos al dicho pueblo de Querétaro, =
me han hecho relacifn que ellos tienen mucha cantided de -
tierras que siembran y cultivan, y que algunas personas se
les entran en ellas sin causa mis que querer de su antori-

dad hacerlo, en los quales han sido agraviados, Y me pidie
ron mandase ampararlos en ellss, Y por mi (visto) y; por el=
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presente (mandamiento) os mando que hagais averiguaciones-
si las dichasg tierras son de los dichos indlos; y constan-
do serlo, los amparels en la vosesibn dellas y no consine-
tais que sean despojados sin ser oidos y por fuero y dere-
cho vencidos ante quien y como deban., Fecho en México, a -
diez dfas del mes de septiembre de mil y quinientos y no--
venta aflos. Don luis de Velasco, Por mandato de Su Fxcelep
cia, Martin Lpez Gaona. (7)

Como en el anterior, en este caso encontramos los mismos els
mentos fundamentales, caracterizados, claro estd, por la particy
llridad misma del caso, Pero esta particularidad nos pone al -=
tanto de una caracteristica esencial del amparc colonial en la -
E parte dispoéitiva como aspecto procesal, que sefialaremos en se-~
guida de los elementos comunes ya conocidos, Iog personales que-
son aquf el yirrey como gutoridad protectora, el gueioso, o que-
Josos, mejor dicho en este caso, que son los indies del pueblo =
de San Miguel y los ggraviantes o personas que “de su autoridad"
' y sin derecho se entran en las tierras de los indlos; los proge~
dimentales o peticiln de amparc con la relacién de agravios y la
orden o p@pﬂgmign&g de amparo dictada por el virrey y los elemep
tos patariales u gbletives, que son aquf el derecho a la pose----
s16n pacifica de las tierras propiedad de los quejosos.y, como -
acto de agravip su invasibn y dafios consecuentes: agravios,

Fs en la orden o mandamiento de amparo donde advertimos una-
caracteristica esencial de ese elemento (que come efecto proce--
sal 1o aproxima a la geptencia an los juicios de amparoc del derg
cho positivo vigente en nuestro pafs), consistente en que la or-
den donde se da la proteccifn obre en derecho violado, no se de-
cide acerca la titularidad de ese derscho, pues en el procedi--a
miento del amparo colonial, dado este efectc del acto final en -
el proceso judicial, tampoco se conoce de la controvérsia sobre=-

esa titularidad (y aquf{ se aproxima el amparo colonial a nuestro
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‘Jujcio de Amparo-), sino sblo de la violgciGn d& un derecho de--
clertas personss, cuya titularlidad puede ponerse en controversia
eﬁ'la via legal ordinaria; y as! se prresa en el mandamiento de
amparo citado cuando se dice que'so ampara a los indios de San -
Miguel en sus tierras de tal manera Que el Alcalde Mayor debe =~
evitar el despojo sl es que la invasién de sus tierras se hace a
lés~indios "gin ser oidos v por fuero y Jerecho yencidos ante --
quieg vy como debag®. De tal manera que, no obstante que se hace
objeto de la proteccién le propiedad y la posesién pecifica que-
corresponde a sus titulares, ese derecho no se establece o decls
:1 en favor de los amparados, sino que ge protege frente a un «-
atague injusto, hecho de manera ilegal conforme al orden jur{---
dico positivo; y en el cusl se concibe una via (“fuerc y dere=-
cho") para discutir la titularidad del derecho que en el gmparo-
es objeto de proteccibn,

La estabilidad de estos elementos destacados como esenclales
en el amparo colonial, el carfcter del mandemiento (o sentencia-
en el procedimiento, empleando la terminolog{a actual) que hemos
sefialado, y las relacliones fundamentales entre esos elementos se
mantienen a lo largo de toda la.Colonia, pese a la mayor compli-
cacién de algunos casoS. Esto es, como hemos dicho, lo que neos-
permite hablar de una institucién, y nodemos advertirlo mediante
otros ejemplos correspondientes ; épocas posteriores de las que-
hemos tomado los casos anteriores, Tomemos tres; uno de 1630,. -
otro de 1666 y el fltimo de 1701, antes de definir el amparos

El primero de esos ejemplos muestra rasgos de complejided --

que no encontramos en los anteriores, vy dice asf:
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Don Rodrigo Pacheco Osorio, Marqués de Cerralvo, etcétera,
por quanto Nicolds de Barrientos, indio Fiscal de la Iglesia¥s
de Tlacochavaya (tlacochahuaca) por nombramiento de &1 (elec-+
¢ién en el pueblo) y confirmacién mfa-(del virrey), me ha he-s
cho felacifn que por hallar la doctrina en los muchachos estén
distraidos y olvidada por el mucho descuydo de el Alcalde Ma-~
yor, y por tener ocupados a sus padres en sus inteligencias -«
(negocios), tratos y granjerfas, orocurd la ensefanzs y de for
macién (sic)de los dichos muchachos, sobre lo cual le corregfa
y castigaba (el Alcalde Mayor), (y) debilndole premio y agrade
cimiento, antes ha sido punido, pues don Xtobal (Cristébal) P2
rez, 1ndio alcalde del dicho pueblo** (es) pleitista, e inquie
té a la gente del dicho Alcalde Mayor aunado cocn el encomende-
ro del dicho pueblo¥ y dos enemigos del Vicario e Intimos -
amigos del Obispo, y por darles gusto, hace vexaciones al di.-
cho vicario, y el susodicho (alcalde mayor mand8) en su despa-
cho a pedirie con un alguacil, llamado Andrés Mayoral, el cual
le rrendi& ¥y le robd la casa tal quejoso, Nicolds de Barrion--
tos), auyentindole de ella a su mujer e hijos y le llevd dizuz-
pesos que tenfa, y sobre todo lo susodicho el Obispo le quiti-
la vara de fiscal®™** _ tenifndola por m{ (dice el virrey), y -
asimismo le 1levd dos pesos de jabdn y un dinero y un sombrero
que le costd cuatro pesos, y una arroba de lana, y se le huye-
ron sus gallinas, y perdis toda la pobreza que eenia, v sobre=
todo 1o susodicho, el Obispo le quitd la vara de fiscal dada -
por nf (sic), Y tenléndole preso, vino a m{ amparo (desde) -~
més de ochenta leguas, dejlando su casa, mujer e hijos y tie--~
rras, (Y) para que se remedie, me pidi& 1le mandase davolver =
la dicha vara de fiscal y le restituya todo lo que as{ le qui-
taron y llevaron el dicho alguacil y los que con é1 fuerocn, a-
su valor, y se le paguen los dafios (y) pérdidas que por la di-
cha causa se le han seguido; y (también pidi8) mandar que el -
dicho encomendero no asista ni tenga casa, mujer e hljos, como
los tiene, en el dicho pueblo de (hace) mas de treinta afos a-
esta parte, y que el dicho Cristébal Pérez, indio, no use ofi-
cio de alcalde sin confirmacifn mfa.-- Y por mi visto (dice el

¥ Piscal de 1a Iglesia:. autoridad indfgena, en los pueblos de ip
dios, encargada de vigilar el cumplimiento de las obligaciones -
religiosas. Era elegido anualmente, y su designacién se confirma
ba por las autoridades espafiolas.

‘¥¥Alcaldas ordinarios de los pueblos e indios: autoridades indf-
genas de eleceidn anual, encargadas de vigilar el orden de la cg
munidad y hacer Justicla en casos menores,

#4¥ Bncomendero: espafiol o cricllo, que por delegacién del rey -
tenfa derecho a cobrar en tributo ée los pueblos puestos bajo su
enconienda, sin mis atribucién sobre el pueblo.

****Vara, sf{mbolo de autoridad entregado al ser nombrados
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virrey) en el Juzgedg de zngigg’* s con el parecer del Docw
tor Diego Barrientos, ml asesor en &1, por el presente mando a =
18 Justicia del puebio de Tlacochahuaya (Tlacochashuaca)amparéise
al contenido en el uso § posesién de su oficio de alguacil (quie
re decir fiscal) de la Iglesia, en estado (constando§ habérseles
robado el dicho oficio (dado) por nombramiento en el pueblo (y)=
aprobado por el gobierno, no se impida en manera alguna sin nue-
va orden y mandamiento del gobierno, con apercibimiento de que -
se proveari contra la Justicia y personas que lo impidieren y no
le ampararen, y para ello les despaché (este) mandamiento, Fe-=
cho en México, a diez y de julio de mil seiscientos treinta afios.
%1 Marquéds (ei virrey), Por mandato de Su Fxcelencla, Pedro de =
23 Mora. (8).
Como puede verse, no obstante 1a mayor extensién y compleji-

dad de este documento, debida a la complicacibn del caso, los --
elementos esenclales permanecen inalterados, Fn los glementos -
bersonales encontramos como gutoridsd protectora al virrey, el -
queloso es un individuo, Nicolés Barrientos, al que se ha despo=-
Jado de su cargo y se le han seguido otros dafios, algunos de los
cuales son més bien a la comunidad en la gque desempefia su cargo,
pero é1 reclama esos indirectamente, y directamente los persona=
les, FE1 ggravisnte principal es el Alcalde Mayor al lado del ==
Obispo, quien, como autoridad eclesiéstica le ha quitado la vara
de justicia al quejoso. Junto con ellos aparecen como agraviane-
tes el alcalde ordinario del pueblo, Crist&bal Pérez, y el enco-
mendero del mismo, también, y como responsadle indirecto, pues =
ha actuado obedeciendo les érdenes del Alcalde Mayor y, segfin pg
rece del Obispo, el alguacil Andrée Mayoral, Pese a esta complg
31dad por la abundsncia de sujetos agraviantes, este elemento no

gse altera,

¥ pparece como una dependencia especial en la Real Audlencla,
leyes de Indias, Ley XVII, tit. 1 1ib, VI; Ley XV, tit.3, 1ib.III,
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Bn los elementos procedimentales tenemos la misma inaltera~-
cibnt: la peticién o demandy da amparo es en si bastante simple,-
y s8lo un poco més larga por la relaclédn de los actos de agravio
¥ los daflos causados tanto sl quejoso directamente, como a la ep
munidad en la que se le ha impedido desarrollar su cargo de Fis=
cal de la Iglesia. pidiendo reparaciln de dafios, F1 Mapdamiento-
de Amparo se limita a proteger, en su derecho al cargo al quejo-
80, pero, debido a que %e le han causado dafios exige la repara--
cibn pedida en la demanda de.los mismos y ordena a la Justicia -
del lugar su estricto cumplimiento; y esto debido a aque se ene--
cuentra en el distrito del Alcalde Mayor que es el principal ===
agraviante, y, de hecho, es a &1 a quien se dirige el mandamien-

to.

De los elementos pataeriales y ghiletivos debemos advertir, en
los ggtos reclamsdos, en primer lugar, la desposesiba del cargo-
'y los perjulecios personales para el quejosc y los que se deriban
de esa desposesidn para la comunidad, y, en segundo, los dafios =
materiales causados a 81, as{ como a su familia, Tos derechos -
protegidos son también, en primer lugar, la posesidn del cargo -
de Fiscal de la Iglesia, y los derechos vatrimoniales y el orden
familiar del quejoso.

1o que sf debemos consilerar es, en la orden o mandamiento =
de amparo, la exigencia de reparacién de los dafios caussdos al -
quejoso protegido, y este efecto no altera tampoco ese elemento,
debido a que es una cosa esperada, dada la caracterfstica parti-
cular del caso.

Conviene hacer ver que la autoridad protectora conoce y deci

de sobre el caso a través de un Organo judicial especial, el "Juz
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. Bade de Indjos™. Fn principioc, el virrey conocfa en primera ing
tancia de las causas de 1lndios, de ganera directa, verc la abun~
dancia de los casos hizo que se creara este organismo especlsal -
del Jgggggo Geperal d¢ Indjog, en el cual el mismo virrey, de mg
nera indirecta, como presidente de la Audiencia conocfa, bien en
prirera instancia o blen en segunda, en grado de apelacién (9),~
Los indios, como se ha dicho, tuvieron una consideracibn espe---
cial como gobernados, y, correspondientemente, una jurisdicciéne
o fuero que nos presentard un interds especisl cuando examinemos
en los capftulos sigulentes la realidad histérico-cocial de la -
institucién que en el presente tratamos de definir, Fse Juzgado
de Indios, cuya fecha precisa de origen ignoremos, aparece sin -
faltar en todos los casos que conocemos a partir de 1630, pero -

data de afios antes (10).
No menos complicado que el caso anterior es nuestro ejemplo-
siguiente, del afic de 1666, consistente en un mandamiento dado -

por el virrey Toledo Molina y Salazar, que dice:

Don kntonio Sebpastifn Toledo Molina y Salazar, etcétiera,-=
Por quanto por el Jugzrado General de log Indios de esta Nue-
va Espafia mandé despachar el mandamiento sigulente,-fAqui el~
mandamiento (quiere decir que cuando se dictb este que trang
eribimos, se tuve presente el mandariento & gue hace referen
cia),- pare los informes de la Justicls y ministros de doc-=
trina, de ocho de junic de este afio de sesenta y seie,-lcs -
dichos informes que estén con el decreto (quiere decir que -
ce recibleron los informes pedidos por el mandamiento gntee-
rior vy que se tienen presentes al eseribirse éste).~ v luego
Jo slzuiente: Y ahors Luls de Sesena Yatienzo, por los natu-
~-rales del diche pueblo de Santa Marfa Iztumasimatepec, me -
ha represeantedo gue, como consta de los informes insertos, -
de la Justicia y ministros de doctrina del dicho partido, se
le sigue grande utilidad = sus partes el haberse vuelto 2 =u
pueblo y edificado su iglesis y casas, donde viven con toda-
policfe comodamente, y pueden ser administrados en doctrina-
cristiana y justicia, Y me suplicd me sirviése mandar sean -
amparados en el dicho pueblo, y no les inquiete persona algu
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na. ¥ por mf visto en el Juzgado General de Indics de esta ==
Nueva EBspafla los dichos informes de la Justicia y ministros de
doctrina del dicho (no hay mencién expresa) partido de Izca«=
teopan (al que pertenecfa el pueblo de Santa Marfa Iztumasira
tepec), por el presente mando al corre?idor del {de 81) que =
81y eivque adelante fuere (corregidor) ampare(n) a 55 Ai.--
chos naturales en su pueblo de Santa Marfa Iztumasi- <2nec, ¥
no consienta(n) que persona alguna les impida vivir :. 41, en
conformidad con las cédulas de Su Magestad que se los permie-
ten, y el dicho pueblo sean administrades en justicia 7 doc--
trina, Y si algunos de los pueblos vecinos al referido tiesnen
que deelr en contrario, ocurran a este Juzgado, 7 se notifie=
que por personas que sepan escribir con testigo, y se les de~
vuelva (la notificacién) para que guarden su derecho. (11),
Bn easte caso los elementos esenclales tienen interesantas ==
complicaciones: en los'pegsggglga encontramos, como siempre, al=-
virrey; el gueioso es ahora un pueblo de indios, o mejor dicho,=
los 1ndlos en comfin, obrando a través de un representante en el-
Juzgado General de Indios ("luis de Sesena Matienzo, por los na=
tursles..."). Como ggraviante no hay persona determinada, pero,-
indirectamente se considera as{ a toda persocna que trate de impg
dir a los natursles que vivan en su pueblo, conminando a los que
tuvieren que decir en contrarioc a que lo hagan por la via legal,
En los elementos progedimentgles tenemos una complicacidn ip
teresante, De la peticién o demandg de amparg no debemos recal-
car pada particular, pero en la parte dispositiva o mapdamiento-
de amparo debemos advertir que este es incondicional, a diferen-
cla de los que hemos vistc anteriormente, en los que se ordena a
la autoridad ejecutora de la existencia de los derechos alegados
por el quejoso (confréntense los casos citados); aquf es incondi
cional debido a que han medlado averiguaclones previas sobre la=-
conveniente situacibn de los indlos en el pueblo de Santa Marfa-

Iztumasimatepec, como se hace ver al principio del documentc. Fg



oyen realidasd, no altera 1a sustancia del elemento, pues ss da-
omo en los casos anteriores, 8610 que matizado por la particuly
ided misma de &ste, :

De los elémentos materisles uy ghletives podemos decir que =~
rregentan menores complicaciones que los casos anteriores, El -
icto reclamado es una posibilidad para el futuro: que se impida-
1 10; indlos vivir en ese pueblo; situacifn que se teme, y cone
tra la que se advierte en la parte dispositiva que sblo se podré
hacer acudiendo a la via legal, El derecho protegido en el que~
Jogo es la 1libertad de residenciae en el pueblo de Santa Marfa Iz
tumasimatepec, pues han demostrado le convenlencia de que asi se
haga, conforme a las exigencias del derecho positivo de la época
para loe pueblos de indlos; vivir en orden polftico y social cop
veniente ("policfa"), pudiendo ser "administrados en justicia y-
doctrina®, '

As{ pues, algunos elementos se han complicado, otros se han- '
5implificado en el ejemplo, pero permenecen y esto es lo que nos
1qteresa hacer notar para nuestro intento de definicién sinté---
¢ica del amparo colonial,

FEl réginmen proteccionista al que esteba sometldo el indioc en
ls época colonial se traduce en una abundancia desproporcionada,
en relacidn con otros grupos étnicos, de casos de proteccién a -
los indios, y, entre ellos los de amparos, Es natural, sl nos -
gulamos simplemente por la legislacibn de la é&poca, tomando por-
ejemplo el Cedulario Indleno y les Leves de Indles, (12) adverti
pos de inmediato que en los casoc en que los sujetos conslders—-
dos en las disposiciones jurfdicas son indios, estas disposicio-

nes son protectoras y a esos sujetos ge les destaca como protegl
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dos, a diferencia de aquellas normses que no se refieren a indios,
en las que se halla ausente el tono protecclonista, llegando a =
ser al contrario, prohibitive y amenazaéor, para el caso de las~
cagstas y otros grupos étnicos (13). Sobre este hecho tendremos-
que volver para considerarle en forma al hablar de las implica-~
clones Hist6rico-sociales del amparo colonial., FEsto Justifica ~
en clerta forma que la mayorfs de los ejemplos de amparo que po=-
seemos traten sobre indlos, y que los dados hasta agquf sean de ~
indios precisamente. Sin embargo no fueron 8stoe quienes usaron
exclueivamente del amparo; tamblén entre los eapafioles encontra-
mos frecuentemente amparos, y muchas veces para sostener derewe=
chos particnlares y distintogs a los de los indlos (pues los hay~
muy similares como en tierras v propiedades, etc,(1%), como ocu~
rre en el ejemplo que a continuacién damos, referido & un noble-
espaflol que demanda amparo para proteger su derecho de nobleza y

el fueroc correspondiente, Data del aflo de 1M1 y dice asi:

Don Joseph Sarmiento, etcétera, por quanto don Juan Angel
Fernindez de Juregui, vecino de esta ciudad, por mi (sie) -
relacibn que me presentd, dijo que como constaba de recaudos
que presentd, era vizealno nobdle, higoéalzﬁ notorio, que me~
suplicé que ie mandase librar mendamlento de amparo de nodblg
za para que las jJusticlas de esta gobernscién le guardasen -
todos los fueros, privileglos y excepciones que a los nobles
pertenecen, as! para que su persona no pudiese ser presa por

- deudas, como para todos los dem&s casos en gque la nobleza -w
produce excepcién, en (lo) que recibiri merced. (De) lo gque-
mandé dar vista ai Sefior Oydor y Fiscal, y con su respuestas
gue el dicho don Juan Angel Ferndndez de Juregul presentase

& de Pautisme y justificase ser el contenido en los papeles
que present8, Y habiéndolo hecho con cierto nfimero de testi-
gos y presentidola, dada por Cristébal de Ugalde, notario pf
blico en el lugar ée Yenegara y en veinte y uno éa abril de-
selscientos y ochenta y seis, de la que se percibe haber si-
do bautizado en el mismo lugar e iglesia del Sefior de San Pg
dro, en veinte y tres de abril de seiscientos y sesenta y -~
nveve, y ser hijo legltime de Antonio de Jiuregul y 'arfa de
0jinando, y pieto por msa ( via) paterna de Juan Fernéndez -
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de Jéuregul y Marfa de Garavilla Mendleta, y por la materna -
de Juan de Ojinago y Marfa de Olamendi, mandé volviese al di-
cho sefior oldor fiscal, que en vista de todo d16 esta respueg
tas Excelentisimo Sefior: W1 Oydor Fiscal, habiendo visto la =
informacién de nobleza que se compone de seis testigos ¥ a -=
que procedié sitacién de don Juan Antonio de Simén, como subst]
tufdo (sic), defini§ procurador general de respaldla de Aya--
la, presentada por don Juan Angel Fernéndez de Jluregul 03l-.-
nando Olamendl y Mendleta, en cuya virtud y atencibn a hater-
Justificado ser el contenido en ellas, y tener exercida (sic)-
su fe de bautismo, pretende que se le despache mandamiento de
amparo, en que, declarfndose por noble hijodalgo, se le con-e
fieran todas las gracias, privilegios, excepciones y prerroga
tivas que a los de &sta oalidad competen, (¥) dice gue aungue
1la referida 1nformac%6? parece 2n litisio en gcontradictorio -
uicio, como queda, (7) gue esta no se did en una de las dose
anciilerfas de Valladolid o Granada, 1o més que al jus, w==»
(que hace 1la peticién, Jusn A. Fernindez de J.) se le podfa .
conceder serd mandamiento de amparo sin perjuicio del Real -
Fiseo ni otro qualquier tercero de mejor derecho, as! lo de.,
terminary Vuestra Frcelencla, siendo servido, o 1o que tuvia,
re por mds conveniente, que serd, como siempre, lo mejor. M
xico, febrero catorce ée mil setecientos y un afios. Licenclay
do don Trancisco Anquita Sandoval y Roxas,em=s=eess cncaeo-
Y conforméndome con la dicha respuesta, por el presente
amparo al dicho don Juan Angel Fernindez de Jéuregui en la yy,
sesibén de nobleza en que se halle, segfin la que se produce de
los recaudos presentados; y mando a las justicias e S, M, de
esta gobernacidn que guarden y hagan guardar tcdos los privi-
legios gue como noble le pertenecen, sin perjulcio del Real «
Fisco ni de otro tercero de mejor derecho, pars 1lo cual se le
devolverdn los recaudos presentados, México, diez y ocho de -
febrero de mil setecientos y un afios, Don Joseph Sarmiento,-=-
Por mandato de Su Excelencia: Tomfs Fernéndez de Guevara,(15)

-
¥

Con este ejemplo, m&s largo que los anteriores, podemos ad-~
vertir mejor el procedimiento genersl del amparo colonial, y ver
la relacién de los elementos esenciales dentro de &1, Eay aqui-
una complicacién mayor, en términos generales, que la encontrada
en los ejemplos enteriores referidos a Indios, y es que el proce
dimiento para &stos fue, por deseo expreso de las autoridades, -
més simple (16); pero blen visto, este caso presenta exactamente

los mismos elementos esenclales:

Como aytoridad protectors tenemos al virrey, que hace saber=-
que se le ha solicitado por el guelogo un mandamiento de amparo-
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para que se le guarden las prerrogativas y excepclones que correg
pondfan al estado de noble. 1 agraviante aqui{ es potencial, Fs-
to, en los glementog personales, "n losiggocedimggtglgs tenamos -
la demands de amparg, ys indlcada, v que aquf,seglin se ve en lase
primeras 1li{neas del documento, es una s@plica hecha al virrey pars
que ™andase librar mandamiento de amparo®, La clrcunstancia dee
que sea una situaciln privileglada la que se alapga como derecho,=
exige que esta se pruebe, 7 de ahf la complicacibn de las dilizeg
clas de averiguacidn v su resultado, que aparecea previamente a -
la parte proplamente dispositiva ¢ mandamiento. En ellag se hace
saber que la situacidn que el quejoso reclama ha sido puesta en =
litiglio, no obstante esto, la disnosicifn o mandaciento de szpaps
se da, advirtiendo sus alcances, y haciende a un lado la cuestién
del liticlo; lo que demuestra una vez mds el objsto propin del ap
paro colonial, independlente de las cuestiones de fondo o titula=-
ridad del derecho, y que consiste en la inmediata proteccién de -
ciertos derechos sin establecer éstos (efecto procesal, y materia
propia éel amparo colonlal, gue, como yé nemos dicho, aproximan a
esta institucidn o la hacen parecerse en un aspecto sustancial a-~
nuestro Julcio de Amparo, haclendo de ella un procedimiento autd-
nomo y distinto, un juiclo y no un recurso dentro de‘otro procedi
miento, con obleto propio). (17)

De los elarentos pateriales y ghietivos es en realidad lo que
hay que decir en este momanto en el gque sflo tratamos de percatap
nos de su persistencia como alementos esenclales del amparo cclo-
nial, por mds que los que presenta este caso tienen especial inte
résvpara la apreciacién histérica y sociolégica que haremos postg
riorments. Como agtog reclarados, encontramos una situacién pro=-
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bable, sin agravio realizado lbgicamente; y, como derecho prote--
2139, el estado y fuero de noble que implica el no ser preso por-
deudas, como se indica en el documento,

En este caso de mayor complicacibn, correspondiente a un espa
fiol. como quejoso, parece notarse una mayor interferencia que en -
los casos de indios de la Audiencia: y, segfin nos 1o parece, la -
actuacibn direqta del virrey tiene aquf una menor importancia, o-
al menos esa impresién nos da, que en los casos de indlos., Y es~
to es natural, pues se explica por la influencia directs que en ~
todos los casos de indlos tuvo el virrey, a diferencla de los que

no les incumbfan directamente, (véase lo dicho en la nota 9),

Hasts aguf hemos advertido la institucién del amparo colonial
y destacado en ella sus elementos sacados mediante ejemplos, dado
que es una institucibn que nace y se desarrolla en la prictica, -
elementos que hemos visto como permanecen pese a la mayor o menor
complicacidn de ios casos concretos, Esto nos pone en condicio--
nes de lograr una definicibn sintética del amparo golonisl, reu--
niendo en ella esos elementos fundamentales, toda vez que definir
sintéticamente algfn objeto es "decir, con el menor nfimero de pa-
labras y con la mayor claridad posible, los elementos integrantes
e un objeto", (18 expresando, las relaciones que guardan entre=~
sf esas partes dentro del obleto definido.

Hemos 1llamado a la institucibn, gmparo, porque ese es el nom=
bre que recibe, como hemﬁs visto, y golonial, porque se desarro-=-
11a a todo lo largo de esa época de nuestra historia. No obstan-
te que nuestros ejemplos sblo alcanzan hasta el primer afio del si

glo XVIII, por no extendernos demasiado en este capftulo en el --
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que solamente tratamos de ejemplificar, es evidente la continug
dad de la institucién de la manera en que la encéntramos en los
casos utilizados; basta con advertlr que los (ltimos efemplos =
de que disponemos datan de los principilos del siglo XIX, pocos-
afios antes de la Revolucién e Indevendencia, (19)

2.~ Definicifp del ampare golonial.

Con la certidumbre sobre la consistencia y durabilidad
del amparo colonial, hablendo visto cuales son los elementos --
que la integran a lo lergo de toda la época que tuvoe origen y -
vigencia, vodemos hablar de una institucibn jurfdlca que se pug
de definir en los sigulentes términos:

El gmpare golonlal s wna institucldn procesal que -~
. blene por objeto la proteceidn de las personas en sus derezhos,
cnando estos son alterados o violados por otras que comporténe-
doge como gpraviantes reslizan actos injustos de acuerdo con el
orden juridico existente, y sn la eual una autoridad protectora,
el virréy, conociendo directamente, o indirectamente como pres
dente de la Real Audiencia de Méxlco, de la demapnda del quejoso
agraviado, sabe de la responsabilidad del agraviante y los da=-=
fios actuales y/o futuros gue se siguen para el agraviado, y dig
ta el mandamiento d¢ amparo para protegerlo frente a la viocla~
¢ién de sus dergchos, sin determinar an &ste la titularidad de-
los derechos violados, y s8lo con el fin de protegerlos de la -
violacién.
El mandamiento de amparo, como componente en el cusl se --=
abarecan a su vez todos los elementos de la institucidn procesal
del amparo colonlal, merece definirse aparte, y lo hacenocs a =

continuaci6n; pues sus efectos determinan un campo de accién ~-



-39 -

dentro de la proteccién juridica en generzl, que lo asemejan a -
nuestro juicio de amparo en ese sentido de 1nst1tuci6n protecto-
ra de las personas frente a la violacién de sus derechos, sin ipg
portar como objeto propio de el proceso la titulsridad o estable
cimlento de esos derechos, son de primer interés para determinar
los alcances del amparo colonial.

El mandamiento de amparo, en cusnto parte finel del proceso
de amparo instruido ante le méxima autoridad cclonial, el vi---
rrey, puede definirse como aguella dicposicifn de la pixims ay-

dad, el yirrey, guien obrando como presidente de la Audien-
eia (supremo 8rgano judiclsl en Nueve Fspafin) o independiente--
rente de ella, en los casos de su competencis directa, dictada-
para proteger los derechos de une persopa frente a la agresifp~
actual o futurs que en su detrimento realizan otras persones, -
autorddades polfticas -caso muy frecuente como veremos= o no, -
ordenéndose,segﬁn el caso, la reparacién de los dafios causados o
la suspensidn de aquellos actos que puedan causarlos, sin rescl
ver sobre el fondo del asunto, sino que 1iritindose s fefender-
al agraviado frente a la agresifn injusta, y dejando & salvo --
los derechos en de terceros en general, que pueden Geterminarse
por la via legal ordineria, mediante el procedimiente zdecuado.

Adelanteando glgo que veremos pocteriormente sl comparzr el-
amparo coleonial con el Juicio de Amparo, podemos advertir desde
ahora que esa institucién anterior es netemente protectora, y -
abarca sblo un especto de la segunds (el principal desde el pun
to de vista histérico, como tendremos oportunidaé de comprobar):
pues el Juicio de Amparo, como "Juicio Constitucional", es anie

todo un gedic de coptrol de la gconstii alidad, y su funcibn
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protectora, aunque puesta en primer término por razones histbem=
ricamente exnlicebles es un derivado légico de ella, ya que en -
la Constitueidn ge declaran los derechos de lac personas, y al -
ser controlada la constitucionslidad de los agtos de gutoridad,-
cuando estos atacan el articulado que consagra esos derechog, ==
las personas resultan protegidas,

Tamblén debemos destacar gque, no obstante la proximidad del-
amparo golonial v el Julgio de Amparo, por su objetivo princirsl
protector en el vrimero v la importsncia histérico-sccial en ele
segundo (aunque l8gico-jur{dicamente no sea asf), el primero prp
cede frente a gualquier persona que viola o pone en peligro los-

derechos de otra, mientras que el Julelo de Amparo s8lo procede-

frente a "actos de autoridad" (art. 101, frac. I de la Constitu=

cién de 1857, y arts 103, I de la vigente)s Fsto obedece a razg
nes que tlenen una explicacibn histérico-sociolégica clara, se-~
gln veremos, una vez que hayamos visto de manera completa la de-
finici&q y alcance de ambas instituclones, que es lo que nos he-

mos propuesto en esta partes



(1)

NOTAS DEL CAPITULO 1II,

En la 399521159165 de las leves %g Indlag, de 1670, es cla-
ro ese principlo, Entre otras véanse las leyes VIiI, Xy ==

XII y XVIII del Titulo 10, Libro I, Ademfs, todo el Libro-
VI, referente a Los Indios tlene un carfcter eminentemente~
proteccionista, va que el rey espafiol es considerado como -

. “seflor natural™ de ellos y por su calidad de neéfitos en el-

(2
(3)

(%)

(5)
(6)

(7
(8)
(9)

cristianismo estabas obligado a protegerlos. de maners espe--
cisl; y lo mismo debfan hacer las autoridades que 41 nombrg
ba, principalmente el virrey, y las nombradas por éste y --

_ por otros,

Bee cardcter protecclonista del régimen juridico de los
indios en Nueva Vispefia es especlalmente interessnte pzra ng
sotros, pues implica una consideracién social y jurfdica eg
pecial para los indios, que tiene consecuenciss en el ampa-
ro colonial, (Véase la segzunda parte de este Trabajo),

Puede verse ademis el Cedulario Indisnp, Recopilado vor
Diego de EHCINAS, Reproduccidn feesimil de ia edicibn Unlca
de 1596, Fstulio e Indices por Alfonso GARCJA GALLO, Medrid,
Ediciones Cultura Hispénica, 1945-1946.- § Vols, Tomo IV,=-
p0233, La I-G}' de 15820

Coleccién de doEumentos inéditos...(véase nota 11 del cep,)
omo XLI, ppe. 142~14l,
Tmilio RABASA, .., El Juicio Constituclonal. p.232 (Véase -

-nota 1 del can, I)s

leves de Ipdias, leyes LIV y IV, Tit, 3 Iib,TII; Leyes XTIV
2B 02 8 CA LIS TONAS ot e

Cedulario Indisno, tome IV, p. 233 (véase nota 1, supral,
AGRYM, Indios 2, 179, 45 vta,

Leyes gg Indids. ey XV, tft, 3, Iib, IIY, Véase también -
To dicho

en la nota 1, supra,
AGNM, Indios. 3, 2, L.
AGNY, Indios, 16-Cuaderno L, 269, 152,

leves de Ipdias. Ley LXV, Ti{tu, 3, Idb, III: Cue log Virre-
ves conozezn en primer Insiancls ég lne gausas de Indios,
con gnels sus Audiencisge~ Do Felipe 1IJ en Madrid a
de abril de 15%1.

Ordenamos gue los Virreyes puedan conocer en primerg ==
instancia de lognleytos que en cuslquiers forma se ofrecie=
ren entre los Indlos, y asimismo entre Fspafioles, en que --
los Indios fueren reos, vorcue nuestra voluntad es quc slep
do actores puedan pedir ante la Justicls Ordilnaria, 6 ante-
nuestras iucienclas, y de lo que vroveveren y determlnaren-
los Virreyes se pueée aprelar & las Audlencias, donde se co-
nozean en segunda instancia, tenlendo vre primers la del Vi
rreve

o1




(10)

(11)
(12)

(13)

(14

(15)
(16)
(17

(18)

leves de Indias, Ley IXVII, 714, 1, Lib. VI: Cue se con-
serye el Juzeado de log Indios de "Sxico, ¥ donde estuvia-
re fundado, Felipe III en V3lladolid a 19 de & ril des 1609.
n S, Loreazo a 5 de Octubre de 1606 D, Carlos II y la Rex

na Gobernadora,

Hase conocido por muy conveniente, y necesario el Juze
gado General de Indios de México pera el buen gobierno, y-
breve despacho de los negocios. V¥ mandamos que ge conser-
ve y sustente, con que si de lo que se sacare al afio medio
real, que cada indlo paga para salarios, y gastos de él, =
(y) si sobrare alguna cantidad, se aplique al siguients, y
cobre mencs en 81, y tanto mas resultare en beneficio de -
la Caxa donde se recogen, pars los buenos efectos de sus =
comunidades, y el Virrey elije por Asesor pars este Juzga-
do a un Oldor o Alcalde del Crimen, sl que le pareclere -«
m4s apropdsito, y conveniente... Y donde estuviere Fundado
este Juzgado por brdenes nuestras o costumbres legftinas,-
se guarde y continfe,

AGYM, Indios. 24, 92, 5%,

Cedulario Indieno, Véase nota 1, supra,

Recooilacifpn de leves de los rejnos de Indios, Pandadas ig
primir vy publicar por 1a 'agestad Catdlica del rey Don Cap
los III, Cuarta Impresidn, Yadrid, 1791 (primera 1620, Vég
se nota 1 supra), (Comunmente llamadas leves de Indios; es
el nombre que usamos para citarlas),

Véanse leyng de Indiag: Lib. VI y Tit. V del Libro VII., =
donde por los siempres comunicados de lss disposiclones se
advierte este hecho,.

En los {ndices de los Ramoe de Yergedeg y Tlerras v en los

de Ceneral de Parteg, que se hallan en ficheros del AGNM,=-

puede advertirse esto, pues Se ve la abundancia de amparos

a espaficles v sus descendientes sobre la posesibn de tie-w

rras, minas y otres como los de los indlos que citamos aguf
y tamblén en los indicsdos en ¢l Indice del Ramo de Indios

del AGNY, publicado en 12 vols., Mézico, 1951-1953,

AGNYM, Geperal-de Partes. 18, 23%, 233,

leves de Indiag, Ley XIVII, T{it. 1. Liv. VI,

Cfr. Supra vep,25-26

Véaze Ignacio RBUAGOA. Bl Juicio de Amparec.(Citado en Nota-

3, cape 1), pe 113, lo relativo a la teleologla propia del
Juicio de Amparo, '

Juan PRREZ ARRFU DR LA TORRE, Apuntes del Curso de Sociolo
2la. (citado en nota 6 cap. i), De3e



(19) - Podemos 1lustrar este hecho con los ejemplos siguientess =
de 1744 el “Auto acordado de Amparo de los Sres, Presiden-
te y Oidores de la Real Audiencia de México, en que se pre
viene a las Justiclas el método que deben observar en los-
amperos que las partes pidan en Tierras y Aguas y en otras
cosas", que demuestra lo usual de la Institucién del amparo
en esa égoca. AGNM, Hospital de Jesfis, ley 48, Exp. 2, Fs,
162 v- 163 r,

De 1807, el cuaderno®...comprensivo del poder, y demap
da de los Naturales de Sn. Gerfnimo de las Caleras sobre =
amparo de posesién contra los poseedores del Molino de Sto,
Domingos.« Noviembre de 1807" Archivo Juliclal de Puebla,-
(Hay micro £ilm en la Bibdlioteca del INAH, MExico).
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ALCANCE DEL AMPARO COLONIAL,

Vistos los elementos fundamentales del amparo colonial y rey
nidos en una definicibn sintética, queda por advertir el alcance
de esa institucibn jurldlca; es decir, tenemos que ver ahora qué
contenidos hubo dentro de ella; en cada uno de sus elementos, que
formalmente permanecieron inalterados a lo largo de toda la édpoea
c¢6lonial. Fsto lo haremos con objefo de tener una ides de la ag
plitud de dicha institucidn y poder asf entrar a tratar sus im--
plicaciones hist8ricas y sociolégicas en la parte siguients,

Para advertir esos alcances, tenemos que confrontar cada elg
mento en casos diversos y ver qué entidades y que consecusncias~
concretas cuplercn dentro de¢ la casulstica del amparo colonial.-
Asi, en los, A),Personalssg, veremos las entidades jurfdicas o --
personas que dentro de la realizacidn del amparo actuaron como =
agtorjdad protectora, como guelogog y como ggraviantes ¢ resvon-
sables ﬁﬂ acte reclamado; en los B), Pro » qué modos,
formas y efectos tuvieron tanto la peticifn o Qgggnga de ampare,
por una parte, vy la disposicifn o “mandamiento de amparo®, por -
otra; y en los; C), elementos Materiales u gbletives, qud gctog-
se consideraron como reclamados en tanto violatorios de derechosg
protegidog: elemento material, este Gltimo, de especial interés-
para considerar las implicaclones histdricas y socioldgicas del-
amparo colonizl, Io que hacemos es ilustrar con casos concretos
cada uno de los elementos ya destacados, siguiendo el orden en -

que los hicimos aparecer en el cuadro "Flementos esenciales del~

amparo colonial" que aparece en la pigina 24 (supra),
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le~ Alcance de los alementos personales.

Dentro de los glementos pergonales encontramos en pri--
mer lnggr a la Autoridad ectorg, es un eiemento que presenta
poce dificultad para considerarlo; y la razén de este hecho es -
que el amparb colonlal se substancla y resuelve siempre ante la-
méxima autoridad colonial, mlentras gobernaron las Audiencias --
Reales, ante éstas (1528-1535), segfn puede advertirse en una --
confirmacibén dada por el virrey Velasco en 1591 (1), Posterior-
menie, ya bajo el goblerno de los virreyes, son &stos gquienes ;-
aparecen formal e indefectiblemente como sutoridades protéctoras,
conociendo de las quejas en primer término y resolviendo los ca-
sos al dictar la orden o "mandamiento de amparo®, reghn puede --
verse en los ejlemplos citados anteriormente, Consideramos aqui-
& la institucién del amparo colonial ya en su pleno desarrollo,-
pues hay casos en que parece haber alteracibn, como en el de los
indios de Tlaltelolco que acuden al'rey en demanda de amparo (2},

Afn en los casos en que pudiera presentarse alguna dificul--
tad por las autoridades menqionadas como auxilisres desl virrey =~
para ejecutar el smparo, no existe alterscibn en los alcances pa
ra este slemento, pues esas autorldades no se presentsn como ti~
tulares de 1a atribuclén para conocer y dar proteccién en el am-
paro, y no alcanzan por ello el grado de elementos o aspectos -~
ecenciales del mismo, son apoyos de la rézima autoridad -el vi--
rrey desde el siglo XVI, gque sl es elemento persona esenciale =~
Asf, la Audlencia Real y el Tribunal General ée Inéios fueron 6r
ganos ejecutores, pero qulen sparece como titular de ls facultad
de conocer y pesolver es el virrey & partir de la segunda mltad-

del siglo XVI, en que el amparo colonial alcanzf ya su determing
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¢i8n y funciond como institucibn caracterfstica y diferente a ===

otras instituclones protectoras,

« Quejoso,

Donde si se exlsten complicaciones que es necesario tomar -
en cuenta para advertir los alcances del amparo colonial es en el
neloso, nrotegido en las soluclones positivas. Y esto es natu--
ral, pues como tales quejosos se presentan ante la autoridad mie-
xima todos aquellos gobernados urgidos de proteccidn porque sus =
derechos son violados o se encuentran en pelizro,

Dada la especial conslderacibn que tuvieron los indios a dife
rencia de otros grupos étnicos en la Colonia, s conveniente, ahp-
ra que ilustramos la extensidn material del quejoso como elemento
personal en el amparo colonial, ver primero a los indlos y las ==
formas en que se les advierte comc quejosos y se les considera cg
mo protegidos, y pasar después a los no indios quejosos y protegi
dos,

» Indios, 4 estos se les da personalidad jurfdica para hacer
los destinatarios de la proteccibn, de dos maneras, las que se cQ
nocen en todo el derecho individualmente como personas fisicas, =
y colectivamente, a grupos determinados, como personas morales, =
que suelen ser las comunidades o pueblos de indlos., Junto a es=--
tas dos maneras de determinar a las personas o entes destinataww-
rios de la proteccién en el amparo colonial podemos advertir otra
forms usual, a la que nosotros hemos llamado "genérica®, en tanto
que sin referirse a determinado nfimero de individuos o personas =
fi{sicas, ni a un grupo determinado como persona moral, se refiare

a 1ndividuos, sea cual sea su nfimero, siempre y cuando quepan en=
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la hipbtesis plaﬁtaada en la solucifn del caso concreto,
Ilustramos con un caso tipico cada una de estas consideracig
nes sobre la personalidad de los quejosos protegidos, hacieddo -
s6lo referencia & casos similares en esta aspecto para advertir-
su abundancla, justificativa de las tres modalidades que hemos -

dastscado,

A los indios como personss individugles o fisices se les ---
puede ver en el caso ya mencionado en ls plginas 21 y 22 (supra),
o nds especislmente en este que citamos a continunacién, en tanto

que se refiere 8 un caso similar:

Don Iuis de Velasco, etcbtera, Hago saber a vos el corregi
dor de 1a villa de Toluca, que Pedro Flfas, indio prineci--
pal del pueblo de Zinatepec, me ha hecho relacibn que 41,
ha tiempo de cinco afios que tiene y posee un pedazo de tig
rra... {el) cual ha poseido sin contradiccién ninguns de -
persona alguna hasta agora que don Juan de Tovar y Domingo
Sfnchez y otros... se lo quieren quitar... (¥) me pidid lo
-mandase amparar... Y por mi visto, por la presente os man-
do hagais sveriguaciln si el dicho pedazoc de tierra es del
dicho Pedro Elfas; v constandc serlo, lo ampareis en &1, y
no consintals que sea despojado sin ser primeramente oiéo-
e por fuero e derecho vencido ante quien y como deba, Fe-
cho en M8xico & veinte y cuatro 8fas de diclembre de mil -
quinientos y noventa afios, Don Luls de Velasco; vor manda=-
to del Virrey, Pedro de Campos, (3)

Dentro de este mismo tipo de quelosos como elementos persong
les destinatarios de la proteccién en el amparo colonial deben ~
considerarse aquellcs que aparecen en los casos en.que Sse mencig
na a varias personas individuales, pues no obstente su nfimero -
esas personas se consideran individualmente cadas una de ellas, ~
seglin puede advertirse enAel ejemplo siguientes

Don Luis de Velasco, etcétera. FHago saber a vos el corre-
gidor de la villa de Toluca, gue Pablo de San Franclisco y=-
.Juan Carrillo, indios naturales del pueblo de Metspec, me~

han hecho relacibn que ellos tienen dos psres de casas y =~
solares, Y por mi visto, por la presente mando... 1los am-
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parels en allas, Pecho en México, a dlez y siete de sep---
tiembre de mil y quinientos y noventa afios. Don Luls de Vg
lasco; por mandado del Virrey, Mariin Lbpez Gaona. (%)

Batre los 1ndfios como grupo &tnico o estrato social jurfdicg
mente determinade en la sociedad colonial (5) encontramos una --
congideracién muy caracteristica y propla para los efectos de go
bierno y proteccibn, pues las dispoéiciones de esa f{ndole tien--
den a destacar como entidades a las gomunjdades ¥ ﬁggplgg de in-

diog como personas destinatarias de brdenes diversas v en varti-
cular da prof%ccién. Aparte de los casos ya mencicnados y cita-
dos en las plginas 24-25, 27 y 30-31 (supra) este tipo de perso-

na moral pueds advertirse mis claramente en el sigulente ejenplo

Don Tuis de Velasco, etcétera. Fago saber s vos Alfonso da
Ectrada, alcalde ayor del pueblo y provincis de Tula, que
los indios del pueblo de Asuchitdn me han hecho relacifbn -
que en doce de noviembre del ano pasado de mil y gquinien—-
tos ochenta y siste afios, precediendo diligenclas que pars
ello hieictels, por wandemiento dal Virrey, ‘arqués e Vi-
1la Manrique, les disteis y sefialastels dos caballeriss de
tierras an sus t&rminos para proplos de gu gompnided y que
los del pueblo de Tilotepec g2 entremeten en tomarlos y --
ocuparlos sin causa algunaj y me pidieron los mandase empa
rare.s Y por mi visto, por el presente o5 mando.,.s los am=-
parels en dichas tlerras gue constaren estar adjudicadasz a

- su gomunidad aln perjulcio de terceros ni consentir gque se
las tomen ni ocupen, ni inquieten en su posesién sin ser -
oidos y por fuero y derecho vencidos ante quien y como de-
ban, Fecho en ¥éxico, a velnte 2Zas de octubre de mil y --
quinlentos noventa afiose Don Luls de Velasco, por mandato-
del virrey, Martfn lépez Gaona. (6)

Este tipo de persona morsl, la comunidad o pueblo de indios-
como suleto de derechos, se encuentra conslderado muy frecuente-
mente en los amparos coloﬁiales (7), constituyendo un rasgo sunmg
mente interesante desde el vunto de vista histérico v sociolé---
gico, seglin veremos en la parte siguiente,

De manera semejante al caso anterior pueden considerarse lcs

de personas morales mis delimitadas dentro de las comunidades o-
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~_ pueblos de indios, como es el caso de la gofrsdls mencionsda en-
el documento citado a continuecibn:

Don Luis de Velasco, etc&tera, Hago saber a vos el alcal--
de mayor de la ciuded de Tepeaca, y en vuestra gusencla o«
vuestro lugarteniente, gue los diputedos de la Cofrzd{s de
Nuestrs Sefiora, que estd institulda en ls iglesla del pue-

o de San Simgn... me han hecho relscibn que en los tér--
minos de dicho pueblo la dichs cofradis tiene une estencis
8e ganado menor en cuyos términos quieren entrarse algunos
esparioleS.ee Yo.o me pldieron pandase amparaerla en la di--
cha estancia, ¥ por mi visto, por la presente os mando que
veals los tftulos e recaudos que la dicka cofradfa tiene -
de la estancia, y conforme a ellos la ampulelSe.. ¥y 0o con
sintais, ni deis lugar a que persona alguna se entre en -«
ella ni1 en sus t&rminos ni ses desvojadz glp ger ofdn e -
por fuerc y derecho yencida ante qulen y como deba. Fecho-
en México, a veinte y tres dfas del mes de septiembre de -
mil y quinlentos y noventa y un afios, Don luis de Velasco;
por mandado del virrey, Pedro de Cempos, (8)

Dentro del amparo que se rafiere a in@ios, abarcendo un pf--
mere indeterminado de individuos, y al que hemos llamado "gené--
rico"; debemos advertir que se trata en realidad de una protec=--
cién a personas fisicas individuales, s6lo que no se determinan-
preclsamente en el momento de scluclenarse el ceso, quedando =-
abierta la inclusién de mis o menos individuos determinados has-
ta el momento de lz eJecucifn de la orden de amparc, en la que -
se sefiala como destinatarios de la protecclén a todos los que ce
encuentren dentro de la hipbtesis Qel caso, como puede verse en-
el ejemplo sigulente:

Don Luis ce Velaséo, etcétere, Hago saber a vos el corregl
dor de lz ciudad de Xochimileo que por parte de Trancisco-
Miguel, Mateo Sénchez @ Juan Bautista, indios naturales dg

1lla y por otros mecehvaleg de la dicha ciuded, me han he-~
cho relecibdn que de cuatro afios s esta parte han compradéo-
ciertos pedazos de tierra... Que fodos e cads uno de glins,
1g parte que asf tienen comprada ls tienen e poseen guleta
e paci{ficamente; (y) que para mayor sesuridad tenifsn nece-
sidad de confirmacién... Y por mf visto, por la presente =~
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0s mando,.. ampareis y metals en posesidn a g¢zda upo en lo
que les pertenece... Fecho en México, a diez dlas del mes=
de abril de mil y quinientos y noventa y dos afiose Don w-=
Luis de Velasco; por mandado del Virrey, Pedro de Campos.($)

Como proteccidn a individuos, salvo la determinacién precisa,
aplzada como puede verse hasta el nomento de la ejecucibn, esie~
tipo de casos no presentan mayor complicaciln por lo gque hace al
que joso destinaterio de la protececidn en el amparo colonial; pe-
ro hay algunos otros casos de esta f{ndole en que es diffcil pre-
cisar si se trata de Individuos ¢ de un grupo determinado, que -
deber{a considerarse en todo caso como persona moral, segfin pue=-

de constatarse en el ejemplo que damos & continuacifn:

Fn la ciudad de ifdxico y en dfas (sic) del mes de octubre-
de guinientos y ockenta y nueve afios, don Alvaro, etcétera,
Habiendo visto lo peéido por Andrés de Herta (sic), aria-
na, Juana Cecilia, Martina Juana y derds indias de la par-
te'de México del barrio de San Jupn ¥ Santiszo Tlaltelo
que tlenen por granjeria de vender frazadas mezcladass de =
todo género, dijn que mandaba y mando a Gonzalo Jbmez de -
Cervantes, alcalde ordinario de la dicha ciucdad, vaya a --
los tlsngulz de las dichas partes y les ampareis a las di-
chag indiag en los asientos que les estdn sefialados, sin -
consentir que otras se junten y eantremetan con ellas no --
vendiendo el géneroc que tuvieren mandado, sin gue se exce-
da, Ante mf Juan de la Cueva, (10)

S5in embargo los documentos zomo este que acabamos de citar,-
no obstante que parecer referirse a un grupo como destinatario .
de la proteccibn (los vendedcres de frazadas, las pescadorss, ~-
ete,) B8 refleren propiamente a personas gque realizan individusl
nente esa actividad, y no al grupo quz ellas forman, por lo que=-
debemos considerarlos como proteccidn a personas f{sicas indivi-
duales indeterminadas hssta el momento de la ejecucién; et dem==
clr, son en realidad casos de proteccibn genérica. La aparente-

confusién se presenta en el caso de los indios, debido al régimen
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. comunal propioc de este grupo &tnico durante la Colonia; y es me-
nester fijarse bien para deslindar los casos de proteccibn a in-
dividuos, genéricos, de la que se refiere a las comunidades como
personas morales; como ocurre en el caso de los macehuales del -
pueblo de Tlalmanalco en 1630 amparsdos el 20 de septiembre por-
el virrey Pacheco Osorio, pues advierten que “son muy agraviados
en razbn de que el gobernador y alcaldes de dicho pueblo les ha-
cen hacer mfs servicio personal del gue son obligados¥, Fl ampg
ro parece referirse aqul a gads uno de los pacehuales agraviados
por el exceso en el serviclo; sin embargo, més adelante en el --
propio documento se estima como perjudicada por ese abuso de las
autoridades a la comupidad, y consecuentemente como protegida, =
¥a gue ella como entidad spportaba la carga del "repartimiento",
esto es, la obligacién de prestar para el servicio un nérero de-
terminado (custro por cada cien) de hombres, Aqui parecen coin-
cidir.tanto la proteccidn individusl y genérica y la de ls persg
na moral o comunidad (11). Io que se puede hacer es advertir a=
cada una por separado y ver como pueden colncidir, debldo a esa~
caracteristica consideracidn comunal en el régimen de los indios
por el derecho novohlspano.

o XNo indiogs.~ Pasando a los grupos &tnicos no indios en--
contramos, como quelosos o sujetos que piden proteccibn en el ag
paro, tanto personas fisicas como morales; sblo que aquf, estas-
¢ltimas, no se nos presentan como una consecuencia del régimen -~
Jurfdico comunitario, ya que los espafloles y sus descendientes,-
al igual que otros grupos &tnicos, no estuvieron sujetos & ese -
tipo de orgenizacibn jurfdico-soclal., Antes btien, por el senti-
do general Se las disposiciones que a &stos se refieren, parece-

haber uns consiferacidn de carfcter individualista en su régimen
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Jurfdico, y las personas morales que en estos grupos se observan
son de cardcter voluntario, sezln podemos darnos cuenta al trae
tarlas aqui, _ .

Siguiendo el caminc acostumbrado, pasamos a ver en este Se~-
gundo elemento versonal en los no indios, comenzando eon las pep
sonas {{slcas para seguir con las morales,

Un ejemplo elaro, donde el quejoso y protegido es un indivi-
duo no indio es el siguleate:

Don iivaro Manrique, etcftera. Por cuanto Francisco Mertl-
nez, maestro de ensefiar nlfios en ests cludad, me ha hecho-
refacisn que por orden nfz estf£ mandado que no haya mds de
una escuela en una ealle, por evitar los inconvenientes y-
psszadumbres que entre maestros y discipulos suelen suceder,
y aque un asntonlo de Vitoria, masstro, tenlendo escuela en-
la calle de San rranclsco la traspasé a un Alonso Benfiez...
y con visibn de malicia y con &nimo de inguistarle, ce ha-
pasado a tener ascuela en la misma calle donde 2l ia tigw-~
ne, y prosigue en adninistrarle muckos dfas ha, de que se-
le sigue mucho verjuicio, ¥ me pidid se la manéase quitares,
Y por mi visto, por el presente mando a Ruy de lendoza, al
calde de esta ciudad, que conforme a lo nuevamente provel-
do amparels al antiguo maestro de la escuela que hubiers =
en la calle donde Francisco Martfnez estd y heche de alli-
al moderno, v me de razdn de lo que hublere hecho en cum--
pliniento de ello. Fecho en México, a catorce de diciembre
de mil quinientos y ochenta y siete afios. Bl Marqués; por-
mandado de su Fixcelencia, Juan de la Cueva, (12)

Como en este caso, refiriéndose a espafioles y eriollos encopn
tramos otros muchos en los que los quejosos protegidos son indi-
viduos que reclaman ante la méxima autoridad el amparoc por la --
agresién a sus derechos patrimoniales como propiedad de tierras,
bienes muebles, © bien dereche a cargos (13)%

Las personas morales, como titulares de derechos, fueron am-
paradas; la referencia e éstas no es tan frecuente como en los ~
dasos de los indios, ya gue los amparos que a estos se otorgan -
para proteger su vida comunitaria hacen casi automiticamente re-

ferencia a la comunidad o pueblo de indlose En los no indlos eg
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contramos esas personas moraies coro creaciones conscientes y vg
luntarias, compafifas o empresas. As{ ge ve claramente en lz zep
cién hecha en un documento refiriéndose a la Compaiifa pormada —-
por Hernando Sanctotis, Antonio del Castillo y Pedro Lobato para
el descubrimiento y ejerclcio del comercio en Bsja California, y
a la cual, para ese efecto se le habfa hecho merced por el obis-
po de Méxlco, y confirmado por el virrey en 1537,

La Coggaﬂié no cumplib enteramente con las exigencias de la-
capitulacibén y las condiciones de la merced. Al ser admitlda pa-
ra esos efectos otra compafifa, la de Sanctotis se quejd, pidien=-
do le exclusivided, que no le fue concedida; sin embargo, ante -
la peticién de la segunda compafifa en el sentido de gue se le ex
cluyera y se le quitaran los derechtos, se resolvib gue Sanctolis
X sus compafierog

deblsn ser amparsdos en la dicha merced que de todo lo re-
ferido tenfan, porque como de ells y de la dicha licencia~
{para descubrlr y comerciar) que por el dichoc arzoblspo --
(de }éxico) habfa sido dada, por m! confirmada (dice el wvi
rrey Velassco), consteba tener derecho adquirido sl descu~-
bririento... (¥) en conformidad v execucibn de la dicha ==
merced y cduls mie (ordené) que el dicho (Sanctotis) su -
parte y consortes fuesen amparados y defendidos..."(1k)

El testimonio es del virrey Velasco, y esté fechado el 5 de~
junio de 159, Bn €1 podemos ver la proteccién a compafifa como -
persona moral,

Como puede advertirse, el elemento personal que acabamos de-
ver, el quejoso protegido, presenta menos complicaciones en los~
casos de amparos a no indios. 'ﬂsto se debe a las caracterfstices
de su situscibn jurfdico-social, como lo veremos en la parte si-

guiente, pues por lo gue hace al slstema de derecho se advierte~

una mayor individualizacibn de los no indlos, un sentido més in-
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dividualista y racional de su régimen jurfdico,

- Agraviantes 0 responsables del acto reclamado,

Para advertir los alcances del smparo colonial con raspecto=-
al Gltimo de los elementos personales sefialados en el cuadro en-
que destacamos todos los elementos de la institucidn formelrzente
(Cfr. supra. p. 24), debemos hacer la sigulente consideracién ge
neral: como agraviantes en el amparo colonial se tomaron en cuep
ta tanto a las autoridades como --d¢ manera distinta a lo que --
ocurre en nuestro Juiclo de amvaro~-~ a personas que no tuvieron-
ase cardcter dentro de la estructura polftica y social novohispg
Nde

Para hacer palpable el alcancs de dicha institucidn en lo --
que toca al agraviante como elemento personal, segulremos el ca~-
mino que recorrimos en el anterlior; esto es, ejlemplificaremos --
con documentos referentes a casos concretos viendo a quienes se-
tilene por agraviantes, y, cuando sea posible, al tomar en cuenta
personas que carecen de la investidura de autoridad, trataremosf
de hacer ver qud tipo de relacidn existia entre 8stac y =1 agra-
viado, sefialando también los casos en que no existe relacidn al-
gunha que caracterice en clerts forma la nersonalidad y la accidn
del agravisnte con respescto al quejoso agraviado,

La necesidad de advertir la existencla de las relaciones en-
tre ambos elementos personales, agraviahte y gquejoso agraviado,-
nos obliga une vez més a hacer caso de los amparos a indlos y ==~
despuds a los que se refieren a los no indios, ya que, como lo -
hemos destacado en repetidas ocasiones, estos grupos &tnicos se~
consideraron jurfdica y socialmente de manera distinta dentro de

la organizacidn novohlspana.



7-52-

Haciendo esta diferencia, comencemos por las gytoridades que
en el amparo colonial se consideran agraviantes de los indlos, =
En primer lugar tenemos a las gutoridades espafiolas; entre 4stas
sobresalen los alcaldes mayores, que, como autoridades distrita-
les, tenfan poder sobre circunseripciones territoriales, y, por=-
interés propio y en detrimento de los indfgenas, llegaron an nnu=~
chas ocasiones é abusar de su voder, como ocurrid en 1667 (15) -
con “el alcalde mayor del pueblo de Tulancingo™, cuyos actos son
reclamados en un amparo por los indios por ser perjudiciales a -
toda la comunidad de ese nombre; o como se ve tamblén en el caso
del alcalde mayor del pucblo de Tlacochahdaca (cuando se dicel--
pueblo debe entenderse "partldo® o distrito, que era la jurisdig
cién de tales autoridades) en 1630 al qus ya hemos hecho referep
cia en lm phginas 28-29 (supra).

k; lado de los alcaldes mayores, sus "tenientes", personas -
en que se delegaba su autoridad paria el ejerclecio del cargo en ~
los distintos puntos del distritc de su jurisdicciln, suelen ser
considerados como autorldades agraviantes en los amparos referl-
dos & los indios. Por su carécter estas pefsonas se pueden egul
parar para los efectos del amparo, a los alcaldes mayores, ya =-
que obran por la autoridad de &stos, y no pocas veces por brdenes
suyas, (16)

Considerando conjuntemente a las autoridades distritales (s
caldes mayores, corregidores y tenientes de ambos) encontramos -
casos de amparo a los indios en que se habla de las “Justiclas®-
como agraviantes, (17)

Otras autoridades espafiolas con atribuciones més determina-~

das que las. anteriores, se consideran como agraviantes en los ap
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parcs a indioss el Juez de Bienas de difuntos, encargadc de los-
procesos de'sucesiﬁn; Jueces revartidores, o encargados de sefia-
lar el servicio perscnal a los pueblos de indloss o capitanes eg
pafioles an las tierras de indios bArbaros donde tenfan jurisdic-
cida (28),

Como se puede considerar, esta enumeracifn de autoridades eg
pafiolas que actlian como agraviantes de los indlos uo es limitati
va; précticamente toda autorilad, como toda persona, se conside=-
raba agraviante cuando sus actos violaban derechos de personasi-
¥y es indudable que, con un mayor acoplo de casos, podriamos en--
contrar a otras autorlidades espafiolas actuando como agraviantes-
en amparos a indlos. la ehumeracidn hecha hasta squf, como las -
que siguen, son sblo ilustrativas para darnos cuenta del alcance
del amparo colonial con respecto al agraviante.

41 lado de esas autoridades esvafioclas tambidn encontramos cg
sos muy frecuentes a las indfgenas de los pueblos o comunidades,
consideradas como agraviaentes en los amparos a indies; los "prip
cipales", autoridades tradlcionales que tuvieron cargos determi-
nados sobre todo en relacifn con el tribduto y el servicio perso-
nal (19}; "gobernacores® (20); alecaldes ordinarios (21), y a ve-
¢es a todas las que come los gobernadores, alcaldes ordinarios,-
alguaciles, y otras aran elegidas anualmente, designindose bajo-
el nombre comin de "oficiales de repfiblica™ (22).

Con frecuencia encontramcs tambiln autoridades espaficlas e -
ind{genas actuando conjuntamente como agraviantes de los indios,
y en esos casos el amparo hace consideracibn de todas ellas, co-
mo puede verse en el caso en que el fiscal de la iglesia del pug

blo de Tlacochahuaca es amparado frente al Alcalde mayor, el ---
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. obispo, y el gobernador del pueblo como autoridades responsables,
citado en las phginas 28-29 (supra), y en algunos otros de los -
gue sblo damos, como en los anterlores, la referencia, (25)
Pasando a considerar a las personas que ein carfcter de autg
ridad se ven en los smparos como agravientes de los indios, rodg
mos encontrar_antre-los espafioles a algunas que, sl bien no eran
autoridades tenfan, con respecto a los indios ciertas relaciones
que les daban une situacién de ventaja, uns dominacién de hecho,
como ocurrié con los gncomenderos, que tenfan sélo el derecho de
cobrar el tributo por delegacibn regla, en su beneficlo, pero de
hecho ejercfan una dominacién sobre los indios y llegaben al aby
so, por lo que frecuventemente fueron considerados como agravizn-

tes pars los casos de amparo, como ocurrif en el caso ya citado-

de los de Tlsltelolco (supra, pp. 19-20) y en algunos otros {(24):

también los gbrajeres o duefios de obrajes que tenfan a su servi-
cio indios sujetos a trabajos forzosos por pena Impuesta como rg
sultado de un juiciq por delitos menores; estos obrajeros solfan
excederse en las cargas impuestas a los. indios ~-que cebfan limj
tsrse conforme a la legiclacibn (25)=-- y en el tiempo, asegurdn-
dose por endeudamientos su permeznencla en el obrajle, como puede~
7verse en algunos casos de ampero (26), También los religiosos -
de brdenes diversas, a los cuales se encargaban los indios de --
ciertos pueblos para su adoctrinamiento y la adminietrscibn de -

sacramentos, tenfan sobre estes cierto poder, del que a menudo -

abusaron, slendo considerados en los amparos como agraviantes (27),

Bste tipo de personas, como hemos dicho, tuvieron un cierto po--
der sociasl, no polftico, Jjurfdicamente sancionado, sobre los in-

dios, y su abuso puede compararse en clertc modo con el de las =~
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autoridades, por més que no tuvieron ese cardcter dentro del Rs-
tado novohispano,

tuy frecuentes fusron los casos en ﬁue espafioles gip poder -
golf{tico, por no ser autorldades, gi sgclal, por el hecho de no-
tener relaciones determiﬁadas con los agraviados, se comportaron
como agresores contrz los indlos, slendo considerados como zgra-
viantes en los casos'de amparo., Fn este tipo de contiendas so--
bresalen por su cuantf{a los casos de desposesifn de tierras i «a
las comunidades indfeenas (28); producto de la situacidn 3e he--
cho dentro de la sociedad colonlal, en la que la gran propledad-
individual de los espafioles o csus descendientes crecid a costa -
de la de las comunidades indf{genas, a las que cercd y mermd cong
tantemente (20), Otro tipo de agresiocnes de los espaficles sobre
los indlos, advertlidas en caesos de amparo, fueron las que se hi-
cleron sobre sus distintos bienes (30), y no pocas veces los meg
tizos, a los que también debemos considersr en este tipo de agra
viantes (31).

Ios'propios indios, sin carfcter de autoridad, fueron fre---
cuentemente agraviantes de otros indlos, y asilse les considera-
en los amparos; por una parte comunmente los de un pueblo contra
los de otro en cuestiones de tlerras vy aguas pleitos muy frecueg
tes (32); por otra, y con sbundancla asombrosa, se advierten en-
los amparcs a indios individuales como agraviantes de otros in--
dios (33).

Otro tipo de agraviantes, que interesan particularmente para
advertir un aspecto de la constitucildn social de las comunidades
indfgenas, as el de los “terrazgueros", o sean indios obligsdos-

a prestar el servicio del Terrazgo o beneficlo en las tierras de
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otros, que eran por lo general caciques o sus descendientes, -
con derecho a semejante a la servidumbre, El agravio en estose~
cas0s consistié en no acudir al cumplimiento del terrazgo, como
~ se Ve en el ampsro ptorgado a Miguel de San Francisco, cecique-
del pueblo de Tutulepetongo, en 1591 (34)., También se dieron -
casos en los que los terrazgueros no sblo se negaron a acudir,-
sino que trataron de adueflarse de la tlerra de los caclques, =-
consideréndoseles entonces como agraviantes en los amparos a di
choa caciqueé; tal ocurrid con los terrazgueros de Martha Flee-
na, india de familia de cacigues, que en 1590 fue amparada frep
te a las pretenciones de sus terrazgueros (3%).

La amplitud del alcance del amparc colonlal en cusnto a los
agraviantes fue absoluta; toda persona précticamente podfa, ale
cometer actos de agravio, ser considerada como agraviante, se--
gin podemos advertirle tomando en cuenta lo dicho hasts aquf; =
pero esa amplitud, adquiere su acarfcter de absoluta en cusnto-
a los indios cuando estos son amparados en un sianfimero de casos
en gue no hay propilamente agraviante actusl, y el amparc se d16
frente a la posibilidad de que existan personas cuyos actos pu~
dieran ser perjudiclales al amparado; se trats, como puele ver-
se, de agraviantes potenciales, indeterczinedos al momento de la
orden de amparo (36).

Para completér esta ejemplificacibn que nos muestra los al-
cances del amparo colonial en cuanto al agraviante, siguiendo -
el orden que enunciamos en un principio pasemos a considerar a-
los que realizan actos de agravio Ifrente a espaficles y sus de--

scendientes,

Por lo general los agraviantes de espafioles y sus descelim—m
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dientes, en cuanto guloridadeg son blen determinadas; casi sieg
pre autoridades con atribucliones particulares, en relacion ccz
la actividad del guejoso agraviado, ast podemos advertirloc en
el amparo del espafiol Herndn Sénchez, vecino de la cindad de -
Puebla, otorgadc en lSSl.frente a los actos de agravio del ~ea
Juez de Salinas, quien impedfa gue sacara la sal comprada por-
el quejoso, y le habfa quitado clerta cantidad en dinero (37).
M4s claramente se advierte esa relacién de la sutoridad parti-
cular ccrco agraviante con el quejoso agraviado, en los casos =
en que &ste tenfa un cargo al que correspondfa un gtatus par--
ticular en la sociedad novohispana, como se ve en el amparo dg
do en 1580 a Blas Géwez de Babelomar, sacerdote, a quien el cg
pénigo le impedla tomar posesién de su cargo en la jurisdiccién
de Coatzacoalcos (38).

Al lado de estos casos en que la autoridad agraviante de eg
pafioles se encuentra.determinada, existen otros de indelerming
cibn, come posibles agraviantes; as! lo vemos en el amparo de-
noblezﬁ otorgado a Juan Angel Fernfndez de Jduregul, frente a-
"eualesguler justiclas™ y autoridades en gene;al (efr. supra,-
PPe 34=35) y en otros amparos de esa fndole (39). Como se ve-
aquf, el agraviante estf determinado como tal en relacién con-
la calidad del posible agraviado, rasgo interesante para eva--
luar las implicaciones histbricas y sociol8gicas del amparo cg
lonial, _

Quedan por considerar como agraviantes de los no indios a=-
las personas que sin ser autoridades fueron incluidas como —--
agraviantes en los amparos, Fxiste aqul la misma amplitud que

respecto a los indiss; es decir, toda persona que se comporta-
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ba de tal manera gque su conducta era una agresidén sobre otra en

sus derechos, era agraviante para los efectos del amparo., Tale-

ocurre en el caso de Anérés de Arano, lsbrador, que el 1632 fue

amparado frente a personas indistintas (posiblemente otros labrg
dores de su regibn), pues le “sonsacan a los indlos" que trata-

Jaban para 81 (40), otro csso de agraviante sin carécter de su-

autoridad lo tenemos en el ampero, ya citado, de Francisco Mar-

tinez amparado ante otro maestro de escuela (cfr, supra).

"los espafioles, y en general los grupos étnicos no indios -
fueron poeo agraviados por los indlos, sl se mira compérativa--
mente con los casos inversos en que estos eran agraviador por -
los no indios. Fsto se debe sin dude a la sujecién de los in--
dios a un régimen comunitario y localizado, y & la libertad de-
hecho que gozaron los distintos grupos, Los indioes fueron los-
sujetos destinatarios de la protecclén por excelencia, y los cj
s08 eﬁ que obraron como agraviantes de no indies, lo hicleron -
generalmente por las vias de la proteccidn Jur{lics, muchas ve-
ces abusando de ella y reclamando derechos que no lee gerrespog
dfan o as! se hace ver en las acusaciones de ganadercs y otrotew

"so color de haber sido amparados®.(4l)

2.~ Alcancs de los glementos procedirentsles.

Petjcilén o demands de amparo.

Pasando a los elementos procedimentales, de acuerdo -=
con el orden en que enunciamos los elementos genersles del ampg
ro colonial, (cfr. supra. p.24), tenemos Gue considerar primero
1z peticidn o demanda de amparo. Esta, como presentacibn del -
conflicto ante la autoridad, sbarca préctlcamente en sus enun--
ciados algunos de los elementos generales de ls institucifn, --

pues reflere, en orden variable sin afectar su contenido: lo.ls
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“existencia de un derecho, 20, el nombre del quejoso y su situa

¢ibn, 3Jo. la exlsitencla de un agraviante, y el alcance de sus=
'actos, ¥y %0e los perjuiclos o daBos suffidos o el peliéro de=-
sufrirlos frente a hechos futuros. Fl elemento en sf que aqui
nos lnteresa, o sea la petleibn de amparo proplamente dicha, =
se resuelve en una férmula que varfa en las palabras empleadas
en distintos casos, dada despuds de enunclar los elementos an-
teriores como su justificacién, y que por lo comln suele recu-
mirse en los mandamientos de amparc de la slgulente manera por
el virrey: “y me pidid le zandase amparar”, o "los mandace am-
parar®, segfin sean uno o varios los quejosos, o "me pidid (pi-
dieron, respectivamente) le mandase dar mandariento de anpa=~-
ro", como puede verse en los ejemplos que tenemos transerito -
anteriormente.

Esos son, pudibramos decir, los casos comunes, en gue la -
demanda como elemento del amparo colonial es breve en si; pero
hay tambifn algunos en que tiene mayores alcances en que se —=
exige remedio para el mal que el quejoso puede segulr del &grg
vio o acto reclamado, esto es, una suspensifa del acto reclamg
do, como se advierte en el caso del pueblo de Teatlalco, cuyo-
confin pide al virrey, despubs de seflalar los “excesos y agra=--
vios" que sufren a manos de las autoridades elegidas en 1523,-
y que pretenden reelegirse, "mande remediar" impidiendo la reg
leceibn (42).

Tambildn encontramos demandas o peticlones de amparo ea las
que hay ur alcance mayor, pues al haberse sefialado los dafios =
sufridos por el quejoso o quejosos frente a agravios padecidos,

se pide la reparacifn de €los, segfin puede verse en el amparo-
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que citamos ya (supra. pp.28-29) en gue el Fiscal de la igle--
sia desposefdo de su cargo y dafiado en su patrimonio y familia
pide la reparacibn, equiparsble al de los "oficiales de repfi--
blica® de Chilchota, que piden la restitucidn en sus cargos en
el amparo, en 1666, frente al gobernador y otras autoridades - .
que ocultaron la eleccifn legftima cambi4ndola por une falsa -
(43); también en el caso de la demands de los indios de San --
Francisco, que en 1591 son agraviados y dafiados en sus sementg

ras por un espafiol, al que termina imponiéndose una pena (44), -

~Disposicién o Mendamiento de smearo.
El alcance de este elemento, segfin lo hemos indicado antes,
presenta especial interfs, ya que en sus efectos procesales se
hace comparable a la sentencia en el Julcio de Amparo, pues el
| virrey, al dictar la orden de proteccibn o mandarmiento de ampg
ro ci;cunscfibe &sta al derecho violsdo y a 1a defensa de la =
persona en ese dereche frente & los‘actos de violacibn, sefia--
Jando la via ordinarias ("fuero y derecko") para plantear los -
problemas relacionados con la titularidad del derecho mismo --
(cfr. supra pp. 26-27),
' Pero al lado de ese importante aspecto de los alcances del
amparo colenial, por lo qué hace al mandamiento como elemento-
procedimental debemos apuntar otros no menos importantes: en -
primer lugar el gg&ghlggiﬂignﬁg de precedente que hace el man-
damiento, sobre lo que pddemos decir adelanténdondé, que era -
relativo; también la guysvepsidn 3= los actos reclamados, cuan-
do se pédia en la demanda de amparo; la peparscibn del §afQ --
causado hasta el momento del amparo; imnpsicifn de penss g los



agraviagtags o responsables del acto reclamado, y a los gue aby
saban de la proteccidn en el amparc, Por fltimo, un aspecto -
peculiar en la ejecucifn de la orden o mandarmiento de amparo:-

la gverizuacilo previa sobre las condiciones alegadas por el -

guejoso, ordenada por el virrey en el mismo mandamiento,

Por lo que hace al gghablacimiento de 2 dentes, o ol -

hecho de sentar precedente, observamos como el mandahiento de-
azparo lo hace sblo en relacién con el caso concreto {por eso~
decfamos arriba que se caracteriza por su relatividad), sin --
prejuzgar o sentar un precédente o disposicibn aplicable a ca-
sos similares, pues aungue en relacidn con estos ingluyeron cg
mo antecedente en los actos de la autoridad protectora, lo dig
puesto para un caso no se extlende necesarlamente ni se ilmpone
para la solucién de los dem4s; cada caso tiene su substancia--
cién propia ante la autoridad, y a cada uno corresponde una sQ
luclén o mandamiento propio. S6lo si las pisras Dersonas, en-
relacibn’ con los pmismos derechos violasdos y amparados anteriog
mente se encuentran frente a agrésiones equiparables a las que
les llevaron a la peticién y a obtener una solucibn favoradle,
.un mandamiento, en un amparo anterior, pueden referirse a &ste
como precedente para la solucibn del caso que someten por se--
gunda o tercera vez a la autoridad, y obtenerse ésta una Q_gn--
firmacidn del amparo, Y asf se advierte en varios casos de ==
Confirmaciln de mandamiepto da ampare, eantre los cuales pode--

mos tomar uno para elemplificars

Bn la Ciudad de México, a trece dfas del mes de febrero-
e nil y quinientos y noventa y un afios.-- Don Luis de =
elasco, etcétera, habiendo visto el mandamiento que as-

ta Real Audiencia dif al tiempo que gobernd, en la foja-
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de este pliego contenido, para que Buena Ventura sea ap
parado en unas tierras de su patrimonio, dijo gue gnro-

.b_i.!zn sonfirnabg. y X , el dicho manda-
miento, y mandabs y mandd que se guarde y cumpla como -

gg :} ;:d:gng:;ggg.A?&s%o provey6 D, Luls de Velasco ap

La Confirmacién nos hace ver como el mandamiento de ampa-
ro circunscribe al caso concreto y como s8lo en relacibn es -
que sienta precedente; es decir, que el mandamiento ~-en for-
ma similar a lo que ocurre con las sentenciss en los juicios-
de amparo-- es relativo. Ia abundancia de cesos equiparables
constituyeron, va en la realidag, un antecedente sobre el que
actuaron las autoridades coloniales, dando soluclones particy
‘lares, pero eguiparables, a los casos concretos que se les --
plantearon con aspectos similares,

Claroc estf que en el sistema jurfdico colonisl no se plag
tea el problema del precedente (o antecedente qomo principio-
v41ido pars la solucifn de casos posteriores) con el mismo rji
gor que en el derecho positivo mexiceno a partir de la intro-
duccidn del Juiclo de amparo, sobre todo en lo que hace a las
leyes inconstitucionales (46), pues este sistema jurfdico de-
constitucibn escrita exige un funcionamiento unitsrio y por -
lo que hace a la invalidacibén de disposiciones generales, co-
mo lo son las leyes, el problema del precedente sblo se salva
por el prinecipio de relatividad on las septencigs de smparo.
Esé problema del precedente, pues, no tuve la misma fuerza en
el derecho. colonial debldo a las caracterfsticas propilas del-
sistema jurfdico, pues fue un derecho integrado principalmen~

te por la solucibn de casos concretos, por mis que las recopj

lacioneg muestren la clara tendencla a la constitucibn de un-
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cuerpo 8nico y coherente, en el que el rigor 162160 se impones
como criterio de interpretacién (cfr, supra. opell-14). .

Para terminar este aspecto en el alcance del mandamiento -
de amparo, s8lo debemos agregar que la gonfirmscifa, en tanto-
disposicién vigente o antecedente vAlido dentro del caro cONe=
creto al que se refirid un mendamiento snterior (que resulta -
as{ confirmado) favoreclendo a las mismae personas y en los ==
mismos derechos protegidos en ese amparo, tlene la nisme limi-
tacibn anotada ya con respecto a los'derechos, pues la gonfip-
mag por s{ misma no es la solucibn sobre el fondo del asun-
to controvertldo o titularidad de los Jerechos protegidos, ===
pues asantando sélo la vigencia de wn mandamiento de amparo ~--

tiene on este sentido el mismo alcance, y asf, por ella sélo -

se protege al quejoso en los darechos violados y frenks 3 13 -
¥ialagidn de ellos, segln puede advertirse en algunos casos de

confirmacicnes que termlnan estableclendo que se confirms el -
mandamiento de avparo sin perjulcio de tercero, y que, por en-

de el protegido no puede ser despojado de sus derechos "sin -

ser ofdc - or fuero y deracho vencido ante quien y como deba™(47)

esto es, para discutlir la titularidad de los derechos violados
en los gye se le protege, se deja ablerta la via ordinaria.
Otro de los aspectos de los alcances del mandamiento de ap
paro es, segfin seflalamos arriba la guspensidn del acto reclama
dg. Tncontramos suspensibn de actos reclamades en casi todos-
los amparos, pues se puede advertir como en las 8rdenes dadas-
a los alcaldes mayores, corregidores, y en general ejecutores-
del mandamiento de amparo se le advierte que haga tesar los -

actos de agravio; pero esta suspensiba, o cesaclén, no es equl



-~ 64 -

parable g 1a del moderno derecho procesal, en el cusl se entiep
de por suspensibn la cesacifn temporal de efectos de actos ju~
ridicos determinados, ¥n este sentido hay sin embargo alpgunos
casos claros Je amparo colonial, en los que el mandamiento tie
he esos efectos suspensivos, como el otorgado en 1591 a los ng
turales de Joxutla por el virrey don Luis de Velasco, amoarén-
dolqs en unas tierras, y en el que se dispone,
que por agora y hasta que por mf (dice el virrey) otra -
cosa se provea se mende vy se smpare a los dichos naturs-
les en las tierras que se inclufsn en las dichas llana--
das (de una estancia denominsda Juxtla, antes menciona-=-
da) y no se heche en ellas ganado alguno por ninguna nep
Sona.., Fecho en México a treinta dies del mes de enero-
de mil y quinientos y noventa y un afios,s.(49) .

Fsto es un efecto propio del amparo colonlal en clertos cg
sos, Al mismo tiempo, existif en el derecho colonial un recur
so de efectos suspensivos en los procedimientos ordinarios, muy
utilizado en los casos de mercedes de tierras, cvando estas se
hacfan sobre propladages de personas, que, al verse perjudica-
das, acudf{an ante 1a autoridad pidiendo que se suspendieran --
las diligencias de 1s merced hasta que se recibiera su “contrg
diccibn", mediante la cual probaban su derecho, Pero este re-
curso s6lo lo mencionamos, pues no interesa directamente a ~--
nuestro objetivo (49),

Otro de los aspectos sefinlados en los alcances del mandge=
miento de amparo es la renspacifn del dafio causado por los ac-
tos de agravio, aspecto que se da muchas veces como respuesta-
la peticién hecha en las demandac de amparo en este sentido, y
algunas par disposicién unilateral de la autoridad, Fste as-~

pecto se puede advertir en ejemplos ya citados, como el del --
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-tiscal de la iglesia del puetlo de Tlacochahuaca, a quien des-

puds de habérsele despojado se ampara frente a los responsa=--
bles del acto, y se ordena que se le metz en posesibn de su --
cargo y se le pague lo que de su patrimonlo hayan quitado o -~
disminuido (efr. supra op. 28-29).

Otro de los aspectos del alcance del mondamiento de amparo
es la imvosicidn Je nenas o 1os agresoras o resnongables dal -
acto reclamgdg, segfin puede verse en el amparc concedido en -=-
1632 a Alonso Sonzélez, espafiol, quien fue protegido frente a-
aquellas personas que le sonsacan a los indios que tiene a su-
serviclo, a &stas Gltimas se impone, a renglbn seguido del am~
paro, una pena en los siguientes términos:

no consintais{lice el virrey a la autorldad ejecutora~
gel amfaro) que ninguna persona de los sonsaque (a los -

indios) nl gesalmen sus hacliendas, y gi le hubleren son-
sacado alrupos y (lo) averiguarels, gagiigarels 3 los -~
culpadog conforme a las leves del ﬁeino y Ordenanzas Ce~
Cobierno, poniendo a los indlos en su libertad para que-
puedan servir a culen guisieren (pues, por los--alegatos-
del quejoso se desprende que los sonsacadores kabfan he~
cho violencia sobre los indios). Fecho en México, veinte
y tres dfas del mes de enero de mil y seisclentos v ~=ee
treinta y dos afios. Fl Yarqués (el virre ); pol mandado-
de Su “xcelencla, Iuis Tovar Godinez.(50§

Paro al lado de este sujeto destinatario de la pena impueg
ta en el mandamiento de amparo, encontiramos otro; el mismo qug
Joso protegido, al que se advierte la posibllidad de ser gasti
gado £ es gye pia;gndg abusar de ls proteccifpn otorgada. Asf
ge ve cuando después de amparar el virrey Velasco, en 1591, a-
los indios del pueblo de Joxutla, advierte a la autoridad eje-
cutoria que amojone las tierras an que han sido protegidos,

sin consentir ni dar lugar (a) que (los indios) ocupen -
mis de lo que les perteneciere, poniéndoles para esto =
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las penas que convengan, las cuales execute en los que -
~ se axcedieren sin remislén alguna... (51)

Un aspecto m&s del mandamiento de amparo en cuante a sus ~
alcances lo fue, en la gran mayorfa de los casos, la averigua=
cibn previa de la situacién planteada por el quejoso en la de-
manda, que el virrey ordena se haga pars que se cerclore la ay
toridad ejecutora de que existen los presupuestos del amparo -
colonials lae existencia de un derecho y el acto de violacidn;~
asf, por ejemﬁlo, en los muchos casos de proteccidn a le pro--
pledad ce tierrss el virrey disvone que "constando ser suyas =
(las tierras sobre ias que dice tener derecho el quejoso) ¥ «=
conforme a recaudos (o titulos sﬁficientes en el momento) smpg
ren la posesibn..." (véense las notas 50 y 51 de las plginas -
anteriores, a las que corresponden casos en gue se menciona esta

averiguacibn entre otros muchos semejazntes en este sentido)e

3.~ Algcance do Jos elementos materlales y obletivoge
- Actos Reclompdos.

Los actos reclamados en el amparc coloniel fueron re-
sultado de las acciones de diferentes personas (efr. supra, la
parte relative a los responsables 8e estos actos): al tretar -
de &stas pudimos percatarnos ya con ejemplificaciones de la mg
terialided o consistencis misma de esos actos; todos ellog ---
pueden reducirse a un denominador comflin: consisten en la violg
cién de un derecho, el dei quejoso, con los medios que la ri--
tuacibn polftica (en el caso de autoridades) y soclal (en el -
qaso de esas sutoridades y de las dem&s personas que no tuvie-

ron ese carfcter) permitfa a los agraviantes con respecto al -
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quejoso,

Aquf s8lo tratsremos de complementar esa visién de los al=
cances de los actos reclamados, atendiendo a un criterio sblo-
gpuntado al hadlar de los agraviantes (cfr, supra, al trater -
los agraviantes indeterminados): el teaporal, por el que aten-
demos principalmente al grado de realizacifn del acto de agra=-
vio, pues al amparo colonial se did frente a actos realizados,
en transcurso de realizacifn y frente a actos posibles o futu-
ros, cuya realizaci6n, v dafio o agravio consecuente, temfa el-
quejoso, » _

De actos realizados encontramos varios eJemplos, entre ==
ellos uno de los més claros es el ya citado en las pfzinas ---
28-29 (supra), que se refiere a Nicolds de Barrientos, fiscal-
de la iglesia del pueblo de Tlacochahuaca despojado de su car-
go y daflado en su patrimonio en un momento dado, ; axrparado y-
restitufdo posteriormente.

Frente a actos en transcurso de realizacién tenemos tame-=
bidn diversos ejemplos, aquf, para iflustrarlos, podemos refe-=-
rirnos al de los indios de San Miguel, amparados en 1590 por -
el Virrey Velasco, pues en &1 se advierte omo "tlenen mucha -
cantidad de tlerrqs que siembran y cultivan, y que algunas pep
sonas §e les entran sin causa mas que su sutoridad..." (véase-
supraes ppe 25-26).

Respecto a actos posibles o futuros podemos citar también-
casos ya utilizados: el de Joaghin (Joaquin), indio de Huexo--
tzingo amparsado en 1g32 pues pxgjgggign "los principales in---
dios de la dicha cludad de (Muexotzingo) quitar las tierras de

su patrimonics.." (supra. pp.21-22); o el de Pablo de San Frap
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cisco y Juan Carrillo, indios de Toluca, amparados en 1580, -~
pues se hallaban en peligro de ser @espojados de unss casas y-
" tierras por "una india 1lemada Jusna Thomasa®™ con ayuda del eg
cribano y del corregidor de dicha ciudad. (Cfr. supras Tame--
bién es claro el caso de Juan Angel Fernéndez de Juregui, am-
parado en 1701, con objeto de que se le respete su Tuero de ng
ble y prerrogativas de ese estado en actos futuros por las Jug
ticias, Estas pueden o no lntervenir, el amparo se da frente-

a wia posibilidad,) (Véase pp. 34-35 supra).

Derechos protegidos,
El advertir los alcances de este filtimo elemento del ampa-

ro colonlal reviste especial 1nterés la variedad de derechos =
protegidos, las caracterfstices especlales de algunos de éstos
y los atributos de las persones que los disfrutaron, son aspeg
tos éue no¢ ilustran sobre 1la situsecibn histbrico social de ég
tas personas, y del amparo mismo como medio protector, Sacan-
do de los diversos casos Ce amparo que tenemos a la vista los-
derechos que en ellos se protegen, podemos ver coro se exten--
d4a ese medio protector a los principzles derechos de la persg
nae

Fresupuesto en la proteccién a los diversos derechos gue -
se otorgd en el amparo colonial, se halla el de ser giéo por -
las autoridsdes (establecido en distintas disposiciones del dg
recho indiano (52))3 lo.que nos importa ver en ests parte es =
el hecho de que fue objeto de amparo en la cclonia, Un caso =
bien claro es el mandamiento de amparo dictade por el virrey -

Velasco, que reprcducimos a continuacibn:

Don Luis de Velasco, etcétera, Por gquanto los naturales-
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de la provincia de Colima me han hecho relacidn que ellos -
suelen venir a esta Resl Cludad g pedir 1o Jue les gonuiqne
de a§rav19§ para gue se les haza Justicia so gug gausss, s-
que las Justiclas se lo(s) impiden,.y que de lo< mandamlen=
tos y provisiones que llevarsn se 165 de tastironio v (8e)-
todog 21los se sutregue orlginalmente, cin que quede eg ~=-
traslado, para excusar ciertas dilaciones. Fara_ lo qual ae-
pildieron les mandase dar mandamiento (de amparo)., 7 por oi
visto, por el presente mando a las justiciss de Su Magestad
de la dicha provincia y otras gualesqulsr personas qu2 gg -
les inpidan venir g ests corta a iratap da cus gezoecios, i
no _q%g_ lidremente los dejeq uszar de sg libertad para aculir
Ta) 1o gue les convenma, -echo en ''8¥ico, a seis dias cel -
mes de diclembre de mil y quinilentos y novents faos, Don --
Luis(%g)Velasco. For mandado del Virrey, Martin Lép=z Jz0--
Qlae

Pasando a los dlversos derechos protegidos a través del am-
paro colonial, encoantramos en primer lugar el de Jitertad indi-
vidual. Los casos mds frecuentes son referidos a indios que ==
eran forzados a trabajar, ya en obrasjes, como el amparo otorga-
do a Balthazar Cuyal, "indio de la Jurisdiccién de Cusin®, en -
1630, ordenando el virrey

a la Justicia del dicho partido ampareis al éicho Baltha-
zar Cuyni en su libertad, y notifiquels al &icho obrajero
{citado anteriorrente) las penas que convengan (para) que
no se sirva de &1 contra su voluntad, ni haga agravio y -
ls pevuelva a la dicha Petrona, su hija (a la gue tamblén
se hace referencia en un vnarte anterior del documento), =

ue sl tuviere que pedir venga ante mi testimonio...(20 -

e enero de 1630) $

o ya en haclendas, como puede verse en el.amparo dado en favor-
del indio Matfas Ram{rez, "para que vuelva a su casa (de la ha-
¢ienda en que estaba forzado} y le amparen la Justicia, y ningy
na persona le moleste, y el susodicho pueds trabajar donde mis-
le conviene,,." (55).

Referidoc al mismo derecho de libertad encontramos otros ca-
sos especlales, en los que por virtud de consideraclones parti-

culares las personas se hallaban libres de clertas cargas comu-
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~nes a otros indios, como lo era el servicio personals Tal ocy
rre con Maria Castaiflo, india chichimeca (libre de servicio co-
mo los demds indios chichimecas que se sometfan), a quien “por
ser persona libre y no obligada a servidumbre, y no precedien-
do pingﬁn delito ni causa por la gque la debieran cautivar®, es
amparada por el virrey Velasco en 1592, en un mandamiento gue-
ordena que "las justicias de las partes y lugares en donde es-
tuviere 1la hayah ¥y tengan y hayan de haber y tener por libre,.
" (56),

Para terminar con este derecho de libertad como objeto tu-

telado en el amparo colonial, debemos hacer referencia & un cg

so frecuente: la libertsd de recidencig otorgada a los indios-
con clertas limitacliones, pero proteglda en cuanto era violada
o en ella se vefan atacados los indios, un caso elemplar de ap

paro en este derecho es el sigulente:

Don Rodrigo Pacheco Osorlo, etcdtera, For gquanto Melchor
16pez de Haro, por el gobernador, alcalde y confn del pus==
blo de Marava%fo, me ha hecho relacién que muchos de los ng
turales de Tupitero v su partido s=e han venido s donde co--
bran el real tributo, y el beneficiado {encomendero) del d&i
cho partido de Matrijagua (Maravatfo)los inguiete y hace na
yos tratamientos, por cuya causa los dichos naturzlec guie-
ren ausentarse a otras nartes, Y porque no lo hagan ni se -
pierdan los tributos de Su Majestad, me pidid mandase darle
mandamiento de amparo para que el d{cho corregidor de 'fara-
vatid no consierts reciban los dichos naturales los agra---
vios referidos, ¥ por mf visto, por el presente rando a vos
la justicia del dicho pueblo de Tuphtaro no consintzis gue-
por la razbn que aguf se reflere los inguiete ni hega nalos
tratanientos el beneficiado de ese partido. Fecho en !'éxico,
a catorce dfas del mes de diciembre de wil y seiscientos y- =
treinta aflios, Bl Margués; por mandado de Su Bxcelencia, ===
Iuis de Gallego, (57} - G

%n este cago, como puede verse, no obstante que la protec-

cidn va directamente enceminada contra los actos de violencia-

del beneficiado sobre los indioz que han cambiado de residén-5,
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cla, se trata de asegurar a estos la vida pacifica en el lugar
de su eleccidn, es decir, el goce efectivo da la libertad de -

residencia,

Darechos patrimoniales,

Reales.- FEntre los derechos sobre blenes determinados, el
de propiedad, y el aceguramiento del goce del mismo, fue sin -
duda el que di8 lugar a cuestiones ante las autoridades de la-
&poca colonlal, y entre estas, a los amparos como medio de prg
teccidn. Ya hemos hecho referencia a algunos casos que tratan
sobre amparo &e estos (efr. supra); por ahora nos basta con ad
vertir la diferencia ya anotada entre la propledad individual-

(v8ase el ejemplo de las ppe 21-22 supra) y la comlin de los ==

pueblos o comunidades de indios (véase ejemplo op. 25~26 supra),

No repetiremos aqui ejemplos, pues el fin es meramente ilustrg
tivo; s6lo hacemos constar la sbundancla de amparos referentes
a ambos tipos de propledad; entre los 109 casos de amparo que-
manejamos en este trabajo 39 se refieren a la propledad indivi
dual y 18 a 1la comfin en tlerras y aguas, casas y solares de ip
dlos, y si se quleren ejemplos de propiedad indlvidusl de espa
fioles comb deracho protegido por la vfa del amparo colonial --
puede verse el Indice del Ramo de Mercedes y Tierras del Archi
vo General de la Nacién.

Sobre bienes muebles tamblén encontramos proteceién a la ~
propledad en amparos colonlales, un caso ilustrativo es el de=
Herndn S&nchez, de Galvez, vecino de Fuebla, a quien el virrey
Sufrez de Mendoza ampara eh 1581 frente al Juez de Salinas, --

pues este le impedfa sacar sal y le habfa secuestrado dinero y
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mercancfas (58),

Otras formas especlales de derechos patrimoniales, objato -
de proteccidn en el amparo colonial sont la posesién de sitiose-
en el mercado para los vendedores (59) (véase supra); la exclu-
slvidad en uns calle para tener una escuela (vlase supra, y no-
ta 12); el goce de una licencia para el comerclo y descubrimieg
to (véase supra) y la posesién de minas, con la condicién de ex
plotarlaé, como el caso siguiente; en el que ¢l demanf@snte o ~-
quéjoso alega que no las ha explotado por imposibilidad mate-~-
rial, dada la falta de mano de obra, lo que ha servido de argu-
mento a otros para tratar Ge quitfrselas. Dice as! la narte -~-
conducentes

eess Y POrque algdnas personas, maliclosamente, sin tener
caudal ni posibles para labrar les dichas minas, a fin dé&
gerturbarle ¥ molestarle pretenden denunciarlas por despg
ladas, y (a) lo gue no se debfa dar lugar, pidibme (-di-
ce el virrey Pacheco Osorio, quien dicta el mandamiento)-
le mandara despachar recaudo de ampsro por quatro afiose -
Y por mi vistoy y lp que por mi mandado me informa {er e
flere a una averiguacidn previa, hecha para ver sl es vep
dad la imposibllidad material de explotacidn de las minas
alegada por el guejoso) en esta razbn..., msndo que por -
tienpo de un afio primero siguiente no se le tomen ni Jde--
nuncien al dicho contador Nicolfs de Aedo (el guejoco) las
dichas minas... Fecho en México, 2 cuatro de abril Ce mil
y selscientos y treinta y tres afios. 11 Marqués (el vi--~
rrey), Por msndado de Su Brcelencla, Luis de Tovar Godi--
nez._ (60 )

A estos derechos podrfamos agregar, sin duda, algunos otros,
si contéramos ahora con una documentacibn de expedientes de am-
paro coloniales mis abundante., S5in embargo, la variedad ya pep
cibida hasta aquf nos pone al tsntc del hecho que nos importa -
destacar por el momentoj ver como el amparo colonial se exten--
318 a proteger el derecho de propiedad y en general los demés -

derechos sobre hienes determinados,
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Derachos personales.~ Fasando a otros derechos patrimonis -

les, los consistentes en la accidn o conductas debidas de 4-;%"'"
otras personas para con el derechohabiente, encontramos comé‘;
objetos tutelados por el amparo el derecho de unas personas a-
los servicios de otras, cusndo este derecho es violado., Caso-
tfplco es el derecho al Terrazgo (61), que como hemos anotsdo-
(supra)’ es un derecho semejante a la servidumbre, que revela-
la situaclén de predominio, los titulares del derecho (caci--~
ques y sus descéndientes), gobre otras, los obligsdos al te---
' rrazgo, dentro de la estructura social --jurfdicacente regula-
dz-~ de la comunidad indfgena.

Egulparable a este deracho es el de los labradores, espafip
les o sus descendlentes, que tenfan derecho al servicio de los
indios pars ol beneficlo de sus tlerras, ¥l caso con que podg
mos 1lustrar este aspecto del alcance del mandamiento de ampa-
ro en torno a los derechos protegifos es el ya citado de an---
drés Arano, vecino de la ciudad de Puebla, protegldo por un ag
paro del virrey Pacheco Osorioc en 1630, frente a los sonsacadg
res gue impedfan gque los indles acudieran a su servicio (62),

Los derechos pefsonales a los que hemcs aludido Lasta aqul
son caracterfsticos de una sociedad determinada, con una orga-
nizacidn peculiar, como lo es la sociedad colonial; esos dere-
ckos protegidos denotan una divisifn social del trabajo basada
en situacicnes jurfdicas diversas para los grupos que componfan
la sociedad, Tal como se édvierten esos derechos objeto de ==
proteccisn, resultan inconceblbles en una sociedad jurfdica---
mente organizada bajo ideas liberales, igualitarias, como lo =

fue la sociedad mexicana en épocas posteriores, durante la ---
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época independiente, y sobre todo a partir de la introduccién-
Gel juicio de amparo. Sobre este aspecfo aquf anotado inrsisti
remcs més adelante, en la parte en que vemos las irplicaciones
histdriéo~sociales de las instituciones que comparamos,

‘Otrcs Derechos.

Otro tipo de derechos protegidos por medio del amparo colg -
nlal son el derecho a cargos o puestos determinzios, como el - : '
ejemplo trenscrito en la pigina 23, tantas veces citado, enfélb
que Nicolds de Barrientos, fiscel de la iglesia en el pueblo - -
de Tlacochahuaca, ec ampsrado en ese cargo, del gque se le ha--

bila desposeldo, Como ese hay también otros casos referentes s

la proteccidn del derecho al cargo mis extensos en el nfineroc -
de personss: en 1666 el virrey Toledo Molina arpsrd en sus ==
pusstos "de gobernador y oficisles de repfiblica" (alealdes or- : é
inarios, alguaciles y regidores, aparte el gobernador) a va-

rios naturales injustamente desposeldos de sus carges (£3). -- : '!
También encontramos este tipo de derecho en ls esfere eclesilg “‘;W7i’
tica, pues hLay casos en los que se ampara en un puesto ecle--- j: B
sifstico por el virrey, frente a los lmpedimentos o desposesig
nes de autoridades eclesifsticas; tal ocurren con Elis Clrmez - -
¢e Babelomar, amparzdo en 1580 por el virrey Nartfn Fnriques;- .

frente a los impedimentos que el obispo ponfa pars que tomaraé“

posesidn de su cargo y “colacibn' en los pueblos de la jurisé

diccidn de Coatzacoalcos. (59) . -
Entre los distintos tipos de derechos protegidos’porﬂé;}qg t s :

paro colonial encontramos otros bien cerzcterfsticos de 1& $0¥ 3;“

ciedad colonial, que reflejan su peculiar ¢ivisién estamental

entre los miembros que la componfan, TEjemplo claro es el fe .=
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los amparos de pobleza {efr. supra. ppe 3%=35) que reconociendo
ese gtatus privilegiado de la sociedad, aseguran un fuero espg
cial, o sea el goce de clertos “derechos ¥ eXcepcioneé" en los
Juicios seguidos por y en contre de los amparados en el estado
de nobles, Tste gtatys particular fue disfrutado, y afirmado=-
mediante amparos, por los espafioles y sus descendlentes, pero-
también encontrarmos un derecho equiparsble para los indios deg
tro de las comunidades indfgenas o pueblos de indios, como el-
derecho al "cacicazgo", objeto del smparo colonial, como pusde
verse en este mandamiento del virrey Velasco, dictado en 1590,
en favor de Pedro Sénchez, caclque del pueblo de Moetbn; que -
transcribimos a continuacibn:

Don Luis de Velasco, otcétera, Hago saber a vos, el al-
celde mayor de la villa de San Alfonso, gue Fedro SAnchez,-
indio cacigue de goblerno del pusblo de Moetén, que es aho-
ra (el pueblo) de la encomienda de Juan Tutiérrez, wme ha he
cho relacién que 81 es descendiente de padres o abuelos ---
(que) desde su inridelidad, antes que se ganara asta Nuevge-
Fspatia, como caciques y sefiores natursles deil dicho pueblo
ciempre se les guardd las honras, graclas y franquezas y li
bertades como tales; y ahora, los alcaldes, regidores y ---
principales le impiden el goce de ellas, nl que sea goterng
dor, ny se halle en la aleccibn gue acostumbran hacer; en -
que recibfa agravio (por todo lo cual recibe agravio, debe-
entencderse), Y me pidif mandase ampararlo en dicho caclcaz-
g0, ¥ que se puela hallar en las elecclones que se hicieren.
Y por m{ visto, por la presente os mando, que, siendo el di
cho Pedro Sénchez cacique y seflor natural del dicho pueblo,
e que lo fueron sus antepasedos, lo amparels en el dicho cg
cicazgo y sefiorfo y en los bienes y rentas, sin perjuicio -
de tercero. Y en lo que toca & hallarse en las &ichas elec-
ciones, hareis se guarde lo que sea constanciado hasta aqui.
Fecho en !"8xico, a veinte y nueve de enero de 2il y quinien
tos noventa afios, Doa Luls de Velasco, Por mendado del Vi--
rrey, Pedro de Campos, (65)

Como se ve, este derecho a un gtatvs, o el status mismo, -
mejor dicho, confiere o ds clertas prerrogativas como derechos

derivados, en este caso del amparo, pues en realidad la situa-



-7 -

clén de cacicue los incluye, Este hecho es una evidencia mis-
de la organizacifén peculiar y la situaéi6n de las personas en=
la sociedad colonial. Hecho que podemos.--pues conviene ade-=
lantar estos aspectos a nuestra parte de consideracibn histb--
rica y sociolbgzica del amparo colonial-- ilustrar con otro ---
eJemplo de derechos protegldos en los “principales", o perso--
nas de linaje con situnacibén privilegiada dentro de la coruni--
ded indlgena, Nuestro ejemple data de 1591 y es un caso en --
qué por una orden del virrey Velacco, respondiendo a las peti-
clones de los agraviados, se envia al alcalde mayor de Tlalpu-

Jahua al pueblo de Zinapécuaro (pueblo de indios) conde,

+socitado el comlin e los naturales hégase averignacibn-
t2 los que son princiyales de linale y sapngre, gle no --
acostumbran acudir a los tequios (trabsjos impuestcs en=
lforma parecida a 1ls servidumbre, como el que sigue): ni-
serviclos personzles, y a srctos tales no vermitais gue - R

_ sean compelidos, a eilo, sino que aculan los macelinzles- {
como son obligaéos, haciendo gusrdar g Jloc orincineles - S
las preheminenciag gue svelen ¥ agostumbren Fomer los S - et
S Go fu 2113a0s. e (4 o septienbre de 19903 (63)

i
S
Queda por shora por tratar un tipo especial de derechos, = . ‘é
propio también de las conunidades o pueblos de indios en tanto - ;f
cuerpecs polfticos ¥ gocisles con organizacibn propla dentro de.-¥: 5'-§3
la cociedad colonial, Rstos derechos son por lo genersl los dg»;if i

paz y buan trato para la comunidad y los individuos, en tantb§

miembros de ells, Un caso ilustrative es el del pueblofdéf &

cia y doctrina cristiana (véase supraz., pp. 31-32).
17&s interscantes en este sentido son los cascs én que
asegura mediante el amparo le libertad de eleccibn edjlos

blos 3e indios, considerando la necesidad de conservsr s 1a —-
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mente polftico que en la comunidad se protege. Un ejemplo clg

ro es el caso del pueblo de Tulancingo, cuyos Melectores" fue-

ron amparados en comfn de la siguiente manera:

eos T por mi visto, (dice el virrey Toledo olina, des-=
pues de atender a ia quela de esos electores en coatra -
de los que impedfan la eleccifa libre)..., Dor el presen
te mando al alcalde mayor del pueblo de San Juan Pautis-
ta, Tulancingo, y sus suletos, ampare a los dichos natu-
rales para que libremente hagan cu eleccidn ds golerna--
dor y oficlales dc replblica rara el afio venidero, ¥ to-
conslenta que se reelixa por gobernador don Diego Geli-~
cla, de quien se gquejen, nil sobre (eso) se les cause ---
agravio ni molesta a los electores... .%ézico, prirero de
Qiclenbre de mil y seiscientos y sesenta y sels afioz., Bl

Marqués de Mancera. ror mandado de Su Txcelencia D. Pe-a

dro Velazquez de la Cadena, (67)

También podemos advertir derechos econbmicos --un tipo de-
derechos patrimoniales, que tratamos hasta este momsnto, por -
ser proplos de las comunidades cormo cuerpos socisles proplos -
de la organizaclén colonial-- de las comunidades como antes ==
cen obligaciones propias con respecto a la socledad en gene--=-
ral, y en particular con las autoridades colopiales (el rey, ~
concretamente) , como este gue se refiere al amparo otorgado a=
f ids naturales del pueblo de Tlatlauguitepec, rara que puedén ;

‘pagar el real triduto:

n la ciudad de Y&xico, a once dfas del mes de mayo de -
mil y quinientos noventa y un afios, Don Iuis de Velasco, =~
etcétera, Habiendo visto lo pedide por parte del goberna--
dor, alcaldes y principales del pueblc de Tlatlauqultepec,
(a) cerca que se permita gque con los indics que traen el -
tributo a la Caxa Real de Su !'ajestad de esta cludad, ven-
ga uno de los alecsldes del dicho pueblo con vara de Justl-
cia para que los deflenda y ampare si algln agravio se les
quisiere hacer: dijo que mandabs v mandd, que cuando se --
truxeren los dichos tritutos a esta ciudad, venga uno de -
los dichos alcaldes con ellos y traiga vara de Justicla pa
ra el dicho efecto, ¥ asf lo proveys don luis de Velasco ~
ante nf, Pedro Campos, (63)
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Respscto a las obligaciones de la comunidad frente a otros
miembros no indios de la sociedsd colohial, encontramos casos-
de proteccién a ciertos derechos, consistentes en la modera---
cién de esas obligaciones, concretamente por lo que hace al --

servicio personal, como podemos ver en este ejemplos

Don Rodrigo Pacheco Osorio, etcétera. Por quanto Josepe-
de Zell, en nombre de Su MaJestad, Alonso y Baltazar Valer-
y Juachln Castlllo, Gaspar de Morales y Francisco de Lapueg
te, naturales del pueblo 8e Tlalmanalco, me han hecho rela-
c1dn que -los susodichos y:obra (sic), macehuales del dicho=-
‘puedlo, son muy agraviados en razén ée que el gobernador y-
alcaldes del dicho pueblo les hacen hacer mé&s servicio per-
sonal de (1) que tienen obligacifn en tan gran manera que -
los que hay en repartimiento cada mes, siendo asf que por -
la razbn no les cabe sino cada cuatro meses; con lo que los
traen vejados, sin poler acudir a sus sementeras; y dichas-
ocupaciones, que por trato y granjerfa tienen, siendo la de
los 84ichos alcaldes y gobernadores ejercer (con) la vara --
(de Justicis) lo que a ellos les parece, cargando la obligg
cibn del servicio sobre estos (macehuales), pidiéndome que-
_el dicho alcaldes y gobernadores (sie, deberia decir gober-
nador y alcaldes) no apremien nl compelan a los susodichos-
sus partes que hagen més servicio del que tienen por obliga
cibn, mandando a las Jisticias del dicho partido los ampa--
ren, SO graves penas que para ello se les pongan al dicho -
gobernador (y alcaldes, deberfa decir), ¥ por mf visto en -
el Juzgado General de 105 Indios, con parecer dado de Diego
Barrientos, mi acesor, en la par%e vista, mando a vos, la -
Justicia de la parte &e Tlalmanalco, amparels a los contenl
dos en este mandamiento, no consintiendo sean compelidos a=-
hacer mls que dar solamente cuatro serviclos personales en-
cada un afio, procediendo contra los gue les obligasen a ha-
cer més de io que mandase, Tado en MExico, a veinte del mes
de septiembre de mil y seiscientos y treinta afios, Fl Mar--
qués, Por mandato de Su Excelencia, Pedro de la Mora. (100)

Terminamos aquf esta parte dedicada a la definicibn y al--
cance del amparo coloniél. la descripeibn ha sido larga y las
citas de ejemplos excesivas, pero ests extensibn y ejemplificg

e¢ifn nos han parecido necesarias. Hemos querido mostrar el hg

cho mismo, hacer que este se nos imponga y muestre aquellas ==



particularidades que nos permitan definirlo; es declr, tratamos
en cierta forma de hacer una fenomenologfa del amparo colonial,
para bvitar, en la mayor medida posiblé "daformar® o "riolenew-
tar®" la realidad pasada con categorfas o conceptos predeterming
dos§ pues forzando las cosas, bien podrfan "demostrarse" en el-
amparo colonial,

Ios capftulos sigulentes estén encaminados a definir y ad--
vertir los alcances de nuestro Julclo de amparo., FEste paso se-
_ré menos largo dado que sobre esta institucién existen obras de
doetrina que, partiendc de la base legal y prictica de ese jui-
cio, nos entregan resultados que aquf aprovecharemos., Con esto
mostraremos las dos instituclones, datos préximos de los que --
partimos, pares pasar después a verlos en sus relaciones histée-

rico sociales, y conpararlos de la manera que indlcamos al pripg
cinlo,

RRELIGTETA COWIRAL
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NOTAS DEL CAPITULO III.

AGNM, Indios, 3, 403, 93. V1l Virrey advierte que, "habdiep
do visto el man&amiento que gsta Real Audlencia en 21
tiempo gne gobernf...® confirma el amparo.

Cfr. Supra. Cap. II, ppe 15-19.
AGNM. Indios. 3, 21*,"" 56.

Ilustrativo de este mismo tipo de personslidsd del quejo-
so son otros casos que pueden verse en el AGNM:

Indios. 3, 3%, 8; 3, 345, 79v; 3, 396, 91v.; 3, 767, 107v.;
3 473, Bov;} 3, 756, 173v.; 3, 753, 1763 %, 839, 51 "
-2a parte, §é, 11718 ~curderno 1, 224, 12&; 24, 12, Vaes

entre otros nuchos, .

ACNY. Indios, 3,

Ilustrativos de este mismo mode de aparecer el quejoso: =
AGNM, Indios 3, 58, 14; 3, %05, 93ve; 6-2a, parte, 633, -
142 ve; entre .otros muchos.

Véase.CEBulagig Indiage Tomo J, y Tomo IV, principalmente
y las es de Indiags 1idbro VI; cfr, ademds lo Gicho en -
Ttulo anterior p.32 ¥ en la nota 12 éel capftulo II.

AGNH. Indios,. 3’ 123, 29

iuege Xerse eﬁ los caggs siggiente;agellgﬁNMé Igg%os: 3424
H 93 11kve s H H 229"’.‘
i) R O3k 0 de8? 185) 17 e8! 168} 24, 1%, €5} ontre’
obros nuchos, R

AGNYM, Indios. 3, 995, 240v.

AGNY, Indiose 6~2a, parte, 669 152- también ahl mismo: -
3, 664, 156; 10~-cuaderno 1, 296, 1 %; 10 -cuaderno 1, 296,
IASv.; entre otros. .

AGNM. Indios, %, 52, 15v.; también en este sentido 1lus--
tra el caso de las jndlas yendedores de pescsdg en la ciy
dad de México, amparedas en 1592z Ahf mismo: y, la. parte,
23"“’ 50v, . .

AGNY, Indios, l6~-cuaderno 1, 290, 16%.

AGIY, General de Partes. 3, %09, 238v.

Pueden verse£ por ejemplo, los sigulentes casoss AGNY, Cg
e

neral de Partes; abril 19 de 15803 2, 700, 163; enero 30-
de 1581: 2, 1151, 275; Yercedes y Tierras: del afio 16u4%;-



(1)
(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)
{21)

(22)
(23)

(2h)

(25)
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01, 1, 39; de 16935 159, 1, 3; de 1715: 318, 3, 13; en~
tre otros muchos,

Californiang (Véase nota 11 del caps I)e DPs202-203

AGNYM, Indios. Tulaneingo, enero 11 de 1667: 24, 125, 77v.
Véase también oiro caso sirilar por la calidad del agra=-
viante, ah! mismo: Chilchote, abril 15 de 1666: 24, 19,13v,

ACNM, General de Partes: mayo 22 de 1632, arparo a Dlego-
Cabero contra el Teniente de Yalatlaco: ’}, 183, 123, Octy
bre 2 de 1630, amparo del comfn de indios de Mecatlin cop

Egg al Tenlente de Huexotla: Indlose 10-cuaderno 1, 256,-
Ve

AGMM, Indios, Diciembre 6 de 1590, San Francisco, para -
que las jpsticlas de Colima no impidan a los naturales vg
nir a México a tratar sus asuntos. 5, 2, M.

AGNYM, Indios. 1591, amparo - Isabel Garcfa {india) contra
el Jiez de bieanes qe difuntos, 3, 467, 107 vta. Octubre -
19 de 1630, 10-cuaderno 1, 37, i?h,’ lnparo a1 pueblo de-
Atlacomulco contra el Juez repartidor 1592: 6-2a, partas,-
166, 42v, Merla Castafio {india) contra un capitén espafiol,

Cfr, caso citado en las pAginas 21-22 supra.. Tanbién: =~-
AGNY, Indlos. 4, 107, 198, .

AGM™, Indles. 12, 319, 183; 3, 761, 178; 24, 113, 7.

AGWY, Indlos. 24, 12, 9v.; 24, 96, 57; Ceneral de Partes,
7, ‘+78’ 323V.

AGQRY, Indios, 10-cuaderno 1, 301, 171,

AGRM, Indiose. Abril 15 de 1666, Amparo a los oficiales de
Repliblica elegzidos contra los oficliales de repfiblica gue-
pretenden reelegirse, Chilchota: 2k, 19, 13v,

AGN', Indios. 1550: Amparo &-los naturales de Euitzuco en
sus tierras contra el encomenderos %, %05, 152,

Véase: Cnduégm% Indiang.{Citzdo en notaees cape ) Tomo
IV, pp. 67-60, Una cédula que declara el o;'den que se ha-
de tener con los indios que estuvieren en la carcel y pueg
tos a servir en los obrajles de 1567,

 Véase ademfs: Silvio ZAVALA y José MIRANDA, "Institucio--

{26)

nes indf{genas de la colonla', MEMORIAS del Instisuto Na--
cional Indjgenista, Vol VI: !tcdos y resultados da 12 po
Ttica jndizenista en M8xlgo.. Mexico, Rdicivnes del Insti
Tutoeeo 195%, Dpe 29-112 parte relativa al trabajo).

AGNM, Indios. Amparc a los naturales de Tlaxcala contra -
obrajero: l0-cuaderno 1, 227, 125 y l0~-cuaderno 1, 213,116,



(27)

(285

(29)

(30)

(31)
(32)

(33)

(W
(35)
(36)

(37)
(38)
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AGNY, Indios de 1687: Amparo a los naturales de Salvatig
rra contra los religiosos del Carmens 30, 86, 77r.= 78v.

Cfre Cago de los indios de San Miguel citado en el Capi-
gugg IT ppe 25~26, también los sigulentes cagos: AGNM, ~
ndios:

1591: Sayula; 3, 515, 120; Tacubaya, 3, 66%, 1567 México
3,°3%, 212; Tilapa, 2 947, 229ve; Tecamachalco (Nota 8)

enextgﬁec, y 949, 1625 === 1591: Ixtacamaxtitlén, 5, -
675, 25%4; =w='1502} Chiaps, 6-1a parte, 151, ses; 1665,-
santa Marfs Cuitlaps, 24, §6, 57

Cfr, Silvio ZAVALA y Jos& WIRANDA Op,cit. (Nota 25)., Jo-
sé MTIRANDA, “Propiedad comunal de la Tierra y la coheme=
siénAsocia de lgs(gueblgi iniigz?as mexécangs". égggggz
nos Amerie . ove.~Dice 19 ppe 167-181, Vésse -~
P, 1Bo-178, )

AGNM, Indios 1630: Jalancingo, 10-Cuaderno 1, 274, 155;=
16873 30, %0, 80v,. 8lv, ’ . ! ! ’

AGNYM, Indios. 1589 Tepeli de la Seda: %, 36, 10v,

Juchitén. Citado en cste capftulo AGHM, Indios, Tlapaley
tepec. 6-la, parte, 266, 72v, .
ACNM, Indios. 2,725, 166ve; 3, 3, 7ve; 3,244, 563 3, 723
1705 %, 939, 251y 8-2a. partd, 833, du3Ve FAtre obhos. !

AGNM, Indlos. 3, 431, 100,
AGW, Indlos. 3, 58, 1.

Son muchos los casos en los que no hsy mencibn de agra--=
viante determinado; a veces los amparos se dleron tomando
en cuenta las situaclones de veligro para el quejloso, Tnh-
esos cagos solo se advirtid que hebfa Malgunas versonas"-
que podfan perjudicarlo; a este tipo corresponcden los —~=

agraviantes que encontramos en los casos sigulentes: AGIM,

Indioses 3, 345, 79ve; 3, 396, Slv.; 3, %03, 93 (confirma-
cibn de amparo); 3, %05, 33ve; 3, 493 113v.; 3, 633, 140
(confirmacidn); 3, 681, 160 (confirmacién); 3, %36, 173v,
3, 753, 176; 3, D03, 2507, (gonfirnacibn) ; 3, 932, '227ve
g 933ves 3, 977 236Vo; 5, ""96, 205; 5, 56 2 225va 3 Jy —
§2, 230v; 9, 625, 241v (confirmacidrn); 5, 769, 272v, ==-
(confirmacibén); 5, 1032, 332 (confirracilr); 6-2a. parte,
665, 153 & los cuales pueden agregarce otros ya vistos =
anterlormente como el de los indios de San Miguel, en gue
Se habla de "diferentes personas" como agraviantes, y el~
de las 1ndias vendedores de frazadas, a las que se ampara
frente a "otras", para que no les quiten sus puestos.

AGRY, General de Fartes, 2, 1151, 275,
AGNY, Ceneral de Partes. 2, 700, 163,

En relacibn con los amparcs contra autoridades eclesifis--




(39)

o)

(4+1)

(42)

3>

(44)
(45)
(u6)

7
(48)

S P

ticas, dsten considerarse los "Recursos de Fuerza", me--
Qio procesal gue funciond en el derecho espafiol desde --
apocas anterioras, para que el rey y sus justiclas "gui-
taren la fuerza™ que la autoridad eclesifistica haefa so-
bre sus s@oditos. Véase lo dicho por BURCOA, cit, en la-
nota % del caps I,

Sobre el recurso de fuerza volveremos a hablar en la psp
te siguiente, pues es un medio protector comparable en -
muchos sentidos al julclo de amparo, (Vésse la parte que
slgue) .

Anparos de noblezas AGM, Ceneral de Partes de 1602: 18,
395, 379; 13, 416, 379; de 1717; 24, 216, 149v., entre -
otros muchos de esa fndole,

AGNM, Ceneral de Partess 7, 96, Wliv, A este amparo puede
equipararse el de Nicolds Aedo, contador, a qulen ce prgo
tege frente o distintas personas gue pretend?an despojer
lo de una mina en Guanajuato. Ahf mismo: 7, 553, 361v.

En 1632 se protegid a los vecinos de Tlazazalca, frente=-
a los inliog, pues &stos "sco color de haber sido ampara=
dos", invadfan tierras e impedfan el pastoreo de loc za-
nados de espafioles, ACNM, Ceneral de Partes 6-la, parte,
311 s 81’“7 .

También véase lo dicho por José, VIRANDA en su artfculo -
"Notas sobre la lntroduccién de’mestaen Nueva Fspafia%e=-
Revista de Historia de América.

Wéxico, Instituto Panamericano de Ceografl,, No. 17 (Ju-
nic de 194k} np,l-26, ppe20-23, Ahf cita una C&dula de -
Felipe TI, en la que se ordena, "cese la malicia de los-
dichos indios“é que abusaban de la proteccidn, amparén--

it

dose y extendiéndose individualmente para impedir el pag
toreo,

AGNM, Indios. 2, 81%, 183.

ACNM, Indiose 2%, 19, 13v.

ACKM, Indios. 3, M0, 16k,

AGNY, Indlose 3, 403, 93, Tueden verse otros casos de ~-

c ahf olfno: 3 3 3 3, 493, 1l4v,.; 3, 681,
03 3, 903, 220v.; 5, 625, Mdv,: 8l2a. parte, 665, 153,

Véase Ignaclo EURGGA El Jujcio de Amparg. (eit.nota 3 -
del cap. I) pp. 21"’1“-51‘"3% *

AGNM, Indios. 5, 625, 24lv.; entre otrose
AGNM, Indios. 5, 177, 118,
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Pueden verse casos de suspensifn de procedimlientos de -=
Mercedes, como ‘el del pueblo de San Miguel, al que se le
concedid esa suspensién en 1591, AGNM, Indlos, y 773y =~
274v, Igual al Pueblo de Hueytlapa en 15003 ACGNM, Gene--
ral de Partes, 2, 973, 220, '

AGNY, General de Partes, -7, 53, 43v,

AGY, Indlos, 3, 947, 229v.

Cedulerio Indlape. (Cit.nota, CapesI) Tomo I y tomo IV,
en varias dlsposiciones, ,

leyes 8e Indieg. Libros I y VI en vapies disposicioness

ACKM, Indios, 5, 2,

AGNY, Indios, 10-Cuaderno 1, 213, 116. pueden verse ---=
otros referidos a obrajeros, ahi mismo: l0~cuaderno l,-=
27%, 1553 6-2a, parte, 162, 88; 10=-cuadernc 1, 274, 195;
6-2a, parte, 162, 38; l0-cuaderno 1, 227, 125, '
ACNY, Indios. 30, %0, 8v. Elv,

ACNY, Indios, 6-la, parte, 166, 42v,

ACNYM, Indios. 10=-cualerno 1, 337, 1903 en 1&981 sentido,
otro amparo, zhf mismo 10-cuséerno 1, 1C, 168ve. CSobre -
la libertad de residencla de los indlos Véase, Silvio Z4
VALA v José MIRANDA, ope.cit, en nota 25, ppe .’39-‘+1.
Véase nota 37.

Véase nota 10,

Véase nota %0,

AGRYM, Indios. 5, 494, 205v.; 10-cuaderno 1, 224, 124,
Véase nota 50,

AGNM, Indios. 2%, 12, 9v. Véase también notas 22 y 23,
Véase nota 33.

Téngase presente, ademls, el caso de Recurso ée Fuerza,
smpars Yy pro citaéo por Ignacio BURGOA, y que no-
sotros trangeribimos en la nota %+ del cap. I! referente~
a 1lg despusitclén de cargos hechos en perjulcio &e clertss
personas por el cabildo Eclesfastico de la Ciudad de le-
xico en 1655,

AGNM, Indios. 3, 345, 79v.

AGYY, Indios. 5, 790, 280.

AGNY. Indios.24, 1'13, M-
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(68) AGMM, Indios. 3, 642, 1%,

(69) AGNM, Indiose 10~-cuaderno y, 250, 165, También ahf mismo
otros ejemplos: 10-cuadernc’l, 307, 184, y 24, 96, 57,



CAPITULD 1V,

DEFINICION DRL JUICIO DR AMPARO,

Siguiendo un camino similaf al empleado para definir el gp
pafo colonial, vayamos shora al juiclo de amparo mexicenoj asi,
destacaremos primero los elementos esenciales de esta institu-
ci&ﬁ, para conjuntarlos posteriormente en una definicibn sinté
tica, y, por filtimo, advertiremos los alcances del ampero mexi
cano en sus elementos; es.décir, veremos los entes, derechos,-
objetos, y realidades aceptadas legalmente dentro de los ele-w
mentos destacados y reunidos en la deéfinicién.

Pero antes de tratar proplsmente los elementos del juicio~
de emparo; debemos hacer referepcia a sus presupuestos -esencig
les, es decir, a la situacibn histérico-jurfdica que hace posi
ble ia aparicidn de dicha institucibn. A esos presupuestos --
nos hemos referido ya en clerta forma al hablar de los siste--
mas jurfdicos y las posihilidades de definicibn de sus 1n§t1ty
ciones (supra, pp. 11-~14); aqui solo los mencionaremos para en
tender'la manera en que procedemos al destacar los elementos -~
del Juicio de amparo, pues el trato de esos presupuestos, con-
siderados como hechos histéricos en el medio mexicano, v su rg
lacién especial con el amparo forma parte de los capftulos si-

gulentes,

1.~ Presupuestos esenciales del jnicio de amparo.

En primer lugar, tenemos como base o presupuesto del =~

amparo mexicano al Estado de Dere y en el cual, a diferencisa
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del Estado éspaﬁol de la &poca colonial, se hace referencia a-
un orden jurfdico-politico como fundamento de toda autoridad o
poder, y no a personas que investidas por la tradicién lo de-=
tentan como algo proplo, segfin se advierte en los monarcas es-
paficles investidos con ese caricter tradicional. ¥n el Bstado
de derecho no hay derecho al poder, sino cargos o competencias
desempefiadas por pefsonas substituibles dentro del orden juri-
dico-polftico. Se trata en realidad de un tipo de dominacidn-
“racional® -~para hablar en los términos de Max Weber-- a dife
rencia de la dominacifn “tradicional®, como ccurre con el ré--
gimen espafiol en la &época colonial; por mis que vara ese entop
ces se encuentre una clara tendencia a racionalizacién del po-
der., Pues por una parte, se discutfa y se teorizaba en torno-
a la justificacién del poder del monarca en Indias, v, POr ===
otra, se exigfa que los actos de la mixima autoridad, el rey;~-
se sujetaran a clertos presupuestos o normas: las del Derecho-
Natural, (1)

Dentro del “stado de derecho encontramos una manera espe-=-
cial de concebir, organizar y limitar el poder: la Constity---
ci8n escrita, que viene a ser el segundo presupuesto de nues--
tro amparo, ¥s sobre este segundo presupuesto donde descansa=-
de manera directa el juicio de amparo, a tal grado que blen se
le puede llamar, como 1o hace Rabasa, el Julelo ngstitucgonai(z),
concibibndolo, dentro de la tradicidn Jurfdico-politica mexica
na, como el medio idéneo vara salvaguardar el régimen constity
cional (3) frente a los actos de antoridad que de una manera -
u otra alteren o traten de alterar ese régimen con detrimento-
de los derechos fundamentales de los gobernados dentro del Fs=

tado mexicano (Artfculos 101 y '102 de la Constitucifn de 1857-
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103 y 07 de la-vigente).

Pl Fstado de derecho mexlcano, organizade con arreglo a la
Constitucién escrita, se funda sobre la divisién de poderes: -
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; vy dentro de esta organiza--
cibn se concibe al Juieio de Amparo como un medio de control -
Jurisdiceional, del que conoce y resuelve el Poder Judiclal, -
para asegurar la vigencia del régimen constitucional (Arts. 50
de la Constitucibn de 1857 y 49 de la vigente, en relacién con
los citados arriba de ambas constituciones).

Es en relacién con estos presupuestos que podemos hablar -
del Juiclo de amparo como nedioc de control de la constituclong
11dad, que fﬁneiona a través de la proteccibén otorgada a las -
personas fisicas v morales en sus derechos fundamentales, en =-

tanto gobernados dentro del régimen jurfdico-polftico mexicano,

2.~ los elementos esenclsles del Juicio de amparoc.

Dada ese relacién directa y esencial juicio de ampa--
ro--Constitucién, el paso 1égico nara sdvertir al Jjuiclo de 2n
paro y destacar sus elementos esenclales es acudir a los tex--
tos constitucionsles en los que se estzblece. Por primera vez
lo encontramos en 1ls Constitucién yucateca de 1840, v poste---
riormente en el Acts gde Béggzmgs de 1847; esta 1dea ccbre rea-
1124 en el pals con la promulgacién y vigeneia de la Constity -
cién de 1857, cuyos artisnles 101 y 102 establecen:

Apte 101.- Los tribunales de laz Federacién resolve--

rép toda controversis que suscite;

I.~= Por leyes o actos de cualquief autoridad-
que violen las garantfas individusles,

JI.- Por leyes o actos de la autorldad federal
que vulneren o restrinjan la soberanfa de
los Fstedos,
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I1I.- Por leyes o actos de las autoridades de-
éstos, que invadan la esfers de la auto-
ridad federal, ,

Art, 102,- Todos los julclos de que habla el articulo
anterior se seguirén, a peticidn de parte
agraviada, por medio de procedimientos y-
formas del orden jurfdico, que determine-
rd una ley. La sentencia sers siempre tal,
que sblo se occupe de individuos varticula
res, liriténdose a protegerlos y amparar-
1los en el caso especial sobre que verse -
el proceso, sin hacer ainguna declaracién
general respecto de la ley o acto que la=-
motivare,

Dentro de estas disposiclones encontramos los elementos -~
esenclales que habrédn de permanscer formalmente inalterados --
hasta nuestros dfas; aunque los contenidos concretos que se ~--
han considerado dentro de ellos a lo largo de la vigencia de =
12 institueién, presentan variaclones, impuestas por las diver
sas realidades histbricas por las que ha atravesado nuestro -
. pafs.~do importante en este momento es advertir esos elemen--
tos esenclales de una menera formal, y considerarlos esencla—-
les por esa inalterabilidad que veremos al hablar en pérrafos-
posteriores de nuestra €onstitucibn vigente., Antes de pasar a
esta Constitucién, destaquemos esos elementos, para ordenarlos
despuds 1égicamente, como lo hicimos con los elementos del am-
paro colonial,

En primer lugar encontramos mencionados a los "tribunales de
la Federacién™ como las autoridades avocadas al conocimiento y
resolucibn de las controversias que se susciten por la viola--
cién de las garantfas individuales motivada por leyes o actos=-
de autoridad (parr, 1, y fac. I Art. 101); y en el artfculo -
. 102 se considera a esag autoridades =--los tribunales de la Fe=~

deracibn-- como protectoras, cuando se dice que "Todos los jul
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cios de queAhabln el artfculo anterior se seguirén, a peticién-

de hqyte agraviada..." y que “la sentencia serf siempre tal, --

que s81o se ocupe de individuos particulares, limiténdose a hrote

&‘;ﬂ&};i amrarsrles sn el caso especial sobre que verse el pro-
COS0..."

Tenemos asf un primer elemento persenal: I sutoridad pro--
Yoctora, o tribunales de la Federscibn, que conocen de los ca--
ﬁos en qhe por leyes o actos de autoridades violen las garan---
tfas individuales (Art. 101, fac. I) o aquellos en los gue haya
alteracién del orden fede;al (facs, I y II1) a &zgggﬁ de la --
vioiaciﬁn de esas garantias o derechos dél gobernado (esto se -
infiere del artfculo 102, que exige la instancla de parte agra-
viada como requisito indispensable protector de la sentencia),

- Bl segundo elemento que podemos advertir en los artfculos -
tranderitos es 1a Jley 0 acto de antoridad (acto de autoridad en
sentido amplio) que violan las garantfss individuales sin afec-
tar el orden federal (fac, I, art. 101) o alterfndolo (facs. II
y III). (61tima parte del art, 102),

El tercero es ls garentfs individusl violsda; es decir, el-
derecho del gobernsdo establecido en la Constitucién (tit, I, -
seccibn I, Const., 1857) y los derivados de las disposiciones en

ella contenidog (derechos que se desprenden de diversos articulos:

constituclonales y las leyes reglamentarias de estos, como con~
secuencia del principib de estricta legalidad art.. 14 )

¥l cuarto elemento que podemos advertir es al gobernado o -
"parte agraviada™, cuyo derecho viola la sutorided por una ley-
o acto; parté agraviada que actfa como quejoso en el procedi---

miento,

1
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¥l guipto elemento es la aytoridad resgonsable de la ley o
acto reclamado, es decir, un ente que del Estado es titular de
poder de decisibn y/o ejecucibn, y que hediqnte el ejeicicio -
de esa facultad, excediendo los 1imites de su poder interfiere
alterando los derechos fundamentales del gobernado,

Bl sexto elemento lo encontramos en la primera parte del -
artf{culo 102, 1la "peticibn de parte agraviada®, esto es, la -=

demanda de amparo, como requisite:indispensable para la proce-

dencia del juicio,

Ani mismo nos encoﬁtramos, a renglén seguldo, un séotimo -
elementos los "progedimientos v formss del orden jurd{dice®, da
terminaedos legalmente, por los cuales debe gularse el proceso-
o julclo de amparo,

Por Gltimo, el octavo elemento del Juicio de Amparo lo ha=
1lamos en la segunda parte de ese mismo artfculo 102, cusndo -
se advierte que "La gentencig serf siempre tal que sblo se ocu
pe de los individuos particulares..."; esto es, la gentencis -
de gmngig como acto final del proceso,

El orden en que hemos mencionado estos elementos es mera—-
mente enunclativo, pues se enumeraron simplemente en el momen-
to en que tropezamos con ellos en la lectura de las disposicip
" nes que los contlenen, Ahora intentemos ordensrlos sigulendo-
un criterio material --como lo hicimos con los elementos del -
amparo colonial (efr, supra pe. 24): atendiendo a la naturaleza
de cada uno de ellos, lo que nos viene a dar el siguiente or-w
den: A) Personales, B) procedimientos y C) materiales u objeti
vos,

(Véase el cusdro de la siguiente p&gina).-
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.EIEMENTOS ESENCIAiES DEL JUICIO DE AMPARO:

A) Personajes:

- Agto" dad Protectora: “Tribuneles de la Federa-
clon®. .

) gggiggg o "parte agraviada® (y/o protegido en -

OS Cas0s en que se recuelve positivamente): di
ferentes persones f{sicas y morales ~-pese a la
denominacién “individuos™ que se les da en el -
. en el articulo 102-., o gobernsdos dentro del -
Partes ' | Bstado mexicano.

Agraviante o "Autoridad responsable® del acto o
Tey que viola garantfas individusles, Se trata
de une persona o entidad con podef de decisién-
y/o ejecucibn, por las atribuciones o competen-
cla que se le han conferido dentro del Fstado -
,_mexicano.

. _B) Procedimentales:
A Peticién p demanda de la parte agraviada,

; Sentencia del Juicio de Amparo, que debe resol-

i ver la cuestién planteada en la demanda, ocupip

; dose sflo de las personas que actlen como quejo
sos o demandantes, limiténdose a protegerlos o-
ampararlos en el caso especial sobre el que ver
se el proceso, sin hacer ninguna declaracién gg
neral sobre la ley o acto de autoridad que la =
motivare,

Procedimientos o formag del orden jurfdico, es-
tablecidas por la lev, a lsc que debe sujetarse
el proceso en que se resuelve la controversia -
entre el guejoso y la autoridad resvonsable del
acto o ley violatorio de garantfas individuales
que lo motiva,

C) Materiales y gbietivos:

Acto o actos reclamados: ley o acto de autori--
dad en sentido estricto, alegado por el quejoso
como violatorio de garantfas individuales,

Garantfas individuales o derechos fundamentales
del gobernado, cuya violacibn da motive a la ini
ciaeibn del Juicio. :

Nuestro propsito aquf es sblo destacar, no analizar, los -

elementos esenciales del julcio de amparo; segfin hemos dicho, -
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los llamamos esencialss porque permanecen inalterados dentro -
de la institucién protectora hasta nuestros dfas, y de tal ma-

hera que, en ausencia de uno de ellos fesulta inconcebible ese
Juicio,

La Constitucibn vigente, al establecer los principios 0 ==
normas fundamentales del amparo, presenta los mismos elementos
que hemos destacado con base en la de 1857, como puede adver--
tirse en los artfculos 103 y 107, primer pirrafo, fraccién I y
fraccibn II pirrafo primero, que transeribimos a continuacidn,

subrayando los términos en que se indican los elementos esen--

clales:

Art, 103,~ Los tribunales de la Faderzcifn (elemento per
sonal) resolverfn toda controversia que se suscite:

I. Por leves o getos de asutoridad (elemento material u -
objetivo; también la autoridad misma es un elemento, persg
nal, una de las partes en el proceso) que vielen garantfas

ndividuales. (elemento material u objetivo)

"I, Por leyes o actos de la autoridad federsl (encontra-
mos un elemento material y cbjetivo considerado en la relg
clén necesaria con una persona de igual manera que en la -
fraccién anterior, esta anctacién vale para la posterior) -
que: vulneren o restrinjan la soberanfa de los Rstados (de-
be entenderse que se efectfia esa vulneracién o restriceién
a través de la violacibn de garantfas. De igual manera es-
ta observacién vals vara la signiente fraccién), y

IIT, Por leves o agtos de las autoridades de &stos que -
invadan la esfera de la autoridgd federal.

Art, 107.- Tadas las controversias de que habla el gre--

ticulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formag del-
grden dico gue dictamine la ley (elemento procedimen--
tal), de acuerdo con las bases sigulentes:

I, %1 juicio de amparo se seguiri siempre a jnstancia de
parte agraviada (tenemos aquf la consideracién de un ele~--
mento procedimental: la demanda o instancia de parte agra~
viada, y dz uno personal: esa parte agraviada o quejoso) .

II. la sentencia (el otro elemento procedimental) serd -
slempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares
limit4ndose a gmpararles y proteserles en el caso especiai
sobre el gque verse la queja, sin hacer una declaracién ge-
neral respescto de la ley o acto que la motivare,

Se ve pues la permanencia o identidad de los elementos del
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Juicio de Amparo, con base en ellos podemos entonces ehsayar --

unl'def1n1016n sintética, como lo hicimos con el amparo colo---
nial,

3.~ Definicifn del Juicio de Amparo.

El Juicio_de amparo es una institueciédn procesal de cop
trol que tiene por objeto la proteccidn a las personas en sus ~
gg:ggngg de gghgznaﬂos 0 garantias individuales consagradas en-
la .Constitucién, cuando éstas son alteradas o violadas por aute
rldades estatales, quienes se comportan como agraviantes al le-
gislar o realizar actos diferentes contraviniendo el régimen -«
constitucional; y en el cual, los tribunales de la Federacibn -
actfian como aytoridad protectora, cono:iendo de la peticién o -
demanda de amparo hecha por la parte szraviadas, y dietan la sep
tencia, todo ello con arreglo a las formss y procedimientos es-
tablecidos por ls lev.
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(2)

(3)

CAPITULO IV, NOTAS,

Sobre la justificacién del poder de los monarcas espafio-~
les en Indios, véase Juan des SOLORZANO PFRWYRA, P

d » Corregida & Ilustrada por Feo. Ramén de Valon-w
zuela, Madrid, Imprenta Real de Gacetas, 1776, 2 Vols. -~
Vol, 1 Iibro I.

Respecto a la sujecién de los actos del poder frente a --
los gobernados, Ignacio Burgoa, en su libro Rl Julcio de-
Amparo. (Citado en nota 3 del 6&9. I), advierte que lag =~
erfticas hechas al régimen espafiol en el sentido de que =
era un absolutismo que imped{a el desarrollo de los dare-
chos fundamentales del gobernado han sido injustos, pues=
en &1 habfa "una verdadera garant{a jurldica para los go-
bernados en la jerargufa normativa®,

"Fn efscto-agrega-, a este propfsito, el licenciado Ws-
quivel Obregn afirma: "La ley 238 de ®stilo astablece al
orden y prelacibn del derecho como debfan aplicarlo los =~
Jueces: en primer lugar debfan acatarse los principios ~=
del Derecho Natural, luego las costumbres racionales, es=
decir, no contrariass a qauel derecho, 7 finalmente las le
yes positivas; y afiades “el Derecho Natural era, pues, ¢g
mo las modernas constitucliones, y las leyes no doblan’ —ae
cunplirse cuande eran contrarias o se oponfan a las coS-—-
turbres®, pp, 75-76. :

Véanse notas 9 yDCap. I,
Fmilio RABASA. Fl Jujcio Constitucional... (véase nota 1,

Cap. I) .

Cfr, Ignacio L, VALLARTA, %} Juicio de A z ﬁ& Writ of
Habeas Corpus.(Citado en nota 12  Cap. I; PPe 244=205% mm
5. YORFNO, Tratado dsl Juicio de Amparo...(cit. ahf mismo)
p. 45, Ambos autores nos hablan del juicloc de amparc como-
un instrumento a travds del cusl se da la intervretacién -
final de la Constitucién, y se fija el "Derecho Pfitlico de
la Naecién".

Por su parte RABASA, en Rl Juicio Constitucional insiste
en la importancia politica del julcio de amparo, y BURGOA,
habla con claridad del asunto, viendo la situacién y el pa
pel polftico del Poder Judicisl Federal al interpretar la~

Constitucidn en ese juiclo, (op.cit, en nota 1, pp.347-349).



" CAPITULO V.

ALCANCE DEL JUICIO DF AMPARO,

gdué contenidos se han admitido dentro de ceda uno de los-
eiementos esencia;es del juiclo dé amparo? Ws la pregunta que
hay que resolver para advertir sus alecances, Para hacerlo te-
nemos que recorrer cada uno de esos elementos, viendo las va=--
riaclones de sus ocontenidos, si las hay, a partir de los sfios~
en que comenzb a tener vigencia el amparo, desde la Constitue~

cién de 1857 hasta la actualidad,

1.~ Eleﬁentos personales,

En primer lugar, de acuefdo con el cuasdro en que pre-
sentamos esos elementos(supra. p.86), tenemos que tratar de los
elemgntos personales, y, dentro de &stos, a la autoridad pro--
tectora,

Autoridad protectora.

Fl régimen constitucional mexicano, desde 1857 afio en
que se establecid el amparo, ha dado competencia exclusiva pa-
ra conocer y resolver sobre ese juicio a los Iribunsles de la-
Federacli8n; la competencia asigﬁada a cada uno de ellos se en-
cuentra en las leyes que han regulado las actividades del Po--
der Judicial Federal y las que han regido concretamente el jui
clo de amparo, de acuerdo con las modalidades propias de este-
procedimiento y a las que no podemos entrar aqui vor razones -
de espacio, ademds de no prestar ningfin provecho para nuestro-
propbsito si lo hiciéramos. Aquf nos basta con advertir gue -

han side exclusivamente los Tribunales de la Federacifn los ==
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que se han avocado al conocimiento y resolncién de los casos -
de amparo por disposicién constitucional (art, 101 y 103 de ~=
las Constituciones de 1857 y 1917, respectivamente), y'que sb=
lo, como auxiliares de esas autorldades se han admitido a3 ~--~
otras del fuero comfin (Jueces de Primera Instancia y Jueces de
Paz) para el solo efecto de recibir la demanda, dejando de ac-
thar inmediatamente que la autoridad federal, los tribunales -
respectivos, conoce del caso de su competencla exclusiva. (1)

Fista exclusividad es propia del régimen constitucional me-
xicano, y de la naturaleza misma del amparo, pues se trata de-
asegurar la anpremacfa del Poder Federal como intérprete (i1---
timo de la Constitucibn; y el medio a través del chal se lle--
van ante los tribunales de la Federacién las cuestiones consti
tuclonales ha sido el amparoc precisamente. Asf lo advierte --
Burgoa al decir que,

la supremacfa del poder judicial de la federacifn radica
en su facnltad de ejecutar el medio de control (juicioc de
amparo), mediante la demanda que al respecto presenta la
persona fisica o moral agraviada por una ley o por un ag
to inconstitucional de cualquier autoridad v que, al pro
curar obtener una reparacidn del perjulcio .causado, por-
la violacibn, coadyuva con brgano de control al manteni-
miento de la supremacia constitucional. (2)

Importa en el julcio de amparo, segfin veremos con mfs detg
1le posteriormente, no s8lo la proteccibn de las personas, si-
no que, a través de ella, el mantenimiento del orden constitu-
cional, Por ello se asigna a los méximos organismos judicia--
les, los tribunales de la Federacién, el ccnocimiento exclusi-
vo de tan alta funcibn, FEste elemento personal, los tribuna--

lss mencionados, come gﬁtoridad protectora, han permanecido --

inalterado desde la adopeibén definitiva de nuestro régimen -~
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constitucional, como una federacibn de Fstados, Esa permanen-
cla es correlativa de la del régimen mismo, por ello no requie
re mayor elaboracifn el trato de este elemento.

El guejoso o parte agraviada, cormo segundo elemento perso-
nal en el juicio de amparo, si requiere de una elaboracibn mis
detallada, pues las interpretaciones tebrico-jurid;cas en tor-
~no a &1, han variado desde 1la segunda mitad del siglo pasado y
lo que va del actual, principalmente desde nuestra Constitucién
de'1917; todo 1o cual implice una variacién fundamental en tnﬁ
no a nuestra sociedad y sﬁs miembres en tanto jurifdicamente re
gidos y gobernados, y es muy interesante advertirla en nuestro
prop8sito de comparecifn histérica, Para ver esa variacién en
~1a consideracifn del quejoso, debemos acudir a las obras de --
los tratadistas que se han ocupado del asunto, y que responden
a lps ideas y necesidades de sus épocas particulares, como se-
veré.

Nuestra Constitucién de 1857 es de corte liberal-indivi---
dualista, concibe a la sociedad gobernada dentro del Tstado de
derecho como a un conglomerado de 1n61viduos que se sitfian in-
mediatamente bajo el poder del Fstado, sin admitir cuerpos so-
clales o estamentos con derechos proplos y diferentes de los -
de los individuos, y sin poder ninguné sobre sus miembros; no-~
sanclonaba siguiera los grupos formados por lss desigualdades-
econbmicas y sociales, de tal suerte que los derechos de las =
personas bajo esa concepcibn son los derechos de los indivi-~-
duos, fnicas personas jurfdicas acentadas en princinio dentro-
de ese orden, aunque posteriormente se aceptaron lss socleda~--

des y asociaclones, los derechos que se protegen bajo esa ~--
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Constitucién son los derechos del hombre en tanto individuo (3).
®se fue el criterio que se impuso al empezarse a tretar.el org
blema de a quienes correspondfa el dereého de acudir allas au=
toridades demandando proteccidn a travds de julcio de amparo.-

Vallarta, en su 1librc Pl Juiclo de Amparo v el Writ of Habeag

Corpus, hace consideraciones muy 1lustrativas sobre este tema:

Fst4 definido expresamente por la constitucién - (de --
1857) que el amparo no Se puede pedir sino por individugs-
articulares, vorque segfin su art, 102, la sentsncis no ~=-
puede ocuparse mas que da ellos., Asi es que la Federacién,
el Manicipio y otras corporaciones politicas de esta gé~--
nero, no pueden usar de ese recurso, S2 funda esta excep--
cifn en el motivo capital de que el ampsro ha sido de pre-
ferencia institufdo para proteger los derechos del hombre,
derechos cuyo goce no tlenen, sin duda, esas corporacio---
nes. Tienen, es cierto, derechos cilviles, tienen propileda-
des, por ejemplo, celebran contratos gue les producen obli
gaciones, y si estos se vulneren tienen, para hacerlos reg
petar, o%ros recursos que les da el derecho constituclonal,
el administrativo y el civil.., La (Carta) Fundamental, no
ha crefdo que esas corporaciones mas o menos poderosas, se
les deba permitir el recurso de amparo, dado sblo a los in
dividuog para la protecelén de sus derechos naturales que-

gozan en su condicibn de hombreg. (W)

Se advierte de inmediato en Vallarta la concepcibn liberal
individualista a la que hacfamos referencia srriba, pero si --
bien se fija uno, puede percatarse de que habla de "corporacig
nes polfticas ,.. mAs o menos poderosas", como los municipios-
y otras, para determinar cufles son las personas que no pueden
acudir al amparo. ¥n realidad habla de autoridades como entes
que no pueden buscar la proteccidn en el juicio de amparo (al-
que &1 1llama recurso, no obstante que comprendié su teolologla
propla, que lo diferencfa de los recursos) y no habla de otras
personas morales en ese momento; pero no bostante esto, al mig

mo tiempo acentfia que el ampuro s8lo se concede, y sélo pueden

acudir a 81, a los individuos en su gopdicién de hombres para-
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la proteccién de sus derechos naturales, terminando as{ de de-
finir su posicifn 1iberal jusnaturaliséa e individuglista en -
su concepcién del amparo,

Segﬁn esa posicifn, el caso de personas morales distintas-
de la Federacifn, los Estados y los municipios; es decir, per-
sonas que no tienen caricter de sutoridad y gue no fueran “mas
© menos poderosas™ politicamente, presentafia un problema cuya
solucién deberfa ser negativa, en cuanto a considerarlas como-
quéjosos en el amparo.

Vallarta resuslve sin'embargo de otra manera este problemat

(Pero estén en ignal condicibn otras personas jurfdicas-
(distintag de las corporaciones politicas o antoridades)-

{ue po son también més gue greaeifn de la ley? (y gque por
o tanto no tienen derechos del hombre, finico objeto de -
tutela en el amparo -deberiamos agregsr pars llevar su --
idea a un finsl~) gUna compafifa de comercio, por ejemplo,
no podr{a interponer recurso de amparo? por uns razdn con
"traria a la gque la niega a las gntidades politices y admi
nistrativas, se debe resolver afirmativamente esta cues--

n. Thsas gompafifag, esae personas morales, pueden sgg-

e

guzgadas como cualnuier individuo, sus propiedades est
ajo la proteccidn de la ley cons%itucional proteccibn =

Io gue ha hecho Vallarta pars poder incluir a2 las personas
morales dentro de los quelosos en el amparo, ha sido equiparap
las con los individuos, 1o que cor une 18gica estrictas resultg
ba en desacuerdo con lo que asentd anteriormente, al decir que
"s] recurso de amparo ... (sea habfa) dado sflo a los indivi--
duos para la proteceiln de sus derechos naturales que gozan en
s condieidn de homdres®. Rl aparato conceptusl con que contg
taba en su época {su libro se publicé en 1881) no le permitié-
acudir al concepto de “gobernado™, empleado por Burgoa en la -

actualidad para explicar la extensién que puede tener el quejgr
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s0 como elemento personal en el juicio de amparo (6). Sin dar
una solucidn légica al problema de las versonas morales dentro
de su concepcibén individualista y Jusngturalista, resoivié ang
rentemente esa cuestibn que planteaba la proteceibdn de los in-
tereses de las compafifas y otras asociaciones cuya existencia-
importaba a la economfa del pals, segfin lo explica Moreneo al -
ocuparse del asunto, como veremos mis adelante,

Persistiendo en su concepcién, Vallarta explica también el
caso de las autoridades como quejosss en el juiclo de amparo,~
de la sigulente manerat

Las antoridades, en su carfcter de es, tampoco pueden

apelar al recurso de amparo, porque ellas con ese cardcter
no gozan de los derechos del hombre. (el problema lo hubile

ra resuelto aqui diciendo "derechos del gobernado™, nara -
lograr la idea que quizo expresar, perc su concepcidn se -
lo impidié)

[ L] [N X ] aee e 200 (XN ] (XN [ XN ] o0 s0 0 s e L]

Fxisten -continfiz- varias ejecutorias gue han definido es~
te punto, Debe sin embargo, en esta materia no olvidarse-
una consideracién importante: puede blen ser acusada una -
autoridad y juszada sin las férmulas legales, un goberna--
dor en su calidad de tal, es enjuiciado por el Jurado: si-
éste viola alguna garantla de ase gobernsdor, de ese acusg

do, como tal violaclfn trasciende g;(gndiv;dgo particnlary
?

de seguro que procede al amparo ...

Pn este caso Vallarts no habla propiamente-de las autoridg
des, sino de las personas flsicas que desempeiian el cargo de =
autoridad, con lo cual no tiene problemas dentro de su concep~
cién individualista,

As! pues, Vallarta no salié de su concepciédn individualis-
ta y Jusnaturalista, y las razones que da pera justificar den-
tro de olla el derecho a acudir como queiosas al amparo no son
argumentos lbgicos, representan mas bien un reconocimiento de-

las necesidades del pals, atraer capitales, otorgéndoles segu-
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- ridad, Asf lo raconoé16 expresamente afios mds tarde otro tra-
' tadista, Moreno, qulen afirmabzs que el dar esa seguridad a lss
compafifas y sociedades ers un requisito para "el Progreso co--
mercial de la Repfiblica Mexicana ...", pues de no ser asf{ las-
personas interesadas en invertir en México, se alejarfan, teme
rosas de las arbitrariedades de las autoridades irremedisbles-
por la negacibn del amparo (8).

Pero‘estg eutor, que escribib a principios del siglo (su =
libro se publicé en 1902), empefiado en reslizar un estudio am-
plio y sistemdtico sobre él julelo de amparo, extendid sus cop
sideraciones.sobre los sujetos que podfan tenerse como quejo--
sos, resolviendo el problema de una manera mAs 18gics, al afir
mar que el términe."™individuo®, empleado en la Constituciédn de
1857, deberia entenderse en el sentido de personas jurfdica. Pp
ra £1, el problema estaba entonces en saber quienes se conside
raban como personas dentro de régimen jurfdico mexiecsno, y ver
en qué circunstancias esas personas podian considerarse quejo-
sas en el amparo,

Con ese concepto como punto de partida, el trato sistemé--
tico del quejoso en el Juicio de amparo hecho por Moreno res=uyl
té fructifero., Para 61, en principlo, toda persona podia ser-
quejoso, ya que como tal tenfa derechos otorgados por el orden
Jurfdico, que deberfan protegerse por el amparo. As{, trata -
primero de La Nacifn, sobre la cual considerd que, no actuando
como autoridad, sf podla considerarse quejoso en el amparo:

Creemos -dlice~ ... que aunque parece muy remoto el caso,
1la Nacidn como persona jurfdics disfrutarlz de todos lns-

derechos de las demis personas morsles, sl no existiese -
el artfculo 779 del Cbdigo de Procedimientos (de 1297), -
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que no concede amparo contra los agtos de la Suprema Cor--

te de Justicla, ya sea que funcione de acuerdos o en sa--=

135. (9)

Como se ve, Moreno siguiendo vn razonamiento 18gico, admi~
t18 en vrinciplo la posibilidad de que la Nacién actusra como--
quejosa, y el impedimento que seflala lo deribd del artfculo --
mencionado del C8digo Federal de Procedimientos de 1897, clta-
do, y del artfcnlo 97 de la Constitucidn de 1857, fracciébn ter
cera, en el que se sstablecid que: Art. 97.- "Corresponde a -=-
los tribunales de la Federacibn conocer, fraccién IIT: De ~-=
aquellas (controversias) en que la Federacién fuere parte™, ha
ciendo sinénimo de Nacidn el término Federaclén, lo que puede-
prestarse a discucldn, pero que no invalida el rigor 1légico --
del autor, que trabajaba con conceptos més adecuados en razong
miento jurfdico que Vallarta.

A continuacidn consider$ Moreno el problema de los Fstados
de la Federacifp (10), presentando los slguientes argumentos:

Tratdndose de los Tstados de la Federacibn militan las -
mismas razones que hemos dado (al hablar de la Nacibn), ==
las cuales tlenen, refiriéndose a las entidades federa%i--
vas mayor fuerza todavia, porque éstas, como lo reconocen-
los que nlegan la proteccion de la Juséicia faderal a las-
personas morales, tlenen derechos propios derivados de la-

Constituclén, otorgados por la Soteranfa Nacional, no nacl

dos de alguna ley secundaria, y estos derechos pueden ser-

violados (11).

Derechos, qﬁe por lo tanto, deberfan ser protegidos mediap
te el amparo, ya que, insiste en sus argumentos, la voz indivi
duo dada en la Constitucidn no es limitativa ni excluyente de=
otras personas jurfdicas sin ese caricter, debatiendo asf a Va

1larta y a los que con &1 estuvieron en la posicién liberal, -

individualista y Jusnaturalista que hemos visto.
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Een misma critica hecha a Vallarta .se refleja con mayor -

fuerza cuando habla Moreno de las Corporaclones pales,(12)
pues aplica por mayoria de razén el principlo de la personalidad
jurfdica como base para considerar a los posibles quejosos en
el amparo, al decir que:

Cuanto hemos dicho de los Wstados, considerados como en-
tidades Jurfdicas capaces de adquirir derechos y contraer-
obligaciones, debe decirse con mayor fuerza de los ayunta-

- mientos o de las corporaciones municipales, puesto que la=
existencia de &stas, con su doble cardcter de autoridad --
del orden administrative y de personas jurfdicas capaces -
de poseer y da adquirir bienes, dentro de clertos limites,
celebrar contratos, y de litigar demandando o defendién---
dose, estf todavia mls claramente definida. Las ocasiones

de entrar en litigios son tamblién mis frecuentes, (13)

Considerando entonces que las ocasiones en que se deberfa-
acudir al amparo por estas personss eran también mfe frecuen--
tes,’y que dada su personalidad jurfdica, no habria obsticulo-
pera concederles el derecho de presentarse como quzjosas a esas
oorporaciones,

Fn resumen, por lo visto hasta aquf, se advierte como a -
principlos del siglo se habia ampliado el alcance en la consl
deracifn del quejoso, desechando en concepto de individuo y dg
rechos naturales del hombre, para apoyarse en el de perscha Ju
r{dica, en tanto titulares de derechos. Ia condicibn para que
se pudleran conciderar quejosas en el amparo, fue para Moreno-
el que esas entidades no actuaran como autoridades. lMoreno ha
bla de las personas juridicas en cuanto gobernadas, acercéne—-
dose asf! al concepto de gobernado, como titular del derecho a-

la accién de amparo,

Con ese mismo criterio de la personalidad jurfdica trata -
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logag de garfcter oficial (I4) a las que considerd carentes -
de "personalidad juridica definida™, y por ello como entida-~
des que no podfan considerarse quejosas en el amparo.

La misma solucibn d18 al grave problema de las Comunidades
de indfgenas (19), diciendo que, como consecuencla de las le-
yes de Reforma, "no tienen hov (1902) una exictencla reconoci
da por la ley, y por lo mismo no son nersonas morales nl pue-
den pedir smparo a3 la Justicia Federal®™ (el subrayado es del-

autor),

Pero sallr as! de ese problema particular le costd traba-
jo, pues €1 miemo reconoci§ la atundancia de las comunidades-
ind{genas y la frecuencla con que acudfan al amparo, demogmma
trando as! hasta que punto pesaba la estructura comunal agra-
ria dentro del pals en su &noca. Tl finlco medio para sallr -
airoso del problema planteado por esa reslidad que &1 recono-
ce desde sus antecedentes, fue argumentar con apoyo en el cop
cepto de personalidad jurfdice, reconocida, claro estd, por -
la ley, y al no encontrarla para este caso, 418 la solucidn -
que hemos citado arriba, Pero lo interesante de sus conside-
raclones, como manifestacién debun problema soclal de su época
merecen atenderse, por lo que las reproducimos {ntegramente -
en el apéndice,

En cuanto a las ggociaciones relieclosag (16) el autor ha-
ce amplios razonamientos al final de los cuales admite la so-
lucibn positiva, afirmando que si se lac podfa considerar qﬁg
josas en el julclo de amparo, dado que su personalidad jurfdica
se hallaba legalmente reconoclda en los primeros articulos de

la ley de 14 de diclembre de 187#, orgénica de las reformas -
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. hechas a la Constitucién Federal el 25 de septiembre de 1873.(17)

A las gocledades gercantiles, socledsdes goorergtives y --
otras entidades Jlurfdicag de la misma glase (18), las conside-
ra desde luego como posibles quejosas en el amparo, dado su re
conocimiento legél, explicado a su vez por las necesidades im-

puestas,

Por filtimo, trata Moreno sobre las testamentarfas, goncur-
50s y otrass entidades jurfdicag que solicitaban amparo, sobre-

lo que hace el razonamiento siguiente:

++osN0 son personag morales, en el sentido del art, 33 --
del C6aigo Civil (de 1884), sino entidades jurfdicas ~--
(eull es la diferencia precisa nara los efectos del dere
cho? nos preguntamos nosotros) representadas por defensg
res, albaceas, sindicos etc.,, bueno sers decir aquf que,
para que nada se heche de menos, que nunca se ha dudado-

de la procedencla del amparo cuando de ellas se trata.(19)

. No resuelve el problema expresamente, sélo sefiala el hecho
de que en la realidad, a esas “entidades™ nunca se les negaba=-
el amparo, es decir se aceptaban sin reparo como quejosas, pe=
ro valdrfa la pena preguntarse, gno hace, sin decirlo Moreno,~
equivalente el concepto "entidad™ con el de persona? Por lo -
dicho ah{, la respuesta debe ser afirmativa.

La tendendencia a ampliar el alcance del quejoso en el am=~
paro es clara en Moreno; las necesidades del medio y el logro-
de un aparato conceptual mis adecusdo, la personalidad jurf-wa
dica como base de sus razonamientos, y el desarrollo general =~
del régimen jurifdico mexicano, son factores que se pueden ad--
vertir tras de esa tendencia; restringida =in embargo por lo -
gue hace a ciertas entidades sociales, como las comunidades de
indfgenas a las que se les niega el derecho de invocar el Juiw~

cio de amparec, y los sindicatos y otras, que ni siqulers se ~-
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mencionan, y que sélo habrfan de ser consideradas jurfdicawe=
ments a partir de la Constitucibn de 1917, con base en 1la —w~
cual el alcance del quejoso para el juiclo de amparo cobrd =
una extensidn mayor, no sélo por la cantidad de entidades ad-
mitidas como personas jurfdicas, sino que :ambién por la cali
dad de las mismas; pues al lado de las personas de derecho pfi
blico y privade que ya se admitfan en priacipio hasta antes ~
de la Revolucidn Constitucionalista, surcen a la vida del dew
recho mexicano, y vara el amparo en pariicular, las de dare--
gho sociale

Ese hecho implica una nueva concenciln dal derecho y de -
la socledad mexicana en cuanto regides jurfdicamente, y obliga
a ampliar el concepto general de quejoso, conduciendo a la ==
elaboracién de uno nuevo; el gobepnsdo., Burgoa, desarrollan~
do esta 1dea, 1lsgas a la determinacifn del alcance del amparo
con respecto al quejoso, diciendo que como tal debe considerap
SG B s0 0

eee todo sujleto que se encuantre en la eltuacién de go~
bernado, comprendiéndose dentro de esta idea a las per~
sonas f1slcas (4ndividuos), a lag personas morsles des -
derecho privado y social (sindicatos, comunidades agra-
rias), a los organismos descentralizados y empresas de-
participacién estatal, y excepcionalmente a las perso—
nas morales de derecho pfiblico u oficiales (en este fil-
timo caso, cuando el agravio que produce el acto de au-
toridad afecta sus intereses patrimonlales, segfin el ar
ticulo 90, de la Ley de Amparo). (20)

Como se ve, aquf la consideraciﬁn del glcance del quejoso
es escusta, pero a la vez amplia y sistemftica; Burgoa no ha-
tenido que hacer el largo recorrido que hizo Moreno para de--
terminar los alcances de este elemento personal en el juicioe

de amparo. Wsto se explica por la evolucién histérica de -
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nuestro derecho, mis sistemftico y beneficiado ya por la re--
flexibn tefrice en torno a 61, particuiarmente en torno al ap
paro, pues no obstante que la complejidad y abundancis de en-
tidadeé acogida por Burgoa en la determina¢ién del quejoso es
mayor,'su conceptuacidn precisa le permite hacerls en esa cor
ta extensién.

- El agraviapte en al juicio de amparo, como 8ltimo elemen-
to personal, no presenta, por lo que hace a sus alcances, cop
plicaciﬁn équiparable a la del quejoso, W%l artfculo 101 de -
la Constitucibn de 1857, y el 103 de la de 1917 definen el al
cance de este elemento, al referir sl amparo como un juicio -
que procede contra leyes o actos de autoridad que violen ga--
rantfas intividuales alterando o no el régiren federal (en rg
lacién con los artfculos 102, y 107, frac. I, de las dichas =
Constituclones, respectivamente), Desde un principio el jui-
clo de amparo se concitid como un medio pare controlar la ace-
cién del Vstado frente s los gobernados, sometiendo la accibn
del poder dentro de los 1lfmites de la constitucionalided. Fs
decir, el amparo se concibe ya dentro del Fstado de derecho,-
organizado bajo la supremacfs de la Constitucifn eserits que-
sefiala los 1{mites de actuacién del poder politico, que po---
" seen (nicamente las autoridades (ya que lss demfs personas iu
rfdicas se encuentran como gobernades, sometidos a ls accibn~
legitima de ellns), y cuyo control se concibid s trsvés del -
Juicio de amparo, en que la parte agraviada o quejoso puede -
sefialar la inconstitucionalidad de actos de esas autoridades,
y pedir gque se sometan a la ley Fundamentel. ¥l juiclo de ag

paro es pues un medio extraordinario dentro del orden jurfdico,
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tanto por su objeto --defensa de la constituclonalidaed--, come
por la ecalidad de las partes =--el gobernadoc y la antoridad.
Asf 1o sdvirtieron Vallarta (21), Moreno (22) y Rabasa, cg
mentando el régimen constituclional de 1857; sobre el cual dice
&ste Gltimo, al explicar con claridad el alcance genersl del -
Julclo de amparo en su 1libre El Juiclo Constitueio s aque los
constituyentes de 1856-57, albpresentar el proyecto de la par-
te relntiva al juiclo de amparo decfan:
", .o et un juiclo con todas sus formas se decide la con-
tienda con la diferencila de que en un litigio de un indl
viduo contra otro, la sentencia es directa, universszl, -
positiva, comprende todo el circulo de derechos d1scuts-
dos; mientras que en la contienda gontrs un sobarano, la
sentencia es indirecta, partlcular, negativa, no hace dg
claraciones generales ..., no ataca de frente a la auto-

ridad de que emand la ley o acto que 318 motive al juie-
cio®, Palabras que ravelan como los constituyentes sae-

bien que eg el Julclo de amparo la accibn se glercita ~-
e] uno de los poderes pib Sy ¥ osta es la gauss -
aue ig;gng§§ la iurisdicciEn federal y la-
accibn de su funeidn politica (o contra de la constitu--
cionalidad). (23) '

Rabasa dice esto considerando la diferencia que habfa en-.
tre la hipftesis del articulo 101 de la Constitucidn de 1857 -
(103 de la de 1917) y el 97 de la misma, en-la que el Poder Ju
dicial de la Federacidn actuaba como juez, resolviendo sobre -
los 1itiglos entablados contra personas que carecfan del carig
ter de autoridad,

Fl elemento’personal que comentamos ahora para advertir --
sus alcances, no vari$ con el camblo de régimen, lo cual s§lo-
hubilera sido posible de haberce abandonado en Fstado de dere--
cho en la Constitucién de 1917, lo que resulta inconcebible --
desde el momento mismo en que hay Constitueién,

Eablando sobres este elemento dal juicio de amparo, Burgoa-
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nos da el sigulente conceptos

En el terreno de estricto Derecho Pfblico, por "autori--
dad" se entiende jurfdicamente aquel érgano del Tstado que
desempefia una funcién especifica, tendiente a realizsr fug
ciones especificas en su nombre.

Y agrega més adelante redondeando el concepto:

ees alUtoridad es aguel Srgano estatsl, investido de fa--
cultades de decisién o ejecucidn, cuyo desempefio, coniupg
to o separado, produce le creacisn, modificacibn o la ex
tincién de situacioner generales o espacificas, jurfe---
dicas o fhcticas, dadas dentro del Vstado, o su altera--

cién o afectacibn, .fodo ello en forma imverativa, (A di-

ferencia de las acciones de personas que no tienen el cg
récter de autoridasd, dentro del Fstado, cuya actividad -
no puede Ilmponerse 3e manera imperetiva, juridicamente -
hablando,-~ puede agregarse Eara destacar més el hecko =
que nos importa destacar) (24)

Fs decir, este elemento del amparo se establece con base -
en‘la oposicién fundarental Autoridad-Cobernado, siendo la pri
mera la fnica eontra la que puede entablarse el julcio de ampa
ro, dade que el régimen jurfdico sblo concede a ells la nota -
de poder imperativo, y la facultad de usar medios juridicamente
aprobados para la imposicibn de sus declsiones. Y es que en =
el Fstado de derecho se ha logrado el monopolio del poder y --
sus Gnicos titulares son las autoridades, situacibn vivida ya-
en la época de la colonia, pero con un menor grado de organiza
cibn jurfdico-racional, por lo gue shf el amvaro procedid --se
ghn hemos visto-- contra cualquier persona poderora gue viola-

ba derechos de otra, Esta es una diferencis fundamental =obre

1la que habremos de volver en la parte sigulente de este tradajo,.

.~ Alcepce de los elepentos procedimentales.
Demapda o peticién de parie agravisda.

Este elemento esenciasl del amparo se exlge desde los-
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textos constituclonales que establecen ese Juicio (arts. 101 ¥y
102 de 1a Constitucién de 1857, y 103-y 107 de la vigents) co=
mo una consecuenclia de la forma en que‘se entiende sse medio -
de control de la constltucionalidad: un litiglo seguido ante =
los tribunales de la Federacién, iniciado por la queja de la -
parte agraviada; pero sus partlcularidades se han reglamentado
en las leyes secundarias, y a.ellas tenemos que acudir para ad
vertir sus alcances desde la época en que ese juiclo ha tenido
existencia en el pals,

La Ley orginica de procadirmientos de los tribunales de la-
Federacifn, primera reglamentaria de los artfcules 101 y 102 -
de la Constitucién de 1857, en su artfculo 3o. disnonfa que..."
Fn el ocurgo (o demanda de amparo) se expresarf detalladamente
el hecho, f1jdndose cudl es la garantfa violada®., Se exigfa ~
entonces que se cumpliera con el principio de estricto derecho
en 21 julclo, es decir, que la solucidn del conflicto versara-
solamegte sobre lo expresamente alegado en la demanda como vig
laciédn de garantfas individuales; de ahf esa exigencia sobre -
lo expresado ean la demanda.

Fn la ley de 20 de enero de 1369, que rigié posteriormente
el julcio de amparo, se establecib:

Art, Yo, E1 individuo que solicite amparo, presentsr{ an
te dicho juez (el de Distrito) un ocurso en que exprese --
cual de las tres fracciones del artfculo lo. (o el 101 de-

la Constitucién de 57, 103 de la vigente) le sirve de fun-
damento a su queja, :

51 &sta se funda en la fraccién I, el solicitante por el
menor hecho que la motiva, y la garantfa individual viola-
da, Si se fundase en la fraccibn II, designard la facultad
del Fistado vulnerada o restringida por la ley o acto de ay
toridad federal, Si la quejla se funda en la fraccibén III,-
designard la invasién que la ley o acto de la autoridad --
del Wstado, hace en la esfera federal,
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Es decir, se exigi& con mayor detalle que en la ley ante-~
rior la relacifn de los hechos y el cefislamiento de la garan=-
tfa violsda, agregando la consideracibn especisl y detslle --~
166ntiéo para las hipbtesis de alteracifn del orden federal en
gue procede el amparo, La ley de 1882 gue reglament§ posterilop
mente los articulos de la Constitucibn de 1857 referentes al =
amparo, exigld exactamente lo mismo en su srtfculo 7o, e igusl
mento 1o hizo el Cbdigo de Procedimientos de 1897, reglamenta-
ric de los mismos artfculos constitucionsles, en su artfculo -
780. En nuestro régimen vigente se presentan iguales exigen~-
clas, aunque con otras palabras, en las fracciones IV (reformg
da) V y VI del articulo 116 de la Ley de Amparo,

Esta exigencia, derivada del carfcter legal de nuestro re.
gimen, en el que los derechos que dan motivo al jiaiclo ae ampg
ro se hallan establecidos y definidos por ley, es lo que trse-
como consecuencla el princinic de estricto derecho, segfin el -
cual, como ya lo anotamos, la sutoridad que conoce del amparo=
debe e resolver fnicamente sobre aquellos derechos que se se-
fialan expresamente en la demsnda (25). FEse principio es inm--
flexidble, v sblo excepcionalmente se atenfia por la sypleacia -
de la gqueia, es decir, por la facultad concedida a ia autori-=
dad conccedora del amparo para que pueds conocer de los dere--

¥ que no aparecen exprecamente sefig

&

chos del quejoso violados,
lados en la demandas (algo que se relaciona de manera directs -
con el alcance de la sentencla, pero que tenemos que tratar ~-
desde shora al considerar el de ls demanda).

La ley de 1882, dispuso en su artfculo 42 que "La Suprema~

Corte y los Juzgedos de Distrito, en sus sentenclas, pueden sy
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plir el error o la ignorancia de la parte agraviada, otorgan-
do el amparo por la garantia cuya violacién aparezca comprobg
da en autos, aunque Do se heva genclonsde en la demanda®s ---
Aquf a 1la suplencla de la queja se di8 un alcance bastante ex
tenso, general, y consecuentemente a la éentencia, pues podia
referirse a garantias violadas no mencinnadas en la demanda,-
De esa suerte la demanda amplisba sus efectos, pues jncoaba
un proceso de contenidos més bastos en cuanto a los derechos~
violados que los alegsdos exvresamente,

Ia suplencia de 13 queja se acepta en nuestro régimen vi-
gente en clertas hinftesis restringidas legalmente, ¥ con =--
ello se amnlfa consecuentemente el alcance en cuanto a 1os ==
efectos de la demanéa. ILa suplencla de la gueja procede en -
clertos casos de amparos en materia administrativa, penal y -
lahorables, que no anallzamos aquf por razones de espacio (26}
Rsta facultad de supllir la quela, como puede verse, se refie=-
re s6lq a lo relativo a los conceptos de violacién de garan--
tias n; expresados en ella.

Otro aspecto interesante en los alcances de la demanda c9
mo elemento procedimental en el amparo, es lo relativo a la -
suspensibn del agto reclamado; la cual se exigié que se hicie
ra como peticidn expresa en la demanda desde la ley de 1869,-
art. 50., y después en la de 1882, art, 11, y en el C63igo Fe
deral de Procedimientos de 1897, art. 780, pérrafo So. La -=
ley vigente admite que la suspansién del acto reclamado se -
puede hacer de oficlio o a petlicién de parte agraviada (art,122),

Asf pues, en nuestro régimen vigente no se exige que la -

suspensién se pida expresamente en la demanda, lo que repre--
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senta vna variacién en los alcances de este eslemento con res-e

pecto al régimen anterior,

- Sentencia.

‘ Ios alcances de la sentencia en el Juicio de amparo se -
encuentran, por una parte, limitados legalmente: y, por otra,?
amp;iados debldo a la consistencis misma del régimen legal, Ju
ridico-constitﬁcional, en el que opera, Fs necesario advertir
estos dos aspectos para comprender ei alcance de ls =entencia-
como acto .final en el juiclo de amparo.

Por lo que respecta a sus limitaciones, tenemos que adver-
tir en primer lugar el objeto mismo del amparo, &ste se refie-
re exclusivamente a la Constitucién como conjunto de normas --
que han de 1nterprétarse, pues es su vigencia la gue le interg
sa lograr, Ia sentencia de amparo consiste, es este sentido,-
en una declaracién de la constitucionalidad o de la inconstity
cionalidad de las leyes o actos de éutoridad reclamados por el
quejosoj como lo expresaba Vallarta, “el amparo «.. no tiene =
més objeto queArestablecer las cosas al estado que tenfan sn--
tes de violarse la constitucién, y no define mds verdad gue =~
tal acto es o no constitucional®™, (27)

Bsa decleracibn de la inconstitucionalidad de la ley o ac-
to se encuentra limitada en sus efectos o vigencla a las persp -
nas que hayan intervenido en el proceso, y se refiere a la 1ey
o acto que goncretsraite se puso a dlscusibn en el juicio per-
ticular en el que se dicta la sentencla, y écta no puede apli-
carse directamente, como un precepto general, a leyes o actos=-
seme Jantes, T decir, no obstante que la sentencla de amparo-

define la “verdad legal™ -como dijo Vallarta~ sobre la ley Su-
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prema, de acuardo con la cual deben regirse todas las leyes y-
los actos en general, ella sblo de los que se han alegado ==
por el quejoso en el juicio en que se pronuncia, Fsta limita=-
cibn constituye el princinio de pelatividad en lss sentengiac-
de amparo (28, acogido desde los proyectos mismos en que emng
z6 a tomar forma nuestra institucibn, y exvressdo en el articﬁlo
25 del Acta de Reformas de 1847 de 1la sigulente manera:

La sentencla serf siempre tal, que sélo se ocupe de los-

individuos particulares, linitindose a ampararlos y prote-
gerlos en el caso especial sobre el que verse la gqueja, ==

sin hager una decl general ragvecto de la Jev o ac-

to gue 13 motivara. (el subrayado es nuestro).

Fl mismo principio se acogld en la Constitucién de 1857 ~=
(art, 102) y se expreséd en sus leyes reglamentarias {arts, 31-
de la de 1861; 20. de la de 1869; 46 de 1 de 1885 y 826 del -
Cédigo Federal de Procedimientos de 1897), y también en la Cong
titucién de 1917 (art. 101) y la ley de Amparc vigente (art.76
pérr. lo.).

La sentencis de amparo no sienta, pues, un precedente de -
alcance general, que se imponga, a las autoridades en general-
y a los juzgadores en particular, como obligatorio para la nop
macibn de sus actos; pero, dada la importancia del problema rg
suelto esa sentencia, la constituclonalidad de las leyes y ac-
tos, debe considerarse la importancia implfcita en la senten--
cla de amparo dentro del sistema jur;dico-legal. ¥n principnio
todas lag autoridades deben conformar sus actos de acuerdo con
la Constitucibn, cuando se ha faltado a 8sta, esa conformacibn
se define precisamente en el jiiclo de amparo, si blen la sen-

tencia no tiene un alcance general al hacer esa definicién, si
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sienta criterios que tienen un valor no sélo de carfcter pri--
vado, sino gque también un valor de confenido polftico, ya que
f1ja el Derecho Pliblico, desde el momento en que sienta ecrite
rios para la vigencla de la ley Fundamental, cuya interpreta-
cibn, a fin de lograr su efectiva vigencia, requiere de crite
rios unfvocos, y los que se dan en las sentenciss de amparo, =
sin ser obligatorias, aclaran el sentido "correcto™ con que -
ha de interpretarse la Constitucién, y constituye, al fin Ge-
cuéntas, la Gltima interpretacifn posible del C6ligo fundemepn
tal.

Agl se eptendib esta importancia de la sentencia de ampa-
ro, ¥ los alcances que ella implicaba dentro de nuestro ré---
gimen, desde los tpatadistas del siglo pasado.

Vallarta decfa al respecto que:

Determinar ios efectos de las centencize ejecutoriadas-

de amparo, ... (es) de le mayor importancia ... (pues -

se trata) de sentencias que no s6lo protegen al indivi-

duo contra los abusos del poder, sino que fijsn el dere

cho pfiblico de la Nacién, estabieciendo la interpreta--

eibn finel del Cb6digo supremo., (29)

¥sa importancia de la interpretacibn final del C8digo Su-
premo la recalcaron en el mismo sentido Moreno (30) y Rabaca-
(cuyo 1ibro Rl Jujcio Constitucional constituye un fesarrollo
pormenorizado de este aspecto), hablando de la funcién noll-~
tica del juiclo de amparo, Burgos, por su parte, advierte co
mo en el julcio de amparo existe una "relscidn polftica™ en--
tre el Poder Judicial de la Federacifn y otras sutoridades, -
ya que no s8lo se discuten en &1 problemas relacionados con -

los derechos de los varticulares, sino que también, y en relg

¢18n con esos derechos, la gonstitucionslidad de las leyes y-
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actos de autoridad, (31). Pn este sentido es que el juicio =
de amparo es un juicio gogst 121, como querfa Rabasa, y-
las sentenclas en 81 pronunciadas tienen un alcance politico,
aunque no se imvongan como leyes generales por sf mismas, si-
norman el criterio con que ha de regir el derecho piiblico.

Por otra parte, debemos recordar aqul que la jurispruden-
cla de la Suprema Corte, sobre cuestiones constitucionales, -
(clnco sentenclas ejecutoriadas en el mismo sentido, sin ine-.
terrupcidn por alguna en contrario) es obligatoria para las -
autoridedes Judlciales, y a ella deben amoldar sus fallos; ==
aunque la Suprema Corte puede modificar su Jurlisprudencia, egx
presando los motivos que tiene para hacerlo (arts. 193, 193 bis,
y 194 de la ley de Amparc vigente). Las cuestiones constitu-
cionales se discuten, segfin hemos visto, a través del amnaro,
y se definen en la sentencia de ese Jjulcio.

Asf pues, en la sentencia de amparo se halla implfcita la
vigencia de la Ley Suprema, y fue por ello que la discusién -
en torno a su alcance general o relativo fue de principal‘im-
portancia cuando se cred la institucidén de control, resolviég
dose los problemas a que hublera conducido el poner en manos-
del Poder Judicial la facultad de lnvalidar lac leyes con una
sola decisibn, medilante la adopeibn del principio de relativl
dad de la sentencia en los juicios de amparo. De no haberse-
acogido este principio, tan sablametite comprendido por Rején-
y posteriormente por Otero, se hubiera alterado o hecho impo~
sible 1a divisifn de poderes adoptada corn base de la organl-
zacién de las autoridades del Estado en la Constituvcibn de 57,
¥ en la de 17,
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Tiota es la importancia de la adopeibn del principio de la-
relativided en las sentencias del juicio de amparo, problems -
que no se plantea en el amparc colonial, pues en el régimen Iy
rfdico de esa &poca no hay constitucién escrita, ni se encuen-
tre 1la divisibn de poderes, por mis gue si existia una clara -
divisibn de funciones y medios de limitacibn Gel poder por efle
poder, como veremos en la siguiente parte de este trabajo, al-
hablar del régimen jurfdico neoespaficl en que se comprende al-
amﬁaro.

Otro aspecto importante en el alcance de la sentencls del-
julclo de amparo, es el relstive a las cuestlones que goncreta
nente deben resolverse en ella en relacién con lo que se plan-
tea a los tribunales de la Federscidn en la demenda, Fn prin-
clplo, por estricto derecho, ésta no puede ocuparse mis que de
aguellos hechor y derechos que se menclonen gxnresamente en ls
demanda; pero, segln hemos sefialado, la sentencia puede ampliar
sus alcances para proteger ~n el quejoso garantfas individua--
les o desechos. del gobernadc que no se hayan sometido expresa-
mente al conocimiento de los jteces federales en la queja o dg
manda, pues 8stos tlenen ls facultad de guplir la gueis, aémi-
tida en la ley de 1882 —-cuyo art. 42 concedfa s las sutorida-
des que sentenciatan en el juiclo de amparo ls facultad de "sp -
plir el error o la 1gnorancis de ls varte agraviada, otorgan@p;k:w
el amparo por la garantfa cuva violacibn aparezca comprobada‘é
en autos, aungue no se haya mencionado en la demanda®-- y tar‘
bién en la ley vigente (art. 76, 20. y 3er. pirrafos), Iéf}”m

nlicacién de la suplencis de la queja ya la hemos mancionado -

arriva, aquf s8lo nos interesa destacarla como un medio alffa%;ff"” e

vés del cual se amplfa el slcance de la sentencla, limitado en -
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un principioc a lo expresado literalmente en ls demanda., (32)

También la sentencla, como acto final en el juicio éde smpa
ro, ha tenldo por objeto la zgg;i&ugiﬁh de las gggg;gl gstado-
gue guardaban antes de ser violada la Constitucidn, como se ha
establecido desde las primeras reclamentaciones de los articulos
de la Constitucién que lo establecieron (expresamente en la ley
vigente); es decir, la sentencia favorable a las veticiones --
del quejoso implica la cesacldn de efectos de la ley o acto rg
clamado con respecto a él, y 1la restitucibn del goce de los dg
rechos de que ha sido privado. Fsto implica, dado el carécter
constituclional de la institucién del amparo, que la Constitu--
cién, desobedeclda por esos actos contrarios a ella, recupere-
su vigencia,

La ley vigente, en este sentido es mhs explfeita que las ap
teriores, pues agrega una consideracifn especial psra el ceso-
de que los actos violatorioes de garantias sean negativos, di--
ciendo que entonce "el efecto del amparo serf obligar a la au-
toridad‘responsable a que obre en sentido de respetar la garap
tfa de que se trate, y de cumplir, por su parte, lo que la mig
ma garantfa implique™. (art. 80) Ideas que se encuentra ya ip
plfcita en la forma anterior en que se expresaba este aspecto-
del alcance dé la sentencia de amparo, pues se trata de hacer
efectivo el régimen constitucional (“restitufr") sea cual sea
el sentldo de los actos de autoridad que lo violen. '

Fn el amparo colonial encontramos la restitucién del dere-
cho ‘vioclado, pero no la de un orden jurfdico suverior estable-
cido, pues no hay Constitucidn, por mds que la base de esa res
titucién de derechos suvonga la vigencia de un orden superior-

de derecho, que no se ha hecho concreto en una norma fundamen=~
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tal escrita,

los procedimientos o formas del orden jurfdico, estableci
das por la ley, constituyen el G1timo elemento procedimental-

que encontramos en el jJulcio de amparo. Fste elemento se de=-

riva como consecuencia del carfcter de juilcio regulado pof un
orden legal, como ha sido el amparo desde sus origenes, Las-
variaclones que haya hadido en la forma concreta en que se ha
reglamentado el procedimiento en el julclo de amparo, no pre-
sentan alteraclén de sus alcances, por le que sobra todo co--
mentarlo sobre este particular,

Hablando Burgoa del Pringipio de la prosecuciéy progessl
del amparo, comentando nueétro régimen vigente, dice:

Al establecer el artfculo 107 constitucional (equivalen
te al 102 de 1a Constitucibn de 1857 en este sentido) que
el juicio dn amparoc se seguird conforme s un procedimien-
to. que se ajuste » las Tormas del Derecho Procesal, impli
citamente presupone que en su tramitacibn se suscita un -
-verdadero debate o controversia entablados entre el pro
motor del amparo y la sutoridad responsable, como partes-
del juicio en que cada cusl defiende sus respectivas ore-
tenciones. (33)

Y 1o mismo se puede decir exactamente del empsro en el =i
glo pasado, desde sue origenes mismos, pues siempre ha sido -
eso, un julclo con formalidades cuya variacibn particular no

trasciende de los alcances del mismo.

¥n el amparo colonial no encontramos forma legal estéble_ ;"~
cida, pues 18 institucidn misma, como hemos visto, es produc~

Yo de la préctica, es precisspmente la forma de esa prictica = =

la que le da origen y lo define en la rezlida,

3-.- Alcance de los Tlementos materiales u objetivos,

Acto o actos reclamados como violatorios de garsntias
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individuales, o derechos del gobernado, que causan un dafio al
quejoso, es el primer elemento material que destacamog en el=
Julcio de amparo, Para considerarlo asi, como elemento en =
ese julcio, se requiere que esos actos (en sentido amplio)pro
vengan de uns sutoridad, a la que ya nos hemos referido antes
como segundo elemento personal del mismo. ILa caracterizacibn
de 1ls autoridad ya hecha nos permite tratar lo relativo a sus
actos con brevedad, pues no habiendo varisdo sme alcances a =
1o largo de la vida del juicio de ampare, tempoco se presentan
problemas de alteraci&n de ellos en los sctesy 9 podemos ana=
11zarlos valiéndonos de los concepté recientenerite expresados
al respecto.

Burgoa da el sliguiente concepto:

eoo Se entiende por acto de antorifed cunlomier becks vow

luntario e intencional, negativo o positive, desarrollsdo

por un érgano del Esta&o, eongistente en win decisibn o -
en una ejectcidn o ambes conjuntaments, @ profuzcen una
afectacibn en situaciones jiridiess & fhetteas dedas, y -
que se impongan imperativa, unilateral ¢ eoercitivamen-«=

tes (34)

Se caracteriza pues el acto de autoridad, primero y nece~
sariamente, por la calidad del sujeto del que procede, segun=~
do, por la forma en que se realiza: impositiva, unilateral o
coercitivamente, y tercero, por el efectc que tilene: 1la alte
racién de una situacién jurfdica o fictica dada, (no habla-=
mos de la voluntariedad del acto, pues esta nota se comprende
necesariamente en el concepto acto).

Esa alteracién para los efectos del amparo consiste en un
agravig, es decir, un dafio o perjuicio ocasionado por la Jey=
Q 3§§9 de autoridad “al violarse una gsrant{a individual, o =
al invadir las esferas de compefancin federal o localy ... o3

to es", al realizarse las hipbtesis previstas en el articulo-
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103 constitucional (101 de la Constitucifn de 57). (35)

Ahora bien, el agravio, para que pueda ser cansa geners-
dora (del julcio de amparo) necesits ser personal, es decir
que recalga precisamente en una persona determinaéa, bien -’
sea f4sica o moral, ..e +oo Adembs de lo perscnal determing
¢ién del agravio, &ste debe ser directo; es decir, de reali
zaclén presente, pasada o inminentemente futura, l36)

Ia caracterizacibén de los actos de autoridad, materia del-
amparo, con estas notas es suficiente nara advertlr sus alecan-
ces: La viclacibn de una garantfa individual, ya realizada, --
reglizéndose en el presente, o por realizarse enh el futuro, pg>
ro de una maners 1nm1nente; Fsa violacibn importa, seglin se -
ha sefialado arriba, una alteracidn del orden constitucional; -
aspecto que, como hemos dicho ya, no encontramos en el amparc-
colonial, ,

Garantfas jndividusles o derechos fundamentales del gober-
nado.

Esto constituyen el filtimo elemento material en el juicio-
de amparo; su enumeracifén en vistas a la advertencis de su al-
cance,.resultaria excesivamente larga, y no obtendrfamos un --
provecho directo para nuestro propﬁsito, basta aqu! con sefia--
lar su contenido sustancial, acudiendo s lz clasificacién sis-
temética gue de elles ha presentado Burgoa en su libro Las ga-
rantfas individuales. Ahf advertimos los sizuientes derechos-
fundamentelss del gobernado, materia del Julcio de amnaro: de~
rechos e jgualdad, de lidertad, de propiedad, de gecuridad Ju
rfdiea y, como uas innovacifn del régimen constitucional de --
1917, los de ceguridad social.

Io que s{ vale la pena detallar, para advertir los alcan--

ces de ese elemento, es la considerscibn que se ha hecho de -
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los preceptos que contienen estos derachos., La tendencia en -
este sentido ha sido restrictiva, considerdndose que la Constl
tucibn expresa limitativamente las hipdtesis de procedencia --
del juicio de amparo (art, 101 de la de 1857, 103 de la de ===
1917); al expresar que trata s8lo de garantfas individuales, -
de tal suarte que el amparo se debe limitar a ver por la vigepn
cia de la parte dogmética de la Constitucibn, en la que se han
consagrado escs derechos,

Asf lo declard la Suprema Corte de Justicia, sentando jJu-=-
risprudencia, al advertir que el julcio de amparo no debe ene=
tenderse como un medio para procurar la vigencla de la Consti-
tucién en su integridad, al decir que:

Si el legislador constituyente hublése querido conceder-
1la facultad de pedir amparo para proteger cualquiera vip
lacién a la Constitueifn, aunque no se tradujese en una-
lesidn o1 interés particular, lo hublese establecido de-
una manera claraj; pero no fue asf{, pues a través de las-
Constituciones de 1857 y 1917, ¥ de los proyectos constl
tucionales y Acta de Reformas que los precedieron, se ag
vierte que los legisladores, conocleron ya los diversos-
slstemas de control que pueden ponerse en juego para re-
mediar las viclaciones a la Constitucién, no quisieron =
dotar al poder judicial de facultades omnimodas vara opg
nerse a todas las providencias inconstitucionales, por -
medio del julcio de amparo, sine que quisleron estable--
cer &ste sblo vara la protececifn y goce de las garantias
individuales, (37)

Fsta visién de los alcances del juiclo de amparo, dada por
la interpretacién de los tribunales, ha =ido contradicha en la
la doctrina desde Vallarta, y en especial por Rabasa, quien en
su obra ¥l Julclo Constitucional advirti8 como el amparo se hg
bfa desnaturalizado en la prictica, dejando de ser un medio de
control (julcio) constitucional en toda la extensién del tér--

mino, para pasar a ser un medio de proteccién de los ﬁerechos-
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individuales; pero 61 mismo advierts que esa desvirtuscién hae
bfa sido una consecuencia de nuestra evolucién histbrica, en -
la que, por la abundancia de motines, golpes de Estado, etc,,-
las autoridades habfan seguido précticas dictatoriales, frente
a las cuales los individuos vieron la solucién en el amparo, -
acentuando y viendo @nicamente su carfcter protector de la pep
sona, (38)

Burgoa por su parte, advierte como "la restriccién practi-
cgdi por los legisladores de 57 y 17 en lo concerniente al jul
cio de amparo viene a desﬁaturalizar el alcance propio y subs~
tancial del mismo, ya que aquel, por esencia, debe ser un me--
dio de control de toda la Constitucibn®, (39) Y menciona més-
adelante los preceptos econstitucionales y de la legislacidn or
dinaria sobre los que se ejerce el amparo., (40)

En realidad si son los derechos del gobernado declarados -
en la Constitucién el objeto del smparo; pero & través de lo -
que implican esos derechos, por la forma en que se estebleceny
Se protege el orden constitucionsal en sy integricad v la vigen
ein debida de 1a legislacién ordinaria, exigida por esq misno-
orden, principalmente al consagrarse las garentias de seguridad

jurfdica (arts, 14 y 16 constitucionales).

Hablar de este problemz en el amparo colonial resulta impp
sible, pues no hay en el derecho Qe ess época, seglin hemos re-
petido, Constitucién escrita, por més que haye un orden mate-~
rial del derecho cuyc respeto se exige al proteger & las persg
nag en los distintos derechos que hemos advertido como objeto-

de esa institueidn.
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Terminamos aqu{ nuestro intento para advertir las dos ing
tituciones que comparamos desde el punto de vista histérico y
sociolégico; antes de hacerlo conviene resunir la visién que=
de ellas hemos obtenido en un esquems, para fijar los resulty
dos obtenidos en esta parte, que pueden verse en el siguiente

cuadros
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COMPARACION DE 10S PRINCIPAIES ASPECTOS DEL AMPARO COLONIAL Y
.“»mc!ommﬂog-------'----------.---

AMPARO COLONTAL

10. . Sis

Derecho escrito, legisla-
¢ién integrads por la reco-
pilacién de disposiciones =
dictadas para resolver ca--
08 concretos,

20, Fo

Nace por costumbre judi--
cial, al irse resolviendo los
casos de proteccién a las pep
sonas de acuerdo con los prip
cipios generales'de derecho,

Oe Oble a3
Proteccifn a las personas
en sus derechos.

4o, Tipo _del me

Jurisdiccional, en un sig
tems de derecho en el gue -
no hay estricta divisidn de
poderes, aunque si se dife-
rencfan las funciones, de -
las que una autoridad (la -
Audiencia y el virrey) se -
encargaron sucesiva y simul
tdneamente ("goblerno y Jus
ticia “) .

503 Alca

Autorddad nzgsggxgnﬁz Vie-
rrey y Audiencia, Miximas ay
toridades,

Queiosg: Toda persona en cusp
to gobernada,

Apraviante: Toda persona,

JUICIO DE AMPARO

e » °
Derecho escrito, legislacién -
establecida por érgano lepislg
tivo, conforme a una Cons -
cibn esc s Norms superior,

s .

Nace por disposicién legal, eg
teblecido en la Copnstitu 9~
y reglamentado en las leves op
dinarias,

Sictema para controlar los ace
tos de sutoridad, asegurando -
la vipencia del en gonsti
tucional, a través de la pro--
teccién de los derechos funda-
mentales del gobernado,

»
Jurisdiccional, en un sistema=-
crganizado con base en la divi
s16n de poderes (Fjecutivo, le
gislativo y judicial) a cada =
uno de los cuales se asigna --
una funcibn (Goblerno y admiew
nistracibn, legislativa y Ju--
risdiccional, respectivamente).

Tribunales de ls Federacidn: -
méxima autorided judicial,

goda persona en cuanto goberng
a

Autoridades (brgenos del Esta-
do Ginicamente,



gngig 9 demandas Fxposicibn de
echos violatorios, suspensién
de actos, repnraciln de daflos-
peticién de proteceién o ampa-
0.

%hgnggz Fo la hay predeterming

a3 o= la forma usada en la ==
factica la que define la ins-
itucidn.

Sentencig:
‘andamiento de amparo: Protege

a las personas en sus dergchos
frente a una violacibn, sin --
Juzgar del fondo del asunto,ln
pone sanciones a los agravian-
tes vy a quienes abusan de la -
proteccig « Algange relativg:~
5610 personas y derschos some~
tidos al conocimiento de las -
_autoridades en cada caso.

Derechost

Derechos de la persons en gerg
ral, establecidos por el sistams
de 5erecho positivo; hay alzu-
nos (fueros, citados de noble,
cacieazso etc) que son de deg
igualdad juridica,

Actos reclamados:

Actos violatorios de esos dere
chos que causen un agravio, pu
diendo provenir de gualguier -
lersopa; actos presentes, pasg
dos y futuros, se consideran -
las posibilidades més o menos-
inmediatas,

Exposicién de hechos violatorios,
sefialamiento de la garantfa viola
da; peticién de suspensién de ac-
tos& y de proteccidn,

Puede ampliar sus aleances por la
suplencia de la queja,

Establecida por la ley: cedie-
miento para la prosecucidn del —

- Juicio,

Protege a 1as personas en sus de-
rechos, sin jusgar del fondo del-
asunto.- Reposicién de las cosase
a8l estado que guardaben antes de-
vigl:ise ]g CenstitaciéﬁéiAlcance
relativo. ~ Dara -
definir el deracho %ﬁi‘:m pues—
constiteye una intsrpretaciﬁn de-
1z ley fundamental o eronstitueifdn,

Derechos fundamentales del gzober=-
nados

J;nglglﬂsulibertad, propiedad, sp

guridad jurfdica y, el régimen de
10172, segiridad social,

Actos de antorided, presentes, -
masados. y futuroes, pero Inxinen-
tes, gue cauten liquQQOSO 0o ==
agravio personal y directo, vio-
1ando sus derechos estabhlecidos
en l1s Constitucibn; esto es, se-
reqrders 1z violacifn de = -
norms fuondamental,
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Hemos visto, en la primera varte de este trabajo, las Instity
ciones del amparo colonial y del Juicio de amparo como formas ---
creadas dentro de sistemas jurfdicos diferentes; partiendo de esa
base las definimos y tratamos de advertir sus alcances, De esta-
suerte, qued$ hecha la gomovaracifn formal entre ambas institucio-
nes; de ella han resultado semejanzas y diferentes obvias, resumji
das a groso modo en el cuadro de las pégipas 119 y 120,

Corresponde ahora, en esta segunda parte, ver a gque razones -
hist8ricas obedecen esas semejanzas y diferentes destacadas for--
malmente, segfin lo hemos aﬂvertido en la Introducciépn (Capftulo I,
prrafos 1 a 4, op, 1-11 supra)., Para ello es necesario conside-
rar las caracterfsticas de las sociedades en que han funcionado -
las dos instituciones que comparamos, expiicarnos su origen y su-
vigencia en cuanto instrumentos de la vida soclal., A ello nos de

dicaremos en los capftulos siguientes,
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SOCIEDAD, GOBIERNO Y DERRCHO DURANTR LA EPOCA COLONIAL,

1.~ Ia sociedad coloniel: un intento de caracterizacién.

La colonizacién espaficla de América se basd en el avance de los
grupos ‘conquistadores sobre los lugares mejor situadoé y més propi
clos para la vida, ocupados anteriormente por pueblos indigenas -

‘que tenfan ya recursos suricienteg para la vida sedentarlia, Desde
@808 estableéimientos bheicos se emprendid el avance hacla regio--
nes menés hoepitalarias, poblgdas por indios bArbaros, cuyo someti
miento sélo se realizd en los siglos posteriores, mediante campa--

lﬁas de pacificacifn y de franca extincién en muchas ocasiones, (1)

Este hecho es claro en Nueva Espafia; en la primera mitad del -
siglo XVI, los espafioles lograron someter a los pueblos mejor si--
tuados en el ferritorio de lo que hoy es México, poseedores de un- -
grado de civilizacién superior al de los demds pueblos. TPl someti
miento de los indfgenas, realizado bajo formas que permitieron en
aprovechamiento de sus recursos y el desarrollo de los traidos por
los espafioles de Turopa, hizo posible su expansidn por otras par-e
tes del territorio, poco pobladas hasta entonces y asolsdas por los
1ndioe bhrbaros ("chichimecas"), que quedaron al margen de las prip
tipales formas de organizac16nA1mpuestas por los espafioles a los -
pueblos sometidos en un principio. La guerra fué el medio emplea-
do contra ellos en log intentos de sometimiento en los siglos pos=-
teriores de la Colonisa; perd en términos generales, la organiza---
¢16n pacificamente logradas despus de la derrota de los mexicanos,
fue la que predomind, conformando la situacién social y el tipo de

relaciones normales entre indigenas, espafioles y otros grupos, se=-
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gn veremos adelante,

Los indios de Nueva Espafia scmetidos en prineipio, tenian "ma
fia y razfn" para vivir en sus pueblor, posefan una organizacién -
tradicional que los espafioles conservaron en gran medida y la aorg
vecharon para sus propios finés. Fn primer lugar, conservaron =-
las jerarquias tradicionales entre'ellos, procurande que los gru--
pos dominantes dentro de cada pueblo, ios.“caciques y principales®™,
permaneciefan como personas con privilegios y excepciones, y tratg
ron de que fuera preclsamente entre los miembros de estos grupos -
de donde se eligleran las autoridadeé indfgenas, "griclales de re-
pﬁblica“, que gobernarfan a los pueblos de indios, organizados co-
mo unidades politico-sociales, con arreglo a las formas de vida ~-
mds convenientes; el modelo adoptado para esa organizacién fue el-
de los cabildos de las ciudades espafiolas, pero dentro de ella si-
guleron operando las diferencilas tradicionales entre indios del co
mfin del pueblo, o "macehuales™, y los ®“caciques y principales de -
linaje y sangrs®, (2)

Ios indios tuvieron asf un 4mbito proplo y distinto para el de
sarrollo de su vida en la nueva socledad; vivieron sujetos a pue--
blos organizados aparte de las ciudades y pueblos de espafioles, y-
continuaron su forma de vida econfmica de cominidades agrfcolas, -
con base en la propiedad y explotacién comunal de los recursos pro:
plos, para provecho de ellos y de los espafioles, quiénes sacaron -
partido de esa localizacifn territorial y polftica de los grupos -
ind{genas, afectando a &stos con el pago de tributos y la obliga--
cién de servicios para beneficio de las empresas agrfcolas, ganade

ras y mineras en que fueron empleados, no pocas veces con abuso y-
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agoblo sobre los indios,

Al lado de estos grupos &tnicos, cnantitativamente predominan-
tes en un principio, surgieron otros: el mestizo; como consecuen--
cia de 1s mezcla de esos dos; los negros, introducidos como escla=-
vos para las labores pesadas de las minss y de otras en las tie..-
rras bajas (cultivo de 1a cafia de azucar.principalmpnte); Yy dbor -
‘ﬁltimo,'las fcastas" o grupos formados por la mezcla de negros y -
los anteriores, grupos que segfin la composicién y 1iness de descep
dencia, se llamaron‘con nombres diferentes: espafiol y negra, mulg'

to, etc. (3) '

La condicibn social de esta parte de la poblacién novohispana-
fue diferente a la de los espaficles e indigenas, no tuvieron el pg
der y medlos de los primeros, y tampoco poSeyeron el arraigo terri
torlal de los segundos; cuando no fueron esclavos o se hallaron so -
metidos a'servidumbre, gozaron de una libertad de hecho, perc no -
fueron admitidos en los pueblos de indios ni tuvieron lugar fijo =
en la sociedad en general; era una libertad forzosa, enmedio de la

- cual eran despreciados o considerados indeseables entre los gruncs
definitivamente establecidos y organizados,

Las relacliones entre todos estos grupos trajeron consipgo sinnf
mero de problemas, los cusles Bieron lugar 8 consideraciones espe~
clales por parte de les autoridsdes, consideraciones gue, como ve-
re@os adelante, obligaron a una actitud especial en que s=e defini-
ris la sitvacibn Juridico-sécial de cada uno de ellos. ¥soS nro--
blemas pueden resumirse en términos generales: lo, Fl avsnce de-

los espafioles y sus descendientes como grupo dominante sobre el tg

rritorio poblado por los indlos organizados en pueblos de la mane-
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ra que hemos dicho, fue en perjuicio constante de estos; por una -
parte invadieron y dafiaron sus tlerras de cgltivo apropiéndoselas-
u ocupindolas con ganados, a tal grado que llegaron a "“cercar y eg
trechar™ a esos pueblos que constantemente se quejaron de los da-~
fios recibidosx por otra parte, el abuso en los tributes y cargas-
de servicio impuestas a los indios de los pueblos fué constante; -
autoridades y encomenderos aparecen frecugntemente mencionados en-
los documentos de la época como agraviantes de los indios por es--
tos abusos, (4) A todo esto debe agregarse la serie de abusos que
las autoridades indfgenas hacfan sobre los indios, imponiendo car-
gas semejantes sobre el comfin de los naturales, no pocas veces de
acuerdo con los propios espafioles, encomenderos y autoridades. (5)

la necesidad de proteger a los indios de esa voracidad dié mo-
tivo a mltiples disposiciones, a toda una legislacibn de cardcter
eminentemente protmsctor, y a una casufstica riqufsima, proveniente
de las propias autoridades novohispanas, como puede verse con la -
simple lectura del Indice del Ramo de Indios del Archivo General -
de la Nacifn, en el que predominan las soluciones protectoras en -
los conflictos planteados por los indios. (6)

20, Por otra parte, se planted al régimen espafiol la necési—-
dad de gsimilar dentro de su legislacién, de su gobierno y en sus-
costumbres g8 los gruves ftnicos diferentes: negros, gastas y mesti
208; grupos que dada su minoridad y la falta de acogimiento dentro

de los que si estaban definitivamente organizados (espafioles e in-
dfgenas), no pudieron sujetarse real y eficazmente, a tal grado --
que llegaron a constituir una amenaza para el orden y paz en los ~
pueblos de indios, a los que se prohibi8 que entraran para residir

por ser vagabundos y de mala vida. Su régimen jurfdico general, -
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gegflin veremos en segulda, se caracteriza por la limitacién constap
te de su conducta con resvecto a otros grﬁpos, los indios vrinci--
palmente, (7) |

La poblacién novohispana, caracterizada por su complejidad &t~
nica, se refleja en la organizacién de la sociedad. Tomando en -=
cuenta las lineas generales del régimen juridico de la &poca colo-
nlal (principalmente la Recopilacibn de las loves de los Reinos de
Indias de 1680) (8) podemos destacar un rasgo sobresaliente: 1la de
ﬁlgggiggg de los estatutos propios de cada grunp étnico; desigual-
dad jurfdica que traduce la social que caracterizé la vida novohig
pana,

Pn efecto, revisando un estatuto jurfdico de cads uno de esos-
grupos nos damos cuenta, en primer lugar, que a los espafioles y ~-
sus descendientes se les considerd como personas libres y con ple-
na capacidad para las diversas actividades; sobre su situagién es-
pecial en la sociedad se hace poco hincapié, no hay consideracio--
nes determinadas que podrfan constitulr trebas para emprender la-
empresa individual y propla. A ellos se les coﬁsidera vasallos =-
del rey, sin uns calificacifn especial para el sometimiento de sus
actlividades,.

To contrarioc ocurrié con los indios, a quienes re determiné de
manera especial como un grupo con un estatuto jurfdicc propio (9);
se les vidé como hombres débiles y urgidos de proteccibn ("personss
miserables™, y son esos fasgos de control de sus actividades y -~
proteccionismo frente a los no indios, 1o que caracteriza su situg
cidn, Se procurd que vivieran y permanecieran en los pueblos, ba-
Jo la organizacibn tredicional y la impuesta por el régimen espafiol,

una vida aparte de la de las ciudades y estanclas de los espaficles,
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pero en constante relacién .con ellas por el servicio, el tribute y
el aprovisionamiento que eran compelidos a. prestar obligédndolos a
comerclar en los mercados de las cludades,

Los negros libres, los mestizos y las castas tuvieron también-
su propio estatuto en el derscho neocespafiol, segfin puede advertir-
se en el Libro VII de la Recopilacifn de las leves de los Reinpgs de
Indias, que a ellos se refiere, Fh €1 predomina ese cardcter pro-
hibltivo de las disposiciones a gue nos hemcs referido arriba,

A esta desigualdad Juridica y social suvo ovositores a finales
del siglo XVIII, con base en las ideas igualitarias y filantré----
plcas de la Ilustracibn (10), y posteriormente en las Cortes espa-
fiolas (1809-1822) (11). Sin embargo, pese a las transformaciones~
de la poblacién a lo largo de la Colonia y a las nuevag ideas, la-
desigugldad {urfdigo-social permanecid como garagterfstice funda--
mental a lo largo de toda esa épocaj y fue obra de los siglos de -
vida independiente lo que la aniquild, por m4s que las conseclten--
clas de esa organizacién de la sociedaé mexicana se sintieron a lo
largo de todo el siglo XIX y afin.en la actualidad se adviertan al-
gunos aspectos de esas consecuencias en la vida de la poblacién ry
ral, ﬁue s8lo hasta la revolucién de 1910 fué fundamentalmente al-
terada, (12)

As! pues, en este intento de caracterizacidén de la sociedad cg
lonial, podemos observar los rasgos sobresallentes que anotamos a=-
continuacibn:

lo, Se trata de una socisdad, constitufda por una poblacifén -

mnltiracial.

20, Cada prupo racial tiene una situacién genersl propla den-

tro de asa sociedad, con un estatuto jurfdico propio,

Resumiendo ambos rasgos podemos caracterizarla, tomando en =--
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‘cuenta esos hechos, como una sociedad dividida en estamentos: es -
decir, una sociedad organizada en grupos diversos, con eriterios -
étnicos, con un status jurfdico-socisl para cads uno de ellos, stz
tus determinado por el nacimiento de las personas dentro de esos -

grupos. FRg upna sociedad estamental,

2.~ Goblerno,

‘Al analizar él goblerno de la sociedad novohispsna ~-como el =
de cualquier otra sociedad-~ es necesario advertir dos aspectos: a)
el sistema de goblerno en general, o sea, ver las formas de la or-
genizacién polftica; también, lo que es especlalmente interesante-
para nosotros, b) ver el tipp de dominacién que opera bajo esas --
formas; es decir, cubl es el sentido con que los gobernados y los-
gobernantes entendiaﬁ sus relaclones reciprocas, en cuanto relacio
nes sociales de dominacién dentro del aparato institucional del ﬁﬁ
tado eépaﬁol y del gobierno neoespafiol,

8) E] sistems de goblerno: la oreanizaciép pol{tica de Nueva

Espafia,

El sistema del gobierno neoespafiol ha sido descrito de ma-
nera bastante completa por algunos autores (13), con base en esas-
descripciones podemos ensayar una caracterizacibn de 1. Fn tér--
minos generales el goblerno novohispano puede caracterizerse como=-
una organizacién polftica que obedecid a las tendencias de la gen-
tralizacién del poder en manos de un monarca absoluto, medisnte la
creaciédn y desarrollo de un aparato burocrético complejo, que per=-
mitid recoger el poder, logradc en los momentos ¢e la conquista, -
por los jJefes de la hueste congquistadora, para ponerle a la dispo-

sicién de los monarcas que actusrfan siempre como titulares finicos
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del poder, investidos como soberanos por la tradieién.

En efecto, la conquista de Nueva Espafia, como las de otras pap
tes de América dominadas por los espafioles, se realizd por una hues
te on lg que cada participante aportaba los medios de que disponia,
con la esperanza de obtener el botin; botf{n que muchos de ellos ==
creyeron que iba a consistir en feudos dende tendrfan poder, a més
del oro vy bienes tomados a los conquistados (I4). No fué asf, el-
rey envié pronto representantes de su real corona, encargados de -
ver que los nuevos dominlos se rigleran de acuerdo con sus intere-
ses y de los puestos de hando se desplazaron a los jefes de la -~
hueste, poniendo en su lugar a funcionarios cuyos intereses no se-
opusieran a los de la corona, Los miembros de la hueste con ambi-
clones sefioriales fueron conformados con premlos que no implicaron
delegacién dal poder del rey: encomiendas, mercedes de tierras y-
otras; sélo excepeclonalmente se dleron sefiorios como el del Margueg
ado del Valle y el de los Condes de Atlixco (éste posteriormente),
pero bien: limitados en cuanto a su poder en la realidad, (15)

De esta suerte, ya en la primera mitad del siglo XVI, encontra
mos todo un sistema politico en el goblerno de la Nueva Wspafia ca=
racterizado por instituciones que permanecieron inalteradag hasta-
el siglo XVIII, en el que la dinastfa de los Borbones desplazé a -
la de los Austrias en el trono espafiol, imponiendo otras formas de
gobierno.

La descripcién del sistema del goblerno de los Austrias en Nug
va Wspafia la hace MIRANDA en los siguientes términos:

Tl sistema general de las instituciones polfticas de Nueva

Espafia durante este perfodo (siglos XVI, XVII y principios -

de XVIII) fue el mismo que en las dem&s’ colonias: un disposi
tivo gentral sular, integrado por el rey y sus secreta-
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rios y el Consejo de Indlas, un disvositivo central novohisrane
eonstituido por el virrey y’la Avdienclaj un dispositive gzgzin’

glal y distrital, formado por los gobernzdores y los corregido=-

res, y un dispositivp local, compuesto por los cabildos(de lac-
giu a%gg)de espafioles y de los puerblos de indios) y sus oficla=
eS,

Todas las autoridades en los distintos disvositivos tenfan fup
ciones diversas; las que se hallaban en los centrales, tanto el pe
ninsular como en el novohlspano, gobernadban, legislaban y decidfan;
las autoridades distritales y locales conocfan de casos planteados

por cuestiones de derecho y gobernaban, WNo obrstante, se reconocian
v las diferentes funciones: legislativa, judiclal y de gobierno y ag
nministracién; lo que no habis era divisién de poderes; sin embargo,
las autoridades se distingufan por el predominioc de uns funcién pa
ra la que originalmepte estaban destlnadas.

Pl rey, asesorado por sus secretarios -auténticos consejero; -
del rey~ goberné como titular del poder, legisld en unibn y en —--
acuerdé con el Consejo de Indias, y también resolvié casos; Bl Cop
sejo de Indias realizb también esas tres funciones, la Jurisdiccig
nal como §ltimo tribunal de apelacibn; fué el Consejo el frgano --
principal en el‘gobierno de las Indias durante la época en que rel
nardn los Austrias, Igusles funciones hallamos que realizaba el -
virrey en Nueva Espafia actuando como representante del rey; la Au-
diencia también, pero ambos se caracterizaron legalmente por el «-
predominio de las funciones de goblernc el primero, y de la Jjuris-
dicciona1~1a segunda, La Audiencis fué el miximo organismo judi--
cial en Nueva Fspafia, y sus resoluciones eran apelables sélo ante-
el Consejo, YLos Alcaldes mayores y los corregidores autoridades -

en los distritos y provineias, actuaron como Jueces de primera ing

tancia y tuvieron atribuciones de goblerno y administrativas, so--
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dre todo en lo relacionado con el bhen tratamiento de los indioss=-
los glcaldes ordinarios y regidores de los cabildos dé los pueblos
y cludades tuvieron, en su escala local, funcionds semejantes, '

la centralizacién del poder en este sistema se consipuid nor -
una jerarquia efectiva: el dispositivo central peninsular era suve
rior al central novohispano, y &cte a su vez superior al distrital
y proQincial y al local; los actos y decisiones de las autoridades
inferiores eran revisados en instanclas superlores dentro de ese -
dispositivo, a peticlén de parte agraviada, pues el derecho de acy
dir a ellas se concedif siempre a los gobernados, abriendo las ju=
risdicciones hasta llegsr a la del Consejo; ademds medios-visitas-
para vigilar la actuacién de las autoridades inferiores,

Tn el siglo XVIII, con los Borbones en el trono espafiol, el --
dispositivo central penineular y el novohispano, tantoc el central-
como el local, se reformé; en la Penfnsula se crearon las secreta-
rfas de despacho por materia, la de Marina e Indias tuvo a vertir=-
de su creacibn importantes funciones de gobierno y administracién-
que fueron arrebatadas al Consejo; en Nueva Espafla, a partir de --
1736, se introdujo el régimen de intendencias, y como principal --
funcionario se puso al lado del virrey 8l éuperintendente generel,
autoridad con atrlbuciones administrativas prinecipalmente, arreba-
tadas al virrey; en el dispositivo provincial y distrital se abo--
lieron las alcaldias mayores y los corregimientos,_se crearon lss-
intendencias, a cuyo mando estuvieron los intendentes, que despla-
zaron & los alcaldes mayores y corregiéores.

Aparte de estas se realizaron otras refornas importantes, to--
das ellas tendlentes a lograr una mayor y més efectiva centraliza-

cién del poder; con base en disposiciones y planes generales, Se
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llega a un grado mayor de racionalizacién del poder, pues las re--
formas emprendidas se hicleron mediante &rdenes generales, la bu-
rocracia y su actuacidn se fortalecib ;ntonces, el poder del monar
ca también, pues afirmé su absoluto poder, con base en una polf---
tica regalista de sus ministros; es la &poca del despotismo flus--
trado en los dominios espafioles,

La tendencla general en el gobierno esvafiol, a lo largo de to-
da la Colonia fué la de centralizacién del poder y fortalecimiento
de la burocracia, como puede verse en la breve descripcién que he~
mos hecho hasta aquif; se parte de un absolutismo patriareal -2l de
los Austrias- para llegar a un despotismo ilustrado -el de los Ror
bones-, en este proceso el orden raclonal y abstracto logrado por-
1a labor de la burocracis fue predominando sobre las decisiones --
personales de los monarcas, qulenes, no obstante esta tendencia 1lg
graron permanecer como titulares por derecho vropio del poder, un-
poder limitado en realidad, tanto por la idea del derecho natural-
como norma principal y rectora de los actos de gobierno, como por-

el orden positivo creado por la labor de la burocracla.

Resumiendo los rasgos destacados en este proceso del Fstado y=-
del goblerno espafiol en Nueva Bspafia tendrfamos las siguientes ca~
racter{sticas:

lo, Estado gbsolutista: un monarca como titular del poder, =
investido de soberanfa por la tradicién,

20. Upa burocracla gue permitid la efectiva centralizacibn --

2ol poder, burocracia que, aunque dependiente del monarca,
cred un orden al que el mismo monarca tuvo que sujetarce,

3o, DUn proceso creciente de racionalizacibn 921 poder dentro-
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8e gse Estado, en el cual el orden racional y abstracto sujetd los
actos del monarca y de los funcionsrios, de tal suerte que el cam-
blo de las personas que fungfan como autoridades en los distintos-
niveles del dispositivo no alteraba en lo fundamental las caracte=-

rfsticas institucionalizadas,

b) El tipo de dominaciln eq lg realided novohispana: lag re-
1ggiggg§ entre gobernantes v gobernados.

El ®gtado éspaﬁol logré, bajo las formas antes descritss, el -
monopolio efectivo del poder; esto es, la facultad de empiear leed
timamente la fuerza para imponer sus decisiones. Ahora correspon-
de advertir cuéies ersn los sentidos con que actuaban los gobernag
tes y los gobérnadoé dentro de esa estructura del poder,

Tebricamente, la titularided del poder, como hemos diche, la -
tenfa e; rey, 'en su nombre se leglslaba, se dispeonfa lo que conve-
nfa al buen gobierno y se resolvfan los conflictos mediante la ad-
ministracién de justiclia en las diversas instancias; nero ese po--
der del rey no era ilimitado, se imponfa como condicién de su legi
timidad que se suletaran a un orden: el del derecho natural y el -
del derecho positivo, Con base en estos brdenes se exigif la jurl
dicidad de los actos de todas las autoridsdes, la creciente impor
tancia gque tuvo el orden del derecho en el gobierno, hasta hacer -
depender sus actos de un sistema racional y abstracto, hacen ven--
sar en un tipo de dominacifiy ragional, empleando la tipologla de -
Max Weber (17), pues tanto la estructura del sistema politico, co-
mo los actos de poder se ven en dependencia con el orden imperso~=-
nal del derecho,

Es clerto, semejante forma de entender -y realizarse el peder -

dentfo del Wstado espafiol y en particular del goblerno novohlspano
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es clara, segfin lo hemos advertido en el inelso anterior, S1 uno-
gse f1)a en el desarrollo institucional y.burocrético'de ece EQta--
do, no queda duda sobre la creciente importancia del orden creado~
'por la propla burocracia en detrimento de la que pudiera tener la-
persona y personas que lo ejercfan; &stas, a la postre podfan ser-
cambladas sin que el sistema mismo sufrlera alteraciones, Las re-
laciones de dominacién se iban haclendo impersonales, pars deben-=
der de normas objetivas,

Esto eé clerto, pero s1 contemplamos la actitud de los gober--
nantes y gobernados dentro de ese orden viendo los sentidos que da
pan a gus agclones, podremos percatarnos del valor efectivo que ty
yieron siempre las relaclones personales dentro del poder. Por =--
una parte, formalmente el rey era quién nombraba de manera directa
p los princlpales funclonarios, dando puestos por mercedes graclo-
sas y también en pago de serviclos; y esto lo hacfa obrando legf--
timamente como sefior tradicionalmente investido de soberanfa; ol -
aparato burocrético, no obstante su fuerza propia, dependfa tef---
ricaménte del rey,

Por otra parte, los gobernantes, al actuar sobre los goberna--
dos 1o hacfan obrando a nombre del rey, ejerciendo el peder que eg
te como seflor tenfa sobre ellos. Se destaca muy al vivo la rela-=
¢1én personal del rey con sus vasallos en cuantq sefior tradicional
de &stos. los ejemplos abundan en la legislacién espafiela y neoeg
pafiola, Una pragmitica sancifn dictada por los Reyes Catélicos en
1480. "con fuerza y rigor de ley™ en todos sus “reinosg y sefiorfes"®,
se diriglé a todas las personas con voder de hecho y de derecho em
la sociedad espafiola (Quefios de castillos, alcaldes, ete.,) Por --

las quejas que ante tales monarecas habfan interpuesto “algunos de-
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sus sfbditos e vesallos™, pues esas personas poderosas les impedfan
movilizarse con sus bienes para camblar de residencla., WBsta misma
pragmitica sancibn, en la que los reyes acudenAa proteger a sus vg
sallos en.virtud de la relacién personsl que los ligaba, fue actuag
. 1izada en 1544 por Felipe II, "siendo principe", para evitar que -
' los espafioles impidieran a los indles, sus vasallos libres, cam---
biar de residencia, (18)

Al 1gual que este ejemplo en - donde se ds como razén legiti
madora de disposiciones generales el vinculo personal entre el rey
-gobernante~ y los vasallos -gpbernados- podemos encontrar muchos,
Tlos més 1lustrativos se encuentran en la regulacibn de la jurisdis
clén eclesifistica v la Jurisdiceldn resl, cuando se trata de deter
minar el poder gue cada una de ellas tiene sobre los gobernados',-
dentro‘del Estado espafiol, y en particular en los dominios americg
nos, Ciuando las autoridades eclasifsticas agravisban a un vasallo
del rey, 8ste le protegia mediante la accidn de sus tribunales, --
principalmente la audencis, ante la que podis interpmer el pecurso -
de fuerza; la justificacibn de ests proteccibn es especilalmente -~
slgnificativa, en la legislacibn respectiva se advierte que el rey,
como ane ¥ sefior patural de sus yasallos podfa guitspr las fuerzas-
gifsticas. (19) Ios vasallos agraviados acfidfan a la justicis del
rey buscando el real amparo, y alegaban entonces su calidad de ta-
les, para que su sefior les librara de la fuerza que se les hacfa,(20)

La relacién personal sefior-vasallo se acentub en Indlas, los -
conguistadores, al dominar a los pueblos indigenas actuaron en nog
bre del rey y exigieron que los indios les dleran vasallage; por -

parte el rey se hizo cargo de los nuevos vasallos como protector -
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de ellos para lograr sn.conservsc16n y su conversifn a la f4 caté-
lica. Como consecuencia de ello se.impuso a las autoridades de --
los nuevbs dominios en deber de proteger y cuiﬁar del buen trata--
miento dé los nuevos vasallos; los virreyes fueron, como represen-
tantes del rey, protectores de los indios, y es claro como enten--
dfan en esta forma su labor de gobierné. As! se advierte en la ==
Ins;zﬁgglﬁp que el virrey don Martfn “nriquez dejbd a su sucesor el
25 de septiembre de 1530. (21) ¥n ella dice gque el virrey debe =--
cuidar de la buena conducta de quienes gobiernan nara "que ninguno
se atreva con las cabezas a cosa que huela a desacato"; y mis ade-
lante da a entender el sentido que debe guiar la acelén del virrey
con respecto a los gobernados, dlclendo que en todo ha de interve-
nir, pues )

hasta en los negoclos y nifierfas que pasan de endjos entre a8l

gunos en sus casas, les parece que sl no dan cuenta dello al-

virrey no puede haber buen suceso, y visto que la tierra plde
esto ~continfia don Martin Fnriquez- y que e] virrev ha de ser

Dadre parg todos, y que para ello ha de pasar por todo y po-=-

ner. la mano en todo y olrlos a todas horas y sufrirlos con pa

ciencia .,.(22)

Ys decir, el virrey entiende entonces gque su labor de gobernap
te sobre los gobernados debia ir mls allf de las relaciones forma=
les del gobie;no, para considerarlos especialmente como personas =-
que solicitaban de su parecer y de sus declsiones en los actos de-
éu vida ordinaria, como un padre, lo dice expresamente, Pero al -
llegar a lo relative a los indlos, los vasallos especiales del rey,
el tono paternalista, que implica une estrecha reaccibn personzl -
se hace afin mAs claro:

Ya traert Vuestra Sefiorfa entendido ~dice don Martin Fnrf--

quez a su sucesor- gue de las dos repfiblicas que hay que gober=
nar en esta tierra, que son indios y espafioles, que para lo que
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" principalmente Su Majestad nos envfa acd es vara lo tocante a

s jngiof ¥ Su amparg. Y ello es ans{ que a asto debe acu--
ir con mis culdad, como a. parte mds flaca, porque son los ip

dios una gente tan miserable, que obliga a cualquier pecho -
Cristiano a condolerse dellos, Y esto ha de hacer el virrey

con més cuidad, ysendo con elles oficio Je propie psdre, (23)

RPste paternalismn acentuado es en realidad una inslistencla =
en la relacifn personal seflor-vasallo, un sefior tradicional sobeg
rano gue ha delegado sus funciones en un funcionsrio, el virrey,
‘para que actfie a su.nombre cuidando muy esnecialmente de la pro=-
teccibn de sus vasallos miserables: los indlos, que asf fueron -
definidos en ese régimeﬁ paternalista, Semejante actitud perdu-
ré matizada por las tendencias filantrévicas de la 1lustracién ~
hasta los finales del siglo XVIII,

Ios vasallos o gobernados, por su parte, hicleron valer esa-
relacifn personal en sus demandas a los gobernantes, ya sea cuap
do se dirigfan directamente al rey, como lo vemos en el caso de-
1los indios de Tlaltelolco en 1537, quienes al demandar protececién
del monarca le hacfan saber que la requerfan a fin de poder se--
gulr viviendo en sus tlerras y poder tributarle como vasallos a=
su serviclo (véanse piginas 18 y 19 supra)., También arguiferon-
esa calidad de vasallos del rey cuando acudieron ante las pronias
'autoridades novohispanas, segfin se ve en una demanda de los in-e
dios del pueblo de Salvatlerra, a qulenes los religlosos del mo-=
nasterio del Carmen les impedfan ocupar unas tierrés en 1687; ==
los indios, al pedir amparo y proteccién, se llaman a ellos mis~-
mos "vasallos desamparados de Su Majestad", (24) Por otra parte
ya hemos advertido arriba como cuando los slbditos no indios acy
dfan ante las autoridades novohispanas pidiendo que les quitaran

las fuerzas que hacfan sobre ellos las autofidades eclesfasticas,
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pedfan el real amparo, alegando su calidad de vasallos del rey.(25)

Concluyamos shora con las dos ideas fﬁndamentales que pueden o}
tenerse de esta breve visién del goblerno novohispano, 1o, Fay =
uns relacién de dominacién hurocritica o racional, que re advierte-
claramente en las instituciones politicas del estado Tispafiol en In-
digs, y en particular en el funcionamiento de los brgancs de gobiep
no tantoe en la Peninsula como en el territorlio neoespsfiol., Por ~--
otra parte; 20, penetrando en los testimonios que dan idea de la ag
tuacibn de gobernéntes b4 gobgrnadqs dentro de esa estructurs formsl
del poder, eﬁcontramos el gentido de sus relaclones en lacs oue pre~
domina el apego.ahlas personas investidas del poder como un cerdc--
ter personal fresdicional, en el que es muy clara la relacién gefior=
vasallo, propis del sefiorfo tradicional, implantado ' por los esnafip
les y desarrollado como via en las relaciones diarias entre autori-

dades y-gobernados,

Se dan pues los dos tipos de dominacibn, la pacional ¥ la tradi
cional, hecho que no debe extrafiarnos, pues un tipo no es necesarig
mente excluyente del otro, segln lo afirmsba el mismo Weber, cuyas-
categor{as usamos ahora, los tipos ideales nos sirven para entenler
una realidad, y ver las carscteristicas dominantes de las socieda-~

des,

3+~ Ei derecho en la socledad povohlspana.

Al hsblar del derecho‘novohispano en términos generales, debeans
advertir dor aspectos: a) su manifestacibn formal y las tendenclas
generales dentro de &1, y, b) la sltuacibn juridica de quienes se eg

contraban regidos por ese orden.
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a) 13 manifestacién formal del derecho novohisoape.

De ella se han ocunado principalmente los autores que han -
escrito sobre historia del derecho indiano ¥y novohispane en particy
lar (26). A nosotros nos interesa ddvertir las tendencias genera--
les del régimen jurfdico vigente hasta la Tndevendencia, para lo---
grar una idea del marco en el que funciond el amparo colonial como=-
una institueién particular en ese derecho.

La legislacibn proplamente dicha, o sea el conjunto de norras -
- de alecance general, provenia de los érganos del dlspositivo central
peninsular; el rey y el Consejo de Indias actuando conjuntamente, -
"yiendo y platicando™ lo exigido en 1la solucidn que los distintos =
problemas del goblerno novohisvano iban pnlanteando, De esa manera-
se dictaron a 1o largo de los siglos de la Colonis infinidad de nop
mas ~reales cédulas, ordenanzas, provisiones, cartas v otras- diri-
. gidas a la Audiencia y al virrey, para que las impusieraﬂ con fuer~
za de ley, Esta legislacibn fué casufstica, se componia de disposi
clones dictadas anfe problemas particulares, y muchas veces encon--
tramos contradicclones entre normas dictadas a poca distancia crong
16gica, '

Sin embargo, al lado de esta tendencla casufstica, encontramos-
una integradora y generalizadora, pues las distintas dlsposiciones-
fueron codificadas, se integraron cuerpos legales.a los que se tra-
t8 de dar coherencia 1l8gica. Fn 1596 se imprimieron los cuatro to-
mos del Cedulario Ipdiang, observando en esa fecopilaeibn criterios
1l6gicos, tratando diversas materias de organizacién del poder, y ==
cuestiones particulares sucesivamente, *n 1630 se realizf la gran=
Recopilacién de las leves de los Reinos de Indias, en la que se de=

clara ya la Jefarquia de todo el cuerpo legal en relacidn con todo-
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el derecho espafiol e indiano (27).

la tendencla general es paralela a la observada en el gobiefno,
“teﬁlogé;li personas de muchas letras™, como Se.dice en el siglo «=
XVI, en un‘documento de la emperatﬁiz dofia Juana. Semejante proce~
SO llega a su clspide en el siglo XVIII, cusndo se intentaron refop
mas totales, con base en la creacibn de nuevoq cuerpes legales, es-
tablecidos en su integridad desde un princinio, y ya no con base en
la recopilacién de normas precedentes,

De todas maneras, los contenidos esenciales del derecho novohig
pano se encuentra en la Recopilaciép de 1680, vigente précticamente
hasta los principios del siglo XIX, Fsos contenidps esenclales se-
advierten finicamente atendiendo a la situacién juridica dé las per=-
sonas que se hallaban bajo ese or@en integredo a lo largo de los =~

dos primeros siglos de 1la vida colonial, como veremos en seguida.

b) Sruvos soclales y status Jurfdico en Nueva Esnafia.

Durante la integracién del derecho neoespaficl se acogieron-
_bajo las.normaE,Juridicas situaciones de hecho, que fueron imvoniépn
dose a los legisladores; de tal suerte que al integrarse las codifi
caclones se advierte muy claramente el distinto régimen Jjurfdico de
cada uno de los grupos &tnicos componentes de la sociedad novohispa
na (segfin lo hemos dicho en el pérrafo 1 de este capftulo).

- Bl réegimen jurfdico de los espafioles y sus descendlentes es un
derecho raclonalizado en extremo, lss personss gue se consideran en
81 son personas fislcas prineipalmente, y las morales son personas-
creades conscientemente con el carbcter de asociaciones (compaiifas,

y otras) y patrimonios de afectacién (hospitsles, hospiclos, ete.).

En este régimen jurfdico predomina el carfcter contractual de las -
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relaciones entre los sujetos de derecho.

Bl status juridico de estas personas ee superior legalmente al
de otras, tienen libertad vara realizar los mds diversos actos y -
gozan de la orotnccibn de sus soberanos de acuerdo con el orden del
derecho natural y el positivo, a los que se menciona coro fuentes=
formales,

A los indlos se sujeté a un régimen esvecial de proteccién por
su calidad de nedfitos, que debfan conservarse f tratazrse blen con
objeto de que, convertidos a la fe catélica, salvaran sus alras, -
Se destacan como la parte débil de la sociedad a la que habia que=
mirar con especial empefio y culdado, e;.notable en el derecho neo-
espafiol la gran coincidencla entre disposicibn relacionada con los
indios y disposicibn protectora, ambas se hacen pricticamente equi
valentes. Semejante régimen se tradujo en una desventaja de hecho
para los indlos, pues el paternalismo proteccionista los inmovili-
28 e hizo incapaces para reallizar actos jurfdicos sin intervencién
de tutores, no se les dieron posibilidades de acciédn nropila, que -
si tuvieron otros grupos &tnicos en la sociedad colonial,

Por otra parte, es intersesante advertir como el régimen jurf--
dico de los indlos imnlica un reconocimiento de la vida comunita--
ria de 8stos; sus pueblos y comunidades aparecen como sujetos espg
clales en ese derecho neoespafiol, y gran parte de las normas juri-
dicas que de los indlos se ocupan se encuentran encaminadas precil-
samente a fortalecer la organizacién comunal y a evitar que se al-
terara por la intromisibn de extrafios, 1la proteccién a individuos
indios dependif en gran parte de su calidad de mlembros dé @505 ==
pueblos, de su vida econbmica comunitaria, Ya hemos visto ante---

riormente como el régimen necespafiol .reconoci$ la forma de vida de
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e#sos pueblos y no hizo més que organizarlg bajo nuevos patrones, fgo
mentando la distincibn social entre caciques y principales e indios
del comfin (véase el pirrafo 1 de este capftulo).

Por otra parte los prupos étnicos cuyo origen fue la mezcla de=-
razas, mestizos y castas, junto con los negros, tuvieron un régimen
jurfaico predominantemente prohibitivo,'en 81 sbundan las disposi~-
ciones que limitaban sus condiciones con respecto a indios y a espg

fioles y sus descendientes (véase ah{ mismo).

Semejante organizacibn jurfdica traduce una desigualdad social,
organiza a los grupos étnicos como estamentos jurfdicos, con un sig
tema de dereeho‘propio de csda uno, pero no porque ellos mismos‘se-
lo den e impongan al “stado, sino porgue el Estado, reconociendo la
desigualdad soclal, da & cada grupo bna situacibén jurfdica provia,-
mediante disposiclones impuestas por el poder central.

1a pfincipal preocupacibén que se aﬁvierte en el derecho neoespa
fiol es el eyitar al chogue de estamentos, a las personas se les preg
tege en cuanto miembros de esos grupos con status jurfdico, Tl anm~
parc coloniel revela muy claramente esta tendencia, segfin veremos -
al ocuparnos sobre el particular en el capftulo sigulente; por el -
momento es necesario recoger las caracteristicas genersles del me--
dio histbrico social en el que tal institueibdn tuvo vigencia,

Resumiendo las notas destacadas en el presente capiftulo, podria
mos caracterizar al medio novohispano como una sociedad estamental,
gobernada por un poder centralizasdo en el que hay relaciones de Go=-
minacidn racional y tradicional, y en la cual cada estamento tuvo -
su status jurfdico provio, reconocido e impuesto por un sistema Je
derecho cuyas disposiciones emanaban directamente de las autorida--

des centrales. TEl1 amparo colonial nace y se desarrolla en este me-
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s;omo una institucién préctica, favorecida por lar tendencias -
rales del régimen y permitid la convivencia pacf{fica de los ==

:ntos estamentos, segfin veremos en el capf{tulo siguiente,
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BL AMPARO COLONIAL EN WL M7DI0 HISTORICO~SOCIAL,

Las instituciones protectoras revelan con agudeza los valores
-del medio social en.el que se origiuaﬁ'y tienen vigencla, pues-
por ﬁedio‘de elIas se trata de hacer efectivo el ideal de Jueti
cla que hay dentro de los sistemas de derecho que las contie---
nen (1),rcuando la conducta de unos hombres interfiere en la Qe
otros de una manera reprobada por el orden jurfdico de la spcig
dad, La institucién protectors actfia en favor de los segundos=-
frente a los primeros, precisamente para exigir que su.acciBn--
se contenga dentro de los l{mites Je la condueta socialmente --
aprobsda mediante el conjunto de normas impuestas por el derem-
cho, ' ‘

Fl amparo colonial, como institucibn protectora por excelep
cia, es un gedio & través del cual podemos percibir los valores
predominantes en la sociedad novohispana., Los conflictos que =
hubo entre los hombres que en ella vivieron llevaron a la crea--
cibn de esa institucldén Jurfdica y a sostenerls en su vigencia,
como un medio a <¥ravés del cual esos valores ce afirmaron con--
tra la aceién de quienes los despreclaban o contradecfan,

Con bace en la descripciGn del medlo novonispano hecha en =
el capftulo anterior, trétemos ahora de comprender al amparo cg
lonial como un producto cultural de una &poca y una sociedad da

da,.
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lem 21 anparo colonlal ¥ 1a sociedad novohisvana,

Al ver ia relacidn entre el amparo colonial y el medio-
social en que se engendrd y tuve lugar su vigencia, tenemos que
advertir dos aspectos de esa relacibn: a) cdmo esa institucién
Jurfdica nace de la sociedad, obedsciendo a la necesidad de una
répida y eficaz soluciln de los conflictos que en ella se plan~
tean, y b) la influencie de la institucifn sobre la sociedad, =
al 1mp6nerse como un instrurento apto vara la solucibn de los -
oconflictos en que los yalcres de la sociedad eran alterados en~
actos de agravio que perjudicasban a unas personas, ™a otras pa
labras, hay que tratar de la influencla recfproca entre la so-~
cledad novohispana y el amparo colonial, viendo como la soclee
dad cres la institucién protectors e infTluye en su conformacidn
posterior, a través de su vigencla y afirmacila, y cémo la ins-

titucibn influye a su vez sobre la socledad,

a) E1 origen del amparo golonial,
La gsociedad novohispana se caracteriza por la lnteracti

vidad de hembres con status diferente, es decir la de los miem=
bros de los diversos estamentos, cuyé poder de hecho se tratd -
de limitar, para evitar que aquellos de estamentos favorecidos-
por su condicién social se lmpusieron gravosamente scbre los de
estarmentos menos favorecldos, Fsa situacibn real de choque en-
tre los diferentes grupos se legalizb en el sistema de derecho,
pues se ilmpuso a las autoridades como un heche gormative, de ~-
tql suerte que, para lograr la coavivencia pac{fica de los dis-
tintos miembros de la socledad total, tuvieron que reccnocer, =

en las disposiciones jurfdicas, lars diferencias fhctiecas, limi-



-7 -

tando, por una parte,lla sifuacién,de cada grupo &tnico, y, vor
otra, evitando que aquellos que tenfan un status superior, sea-
por la situacibn legal o por la de hecho (como la de los negros
1ibreg y castas, que no obstante su desprecio legalmente aceptg
do, en la realidad gozaban de uns movilidad o libertsd de movi-
miento que los indios -favorecidos legslmente- no tenfan), sc--
tuaban perjudicialmente sobre los débiles, "“agraviéndolos con =
mano poderosa®, éomo se decfa entonces, Al 1sdo de este proble
ma'beconocido por las autoridades legisladoras, se encuentra el
que plé;teaba el poder de las autoridades en el territorio neo-
espafiol, pues éstas, ante la lejanfa de los centros del gobier-
A no, y la dificultad de hecho para el control de su poder, sO---
1fan abusar de su autoridad, agraviando a los débiles -los in--
dios por lo general.

yes vias ordinarias para resolver los conflictos planteados
por el choque de estamentos, en loc que los 9ébiles resultaban-
agraviados por los poderosos, no ersn lo suficientemente expedi
tes ni resboﬂdian a la urgencla y gravedad de la situacibn, =--
pues dichos agravios se presentaban con frecuencia desmesurada,
seglin puede cclegirse por la abundancia de disposiciones proteg
toras dentro de la legislaclbn espafivla de la &pcca, a 1as cue-
anteceden consideraciones sobre el mal estado de las "personas-
. miserables®™ gue eran agraviadas de econtinuo (2). ¥ra necesa--
rio un medio gue no sujetara la revaracibn de los agravios per-
petrados o la prevenclén de los futuros, a2 la discusién de la -
Litulsridad de los derechns violados, y que actuara directaren~
.te frente a las agresiones o los peligros inminentes de que és-
tas se realizara.v El amparo obedece precisamente a esa flnali-

dad, como hemos visto en el capitulo II, en &1 la sutoridad se-
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desentiende de <l problema de la titularidad de los derechos -
que se violan, y provee de un remedic frente al acto de vidla-
cibn, dejando ablerta la via ordinaria k“fuero y derecﬁo“) pa~-
ra que se alegue sobre ella y se determine a quien pertensce -
el derecho cuya violacibn se alega por el quejoso agraviado,
¥n £1 amparo colonial se atiende a la giggagiﬁn Social de~
los protegidos, sdvirtiéndolosncomo débiles mte la acciln de~

los poderosos, dada la desipgual distribucibn del poder de he-~
cho que habfa dentro de ella, fue esa desigualdad fundarental-
‘la qua explica su origen y la actitud de las autoridades, se--
ghn veremos en el pirrafc 2 de este capftulo, Por lo pronto ~
nos interesa advertir la influencia que ese medio tuvo en la -~
sociedad y la amplitud de sus efectos, pues el amparo colonial
no qued$ limitado a resolver los conflictos surgidce entre =w=

miembros de estamentos distintos,

b) La influencls del amparo en 1a socledsd novohispenas

'Como medio para contener la accibn de los poderosos --
frente a los d8biles, gl amparo golonisl permitid la afirma---
cibn del orden so s Ya que limitaba répidamente la conducta
de otros, y permiti8 que la organizacibn de los grupos menocs =
favorscldos en la realidad (como los indios, principalmente) -
se perpetuara, pues en algunas ocasiones, frente a agravios --
continusdos, esds grupos tendfan a dispersarse ante 1los hechos
que hacfan imposible su vida, Fjemplo claro de este efecto =-
del amparo es la perpetuacién de los puetlos de indios, amparg
dos en su existencia misma frente a los actos de aquellos que-
abusaban dsl servicilo personal que se les imponia, y mfs fre--

cuentemente de las invasiones y despojos de sus tlerras comung
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les, FEl asegurar r&pidamente, wmediante el amparo oportunoc, la-
moderac;6n del servicio v el goce de las tierras de las comuni-
dades; ayudb en gran maners a la perpetuacibdn de esos pueblos -
como gropos con orden propio. |

Tamblén favorecié & la perpetuacibn de esos pueblos el he--
cho de gue medjante el amparo se permitiese gvardar la jerar---
quia fradicionalldentro de ellos, amparando a los caciques y -~
principales en sus prerrogativas y excepciones, pues esto hizo-
posible o1 orden _con base en el cual dlchos pueblos se organizg
ron y funclonaron como grupos econdmicamente activos dentro de~
la sociedad colonial, ya que las carges de serviclos y tributos
se pudleron imponer afectando a pueblos completos, y su cumpli-
miento se rezlizaba debido a las posibilidades de exigencla que
las proplas autoridades indfgenas favorecidas permitfsn, ILa cog
trapartida de estos privilegios fve el abuso que las proplas ay
toridades ind{genas hacfan sobre el comfin de los pueblos, empo=
breciéndolos_en muchas ocaslones, pero semejante mal hallb reme
dio también eﬂ el amparo, al protegerse al comfin frente a los =
agravios de las autoridades ind{genas, segln puede verse en al-
gunos de los ejemplos transeritos en el capftulo II.

Pero no fue ;310 frente a lo diferencis de poderes de hecho
y legales donde actub el amparo; tambidn se impuso como el me--
dio més expedito para remediar e impedir agravios de cualquier-
persona abusiva, lo hemos visto funcionar entre individuos 0 --
miembros del mismo estamento, como puede advertirse en los elep
plos citados en la parte anterior (capftuloIII), los indics 1lo
usaron muy frecuentemente frente a otros indios; los espafioles-
y sus descendientes frente a otras personas de la mismz condi--

¢ibn, y es que el amparo vronto revelb las ventajas de sz fun--
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clonamiento rdpido y efectivo,

Asi pues, como medio apto para resolver los conflictos cau-
sados por agravios pasados o presentes, 6 en la prevenci6n de -~
los futuros, el amparo colonial se impuso como un instrumento -
de primera importancia para permitir la convivencia pacifica --
dentro de l§ socledad en general, en la que Fuvo una vigencia -

més amplia que la originalmente pensada,

2e= El gobierno novohispano ¥ gl amparo colonial,

Sin desprendernos de nuestro intento de advertir las -
1ﬁplicaciones del amparo colonial en la socledad novohispana, =
veamos ahora la relacién que habia entre esa institucibn y las-
autoridades, a fin de explicarnos: a) la intervencién de las -
autoridades en el origen del amparo, y b) la influencia que ese
medio de proteccidn creado por su accibn social tuvo sobre sus-

actividades de gobierno,

a) El papel de las autoridades en los origenes del amparo-

Segfin hemos advertido en el capftulo anterior, la visién
de las autoridades en sus relaciones con los dominados dentro =~
de la socledad colonlal era eminentemente paternalista, el rey,
como amo y sefior natural de ellos, se vela en la obligacién de-
protegerlos frente a cualquier agravio, e igual deber se impuso.
en los que a& su nombre gobernaban en los dominios americsnos; -
en Nueva Fspafia a Cortés, como gapitin gegeral se le ordend en-
1523 que cuidara muy esvecialmente de que nadie agraviara a los
vasallos del rey, particularmente a los indios que venfan a dap
le obedlencla (3); posteriormente se impuso semejante deber a -

las Audlencias en el tiempo que gobernaron (1528-1535) (4) y al
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“virrey, cuando el virreimato se establecif, a partir de 1535,

Bsa atencisn especial a la proteccién como acto fundamental
en el gbbierno novohispano fue, seghn hemos advertido anterior-
mente, Wna imposicién de los hechos, pues en la sociedad que se
formaba entonces, y en los afios posteriores, se vib como un prg
blema el choque constante entre débilé§ y poderosos (5).

SegﬁnAparece; desde el inicio del gobierno de las Audien~--
clas (1528), &stas, recogiendo los deberes impuestos al rey co=-
mo seﬁor(gopernante, empezaron a otorgar amparos a las personas.
gue acudfan demahdando proteceibn frente a agravios realizados-
o el peligro inminente de sufrirlos; ects aseve;aci6n la hace-=
mos con base en algunos testimonios de gonfirmacifn Qg.gmggxgg-
hechos por el virrey posteriormente, alegando el previo amparo~
dado'por la ;udiencia al tiempo que gobernb, como se dice.

S;n embargo, es la figura del virrey la que sobresale como=
autoridad protectora en los abundantfsimos mandamientos de amna
Io que se eqcuentran en el Archivo General de la Nacibhj; préc--
ticamente la totalidad de los que hemos recogido proceden for--
malmente de esa autoridad, y su mayorfa se refleren precisamen-
te a indlos agraviados ya sea por espafioles, yé sea por otros -
indios.

Sea como fuere, es clara la intervencién de la méxima auto-
iidad novohispana como cqnocedora de loe casos de agravieo y co-
mo otorgadora de la proteceién mediante un procedimiento no co-
nocido ahteriormente, al menos en la forma en que lo encontra--
mos, en el derecho necespafiol, Se trata en realidad de la creg
cién de un nuevo medio jurfdico protector, obedecliendo a los ==

dictedos de los principios genersles del derecho novohisvano; -
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un derecho que imponfa a las autoridades el deber de protecciln, .
Jos& MIRANDA, sostenia la 1dea de que el virrey, atendiendo a -
las necesidades del medic vy de la nueva sociedad, en ls que se-
cncontraban elementos nuevos (los indios, principelmente), ha-=-
b4a actuado en.forma pareclda a la del praetor peregrinus, uti-
1izando el amparo ya esbozado en la actuaciln de les Aucdlencias,
para darle la forma de papdamiento en el acto final del proeaso,
y conformarlo definitivamente como una institucién nacida de la
costumbre en Nueva “snafla, (£)

La 1dea parece acertada, pues esta institueidn no se encuep
tra legislada, y en sus origenes es clara la intervencidn del -
virrey, quién, como protector de los indics, la determiné hasta-
crear una forma “eristalizada™ en el derecho neoespaiicl; pero -
debe tomarse en cuenta que nc fue sblo a los indios, o sea al -
grupo que se acogfa por primera vez bajo las formas del derecho
europeo espaiiol, a quienes se protegib mediante el amparo, este
“esquema'juridico" se extendl a otros miembros de la sociedad-
novohispana, y no sélo en relacién con los problemas nrovocados
por los conflictos con indios, por més que 8stos, en cuanto su-
Jjetos de la proteccién por excelencia, usaron con frecuencia sop
prendente del amparo, y oponerse maliciosamsnte a los espafioles
en pleitos de tlerras y aguas, "so color de haber sido ampara--

dos en ellas". (7)

b) La influenclg del amparo en el gobierno de la sociedad-
508 »
Es interesante advertir como el amparo colonial tuvo, -

aparte de su funcibn eminentementg protectora de las personas -
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débiles, un vapel lmportante en el control del poder, tanto del
de autoridades légalmente investidas dentro de la sociedad, co-
mo del ae personas poderosas de hecho en basto territorio novo-
hispano,

.Por una parte, el amparo representﬁ un medio expedito para_
controlar la acclén de aquellas autoridades (los alcaldes mayo~
res & corregidofes, como autoridades dictritales, y las de los-
pueblos de indlos) que abusaban de su poder agravisndo a perso-
nas débifes, contradiciendo los postulados fundamentales del ré
gimen neoespafiol; el hecho de que las autoridades superlores --
contaran con ese medio, hizo posible la inmediats suspensibn de
los actos contrarlios a derecho y privar de la fuerza que en la=-

‘realidad tenfan esas autoridades; no hay un "control de la cong
titﬁcionalid;d“ en los actos de autorldad, toda vez que no ha--A
bfe constitucibn escrita, pero si hay un goptrol de la juridici
dad, y del poder de las autoridades subordinadas. Resulta intg
resante advertir esto como una semejanza mls entre el amparo cg
lonial y nuestro Juiclo de amparo, en el que, aparte de la fun-
eibn protectora, no persigue la contencién de los actos de autg
ridad dentro de los 1limites de la juridicidad impuestos por la-
Normna Fundamentgi. De esta suerte, el amparo colonial, no obg-
tante que no se ided como un medio "polftico" de control de las
autoridades, llegd a funclonar como tal, y permitib en gran me-
dida ese control, |

De vaso, conviene sefialar que en el régimen espafiol en geng
ral y en el del dereche indiano (donde se comprende al novohis~
pano) hubo medios de control de actos de autoridad, freqte a la

Jurisdicci6n eclesifstica concretamente, cuyo poder,aut6nomo --
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hasta ecierto punto, se fue minando paulatinamente y muy princi-
palmente a través del Racurse de Fuerza (8), vor el cual.el rey
o las autoridades reales a sv nombre "guitaban las fuerzas" que
d1chas autoridades hacfan sobre sus s@bditos y vasalles; de he-
cho ya con Fellpe II, se ve el claro Ilntento de privar de su pg
der a ias autoridades eclesifisticag a travds .de la apertura de-
su Jurdisdiccién mediante ese recurso, tan similar al amparc co=-
lonial y a nuestro Julcio de amparo, pues fue un medio protec--
tor, como el amparo, en el que s8lo se resolvia sobre el agra;-
vi&, ¥ no sobre la titularidad de los derechos violados, los --
cuales se podfan someter a discusién en la via legal ordinaria,
seghn se ve en la ley CXXXV tit, XV, 1ib, II, de la Reconilg---
cifn de leves 3o los Belnos de Indiss, de 1680, en la que se di
ce:

Oue las audiengias en las fuerzas eclesifsticss sdlo decla-
ren gl los Juecges bacen fuerza o go.

¥n las causas que se llevaren ante las audiencias por vfa -

de fuerza, sdlamente declaren si los jueces eclesifisticos ha
cen fuerza o no la hacen; ¥y sl conforme a derecho les tocare
conocimiento de otra cosa, sSea proceso anarte,

Ts interesante sefialar como BURGCA advertfa la similitud de
esta via de fuerza, amparo y proteccibén con el juicio de.amparo
(véase supra. ps. 3-% en donde citamos a este autor), Esa seme
Janza es evidente, y aqul la hacemos aparecer una vez mis; no -
entramos en detalle, pero s{ aseguramos que una comparacibn en-
tre el julclo de auparo y el recurso de fuerza arrojarfa resul-
tados blen interesantes, dada la doble funcifn de este: protec-
tora y controladora del poder de la Iglesla como estamento poll
tico en los dominios espafioles, .

Por otra parte, y volviendo al amparc colonial, podemos ver
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" como &ste tuvo la importaﬁcia de ser un medio para controlar el
poder de hecho de aquellos que Se encontraban a distancis de -=
las aut6ridades centrales en Nueva Rspaﬁa,.cohc los encomenderos,
labradores poderosos y en general agquellas personas gue por Su-
poder agraviaban a otros y se imponfan en reglones o pueblos -~
distantes como domiﬂadores de otros héﬁbres en su vida dlarlaj~
aparte de los medios directos para el cont;ol de sus actos (vi-
sltas, aprehensiones, etc.), el hecho de que hubiers un sistema
expedlitovcomo elbamparo para evitar o quitar fuerza a sus actos
de ™nano pederosa®, significé un suxilio nsra establecer y ha--
cer obedecer las dlsposicicnes del poder central, evitando que-
los poderosos en regiones lejsnas se convirtieran en "sefiores -
de horca y cuchillo“} este medlo expedito del amparc significd-
un sistema auxiliar en el predominio del Imperium (poder legtr
timo deél rey a través de las autoridades reales) sobre el domi~
plunm (poder de los Msefiores" -de hecho, no de derecho- sobre --
sus “"vasallos™, -ya que como tales s6lo hebia los del rey y los
del Marquds de Valle en Mueva Pspafiae) (9)

En t8rminos generales, es interesante advertir el papel po~
1ftico de las instituciones protectores, particularmente del ap
paro, napel acentuado en el régimen constitucional mexiceno del
siglo XIX al concebirse al amparo como un medio d= control, se-
éﬁn veremos més adelante.

3.- Ia jmoortsnciz del amparo colonial en le vide furfdica

novohispana.
Continuando con nuestra intencién de ver las implica--
ciones histbrico-soclales del amparo colonial, veamos ahnra la-

importancia de esa instituclbdn dentroc del sistema de derecho ng
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vohispano; esto es, tratar de determinar el psvel de dicha ins-
titucibdn en el acercamiento del derecho a la sociedad.

En primer lugar debemos advertir como el amparo permitid la
realizacién efectiva de los valores contenidos en el orden juri
dico, pues fue un medio eficaz para actuer inmediatamente con--
tra la conducta antijurfdica de quienes agraviando a los d&biles
violaban el derecho; como hemos dicho anteriorrente, fue un ne-
dio de control de la juridicidad de los actos de los poderosns,

Yay sin lugar a duda, dentro del derecho novohispano, una -
ﬂnidad Jurfdica; esto es, vn derachc finico pese a los diferen—
tes estamentos reconocldos en las diversas disposiciones, un dg
recho que de no haber contado con medlos eficaces no se hubiera
impuesto totalmente a la postre, y el amparo tiene esnecial im-
portancla en este sentido, ya que permitif la imposicién rfvida
del derecho en general, Como sistema o mecanismo jurfdica de =
aplicacién inmediata, el amparo permitid extender el orden juri
dico total sobre los diversos estamentos de la socledad colo--=-
nial, hasta lograr la imposicibn de un derecho para todos, La-
tendencia unificadora del derecho novohispano se vi8 auxiliada-
en la realidad por la institucibn del amparo, pues este hizo pg
sible en la vida diaria la afirmacidn de suv vigencia,

En segundo lugar, los regidos por ese orden jurfdico conta-
ron con un “esqueﬁa jurfdico™ que les permitid llevar sus problg
mas particulares a una solucién inmediata, pese a los distintos
madios Jurisdiccionales (la Audiencia para los no indios, el —
Tribunal Genersl de Indios para &stos) la solucién final eras la
misma: el remedio o el librarlos de un agravio inminente, provg

niente de aqueilos que alteraban el orden jurfdico violentamen-
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te, o actuando con mano poderosa.

Concluyendo con una ides general de io observado en este ca
pitulo,'podemos decir que el amparo colonial nscib como una ex-
presifn.de las necesidades de la Sociedad novohlspana, ante la-
desigualdad del poder legal y de hecho que en ells habfa, pero-
una vez surgido, se ampli8 su vigencia, sirviendo como un medio
para afirmar el orden social, el‘politico y el jurfcico; fue un
valioso auxiliar para el logro de la convivencia pacifica en --

esa soclepad,
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NOTAS DRL CAPITULO VIX 1

GURVITCH, Georges, en su Socl del Deracho, (citado -
en nota 5, cap. IS, po. 65-06, define al derecho desde un-
punto de vista coclolégico como “un intento de realizar la
ldea de Justicis en un medio social dado (esto es, una re-
conciliacidn previa y esencialmente varisble de los valoe-
res esplrituales en conflicto encarnados en una estructura
social) mediante la regulacidn multilateral imperativa=-e-
atributiva basada en una determinada unidén entre pretensig
nes y deberes; ests regulacién deriva su validez de los hg
chos normativos que dan una garantfa socisl de su efectivi
dad y pueden en ciertns casos ejecutar-sus requerimientos-
mediante la coaccidn concreta y externa, pero sin que la -
presupongan necesariarenta",

Va hemos advertido anteriormente (nota 1 del cap. II) como
en la legislacién se considerd a los indios como sujetos =
especlales de protecclén, dado su caricter de versonas ml-
serables; semejante acti%ud es bien clara en la doctrina =
juridica de 1a época, SOLORZANO FERFYRA, en su 2olitica In
%ngg tratg por extenso de este concepto aplicado a los ip
los, a gulenes destaca como vasallos especlales del rey -
espaliol en tanto que debian considerarse comn personas "rig
ticas y miserables® (en el Libro II, cap, XXVIII y XXIX de
esa obra),
Sobre los problemas en particular de la protecclén juridica
nos ocupamos por extensc en la ldea de la nroteceibp Jurf-
dica eu Nueva Psnafia, durante los giglos XVI y XVII, tesls
ada,
<o

para optar per la maestria en historia, mimeografiada, !%4-
xico, Bl Colegio de México, 1968, Primera parte.

Instrucclén m&um._estadmw%,xmm
na, Sy madre dleroy a don Hernendo de Cortés para gl buen-
Erataniento opservac de 105 Andios .. 1523. Cednla
rio Indlapng, tomo IV, ppe. 2 7-5%5-

Ordggangas hechas por el gumperador don Carlos de glorjocss-
nemorla, par g% byen tratsmiento de los Indios. 1528, =-
Xden. pp. 233-2 2 ‘

Véase capftulo VI, sdemds de lo dicho anteriorrente; en es
te.

Tsta idea no la expresd por escrito hasta donde nosotros =
sabemos, pero la comunicaba verbalmente en sus cursos y --
conversaclonese

Véase nota 41 del cap{tulo III,.

Véase nota 20 del capftulo VI,

GURVITCH, Georges, 0p. git. en nota 1, supra. ppe 3% y ss.



SOCIEDAD, .GOBIFRNO ¥ DERWCHO FN LA EPOCA NACIONAL.

La descripcién del medio histérico social en que se originé
¥ ha. tenido vigencla el juiclo de ampero, implica le conside;a-
cién de las caracteristicas de nuestrs agitada vide independiep
te; primero, desde la Revolucibén de Independencia hasta la Cong
titucién de 1857. cpmo antecedente, pues en ella se overan las~
trénéforﬁgciones sociales y jurfdicas que hacen comprensible el’
advenimiento del’régimen constituclonal en que se instituyd el
Juicio de amparo; despuds la 8poca de la “Repfiblica restaurada®
7 el "Porfiriato", en que esa Constitucién tuvo vigencia formal,
y denfro de ella cobrd su importancia el juicio de amparo como=
una de sus principales instituciones; por fltimo, tenemos que - .
atender al régimen éonstitucional de 1917, viendo las transfor-
ﬁaciones gue hay bajo su implentacibn y el significado propio -
del amparo dentro de la realidad transformade vor la Revolucién
de 1910, cono hechb politico y social en que adviene dicho ré--
gimen, v

Fl tema de este capftulo es amplio, pues aparte de la exten
sién cronolbgica_del perfodo de vida nacional, hay una agita---
cién y un proceso de cambio constante indominable en una corta-
exposicifn, Nosotros haremos una consideracidn esquembtica, =~
atendiendo sblo a aquellos asvectos que nos puedan servir para-
comprender el origen vy la vigencie del Juicio de amparo, toman-
do en cuenta las principales transformaciones respecto al orden
de la socledad, del gobierno y del derecho, gue hemos destacado

al hablar de la época colonial.
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l.~ Ig sogledad meglcang ¥ sus fransfoprmaciones durante la
La sociedad colonlal se caracterizd, segfin hemos anotg

do en el capftulo VI, por su divisién estamental, por la dife--
rencla de grupos &tnicamente considerados a los que correspofim-
d%a un status carascteristico y distinto: los espafioles y sus deg
cendientes, los indios y los mestizos y "castasY, éstos dos (l--
timos, personas de sangre mezclada, Hacla 1810, la composicidn~
nurérica de la poblacién, tomando en cuenta ésta divisibn étnico~
jurfdica, era aproximadamente la siguientes (1) '

Zuropeos y eriolles {espafioles y

sus descendisntes) 1, 097,998

Ind{genas ("Indlos™) 3, 676,281

Mestizos (en sentido amplio, se-

inecluyen también las “castas") - 1, 338,%06

Rl predominio numérico de la poblacifn Ind4gena ez importag
te como hecho social, pues implica una mayorfa de poblacidn or-
ganizada en pueblos “de indios™ con una economfa rural y con by
se en un régimen comunal en la propledad de la tierraj una orgg
uizaciﬁn tradicional que, a 1o largo del siglo XIX se alterS a-
través de disposicloners jurfdicas, medidss politicas, y en no -
pocas ocaslones la lucha violenta (2), pues los pueblos se re--
gistfan a abandonar las tlerras y la forma de vida tradicional,
base material de ls principal divisién que podemos observar en-
la socledad mexicana del siglo XIX: Indios v 0o indioss heren--
cia indudable del régimen colonial, '

Sin embargo, esa divisién real, fue atacada formalmente; -
los términos generales de ese ataque, y sus consecuencias han -

sido descritos brevemente por Molsés GONZALEZ NAVARRO, al decir



que

A partir de 1810 se fue transformando lentamente la socig
dad estamental de le colonia en la clasista nacional; prime
To pog %n abolicibn de la esclavitud y 1a

lzualdad de zazig eeej mie tarde la desamortizacidn de lacw

comunidades indigenas, que aisladamente iniciaron algunos Eg
‘tados y generalizb Miguel Ierdo de Tejade en 1356, al prolg

tarizgg adlos comun:rgsdingigengs.acelerb, en pr%ncipio la

creacién de una sociedad clasiste, gunque de hecho aup<19--

116 1a

de raza ¥ glase soclal. (3
Ias fransformacionés operadas en el siglo XIX favorecieron
la movilided social, dolorosamente, enmédio de guerras y lu---
chas, ¥y ei mesfizaje, que ya se venfa acelerando desde los fi-
nales de la &poca colonial, T1 aumento de la poblacién meéti-
za en proporcin con los otros grupds es evideﬁte; hacia 18%85-

se registran los siguientes datos: (W)

Europeos y criollos 1, 985,117

Indfgenas 970,234
Yestizos : &Z 92,633

Ls importancia numérica de ls poblacién mestiza implica -=
una movilidad horizontal de la poblacibn, movilidad indudable,
que socialmente'y come hecho histbrico fué valorada por los au
tores mexicanos de finales del XIX como un acontecimiento de -~
gran importancia, al afirmar SIERRA y MOLINA ENRIQURZ (%), en-
tre otros, que ;i elemento mestizo constitufa la ﬁob}aci6n me-
xicana que iba dando su carfcter propio al pafs. €in embargo,
en la mente de los legisladores afin tenfa gran importancia el-
problema de la divisién entre indios y no indios, como crite-~
rio de clasificacifn de 1s poblacién. Fl grave problema que -
planted la desposesién de sus tierras a las comunidades indf--

genas, como consecuencia de la actividad de lss compafifas des-



- 161 -

lindadcras, planted al régimen porfirista la necesidad de una -
solucibn; loe criterios raclales para atender a ese problema, -
pese a la gran transformaciln opverada-en la poblacidn mexicana,
afn se discutieron.
Algunas veces -dice CONZAIRZ NAVARRO~ lag autoridadses porfi
ristas resolvieron estas cuestiones por medlo de eufemis—e-
mos, como, por ejemplo cuando al finallzar el sigle ¥IX se=
discuti8 una ley para conceder gratuitamente ciertas tig-—--
rras a los indios. Fn esta oca=ifn Juan A, Mateos pidid --
que se suprimiera la palabra indlo porqus las leyes no estg
blectan diferencias entre negros mestizos e indios. Joaguia
Casasfis soluciond el conflicto cuando logrb que la palabra-
indio fueras substitulda por la 2e labradores pobres, porghe
no ge tratabg cde "Tavorecer a determinada c¢lase social por=
razén de raza, sino por razén de pobreza™,(6)
La negativa del criterio racial pars atender a las cuestio-
nes planteadas dentro de la sociedad mexicana de finales de XIX,
cada vez mAs mestizada, cada dfa més afectada por las transfor-
maciones econbmicas del pafs, demuestra hasta que punto se ha--
blan disuelto los estamentos o la divisién estamental heredada-
de la Colonia; sin embargo, esta &poca de nuestrs historia in--
fluyd de manera definitiva en la conformacién de nuestra socle=
dad, y fue un proceso lento, el que logré en la realidad la su-
presién de las diferenclas soclales con.base en la distincibn -
&tnica, Un dato interesante a este respecto es el que da MIRAR
DA sl hablar sobre la propiedad comunal y la cohesién social de
los pueblos indfgenas, pues el indio, organizedo aparte dentro-
de 1s sociedad, se mantuvo aislado en muchas partes. Dice asf-
el autors
la cohesién social de los indios permitlé a &stcs defender

con ahinco sus tlerras de los ataques mis graves que sufrie-
ron en el siglo XIX: la desamortizacién total de y la venta-
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en masa de los baldfos, Clerto es que una. parte considerable de
das tierras pasé a otros duefios, a los grandes propletarios ---
principalmente, Pero es cierto esimismo que fue bastsnte alto -
.81 coeficiente de pueblos indfgenas que afin conservaban sus bie
nes comunales a principios del siglo XX, Todavia en 1910, el -~
41% de dichos pueblos retenfan sus antiguas tierras. Sin embar~
g0, como era cada vez menor el nfimero de indios y mayor la in--
troduccibn en sus comunidades de gente extrafia, mestizps de to-
do orden en su mayorfa, 1a cohesién social se iré debilitando -
paulatinamente y aflojando, por ende la resistencia opuesta por
los aborigenes a los ataques contra la propledad, y el sistema-
de ella, que les hadbian logrado sus mayores,(?)

En efecto, la diferencia entre grupos $tnicos, con organizg .
ci8n econlmica diferente -como los indios y los mestizos de di-
ferentes mezclas-, se fue atenvando psulatinamente a lo largo -
del XIX, como producto de la movilidad social y de la alters-.-
cién violenta del orden heredado de ls Colonia, en las constan-
fes luchas civiles de ese siglo, la leva, y el desorden; tam--~
bién, como consecuencis de una pol{tica deliberada contrs el rf
gimen comunal, sostén blsico de eses colectividades apartadas =-
de otros grupos que, al desposeerlos y aprovecharlos como pilo--
nes asalariados, alteraron y destruyeron el orden en gue vivian
en la Colonis. Todos estos écontecimientos, a finales de 12 ~.
€poca porfirista produjeron la atencifn de las diferencias re~e
ciales subsistentes y prepararon el gran cambio acontecido du-«
rante 1a Revolucifn de 1910, que represénta la destruccién to--
tal de esze orden estamental ya profundamente alteradto, En efsg
to, dice GONZALFZ NAVARRO, siguiendo el proceso del mestizajle =~
en la bpoca nacionsl, qgre

1a Revolucién Mexicana significa el trénsito de 1la cerrs
da socledad estamentsl a la ablerta clasista, Por esta ~
rezén 1la ley de 6 de enero de 1915, al establecer el eji
do revolucionario, precisd que lo hacla para remediar la
importancia de los indios a adaptarse a le propiedad in-

dividusl, no para resucitar las antiguss comunidades in-
dfgenas, (8)
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Ta transformacién operada en la sociedad mexicana en la évoca
nacional, hasta la Revolucibn de 1910, es como hemos visto, una
destruccidn paulatina de los estamentos, y una alteracién funds

‘mental de las consecuencias que la divisién estamental, hareda-
da de la Colonia, habfa dejado; el siglo XIX con tendencias li-
berales igualitarias, significa la accibn consciente de una po-
1l{tica contra esa divisibn; 1a revolucidn de 1910, implica un -
movimiento que reconoce diferenclas socisles, pero no mediante-
el establecimiento de un régimen estamental o de grupos cerrae--
dos, sino mediante una consideracién fundamentalmente econdmica
ablerta de esos grupos. FEn esta &poca, al lado de los proble--
mas propios de la economia eminentemente agricola, y del medio=
rural, se reconocen los de una clase obrera, surgida en el len-
to proceso de industrializacién del pafs, acelerada a partir -
del segundo tercio de &ste siglo. Toda esta transformacién, -
tan brevemente deserita, tiene consecuenciasg en el funcionamieg
te de nuestro juiclo de amparo, segfin veremos en el sigulente -
capftulo, ahora intentemos recoger sus caracte;isticas genera=e
les para ponerla en relacifn con el gobierno y con el derecho =
en general,

Resumiendo lo dicho podemos advertir como la sociedad mexie
cana de principlos del siglo XIX, pasa a ser, de estamental cerra
da a una sociledad igualitaria en términos formales, pero con —w
profundas distinciones en que se ldentifica clase y grupo rae--
cial, grupos raclales cada vez més confundidos 0 aproximados -
por un proceso creciente de mestizaje, y por la ruptura de lass
formas econfmicas tradicionales (propiedad comunal) que consti~

tufan la base material para el sostenimiento de esa distincién-
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'Qeonﬁnico-racialg el siglo XX, a partir de la Revolucién Mexicg
na, es la fpoca en que la relacibn raza-clase se hace mbs dée-w-
bil, rompiéndose finalmente la sociedad estamental, pars paser-
a ser ‘una sociedad clasista ablerta,

" 2.- Goblerno an la &veca pacional.

. Bl siglo XIX mexicano, como el de otros paises de civi
lizacién occidental, ez la fpoca del esfuerzo conséiente por la
rac}onnliz.ei&n dollpoder, 1a fpoca en qus se lucha por estable
cer un ¢rden jurfdico superior al que debfan someterse los go=-
bernantes, ®n nuestro pais, esta lucha comenz§ en reslidad ba-

_ Jo la dominacién espafiola en sus (ltimos afios, al tratarse de -

hacer de la monarqufa espafiola una monarquia censtitucional; sg

metiendo al propio monarca a una constitucién escrita. la Cong
titucibn gaditana de 1812 es el principio del constituclonalis-
mo mexicano, pues en su elasboraciln los diputados de Nueva Pspg

fla tuvieron una perticipacién activa (9),

A1 1ado de esa actividad de los mexicanos en unién con el -
resto de I;S'hispanoamerichnos y espaficles, es interesante ade-
vertir en la Revolucién de independencis ese afin de integrar -
un nuevo Estado con base en una constitueibn eserita, a la que-
el caudillo principal de la lucha insurgente independentista, -
José Maria Morelos, traté de someterse, buscando asf el predomi
nio del orden jurfdico general, i1deado para regir al naciente -
Bstado -rés en las 1dea§ que en la realidad, durante los prime~
ros afios de la revolucibén-, hecho que merece valorarse, pues en
los iﬁos de lucha violenta representa un esfuerzo por legitimar
la lucha, esfuerzo que aminoré el poder personal del caudillo,

En efecto, el sometimiento expreso de Morelos al Congreso -
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da Anshuac -que el 6 de diclembre de 1813 expidid el Agta Solap
ne da 1a Declaracifip de Indevendencia de América Septentrional,
y el 22 de octubre de 1814 el Dacreto Constitucional pars la Ii

hortad de América Fexicans, més conocido como la Constitucién -
de Apatzingén~ debilits grandemente la accibn del caudillo en -

1a guerra, pues tenfa que someter sus decisiones a la discusidn
del Congreso, compuesto por intelectuales y hombres de gabinete;
peroc en ese sometimiento esperaba Morelos dar su rango y legit}
midad propia a la accién de los snyos en pro de la independen—w
cia polftica, y darle como finalldad la constitucidn de un nue-
vo Bstado de derecho,

Los acontecimientos violentos no eran compatibles con la wi
gencia de una Constitucidn: esto se vif en la guerra de Indepep
dencia, y nis tarde, cuando el pals la logré, en las constantes
guorras civiles, que hicieron imposible que los diversos Claqgos
o Leyes Supremas ideados para regir el pals tuviersn aplicscién
préctica, Desde el effmero Imperio Mexicano de Iturbide, pasan
do por la Replblica Federal, establecida con base en la Consti-
tucién de 1824, el régimen Centralista de 1836-37, y las refor-
mas a estos dos filtimos sistemas, desde entonces, ningn docu-~
mento jurfdico fundamental logr8 una vigencia formal -ya gque -
real era afin mis d1ffcil- en un tiempo mis o menos considerabls,
No fue sino hasta la Constitucién Federal de los Estados Dnidos
Mexicanod, sancionada y jurada por al Congreso Genersl Constity
yente el 5 de febrero de 1857, cuando el primer documento juri-

_dico fundamental logré una vigencia formal durante un perfodo -
de tiempo considerable: de esa fecha a 1917, y esto en medio de

guerras civiles y de un estado de agitacifn permanente, en los-
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que se hizo prfcticamente imposible que los postulados conteni-
dos en esa Constitucién tuvieran vigencia efectiva,

Al disolverse el orden politico de 1la Cdlonia, se desperta-
ron en el pafs fuerzas que resultaron indominables bajo los pog
tulados de las diversas constituciones ideadas pars integrar el
gobierno nacional del Estado mexicanb; las ambiciones de los ==
grupos privilegiados, secundadas por caudilles militares no ver
mitieron la vigencia de la Constitucibn de 1824, y los remedios
1nt§nta¢os para ordenar la cabtica situscién; la Constitucién -
de 1857, hemos aicho, logré una vigencia formal prolongada, pe-
ro la sitvacién de hecho no se amold$ a sus postulados. BEsta -
desavenencia entre el régimen jurfdico censtitucional y la rea-
1idad polftica del pafs ha sido analizada por RABASA en su li--
bro La Congtituciln v la dictadura; en 81 pone de manifiesto lo
gque podrfamos llamar la falta de correspondencia entre los fac-
toras reales de poder y el texto de la Constitucibn de 57; pero
al mismo tiempo puede sacarse en claro el asfuerzo de los homw.
bres de Esﬁédo de esa época por dotar al pals de un gobierno lg
gitimo, (10)

Atendiendo a los ceriterios socioldgicos utilizados en el cg
pitulo VI para explicarncs el régimen del gobierno como una re-
lacién social de dominacién, podemos observar en el proceso de-
lg" historia mexicana que va de 1810 a 191017, las sigulentes -
caracterf{sticas:

Por una parte, la.tendencia a abolir todo poder que se in--
terponga entre el Estado de derecho y los individuos como gobelr
nados, afirmando as{ la soberanfa del Estado, ?or otra parte,-

yisto el Estado nacional de derecho como un monopolioc del poder,
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finico con facultad legitimamente aceptada para emplear la fuep
za fisica dentro del 4mbito territorial del pafs (11), la lu--
cha por conformar ese monopolio del poder de acuerdo con cier=-
tos principlos tebrico-juridicos, imposibles de hacer vigentes
en una situacién agitada, en la que los caudillos, apoyéndose-
en la aparente legalidad de sus actos, se encumbraron en el pp
der. la lucha por llesgar a dominar el dispozitivo del Rstado=-
de derecho, llegd a presentar en la mayorfa de las ocasiones,-
8l aspecto de una lucha de bandos para apoderarse del "pasebre
del Bstado™, como decfa Max WEBER, hablando de los pafses his-
panoamericanos en general, a fin de repartirse §1 botin de los
puestos que implicaban poder polfitieo,(12)

Fsto es clerto en gran medida, pero no es todo lo que podg
mos encontrar en el proceso de la historia politica mexicana,~-
Al lado, y contra las banderfas politicas que querfan apodarag
se del Estado, hubo siempre un grupo de hembres que trat$ de -
erear un poder legfitimo, un Estado de derscho que cbedecisra a
sus propios fines; y eato lo logrS el partido liberal mexicano,
unido frente a la dictadura de Santa Anna al lnlciarse la segun
da mitad del XI%? Logré la promulgacifn de la Constitucién de
1357, y posteriormente hasta 1910«1?7, con la intervencién de -
otros elsmentos, fomados durante ese perfodo de paz que va de-
1367 hasta la Revolucibén Mexlcana de este sigle,

¥n este proceso, quienes dominaron en realidad fueron losz-
caudillos, ya civiles y "civilistas", ya militares, apoyéndose
en su poder propio de personajes “extraordinarios™, una doming
eién carism8tica de hecho, pero siempre apoyada tedricaments -

en la legitimidad del orden constitucional de 57, es decir trg
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tando de Justificar racionalments su actitud y su poder,

Posteriorments, al promulgarse la Constitucién mexicana de=
1917, se observa el mismo proceso, pero en este el orden del dg
reqho iogrl establecerse al parecer de manera mis efectiva, ==«
pues la experiencia de la Constitucién anterior, y el que en el
Congreso Constituyente de 1916-17 se hayan admitido representap
tes.de las divérsas clases soclales, y se llevaran sus proposi-
ciones a su cristalizacién en normas jurfdicas, fue un punto de
partida‘para acercar mfs el régimen jurfdico politico nuevamen-
te creado, con la realided en la que debia tener vigencia,

81 queremos resumir en pocas palabras el proceso antes des-
erito, podemos afirmar que es un proceso ds crecients racionall
zacibn del poder, cﬁn base en principios jurfdicos fundamenta--
les, ideados como normas legitimadoras de la autoridad.

Fn el Estado de derecho, quienes ocupan los cargos de auto-
ridad lo haeqp no por un “derecho® §ropio de la persona, sino -

¢

por la investidura que se les ha otorgado dentro del régimen, -
de acuerdo cﬁn los procedimientos fijados por el orden jurfdico
constitucional y sscundario. la investidura de autorldad depep
de entonces del "cargo™ desempefiado dentro de la estructura del
poder; ya sea éz.EJecutivo, el Legislativo o el Juﬁigial, puesg-
1la organizacifn propia del poder en las constituclones e que nos
hemos rerefido, como es blen sabido, se encuentra dividido-en -
esos tres institutos dentro del instituto omnicomprensivo del -
Estado., Al habler del régimen Constituclonal en gue ha operado
el julcio de amparo hicimos referencia a este asunto, y no en--
tramos aqu{ en mayores detalles,

Por otra parte, antes de terminar con esta breve descripeifn
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del poder en el Estado mexicano, debemos hacer refsrencia al seg
tido de las relaciocnes entre gobernantes y gobernados, y vicever
sa, Por lo qus raspecta a la de los.gobornantes sobre los gobep
nados, toda su accifn se legitima en el orden jurfdico, no hay =
la relacién personal que advertimos en el régimen colonial; y ==
tampoco encontramos el apoyo de la relacién personal en la actie
_ tud de los gobernados hacla los gobearnantes, Quienes ocupan el=-
poder. son autoridades regidas por el orden jurfdico, y es ésta -
el que se invoeca como razfn en las peticlones o direcciones que-
hacen los gobernados hacla los gobernantes solicitando algo; ine
cluso la proteccilén jurfdica mediante el julcio de amparo, segfin
veremos, afiadiendo otras razones a 1o que ya hemos dicho al haw=
blar de los alcances de ese juiclo,
3o~ Derecho eg la £poca nacionals
A diferencia del derecho de la &poca colonlal, el dere-
cho mexicano en el perfodo nacional es un derecho eminentemente=
igualitario; si al principio se aceptd el fuero eclesifistico, =
pronto la lucha politica, que buscaba realizaciones juridicas, -
se centrd en buena parte contra los fueros, la primera mitad -~
del siglo XIX reg;stra la inquietud que causaron la negacién y -
la afirmacién de los fueros; al triunfar el liberalismo, y en eg
pecial a partir de la Revolucibn de Ayutla ¥y, posteriormente, al
promulgarse la Coﬁstituciﬁn de 57, los fueros quedaron definiti-
vamente abolidos,
Este hecho es continuacién de las tendencias igualitariag --
que ya destacamos en el pirrafo 1 de este capitulo; tendenclas -
que encontramos desde la propia Constitucibn de CAdiz de 1812 ba

3o el dominio ;spaﬁol, pues “dicho documento suprimié las desi-=-
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gualdades que existfan entre peninsulares, criollos, mestizos,
indios y demfs sujetos de diferentes extraccién raclal, al re--
putar *ospnﬂoles' a "¢odos los hombres 1ibres nacidos y avecing
dos er® los dominios de las Espafias' (Arts, 1, 5 y 10)" (13), En
los documentos Jurfdicos fundamentales de México se abolid la -
esclavitud, y con ello quedd defin&ti&amente consagrada la igual
dad jurfdica, Wo més derecho estamental, salvo las diferncia--
ciones qus los recordaban en los fueros eclesifstico y militar,
que al fin y al cabo se aboliercn como hemos dicho. Un Estado,
un darech&, es la consecuencia,

Ia tendencia igualitaria del liberalismo no reconcce dife-a
rencias entre los diferentes sujetos del orden jurfdico; enfrep
ta directamente a los individuos y al Fstado, y a todos los so=
mete a una igualdad formal, igualdad que en la realidad opera -
en favor de los aconémica y socialmente poderosos, pues sélo a=-
&éstos estf en realidad permitido utilizar los "esquemas jurfw-=
dicos" gque e) deracho pone teSricamente al alcance de todas las
personas, '

Esa desigualdad fictica se hizo evidente durante ls vigen-~
cia de 1a Constitucifn de 57 y sus leyes reglamentariss de corw
te liberal, Ida reaccién i ella fue clara en el Congreso Constl
tuyente de 1917, y sus consecuencias son conocidasj se consagri
ron, por primera vez, las garant{eg socisles, aparte de las in-
dividuales ya conocidas'en el derecho liberal igualitarioc, Las
Garantfas sociales, como el derecho social, no implica una vuel
ta al derecho estamental o a la desigualdad jurfdica, pues no -
es un derecho de grupos cerrados -como si lo es el estamentaley
sino un derecho que'toma en cuenta las condiciones socialss en~

que los hombres se encuentran dentro de la estructura de la so-
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cledad en que rige, wna estructura claesista ablerta; y atiende-
a esa designaldad fhctica, para remedigr ¢) gran distanciamien=
to y poder de hecho que los esconémicdmenty podarcsos habfan ad-
quirido sobre los d8biles abusando de la igusldad formal del de
recho individualista liberal,

Bsta nueva concepcién del derecho tiene. upa cénsecuencia 1n
mediata en la vigencia del julcio de amparo, segfin veremos en -
el capitulo siguiente, filtimo de &ste trabajo, »

Por lo pronto recoqamos en pocas palabras las caracter{s--.
ticas que hemos destacado en la socledad, el gobierno y el derg
cho en la etapa nacional, Fncontramos en primer lugar la des-
truceién paulatina de la divisidn estamental de la sociedad, 1o
grada de manera definitiva en este sigloj por otra parte el prg
ceso de la racionalizacién del poder, y, por Gltims, en e} dera
cho, las tendencias a la i1gualdad jurfdica, afirmadas ep nues--
tros regimenes del XIX y matizada por la aceptacién del derecho

soclal en nuestra &época, a partir de la Constitucién de 1917,



NOTAS DEL CAPITULO VIII

(1) Los datos estén tomados ga, Justo SIERRA, México socisl y-
. nara )y en Gbras tas del-
Justo Sierrs, t. IX. México, UNAM, 1948, pp,125=169
pe 123, Sierra utiliz$ los datos de Noriega y Rumboldt, dg
tos criticables, pero fitiles para dar una idea general, ==
que es nuestra intencién, '
Una critica a estos datos puede verse en; Viectoria IER
lg!!;:'R “Consideraciones sobre 1a poblacién de Nueva Fspafia®,

oris Mexifiana, Vol, XVII, Nfm, 3 (enero-marzo,1568) =
PPe 327-348,
(2) Véase Moisés GONZALES NAVARRO, "El mestizaje mexicsno en =

el ‘perf{odo nacional®, Re Mexigana de Soeiolorin. Afio-
XXX, Vol, XXX, Nfm, i enero-marzo, 1963} ppe 35=52,

=== "Instituciones indfgenas en México Independiente", Mi

tod resultados politica indigenista en Maxico.--
Mogxgco% 19;4. PPe l%%-lig ° £ Hezao.

{(3) Moisés GONZAIRZ NAVARRO, "W1 Mestizaje Mexicano en el peem
riodo nacional"see Pe 36, Fl subrayado es nuestro,

(4) Justo SIFRRA, op. git. pe cit, los datos que da el autor -
son de Garc{a Cubas.

(5) Justo SI®RRA, on._cit. ppe 125-131 .
dndrés MOLINA FNRIGURZ, Juirez v 1a Reforma, México, Botas,
19, Bn esta.qbra el autor habls de la evolucién histdrico-
ge México como un avence del elemento mestizo hacis el to=
are

(6) Moisés GONZAIRZ NAVARRO, on. cik. en nota 3, pe 26

(7Y José MIRAHDA! "La propiedad comunsl de la tierrs y la cohew
eién social de los pueblos ind{genas mexicanos®, Cuclernos~
Aroricenos., 6 (Noviembre-dlciembre, 1966), pr. .’l&'/"-itil,p.l&l

(8) Moiec&s GONZAIEZ NAVARRO, cpe. git, en notae 3, r. 236,

(9) Véase nota 11 del capitulo VI,

(10) Véase nota 38 del capftule V.

(11) Pars este rezonawiento nos bassmos en la definicién del Es--
tzdo dada por Max WREFR en su “Soclolopfa del Estedo®, orde
nada por el editor de Feonomis ¥ ascoledad: Mel Estzde o5 -

aquells comunidad humana cue en el interior de un terriio--
ric determinadc ~el concepto de territorio es esencisl a la



(12)

13)

2,

definiciéne rdclata para s{ =con dxito=- el monopolic de la
ccaceibn fisica legitima, Porque lo especifico de la actug
1idad es que las demis asociaciones o personas individuae-
lags s8lo se les concede ol derecho a la coaccidn fisica an
la medida en que el Estado lo permite, Fiste se congidera,
pues, cote la finica fuente del 'qarecho’ 5 la coaceidn', =
t,. 13, v, 1056, (se renroducs squf la definicifn que 418 en
su cdlebre conferencia Politik als Beruf, dictada en 1919),

Refiriéndose Max WEBER a la lucha polftica de los partidos
en los pafses hispanoamericanos, dice en una actitud dese-
pectiva, pero reallsta qus "En ios territorios que fusron-
colonias espafiolas, tritase siempre, tanto en las llamedas
Uleceiones” como en las llamadas "revoluciones" del acceso
al pesebre del Fstado, an que los vencedores dasean nutrir
se", Td7M,, PPo 1079-3050 ,

La expresiin hace justicila a les movimientos como loz-
cuartelazos y golres de Estado tan abundantes en nuestro -
giglo XIX, pero no hay nada mds que esos, pues al lado da-
esa lucha utilitaria para la bandsria poiitica hubo, segin
puede verse, auténticas revoluclones (como la de Ayutla) -
que no era una 3imple lucha por llegar al pesebre del Estz
do, sino de organizar definitivamente al pals, como se lo-
gra a la postre en gran medida,

Ignacio BURGOA, "Resefig histérica sobre la situacién poli-
tico~Jjurfdica da México dasde 1810"é Plapn de Avntla, Méeea

xico, UNAM, Fdiciones de la Facultad de Darecho, 155%.,pps
55-88, pe 38
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"SL JUTCIO D® AMPARO EN EL MEDIO FISTORICO SOCIAL,

: letitnsforiaeién de la sociedad, el gobierno y el derecho -
1ien México a partir de la Independencia, se ilevﬁ 8 cabo enmedio-
‘de luchas constantes, en un estado de inquietud e inestebilidade-
politica, en 1a que la seguridad de las personas y sus derechose
'. 11eg6 a verse como unc de los princiﬁﬁles problemas, ya que, pe-
Cse a las_divershs manifestaciones de los derechos de los goberng
'dos‘en los distintos documentos constitucionales; “vigentes" hag
‘.ta entoncog, no hadbfa un medio legal que los hiciera efectivos,

Ia primera Constitucién mexicane que logré una vigencia fore-

. mal en un tiempo eonsiderable, significa el primer intento logrg

d0 en la resolucién de &szte problema; por una parte establece en
sus articulos 1 a 29 los "Derechos del Hombre®™, como la "base y-
el objeto de les instituciones sociales" (art, lo.), enumerin---
dolos -y dando detalle de aquellec en que consisten; por otra, se-
estableci8 en todo el pafs un medio para controlar la accién de-
las autoridades del Estado frente a esos derechos; el julclo de~
amparo (arts. 101 y 102), Pn esta institucién se acogieren idess
expresadas con anterioridad por los juristas mexicanos: Crescen-
clo RRJON (en su preyecto para la Constitucién del ®Bstado de VYu-
catén de 1840) y'deiwariané.OTERO (1)s Haeia el filtimo cuerto =
del siglo XIX, una vez que la Repfiblica habfa sido restaursda, y
el pals empezaba a vivir su primer estado de paz relativa, se en
pezd también a valorsr pbr nuestroe juristas el juicloe de emparc,
haciendo ver su utilidad como instrumento pare la vida social, y
también lo que significaba como aportacién al Derecho Péblico en
general, Ignacio L. VALLARTA, eseribié entonces que el julclo -

de amparo "hace confesar a los extranjercs que México, a pesar -
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e sus innumerables desgracias, toma tambign la iniciativa en ol
roceso cient{fico y social® del mundo, perfeccionando las insti
uciones del Derecho Péblico.(2)

Fsas palabras de VALLARTA no carecen de justificacibn; desde
el punta de vista jurfdico exclusivamente, el juicio de amparo =
es en realidad una "invencidn® que demuesfra la capacidad de los
Juristas mexicano® para crear un mecanismo capaz de resolver los
m&s intrincados problemas de derecho, pues permite al mismo tiem
po limitar la accién del poder pfblico frente a los gobernados,=-
hecho que hasta entonces parecia encerrar una contradicecién,.

Sin embargo, bajo el aspectc formal del juiclo de amparo, ==
hay que atender a la realidad en la que ha venido funcionando, y
advertir sus transformaglones por lo que hace a su acercamientoe
8 esa realidad que distaba mucho de ser la sitnacién i1deal conte

»

pida en las norras de la Constitucifn de 57,

l.~ F] Juicip de amparo ¥ 1a sociedad mexicanas

A Rablar de la transformacidn de la sociedad mexicana-
en el capftulo anterior, advertfamos como se fusron disolviendo-
lentamente los estamentos provenlentes de la época colonial, 1La
lentitud con que este hecho de disolucién se operd, no permitié-
_ en buena parte la vigencla efectiva de las normas jurfdicas de.-
carfcter individualista e igualitaric consagradas en la Constity
cién de 57, en la qub se establecfa la 1gualdad formal de todos-
los habitantes del territoric mexicano frente al podsr del Esta-
do, finica autoridad o poder legalmente reconocido,

Las diferencias de hecho entre los habitantes, principalmen-

te entre los indios y los no indlos, se manifestsron mny aguda—w
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"nento en el amparo, pues las personus, alegando la situscién di~
ferente, su pobreza, etc., tuvieron gue ;cudir a ese medio de -
control del poder y de proteccién frente a los actos de autorie-
dad, ideado para individuos o personas “iguales™ en cuanto suje-
tos de derecho, Ia contradiceién se hizo evidente: el amparoc es
un medio para sostener la vigencia de un derecho 1ndividualista-
e igualitario, pero se empleaba en una realided en que no habfa-
la 1;nnld§d supuesta por el orden juridico,

ﬁstn Fontradicci&n se vib desde ellprimer momento, cuando ~=
los indios,'quo en gran parfo vivian dentro de sus pueblos o co=
munidades aparte de la poblacifén mestizada y la blanca de las hg
clendas, pueblos y ciuvdades, aculieron al amparo de ls jJusticla-
federal parl'pedir la proteccidn en sus tierras comunales, No =~
obstante que ‘el orden jur{dico vigente desconocla tales comunidg
des, la realidad se impuro; bajo la personalidad de los munici--
plos, las comunidades ind{genas acudieron al amparo y fueron ame
parados; con ssto el orden jurfdico individuelista y liberal se
vié desvirtﬂ;do,‘pues lo fnico que se hacia entonces era cambiar
1la mfscara con que se actuaba en el derecho, poniendo sobre una=-
entidad desconccida y atacada por el derecho de entonces (como -
1o eran las comuiiidales a partir de las Leyes de Reforma de 1856),
una méscara aceptada formalmente, Asf lo hemos visto nosotros(3)
y as! 1o hace ver MORENO, al decir que las comunidades indigenss
no podfan considerarse, bhjo ninguna forma, suletos o guejogos -
en el amparo ya gque no tenfan personalidad spridica conoclida, pe
ro que sin embargo actuaban como tales, Por eso las comunidedes
ge siguleron amparando, y lograron no pocas veces la conserva~-«

cibn de sus tierras, como lo hace ver José MIRANDA, al decir que
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para 1910 el 41% de los pueblos conservaban afin sus tierras (4),
Y los juristas de la &poca, como VALLARTA Y MORENO, tuvieron que
seguir discutiendo un problema, aparentemente resuelto por 1la ==
ley. (5)

Por otra parte, el amparo, como “esquema juridico®™ puesto al
alcance de “todos®, s8lo sra accesible a los.que contaban eon mg
dios‘suficiéntes para pagar los servicios de personas (abogados,
procuradores capaces) que tenfan conocimiento del procedimiento-
y de las posibilidades para alegarlo, Wste hecho se ignerd en -
el régimen liberal e 1gu§11tario dcllsiglo XiX, y las atenuacio-
nes que se trataron de hacer a las desigualdades reales no fue--
ron suficientéa: la simpleza excesiva sn el procedimiento para -
la demanda en los casos de privacién de la libertad por‘las autg
ridades, y también aquellos en que peligra la vida, no ampliaron
mucho las poeidilidades de uso para las clases mls desfavoreci--
das, dada su ignorancia, '

Un intento para posibilitar el acceso de las personas indi-e
gentes al amparo se hizo en la primera ley reglamentaria de los-
articulos 101 y 102 de la Constitucién de 57, pues en el art. 35
se estableci§ que "los notoriamente pobres”, podrfan “usar papel
comfin para los ocursos y actuacliones" del Juicio de amparo; a --
fin de evitarles el gasto que significaba el emplec del papel se
1lgdo; pero fuera de esta consideracidn de los ™notoriamente po-
bres®, no hay otra que implique la atenuacifén de la desigualdad-
real frente a la igualdad formal propuesta por el orden jurfdico,

Ia Constitucién de 1917 reconocce, segfin hemos adverfido la -
desigualdad de clase, y adnite la existencia de individuos de -

status diferente, no porque pertenezcan a grupos cerrsdos, sinoc-
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por su uitnaci&n econmica y social, Eéte reconocimiento so re-
fleja en el amparo: se protegen mediante &1 a las personas de -
derecho sociil, en las que se incluyen lgs comunidades gerarias
(ya no se habla de qomuhidados indigenas) y sindicatos de tradg
Jadores; se admite la sunlencia de la gueig en los problemas 13
borales cuando los quejosos sean trabajadores, y en materia pe~
nal, como lo expresa BURGOA,
ossatendiento al ambiente econfmico en que vive la mayorié
de 1a poblgci&n de México, y que, i no es de pobreza, es-
de extrema miserla, y en el que se reglstra generalmente -
la delincuencia, los autores de un delito carecen de nume-
rario para remunerar los servicios de un abogado gue, me--
diante s611dos conocimientos jurfdicos, habilidad técnica-
o influencia polftica o amistosa, los pstrocine con éxito~-
viable, (6)

- As{ pués, manifiesta la utilidad del mecsnismo jurfdico del
Juicio de amparo (utilidad probada en los ailos que tuvo vigenw~
cla la Constitucidn 65_1857) el problema al que se enfrenta esta
institucién es el de su acercamiento a la sociedad desigual, ==
problema sncarado en los postulados de régimen constitucional =

vigente, y an sus leyes reglamentarias,

2.~ la situacifn Jel gobiernp ¥ al duicic de amparos
El julcio de amparo fue ideado no sflo como instituw--

e1én protectora de las personas y sus derechos frente al podere
del Estado, sino que también, y muy principalmente, como un me-
dio para asegurar la vigencia del orden constitucional en su ip
tepridad, Es muy clara esta ides en Crescencio Rején, sobre to
do enllo gue respecta a la limitacién del poder legislativo, ==
cuando advertfa que a través del juicio de amparo, dada la relg

tividad de la sentencla, la ley inconstitucional se irfa supri-
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‘ uieﬁdo paulatinamente, “por los golpes redoblados de la Juris-l
prudencia®, y se evitarfa asf{ una dictadura del poder judicial,
ya que por &1 mismo no podfa, con una sola decisibn, establacer
lo que deberfan hacer en adelante los otros poderss, Fn este -
sentido, el juicio de amparo se concibid como un medio de con-=-
trol de 1a constitucionalidad, ‘

Sin ehbargo, cuando dicha institucién tuvo vigencia en el -
piis, a partir de la restauracidn de la repfiblica, el sentido -
que se le 414 en la préctica fue el de una institucién protects

~ra de individuos y peréonas Jurfdicas determinadas, relsgindose
su funcién de julclo gonstitucional a segundo término. Asf lo-
advierte RABASR, como hemos dicho'(7), y se lamenta de ello; pe
ro acepta el hecho y lo explica con claridad, al hablar de "“los
vicios emanados del procedimiento™ en el julcio de amparo,.

La explicacibn que hace este autor es bien clara, y consti-
tuye una apreciacién de la institucién en el medio agitado en -
que se desarrollf, RABASA advierte ebno en 1847, en el Acta de
Reformas, el amparo se concibif ya con un marcado sentido de ==
institueibn protectora de individuos, olvidAndose su funcién pg
1ftica, o de Julcio constitucional proplamente diche; y como, a
partir de la Constitucién de 57, y a través de las leyes regla-

mentarias de sus artfculos 101 y 102, que establecfan la proce-
dencia inmediata de la suspensién del acto reclamado en la de--

manda, esta tendencia se afirmb; hecho comprensible, para el ay
tor, dado que el pafs pasaba por una situacibn diffcil, que é1-
explica en la siguiente forma:

Desde la restauracifn de la repfiblica en 1367 el pafs vi-

vi6 una situacidn contradictoria que ha sido fatal para el =
régimen constitucional y para el prestigio de las leyss; vi-



vié entre la ley de amparo que prometfa la efectividad de-
las garantfas individuales y las leyes de suspensién de esas=-
arant{as y las facultades extraordinarias que anulaban la =-

onstitucidn y el régimen por ella estsblecido, Los jefes mi

litares v los jefes politicos aprendieron en estas (iltimas el
ejercicio de sus funciones y lo continuaban como consuetuding
rio en los cortos intervalos en que las leyes extraordinarias
no regfan. Desde el Pregidente de la Repfblica, que dictaba-
leyes por delegacibn ilegitima del Congreso, hasta el jefe de
destacamento que ejecutaba a un salteador mediante juiclo su-
mario, todas las autoridades gubernativas formaron su educa-~
cién de gobierno en el arbitrio refrendado por las leyes y ty
vieron derecho de cjercerlo con la conciencis de su legitimi-
dad,.(8)

Fue en ese medio polfticamente en desacuerdo con la Norma =
Constitucional donde el amparo inicib su vigencia efectiva, efeg
tiva no obstants lo accidentado de su verdadera vigencia; en &1
se buscd el remedio para el atropello constante de las garan---
tfas como remedio al principal mal que sufrian los gobernados =-
frente al poder pfblico, Ko es de extrafiar entonces gque se acep
tuara.su funcifn. protectora del individuo y se relegara a segup
do término la de control de la constitucionalidad en sf mismo,-
¥ no se viera el valor de &ste sino en las obras doctrinales (co
mo esta de Rabasa), ya que en la vida diaria no hsbfa posibili-
dad para valorarlo, pues importaba més que nada la salvacifén de
una persona frente a la arbitrariedad de las autoridades y no -
el hecho de que~é&stas se vieran constrefiidas & enmarcar sus ac-
tos en los cauces legales, como un fin superior dentro de todo-
orden jurf{dico-~polftico,

¥n verdad el juicio'de amparo se vid como un medio para li-
brarse de la agresién inminente, y as! se sigue viendo en gran-
medidas pero las condiclones de paz y estabilidad que ha ido lo
grando el pafs bajo el régimen de la Constitucibén de 17 han per

mitido valorar sn funcién pol{tica. Sin embargo, en estas con-
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diciones ha aparecido un peligro v un vicio més en el uso del -
amparos se ha llegado a utilizar muchas. veces como un medio pa-
ra detener o entorpecer 1a accifn legitima de las autoridades,-
como un medio legal qua no siempre se emplea para proteger 1los
derechos de las personas y a través de éstos al oréon constitu-
cionaly, BEsto se ha tratado de impedir con sanciones, pero la =
mala fe de los litigantes as incontrolable,. Pese a ase viclo,=-
sefialado ya por VALLARTA en el siglo pasado, el julcio de ampa-
To no desmerece como un medio excelente para lograr la vigencia
del orden constitucional en las relaclones entre gobernados y -

gobernantes,

3.~ El orden Jurfdico ¥ el juicio da amparo,

Cbedeclendo a las tendencias igualitarias del derecho-~
mexicano del siglo XIX, el juicio de amparo se presenté como un
medio para acercar y hacer posible la vigencia de ese derecho -
dentro de la sociedad, socledad que se concebfa como un sinnfi--
mero d; individuos capaces de apfovechar los medios jurfdicos -
contenidos en la normacién de su vida, Sin embargo esa capaci-
dad supuesta no existiu, ya que dentro de la sociedad mexicana=
de la segunda mitad del XIX habia diversos grupos, no todos ~=-
ellos capaces de comprender, para utilizarles, los derechos sul
jetivos pfblicos consagrados en la Constitucibn, ya que sus for
mas de vida no coincidfan con la que se suponfa en esa Constity
c¢ibn, TFxpliquemos esto con base en lo dicho un tratadista de -
la dpoca,

MORENO, al hablar sobre el problema de las comunidades indji
genas como sujetos que podfan acudir al amparo, advertfa que =~

era imposible, darles ese c:r&ctgr de personas jurfdicas, pues-
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" 1os que formaban parte de ellas eran en ocasiones “millares de
individuos, inciertos en muchos casos, y con derechos dudosos™,
Y continfia explicando que

. Se ha querido sostener alguna vez que estas agrupaciones
de individuos podrfsn presentarse con el carfcter de socie~
dades civiles; pero se ha contestedo, con razén, que la co-
munidad que no tenga por fin u objeto partir entre sf, lase
ganancias, no puede llamarse sociedad; que el origen Aistin
tivo que compara la comunidad de la sociedad consiste en --

ue la comunidad es un estado pasivo, mientras que la socie
Gad se sirve de la comunidad paras obtener sus beneficlos y-
dividirlos entre los soclios, que ninguna sociedad puede du=-
rar indefinidamente; y por &ltimo, que nunca ha existido ni

puede existir la socledad con personas inciertas o descono-
cidas. (9)

1o que ocurrfa a MORFNO es psrfectamente entendible; este -
autor trabajaba sobre un derecho liberal individualista en el -
que toda relacibén humana, en cuanto objeto de derecho, se entep
afa como relacién contrectusl, ¥ no se asimilaba otras, por més
que tuvieran una'existgneia real,

 Ferdinand TONNIFS, en sus Prineinics de soclologfs, advier-
te muy clapfmente esta tendencia del derecho en general, surgi-
da con el raclonalisno, al ir predominando en la sociedad euro-~
rea la forma de asociacin gocletaris e la sociedad (Geselieshaft)
sobre 1la comunidad (Gemeinschaft), ¥y como en ese proceso va pre
dominando la voluntad racional (KGirwille) sobre la voluntad —--
esencial (Wuesepwille), y como en ese predominio de la sociedad
y de la voluntad racional el derecho se hace incapaz para asimi
lar a la comunidad a la volunted esencial (10). Pues bien, =--
nuestro derecho del siglo XIX, influido por los modelos del de-
recho occidental, siguil la misma tendencia, y fue incapaz para
asimilar en el régimen gensral a aquellas formas de vida que tg
nfan un carfcter comunitario, como lp eran las de los puebles =

habitados en su mayorfa por indigenas. Y no sblo eso, pues, ==
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con medidas tiles como la desamortizacién de sﬁs blenes, las cqm.
batid. Pn otras palabras, ese derecho de nuestro siglo XIX fue
un derecho interindividugl, v no un derecho social, en el que =
no se di§ formalmente cabida a la comunidad,

No fue sino a partir del régimen’constitucional de 1917, ==
cuando, atendiendo a las demandas de los grupos que la Revoluwe
cién de 1910 puso en movimiento, se 1ncorpofgn formalmente en -
el derecho mexicano los grupos organizados en comunidades, dén-
doseles personalidad juridica, y haciéndolos, a partir de entop
ces, suletos titulares del derecho rara acudir ante los tribung
les de la Federacifn en demanda de amparo, Al lado de las comu
nidades agrariag, se reconociercn otras personas de derecho so-
clal, como los sindicatos, etc, ya constitufdas por voluntad ra
cional; en este nuevo régimen la comunidad y la sociedad se ad~-
miten, obedeciendo a las tendencias contemporéneas, que GURVITCH
ha descrite como la paulatina predominancia del derecho sociale
en general dentro del derecho Estatal, anteriormente un derecho
fundamentalmente interindividual,(11)

Pl efecto general de esta transformacién ha. sido el acerca-
miento del derecho a la socledad, puesto que en la normacién Iz
r{dica de la vida se acepta la diversidad de formas en que los-
hombres actfian, de tal suerte que los "esquemas jurfdicos™, co=-
mo dice WEBER, estfn mds de acuerdo con las relaciones soclales
de esa realidad,

Por 1o que respecta al amparo, comoc medio procesal para map
tener el orden jurfdico en general, se ha visto ampliado en sus
alcances con respecto a los guejosos diversos, -segfin 1o noté--

bamos en el capitulo V, pérrafo 3-, es una forma que se ha acep
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cado, a8l adnitirse nuevos quejosos, més a la sociedad, haciendo
posible una vigencia més amplia del régimen constitucional en -
su integridad, '



(1)
(2)
(3)

)
(5
(6)

(7)

- (8)
(9)
(10)

(11)

NOTAS DEL CAPITUIO IX,

Véase supra., ps 108 y pe 2

Op.gite en nota 12 del capftule I, pp, 321-32 2,
Nosotros hemos visto el hecho en el caso del Minicipio de
Santa Cruz Atizapan, Rdo, de México, caso que hemos men--
clonado en la p. 15 de este trabajo, y a 1o que remitimos
ahora al lector, -

Véase nota 7 del capitulo VIII

Véase el apéndice,

Ignacg BURGOA, B] Juicio de Amparo, pe 265 (véase nota 3,
CaDe )

¥milio RABASA, F e Julcie Constitucio
nal (36530 noéaz%, cap, 1 ,J%p. mi ';lss. .

Ideps, v X5

S. MORENO, op.cit. en nota 12 del capitulo I, p. 96
Ferdinand TONNIES, Principlos de §gg1910§15 Traduccién -
del Alemén de Vicente Llorens, 2a, ed. M x100-Buenos Afew
res, Fondo de Cultura Econémica, 1946, Véase la parte de
este libro dedicada a la sociologia del derecho,

Georges GURVITCH, op,_cilte. pp. 2¥0-232,
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CONCLUSIONES,

l,« Sobre el término “amparo™,

Es cierto que el término gmparg tiene un significedo ge
neral de proteccifn otorgada a personaé o entidades; y esto hacs
suponer que, tanto en lakéﬁoca colonial como en la nacional, dia
cho gérmino es el que se anto)a como mis apropilado para designar
las instituciones jurfdicas a través de las cuales se trata de -
proteger a las pérsonas f'rente a los agravios actuales o futuros
pero inminentes, sin que el empleo del mismo términc signifique-
necesariamente una relacifn directa entre la institucién colo--~
nial y la institucifén mexicana de la época nacional que reciben-
el mismo nombre,

Sin embargo, dada la similitud de finalidad y el funciona---
miento del amparo colonial y del juiclo de amparo mexicano, la =
relacién puede establecerse y se antoja obvia, Al decir esto tg
nemos que dejar abierta una interrogacién: ¢Rejbn, --de guién -
se dice fue el primero en emplear el término amparo para desig--
nar la institucibn protectora dentro del derecho de la época na=-
cionale- tomé el término del derecho colonlal? FEsto es proba--
ble, pues su formacién como jurista se inicid en la época colo--
nial, y, recibld la influencia de esa época en su vida posterior,
toda vez que el derecho Aeoespaﬁol se estudiaba aun como derecho
vigente en la primera mitad del siglo XIX en México, Al lado de
esta observacién debemos anotar que Rején y Otero, principalmen-

te el primero, se plantearon el problema del amparo dentro del ~

contexto del derecho constitucional y atendiendo a las cuestioe=
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nes que surgfan de la manera de concedbir el poder dsl Fstado, =
d1vidido en tres institutos: Poder Fjecutivo, Poder Legislati-
vo y Poder Judicial; de tal manera que no s8lo tuvieron en men~
te el aspecto de la institucién del amparo como protectora de -
los individuos, sino que también, y muy principalmente el de su
carfcter de ser un medio de control judicial del poder con bage
en una constitucifn escrita,

2,~ Sobre la institucién del amparo en general,

Para nosotros la cuestifn fundamental no est4 en "re--
solver" sobre la influencia del amparo colonial en nuestro jul-
cio de amparo a través ée las personas que introdujeron sste mg
dio de control de la constitucionalidad de cardcter eminentemepg
te protector, Nuestra finalidad es mostrar la existenéia de ==
una institueidn protectora, muy similar al Juicio de amparo, en
nuestro derecho de la &poca colonial, y ver como se crea el jul
clo de amparc dentro de un derecho distinto al novohispano, reg
pondiendo a las necesidades de nuestro‘ﬁstado nacional de dere-~
cho,

Ia diferencia de los sistemas juridicos en que tuvieron vi-
gencia ambas instituciones es la principal diferencia: el amparo
colonial en un derecho sin Constitucidn escrita sirve directa--
mente como un medio para proteger a las personas, y tal parece-.
que ah{ agot§ su finalidad., El julcio de amparo, a mis de esa-
finalidad protectora, como institucién nacida dentro de una ===
constitucién escrita, fue un medio de control de la constitucig
nalidad; tuvo pues dos finalidades estrechamente relacionadas:-
8l de sor una institucifn protectora que trata de realizar el -

orden jurfdico general, siendo por esto una institucién polf---
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"tica de primer orden,

Sin embargo, dada la realidad en que rigieron aﬁbas instity
cionea,-existe una semejanza indudable, pues §1 amparo coloniel,
como medio para lidbrar de agravibs a los débiles en la sociedad
novohispana, tuvo una funcién polftica importante, pues al ac--
tuarse sobre losvagfaviqntes poderososAcon eficlencia se 1imité
oficdzmente en muchas ocaslones su poder, ¥l julcio de smparo,
dads la situacién de la sccledad de la época nacional, en la --
que el akuso de las autoridades era frecuente, acentu$ su fun---
cién protecfora, relegando la polftica a segundo término, fun-=
c1én que hasts ahora no se valora en toda su extensifn en la =--

prictica,
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APENDICE,

Moreno, &1 Julclg de Amparc. Libro I, cap. IV: DE Li PROCRDRNCIA DEL
’ “° AMPARO 80N HELACION A CADA UNA D LAS .
Vo= ppe 88-984 PERSONAS MORAIES, QUE RECONOCE LA IEY,

Vo= Comunidades dg ind{senags Aunque la cuestibn, en otro tiempo -
tan debatida, acerca de si las comunidades de ind{genas pueden pedir am-
paro, haya perdido mucho de su importancia, gor haber sido resuelta por-
numerosas y bien fundadas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicla, y
aunque_a primera vista pudiera garecer extrafias.a la indole de este tre-
tado algunes de las cuestiones de que vamos a hablar, gorque para decir~
si las propiedades de las comunidades de indigenas estdn o no bajo la -=
proteccifn de la justicila federal, bastarfa resolver si tienen o no vna-
personalidad jurfdica; a pesar de estas consideraciones, repetimos, hew«
mos querido dar cierta amplitud a la materia en que nos ocupamos, porgue
nuestro deseo es que en esta obra se encuentren, siquiera apuntaéas, Nl
que no resueltas, todas las cuestiones que Se han presentado en la pri
tlca, y que forman nuestrs Jurisprudencia Constitucional,

én este concepto diremos algunas dreves palabras acerca de lo que pg
drfamos 1lamar historia de las comunidades de indfgenas,

-89 -

No puede decirse que &stas, durante la dominacifn espaficla, tuvieran
una existencia bien definida y que pudieran por lo tanto, ejercer por si
mismos todos los derechoe civiles, Las leyes de la Recollacién de Ineo=
dlas determinaron qué bienes les pertenecfan, y en las Ordenanzas de In-
tendentes, al mismo tiempo se declaraba que conforme a aquella legislae~
cién deblan administrarse los blenes de comunidad, cualquiera que fuese=-
gu origen, se ordend que los fondos de aquellas coporaciones fuesen cui-
dados por los Subdelegados con la intervencién de los Gobernadores y Al-
cald?i)de los indios, guardindose los productos en una arca de tres lla-
VveSo

Los bienes de las comunidades consistfan: lo., en tierras donadas --
por la Corona o cuya propledad fue confirmada por &sta, despuds de la ==
conquista; 20, en tierras compradas por los mismos indlos con su trabajo
personal en el cultivo de las tierras de la corunidad; y 30., en cantldg
des en efectivo, que de ordinario se consurfan en pleitos qus las comurd
dades sostenfan con sus colindantas o en la adquisicién de otras tierras,

La existencia de tales comunidades era una consecuencia de la divi--
s1én de castas sancionada por la ILegislacifn Espafiola, y debid desapsre-
cer como consecuencia de los principlos adoptados en ia Constitucidn de=~
1812, v con mis razdn despuls de la independenciae

éin embargo no parece que haya sido asi, puesto que por muchos afios~
vinieron figurando las comunidades de indfigenas en no pocos litigios, si
bien en la mayor parte de los Estados se dieron leyes especlales, orde-=
nando que las tilerras posefdas en comfin se repartieran entre los natura-
les, FEl respeto que la ley mexicana quiso tener a las propledades posel
das por las comunidades indigenas, es lo finico que puede explicar la e=-
existencia de &stas; existencia que les daba, en nuestro concepto, una -
personalidad juridieca dudosa, y que en muchos casos, era completada por-
los ayuntamientos, quienes
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(1) Véase las leyes 2, 3 y %, Lib, Go. 2e 1a Recopilacién de Indias y
el arte, W+ de las Ordenanzas de Intendentes,

-00 «

Segfin las legislaciones de algunos Fstados, tenfan el deber de repreew
sentarlas, OSea de ello lo que fuere, el caso es que una vez expedidas
las leyes de reforma, no puede ponrerse en duda que las comunidades de=-
indf{genas no tienen ya una existencia legal y que no s8lo no aparecen=
autorizadas o permitidas por la ley, requisito indispencable para cone
slderarlas como entidades Juridicas, seglin el art. 39 del C&digo Civil
del Distrito, sino que su existencia pugna con el Derecho Pfiblico vie=
gente desde el afio de 1856, Porque, en efecto no teniendo las comuni-
dades de indigenas, como observa muy bien el sefior Vallarta, ninglin -~
fin moral, de beneficencia ni de utilided plblica, derivéndose toda la
razbn de su existencla de la propiedad posefda por ellas, y estando ew
prohibido a todas las corporaciones as{ civiles como eclesiésticas, el
poseer y administrar blenes ralces, es fuera de duda que en ls actual’
dad la ley no puede reconocerlas como entidades juridicas. Por eso, ~
sin duda, en multitud de disposiclones legislativas se ha ordenado ia~
repartic16n de sus bienes, diciéndose terminantemente en la ecircular -
de 19 de Diclembre de 1856, gue es incuestionable gque no debe tolerar-
la subsistencia de comunidades de indlcenas, E1 Sr, Vallarta, con la
maestrfa en &1 acostumbrada, traté ampliamente esta cuestibn, y la Su~
prema Corte de Justicia en éiversas ejecutorias sanciond este princi~-
plo que parecfa tener toda la fuerza de una verdad demostrada: las co-
munidades

de ind{genas no ktlenen hov ung existencia reconocida por la=-

dey, Y por 1o misme no sop personas morales nl pueden pedir el ampapoe
de ig Insticia federglozig,

Pero como es més ficil retirar la proteccibn de 1la ley a una insti
tueidn, que hacer que esta desaparezca realmente, ha resultado que la-
soluci&n que acabamos de apuntar y que es estrictamente Jurfdica, no -
ha sido suficlente para conciliar todas las opiniones ni para cesar -~

las dificultades que se presentan en la préctica; porque, en efecto, =
tal parece que

(1) En cuanto a la necesidad de una autorizacién legal para la crea~-
eibn y 1a disolucibn de las personas juridicas, pueden verse las doce--
trinas de Savigny. Tralté de Droit civil romaln, tomo 20. phgs. 256--
278, citada por el Sr. Vallarta,

- 91 ~

la cuestidn bajo una forma se presenta de nuevo bajo otra diferente,

¥ as! es la verdad. Habiendo dejado de existir legalmente las co-
munidades de ind{genas, han continuado existiendo de hecho, durante ==
largo tiemgo, y en este caso &qué sucederd respecto de los litiglos w
que ya tenfan pendientes? FHabrén quedado sus tierras como res pullius
a merced del primer ocupante? Si esas agrupaciones de individuos tie-
nen algunos derechos quidn debe representarlos? Teles- son las cuestig
nes que ocurren a la mente, al dar por resuelta la muerte civil de es-
tas corporaciones, Procuremos dar respuesta a estas preguntas con la-
brevedad posible,
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Fn cuanto a la primera, mersce citarse la ejecutoria de la Suprema-
Corte de Justicia de 11 de Fnero de 1882, que reconocif la personalidad
del gueblo de Joguzingo en un litigio que tenfa pendiente desda el afio=
de 1353, y las razones en que fundé su voto el Sr, Presidente Vallarta-
se encuentran expuestas en el lugar respectivo da sus cuestiones constl
tucionales, (1) Para creer en aquel amparo, dice este sefior, gue la e
munidad habla demandado a otra la propledad de wnog terrenos desde ‘anm-
tes de expedirse la ley de 25 de junio de 1356 tenfa derecho para pros:
guir y terminar el pleito, afin despuéds de la desamortizacibn, y esto tg
davia con las reservas que hizo la sentencia del Tribunal Superior del-
Hstado de México, y el muto del Juez ejecutor, indiqué las razones que-
hay entre nuestra legislacién desamortizadora, y la que suprimié los ma
yorazgos, refiriéndome al art., So. de la ley 3e,las Cortaes Fsopafiolas de
27 de Septiemdre de 1320, v a la justicia de la Jurisprudencis que lag-
han interpretado en el sentido de que los pleitos pendientes en ese dia
debfan concluirse previamente a la reparticién de los blenes vinculados;
apeld al espiritu y motivos de las ecirculares de desamortizacién de fin
cas litiglosas, siesndo la principal la de 31 de Bnero de 13563 (2) y el
t6 las mismas doctrinas del dere-

(1) Votos o cuestiones constitucionales, tomo Yo., pdg. 67.
(2) Véanse tambidn las de 12 de Agosto y 25 de Octubre del miemo afic,

.92 -

cho comfin, que profesando el principio de que las personas muertas no =
pueden litigar, permiten, sin embargo, excepcionalmente, la representa=
cibn del testador difunto por medio de su apoderado, en un pleito que =
se haya contestado antes de ocurrir la nmuerte,

Serfa rarc que ocurriese un caso semejante, despuds de tantos afios-
de consumada la desamortizacifn; pero como no es imposible, hemos crel-
do convenlente coplar las doctrinas anteriores con las cuaies estamos -
del todo conformes,

En cuanto a las otras cuestiones propusstas, que se refieren a los-
derechos que puedan tener las comunidadas existentes de hecho ¥ a quien
debe representarlas, suponemos la resolucidn previa de esta otra, compe
ta a los Bstages en virtud de su soberania para expedir las leyes que =
erean convenientes para el repartimiento de los bilenes comunales, o to-
ca exclusivamente al Congreso Federal legislar sobre esta materia? Y -
decimos que esta cuestidn es previa, porque estando determinado o pudiep
do determinarse por las leglislaciones de los Fstados quienes pueden re-
presentar a las extinguldas comunidades de indfgenas, para el efecto de
repartir los terrenos que éstas posefan y defenderlos de los atzques --
que pudieran sufrir en sus propledades, es indudadble que antes que todo
conviene examinar la constitucionalidad de tales disposiciones,

F1l Sr, Vallarta, a quien tantas vaces hemos citado y habremos de cl
tar en este tratado, se hizo cargo de esta cuestiédn en el tomo LYo, de =
sus Votos, con motivo del amparo pedido por Ciprianc Castillo Mereado,-
como apoderade de los indigenas de Chiconteveec contra actos delCobilerno
de Verderuz, que mandd vender parte de los terrencs de comunidades para
pagar los gastos de renartimiento de los restantes,

Fste sablo jurisconsulto terminantemente declara que, en su concepe
to, los Estados de la Federacién pueden legislar scbre esta materia, ==
siempre que respeten los principios generales de la desamortizacibn, ==
consignados en las leyes de un carcter federal, combatiendo de frente-

la antigua y arraigada opinifn qua niega a la soberanfa local tode derg
cho para legis-
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lar sobre garantfas individuales, robustecida por la creencia, dice, “de
que en este caso no se trata solamente de reglamentar el art, 27 de éste
Cbaigo, sino de legislar sobre la desamortizacién, materia propia de las
Leyes do Reforma, de las leyes generales del pais, que sblo la unibn pue
de expedir, y se lnvade slempre que los Estados las derogan,=-
alteran y modifican®,

Segfin las doctrinas del eminente Presidente de la Corte,. los Estados
pueden legislar sobre esta materis con la limitacibn dicha, peroc aqul es
donde comienza la discrepancia de pareceres que ha dado mo%ivo 8 188 maa
cuestiones que antes formulamos y que repetimos de nuevo., Reconocida la
falta de existencia legal de las comunidades de indigenas, quién adminig
trarf vilidamente sus blenes, mientras se reparten, pudiendo por lo misw
mo defenderlos por los ataques que contra ellos se dirijan? Habrén que-
' dado &stos sin duefio para considerarlos como reg mullius segfn los tér--
minos del Derecho Civil?

Comencemos, al contester estas preguntas, por recordar que, segin vg
rias ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de ninguna manera pue=
de abstenerge que la falta de personalidad juridlca de las comunidades =
de ind{gena’s importe la pérdida de sus propiedades, Tanto la del 18 Ge-
Marzo de 1832, como la de 9 de Noviembre del mismo afio, dejaron expres
mente a salvo los derechos de los vecinos porcioneros para que conforme-
a las leyes ejercitasen los que pudieran pertenecerles,

Siendo esto asi, la cuestibn consiste en scbre qué carfcter tienen =
las comunidades y quifnes puedan representarlas, pues es claro zue de es
te conocimiento resulterd que en los casos que ocurran en la prictica se
solicite el amparo en la forma debida, y en su caso se conceda o se nie-
gue,

Las legislaciones de algunos Estados han dado a los Ayuntamientos la
facultad de representar a las extinguidas comunidades de indfgenas para-
el efecto de hgcer el reparto de los terrenos posefdos en comfin, Pero =~
el S5r, Vallarta, gunque cree

-9‘}-

aue los Wstados pueden legiclar sobre esta meterla, en los términos que~
hemos dicho, no solamente considera esta solucién inaceptable, en thrmmn
minos generales, puesto que no podrfa servir para resolver los casos que
ocurran en Estaéos en que no exista tal disposicién legislativa, sino -=
que afin en los que la han dado, no la acepta por considerarla anticonst}
tuclonal, en razbn de que los Ayuntamientos tampoco pueden poseer blenes.
Como ‘a éicho sefior 418 motivo para tratar esta cuestifn una circular --
del Gobierno de Veracruz de 16 de Noviembre de 1860 conviene advertir -~
que por las leyes particulares de este Estado, se mandbd hacer el reparto
de losg terrenos de los indfgenas el afio de 1826; gue despufs se ha reve-
tido la misma disposielén varias veces, sutorizéndose en slguna de ellas,
como medio de vencer la resistencia opuesta por los indigenas, la divi--
si6n en granles lotas, dados a clerto nfmero de familias; que en Vera---
eruz, 108 Ayuntamientos de los pueblos se conslderan como stcesores de -
las comunidades para el efecto de defender sus blenes; y por filtimo, qua
la ley ha llegado hasta declarar que los terrenos que &stas posean pasa-
rén a ser propledad de las Corporaciones Municipales si no se dividen -~
dentro de cierto tiempo. Ieyes posteriores hsn venldo prorrogando de -
afio en afic el plazo concedido para el reparto, y de hecho ninguna comunl
dad ha sido privada de los terrenos que posee,

La solucién dada a 1a_dificultad por la legislacibn del Estado de ¥z
racruz, es la que el 5r, Vallarta repugna por creerla anticonstituclonel,
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Despuds de citar la circular de 15 de Fnero de 1860, dice este sefior: -
"Yo para no seguir aquella opinién (la de que los Ayuntamlentos deben en
trar en posesitn de los terrenos de las extinguidas comunidades, para ==
verderlos y repartirlos) comienzo por manifestar que creo anticonstitu=-
cional el fundamento misdo en que se apoya, por=

(1) Viase sobre este particular la parte relativa del Mamorial del G-
bernador de Vapacruz de 1898 escrita por el autor de este tratado en su-
ealidad de Secretario de aquel Gobierno, All{ se verd el climulo de di--
ficultades que e han presentado siempre para llevar a efecto le repartj
cién de los terrencs de indfgenas y 1o mucho que se ha adelantado en es~-
tos filtimos aflos en este ramo,

- 95 .

que privar a los indfgenas de su propiedad para que la administre en comfn
¢l Municipio, es, no vencer las dificultedes del repartimiento, sino ca=er
en otra mayor que todas ellas, cual es la de infringir la primera parte-
del art, 27 de la Constitueidn®, Y mhs adelante: ™"la corvoracién Myni-
eipal que estf tambidn extinguida en sus relaclones con el derecno de =
propiedad sobre blenes ralces, con la finica excepcién de los edificios -
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la institu--
c1én; ella que no puede administrar los que fueron sus bienes propios, -
de esta clase; ella que no puede ocurrir a los tribunales a pedir su rej
vindicacibn, ella menos puede hacer todo esto, tratindose de terrenos w-
2Jenos que en nada sirven al objeto de su instituecidn. Apelar a la ver-
sona jurfdica extinguida para que represente a otra que estd en igual --
condicibn, es reagravar la dificultad en vez de resolverla",

A pesar del respeto con que hemos visto siempre las opiniones de tan
sabio Jurisconsulto, en el presente caso no estamos de acuerdo con lo ex
presado en las palaﬁras que acabamos de coplare Bs cierto que los cuer-
pos munlcipales, como corporaciones eiviles, no pueden tener rés bienes~
rafces que los que estén inmediata y directamente destinados al objeto -
de su institucldn; pero no vemos que exista una oposicidn a esta ley, si
los Municiplos se hacen cargo de la administracibn de esos terrenos sblo
para el efecto de repartirlos o venderlos, No vemos que en ello se ine-~
frinja la ley ni se falte a 1la Constitucibn. Podré temerse que se abuse
de esta facultad y que se burlen las disposiciones de las leyes que han-
querido que se desamorticen tales propledades; pero para evitar ese abu~-
so exlste la accién de los Gobiernos y el estimulo de les mismos intere=
sados en el repartoe..e Lo que hay de clerto es que la divisién se entor-
pece por causa de los interminables litigios que las comunidades han te-
nido y suelen tener con sus colindantes, La legislacién de Veracruz en-
estos casos establece el arbitraje forzoso cuando se trata de pueblos o~
conunidades; pero cuando estd interesado un particular a qulen no puede=
obligarse a adoptar ese medlo, que es el caso mis fre-

-%-

cuente, no queda otro recufso, si es que se ha de respetar el derecho de
propieéad que tienen los indigenas, que el de hacer pasar los terrenos a
manos del ayuntamiento para que &ste, con la autorizacidn del Gobilerno,-
pueda transigir y termonar los pleitos pendientes sobre linderos, etce.s
¥ en seguida repartir los terrenoss, Si no se emplease este medio serfan
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invencibles las dificultades y nunca se llegaris a desamortizar estos =
eigggsos terrenos que permanecen incultos con perjuicioc de la rigqueza -
P Cle .

For eso, y porque vemos mayores inconvenientes en dar a los indf--a
genas una personalidad juridica, extinguida la comunidad que tenfan, re
vretimos que no estamos de acuer&o con la opinién del Sr. Vallarta,

Forque en efecto, qué carfcter jurfdico puede darse a esas agrupa--
clones, formadas muchas veces por millares de individucs, todavis in--=-
clertos muchos de ellos, y con derechos algunas veces dudosos?

ha querido sostener alguna vez que estas agrupaciones de indivie
duos podrfan presentarse con el carfcter de sociedades eiviles; pero se
ha contestado, con razén, que la comunidad que no tenga por fin u obje~
to partir entre sf, las ganancias, no puede llamarse sociedads (1) que-
el origen distintive que compara » la comunidad de la sociedad consiste
en que la comunidad es un estsdn pasive, mientras que la sociedad se ==
elrve de la comunidad como medio para oﬁtener beneficlos y dividirlos =
entre los soclos, (2) que ninguna socledad puede durar indefinidamente;
(3) y por fltimo, que nunca ha existido ni puede existir la sociedad -~
con personas inciertas o desconocidase (I)

Estas razones; que son concluyentes, demuestran que en efecto, las-
airupaciones de individuos que forman las extinguidas comunidades de ip
digenas no pueden constituir una

(1) Goyena, comenteric al art, 156% del Proyecto de C&digo Civil Espafiol.

(2) Gutiérrez Fernkndez, Estudios Fundamentnles sobre el Derecho Civil
Tspafiol, tomo Yo. phg. °

(E) Ley P, tit. 20, 1lib, 17 del Digesto,

(&) Gregorio LSpez en la glosa ta de la ley la, t{t., 10, vég. 5.
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sociedad civil ni tener bajo este concepto una personalidad jurfdica,

No quedarfa, pues, otro recurso, que considersrlas como simples «-=
agrupaciones de personas que poseen en comfin una propledad cuya divisién
puede pedir cualquiera de ellas en virtud de la acclén gomuni gdividundo,
y asf lo sostlene el Sr. Vallarta, y parece sancionarlo con su resneta-
ble fallo la Suprema Corte de Jus%icia en doc de las ejecutorias que he
mos citado, en las cuales se delaron a salvo los derechos de los porein
neros, esto es, de los participes de los terrenocs.

Mas esta solucidn no deja de ofrecer también, en nuestro concepto,~
serias dificultades, Porque en primer luger, si se consideran esas e--
agrupaciones como simples grupos mé&s o menos numerosos de individuos --
que poseen en comfin una propiedad, salen por completo de ls esfera del-
derecho administrativo y caen de ileno bajo las prescripciones del dere
cho civil, segfin los cuales .s6lo los comuneros, y no la autoridsd pli---
blica, tienen derecho a pedir la divisidn de la cosa comfin,

En segundo luger quién calificarf el derecho del comunero que se =-
vresente ante la autoridad judicial pidiendo la divisién, y contra quid
nes dirigird sus acciones?

Ios bienes de las comunidades de indfgenas han tenido un doble ori-
gen, o fueron concesiones otorgadas por la Corona de Espafia o fueron agd
quiridos por compras hechss por las mismas comunidades cuando estas se-
encontraban en su apogeo. ((?7%))
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En uno u otro caso, como se ve, la adquisicién se hizo por la persg
na moral, cuando &sta tenfa una personalidad jurf{dica reconocida por la
ley, aunque bajo la vigllancis de los subdelegados, como ya dijimos, =
Hoy ya no la tiene, y sus propiedades deben dividirse, mas no entre per
sonag conocidas y ﬁien determinadas, como sucede cuando se disuelve un-
casino o una asocilacifén de una naturaleza semejsante, sino entre los deg
cendientes de los que adquirieron esos terrenos, los cuales deben ser -
vecines o naturales y de raza indfgena, pues ya hemos dicho que los de=
3§1gen espafiol, no formaban parte de las Repfiblicas o Comunidades de ip
genas.
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a quienes pertenecfan esas tlerras,~ Todo esto hace necesaris una cali
ficacién previa del derecho que cada uno tiene al reparto, y de aqui la
necesidad también de la intervencibn de la autoridad administrativa, --
Sin ella ninguno de los participes podrfa pedir la divisién, Tan cier-
to es esto, que afin en el Bstado de Veracruz, donde la ley permitid 1a
divisifn en grandes lotes, dados a un grupo relativamente pequefio de ip
dividuos, ha sido neceearia la accién del Goblerno para que esos lotes~
se 1leguen a dividir, ccmo ha sucedido en el Cantén de Papantla,- Per-
esto creemos que la iegislacién de aquel Estado, que di8 personalidade-
Jurfdica a las corporaciones Municipales, por medio de sus Sindicos va-
ra el efecto de promover y facilitar la divisidn, no es anticonstitucip
nal y es 1a mds aceptable; y como ella ha recibido implicitamente nueva
sancifn por el art. 69 de la ley federal sobre ocupaciones y enajenseig
nes de terrencs baldfos de 26 de Marzo de 189%, que da personalidad jue
ridica a los Ayuntamientos, para solicitar composiciones, defendesr sus-
terrenos contra las denunclas ilegales y pedir su repartimiento, creee-
mos que toda la duda ha quedado disipada, (1)

(1) Algunos seflores Magistrados opinan que las comunidades indfgenas ~
no pueden considerarse como personas morales, por no tener un objeto --
perpetuo como fin de su institucibn; pero en vista del texto expreso de
la ley toda discusibn debe cesar. Puede verse la ejecutoris de Dicien-
bre de 1889 y otra de abril 24 de 1900, ambas pertenecientes a la época
en que se escribfan estas pdginas,

Todavia en los momentos en que eseriblmos estas lfneas ocurren ampa
ros con motivo de reparticicnes de tierras de comunidad., ¥l Gobernador
de Sinaloa mandd que se repartieran los de llochicohuile, entre los naty
rales del pueblo, pero estando comprendido entre estos ﬁerrenos uno de-
propiedad particular, el duefio de ellos pidi$ amparo, que le fue conce-
dido por ejecutoria de 10 de Junio de 1901,
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