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ESTA TESIS FUE ELABORADA BAJO
LA DIRECCION DEL SENOR LICENCIADO DON ESTE
BAN LOPEZ ANGULO, EN EL SEMINARIO DE DERE-
CHO AGRARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE ME -
XICO , A CARGO DEL SENOR LICENCIADO DON -
RAUL LEMUS GARCIA.
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Teniendo la Materia Agraria un gran ascendiente en
nuestra vida social y habiendo sido en época aln muy --
préoxima la actividad bésica de nuestra economia, nos ha -
parecido acertado tratar de contribuir al conocimiento de--
la misma, en la mdxima medida que nuestros parcos cono-
cimientos nos lo permitan, dejando antes establecido que
la pretensidn de este modesto trabajo es la de coadyuvar ,
tanto como nuestra inteligencia nos auxilie, a la depurar--
cidn de nuestros Ordenamientos Legales conectados con la-
disciplina agraria, con la optimista idea de que en algo
ha de cooperar a la perfeccién técnica que demandan,
para que en esta forma se acelere la resolucién de los -
problemos del agro mexicano, toda vez que la confusion-
en los textos legales entorpece el procedimiento, acrecenta
el insalvable escollo burocratico, muro formidable que insis
te en contener nuestro total desenvolvimiento econémico,y
dilata en general el ya por si lento y exasperante trémite-
oficial.

Sin duda la intervencién decidida del elemento ca-
rente de tierras, dentro del tramite agrario que ha promo-
vido, generaria saludables efectos.

Creemos que e-a fué la intencién que nuestros legis
ladores intentaron: piasmar en nuestra Constitucién, credn-
do para tal efecto cuerpos colegiados integrados por particu
lares, para cada ndcleo de poblacién que tromite expedientes
agrarios,

En tormno a esa creacién Constitucional se desa~-~-
rrollaré este trabajo, la que, a pesar de la gran importan
cia que debiera significar en nuestro medio agrario, se le
ha tratado breve y superficialmente, menciondndosele en-
forma indirecta en escasas y aisladas ocasiones en los tra-
bajos y estudios de los entendidos en la ciencia del Dere
cho. B




Indiscutiblemente  que el sec
naturaleza, el que mayor conexién’deb:
tra Matena, por lo que ol m:smo es a m

actos sin importancia, de mﬂmq
un procedimiento que entrafia.
za, sino quizd, su destino mism

Estimamos que ésta sifuacién de alejamienfo y po -
ca ingerencia que nuestra ley vigente permite al solicifan -
te de tierras en el procedimiento dotatorio o restitutorio,
se aparta ilegalmente de la intencién original que consi -
bid el legislador, no obstanie que por largo tiempo se es~ © -
tuvo aplicando correctamente su espiritu, y en épocas en
que nuestra poblacidn rural acusaba un manifiesto atraso ~ f‘—
educacional, rzsultande inexplicable, en consecuencia, que
en la actualidad, en que indudablemente ho mejorado sy ~

nivel intelectual, se haya reducido notoriamente su-inter==
vencion en los procedimientos agrarios,

Sabiéndolo el mds necesitado de apoyo y orienta ~ -

cién, es al Sector Campessino o quien Jsta modesta obra
tiende cbiertamente a respaldar, tratando para tal efecto
de escudrifiar en el espitiiv y letra de la Constitucidn, y
en los antecedentes y motives de nuestros legisladores, ~-
a fin de encontrat en dichas fuentes los elementos nece
sarios para demostrar que los mismos previeron y determing;
ron una mayor intervencién de este sector dentro del --
trdmite de sus expedientes agrarios que la que actualmente
les permite nuestro Cédigo vigente.

Comprendida la importancia de la Materia Agraria,
resulta incuestionable que los procedimientos relativos a -
la misma revisten un general interés plblico, de induda-




bles alcances sociales; de ahi la necesidad de que los -
mismos descansen sobre bases juridicas inatacables, que -
den firmeza y legalidad al procedimiento, para lo cudl se
requiere la depuracién de los Ordenamientos de Ley que -
nos rigen, eliminando los vicios e irregularidades que en -
su contenido se aprecien , hasta lograr, dentro de la po
sibilidad humana, la méxima perfeccién técnica factible .

Intenta este modesto trabajo sefialar ciertos aspectos
ilegales contenidos dentro del Cédigo Agrario en vigor, que
se traducen necesariamente en peligros latentes para los -
procedimientos agrarios , en defensas favorables a los opor
nentes de |a Reforma Agraria , y por ende, en agravio =
directo a los nicleos de poblacién que tramiten expedien~
tes agrarios.

El trabajo lo hemos dividido en seis capitulos, abar
cando en ellos todos los antecedentes que hemos tenido a
nuestro alcance respecto de la figura central del mismo ,
habldndose en los cuatro primeros de los antecedentes his-
téricos, especialmente legislativos , que atafien a nuestro
personaje; dandose en el capitulo quinto una nocién de -
inconstitucionalidad, para tratar de demostrarse, en el Glti
mo capitulo, la ausercia de base constitucional del Comi
té Ejecutivo Agrario, después de hacerse un estudio compa
rativo entre éste y el Comité Particular Ejecutivo. -

La anterior distribucién la hicimos fundandonos en
la secuencia ldgica que estimamos mas clara e ilustrativa,
desarrollando el tema desde su origen legislativo y aludien
do al mismo a través de su desenvolvimiento sucesivo, has
ta el andlisis de su reclidad actual, con la intencién de
establecer un orden cronolégico que facilite la rapida loca
lizacién de los hechos de mayor trascendencia que han=
influido en el devenir del objeto medular de este trabajo.




~ TEMARIO

capITULO

ANTECEDENTES HISTORICOS
a).- El Comité Particular Ejecutivo.- Anélisis del concep
to.~ Integracidn.- Atribuciones.~ Dependencia.= AE
tos de posesién provisional .

b).~ Articulo 27 de la Constifucién de 1917,

c).- Efectos con relacién al Comité Particular Ejecutivo.

CAPITULO 1l

LEY DE EJIDOS Y REGLAMENTO AGRARIO
a).~ Categoria expresa de Autoridad.
b).~ Requisitos para miembros del Comité.

c).+ Ejecutor de resoluciones definivas del Eje
deral . .

d).- Abrogacién de la Ley de -
e).~ Reglamento Agrario.

f).- Ley Reglamentaria de 1927.



CAPITULO I

REFORMAS AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

a).~ Texto vigente.- Abrogacién de otras leyes o reformas
opuestas.

b).~ Fraccién Xl, inciso "d", del articulo 27 ¢
nal vigente. '

. ¢).= Segunda pérrafo de la fraccién XII del
constitucional en vigor.

d).~ Consideraciones al respecto.

CAPITULO IV

CODIGOS AGRARIOS

a).- El Comité Ejecutivo Agrario como Autoridad en el -
Cédigo de 1934,

b).~ El Comité Ejecutivo Agrario como Autoridad Ejecutora
en el Codigo de 1940.

c).~ El Comité Ejecutivo Agrario como Organo, en el C6
digo de 1942.

CAPITULO V

CONCEPTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

a).- Constitucionalidad .~Inconstitucionalidad.- Anticons-



L ,H_Afpcionalidad._- .

. -—Arfi'culo 133 Consfitucit
“derecho en la inte

W

.~ Breve exposicién

ji-‘-’"‘Ci-i‘rerio”def‘ la.
-¢ion. o

CAPITULO VI

EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO

a).~- Anédlisis del concepto.- Antecedentes.~ Integracién. -
Atribuciones.

b).- Inicio y conclusién de atribuciones.~ Mandamientos
positivos del Gobernador.- Nuevos Nucleos de Po -

blacién.

c).~ Estudio comparativo con el Comité Particular Ejecu~
tivo.

d). - Inconstitucionalidad del Comité Ejecutivo Agrario,

CONCLUSIONES




. CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

a).- EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO

b).~ ANALISIS DEL CONCEPTO. -INTEGRACION. -
ATRIBUCIONES. -DEPENDENCIA. -DESIGNA - -
CION.-ACTOS DE POSESION PROVISIONAL.

c).- ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION DE 1917.

d).- EFECTOS CON RELACION AL COMITE PARTI~
CULAR EJECUTIVO.



13

a).- EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO.- Ané-
lisis del concepto.~ Integracién.- Afribuciones. -
Dependencia .- Designacién.~ Actos de pose-
sion provisional .

Siendo el comité Particular Ejecutivo antecedente -
inmediato del Comité Ejecutivo Agrario, por método, si'—
guiendo un drden logico, se ha estimado necesario hacer-
primeramente un breve andlisis gramatical de los vocablos
empleados en su denominacién , por estimar que general -
mente el nombre de cualquier objeto nos forma de inme -
diato un concepto del mismo, resultando altamente bené-
fico conocer lo mas precisamente posible el significado de
los términos que se han de manejar."

El diccionario de la Lengua Castellana de la Redl
Academia Espafiola define el término "Comite" en la si---
guiente forma: "Entre los Romanos lo .mismo que Conde"
(1). Como no resulta muy explicita la formula anterior,se
acude a continuacidén a lo que al respecto dice el dic -
cionario Sopena; Comité: "Junta o reunidn de varias perso
nas elegidas y delegadas por otras para entender en al --
gin asunto y resolver acerca de su ejecucién" (2)

El Diccionario de la Lengua Castellana de la Readl
Academia Espafiola define al vocablo "particular" asi:

Particular: Lo que es propio determinadamente de -
alguna cosa, o le pertenece con singularidad. Peculiaris, -
Especial, extraordinario, o pocas veces visto en su linea.
Specialis, Singularis. (3)

El Diccionario Sopzena lo define como: "Adj. pro-
pio, peculiar, privativo de una cosa, especial, extraordina
rio, raro en su linea, singular, individual,oplicase aquienno
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ejerce ningdn cargo oficial , o corece de titulo dis
tintivo. Dicese del acto privado que ejecuta quien

tiene oficio o cardcter plblico . " (4)

Y respecto del término " Ejecutivo ", el Dic-
cionario de la Lengua de la Real Academia --
Espafiola dice lo siguiente : " Executivo: Adj. Lo -
que no dé espera; hi permite ‘qVUe se difiera a otro -

tiempo su execucién. Instanus, urgens , promtus "(5)

El Diccionario Sopena dice ol respecto lo ==
siguiente : “"Ejecutivo ". Que no dé espera ni permi

te que se difiera su ejecucién" (6)

Convencionalmente conjugadas las anteriores =
definiciones, se puede validamente concluir definien-
do al Comité Particular Ejecutivo como un Cuerpo

Colegiado integrado por elementos no oficiales, --

encargado de la inmediata ejecucion de los = -

fines para los que fué creado.

El primer antecedente que encontramos en =--

nuestras legislaciones del Comité Ejecutivo Agra -




rio , es en la Ley de 6 de enero de 1915, que en -
su articulo 4o. disponia que para los efectos de ~
esa ley y demés leyes agrarias que se expidieren , de
acuerdo con el programa politico de la Revolucién, se
creardn:

"” . U= Los Comif‘és Particulares Eiecuf%vos que

El articulo 50. de la ley de referencia establecia
que los Comités dependerian en cada Estado de la Comi-
sion Local Agraria respectiva, la que o su vez quedaba
subordinada o la Comisidén Nacional Agraria.

El articulo 70. de la misma Norma ordenaba que
la Autoridad respecﬁva, si resolvia procedente la restitu
cidén o concesién de tierras, pasaric el expediente dl Co
mité Particular Ejecutivo que correspondiera , o fin de -
que, identificando, deslindando y midiendo los terrenos,
procediera a hacer entrega provisional de ellos a los ~-~
interesados.

En el articulo 8o. de la Ley en estudio se deter
minaba que las resoluciones de los Gobernadores o Je=
fes Militares autorizados tendrian el cardcter de provisio
nales, pero serian ejecutadas enseguida por El Comité -
Particular Ejecutivo, y el expediente, con todos sus do
cumentos y demés datos que se estimaran necesarios, se
remitiria después a ta Comisién Local Agraria, la que a
su vez lo elevaria con un informe a la Comisién Nacio
nal  Agrdria.




La Ley dludida, en su articulo 12, establecia que
los Gobernadores de los Estados, o en su caso, los Jefes
Militares de cada Regidn aulorizada por el Encargado del
Poder Ejecutivo, nombrarian desde luego a la Comisién ~
Local Agraria y o los Comités Particulares Ejecutivos.

Como puede apreciarse de los diversos articulos -
expuestos, la Ley de 6 de enero de 1915 establecid, res
pecto de la figura en estudio, el primer antecedente le=
gislativo, tesumiendose las siguientes disposiciones:

I.- La creacion de los Comités Particulares Ejecu
tivos, lo que dejaba a las Autoridades Competentes.

1.~ La creacién del nimero de ellos que en cada
Estado se necesitaran.

1. - Debia ser un cuerpo colegiado, compuesto de
tres personas.

IV.~ El Comité Particular Ejecutivo debia idenfifi
car, deslindar y medir los terrenos maferia de resolucio~
nes positivas de los Gobernadcres.

V.- Debia hacer entrega provisional de los terre
nos a los interesados, lo que lo smgularlzaba como eje .
“cutor. e e

V1.~ Aunque las resoluciones de los Gobernado-
res tenian el cardcter de provisionales, el Comité Par -
ticular Ejecutivo debia de ejecutarlas enseguida,

i
§
7
i
¥
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i
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Parhcular Ejecutivo era atribucién de los Gobernadores,
o Jefe Militares, en el caso.

VIil. - Establecia su dependencia directa de |d
Comisién Local Agraria.

De la redaccién y letra de la Ley de 6d ~en

ro de 1915, se desprenden ofras disposiciones consistentes -

|.- Dejaba al criterio del Gobernador el nimero
de Comités Particulares Ejecutivos que cada Estado ne~
cesitara, ya que era facultad del mismo su nombramiento.

[I.- Dejaba a la Ley Reglamentaria el sefialamien
to de las atribuciones del Comité Particular Ejecutivo,

I1.- Atribuia tacitomente al Comité Particular -
Ejecutivo el carécter de Autoridad.

IV.~ El Comité Particular Ejecutivo era la Auto-
ridad exclusiva de ejecucién de las resoluciones positivas
de dotacién o restitucidn de tierras dictadas por los =~
Gobernadores de los Estados.

Mediante Decreto de 19 de septiembre de 1916,
se modificé esencialmente el procedimiento dotaric y =
restitutorio de tierras, conservandose todas las caracte-
risticas y atribuciones del Comité Particular Ejecutivo, -
con la excepcién de que las posesiones que ahora daba
el Comité a los interesados venian a ser definitivas, en
virtud de que las mencioradas reformas suprimion las -
posesiones provisionales e inmediatas que originalmente
establecié la Ley de 6 de enero de 1915,

\/H - La designacién de los miembros del Comité
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Con lo anterior, el Comité Particular Ejecutivo --
pasd a ser la Autoridad ejecutora de las resoluciones dicta
das por el Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacidn,
desapareciendo su original funcién de ejecutor de las pose
siones provisionales dictadas por los Gobernadores de los
Estados, o Jefes Militares autorizados expresamente para
ello.

c) .- EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION DE 1917

En la segunda parte del parrafo decimo sexto del -
articulo 27 Constitucional, se eleva al rango de Ley Cons
titucional al Decreto de 6 de enero de 1915 con lo cual -
resulté que el Comité Particular Ejecutivo tuviera también
una investidura constitucional,

Cabe aqui’ razonar sobre las atribuciones del Comité
que estudiamos, en relacion o si sus facultades venian a =
ser las que originalmente le: sefiald la Ley de 6 de enero,
en que se facultaba al Gobernador a dictar sus manda~-
mientos , una vez escuchado el parecer de la Comisién Lo-
cal Agraria, y a ordenar al Comité Particular Ejecutivo a -
poner en posesién inmediata, aunque provisional, de las -
tierras o los solicitantes; o si dicha ley de 6 de enero se
elevaba o la jerarquia constitucional con las reformas que -
se le hicieron por medio del decreto de 19 de septiembre de
1916, a virtud de las cuales se suprimian las posesiones, y
no era sino hosta que el Encargado del Poder Ejecutivo Fede
ral resolvia favorablemente una dotacién o restitucién de -
tierra, cuando el Comité Particular Ejecutivo procedia a --
dar posesion de las mismas a los solicitantes, pero no ya -
provisionalmente, sino en forma definitive; Es decir, si el -
citado Comité Particular Ejecutivo alcanzaba el rango de -
constitucional como ejecutor de posesiones provisionales, -~



ordenadas por el Ejecutivo Local, o como ejecutor d
las posesiones definitivas ordenadas por el Ejecutivo Fe--
deral,

En primer término, y por respeto cronolégico, es -
conveniente confirmar que la intencidn del Legislador de
la época era que el Comité Particular Ejecutivo tuviera -
la funcién primordial de ejecutor de la érden de entrega-
de los terrenos a los solicitantes, lo que se demuestra --
con el criferio bien definido, contenido en la circular -
nimero 19 de la Comisién Nacional Agraria, del 20 de
marzo de 1917, que en lo conducente textualmente decia:

“...IV.~ En el supuesto de que los Municipios estén
en posesién de los ejidos y no les incumba la administra
cién, indiquese el procedimiento para que les sea entre-
gado todo lo relativo al ejido, asi’ como posesion de él -
a los Comités Particulares Ejecutivos. Segin el esquema -
aprobado por la Comisidn Nacional Agraria, se indico
que el vecindario del pueblo es quien debe solicitar ---
dotacidn o reivindicacién de ejidos, y como en las reivin
dicaciones necesitamos documentos y esos estdn en poder -
de los Ayuntamientos ;como debe proceder para que estos
documentos les sean entregados a los vecinos?

“En lo tocante a este punto, es preciso empezar -
por aclarar ciertas ideas; a los Ayuntamientos no les corres
ponde la posesién ni la administracién de los ejidos, en =
los términos resueltos anteriormente; no tiene que entregar
se a los mismos Ayuntamientos el terreno del ejido, sino =
solamente al pueblo, esto es a los vecinos; no tiene que - -
darse posesién de él a los  Comités Particulares, pues éstos,
como grdficamente lo demuestra el diagrama relativo a los
procedimientos de aplicacién de la Ley Agraria, son los
ejecutores de las érdenes de la Local en la entrega o po-
sesion del terreno de los ejidos, ol grupo de vecinos del-
pueblo. Yo se eleva a la consideracién de la Primera Je-
fatura, un proyecto de reglamentacién de la manera cémo
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deben administrarse los ejidos, entretanto se reglamenta el
articulo 11 del decreto de 6 de enero de 1915,

"Cuando los pueblos no tengan a su disposicion =
los titulos y documentos en que deban fundar su accién de
restitucién de ejidos, sea porque obren en poder de los .~
Ayuntamientos o de cualquiera otra autoridad, corporacién
o persona, en el escrito de promocién que presenten ante
el C. Gobernador respectivo, indicarén de una manera -=
clara y precisa en poder de quién se encuentran, para que
el funcionario aludido exija la exhibicién de dichos titu~
los ante la Comision Local Agraria Competente. " (8)

En lo referente a las reformas a la Ley de 6 de ~-
enero de 1915, a través del decreto de 19 de septiembre -
de 1916, resulta oportuno citar la circular nimero 31 , de
la Comisidn Nacional Agraria, de 8 de octubre de 1917,
que literalmente expresaba:

"El C. Presidente de la Replblica tuvo a bien apro
bar el dictdmen que a continuacidn se inserta, aprobado -
por esta Comisién en sesidén del dia 22 de septiembre Glti
mo ©

"El C. Gobernador del Estado de Hidalgo se ha di~
rigido a este Honorable Cuerpo, preguntando si estd vigen-
te el decreto expedido por el C. Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de la --
Unién, con fecha 19 de septiembre de 1916, que reformd-
los articulos 70., 8o., v 90. de la ley de 6 de enero --
de 1915, dado que en el articulo 27 de la Constitucién --
General de la Repiblica se declaré constitucional esta --
Gltima ley, sin especificar si era o nd con sus modifica
ciones y reformas que estaban vigentes al expedirse la cons



titucion .

"La consulta no extrafia punto alguno dificil en el
campo del Derecho , pues es un principio elemental el de
que las leyes permanecen vigentes mientras no sean expresa
mente derogadas, o mientras no se dicten nuevas leyes cu
yos preceptos estén en pugna con los de las anteriores. -=
Ahora bien, como el decreto de 19 de septiembre de 1916,
no ha sido expresomente derogado, ni han sido dictadas -
sobre el particular hasla hoy por la autoridad competente
nuevas disposiciones que estén en pugna- con las suyas, -
es claro y fuera de foda duda que el expresado decreto =~
estd vigente.

"Se dice que al ser declarada constitucional la ley
de 6 de enero de 1915, nada se dijo del decreto reformato
rio de la misma ley de 19 de septiembre de 1916, y de
aqui se infiere que, por ese sélo hecho, quedd derogado.

" Esta inferencia ni es legal ni es correcta, porque
la sola omisién no puede fundar en manera alguna el acte
derogdtorio , el cual como antes se asienta, sélo puede =
resultar de la voliintad expresa y terminante del legisla~
dor, o de la incompatibilidad de los preceptos de la ley -
nueva con respecto a los de la ley anterior.

"Ademds, esa interpretacion no es légica dado que
lo racional y légico es que al ser elevada al rango de -
constitucional la ley de 6 de enero de 1915, lo haya sido .
tal y como se encontraba vigente contodas sus adiciones
y reformas en el acto en que fué expedida la Constitucidn
General de la Replblica, porque en términos juridicos era
asi , con esas adiciones y reformas, como estaba vigente ,
como existia la expresadaley; su texto originario y primiti
vo no estaba en vigor, no era ya propia y juridicamente




la ley o que se referia la Constitucidn, sino con todas sus
adiciones y reformas.,

"Y si a esto se agrega que, aun suponiendo sin ==
conceder que por la omisién a que se refiere el Gobernador
que hace la consulta , no haya quedado elevado al ran--
go de constitucional el decreto precitado de 19 de septiem
bre , nunca podria sostenerse que no estuviese vigente, pues
lo Gnico que con esa hipotesis podria ofirmarse y concluirse,
seria que, aunque no con el caracter de constitucional, se-
guiria vigente como todas las demés leyes y decretos expe~-
didos por la Primera Jefatura durante el periodo preconsti-
tucional, en uso de las facultades extraordinarias de queestd
bamverfsda,que han sido aprobadas por el Congreso de la-
Union y que han continvado y estdn en todo su vigor,

“En consecuencia, la Comisién Nacional Agrariq, -
por acuerdo del C. Presidente de la Replblica, manifiesta
a usted que si estd en vigor el repetido decreto de 19 -
de septiembre de 1916, como parte integrante de la Ley
de 6 de enero de 1915.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y -
efectos consiguientes, reiterdndole mi atenta y distinguida
" consideracion .

Constitucion y Reformas.- México, 8 de octubre
de 1917.- El Presidente de la Comision Nacional Agraria,
Pastor Rouaix.~ Rébrica.” (9)

En lo anteriormente transcrito, claramente se esta-
blece la supresion de las posésiones provisionales, como lo
confirma oficial y expresamente la circular de la propia ~
Comision Nacional Agraria, de 22 de noviembre de 1918

1 d . ’,
que a la letra decia: Circular nimero 33, -
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"Dispone el ciudadano Presidente de la Repiblica ~
que la circular ndmero 31 expedida con fecha 8 de octubre
de 1917, sobre posesiones provisionales de tierras dades a
los pueblos, ya por autoridades agrarias en cumplimiento
de la ley de 6 de enero de 1915, ya por otras autoridades
con el objeto de evitar que permanecieran incultos o im-
productivos los terrenos, o por cualquiera otra causa, sea
debidamente aclarada y modificada, en virtud de que ol
gunas de las disposiciones que contienen son de cardcter -
transitorio sblo fueron ‘aplicobles al ofio agricola anterior
y obedecieron « causas que han desaparecido.,

“En tal concepto la precitada circular se aclara y
modifica bajo las siguientes disposiciones:

Primera.~ Las posesiones provisionales dadas por las
avtoridades agrarias en cumplimiento de lu ley de 6 de -
enero de 1915, se regirén por lo dispuesto en el articulo
20. transitorio del Decreto de fecha 19 de septiembre de
1916 reformatorio de la mencionada ley que dice:

"Toda posesién que con el carécter provisional se
haya dado a los pueblos, la conservardn éstos entretanto -

el Encargado del Poder Ejecutivo  pronuncie la resolu-
cién definitiva; en la inteligencia de que HARAN SUYOS

y PODRAN DISPONER DE LOS FRUTOS Y PRODUCTOS-

de los tierras ‘que hubiesen cultivado y sembrado.

"Como las posesiones de esta naturaleza fueron ~-
suprimidas por el mencionado Decreto reformatorio, sola -
mente podrdn estimarse como legales y reconocerse como
vélidas para los efectos del articulo transitorio inserto ,
las que hubiesen sido dadas por las autoridades agrarias
con anterioridad al 19 de septiembre de 1916, fecha de
la expedicién de dicho Decreto y desde la cual entrd en
vigor,




Segunda. - Las posesiones provisionales que hubiesen
sido dadas en cumplimiento de la Ley de 6 de enero de -
1915 y que no estén, por tanto, comprendidas en la disposi
cién anterior, no son de la competencia de las autorida-
des agrarias establecidas por dicha ley, ni coen bajo la --
aplicacién del articulo 20. transitorio antes inserto del De
creto de 19 de septiembre de 1916. Estas posesiones, asi -
como los conflictos de Derecho o controversias a que den
motivo, serdn seglin los casos, de la competencia de las -
autoridades locales respectivas, y se resolverdn conforme -
a las disposiciones del Derecho comin.

"La precitada circular seré publicada en el "Dia -
rio Oficial" de la Federacidn, y se comunicard a los Go-
bernadores de los Estados y Territorios Federales para su -~
debido  cumplimiento y publicocién en sus respectivos ~-
organos oficiales.

Constitucién y Reformas. - México, 22 de noviem -
bre de 1918.~ El Secretario de Agricultura y Fomento, -~

Presidente de la Comisién Nacional Agraria, Pastor Rouaix!(l

Por tener estrecha relacion con el punto en estudio,
transcribiremos Tntegromente la circular nimero 39, de 7 de
~agosto de 1920, de la Comisién Nacional Agraria, que tex
tualmente decia: -

"Con fecha 21 de mayo Oltimo, el C, Gobernador -
interino del Estado de Durango, Gral. Enrique Ndajera, ex
pidié un Decreto ordenando la posesién provisional de los -
ejidos de los pueblos siguientes: Lerdo, Villa Ignacio Allen
de, San Atendgenes , Nazas, Tejamen, San Diego de Al ca
|4, Rancheria, La Parrilla, Villa Guadalupe Victoria, =--
Pefidn Blanco, El Piltonte y Santiago Papasquiaro.

f
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"El citado Decreto se funda en que es de urgente
necesidad la restitucién o dotacidn a los pueblos, ranche
rias, congregaciones o comunidades, de tierras en canti-
dad suficientes para su subsistencia; que la Ley de 6 de-
enero de 1915 fué elevada ol rango de ley constitucional
por el articulo 27 de la Constitucién General, y no asi
las refoemas hechas a dicha ley por Decreto de fecha 19
de septiembre de 1916, expedido por el Primer Jefe del~
Ejército Constituci-:nalista; que muchas de las circulares-
expedidas por la Comisién Nacional Agraria, de hecho -
nulifican la accion y el espititu de esa Ley de 6 de ene

ro de 1915, que debieron reglamentar, pero nunca oponerse

a sus mandatos; que existen expedientes ya resueltos, por
la Comisiéon Local Agraria y aprobados por el Gobiemo -
del citado Estado, que indudablemente no deben seguirse
tramitando conforme a las reformas y circulares menciona
das, por la razén ya expresadas de oponerse a una ley -
constitucional; que en supuesto de que debiera de conti -
nuar aplicandose el procedimiento de las reformas, habia
que esperar indebidamente o que se dictara la Gltima reso
lucién de dichos expedientes, y, finalmente, que en es0s
momentos habia motivos imperiosos de salud piblica para
el aprovechamiento del afio agricola y para que los repeti
dos expedientes ya resueltos por la Comisién Local Agro
ria y aprobados por el Gobierno del Estado, surtirén des-
de luego sus efectos legales.

“Como el citado Decreto del Gobierno de Durango
dio origen a varias reclamaciones, el mismo Gobierno ~-
consultd a esta Comision Nacional la legalidad de dicho
Decreto , asi’ como la vigencia del Decreto de 19 de -
septiembre de 1916; y previos los estudios del caso, la -
repelida Comisién dio el siguiente acuerdo:
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|.- Digase al C. Gobernador del Estado de Duran
go, en contestacién a su oficio nimero 17 girado por la'=
Seccidén la. de Agricultura y Fomento, de fecha 23 de -
junio Gltimo, que la Comision Nacional Agraria considera
como firme y valido el Decreto que expidid dicho fun -
cionario, ordenando dar la posesion provisional a los pue
blos del Estado citado que previene la Ley de 6 de -
enero de 1915, por estar esta disposicién en un todo -
de acuerdo con los preceptos de la Constitucion Ge
neral de la Repiblica y tener en su apoyo la justicia ==
social y la conveniencia piblica; y

[l.- Dirijose una circular a los C.C. Gobernadores
de los otros Estados dandoles a conocer este acuerdo -
para que normen sus procedimientos en lo sucesivo res ~-
pecto al asunto a que el mismo pueblo se refiere.

"Y en cumplimiento del acuerdo mencionado tengo
el honor de dirigir a usted el presente oficio circular
para su conocimiento y fines consiguientes, reiterdndole -
mi atenta y distinguida consideracién." (11)

De lo anteriormente reproducido se nota la discre~
pancia de criterios en la interpretacién y aplicacién del
articulo 27 constitucional, antes de ser reformado; apre --
cidndose marcada contradiccién en las instrucciones vy
acuerdos contenidos entre las primeras y la Gltima de -
las circulares citadas.

d).- EFECTOS CON RELACION AL COMITE
PARTICULAR EJECUTIVO

De todo lo anteriormente analizado, se llega a la
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conclusion general, de que el Comité Particulor Ejecutivo
era, segin la Ley de 6 de enero de 19215, la Gnica auto
ridad facultada para dar posesién de las tierras dotadas o
restituidas.

Aunque en el procedimiento establecido por la --

"ley ontes citada de 6 de enero, se establecion las -

dos instancias, sin embargo las posesiones que el Comité
Particular Ejecutive doba de los tierras, venian a  ser
de hecho definitivas, aunque los oftorgara con el

cardcter de provisional, en tanto fueran sancionadas ==
por el Ejecutivo Federal, apoyandonos para sostener -

la  ofirmacién que antecede, de apariencia contradicto
ria, en los siguientes razonamientos: en la Ley se
ordena la dotacién de tierras a los pueblos que --

necesitdndolas carezcan de ejidos o que no pudiendo -
lograr su restitucion por falta de titulos, por imposibili-
dad de identificarlos o porque legalmente hubiesen --
sido enajenados, procediéndose en tales casos a la --
expropiacién, por cuenta del Gobierno Nacional, del
terreno indispensable para ese efecto. (orticulo 3o.)

Ahora, respecto de las reivindicaciones, la multl =
citada ley disponia que en caso de que el perjudicado
obtuviera resolucién judicial declarando que o procedia la -
restitucion hecha a un pueblo, la sentencia sélo daria derecho
al afectado para obtener del Gobierno de la Nacién la indem
nizacién correspondiente, la que debia ser reclamada en'plazo
perentorio. (Articulo 100. de la Ley de 6 de enero de 1915)

En esa virtud, y como no existian en la ley de -
6 de enero las devoluciones de terrenos a los perjudica
dos, tanto porque en las dotaciones se entregaban tie -
rras expropiadas, como porque en las reivindicaciones




que judicialmente se declarasen improcedentes sdlo se esta

blecia en beneficio del perjudicado el derecho de recla

mar la indemnizacidén correspondiente, resulta que las -
posesiones provisionales que entregaba el Comité Particular
venian de hecho a ser definitivas , puesto que la ley -~

de 6 de enero no establecia recursos  para revocarlas, ni
previa que la autoridad revisora, o sea la Comisién-

Nacional Agraria, ordencse la devolucién de los terre-

nos a los perjudicados, sino todo lo contrario, en vis

ta de su dictdmen, el Encargado del Poder Ejecutivo -

debia sancionar los reivindicaciones o dotaciones expidien
do los titulos respectivos, pudiendo solamente la Co -
mision, antes de la sancién del ejecutivo, aprobar, -~

rectificar o modificar las resoluciones elevadas a su -

conocimiento,

Es decir, que las posesiones que daba el Comité -
Particular Ejecutivo eran las Gnicas que autorizaba la
ley de 6 de enero de 1915, por lo que venia a ser
la unica autoridad legal ejecutora de tales posesiones.

En cambio, en el decreto de 19 de septiembre de

1916, que reformaba | de 6 de enero de 1915, no sélo
se suprimian las poses!. nes provisionales, sino que se auto
rizaba a la Comisién Nacional Agraria a aprobar, mo
dificar y o revocar las resoluciones elevadas a su co -
nocimiento; ndtese pues, que se incluyb entre las facul-~
tades de la Comisién Nacional, la de dejar sin efecto
las disposiciones provisionales dictadas por las primeras -
autoridades, pues se introdujo el vocablo revocar, que no
se empledba en la ley de 6 de enero, por la palabra -
rectificar que consignaba ésta.
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En vista del dictémen de la Comisién Nacional, res=
pecto de las resoluciones sometidas a su conocimiento, el
Ejecutivo Federal sancionaba las dotaciones o restituciones,
y si era favorable su resolucién, con la copia que recibia
de ésta y la del expediente que obraba ya en su poder, la

- Comisién Local respectiva entregaba tales copias al Co-

mité  Particular Ejecutivo para que deslindando, midiendo
e identificando los terrenos hiciera entrega de ellos a
los interesados.

El efecto derivado del decrefo reformatorio de 19 -
de septiembre de 1916, respecto del Comité Particular -
Ejecutivo, fué que pasd o ser ejecutor de las posesiones
definitivas ordenadas por el Ejecutive Federal, en vez
de las provisionales dictadas por los Gobernadores.

Posteriormente se vuelve al sistema sefialado original
mente en la ley de é de enero de 1915, una vez que se le
elevd ol rango de constitucional, y que se fij6 el criterio -
contenido en la antes sefialada circular nimero 3% de la -
Comisién Nacional Agraria,
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LEY DE EJIDOS Y REGLAMENTO AGRARIO

a).~ CATEGORIA EXPRESA DE AUTORIDAD,
b).- REQUISITOS PARA MIEMBROS DEL COMITE.

c).~ EJECUTOR DE RESOLUCIONES DIFINITIVAS
DEL EJECUTIVO FEDERAL.

d).~ ABROGACION DE LA LEY DE EJIDOS.
e).- REGLAMENTO AGRARIO.

)= LEY REGLAMENTARIA DE 1927,
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a).- CATEGORIA EXPRESA DE AUTORIDAD

Mediante |la Ley de Ejidos de 28 de diciembre de
1920, se determina definitivamente que los Comités Par -
ticulares Ejecutivos sean los encargados de ejecutar, en
sus términos, las resoluciones definitivas dictadas por el
Ejecutivo Federal, respecto de las restituciones o dota-
ciones.

En su parte relativa, la ley de referencia disponia:

Articulo 20.- "Para tramitar fodos los asuntos relati
vos a dotaciones vy restituciones de tierras, y los demés
asuntos inmediata y naturalmente anexos o consiguien-
tes a aquellos, funcionardn las siguientes autoridades agra
rias:. ... Hl.~ Un Comité Particular Ejecutivo en cada ~=-
cabecera de municipalidad y en cada poblado que asi’ -
lo determine la Comisién Local respectiva, con aviso -
a la Comisién Nacional Agraria." (12)

Mediante esta ley se introducian, respecto del =~
Comité Particular Ejecutivo, las siguientes modalidades:

l.~ Se le otorgd en forma expresa el caréecter de~
Autoridad  Agraria.

Il.- Su creacidén quedaba sujeta a la determina -
cion de la Comisién Local.

l1l.- Se determind limitativamente el nimero de -
ellos, a uno por cada cabecera de municipalidad y uno -
en cada poblado que asi’ lo determinara la  Comisién Local
respectiva.
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IV.~ Se sometié a vigilancia directa de inspectores
de la Comision Nacional Agraria su diligencia y rectitud
en cada negocio, segin expresa disposicién de la frac --
cién |l del articulo 22,

V.- Tocaba a la Comisién Nacional Agraria regla
mentar el funcionamiento del Comité Particular Ejecutivo,
segin fraccién IV del mismo articulo 22,

VI.~ Sus trabajos eran también vigilados por la -~
Comisién Local Agraria, de acuerdo con la fraccién -
V del articulo 28 de la ley en estudio.

b).- REQUISITOS PARA MIEMBROS DEL COMITE.

La Ley de Ejidos no enumeraba en forma expresa -
los requisitos que debieran reunir los posibles miembros
del Comité, pero, cosa curiosa, en forma terminante -
excluia en su articulo 30 como factibles para tal desig-
nacién a cualquier empleado oficial, a los propietarios -
de mas de 50 hectdreas de tierra y a los servidores de
éstos, y a los que nc fueran mexicanos por nacimiento,
ordenando ademds ¢u: los integrontes del Comité --
deberian disfrutar decorosa remuneracién.

En su articulo 32, ordena que los Comités depen
dan de las Comisiones Locales Agrarias, y que los -
gobiernos locales ordenarén se les retribuya por el tra
bajo que desempefien, en vista de la cantidad o --
calidad de éste.

Mediante éstas disposiciones, practicamente se bu
rocratiza al Comité Particular Ejecutivo, viniendo a -
ser, en Ultima instancia, empleade del Gobernador -
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del Estado, ya que dependian de la Comisién Local Agra
ria, la que a su vez era nombrada por el mismo Go-
bernador, segin se le facultaba en el articulo 24 de la
Ley de Ejidos.

Todo lo anterior constituye sin duda importan -
tes modalidades en relacidn con nuestra figura central, ~
las que tenfan, ircuestionablemente , saludables medidas en
algunos de sus imperativos, como la exigencia de que
sus miembros fueran mexicanos por nacimiento, y la -=-
exclusién de los posibles individuos que fueran emplea-
dos oficiales, y de los que poseyeran relativa cantidad
de tierra.

c).- EJECUTOR DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS
DEL EJECUTIVO FEDERAL. i

En su articulo 33, fraccidn |, el Cuerpo Legal -
que estudiamos determina que era funcion del Comité -
Particular Ejecutivo ejecutar, en sus términos, las reso
luciones definitivas dictadas por el Ejecutivo Fede =
ral, respecto de las restituciones o dotaciones; en es-
ta, forma, se difinfa claramente la situacién del Comi
té, que, de cualquier modo, resultaba contraria o =
la funcién que originalmente le asignd la Ley de -

6 de enero de 1915, N

Ello era efecto de que aln no se. logrcbq deter
minar, en forma definitiva si : :

texto original, o con las

Decreto de 19 de septiembre de]9]6



Las otras funciones que la Ley de Ejidos en -
comendaba al Comité Porticular Ejecutivo, eran los -
de levantar acta pormenorizada de las diligencias - ~
relativas en todo acto en que intervinieran, remitién
dolas con un informe a la Comisién Local respectivg;
la de ministrar a la  Comisidn Local Agraria todos-
los datos que ésta solicitara, unicamente sobre - -
hechos relativos a los terrenos solicitados en dota --
cidn y restitucion; y finalmente la de informar a los
interesados acerca de la tramitacién de los expedientes~
agrarios,

Por otra parte, tocaba también ol Comité Par-
ticular Ejecutivo, por acuerdo de la Comisidén Lo-
cal Agraria, proceder a restituir las tierras al pri-=
mitivo poseedor, con las mismas formalidades con que
hizo la entrega provisional, cuando el Ejecutivo Fe
deral fallare definitivamente encontra de la peticién -
de tierras por dotacion o restitucién, y se hubiere -
dado la posesién provisional de éstas.

d).- ABROGAION DE LA LEY DE EJIDOS

, En virtud de ios funestos resultados de la Ley
de Ejidos, que agravaba con su aplicacién el pro

blema agrario, puesto que imponia a los interesa

dos el agotamiento de un dilatado procedimiento ~=
antes de poder disfrutar de la tenencia de la tierra
al suprimirse las posesiones provisionales que por lo
menos permitian el levantamiento de cosechas mien-
tras se substanciaba el procedimiento, lo que se tra-
ducia en perjuicio tanto de los directamente interesa
dos como en general de la economia del pais, of
descender notablemente la produccién agricolo por - -



falta de cultivo de los campos, el Congreso de la --
~Unién, por Decreto de 22 de noviembre de 1921 ,-
; abrogd la Ley de Ejidos y faculté al Ejecutivo -
" Federal para reorganizar y reglamentar en Materia Agra
ria.

Por ofra parte, en el mismo decreto se declara-
! que el de 19 de septiembre de.1916  que reformé el
texto primitivo de los articulos 70, 80, y %0 de la
)' ley de 6 de encro de 1915, fué de pleno derecho- i
abrogado por el articulo 27 Constitucional, retornéndose
asi al espititu de la antes citada ley de 6 de enero.

El mencionado Decreto de 22 de noviembre de -
1921, en el articulo 30, dispuso: "... V.~ Que en el - :
caso de que las resoluciones de los Gobernadores -- ;
de los Entidades Federativas manden restituir o dar - ?
tierras o los pueblos, los Comités Particulares - -
Ejecutivos den de ellas las posesiones provisionales *
correspondientes dentro del mes siguiente al de que
trata lo base anterior”. (13)

El precitado Decreto, con el noble propésito de

; hacer  cumplir en forma efectiva sus disposiciones, es-
tablece una serie de términos improrrogables, para que
‘ los autoridades agrarias substancien el procedimiento,
determinando que sea caso de responsabilidad oficial -

de los Gobernadores de las Entidades Federativas, de

las Comisiones Locales Agrarias y de los Comités -
Particulares Ejecutivos, que no se cumpla con la-

) observancia estricta de los términos sefalados en -
: las bases fijadas, debiendo hacer la Comision Nacio
L nal  Agraria las consignaciones respectivas, y en -
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“particular las de los Gobernadores de los Estados,

la Cémara de Diputados del Congreso de la Unién.
e).- REGLAMENTO AGRARIO.

Con fecha 10 de abril de 1922 se .expidié un re=
glamenfo Agrario que en lo relativo a la figura que -
nos ocupa disponia que, de conformidad con el -=
articulo 50. del Decreto de 6 de enero de 1915y --
del articulo lo. de ese Reglamento, los Comités Par~
ticulares Ejecutivos dependerian de las Comisiones =~
Locales Agrarias de las Entidades Federativas, y ==
éstas obedecerion las &6rdenes del Ejecutivo de la -
Unién expedidas por conducto de la Comisién Na -
cional Agraria, bajo la pena de destitucién de em-
pleo en caso de desobediencia, que impondrd el - -
Gobernador del Estado o Territorio de cuya jurisdic -
cién se trate, administrativamente y sin ulterior recurso.

Establecia igualmente que los expediente sobre
dotacién o restitucidn de tierras a los pueblos, serian
tromitados por las Comisiones Locales Agrarios y re=-
sueltos provisionalmente por los Gobernadores, dentro
del improrrogable té;. ino de cinco meses. Los Comités
Particulares Ejecutivos darian las posesiones provisionales
correspondientes dentro del mes siguiente a la resolu-
cién que las determind. La contravencidn a los tér-
minos sefialados era causa de responscbilidad, que se --
haria  efectiva de acuerdo con lo preceptuade en -
el articulo 70. del Decreto de 22 de noviembre de -~

1921.

o -



f).- LEY REGLAMENTARIA DE 1927.

Con fecha 23 de dbril de 1927 el Ejecutivo- -

Federal expidié la Ley de Dotaciones vy Resﬂmci‘o_;_‘;,

nes de Tierras y Aguas, Reglamentaria del arti =

culo 27 de la Constitucion, mediante la cual en--
forma expresa, ieminante y clara se vuelve al ~ -

sistema  establecido originalmente en la Ley de 6 de
enero de 1915, de hacer entrega inmediata y pro-
visional a través del Comité Particular Ejecutivo de
las tierras en cuestidn, o los solicitantes de dota
ciones o restituciones, ratificando o dicho colegiado
su calidad de autoridad ejecutora de las resolu --
ciones favorables de los Gobernadores .

En efecto, en el copitulo segundo, relativo
a las autoridades agrarias se dispuso:

Articulo 40.- "En la tramitacién y resolucidn
de los expedientes ejidales y en la ejecucién de las
resoluciones que en ellos se dicten, intervendrdn, en
la forma dque esta ley establece, las siguientes --
autoridades: ... VI.- Los Comités Particulares Ejecu-
tivos". (14)

En el capitulo décimo, relativo a las resoluciones
provisionales se decia:

Articulo 140,- Recibido el expediente por la -
Comisién Local, se avisard a la Delegacién en el-
Estado, en todos aquellos casos en que la resolu -~
cién conceda dotacidn o restitucion, para que de-
signe ingeniero encargado de asesorar al Comité Par
ticular Ejecutivo , en la diligencia de posesidn prov?-—
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fallo del Gobernador. (15)

Articulo 141.- El ingeniero Asesor, se transladard
al centro de poblacién beneficiado y , en unién del Co
mité Particular Ejecutivo, sefialard dia y hora para -
la entrega de las tierras o aguas de que se trate

(16)

Articulo 142,- La entrega se hard al érgano
de representacidon de los ejidatarios, que haya sido -
designado con anterioridad al momento de la entrega
de la posesidn.

Las leyes y disposiciones respectivas, regirdn lo
referente a los Srganos de representacion y forma de -
constituirlos. (17)

Articulo 143.- En el dia y hora sefialados, el
Comité particular Ejecutivo entregaréd al érgano de re-
presentacion del poblado, las tierras y aguas dadas en
dotacién o restitucion, segin el plano levantado por -
el Ingeniero Asesor. (18)

Articulo 144.- La diligencia de posesion se i
mitard o dor a conocer la resolucidn respectiva y
recorrer los linderos del ejido, a reserva de que -
posteriormente se proceda a ejecutar las obras de --
amojonamiento que se requieran. (19)

Por decreto Presidencial de 11 de agosto de -
1921, se reformé la anterior ley Reglamentaria de -
23 de Abril del mismo dfio, respetando y confirman
do la calidad y atribuciones del Comité Particular
Ejecutivo, pero extendiende las explicaciones sobre-
el procedimiento Agrario |, sobre las cualidades pre
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vias de los miembros Integrantes del Comité Particu
lar Ejecutivo , y determinando clara y drdsticamente -
que éste, pronunciado el fallo favorable por el Go -
bernador de la Entidad Federativa, deberia proce
der @ su inmediota ejecucién, previa orden que -=
desde luego debia recibir de la Comisidén Local --
Agraria. )

El Decreto de referencia confirmaba, en la
fraccion VI del articulo lo, del Capitulo primero
la calidad de autoridad agraria al Comité Particular
Ejecutivo, aclarando en el articulo 8o. del mismo
capitulo , que los miembros que designdra el - -
Gobernador  para integrar a los Comités , deberian
estar capacitado para obtener parcela ejidal en el =
pueblo de que se tratase, especificando que  diches -
Comités tendrian como funcién Unica la de entregar
las tierras materia de la resolucién provisional, en -
los términos de esa propia ley.

Los articulos 72, 73 y 74 establecen el pro
cedimiento, y el articulo 113 del copitulo XIV, re
lativo a las dotaciones y restituciones de aguas dis-
pone que los fallos favorables del Gobernador ~
sobre dicho liquido deberian ser ejecutados inme-
diatomente por el Comité Particular Ejecutivo con =
intervencién previa de la Comisidn Local Agroria.

En la Ley Reglamentaria que nos ocupa , se =
establece por primera vez en forma expresa que -~
los miembros que deban integrar los Comités Particu
lares Ejecutivos debion estar capacitados para ob-
tener parcela ejidal en el pueblo materia del pro
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cedimiento, o sea, que deberian ser miembros del mis
mo y no extrafios al medio rural, lo cual capta atinada
mente la intencién de la ley de 6 de enero de -
1915, que en uno de sus considerandos analiza que -
en el posado los facultados o reclamar los derechos

de los campesinos nunca cumplieron cabalmente con

esa mision, por falta de interés que los impulsara -
a actuar, entre otas causas; por lo que resulta de
una gran percepcién la medida establecida en el Re -
glomentoc que estudiamos, al entender el contenido de
la ley citada, y poner en préctica sus lineamientos,
exigiendo que los encargados de representar al pue -
blo solicitante forméran parte del mismo y persi --
guieranel mismo fin de ser dotados o restituidos de --
tierras, lo que se traduciria en el interés necesario-

que los impulsara o actuar,

En forma expresa también, el Reglamento establece
que sea el Comité Particular Ejecutivo el encargado-
de ejecutar la entrega de oguas, por dotacion y -
restitucién, ordenadas por el Gobernador, siendo el Pri-
mer Cuerpo legal que establece tal imperativo en -
forma directa.



S CAPITULO 11 ' o

REFORMAS AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

a).~ TEXTO VIGENTE.-ABROGACION DE OTRAS
LEYES O REFORMAS OPUESTAS.

b).~ FRACCION XI,INCISO D', DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL VIGENTE.

c).- SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION Xl -
DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN ---

VIGOR.
d).- CONSIDERACIONES AL RESPECTO.



a).- TEXTO VIGENTE

Por Decreto de 30 de diciembre de 1933, publica-
do en el Diario Oficial de 10 de enero de 1934, el
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de -
las facultades que le otorga el articulo 135 de -
la Constitucién Federal, y previa la aprobacién de -
lo mayoria de los Legislaturas de los Estados, de -
claré reformado el articulo 27 de la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quedando
redactado en los términos actualmente en vigor, por
lo que es ineludible el estudio del mismo, en la -
parte que nos interesa, esto es, en lo relativo a -
las disposiciones que contiene respecto del Comité
Particular Ejecutivo, antecesor del Comité Ejecutivo-
Agrario.

Aunque resulte extrafio, en dicho decreto se -
establece un articulo transitorio, cosa no usual tratdn
dose de aspectos constitucionales, y en el que se - =
establece que se aobroga la ley de 6 de enero de -
1915, sus reformas y demds disposiciones legales que

se opongan a la vigencia de dicha reforma.

b).- FRACCION XI,INCISO d, DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL VIGENTE.

En el inciso d, fraccidén XI, del articulo 27 en
vigor, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se crean los Comités Particula
res Ejecutivos para cada uno de los nicleos --
de poblacién que tramiten expedientes agrarios, --
para los efectos de las disposiciones contenidas=
en dicho apartado, y de las leyes reglamentarias-
que se expidan.
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Es pues, en el indicado inciso, en donde en-
contramos creada a la figura del presente trabajo, -
por lo que su existencia estd contenida y estable-
cida en forma imperativa en nuestra Ley Maxima,

En esa virtud la citada creacién constitucional -
debe ser reglamentada con respeto  absoluto a la -
misma, pues cualquier desviacién de la ley secun
daria respecto a sus elementos resulta logicamente-
inconstitucional.

/.

c).- SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION XlII ’

DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN -
VIGOR.

En este parrdfo, en la dltima parte, se or -
dena en forma ineludible que los Gobernadores de
los Estados, en los casos de dictémenes favora -
bles, ordenarén que se de posesion inmediota de --
las  superficies que en su concepto procedan, enten
diéndose que con caracter de provisionales, toda vez
que enseguida se dispone que los expedientes pasa-
ran entonces al Ejecutivo Federal para sus resolu -
cién.

d).- CONSIDERACIONES AL RESPECTO.

Es indudable que la intencidn del Legislador de -
1933, mediante las reformas de 30 de diciembre de
ese afio al articulo 27 constitucional, fué retornar --
al camino sefalado por la ley de 6 de enero de —--
1915 que habia venido siendo objeto de erroneas in
terpretaciones, buscando con tales reformas poner en -
vigencia de nuevo las bases esenciales en aquella -
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contenidas.

Una de dichas bases era sin duda la autoridad -
agraria  establecida en la ley mencionada con la de
nominacién de Comité Particular Ejecutivo.

En relacién a este cuerpo colegiado, como an
tes se dijo, el legislador lo cred en la fraccién XI, -
inciso d, ya antes estudiado, siendo obvio que la -
adopté tal como existio en la ley de 6 de ene -
ro, prestando sblo especial interés al nimero de ---
dichos Comités que debian de crearse; en vez de -
fijor una cantidad limitativa de ellos, el legislador
opté por crear uno de éstos para cada nicleo de -
poblacién que tramitara expedientes agrarios.

Se infiere del texto en vigor, que el legislador -
otorgé al Comité Particular Ejecutivo el cardcter
de autoridad, pues al decir que "... para los efec
tos de las disposiciones contenidas en este orti’culo,"y}
de los leyes reglomentarias que se expidan, se crean..."
(20) sélo puede indicar que o las creaciones que -
diferencié con las letras de "a" a "e", las invistié=~
del rango de autorided, dado que la oplicacién y
ejecucién de las leyes es facultad exclusiva de la
autoridad competente, por lo que estd fuera de --
duda que el Comité Particular Ejecutivo conserva -
las atribuciones que tradicionalmente lo habian singula
rizado. -

En apoyo a lo anterior, es interesante hacer no
tar que el legislador fué bastante explicito al dar
las bases de formacion de algunas de las figuras -
que en ese acto cred; siendo en cambio breve en -
extremo al referirse a las restantes.




confenidas.

Una de dichas bases era sin duda lo autoridad -
agraria  establecida en la ley mencionada con la de
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que en ese acto cred; siendo en combio breve en -
extremo al referirse a las restantes.



Medionte el inciso "a" cre6 una dependencia
directa del Ejecutivo Federal encargada de la aplica
cién de las leyes agrarias y de su ejecucién; en
el inciso "b" un cuerpo consultivo, fijando el nimero -
de personas que deben integrarlo y quien deberd de -
signarlas, dejando a las leyes 6rganicas reglamentarias
la fijacién de sus funciones.

En el inciso "c" el legilador fué todavia més -
explicito, pues no sélo cred una Comisidbn Mixta,-
sino que ordena que esta se componga de igual -
nomero de representantes de la Federacién y de los
gobiernos locales, més un representante de los - -
campesinos, cuya designacién deberd hacerse en los
terminos que prevenga la ley reglamentaria respec-
tiva; determina también que dicha Comision funciona
r6 en cada Estado, Territorio y Distrito Federal Sl
dejando a las leyes organicas y reglomentarias las
determinacién de sus funciones; se aprecia pues, que
el legislador fué extenso y  minucioso en este apar
tado, previendo en detalle la manera y términos -
de integracion de la figura creada aqui; pero en
el inciso "d" , que nos interesa especificamente ,-
es parco y moderado en todos sentidos, pues se ==
limita a crear Comités Particulares Ejecutivos para
cada uno de los ndcleos de poblaciéon que trami -
ten expedientes agrarios, omitiendo insinuar siquiera
las bases necesarias, tales como :

Nimero de miembros que deben integrarlos.

Los requisitos que deben reunir dichos miembros.
Quien debe designarlos.

Atribuciones que le corresponden.
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No ordena tampoco en forma expresa, que sea
la ley secundaria la que haga las anteriores deter-
minaciones.

Precisamente por la ligereza con que el --
legislador de 1933 trata a la creacion del Comité
Particular Ejecutivo, es por lo que nos inclinamos
a pensar que solamente se limitd o nombrar una -
figura que consideré bastante conocida, y por lo -
tanto, estimé innecesaria una descripcién o especifi
cacién detallada de la misma, credndola dentro de
la  constitucidn tal como habia sido tradicionalmente
identificada, y prestando especial interés no o la
figura misma del Comité, sino mds bien al nimero-
que de ellos deben existir , ordenando que cada -~
nicleo de poblacién que tramite un expediente agra
rio debe contar con uno de éstos Comités. -

[
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Analogicamente, cuando ffxlgo nos es bastante-
conocido, normalmente no nos idetenemos @ hacer una
descripcién de ello, puestoque nos son familiares
sus elementos distintivos; tal sucede por ejemplo -
con la tierra; cuando el legislador habla de la -
méxima cantidad de tierra que legalmente se puede
poseer, no se detiene a dar una descripcion ~--
quimica del elemento tierra, pues cuando mucho -
tratard sobre su calidad, de riego, de temporal, ce ~-
tril, desértica, etc., pero no de que es una ma
teria en si misma inorgénica y desmesurable, que
normalmente contiene materias 6rganicas, vegetales,
sales , agua etc., toda vez que cualquier persona
puede sin temor a error, identificar facilmente al
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elemento conocido con la denominacidn tierra. En --
igual forma, en nuestro concepto, el legislador al --
crear constitucionalmente a los Comités Particulares ~
Ejecutivos lo hizo cuantitativa y no cudlitativamente,~
transplantando o la Carta Magna una figura ya ---
creada en una ley anterior que le servia de mode
lo, consideréndola por ello de sobra  conocida y --
adoptdndola integramente , con sus razgos peculiares,
es decir, con sus facultades y atribuciones que le -
gal, histérica y tradicionalmente la habian caracteri
zado .

Contra nuestra afirmacién apuntada lineas antes,
de que el legislador fué excepcionalmente moderado
al referirse ol Comité Particular Ejecutivo, podria -
argumentarse que las bases constitucionales deben -
ser precisamente breves y substanciales, tocando a
las leyes secundarias desarrollar en detalle sus linea
mientos; Sin desconocer lo correcto de lo anterior --
dentro de la técnica juridica, no estimamos tal ra ==
zonamiento aplicable al presente caso, pues si el -
legislador de 1933 decidié apartarse de dicha técni
ca al abordar los otros apartodos que reformé, en
los que fué ampliamente explicito, no vemos porqué
tendriac que aplicar los principios de brevedad y -
esencialidad al referirse a la figura del Comité Par -
ticular Ejecutivo.

No fué por otra cosa que la sefialada anterior
mente, de que considerd innecesario extenderse en -
puntos que no ofrecian discusién, que no habian -
sucitado controversias o discrepancias de interpreta -

L - ” .
cion, por lo que el legislador de 1933 fué especial
mente breve al referirse a la figura que estudiomos, y -



no por seguir determinada técnica o sistema.

Respaldan esta conclusién los conceptos vertidos por
el ingenieroMarte R. Gémez, en su calidad de miem -
bro de la Comisién autora del proyecto de las refor~
mas que sufrié el original articulo 27 constitucional, -
al hablar ante los Cdmaras al discutirse tales refor-
mas , diciendo, entre ofras cosos:

" Finalmente, por lo que toca al articulo 27 --
Constitucional, se tuvo el cuidado de cotejar la redac
cién original, sin  més modificacién fundamental que ~
la de incluir dentro de los pérrafos del articulo 27
Constitucional las disposiciones substanciales de la-
Ley de 6 de Enero de 1915; No sélo eso, conservando
mas o menos la redaccion original y hasta la misma -
clasificacion por pérrafos, sélo se modificé aquello -
que podia  ser motivo de mejoria dentro de la opli-
cacion del precepto Constitucional, o oquellos concep
tos que por haber sido ya debidamente interpretados
por la Suprema Corte de Justicia, pueden tener en
estos momentos una connotacidn distinta de  la que
en los primeros afios de aplicacién de las leyes agra
rias dié motivo o innumerables litigios y juicios de =
Amparo.

"En la nueva legislacién se tuvo, sobre todo, cui
dado de mantener intocado el espititu revolucionario de
la ley de 6 de enero , y de acortar, por el contrario,
los plazos de aplicacién de la ley. Nosotros creemos que,
independientemente de los defectos que algin teorizante~




pudiera encontrar a la ley de 6 de enero , ésta se ha -~
defendido perfectamente en la préctica, y ha respondi -
do a una necesidad de la sociedad rural Mexicana ;y
que en esa virtud, no debe ser tocada en lo fundamen
tal , y sblo debe ser mejorada, en el sentido de dar=
oportunidad para que los expedientes se tramiten con
mayor eficacia, a fin de que los pueblos reciban, de
modo casi automdtico, el beneficio de la parcela.

"Solo de una manera incidental y para de esa -
manera ver que las modificaciones. fueron hechas-
después de leer y releer cada uno de los renglones del-
articulo original, quiero contestar al Diputado Moreno, |
sobre las tres observaciones que hizo. Por ejemplo ,~ .
se refirio a la supresion del parrafo en que se confir
man las posesiones dadas en virtud de la Ley de 6
de Enero, y se declara de utilidad piblica la adqui-
sicion de los terrenos necesarios para ello.

"Desde luego la confirmacién nos parecié ya inne -
cesaria. La aplicacién de la leyes agrarias ha sido, ==
por la vigencia misma del articulo 27,  materia de
verdad constitucional. Al redactarse el precepto exis
tian todavia muchas posesiones irregulares, posesio-
nes dadas por Jefes Militares o por Autoridades -
Civiles y que no tenian el carécter constitucional que
luego les dieron las resoluciones presidenciales. Se -
trataba, pues, en uquel momenio, de consagrar und
situacién de hecho, y como dentro de la Constitu -
cidn no se podia poner un articulo transitorio para-
amparar  las resoluciones que estaban acordes con la -
ley de 6 de enero, pero en cierto sentido al margen
de la Constitucién, se dejé6 establecida la confirmacién.



“En este momento, por el contrario , no existen
ya posesiones provisionales dadas por Jefes Militares -
ni por Avutoridades Politicas inferiores ; Todas estdn —-
debidamente sancionadas por el Ciudadano Presiden-~
te de la Replblica. Estan, pues, dentro del régimen
constitucional, y no hay para que mantener ese pérrafo
con su referencia o la adquisicidn,

"El simple hecho de que el régimen estableci
do por la Ley haya sido el de expropiar, deja sin
utilided el término "adquirir". Lo préctica y la ne-
cesidad han reclamado que los Gobiernos de la --
Revolucion expropien las tierras para darlas o los-
pueblos, no que las adquieran. Era, repito, inGtil --
mantener el término "adquisicion", cuando la préctica
de .millares de expedientes han consagrado la expro
piacién simple”. (21)

Desafortunadamente, y quizd por lo ya antes
apuntado, de que el legislador de 1933 no estimé
necesario la discusion al respecto, omitié enteramente,
en forma dbsoluta, abordar  siquiera lo relativo «a
la figura central de este trabajo, en forma directa
y precisa; Quedan sin embargo, para auxiliarnos -
a conocer el sentir e intencidn de los autores -
de tales reformas, lo ya antes expresado, en for -
ma terminante y clara, respecto a que en todo ---
momento y en cualquier aspecto, traté de respetar -
integramente el espiritu y hasta la letra de la ley
de 6 de enero de 1915, intentando sélo mejoraria a
través de los conocimientos adquiridos y de las expe
riencias vividas.
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En efecto, volviendo a lo onterior, y como

puede constatarse del Diario de los Debates numero
28, Tomo I, correspondiente al dia martes 19 de di-
ciembre de 1933, relativo a la XXXV Legislatura, ol
sesionar las Cémaras respecto a las reformas al articu~
lo 27 Constitucional, propuestas por el Ejecutivo Fe
deral, fué andlizando y discutiendo cada inciso y =
cada fraccién del proyecto presentado. Al detenerse
en la fraccién Xl, inciso ¢, se encontrd inconve-
niente por algunos de los miembros la redaccidn
propuesta, votandose que se formulara una nueva-
redaccion, que posteriormente se puso a considera
cién de la Asamblea ; Tras de escucharse los pun-
tos de vista procedentes, se aprobd el texto del -
iniciso ¢, de la fraccién XI del ya citado articulo -
27 Constitucional, en los términos en que actual
mente estd vigente. Acto seguido, aprobado lo an~
terior, el Presidente de la Asamblea ordené que-
se continuara con la fraccion siguiente, XIl, sin -
que se explique porque se omitié la discusiéon de los --
incisos dy e de la anterior Fraccion Xl,

En cualquier forma, y dado que el sentir
y la intencién del Legislador autor de las refor
mas de 1933, quedé claramente establecido, de --
respeto absoluto a los lineamientos de la ley de
6 de Enero de 19215, resulta incontrovertible que
su intencion fué, respecto al Comité Particulor -
Ejecutivo, dejar intacta ésta figura, tal y como
enfonces se conocia, con sus caracteristicas y ==
atribuciones ya reconocidas. Tan clara resulta esta
posicidén, que al promulgarse posteriormente los -~
Cédigos Agrarios de 1934 y 1940, éstos sin la
menor duda concedieron a nvuestra figura ceniral -~
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el rango de Autoridad , y el .cardcter de Ejecu-
tor de los mandamientos positivos de los Goberna -
dores, haciéndose por su conducio entrega a los -
interesados de las posesiones, restituidas o dotadas,
de las tierras o aguas materia del procedimiento.

Insistimos por ello, en que la reduccién de
sus  atribuciones y facultades que hace en su per
juicio el Cédigo Agrario en vigor, resulta ile'-
gal y contrario ol espititu y letra del Pacto Fe -
deral.




CAPITULO 1V

CODIGOS AGRARIOS

a).~ EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO -
AUTORIDAD, EN EL CODIGO DE 1934,

b).- EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO ~
AUTORIDAD EJECUTORA, EN EL CODIGO
DE 1940,

c).- EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO
ORGANO, EN EL CODIGO DE 1942,




a).- EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO
AUTORIDAD EN EL CODIGO DE 1934,

En este cuerpo legal se uiiliza ya la denomi -
nacion de Comité Ejecutivo Agrario, olvidéndose la
constitucional de Comité Particular Ejecutivo, Dicha--
terminologia fué empleada por primera vez en la Ley
de Secretarias de Estado, Departamentos Administra-
tivos y demds Dependencias del Poder Ejecutivo, de
fecha 22 de marzo de 1934, que en su parte rela
tiva decfa: "articulo 11.- Corresponde al Departa=
mento Agrario:... Comités Ejecutivos Agrarios" (22)

Es interesante hacer notar que con fecha 15 de
enero del propio afio de 1934, en el Decreto que
crea al Departamento Agrario, se dispuso: "articulo 2o.
Corresponde al Departamento Agrario:. .. Comités Par
ticulares Ejecutivos" (23) .asi, sdlo unos meses antes
de expedirse el primer Cédigo Agrario se ufilizaba
todavia la denominacién correcta, establecida en la
Constitucion.

Aunque en el Cédigo en estudio se utiliza-
la erfonea denominacién, se conserva sin embargo
en favor del Comité Ejecutivo Agrario las mismas
atribuciones que histéricomente habian singularizado~
al Comité Particular Ejecutivo.

En efecto, en el Titule Primero, Capitulo Unico ,
relativoalas autoridades agrarios, se establecié: “ar
ticulo lo..~ En la tramitacién, resolucién y ejecucién
de los expedientes agrarios, intervendrén las siguien
tes autoridades . ...V.- Los Comités Ejecutivos Ag@-

rios"  (24)
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Indudablemente que en el Cédige de 1934, dl
hoblarse del Comité Ejecutivo Agrario se hacia alu
sion al tradicional Comité Particular Ejecutivo, pues
con excepcién de la denominativa, no se encontraban-
otras diferencias entre ambos comités, ya que segin los
articulos 10, 16, 17, 18, 19, y 71, subsistion los - -
siguientes razgos:

A.- El caracter de autoridad.

B.- A los miembros los seguia nombrando y re -~
moviendo el Gobernador.

C.- Seguia siendo un cuerpo colegiado compuesto
de 3 miembros.

D.- Subsistian las denominaciones de Presidente,
Secretario y Vocal.

E.- Debian ser nombrados de entre los solicitan-
tes agrarios.

F.- Su funcién esencial era la ejecucion de los -
mandamientos de posesién,

Recordaremos oqui, de acuerdo con el Dr. Fraga,
que se estd ante una autoridad, cuando ésta tiene ~--
facultades de decisién y ejecucidn.

La suprema Corte de Justicia ha ampliado el
concepto, comprendiendo dentro del término autoridad
a todas aquellas personas que disponen, por cir --
cunstancias legales o de hecho,.de la fuerza piblica ,
y que por lo mismo obren como individuos que ejer-
cen actos poblicos.
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Por otra parte, el Cdédigo Agrario de 1934 --
habla por primera vez en forma expresa de nuevos
centros de poblacion agricola, pasando a referirnos al
respecto, dada la intencidén especifica de este tra--
bajo, alo que atafie directamente a la figura cen
tral de este estudio. -

En el articulo 103 de dicho Cuerpo Legal,
se establecié "Los Comisiones Agrarias Mixtas, los ~
Gobernadores de los Estados, el Departamento Agra
rio o los Comités Ejecutivos Agrarios, segin el --
estado de la tramitacidon del expediente ejidal,antes
de promover la creacién de un nuevo centro de -
poblacién, consultarén expresamente o los individuos
que deban constituirlo, para que declaren su con-
formidad, de acverdo con el articulo 101, Obtenida
ésta y comprobados los demds requisitos del mismo -
articulo, la autoridad agraria  correspondiente alevara
la iniciativa ante el Departamento Agrario, el --
cual procederd inmediatamente a publicarla, expresan
do, ademés de la autoridad que lo promueve, las B
razones en que se funden, los nombres y residen-
cia de los individuos que formardn el nuevo cen-
tro de poblacién y ftodos los demds datos que -
considere convenientes.

La publicacion se hard en el "Diario Ofi-
cial " de la Federacién y en el periédico oficial
de la entidad o que corresponda " (25)

Estimamos  conveniente analizar el articulo --
20 transitorio del Cédigo Agrario de 1934, cuyo
Oltimo  pérrafo dice en forma textual : "Al tomar -
posesidn de sus cargos los Comisariados y Con= -=
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sejos de vigilancia, cesardn autométicamente los Comités
Particulares Ejecutivos y Administrativos" (26)

De lo anterior caobe preguntarnos si el legislador
de 1934 tratd de hacer desparecer en forma definiti
va de nuestra legislacibn a la figura o a la -~
denominacién de Comité Particular Ejecutivo, dado -
que en todo el copitulado de dicho Cédigo no se
emplea dicha denominacién, sino la de Comité Eje -
cutivo Agrario, recordando solamente la primera para
disponer expresamente su cesasién de funciones. Si la
intencién del legislador hubiera sido Onicamente la de
determinar con precisién el término de funciones del
Cémité Particular Ejecutivo, no tenia por qué acudir
a un articulo transitorio, equivaliendo por ofra purte
dicha disposicion transitoria @ una repeticién torpe --
y mal acomododa de funciones , ya que en el arti-
culo 17 fraccién ¢, y en el nimero 19 especialmente,
establecia claramente que los Comités Ejecutivos —=-==
Agrarios cesarian automdticamente en sus funciones ol -
ejecutarse los mandamientos de posesidn.

Nétese por ofra parte, que la Onica vez que
el legislador de 1934 emplea lo denominacién legal -
de Comité Particular Ejecutivo es para ordenar su - ~ -
desaparicidn expresa, ya que tacitamente lo habia ve -
nido excluyendo en la redaccion de todo el Cédigo en
estudio, lo cual creemos ahora, no lo hizo por un
involuntario descuido, sino con la concrefa intencidén-
de substituir una denominacién por otra, sin reparar
en que ello es contraric a la Constitucidén, puesto
que en ésta se establece ya la denominacion con -
que debe designarse a tales cuerpos colegiados, y los
lineamientos constitucionales no pueden ser alterados -
en lo mas minimo por las leyes secundarias.



Empieza en esta forma, pues, la deformacién -
del Comité Particular Ejecutivo, de como fué conce-
bido en la ley de 6 de enero de 1915; el primer
paso lo dié el Cédigo - Agrario de 1934, al substi ~
tuir dicha denominacion por la de Comité Ejecutivo
Agrario.

b).- EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO
AUTORIDAD EJECUTORA EN EL CODIGO
DE 1940

El  Cuerpo legal que ahora nos ocupa, utilizé
tambien la deformada denominacién de Comité Ejecutivo
Agrario empleada por su antecesor, con la diferencia
de que en todo su articulado, incluyendo los transito~
rios, no emplea ya, ni una sola vez, la establecida
en la Constitucién, de Comité Particular Ejecutivo,
aunque estimamos que se sigue hablando de la mis
ma figura, pues conserva en favor de aquel las fa -
cultades tradicionales de éste, como se aprecia de-
los articulos 1o, 4o, 50, 70, 8o, 36, 38 y 220, que
en general disponian:

A.- Se le sigue afribuyendo el cardcter de auto
ridad.

B.- Entre sus facultades, subsistia la de ejecutor
de los mandamientos de posesién dictados por el Go
bernador (Art. 38, frac, 1l.) haciendo entrega de
los tierras y aguas al Comisariado Ejidal,
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C.~ Los miembros que integrasen los Comités, -
d bcﬂ 0w s
ebian ser nombrodos de entre los solicitantes agrarios.

D.~ Sigue siendo un cuerpo colegiado compuesto
de 3 miembros.

E.- Subsiste la denominacién de los cargos de -
Presidente, Secretario y Vocal.

F.~ Se sigue considerando como su funcidn esen
cial y Onica primordial, la de ejecutar los manda
mientos de posesiéon del Gobernador (Art. 70.)

G.~- El libre nombramiento y remocién de los
miembros del Comité sigue siendo facultad del Go
bernador, aunque establece la modalidad de limi
tar las remociones a los casos en que los miembros
no cumplan con sus obligaciones, o cuando observen
mala conducta.

Por otra parte, introduce también la modali -
dad de fijor término especifico al Gobernador para
el nombramento de los miembros que deban inte -
grar el Comité, de diez dias, haciéndolo en su - -
lugar la Comision Agraria Mixta, de no acatarse
el término sefiadlado, tal como  acontece en el -
Cddigo en vigor de 1942,

Introduciendo una modalidad mds, en su arti
culo 50 fija nuevos requisitos en la formacién de -
los Comités , enumerando los siguientes :

.- Que cuando menos uno de ellos sepa leer -

|
4
;



% escrlbir,

Il.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles
y politicos.

.- No haber sido condenado por delito alguno. |

‘IV.~ No desempefiar cargo alguno de eleccidn -
popular.

V.- Ser miembro del nicleo de poblacién soli f
citante; y

VI.- No tener propiedades agricolas que excedan
de la mitad de la Unidad Normal de dotacién.

Por lo demés , cabe repetir aqui lo expuesto. en -
pdginas anteriores, en relacién a la creacién de nuevos --
centros de poblacién, en virtud de las disposiciones -
contenidas en los articulos 239 y 242, en relacién con
la fraccion | del 38 , del citado Cédigo.

c).-EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO COMO OR
GANO , EN EL CODIGO DE 1942

El Cédigo Agraric de 31 de diciembre de 1942, -
actualmente en vigor, se aparta ya, decididamente, de
las bases constitucional e histétrica que habian -
regulado al Comité Particular Ejecutivo.
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En efecto, y como se demostrard con funda -
mentos legales, dicho Cuerpo Legal crea por si --
mismo, audazmente, un nuevo y singular &rgano --
agrario, al que no puede indentificarse ya con -
el tradicional Comité Particular Ejecutivo, dado que
ni utiliza mds la denominacion constitucional, excep
to en dos ocasiones en los articulos 3o y 34 -~
fraccién V, ni se respetan las atribuciones histérica~
mente encomendadas al mismo, pues se le retira -
su cardcter de autoridad, y su funcién de ejecu-
tor de los mandamientos de posesién dictados por |
el Gobernador, reduciendo su actuacion a la de un
simple organo de representacion del ndcleo de po-
blacion solicitante, que yo desempeficba también --
con anterioridad, desvestido dhora del rango de --
autoridad constitucionalmente alcanzado, y de su fun --
cién especifica y primordial de agente ejecutor de --
los mandamientos favorables del Ejecutivo Local, -~ :
listo a redlizar expeditamente la dGltima finalidad - :
de todas los legislaciones agrarias: la entrega --
material e inmediata de la tierra a los compesi -
nos.

En relacion con nuestra figura central, se --
distingue el Coédigo Agrario de 1942, por su anér -
quica y arbitraria utilizacién indistintamente tanto
de la denominacion constitucional y tradicional de
Comité Particular Ejecutivo como de la ilegal de -
Comité Ejecutivo Agrario.

En efecto, en el articulo 30. del Cddigo en --
andlisis se establece lo naturaleza juridica de los -
Comités  Particulares  Ejecutivos, especificandose que

i - -~
... son los Oorganos que representan a los nicleos
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solicitantes de tierras o aguas en el procedimiento -
correspondiente”  (27)

Es interesante hacer notar que el articulo
que precede al transcrito, o sea el 20, sefiala en
forma expresa y enumerativa a los érganos agrarios,
marcdndolos con los nimero romanos del | ol IV; --
inexplicablemente, termina en dicho ndmero cuatro -
romano su enumeracidon , sdlo para establecer en:
el siguiente articulo 3o0. que los Comités Particula
res Ejecutivos son los &rganos oue representan a -
los nicleos solicitantes, es decir, después de redac
tar un articulo exclusivamente para determinar cua-
les son los &rgonos agrarios, y cerror su enumera
cién, vuelve o sefislar un nuevo érgano en el --
siguiente opartado, cuando: hubiera sido mds armo
nioso y sistemdtico agregar una fraccién més ol -=
articulo segundo, para incluir ol Comité Particular
Ejecutivo .

Por otra parte, el articulo 41 dispone que
"...Son atribuciones de los comités ejecutivos agra
rios : l.~ Representar legalmente a los nicleos de-
poblacién durante el tramite de sus expedientes ==
agrarios, hasta que se ejecute el mandamiento del

Ejecutivo Local o la resolucién  definitiva en su -
caso " (28)

Se vé pués que el Cddigo, al tratar sobre
el Comité Particular Ejecutivo da la  impresién -
de estar manejando una figura que no sabe que -
hacer con ella, dénde acomodarla, y que incluso
le resulta molesta; primero la  desarticula del precep
to encargado de enumerar a los 6rganos agrarios,
sdlo  para que el articulo siguiente wvuelva sobre-
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los mismos organos, estableciendo ofro diverso, al -
que sefiala facultades que el articulo 41 repite y -
determina  para el Comité Ejecutivo Agrario, lo
que nos hace reflexionar sobre si el legislador per-
cibié la diferencia denominativa y sdlo incurrié en
redundancia al repetir en los articulos 3o y 41 las
atribuciones de wuna misma figura; o si por el con -
trario establecid poara dos figuras distintas las  mismas
atribuciones.

Estimando que puede sernos Gtil en estas reflexio
nes, vamos a referimos a una obra del sefior ingeniero
Luis G. Alcérreca, que al comentar el articulo 3o del Cé
digo Agrario vigente dice: "...en este articulo se vuelve -
a usar la denominacién que se empledba hasta la ley de -
1929, pora el Comité Ejecutivo Agrario, que entonces se -
designaba bajo el nombre de Comité Particular Ejecutivo ,
para diferenciarlo del Comité Particular Administrativo, que
en la actualidad es el Comisariado Ejidal. Seguramente
ésto se debié a que algunas de las personas de la comision
redactora estaba todavia influenciada por la antigua deno~
minacién, en la misma forma en que lo estuvimos nosotros
durante mucho tiempo, hasta que logramos acostumbrarnos
a las nuevas designaciones. Como quiera que en los di -
versos articulos del Cédigo prevalece la denominacion de
Comité Ejecutivo Agrario, estimamos que este articulo de-
be corregirse para ponerle en concordancic con los =-
demds, debiendo quedar de la manera siguiente:

Articulo 3o0.- Los Comités Ejecutivos Agrarios -~
son los drganos que ..."
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El mismo profesionista al comentar el articulo -
34 del mismo Ordenamiento, se refiere especificamente
a la fraccién V diciendo: "En este articulo, en la frac -
ciéon V se vuelve a usar la  denominacién que se em -
pleaba hasta la ley de 1919, llamando al Comité-
Ejecutivo Agrario por Comité Particular Ejecutivo, -
que era la que se usaba anteriormente; segin el -
comentario que hicimos al ocuparnos del articulo 3o,
de modo que debe corregirse usando la denominacién -
que emplea lo legislacién actual." (29)

Como lo ontes transcrito corresponde a una obra~
cuya finalidad es apuntar sugerencias para una reforma
al Cédigo Agrario en vigor, creemos oportuno hacer-
notar respecto a la correccion que propone el distin
guido profesionista, que la denominacién que sugiere
que sea substituida, es la que establece el inciso d , -
fraccion XI, del articulo 27 constitucional, por lo que
suprimirla para utilizar en su  lugar la  de Comité ~--
Ejecutivo Agraric equivale a un acto dbiertamente in
constitucional, y por ende ilegal, toda vez que la =-
ley secundaria no puede variar en lo minimo una base
constitucional, y en el caso especifico menos, por tratar
se de una creacién constitucional, o sea, que el
Constituyente la concibié y cred, inclusive denomi -
nativamente, tal y como la plasmé dentro de la Constitu
cién, por lo que deformar dicha creacién en cualquiera
de sus elementos, asi sea su denominacién, es atentar
contra la misma Constitucién.
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Lo que aparentemente podria tomarse sélo  como
una sutileza de  lenguaje, sin que revista mayor -
importancia la substitucién de un vocablo por ofro,
puede sin embargo entrafiar - profundas  consecuencias ,
que son motivo de andlisis en el Oltimo capitulo --
de este modesto trabajo.

Es de hacerse notar, por ofra parte, que -
la erronea sugerencia apuntada lineas antes es en
cualquier forma excusable, dado que proviene .de
un profesionista cuya especialidad es extrofia total-
mente a la ciencia del Derecho , maxime si re-
paramos que aln en obras de eminentes juristas -~
especializados en la Materia Agraria se encuentran
las  mismas confusiones, como en el texto El Pro-
blema Agrario de México, cuyo autor, al comen-
tar las reformas hechas en 1934 a la Constitu -
cién y referirse a las nuevas autoridades agrarias
inadvertidamente quizd, incurre en el mismo error,-
pues al citarlas incluye en ellas a "Los Comités
Ejecutivos Agrarios " (30) cuando el texto constitu-
cional habla de Comités Particulares Ejecutivos.

Toda vez que el Cédigo de 1942 dista -
mucho de ser ejemplo de perfeccion técnica, ana -
lizando las opiniones de los estudiosos de la Ma-~
teria podemos llegar a formarnos criterios mds o --
menos exactos.

El primer autor lineas antes mencionado, iden
tifica sin duda en forma expresa, al Comité Parti
cular Ejecutivo con el Comité Ejecutivo Agrario; -
haciéndolo tacitamente el segundo de los mencionados,



dado que aparentemente ni siquiera nota la diferen’

cia  denominativa,

Respecto a nuestra figura, el Cddigo en -
estudio  presenta numerosas e importantes confusiones,
omisiones y contradicciones, algunas de las cuales
procederemos a denunciar de inmediato.

Es en primer término confuso, porque emplea
indistintomente las denominaciones antes referidas de
Comité  Particular Ejecutivo y Comité Ejecutivo - -
Agrario, dando la impresion de referirse a dos fi ~-
guras distintas e independientes, pero sin que apor
te elementos suficientes para llegar sin temor a --
esa conclusién; ol respecto podria decirse con base
para ello que el Cédigo que nos ocupa cred, co
mo en oftra parte se apunta, un nuevo 6rgano -
agrario al que denominé Comité Ejecutivo Agrario,
diverso e independiente del Comité Particular Eje-
cutivo, ol que también nombra y maneja en el ~~
primero de sus capitulos.

Si fuera asi , su creacién de dicho Comité~
resulta inconstitucional, por no tener apoyo legal-
en nuestra Carta  Magna.

Por ofra parte, de aceptarse la anterior ===
postura resultaric que el Cédigo vigente alude y -
determina ciertas facultades respecto del Comité ---
Particular Ejecutivo, pero omite reglamentar adecua -
da y exhaustivamente sus facultades y atribuciones ,
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< . . * A * L3
con lo que hace esteril dicha creacién constitucio
nal que no puede asi actuar y desarrollar -su ~-
cometido. '

Independientemente de lo anterior, encontra
mos una nueva OMisidn, en este caso plenamente
objetiva, demostrable con la simple lectura medi
tada de nuestro Cédigo, relativa a que en todo
el texto del mismo no se determina en forma -
expresa a que 6rgano o autoridad corresponde ejecu
tar los mandamientos favorables de los Goberna ~-
dores, dando la posesién provisional de las tierras
al nicleo solicitante.

En el articulo 244 del Cédigo vigente se -
dispone que el Ejecutivo Llocal enviard los manda
miedbs que dicte a la Comisién Agraria Mixta=
para su ejecucion. Si el mandamiento concede --
tierras, bosques o aguas, la Comisién designard ~-
un representante, que se encargard de convocar -~
al Comité Ejecutivo Agrario, a los miembros del
nicleo de poblacién beneficiario y a los propie~
tarios afectados, a la diligencia de posesién, en
la que fungird (el representante de la Comisidn )
como  asesor.

De la redaccién del articulo o que se alu-
de, se desprenden los siguientes hipotesis:

a.- No interviene autoridad ejecutora alguna
en la diligencia de posesion.

b.- Interviene ofra autoridad que carece de =
facultades ejecutoras pero que en ese acto

SRR



se encarga de entregar la posesion.

c.~ El asesor se airibuye facultades de ejecutor
que no le corresponden. ‘

d.~ Tacitomente se tiene como ejecutor al Comi
té Ejecutivo Agrario.

Induce a inclinarse por la Gltima hipétesis,
marcada con la letra d, el hecho de que en el
articulo 4o  transitorio del Cédigo en vigor se -
derogan todas las leyes, decretos, circulares y =~
demds disposiciones expedidas, que se opongan a =
la aplicacién de tal Cédigo.

Como el mismo es omiso en designar en --
forma expresa al érgano o autoridad que deba --
ejecutar los mandamientos de posesion provisional , =~
debe acudirse al anterior Cddigo de 1940, en que
expresamente se encomendaba al Comité Ejecutive -
Agrario dicha ejecucién, resultando en consecuen -
cia vigente actualmente tal disposicion, toda vez
que la condicion derogatoria a que se refiere el
mencionado articulo 4o del Cédigo actual (la opo
sicion) no existe en este caso. -

Como el término derogacion indica en todo
caso la  anulacién parcial de las anteriores dispo
siciones expedidas, Unicamente en lo que se opon
gan al fexto en vigor, al no especificarse en
forma expresa a quien corresponde la ejecucién -
de los posesiones provisionales, debe estarse a lo
establecido en el Cédigo anterior.
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, Es por ello que no es aventurado deducir ==
que la intencion del texto de los fracciones Xl -
y XIl del articulo 27 constitucional al crear en el
inciso d a los Comités Particulares Ejecutivos, fué
la de dotar a los Gobernadores de una Autoridad
con investidura Constitucional, como histéricamente -
habia sucedido, a fin de prever en forma efectiva
el medio de lograr la entrega inmediata de la tie--
rra a los campesinos solicitantes.

i
i

A Mayor abundamiento, analizando en detalle -
los diversos incisos de la fraccién XI, y el texto de
la XIl, en la que se establece que los Gobernado-
res de los Estados, una vez que hayan aprobado
o modificado el dictimen de las Comisiones Mix-
tas, ordenardn que se dé posesidn inmediata de -
los superficies que en su concepto proceden, y pa-
ra ello, indudablemente, creé constitucionalmente --
a los ya existentes Comités Particulares Ejecuti -
vos, como un elemento de ejecucién directo y -
exclusivo del Gobernador, préximo e inmediato a -
éste, a su alcance instantaneo, faciliténdole en -
esta forma todos los elementos que pudiere necesi
tar para expeditar la realizacién del fin y objeto
de todas las leyes agrarias: la entrega legal de -
la tierra ol Onico sector que la merece, el cam -
pesino.

Esta posicién resulta asi, congruente y acor -
de con las finalidades del movimiento agrario, y
con el sistema original establecido en la ley de -
6 de enero de 1915, sin que ello genere, por -
otra parte, una dbsoluta autonomia de los Comités
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Particulares Ejecutivos, ya que desde la citada ===

ley como en las posteriores , se les subordina a
las comisiones locales agrarias, pero sin perder --
una ‘conveniente y relativa libertad de accién, en
relacion con las Autoridades Centrales.

Todo lo anteriormente expuesto nos conduce -
a concluir que sinduda la intencién del legislador ;
al crear constitucionalmente o los Comités Particula
res Ejecutivos, fué la de dotar con ello a los
campesinos de un elementoc  que al representarlos-
en sus tramites agrarios les impartiera el interés y
diligencia que sélo puede desarrollar el propio in
teresado, por lo que sus miembros deben ser --
designados de entre los solicitantes mismos, tomando
sin duda en consideracién la  importancia de su
papel como representantes legales del nicleo so -
licitante, y que como avtoridades ejecutoras del manda
miento positivo del Gobernador no escatimarian es-
fuerzo a fin de coronar su legitimos ambiciones de
obtener la inmediata entrega de un pedazo de --
tierra para subvenir a sus necesidades; es posible -
también que el legislador, aparte de lo anterior ,
no olviddra tampoco el aspecto personal al hacer
se la seleccién de los miembros del comité, exc'_l_.y*
yendo por ello la posibilidad de que lo integrasen
individuos con  cargos oficiales, “recordando  quiza
la apdtica y poco honesta trayectoria que por -
desgracia, tradicionalmente ha caracterizado o eleva-
do porcentaje de nuestro elemento burocrdtico, ‘tra
tando por ello de desvincular de la esfero oficial
a ésta figura.

i
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Este razonamiento se confirma con una dis-
posicidn que contenia la ley de Ejidos de 1920, -
que en su articulo 30 , en lo conducente decia:

"...ningdn empleado oficial , ni propieta -
“rio de mas de cincuenta hectdreas de tierra, o -
servidor de éste, podrdn ser miembros del Comité
Particular Ejecutivo” (31)

De todo lo anterior es dable inferir que -
sin duda el legislador constitucional al crear los
comités particulares ejecutivos considerd benéfica la
intervencién de porticulares en los trémites oficia-
les de expedientes agrarios, invistiendo transitoria-
mente o sus miembros del rango de autorided , -
ounque limitando lo misma al trdmite en que les
atafie un interés personal definido, y a actos es
pecificos de representacién del ndcleo de poblacién,
y ejecucién de mandamientos de posesion.

Sin embargo, el Cddigo Agrario en vigor -
tiende dbiertamente a centralizar dentro de la es-
fera  oficial todos los actos de importancia en --
la tromitacion de solicitudes agrarios, lo que quizd
persiga fines lodbles, pero en cualquier forma -~
resulta sospechoso de legalidad y contrario al espi
ritu  constitucional, y demds leyes que coadyuvaron
en la etapa inicial de nuestra legislacién agra
ria, especialmente la ley de 6 de enero de 1915

En apoyo a nuestras afirmaciones que anteceden,
se transcriben algunos conceptos relativos, vertidos
por miembros de las Comisiones encargadas de la
redaccién y estudio de las reformas propuestas ante



las Cémaras, en el oafio de 1933, durante las dis-
cuciones de las mismos, en que se dijo:

o “Por lo que toca al primer capitulo, las --
- Comisiones han juzgado indispensable proyectar una
redaccién completa del articulo 27 Constitucional.

" En Querétaro, por la premura con que --
la Constitucion debié ser dictada y, en cierto - -
sentido , por la falta de experiencia Administrati-~
va sobre el funcionamiento de la Ley , se consi-
deré conveniente incorporar al texto Constitucional-
mediante simple declaracién, la Ley de 6 de ene-
ro de 1915.

"La controversia que ya desde entonces - ==
existia sobre el alcance de la reforma, determiné,
inclusive, que en pérrafos de la nueva redaccién
se incluyeran  disposiciones contradictorias con la =
Ley de 6 de enero, como ocurrié, para citar =
casos concretos, en el pérrafo relativo a restitucios
nes, que, segdn la Ley de 6 de enero debian -
entregarse a los pueblos sin  indemnizacion, y, =--
“segin el articulo 27 la omeritaron en los casos
de posesiébn o nombre propic y a titulo de domi ~
nio por mas de 10 afios, con el resultado de --
hacer nugatorios los propdsitos del procedimiento =--
restitutorio.

“En el estado presente, , y con la experien
cia acumulada, ha parecido o los  Comisiones que
ya es ftiempo de buscar una redaccién definitiva -
del articulo 27 Constitucional, y asi lo propondrdn
a Vuestra Soberania.



"En su intento de redaccién, las Comisiones -
han tomado en cuenta, y asi se complacen en -
declararlo, que el articulo 27 y la Ley de 6 de
enero constituyen una de las bonderas de la Revo
lucién y quizés la médula de la Revolucién mis -
ma. Por ello se ha tenido el mayor cuidado en
conservar integro el espiritu  del articulo 27; Se ha
robustecido el derecho de los centros de poblacién
a recibir tierras que basten para satisfacer su  ne -
cesidades econdbmicas ; Y se han dado solamente las
bases necesarias para activar la  tramitacién y para
suprimir los estorbos burocrdticos que , independiente
mente del exdmen detallado de los asuntos (que no
se propone omitir) , contribuyeron a prolongar un -
estado de intranquilidad y de insatisfaccion de ne
cesidades apremiantes.

"En los casos en que la jurisprudencia de
la Corte y la experiencia obtenida en la aplica--
cion de las leyes reglamentarios ha permitido mejo
rar y aclarar la redoccién del precepto constitucio
nal , el nuevo texto del articulo 27 suprime todos
los que fueron motivo de controversia juridica,

"El punto de categorios juridicas, por ejemplo,
ha quedado totalmente eliminado, y en el texto que
hoy se propone se habla genéricamente de nicleos -
de poblacién, en lugar de hacer la enumeracién --
posiblemente restrictiva de pueblos, rancherias etc.

"En la secuela Administrativa de la tramita~-
cién, sin eliminar a los Gobiernos de los Estados,
que deben ser solidarios y actores en la obra de
reforma agraria, se han dado las bases indispensables
para disminuir los plazos y para evitar los inconve
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nientes de wuna doble ftramitacion, con el resulta~
do de que , sin quedar suprimidas las posesio-
nes inmediatas, queden también eliminados los pla
zos interminables y las instancias sucesivas. (32)

"La intencién, pues, del Ejecutivo ha sido
digfana o este respecto. La obra que hoy viene
a proponerse o la discusion de ustedes, no es -
obra exclusiva del Presidente de la Replblica o
de las Dependencias del Poder Ejecutivo ; No po
dia el Presidente de la RepOblica en un asunto~
de tanta responsabilidad  histérica, de tanta trascen
dencia nacional y que, como dfirma el dictémen
de las Comisiones, toca la médula misma de la
Revolucion, obrar aisladamente, y no podia tampoco
hacerlo, cuando él fué electo por Vosotros para
ocupar la  Primera  Magistratura del pais; Se siente
vinculado con ésta Asamblea que lo llevd dal Po
der, y comparte con ella solidariamente la respon
sobilidad histérica que pueda tocarle por la refor-
ma constitucional que hoy se discute.

"La obra, pues, que vais a discutir, ha --
nacido del seno de la Representacién Nacional, y
ha contado con la cooperacidén esponténea, eficien
te , si ustedes quieren por la realizacién del -
esfuerzo, aunque no por la competencia de quie
nes tomaron parte en ella, y tiende principalmen
te a evitar esa desarticulacién constitucional, y
a evitar que, por cualquier controversia juridica -
se dudfta de la incorporacién de la ley de 6
de enero de 1915 al articulo 27 Constitucional.
Fundida ya en su texto mismo, tal como presen

[

ta la iniciativa , no habrd margen a discusiones

PO




posteriores, y entonces si, dentro del sistema de

categorios de leyes que nos rigen, las dotaciones -
y restituciones de tierras y aguas a los pueblos -
las partes fundamentales  del procedimiento agrario -
que ha de seguirse para obtenerlas y la forma --
en que han de ejecutar las resoluciones presidencia
les , es un texto constitucional rigido que s&lo~~
puede ser modificado , como va a serlo hoy el -
articulo 27, por la accién conjunta de las Céma j
ras Federales y de las Legislaturas de los Estados ;
en funcidon de Poder Constituyente.

"Se tuvo también cuidado, al redactar el tex-
to del oarticulo 27 Constitucional, tal como se some-
te a la discusion de ustedes, en  quitar ciertos de
fectos de método que existian en &l y hasta  cier |
tas redundancias que posiblemente por la prenura -
del tiempo se incluyeron en su texto. Cree la -
Comision designada por el sefior Presidente de la
Repibica, y que colabord con la de ésta Cémara
de Diputados, que no habrd ya lugar, como decia
antes, o inferpretaciones y a controversias juridicas
que entorpezcan la realizacién de este principio =- :
bésico del movimiento Revolucionario. No obstante -~
los propdsitos de suprimir una de las instancias ==~
agrarias, no juzgd conveniente la Comisidn excluir
en la tramitacién de los expedientes de restitucion
y dotocidn de tierras y aguas a los Goberna ;
dores de los Estados ; Y no podia excluitlos, = ;
porque los Gobernadores de los Estados tienen -~
que cooperar a la  resolucién del problema y ---
asumir también la responsabilidad que Constitucional,
Politica y Revolucionariamente les corresponde.

"El anhelo, pues, es acelarar los procedimien
tos agrarios sin  menoscabar por eso los = ~- -



- intereses de los pueblos. La Comisién encontré-
que dictaminodos los expidientes por las Comisiones-
integradas por igual nOmero de representantes de la-
Federacion y de los Estados, los Gobernadores de -
los Estados  decretan la posesién inmediata de los -
terrenos, pero sin  pronunciar resolucion en cuanto al
fondo, resolucion que pronunciard exlusivamente el -
Presidente de la Replblica, para que quede en -~
esta forma acelerado el procédimiento agrario y su
primida, si no lo primera instancia, cuando menos
la segunda, porque en el Departamento Agrario, en
las Dependencias del Ejecutivo Federal, que se en
carguen de la tramitacién de estos asuntos , no ha
bré términos de prueba, ni ninguna ofra diligencia, -
sino la simple resolucidon del Presidente de la -
Replblica  que ponga fin a la tromitacion que ha-
gan los Comisiones Mixtas de los Estados, pero --
conservando integramente en su realizacién préctica, -
el espiritu del articulo 27 Constitucional y de la -
Ley de 6 de enero de 1915, sin reformas, supuesto
que se dard la inmediata  posesién  de los terrenos a -
los pueblos. B

"No juzgd oportuno la Comisidn, precisamente --
por el sistema de categorias de leyes que nos rigen, y
para evitar que la redaccién del texto Constitucional en
forpeciera la accién del Gobierno en un determinado
momento , incluir aqui algunas minucias de detalle
en la tramitacién, en el texto Constitucional. Se li--
mité, pues, a sentar las bases generales del proce-
dimiento que habra de seguirse, o crear los drganos
de oaplicar la Ley , y ejecutar las resoluciones -~
Presidenciales, y, dentro del espiritu que anima a la



Legislacion

Revolucionaria

rar que , al darse los
diante resolucién Presidencial, para hablar  con mas-

propiedad, se haga
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a este respecto, a asegu -
posesiones definitivas, o me-

la adjudiciacion de parcelas @

los ejidaiarios, con objelc de que puedan disfru—
luego, de lo que la Revolucién les -

tar, desde
concede por

virlud  del

texto Constitucional" (33)
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~ CONCEPTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

~ a).- CONSTITUCIONALIDAD. - INCONSTITUCIO
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b).- ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.-EL PRIN
CIPIO DE ESTRICTO DERECHO EN LA IN-
TERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

" ¢).- BREVE EXPOSICION DE ALGUNAS DOCTRI
NAS AL RESPECTO.

d).- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION.
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a).- CONSTITUCIONALIDAD.- INCONSTITUCIO-
NALIDAD. - ANTICONSTITUCIONALIDAD.

El concepto que generalmente se tiene de. ---
Constitucionalidad, juridicamente hablando, es el de -
la conformidad o congruencia de una ley, disposicién
o acto, con la Constitucién; es decir que esté de
acverdo a los lineamientos sefialados en la Ley Fun-
damental .

El Diccionario Sopena define el término Cons-
titucionalidad asi: "Calidad de Constitucional ", (34)

El Diccionario Juridico de Gronda, al referirse
al término constitucionalidad, remite a la frase Su --
premacia de la Constitucion, definiéndola: "Doctrina
segdn la cual las normas de la Constitucién prevale
cen sobre todas las deméds, de tal suerte y manera
que, cualquier disposicion de las leyes, decretos, =
ordenanzas, resoluciones administrativas, sentencias, =--
negocios juridicos, efc., que no estuvieran de acuer
do con la Constitucién, carecen de validez y co--
rresponde declarar su nulidad, o mas propiamente, -~
hablando en el  lenguaje de esta ciencia: su in -
constitucionalidad. "  (35)

A Contrario Sensu, por inconstitucionalidad =---
entendemos aquello que no es acorde a la Constitu
cién, o que no estd contenido en la Constitucién .

El Doctor Gronda, en su Diccionario Juridico
define el vocablo inconstitucionalidad de la siguien=



te ., forma: - "Contradiccién, oposicién entre una ley ,
decreto, - resolucién o acto y una disposicién  cons
- titucional " (36)

El Diccionario Sopena, dice al respecto : -~
“Inconstitucional: No conforme con la constitucidn -
del Estado; "iInconstitucionalidad: oposicion de un -
acto, decreto o ley a los preceptos de la Cons

~ fitucién."  (37)

.. En virtud de lo onterior, y atendiendo a -
sy, significado etimolégico, estimamos correcto de ~--
finir* al término onticonstitucional como un acto ,-
“decreto o ley que no sdlo no es acorde o la

constitucidn o no estd contenido en la misma, --
 sino ademds atenta contra  ella.

, El Diccionario Sopena lo define en la si -
guiente forma: "Anticonstitucional: Contrario, opuesto
" a la :Constitucidn o ley fundamental del Estado" -~

@

Como se aprecia de las definiciones que =-
anteceden, los #érminos inconstitucionalidad y anti-
constitucionalidad tienen, segin las obras a que --
se acudid, un significado igual, pero ya sea que
se acepte que el primero de los términos solo -
implica incongruencia con la constitucion, o ausen -
ciqff'-de base en ella; y que se extienda el al -
cance del segundo de los términos en el senti -
do de que ademds atenta contra la constitucién, -



para los efectos de este trabajo estimamos suficien~
te que se deje establecido que por inconstitu -~
cionalidad debemos entender, el acto, decreto o ley
que no es conforme, no tiere base, o es opuesto
a la constitucidn.

b).- ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.~ EL PRIN
CIPIO DE ESTRICTO DERECHO EN LA -
INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

El articulo 133 Constitucional, establece que :
"Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la
Unién que emanan de ella y todos los tratados ~-
que estén de acuerdo con la misma, celebrados -
y que se celebren por el Presidente de la --
Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la -
Ley Suprema de toda la ' Unién". (39).

El'  precepto transcrito , contiene el princi -~
pio universalmente admitido de estricto derecho -
. LN . . 4 *
en la interpretacién de la Constitucién; es decir --
del respeto absoluto que las leyes secundarias de --
ben a la letra y espiritu opuntado en la Ley -
Fundamental .

c).=- BREVE EXPOSICION DE ALGUNAS DOCTRI
NAS AL RESPECTO.

La doctrina ha sustentado undnime criterio ==
respecto a lo anterior, Conformdndonos con exponer
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el :pfe]nsamienfo de séloclguno

: . de. nuestros mas emi
_ nentes Juristas, S

El Dr. Lucio Mendieta y Nufez, dfirma en
su obra El Problema Agrario de México: ‘“Las Leyes
Constitucionales; son de estricto Derecho " (40)

El Tratadista Felipe Tena Ramivez nos dice: -
"Las Leyes Reglamentarios son las que desarrollan en
detalle aolgln mandamiento contenido en la Constitu-
cién",

"Los Actos Legislativos del Congreso : Leyes or
génicas, reglamentarias y ordinarias. Las dos primeras
closes se oponen a la {ltima, por cuanto aquellas
fienen por objeto poner los medios para que pueda -
funcionar un precepto de la Constitucién, en fanfo
que las Leyes ordinarias son simplemente el resul -
tado de una actividad autorizada por la Constitucién, -

".....Lo Constitucion debe ser la Norma Supre-

ma de conducta de todos los Poderes y de todos los
funcionarios, de suerte que antes de decidirlos deben-
cerciorarse de que entén apegados a la Ley Suprema.

"En ningln sistema Constitucional se admite cierta-
mente  que _cualquier &rgano constituido pueda poner
mano en lo Constitucién , pues tal cosa implicaria -
o destruccidn del orden constitucional" (41)



El licenciado Miguel Lanz Duret en* su“obra.
sobre Derecho Constitucional, razona en la siguien:
te forma: S

"... de este modo dichos representantes, ajus
tandose estrictomente o las limitadas atribuciones que
les ha reconocido la  Constitucién pueden ejercer--
como érgano del Estado las  funciones propias de
gobierno que se les hon dado, o como integran-
tes del Poder Constituyente, y en los términos --
expresamente previstos, reformar, adicionar o derogar
los preceptos constitucionales que estimen necesa -~
rio. "

“Asi pues. la " tendencia desde fines del siglo
XVIl y ‘la realizacion  juridica  consignadas en to

- das o casi todas los  Constituciones promulgadas

durante el siglo XIX y en el orimer cuarto del si-
glo actual, ha sido la de suprimir lo arbitrario ,-
lo  caprichoso, alejondo la inseguridad y precavien
do a los pueblos de los gobiernos  despdti -
cos. Y la Onica férmula verdaderamente practica
de instituir ese salvador principio de legalidad es -
la consagracion de la supremacia del  Estatuto --
Constitucional  con las  dos consecuencias  inmedia~-
tas y forzosas que se derivan de ella: que la =~
Constitucion  sea  escrita  y que la Constitucidn --
sea rigida.”

: las ventajos de una Constitu-
; ites, * tanfo porque hocen -
efectivo’ “legalidad  consignando  ex -
presamen htérminos inequivocos  los  derechos -
que reconocen 'y las garantics que ofrecen a -~




los gobernados, preservdndolos de la arbitrariedad -

y capricho de los funcionarios piblicos, cuanto —
porque establecen con toda precision y fijeza el
nimero de los drganos del Estado, las  afribucio
nes de cada uno de ellos y las limitaciones de -
las  focultades que les son conferidas. Evitan de
éste modo los conflictos de Poderes, que a -
la postre se traducen o en la anarquia poli
tica con detrimento de los mismos derechos de =-
los ciudadanos, o en la preponderacia despdtica-
de uno de aquellos organos o Poderes , que, =~
aprovechando la falta de delimitacion de faculta
des en los casos de Constituciones no escritds ,
se  fransformarian  en un poder absoluto o despd-
tico, lo que fambién seria de fatales consecuen
cias para los derechos de los gobernados. -

"Por lo tanto dicho Estotuto debe ser, -~
ademds de escrito, rigido y no sujeto a las --
alteraciones frecuentes de la legislacion comin, -
aunque si en casos excepcionales a la interpre -
tacién de la Corte Suprema en los juicios de
amparo, comprendiéndose algunas veces entre ellos
los relativos o facultades dudosas o  implicitas
reclamadas por los Poderes constituidos locales o
federales.

“Las  consecuencias inmediatas que se deri
van del sistema de las Constituciones escritas

-y -rigidas, es el establecer una diferencia  entre

las leyes propiomente I[lamadas constitucionales y -

la legislacién ordinaria, a lo vez que una

distincién entre el poder Constituyente y el drga
no legislativo del  Estado. Las leyes constitucio
nales  son las consignadas en fexto expreso en



la  Constitucién y las que organizan politica y
juridicamente el  Estado, fijando los &rganos del
mismo, dotdndolos de sus facultades, marcando la
limitacién de los poderes de los mismos y las
responsabilidades en que pueden incurrir, o la -
vez que las relaciones de ellos entre si y --
respecto de los gobernados. y todas estas dispo-
siciones son de cardcter estable, permanente vy
preponderante respecto de las demds disposiciones
legales complementarios del orden juridico esta.~
blecido en el Estado. Por lo tanto, no estdn
al  alcance del poder Legislativo comin que --
no puede ni derogarlas ni reformarlas, por ---
quedar fuera de las afribuciones de la com -
petencia  constitucional que les ha reconocido el
Estado."  (42)

El eminente Maestro, licenciado Don Igna
cio Burgoa, nos dice al respecto : "Las Cons~
tituciones escritas, generalmente adoptades, segin --
los modelos omericanos y principalmente Francés, -
son aquéllas  cuyas disposiciones se encuentran -~
plasmadas en un texto legal mds o menos - -
unitario, en forma de articulado, en el cual -
las  materias que componen la  regulacion consti-
tucional  estdn normados con cierta precisién.  El
carGeter  escrito de una constifucidn  es  una ga
rantia para la soberania  popular y para la ac-
tuacion legal de los organos y  Autoridades Es-
tatales, quienes de esa manera encuentran bien -
delimitados sus deberes, obligaciones y facultades,
siendo , por ende, facil de advertir cuando sur-
jo una extralimitacién o iransgresién  en su  achi -
vidad  pdblica".
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"Para dilucidar tal cuestién, que trata am -

pliomente el licenciado Rafael Matos Escobedo -
en su obra intitulada "La Crisis Politica y Jurf
‘dica del Federalismo", hay que hacer una bési-
ca distincion entre la obligacion o deber que
tiene una autoridad para prefefir , en cuanto a
su oplicacion , a las disposiciones constitucionales -

sobre las leyes secundarios, y la facultad o fun-
cién piblica de declarar o éstas onti o inconstitu
cionales.

"El problema del autocontrol de la cons-
titucionalidad estd , pues, intimamente ligado «l
principio de la supremacia constitucional; es decir,
si. la Constitucién es la Ley Suprema, si todas
las leyes secundarias, sin excepcién deben cefiirse
a sus disposiciones o si, al menos, no deben -
contravenirlas, dicho principio se haria nugatorio en

.caso de que los autoridades estatales prefiriesen

aplicar, en el desempefio de sus funciones espe
cificas, la norma  infractora  sobre el mandafo
de la Ley Fundamental, surgiendo sélo la posibi
lidad de invalidar el acto aplicativo correspondien
te mediante el fallo que respecto a la controver--
sia que por ello se suscitase pronunciara el Po -
der Judicial Federal. O la Constitucion es supre
ma o no lo es; y si se admite el primer su_
puesto, debemos concluir a fortiori que toda auto
ridad tiene la obligacién de normar sus actos por




las  disposiciones constitucionales, a pesar de reglas

contrarias que pueda haber en las leyes secunda --
H

ras.

"El principio de la supremacia constitucional
implica  también un resguardo o la soberania del
pueblo, pues siendo la Ley Fundamental el resultado
directo e inmediato del ejercicio del poder sobe -
rano, es evidente que debe estar investida de supe
rioridad respecto de los demds cuerpos normativos , -
los que, en caso de no estar supeditados a los -
mandatos  constitucionales, podrian facilmente  violar -
la Constitucién, la que, de tal manera, estaria =--
sujeta al capricho del Poder Legislativo."

"En efecto , si a la entidad legislativa le -
fuere permitido juridicamente expedir normas legales -
ad libitum, sin cefiirse para ello a una regla su-
prema, se incidiria en el despotismo  parlamentario
més absoluto, el cual, sin freno y sin restriccio
nes, podria eliminar el régimen constitucional. La
pureza y la intangibilidad de la Constitucién de-
ben estar o salvo de todos los actos atentatorios
de todas las autoridades del Estado, bien sean
ejecutivas o administrativas, judiciales o legislati
vas y el medio encargado de hacerlas efectivas -
debe proceder contra todos ellos." (43)

d).- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
CIA DE LA NACION.

La  Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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ha confirmado mediante  Jurisprudencia definida, que
resultan ilegales, nulas o inconstitucionales las -
disposiciones, actos leyes o decretos que no se -~
apeguen a la Constitucion, confirmando directa o
indirectamente en sus fallos que el legislador or
dinario carece de facultades para modificar las
instituciones juridicas  establecidas y cuya existen-
cio supuso el  constituyente al  admitilas en nues
tra  carta Aagna. -




CAPITULO VI

b).-

EL COMITE EJECUTIVO AGRARIO

a).- ANALISIS DEL CONCEPTO.- ANTECEDEN-

TES.~ INTEGRACION.-ATRIBUCIONES.

INICIO Y CONCLUSION DE ATRIBUCIONES. -
MANDAMIENTOS POSITIVOS DEL GOBERNA
DOR.

ESTUDIO COMPARATIVO CON EL COMITE
PARTICULAR EJECUTIVO.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL COMITE -~
EJECUTIVO AGRARIO.



a).- ANALISIS DEL CONCEPTO.~ANTECEDEN-
TES.~ INTEGRACION. - ATRIBUCIONES.

Gramaticalmente analizado, deben oplicarse -
a esta figura las mismas definiciones vertidas en -
la primera parte del capitulo primero de este tra
bajo , ya que cada uno de los vocablos que -
componen su denominacion fueron ya analizados, -
con excepcion del adjetivo "agrario", que seglin el
Manual  Sopena significa: relativo al campo o per-
teneciente a él .- (44)

De esta sverte conjugando las definiciones-
ya estudiadas con la arriba citada, podriamos de-
finir ol Comité Ejecutivo Agrario en la siguiente
forma: Cuerpo Colegiado encargado de la inme-
diata ejecucion de los fines Agrarios para los -
que fué creado.

El primer antecedente legislativo que encon
tramos  respecto del personcje central de este -
capitulo, se encuentra en la Ley de Secretarios -
de Estado, Departamentos Administrativos y demas -
Dependencias del Poder Ejecutivo Federal , pro -
mulgade mediante  Decreto expedido por el Eje
cutivo Federal, publicado en el Diario Oficial
de fecha 6 de Abril de 1934, y en virtud de
los  facultades extroordinarias que le fueron con-
cedidas por el - H. Congreso de la Unién, me -
diante decreto de 28 ~de Diciembre de 1933.
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En efecto, en la fraccion XII  del articulo
11 de dicha Ley, se dijo: "Corresponde al De-
partamento Agrario:... Comités Ejecutivos Agrarios."

(45)

En lo sucesivo, y hasta la fecha, no se -
prescindi6 ya de esta denominacién, siendo utiliza
da asi por el primer Cédigo Agrario de 1934, por
el de 1940, y por el vigente de 1942.

Segin el Cddigo Agrario en vigor, el Comi.
té Ejecutivo Agrario estaré integrado por un presi-
dente, un secretario y un vocal, miembros del ny
cleo de poblacién solicitante, que serén nombrados
por los ejecutivos locales ; ésto lo establece el ---
articulo 12 de dicho Cuerpo Legal.

b).- INICIO Y CONCLUSION DE ATRIBUCIONES.-
MANDAMIENTOS POSITIVOS DEL GOBERNA-
DOR .- NUEVOS NUCLEOS DE POBLACION.

Segin el articulo 16 del Ordenamiento en la
Materia, el Comité Ejecutivo Agrario surge y se -
constituye al iniciarse un expediente de -amplia -~
cion siendo sus atribuciones, establecidas en el -~
apartado nimero 41, las de representar legalmente-
a los nicleos de poblacién durante el tramite de
sus expedientes agrarios, hasta que se ejecute el
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mandamiento del Ejecutivo Local o la resolucién -
definitiva en el caso, cesando, de acuerdo con-
el articulo 15, en sus funciones ol ejecutarse --
el mandamiento del Gobernador, si fuere favora -
ble al nicleo de poblacién y , en caso contrario
cuando se ejecute la  resolucion definitiva.

¢).- ESTUDIO COMPARATIVO CON EL COMITE
PARTICULAR EJECUTIVO.

Comparativamente estudiados, podemos en ge-
neral decir que entre el Comité Particular Ejecu
tivo y el Comité Ejecutivo Agrario existen nume
rosas caracteristicas andlogas, por lo que resulta
mas ilustrativo sefialar mejor sus diferencias, sien-
do las principales las siguientes:

.- El Comité Particular Ejecutivo encierra -
dentro de su misma denominacién el  imperativo -
de que sus miembros deban de ser elegidos de -
entre elementos no oficiales, describiendo también
la séla denominacién o una figura especial, con
caracteristicas muy peculiares.

En cambio, la denominacién de Comité Eje
cutivo Agraric no indica con el sblo nombre que
sus miembros pertenezcan al medio no oficial , -
aunque exista otra disposicion que ordene que ~
sus componentes deben designarse de entre los -
solicitantes agrarios, toda vez que ésto no impide
que entre los integrantes del grupo solicitante - -
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de tierras se encuentren individuos que puedan de
tentar un nombramiento oficial, lo cual serfa su=
ficiente, segln leyes anteriores, para excluirlos co-
mo posibles integrantes del Comité -

Il.~ El comité Particular Ejecutivo siempre estuvo
investido del rango. de autoridad, o pesar de estar
integrado por sujetos particulares, aunque se le =
otorgara en forma transitoria , lo que le doba -~
precissmente el razgo sui generis a que alude su
denominacién con el término "“paificular”.

Aunque el Comité Ejecutivo Agrario también
ostent6 el rango de autoridad, en los Cddigo de
1934 y 1940 , ello se debi6 a que en tales Or-
denamiento Legales se le identificaba con el Co-
mité Particular Ejecutivo, sin  importar la diferencia
en la denominacidn.

Il.- El Comite Particular Ejecutivo tuvo facul
tades de ejecutor de las resoluciones favorables -
dictadas en los procedimientos dotatorios o restitu -
torios, haciendose por su  conducto la entrega de
los terrenos.

Aunque el Comité Ejecutivo Agrario tembién
fué  facultado como ejecutor en los Cédigos de -



1934 y 1940 , ésto obedecié a la misma causa -
antes apuntada, de que se le consideraba como -
el mismo Comité Particular Ejecutivo, no obstante
la diferencia denominativa,

En la actualidad resulta. una incongruencia ~-
entre la denominacién del Comité Ejecutivo Agra
rio y sus funciones, ya que ochora nada ejecuta,-

~—-como antiguamente, por lo que seria mas acorde ~

~con sus atribuciones la  denominacién de Comité -
de Representacion Agraria, o algo semejante, que -
denote la dnica funcidon que actualmente desempefia
de representante del grupo solicitante, ya que en
la  actualidad no  ejerce funciones de ejecutor.

d).- INCONSTITUCIONALIDAD DEL COMITE --
EJECUTIVO AGRARIO

De acuerdo tanto con los definiciones de ==~
Constitucionalidad e  Inconstifucionalidad que estudia-
mos anteriormente, como de los conceptos franscritos
de los diversos distinguidos juristas a que se ====
acudié, se concluye que el comité Ejecutivo - -~

Agrario resulta, de acuerdo con nuestro sistema, In
constitucional .

En efgq}o
tra  Ley FUn,ddhjent
distas cifqdyds,};

o a la letra de nues -
< opinién de los Trata -
“nuestra - técnica  juridica, nos -
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encontramos con que nuestra figura no encuentra -
ni  tiene base constitucional, dado que en nin -
guna parte del orticulado del Pacto Federal se --
encuenfra prevista y autorizada su creacidn.

En ésta forma nos’ encontramos con que el
Comité Ejecutivo Agrario viene o ser una crea
cibn del legislador de 1942 que expidié el -
Cédigo Agrario en vigor, excediéndose en sus fa-
cultades legales al ir més alld de lo ordenado -
en la Constitucién.

Para el caso que se pensara que el Co -
mité Ejecutivo Agrario creado por el Cadigo, vy
el Comité Particular Ejecutivo creado en el inci -
so d, fraccion XI del articulo 27  Constitucional,
son una misma figura, con la sola diferencia de
una palabra, es conveniente recordar aqui que al
legislador  ordinario no le estd permitido efectuar
la minima alteracion de las bases constitucionales.

El conje de una sola palabra por otra en
nuestros textos legales, puede entrafiar no sélo la -~
desvirtualizacion de los lineamientos  Fundamentales -
sino incluso la aplicacion de toda wuna ideologia |,
y el cambio de toda una ftradicién. En efecto,
si en nuestro articulo 40 Constitucional se ha -
blase de Monarquia en vez de RepUblica, fuera -
ofro nuestro  destino y nuestra ideosincracia ; y si ,
como se lee en el articulo 80 de nuestra Méa -
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xima Ley, se depositase el ejercicio del Supremo -
Poder Ejecutivo de la Unidn en un solo individuo,
denominado Emperador en vez de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, estariamos ante un  Im-
perio, y no onte un sistema Presidencial.

Reiteramos pues, la necesidad ineludible de
respeto absoluto a los lineamientos constitucionales,
bajo  la pena de ilegalidad indiscutible de los ---
desviaciones que al respecto se hagan , por suti-
les que aparenten ser.

Por lo que al personaje central de este --
trabajo se refiere, la causa de su inconstitucio -
nalidad es evidente, dado que se trasgrede direc-
tamente a la letra de la Constitucién.

Tratdndose de inferpretaciones o definiciones -
a la Constitucién, puede presentarse: cierta excusa.
ble impunidad en las mismas, por tratarse de
una elaoboracién meramente subjetiva y arbitraria ;
pero tratdndose de vocdblos exactos y precisos ===
empleados en el texto constitucional, en tal -
caso no hay disyuntiva: su  variacidn o substitu-
cidén es necesariomente un acfo inconstitucional.
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Por ende, queda plenamente demostrada la -
inconstitucionalidad del Comité Ejecutivo Agrario, -~
con su sola denominacion, independientemente de -
que , como en el desarrollo de este trabajo se
apunta, la supresibn en nuestro Cddigo Agrario de
las atribuciones legales, histéricas y peculiares -
de la figura creada en el inciso "d" de la -
fraccion  XI del arficulo 27 del Convenio Fe ~
deral, resulta  también  evidentemente inconstitucio
nal.



CONCLUSIONES




la.- El Comité Particular Ejecutivo es -eli= -

antecedente Unico que encontramos en  nuestras ==

legislaciones del Comité Ejecutivo Agrario.

“ 20-—E| Comite Particular  Ejecutivo fué™ = '~
: ~originalmente por la Ley de 6 de enero

3a.- Los funciones especificas que encomen-
d6 la Ley de &6 de enero ol Comité Particular
Ejecutivo fueron las de ejecutar las posesiones ==
provisionales dictadas por los Gobernadores, identi ~
ficando, deslindondo, midiendo y entregando los -
terrenos o los interesados.

4q,- Debido al Decreto de 19 de Septiem-
bre de 1916 y a la Ley de Ejidos de 1920,
el Comité Particular Ejecutivo pasd a ser ejecu~
tor de las resoluciones definitivas dictadas por =
el  Ejecutivo Federal.

5a0.- La Ley de Ejidos de 1920, oforgd en
forma expresa al Comité  Particular Ejecutivo el
rango de Avutorided  Agraria.

ba.- La Ley de Dotaciones y Restituciones -
de tierras y aguas, de 23 de dbril de 1927
confirmd expresamente al  Cémité  Particular  Ejecu
tivo el cardcter de Autoridad  Agraria. -




7a.~ Las reformas de 30 de diciembre de -
1933 ol articulo 27 Constitucional confirman la
existencia del Comité Particular Ejecutivo por --
disposicion  expresa contenida en el inciso "d" de
la  fraccién Xl del texto actualmente en vigor.

8a.~ El legislador de 1933, al confirmar -
expresamente  la  existencia del Comité  Particular
Ejecutivo, dentro del orticulo 27, lo hizo estable-
ciéndolo tal como habia sido siempre conocido, -
es decir, con el rango de autorided y con -
funciones de ejecutor de las resoluciones de -~
posesidn,  caracteristicas que conservaba o  la --
fecha de las reformas, y que siguieron atribuyén
dosele después de é&stas . a

9a.- El Cédigo Agrario de 1934 (posterior a
las reformas) otorga en forma expresa al  Comité
Particular Ejecutivo el cardcter de Autoridad y la
funcién de ejecutor de las resoluciones de pose
sidn.

10a0.- El Codigo Agrario de 1940 concede
tombién ol Comité Particular Ejecutivo el ca-
racter de Autoridad y la atribucion de ejecutor
de las  resoluciones de posesion.



lla.~ Para los Cédigos de 1934 y 1940 los
Comités Particular  Ejecutivo y Ejecutivo Agrario -
eran una misma figura, a pesar de utilizar am~
bos la segunda denominacidn,

12a.- No puede concluirse lo mismo respecto
del Cdodigo Agrario vigente, que utiliza dentro de
su fexto ambas denominaciones, pero sin reconocer-
ni a uno ni a otro el rango de autoridad, ni -
la funcién de ejecutar las resoluciones de posesién.

13a.- El Cédigo en vigor omite determinar -
especificomente o quien compete ejecutar material -
mente las resoluciones de posesién, tal como su -
cedia en los Cédigos anteriores, que en forma -
expresa encomendaban tal  mision a nuestra figura
central .

14a.- Como el Cédigo actual derogd ol de -
1940, o sea lo invalidd en lo que se opusiera -
a sus disposiciones, las omisiones que presente de
ben suplirse acudiendo ol Cédigo derogado, de -
lo que resulta que nuestro personaje conserva, -
técnicamente, la funcién de ejecutor de las re-
soluciones de posesidn.

15a.- La Onica funcién de importancia que -
el Cddigo actual concede expresamente ol Comité
en estudio es la representacion legal de los so
licitantes en los procedimientos agrarios. -



16a.~ En tal virtud , la denominacién de -
"Ejecutivo” de dicho Comité resulta incongruente -

con sus atribuciones, puesto que nada ejecuta en
realidad.

17a.= A la ley secundaria le estd vedado -
substituir cudlquier término del fexto constitucional -
y aumentar o disminuir las  afribuciones que el -
legislador constitucional concibié para  sus creacio-
res, de acuerdo con el principio de estricto --

derecho que caracteriza a las normas  constitucio
nales.

18a.- En consecuencia, el Comité Ejecutivo-
Agrario es inconstitucional por no adecuar su de
nominacién a la establecida en la  fraccién XI,
inciso d, del articulo 27 de la Constitucién.

19a.~ Resulta también inconstitucional  que el
Codigo vigente cercene al Comité Particular Eje-
cutivo el rango de autoridad agraria y su  atri-=
bucién de ejecutor de las resoluciones de posesion
que concibié en su favor el legislodor al estable
cerlo  en la Constitucidn.

20a.- Debe desoparecer del Cédigo Agrario -



en vigor la denominacién de Comité Ejecutivo Agrario y --
subsistir  la  constitucional de Comité  Particular Ejecutivo.

2la.- Debe reconocerse ol Comité Particular Ejecutivo
el coracter de Autoridad Agraria, y su  atribucién de eje-
cutor de las resoluciones de posesion dictadas en los proce
dimientos agrarios en que interviene. -
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