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INTRODUCCION

B e G G e b e e e e e wee

Es la Estipulecién a Favor de Tercero una de las figura jurfdicas
m&s interesantes y complejas cuyo surgimiento en el derecho y la préc-
tica modernas, ha sido motivada por los cada vez més intrincados nego-
cios que resultan des las nuevas necesidades, las cuales reclaman ing——
trumentos Jjurfdicos adecuados para su eficiente desenvolvimiento en el

marco de la vida cotidiana actual.

El auge de los contratos de aseguramiento que abarcan todo tipo -
previsible de desenvolvimiento de la ectividad humana, especialmente -
el seguro. de vida, ha contrituf{do eminentements &l desarrollo de la fi

gura jurfdica que estudiamos.

No sfilo en el campo de los segurosvtiana aplicacién la estipula=-
cién a fevor de terceros; el fideicomiso, como figurd Juridica de gran
actualidad, por su eficlente’ funcionamiento y la eficaz estructura del
sistema bancerio mundial, dan oportunidad para que la figura jurifdica
estudiada en este trabajo tenga mayor aﬁlicacién en el abigarrado as-—
pecto de las relaciones comerciales, industriales y de desarrollo en -
todo 81 munde. Es de tomarse en cuenta gue tanto el contrato de asegu-
remiento como el de fidelcomiso se tratan como figuras complejas e in-
dependientes, pero con clara.y vigorosa rafz en el derecho civil y par
ticularmente en la estipulacién a favor de tercero.

En el Capftulo I seguimos paso a paso el desarrollo de la estipu-
lacién desde. la antigua Roma hasta nuzstros dfas pasando por el Dere--
cho Germano, quizd el de mayor influencia en el perfeccionamiento de -
esta figura, el derecho francés entiguo, el moderno dereviado del Cédi
go de Napolebn, la legislacibn espafiola, la peruana, la argentina y —
por dltimo la legislacién mexicana, tratando con esto de dar una visién
panorémica de la legislacién mundial, a manera de muestreo.

Hemos tomado este orden para desarrollar el capftulo tomando en -
cuenta el proceso dialéctico de la estipulacién a favor de tercero, -
considerando que la teorfa romana asienta la tesis encerrada en la méxi
ma "Alteri estipulari nemo potest" o sea "Nadie puede estipular por =
otro". En el derecho germanc se presenta claramente la antitesis dandg
le a la autonomfa de la voluntad toda la fuerza, y con esto un vigoro-

so impulso a la figura que estudiamos. El" derecho francés a pesar de -



~que en el "Cédige Napolebn" la méxima romana toma nuevamente vigsncia,
en la préctica con las interpretaciones jurisprudencicles se otorga a

esta figura un relativo equilibrio,

El Capftulo II se ocupa de desentrafiar la naturaleza Jurfdica de
la figura materia de nuestro estudio exponidndose algunas teorfas que
tratan de explicar su naturaleza fntima as{ como argumentos que dan a
este Capftulo un cierto cardcter polémico para desembocer en algunas =

consideraciones personales y en la conclusifn necesaria a una tesis,

En ningin momento estamos pretendiendo desentonar s6lo por el =
mal entendido prurito de originalidad con el coro de eminentes Juris—
tas que han profundizado en esta figura. Nuestra contribucién, al es-
tudio de ésta materia, creemos y queremos, que estribe en la sintesis
y clerificacién de los conceptos contenidos en amplfsimos, numerosos

‘a ingentes tratedos,

' No consideramos estéril el profundizar en una figura jurfdica =—-
que esté revestida de la sencillez de lo fundamental. Ni tampoco es -
~-vang insistir en algo que aparentemente ya estéd definido y delimitado.
Creemos, firmemente, que en la perfeccién del detalle, se cumple el -
desarrollo del derecho, y que el difundirse la aplicacién constante -
de una figura jurfdica es hecesario vivificar con insistencia su naty
'rélezé, ya que en su aplicacifn indiscriminada se deteriora el espiri
tu que informé las fuentes primigenias de la teorfa Jurfdica.



-CONCEPTO-

Iniciaremos este trabajo tratando de vertir un concepto de la Esti~ -

pulacién a Favor de Tercero, congruente con la idea fundamental de la fi-

gura que se estudia, tomando en cuenta los conceptos expresados por algu
nos tratadistas extranjeros,

" Al decir de Pachionni, "En dos sentlidos diversos puede hablarse ds
Contratos a Favor de Tercero, uno lato o vulger y otro estricto o técni-

co, Contrato a Favor de Tercero en sentido lato o vulgar, es todo contra

to que en cualquier forma se ha celebrado en etencién a un tercero y que,

de cualquier modo, se ha destinado y logre directa 0 indirectaments, pro

porcionarle un derecho®™, EJemplificado tal concepto. Pachionni llama con
tratos a favor de tercero en sentido lato o wulgar, "al celebrado por un
representante en nombre de su representado, en tanto que el representacdo
no ha intervenido perscnalmente en la conclusifn del mismo, Y es también
contrato a favor de tercero aquél que se celebre en interés, pero no en

nombre de una persona concrata, incluso si esta persona en un principio

"al manos, no adquiere a consecuencia del mismo los derechos contractua~—
les®.(a)

Por su parte Planial y Ripert consideran que cuando una persona e
. contrata con otra pueda obtener que ésta se obligue en favor del terce-
‘ro, si no hublere recibido mandato de dicho tercero, o si no fuere por

cualquier otra razén su representante entonces, se trataré de astipula~

cién a favor de tercero. (b)

Colin y Capitant opinan, que hay estipulacién por otro cuando en =

- un contrato alguno de los contratantes. acuerda con el otro, en este ca~

so el estipulante y promitente, que este Gltimo haré alguna coas-en pro

-vecho de un tercero extrario al mismo y que no estd representado por €],
o bien estipulacién a favor de tercero, es un contrato entre el estipu-
lante y el promitente en el que el estipulante impane al promitente el
deber de obligarse a una prestacién para con un tefcero bensficiario ex

trafio por completo al contrato celebrado.

{(a) PACHICNNI, GEOVANNI. "Los Contratos a Favor de Tercero", traduccién
de la Gltima edicién italiana, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid -
Esparia 1957, pégs. 17 y 20.

(b) PLANIOL, MOARCEL y RIPERT, J. "Tratado Prdctico de Derecho Civil Fran

cés" Ed., Cultura, S.A. Habana, Cuba 1940. pég. 490,

: = FURRIETA
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 Luis Mdfoz afirma que "la estipulecifn a favor de tercero, de acuer
do con el concepto ;écnico gue se desprends del propio Cédigo vigente, -

puede ser definida como la declaraclén de voluntad hecha por quienss son

parte én un contrato y mediante la cual, estipulan determinados derechos )

‘a favor de una tercera personal que debe aceptarles para su plena efica=
cia jurfdica, sin que los estipulantes tengan la representacifn del ter-

cero ni obren en nombre de £1". (c)

Con los elementos vertidos en las definiciones y conceptos antes =

mencionados elaboramos el sigulente concepto:

. La estipulacién a favor ds tercerc es una figura jurfdica que se da
en un contrato cuando una de las partes, llamada estipulante, conviene -

. con la otra, llamada promitente, en que ésta efectie una prestacifn a fa

vor de un tercero ajeno a la relacifn contractual,

(c) mufioz, LUIS, "Comentarios al Cédigo Civil para-el Distrito.y Terri-
torios Federales de 30 de agosto de 1928" Vol. I, Ediciones lex, 8iblio
teca de Derecho y Ciencias Sociales, México 1947,pdg. 716. '




CAPITULO I

ANTECECENTES HISTORICOS E INFORMACION
SOBRE DERECHO EXTRANJERO DE LA ESTIFULACION
. -A FAVOR DE TERCEROC

-~-ROMA -

En el Desrecho Romano, la estipulacién a favor de tercero, tiene
antecedentes tan remotos, que incluso su etimologfa es materia de =
discusién para los eruditos, Unos,siguiendo & San Isidoro de Sevilla,
(s. viI), afirman que se deriva de "stipula" que en latfn significa
paja, porgue en el ceremonial de la estipulacién los contratantes =
quebraban una cafiita de trigo. Por otra parte, en la Instituta (1) -
en la.cual Justiniano define muy precisamente esta figura jurldica;
"La obligacifn verbal que se contrae por medio de una pregunta y una
respuesta cuando estipulamos que se nos dé o se nos haga alguna cosa"
-la hace descender de "stipite", esto es columna, como sefial ds cosa
firme,

Astmismo, “seglin la Instituta, la estipulacién comprendfa tres -
fases: La primera consistfa en la pregunta acerca de la naturaleza u
objeto del contrato, La respussta (segunda parte) venfa siendo la —-
promesa proﬁiamante dicha, Ambas en conjunto constitufan la voluntad
expresa de ambas partes, y el perfecclonamiento de la dicha voluntad

serfa lo que propiamente llamamos estipulacién., Esta comprendia un -

ritual solemne, con Una férmula legal que en latfn era asf: ";Spondeo?

iDabis? dabo, gPromittis?, Promito,; (Fidei tuae erit? Fidei meae -
erit", Mis adelante se permitié cualquier otra forma de expresar el=-
compromiso, asfmismo, el uso de cualquier lengua extranjera, Pero el
contrato siguié siendo verbal, de tal forma que los sordos, los mu-—

dos y los ausentes, no podfan contrater entre si. (2)

El ubjeto-del sistema de las preguntas y respuestas era fijar -
de una mansra precisa y deliberada, el alcance del negocio celebrado

reduciendo a términos breves, rigurosos e indeclimables, la obliga—-

(1) ORTOLAN, M. "Institutas de Justinmiano" Libre ITTI, T{tulo XVIII,~
pig. 246,

(2) PETIT EUGENE "Tratado Elemental de Derechc Romano" Traduccifn de
1a Novena Edicién Francesa, y aumentada con notas de José Fernfindez
Gonz4lez, Editora Nacional, 5.A. 1951, pég. 220,

)]



cibn que contras el promitente, y poner de relieve el punto acerca ——
del qua ha recafdo e). consentimisnto de los conirayentes. El continuo
perfeccionamiento de los formulismos legales, requirid posteriormente

la presencia de testigos y la forma estrita como constancia,

Hemas estudiado estos formulismos legales de la estipulacibn, —
porgue en ellos sa desprende que en el derecho romano clédsico, No ==
existfa la estipulacidn a favor da tercero., Una m&idma cflebre 1o = - -
afirma esf categdricamente: "Alteri estipulari ﬁemn potsst® (Nadie ——
pusde sstipular para otro)., Esto queria.decir, ante todo, que ningin
tercero se podfa convertir en écfeedor porque lns contratos nolpodfan
surtir efectos mis que entre ambas partes. (3) Josserand dice que el
sstipulante no adquirfa derecho alguno contra el promitente porque =
su intencifn no habfa sido la de adquirir 61 mismo ese derecha, y =—
por otra parte carscfa ds interds personal para ohrar. Por otro lado,:
continua Josserand, era invélida por razones ahsolutemente técnicas,-
por el mismo mecanismo de la estipulacifn, ya que las palabras ritues-
les sflo podfan surtir efectos entre ;Qs que las habfan pronunciado,

Dos casos prevefa el derecho romano como excepcionas de ssta re-
gla: una davderecho sagrado -=la promzsa hebha a un Dios- y otra de -
derecho polftico -la promesa hecha a una ciudad- ambas sancionadas ci |
vilmente, A la promesa Hecha con caréchar religioso se le consideraba,
siempre que tenfa su origen en un motivo v&lido y por consiguiente ——

- legitime; no siendo la hecha a una ciudad automdticamente legftima ~—

hasta que se probara el motlvo Justo,.

Algunos tratadistas creen ver en la figura Jurfdica de la "man~-
cipatio®” un antecedents de la estipulacién e favor de tercero, basén-
dose en que la Ley de las Doce Tablas, gque reconocs que en la mancipa
cién pueds haber una cléusula a favor de tercero. Nosotros no lo ve——
mos asf por la'razén de qus no se basaba en la voluntad de las partes,
sino en un precepto legal, el cual ademis no era bilateral, comc en -
el caso de la estipulacién, sino multilateral, ya que cualquier cluda |
dano romano podfa invocar la obligatoriedad de las cléuvsulas en vir——
tud de las guales sa fincaba dentro de una "mancipétib" un derecho en
beneficio ds tercero.

(3) JOSSERAND LOUIS. "Derccho Civil" completado por André Brun, Tomo-
II, v6l, I, Traduccién de Santiago Cunchillos y Mantercla, Edicionss
Jurfdicas. Europa América. Bosch y €fa. Ed. 1930, No. 275, pég. 195,
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En la evolucifin dol derecho romano postariorments se 1legb a re
conocer la vilidez de la estipulacién a favor de tercero cuande sg =
probaba el interds pecuniarlo de este, "3in intersds pzeuniario no ~
hay eceifn". La forma de probarle era segln Petit: "Cuando lae partes
han efiadido a la estipulacidn una cldusula panal; es decir, cuando un
“ecrecdor ha estipulado del que promete ura suma deterainada para el —.
caso en quz el contrato no fusra ejecutadu a fuvor de tercern, Ha ==
afirmado y evalundo do antemano su intarss®, {4) -

Petit por otra parte, da a entender que el interds pecuniario po
‘dta probarse en distinta forma de la cldusula penal, cuendo dice quet
"Se admitfa la vélidez de la estipulacidn independientemente de toda
cléusula penal, cuando el interds del estipulante es pur otra parte -
clerto, (5)

Pero en vardad este dltimo caso no era una sxcgpeldn al princi——
pio dz la mixima "Alteri stipulari nemo potest", puesto qua aquf se =
estaba estableciendo ya no una estipulacién respecto de otra, sino sg
lamente se tomaba como punto'de raferencia un acto que dzbfa ds rea——
lizar otra, y que ds no varificarlo, puesto qua no estaba obligado ==
por la convencifn, implicaria una pena para la promgsa que hacfa la -
estipulacién,

Este caso era conocido en Roma "...con el nombre de Pacto de Pog '
na 1ﬁse pronisserit, (pucto de pena por incumplimiento de promesu) -—
que lbégo pasé al derecho francés en donde se le denoming "Promesa de
Porte Fart", (6)

En Roma sa decfa "Wersa vice, oud alliud facturum promisit vide-
~tur in ea esse cauvsa ut non tensatur; nisi posnam ipse promiserit® =
(Por el contrario, el que promete que otro hard tel o cual cosa, no -
.esté obligado & mznos que &se otro hay& nromatido también una pena),-
(7) S
La razén bisica por la cual en el derscho romano la estipulaciéin
‘que hiciera nacer derecho a favor ds otro en un contrato era totalmen
te inasficaz sz encuentra en la idea de qua ",..la volunted individual
no pusde ser considarada como fuente de deracho, de modo absoluto, si
:fZ]_EETTTrEUGENE YTratado Elsmental de Derscho Romang® Ob.cit.pfg.221.
(s5) Idem. '
(6) GUTIEHHEZ Y GONZALEZ ERNESTO "Jarecho dg las Obligaciones™ México
1961, Ed. Cajica. Primera Edicién. P&g. 301. '
(7) ORTOLAN "Explicacifn Histérica de la Instituta de Justiniano” Tra‘
ducida y anctada por Josf Jimenez, Madrid{ 1847, pég. 207. '




no solemente dentro de los limites fijados préviamente por la orde~—
nacién jurfdica, De acuerdo con csta idea ss estimd justo y natural
admitir que de un contrato no podfan nacer derechos mis que para —

aquellos que lo habfan puesto en vigor.(8)

"Cualquier obra que hacemos, puesto qus toma su ordgen en nues-
tro propic contrato, hardn invllidos nuastros actos si no se basan =
en nuestra psrsona por lo tanto no podemos estipular, comprar, ven-—
dsr c contraepr obligécionas ds manera qus otro obre rectamente en su
prdpin nombre"

"tn este fragmento se indica claramente el fundamento racional—
que atribufa el derecho romano cldsico a la prohibicién de las esti~
.pulacionss a favor de tercero; que, ademis estd confirmada por la =
historia del sistema contractual®, (9)

La estipulacién a favor de tercero evolucion lentamente en el
derecho romann y asf pueden marcérsele tres perfodos sucesivos, a sa
bars '

1.~ El primero en donde se aplica de mansra radical el princi-—

' pio "alteri estipulari nemo potest", que exblica entre otros casos -
la inadmisibilidad de la reprasentacién inmediata, (10) localizado - -
durants el primer perfodo romano y principlos del segundo,

2.~ La sggunda etapa que se caractsrfza por la tendencia de con
ceder cierta validez a algunas estipuleciones a favor ds tercero, --
slempre y cuando estuvieran asistidas de un interés pecunierio, a fa
vor del estipulants, (11) '

3.~ La tercera y dltima etapa que se traduce 'sn la aceptacién -
decidida y amplia de la estipulacién a favor de terceroc.

De esta forma el rigardel derzcho romanoc "se fue atenuando en la

(8) PACHIGNNI GIOVANNI. "Los Contratos en Favor de Tercero" Apartado
3, fr. II, Dig. 44, 7 Paulus, Libro deudécimo ad Sabinum, p&g. 15.
(9) PACHIONNI GIOVANNI Ob.cit. Apartado 3, pégs. 15 y 16.

"Cuascumgue garimus, cum ex nostro contractu origlnem trahunt, nisi

ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem actuumnos trum
afficiunt: et ideo neque stipulari neque emere, vendere, contrahero
ut alter (suo noming) recto agat, possumus",

(10) ENECCERUS LUDWING. “Derechos de las Obligaciones® Vol.I, Segun—
da Edicién, Universidad de la Habana 1942, pfg. 170. .
(11) PLANIOL Y RIPERT. Ob. cit. Apartado 352, pdg. 490.

A - - . a— e a
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prictica partiendo del mismo derecho cldslco, mds directamente del -
postcldsico y Justinianso®, (12)

a).- E1 convenio dondz se sstablecfa una prestacién a los herede-
ros del promitente & a un herederao,

b),~ La llamada donacifn sub-modo a favor de tercero, Este es un
caso aceptado casi universalmente (13). Sin embarago ee considera que
el texto de la Constitucifn en donde se aprecia este tipo de donacidn
sub-modo & favor de tercero no es genuina y auténtica, (14)

c).~ También se establecién la llemada concesisn de dote, convi-
niéndose la restitucién a la mujer o a los hijas.

d).- €1 comodato o consignacién ds una cnsa’ajena con convenio -
de dovolucién al propletario,(15)"

e).- E1 depésito "In pdblicun" a disposicifin del acreedor {16) -

f).- Y la venta de prenda con convenio a un derecho de rescate -
en favor del deudor,

~ No obstante se ha llegado a la conclusidn ds que "en el derecho
clésico no se conoce ninguna verdadera excepcidn, proplamente dicha,-
al principlo de la nulidad de tales contratos en cuanto al tercero”.-

- (17)

Las decisionas sobre las qus se ha fundado la doctrina civilista
para hacer remontar a los!tiempos del mayo: esplendor de la Jurispru-
dencia romana los gérmenes de la moderna teorfa de la validez de la -
estipulacién a favor de tercero, no son en su mayor parte decisionss
clésicas, sino justinianzas, y en lo que tienen de cldsicas no guar—
dan la menor relacifn con la teorfa de tales contratos.

Tampaco en el derecho justinianeo se encuentra el fundamento de
la estipulacién a favor de tercerc en el sentidn‘moderno. Es cierto -
que en la doctrina debe reconccerse clerta tendencia de {ndole gene~=~
ral, pero no pueds hacerse consistir ésta en el reconccimiento de la
validez de estos contratas tal como lo entiende la doctrina moderna,-
sino mis bien en el reconocimiento, en una amplia escala de la insti-
tucidn jurfdica llamada representacién directa.

(12) CAMUL E.F. "Curso ds Derecho Romano” Universidad de La Habana =~
1942, Nim, 17, pég, 208, ‘

(13) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. cit. No, 13, pég. S2.
14) Idem. No, 13, pég. 53.
15} Idem, No. 13, pdg. 48,
16} Idem. No. 14, pég. 62.
17} Idem, No. 16, pig. 74.



d ‘ N o 0
DERECHO GERKANICO R

En contraste con la teorfa romanista que pricticamente niega a
la voluntad de las partes el podesr determinar sobre el alcunce de -
los contratos, la tendencla Jur{dica germana otorga a la voiuntad -
- de los contratantes un poder omnipotenta para determinar cualeéquig

ra de los aspectos que pudieran presentarse en los contratos.

Si bien es clerto que la apocrtacifn de la legislacién que se es
tudia en 8l mundo de la ciencia jurfdica =s valiosa en todos los or.
denes, también lo es que atribuirle a la voluntad la autonom{a qus
se pretende, denota un estancamiento considarable y crea un lastre
en el desarrollo del derecha, Es pues, conforme a esta tendencia, -
la voluntad, la énica gue en Gltima instancia deterninard el naci—
miento de un derecho a favor de guien ha permanscido tobalmente ex-
trafio al contrato, asf sus lfmites, sus madalidades, etc, Este cri-
terio, que inspird al proyecto para el nuevo Chdigo Alemdn, peca da
extenso al exagsrar las atribuciones gue otorga a la autonomia de -
1a voluntad puss conforme a &1, las partes contratentas son libres
de determinar si el tercero adquisre bajo clertas condicionss o sin
ellas; si adquiers por el sblo perfeccionamisnto del contrato, 0 =
por cualquier condicién en otro tiempo posterior a éste; si se le ~
concede o no al tercero accibn en contra del promitente para que és
te cumpla la prestacifn y en caso afirmative dentro de qué limites,
Tode esto va, como es fhcil observar, en contra de la funcifn econd
mico-social que pudiera darse en el contrato que contiene la estipu
lacién,dasvirtudndose en forma tajants la finalidad propia de la =
figura que estudiamos, La redaccidn dafinitiva del Cédigo Gerndnico

no le did a la voluntad de las partes, la importancia tan amplia = .

que pretendisron 1o§ creadoras del provecto,

DOCTRINA GERMANICA DEL SIGLO PASADD

Al decir de Pachionnl "no hay la manor duda de que s6lc a la =
doctrina jurfdica alemana.del siglo pasado, estuvo raservada la ta-
rea de bautizar definitivaments esta nueva figura asf como exponer—

su origen y el camino recorrido por ella", (18)

(18) PACHICNNI GIOVANNI, "Los Contrates e Favor de Tercero” traduc—

cifn de la dltima edicién italiana, por Francisco Javier Osset, Ma-

drid 1948, Ed, Ravista de Uerecho Privado, Cap. I;.Segunda parte, =
No. 1, pég, 84.

f £ v
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Es ya en esta doctrina en donde el concepto de estipulacidn a fa
vor do tercero viene a dar un paso adelante da la teorfa de la repre-
sentaci6n directa, en donde por su definicién sz separa y aleja de ~-
esa otra figura juridica y donde, su reconociniento, supons una dig-—

tincifn nete entre su naturaleza y la de la representacidn directe,

Pero esta doctrina de la repressntacidn a faveor ge tercoro en -
Alemania, no hubiera cobrado mayor dasarrollo a no ser por los atadues
qus formularon autores roménistas en el sentido de considerar quas no-
s6lo el contrato a favor de tercero es nulo por principio, ssgfn el -
derecho romano, ya qua su validaz ses opone al concepto de la obliga-—

cién, del contrato, la teoria dsl interés y tantos olros.

Ante la insistencie de los romanistas, se inflaml la pasibn de -
los tratadistas germinicos y vinieron a sostener quas "el concepto de
la aobligacién se habfa transformado por completo; que la vida mocderna
requiere y exige la emancipacifin de las trabas propias de la entigua
escuela romanistas, el haber penetrado en un nuevo espiritu en el ——
sistema Jurfdico precisaments por la obra del derecho nacional germi-
nico, y haber barrido todas aguellas barreras que parecfan insupera--
bles a las mentes estrechas y limitadas de los juristas argueSlogos".
(19). ‘ '

En este derecho germano existian y existen, como en todas las —
disposiciones legales vigentes, algunas instituciones para cuyo nor~-
mal y buen funcicnamiento es insuficiente la teorfa romana del contra
to. Tal sucede sn el derecho nacional germénico respscto de “las ce--
sionzs de patfimonic realizadas por el cabeza‘de familia a nombre de
un descendiente, con pactos & favor de los hermanos de éste; la ins--
cripcién ds la mujer en una caja para las pensionas de viudas; y en -
la vida moderna‘de todos los pueblos civilizados, los seguros de vida
en favor de un tercero; el contrato de transporte, y la adguisicién -
de una hacienda ton un activo y pasive.’ (20)

Con este motivo se produjo una enorme afluencia de doctrinas en
el medio germfinico y se atribuyeron multitud y variedad de fuentes Ju
ridicas a la materia de nuastro estudio,

Biovanni Pachionni hace ver cémo en este dsrecho ss multiplica~

ron efectivamente teorfas y opiniones de connotados tratadistas des-

o

(19) PACHIONNI GIOVANNI, Ob. cit. pég. 83.
(20) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. cit, pdg. 86.
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de Unger haslta Dniestranski, :

Todas estas doctrinas tenfan la necesidad de ser encauéadaslpor -
el legislador y la urgencia de establecer a travéds de un contrato dere
chos a terceros, no podfa ya seguirse aplazando al emparo de la maxima

" latina "Alteri Stipulari Nemo Potest",

Es asf como so formulé Un proyecto de Codigo Civil Alemén en el -

cual, en sus articulos 412 al 416 se reglamentaba esta institucidn.
‘Los artfculos del proyecto, esfablacian textualmente:

412,- 5i en un contrato una de las partes coﬁtratuntes se oblige a reg
lizar una prestacién en favor ds un tercero, éste adquiere como -
consecuencia e inmediatamente, el derecho a exigir de tal presta-
tién a quien la prometié, siempre que resulte del contenido mismo

del contrato que el tercero quise adquirir aquel derecho,

La parte a quien se hizo tal promesa, tiene derecho a exigir su -

cumplimiento en favor del tercero, salvo pacto en contrario.

. 413,~ E1 derecho del tercero surge en el momento en gue deba surgir el
.acuerdo con la voluntad de los contratantes, segin resulte del ==

contenido del contrato,

4l4.- Mientras el derecho del tercero no haya nacido, ni afn bajo tér-

mino o condicién, la promesa de la prestacifn a su favor pusde == -

ser modificada o revocada por los contratantes., Después de su ng
cimiento s6lo puede ser modificada 6 revocada cuando del conteni-
do del contrato resulte que las partes hayan querido reservarse -
tal facultad.

. 415.~ 51 sl tercero declara al promitente que rehusa a zuwel derecho -

se considerard a éste como si nunca hubiera nacido.

416.~ Las excepciones que tengan un fundamento en el contrato podrén -
ejercitarse por el promitente también contra el tercero si no re-

sulta otra cosa del contenido del contrato,

De acuardo con estas disposiciones resultaba el reconocimiento y-
admisién legal de la validez del contrato a favor del tercero, no sélo
con relacién e las partes otorgantes del acto, sino también respecto al
mismo tercero, pero era necesario determinar si habfa © no que conceder

acciones a ese tercerc para exigir el cumplimiento del . contrato.
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La resolucifn en teorfa y en principie, venfa a quedar a la ab-
soluta voluntad de las partes, ya gue esta seria en todo caso 1é que
vestlverla las dificultades qus la institucién, una vez admitida en
el Cédigo Civil, debia superar.

. ¢Pero en qud momento deberfa considesrarse como necido el derecho
que las partes contratantes atribuyen al tercero?. La solucién legal
serfa decir quz en el momento en que ellas, las partes, hayan guerido;
y seria revocable, segin las partes lo hayan querido o noj también a
estas corresponderfa determinar si el derecho de tercero habfa ds na

“cer puro y simple 6 bien sujete a vondicién, si nacfa inmediatamente
o si quedaba sujeto a un plazo.

En una palabra, serfa la voluntad de les partes la que determina
ra todo el mecanismo de la institucién, y el Cédigo por entonces s6- .

lo se concretaria a sancionar, llegado el caso, esas voluntades.

Las criticas a este proyecto no se hicieron esperar, aungue los-
autores estaban aecordes en la necesidad de mantensr la institucifn --

dentro dsl Cédigo Civil con las reformas pertinentes.

“La censura fundamental, en la que m4s © menos todos los criticas
estaban de acuerdo, se dirigfa contra el criterio que servia de base-
al sistema acogido en el Cédigo, al remitir a las partes y dejar a su.
voluntad la solucién de las resolucién dr la cuestién fundamental -
(que consiste en determinar si el tercero debe tener 6 no accién), y
- las demis cuestiones correlativas, el proyscto daba vueltas a la difi
cultad principal de la institucifn, sin resolverla. Esta voluntad de
los cnntrataﬁtes no existe, por le regular; por tanto, es imposible -
de hallar. Dirigir al juez hacia ella es tanto como abandonar la solu
cifn & su libre arbitraje, con lo que se produce una deplorable incer
tidumbre en el derecho". (21) ’ .

CODIGO CIVIL ALEIAN VIGENTE

" Las teorfas que durante el siglo XIX se fueron gestando, tuvieron.
como corolario la inclusifn en el Cédigo Civil de 1900 en sus Artfcu-

los 228 &l 333, que a continuacién se transcribe:

328.~ Se puede pactar contractualmente una prestacién a favor de un -
tercero, con el efecto de que el tercero adquiera directamente -
el tHerecho a exigir equella prestacién.

{21 ] PACHLONNI GIOVANNI Ob. cit. pég. 3.
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'

El efecto de una disposiciOn especial se deducird de las circuns
tancias, y en especial del fin del contrato, si el tercero debe
adquifir derecho, si el derecho del tercero debe nacer inmediata
mente 6 e6lo al cumplirse determinadas condiciones y si debe re-
servarse a los contratantes la facultad ds retirar o modificar el

derecho de tercero sin su consentimiento,

329,~ 51 una de las partes se obliga en un contrato a pagar un acree-
dor de la otra, sin asumir la deuda, no se puede creer, en caso
de duda, que el acreedor adquiere directamente el derescho de 8xi

gir aquella el pago.

330.~ 51 en un contrato de seguro de vida, o de renta vitalicia, se -
pacta el pago de la cantidad asegurada, o de la renta a un terce

ro debe tener directamente el derecho a exigir la prestacifin,

Lo mismo se puede decir si en una disposicién a tftulo gratﬁito

se impone al beneficiario una prestacién a favor de un tercero,~
6 si el adquirir un patrimonio o una finca se promete por el ad
quirente una prestacifén a un tercero en concepto de pago de deu-
da.

33l.~ Si la préstacién a favor de un tercero ha de tener lugar después
de la muefte de aguel a quien se prometé, en la duda adquiriré el
tercero €l derecho a la prestacién en el momento de la musrte de-
quien recibié la promesa {estipulante) si el estipulente muriess
antes de nacer el tercero, la promese en favor del tercero sblo -
podré ser revocada o modificada en el caso en que haya sido reser

vada &sa facultad.

332.— 5i el estipulante se ha reservado la facultad de podef subrogar-
otra persona, sin nzcesidad de esentimiento del promitente, al -
tercero designado en el contrato, esa subrogacién puede producir-

se, en caso de duda, por medio de una disposicién testamentaria.

333.~ Si el tercero rechaza, frente al promitente, el derecho adquiri-

do con el contrato, se tiene como no adquirido este derecho,

334,- Las excepciones qua se deriven del contrato corresponden .al pro-

mitente también frente al tercero.

335,~- E1 estipulante puede, si no se presume una voluntad contraria en
" los contratantes, exigir la prestacién en favor del tercero afin -

cuando le corresponda a éste el derecho a exigirla.
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En estas disposiciones del Cédigo Civil Alemdn se inspiraron a =

- los artfculos 1868, 1869 y 1870 del Cldigo Civil para el Distrito y -

Territorios Federales vigente. Los artfculos 331 y 333 del Céﬁigo —
Germinico inspiraron ol 1971 del Cédigo de 1928, y finalmente del e -
- artfculo 334 del Codige Alemdn se desprendif el artfculo 1872 del - -

propic ordenamiento,

Al_criéicar Pachionnl la teorfa alemana dice: "la equivocacifn =
fundamental del legislador alemfn consiste en que da, formualmente, - -
a la institucifn de los contratos a favor de tercero una esfera dg ~
ampliacidn que no corresponde a su real esfera de aplicacidn préctica,
al partir, en cierte modo, del supuesto de que todo lo que se pustle —
imaginar que dos contratantes puedan hacer o querer en un contrato —
tieban hacerlo o quererlo también én realidad". "En esto consiste la -
razén Gltima de la nueva doctrina de los contrates & favor de tercero,

y su mixdmo defecto”. (22)

La mayorfa de ios tratadistas germanos entre ellos Ennsccerus —w
(23), consideran que da los preceptos referentes a la estipulecibn a-
favor de tercero, en que se reglamenta esta figura se pueden deducir-
los siguientes grupos de modalidades en lo que respecta al contrato -
y &l tercero. El tercero adguisre un derecho en virtud del contrato,

En este caso cabs:

a).- El contrato pusde ser oneroso, por ejemplo una donaciln ——-
sub~modo,

_b).~ La persona del tercero puede estar determinada en el contra
to o bien resultar de circunstancias posteriores, especialmente de ==
una declaracién del estipulante,

c).- 0 bien que el tercerc adquiere un crédito, o bien, surge ~-
tembién a favor del estipulante, un créditb dirigido a que la presta~
" cién sea hecha al tercero. L ' .

d).~ El derecho a favor dsl tercero se constituye inmediatamente
o s6lo en un mowento posterior o, finalmente, s6lo bajo clertas condi
ciones, '

e].~ El derecho del tercero una vez adquirido, pusde ser irrevo-
cable o bien estar sujeto a la extincidn o modificacién por ambas par

tes o sflo una de ellas espscialmente sl estipulante,

(22) PACHIONNI GIOVANNI. Ob, cit. No. 3, pdg. 142
(23) ENNECCERUS LUDWING "Derechos de las Obligaciones"”, Vol., I, Libre
rfa Bosch, Barcelona 1933, No. 34. pég. 172.
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DERECHO FRANCES ANTIGUQ

En el dorecho germinico se establecid una franca tendencia ds --
las costumbres, contraria al sistema roménico, pero en cambio, en el
Derecho Francés, se entabl8 una lucha entre esa tendencia germdnica -
que mencionamos, Favorable a la estipulacifn por otro, y el punto de

vista rigurosamente lfgico del Derecho. Romano,

Esta lucha entre la tendencia germinica y la roménica adoptada -
por el derecho francés‘antiguo, concluyd en una especie de transace—-
cidn que tomb cuerpo bajo la pluma de los glosadores y de los posglo-
sadores;’pareca que lograron osmalgemer le teorfa de ls estipulacibn ~
por otro con la de los contratos inominados, para llggar a la conclu-~
sibn de que la primera de esas estipulaciones era eficaz desde el mo-
mento en que el estipulante hubiera ejecutado una prestaci6n en favor
del promitente o que se hubiera adquirido un compromiso por una de -~

las partes con relacién a otra. (24)

Pracisamente de acuerdo con estas ideas es como Pethier, daspués
de que plantea el principio romano "Alteri stipulari nemo potest", y.
tde no haberlo justificado por el defecto de interés del estipulante,=
epunté ciertas atenuaciones a dicho concepto; y asf aceptaba que no =
s6lo la estipulacibn por otros cuando es nula producfe’una obligacién
natural en provecho del estipulants, porque uma vez escrita es vélide
“en el fuero interno®, lo que es mis decisivo, llegaba a ser eficaz -

civilmente cuando la ventaja que se quiers procurar sl terceroc procs-

de de la convencifn que el estipulante hace por sf mismo, ya que enton

ces quaedaba puasto "in conditiong", como una carga & una liberalidad
dirigida por el estipulante al promitente, entonces era puesto in mo-
do,

Pothier sostenfa que en principic "Cuando he estipulado'alguna -
cosa en favor de un tercero, es nula la estipulacibn; porgue por ella
ningdn derecho edouirimos ni el tercero ni yo. Que no la adauisre el -
tercerc, evidente por aquel prihcipio de derecho, gue las convenciones
no pueden tener efecto. sino respecto de las partes que entran en ellas,
Tampoco lo adgulero yo, porgue no teniendo en la  estipulacién un inte

(24) JOSSERAND, LOUIS, "Derecho Civil", No. 272, pég. 196,

L
{
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rés qua pueda estimarse en dinero, we es indiferente el cumplimien-
to de la promesa, y el promitente puede faltar impunemente a ella;

y esto es cabolmente lo més contrario a toda obligaci6n civil®, (25)

Segula diciendo Pothier que "La primera parte del principio —
gue dice, gue no puede estipularse sino para sf mismo, s6lo tiens ~ -
lugar en el fusro externo o con respscto a las obligaciones civiles;
ﬁero serd vélido por derecho natural la promesa hecha a favor de un
tercero, Aunque el interds gue hay do estipular a favor de otro, -
no ssa estimable a preclo de direro, no deja por esto de ser un ver
dadero interdés™. Y agregaba "Hominis enim interest allerum hominem
effici” (interesa el hombre no afectar a otro hombre) (26). Resulta
ba as{ este interés de pura afeccifin por un tecero, originando un de

recho bastante para exigir del promitente en el fuero de la concien
cia el cumplimiento de la promesa,

"Pero np habiendo de parte del estipulente un interés pecunia-
rio, no podrd reclamarse en los tribunales el cumplimiento de la —=
pramesa, pues la facultad de faltar impunemente a8 la misma, es un =
obstéculo para la obligacibn civil, al paso que no impide la natu~-
ral”, mis adelante sostenfa Pothier, qus no podria ser objeto de la
estipulacién el dar o hacer slguna cosa en provecho de un tercero y
generalmente nada que no mire al interés perscnal de la parte esti~
pulada, a menos -y aqul viene ya la parte en que se suaviza la méxi
ma romana por el propio Pothier-, ",.. que sea in conditione aut —
modo" (bajo condicién de modo). (27)

‘Pothier ponfa el siguiente ejemplo: “"Es verdad que no pusdo ab
solutamente estipular en nombre mfo que otro verificard cierto he—
cho a favor de Jaime, porque no tengo en -ello ningln interés; pero
serd vélida la estipulacidn, afadiendo gue si dentro de clierto tiem
bpo no ha verificado el promisor el hecho convenido, deberd pagarme
veinte doblones; porgue en este caso el verificar sl hecho no es =
mhs due una condicién, siendo s6lo objeto de la estipulacifn log —

(28)

(25) POTHIER, "Tratado de las Obligaciones. No. 54. phg. 28,
(2&) POTHIER. Ob, cit. No. 55. p4g. 32.

(27) POTHIER. OB, eit. No. 70. pag. 44.

(28) 1dem,
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veinrte doblones". Esta doctrina se halla conforme con 1o que ensefia -

Justiniano en las Institutas.,

DERECHO FRANCES HODERND

El Cédigo Civil Francés 1lamado Cédigo Napolefn, en principio pa
rece ser restrictlvo de la estipulacién a favor de tercero y que si-
gye la mbxima romana al decir en su Articulo 1119:

"Por regla gensral no se pueden contraer obligesciones ni estipu-

lar en nombre propio mds que por uno mismoY,

8in embargo si bien es clerto que en principioc como se dijo, es-
te Cédigo plantea la base de 1a ineficacia de la estipulacién por otro,
mis adelante establece una dobls derogacifn a tal idea, Esa norma de—

cretas

Art, 1121. “Se pusde igualmente estipular en provecho de un terce
ro cuando es esa la condicidn de la estipulécién que se hace por uno -

mismo o de}una donacién que se hace por otra",

En el derecho francés actual existe "... completo acuerdo en aten
der que ese artfculo (1119) que de ser interpretado restrictivamente -
constituiria un retroceso al antiguo derecho, lo que no resulta de los

traba jos preparativos, ha de entenderss en sentido amplio. (29)

8in embargo sigue discutiéndose en el derecho francds esta cuese-
tifn: Cuando una estipulacién se haga en favor de un tercero, sin en—
trega ni promasa de ninguna naturaleza por parte del estipulante, gda-

ré esto origen a una accién?

_ Planiol considera que generalmente se admitz, siguiendo a Pothier
que la estipulacibn a favor de tercero en el caso antes plgnteado, no
es vélida, sino qus serd por lo contraric indlispensable que el estipu-
lante, volviendo al.procedimiento ideado por los prdcticos romanos, no

haya estipulado una cldusula penal en su favor, (30)

Pero cabe pregunterse con el mismo autnr: (31) jEsa concepcibn —
no carece de base si se admite que el interés normal puede servir de -

fundamanto en una obligacién?

(29) PLANIOL Y RIPERT, "Tratado Préctico de Oerecho Civil Francés" Ne.
353, Tomo Sexto,Cultural, S5.A. Habana Cuba 1946, pdg. 451,
(30) PLANIOL Y RIPERT, Ob. cita, No. 453, pég. 491,

(31) 1dem.




La validez del seguro da vida, de la donacifn con carga en favor

de tercero, no es dudosa ni siquiera buando el estipulante s6lo tiene

un interés moral en gque el tercero obtenga el beneficio porque, en —

tal pleno ~no se va a poder atribuir validez incondicional a toda pro .

mesa que reciba por cualquier persona en favor de un tercero a quien

reporte algin interés-

De ahf precisamente que la Jurisprudencia Francesa bajo la pra--—
sién de necesidades pricticas imperiosas, ha interpretado esa doble =
derogacién que se marca en el artlculo 1121 con un espfritu bastante
liberal lo més ampliamente posible, si bien esto implica que el prin-
cipio romano de la eficacia de la estipulacibn por otro se tenga re—
ducida al estado de letra muerta o poco menos.(32)

Con todo,esto:se quiere decir que la estipulacibén a favor de ter

cero en Francia es eficaz y ofrece a1l tercero acreedor, en todos los

casos en que presenta una utilidad préctica, se ha convertido en un -

cuadro inmenso en 81 que vienen a encontrar cabida las institucionss
mis variadas, mds modernas, que han nacido, crecido y prosperado so-—

bre las ruinas de la regla caduca: "Alteri stipular nemo potest".(aa)

(32) JOSSERAND,LOUIS. Ob. cit, No. 274, pég. 197.
(33) Idem. ‘ '
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LEGISLACION ESPANCLA

Como aclaracién iniclal en el estudio de esta legislacidn, sefia-

laremos que el derscho espafiol inspirado en gran parte en el derecho
romano, (Les Partidas) en términos generales, rechazé la estipulacién-
a favor de tercero; principio que adopté posteriormente al promulgar-
se la Ley del Ordenamiento de Alcald que mcepté el principioc de la vo
luntad unileterzl como fuents creadora de derechos y obligaciongs ee-—
"La obligacifn pueds nacer sin necesidad de mcuerdo antre las partes

s6lo por la voluntad de una persona: E1 deudor”, {34)

Los tratadistas espuafioles en su éeneralidad, aceptan la circuns
tancia de que a pesar del principio que rige en Espafia de que los e
contratos sBlo producen efectas entre las partes gue los otorgan y —
sus herederos, haya una excepcién de miltiples derivaciones segin la
cual, esos efectos van a fincarse en upa relacibn con una persona aje
na al}contrato, pudidndose por ello estipular a favor de un tercero -
extrafio al contrato en que la estipulacifn se dét La Estipulacién a -

Favor de Tercero.

El derecho civil espafiol no exige para la validez de la estipula

cibn a favor de tercero los requisitos que consagra el Cédigo Civil - |

Francds sino que, en gensral la autoriza, determinando los limites de
su revacabilidad, Le estipulacién en provecho de tercero como susle -
llemarse en derecho espaficl, ro tendrd validez por sf, sino después -
de 1a aceptacién hacha por el tercero. Antes de ésta no existird en -
realidad e) obligado a que alude el artfculo 1257 en el que se esta-—
blece que si el contrate tuviera alguna repercusién g favor de terce-
ro, éste podria exigir su cumplimiento siempre que hubisse hecbo [T —
ber su acéptaciﬂn al obligado entes de que haya sido revocada., Resul-
ta de esto, que ni el tercsro podria exigir su cumplimiento ni tampo~
co el estipulante; mejor dicho, este no podfa exigir indemnizacién de
dafins y perjuicios por incumplimiento del promitente. Para que la es-
tipulacién saa exclusivamente una estipulacién en provecho de tercero,
es condicién indispensable qus en ella ni el estipulante ss haya obli-~

gado a nada, ni haya entrsgado nada, niltampoco estipulado alguna pres

O oty St pnt

(34) BLANCO A, "Curso de Obligaciones y Contratos en el Derecho Civil
Espafiol” Ed. Cultural, S.A. Habana 1930, Tomo I, pég. 4. :
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tacién a su favor, ni siquiera que el promitente se haya obligado a
mantener le-oferta. En efecto, si el estipulante hubiese entregado al
go, o si hubisse obligado a entregarlo a cambio de la promesa de una

estipulacibén e favor de tercero, podria pedir, en caso de incumpli——~

miento por el promitente, la resolucién del contrato, y habrfa base -
para la indemnizacifn de dafios y perjuicios y si se habfa el promiten
te obligado a mantener la oferta, existirfa coincidencia de volunta—
das si el tercero ecepta dentro del plazo. (35)

En realidad la legislacién espafiola, restringe la estipulacién a-
. favor.-de tercero a la declaracién unilateral de voluntad aplicando In
tegramente los principilos de ésta en contraposicién el derecho germa-
no en que la aceptecifn por parte del tercero beneficiario es intras-
cendente, pues el tercero salvo pacto que ordens otra cosa, adquiere

inmediatamente el derecho a la prestacién.

(35) DE BUEN, DEMOFILO. Comzntarios en la Traduccién de Curso Elemental
de Derecho Civil por A, Colin y H. Capitant, Ed. Reus, Madrid 1924, pég.
673.
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DERECHD CTVIL PERUAND

Este COdigo, promulgado el 14 de noviembre de 1935, mismo que dg
rogh al de 1852, en tdrminos generales se insplra en la orientacién -
germana, bien dirsctamente, blen a través de otros Godigos influencig
dos por la misma como lo son el de Brasil y el de Suizu.‘

Lo mayorfa de tratadistas peruanns, consldera e la estipulaclén
a favor de tercero como un contrata, por ejemplo Angel Gustévo Corna~
Jo bajo el tftulo de "Contratos” eborda el estudio de esta Institu~—-
cibn indicando es notoria la reglamentecién de tales éstipulaciones -
cuya eficacia no requiere la aceptacibn de éste (tercero). La propia
exposicifn de motivos del Libro Quinto del Cédigo Civil, el referirsz
a los contratos reglamentados en su seccién Cuarta, hace alusidn en el
T{tulo Segundo, e las estipulaciones a favor de tercero. ' ’

Es te notarse pues, que el derecho peruans, debe considerar Yy -
consideré a la estipuluclén a favor de tercero, como una matsria que
debe ser nscesariamente reglamentada bajo el rubro de "Contratos", —-
ello no es, sino resultado de una evidente falta ds conocimisnto de. ~
la verdadera naturaleza jurfdica de la institucidn que estudiamos. Ya
indicamos que en la propia exposicidn de motivos, se reglamenta bAjo
este tftulo y ademis, agrega "Los Cédigos de tendencia'clésica, Xj~
gen el consentimiento del tercero para que éste adquisra el derecho -
estipulade & su favor, pero otros mds progresivos, como el Alemén y -

- el Sulzo, permiten la adguisicién por el tercaro del derecho estipula
do a su favor, sin necesidad de que preste su consentimiento., La ine-
fluencia do esta figura, es mayor cada dfa, y deja sentir sus efectos.
traténdose de los contratos colectivos de trabajo, de los seguros ~—
colectivos contra accidantes, de las fundaciones o del segure indivi-
dual, cuando se pacta en beneficic de un tercero, El proyecto no re——
quiere la aceptacifn del tercero, y concsds al estipulante el derecho
de substitufr sl beneficiario independientemente de la voluntad de és
te y de la del otro contratante si se reservS esa facultad por esti-—
pulacibn expresa® (36).

13 J PRevista del Derscho y Clencias Sociales y Polfticas", Afio I, —
Nom, 2, P&g. XXI. ‘ )
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LEGISLACION ARGENTINA

En el proyecto de reformas al Cédigo Civil Argentino que trans . ) ?a
cribimos se ve claraments la influencia de la Leglslacién Alemana, 3;
pues como se anota al finalizer cada uno de los artfculos siempre -
. encuentra concordancias con equivalentes del Cédigo BGermano por 1o -
que,..son vélidas las criticas y observaciones hzchas en la parte re
lativa a esa Legislacién,

PBGYECTO DE REFORMAS AL CODIGOD CIVIL ARGENTINO

Art, 844.- Puede estipularse por contrato a favor de tercero.

‘ Este obtendrd dirsctamente los derechos derivados -
de la convencifn en los términos que ella establez- '
ca. (Concordancias Art, 328 del Cédigo Civil Alemén
y 71 del ‘Anteproyecto de Bibiloni).

Art, B45,~ A falta de cléusulas especiales, se entenderf g -
les circunstancias y.al objeto del contrato, pafa -
determinar si el tercero adquiers derechos, y bajo
qué condiciones, si queda o no reservada a las par-
tes la facultad ds modificarlos o suprimirles sin -

asentimiento del beneficiario. (Concordancias Art,.- i
328 del Cédigo Civil Alemén y 72 del Anteproyscto - i
de Bibiloni). : '

Art, 846,- Cuando en un contrato de ssguro sobre la vida o en

la constituci6n ds una renta vitalicia ss hubiere -

estipulado el pago a favor de tercero, se presume -

que 8ste adquiere directamente la presentacién, Lo
mismo regird para el beneficlerio de un cargo impues
to en actos a tftulo gratuito u oneroso., (Concor—- 4 ‘ﬁ
dancias; Art. 330 del Cédigo Civil Alemfin y 74 del- 4
Anteproyecto de Bibileni).

Art. 847,~ 5i 1a prestacién debiera efectuarse despuls de fa-
llecido el estipulants, el tercero beneficiario ob-
tendr4 el derecho de partir del deceso ds aqufl, —
Hasta entonres, serd lfcito al que contratb revocar
o modificar 1la disposiciﬁn. Tal facultad no compete

& los acresdores, nl a los herederos excepto cléusu
la expresa,
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Cuando 0l beneficiario falleciere con anterioridad,
su deracho no se transmite por sucesi6n, (Concordan
cias; Art. 331, Cédigo Civil Alemén y 75 del Ante~-
proyscto de Bibiloni).

e RO L

Art, 848.- Los contratantes pueden reservarss las facultades~
do revocar el beneficio o de substitufr el tercero-
y también concederlas s6lo al estipulante, En estu-
dltimo cmso, lo mismo que pera los previstos en el
articulo anterior, esos derechos se ejercerdn por -
declaracién notificada a la parts qus prometib, o -
bien por cléusula testamentaria.

Pueden asimismo convenir que el bereficiario sea ==
ulteriormante designado por el estipulants, (Concog
danciasy Art. 331 del C6digo Civil Alemén y 76 del=-
Anteproyecto de Bibiloni). ‘ .

Art, 849,- El tercero podré repudiar lo estipulado & sufavor,
esta facultad se extingue por aceptacién expresa o

técita, La renuncia serd irrevocable y suprimiré el

derecho del bensficiario como si nunca hubiere exis t
tido; (Concordancias; ertfculo 334 del Cédigo Civil I
Alemdn y 77 dal Anteproyecto de Bibiloni),

Art. 850.~ €1 autor de la promesa podré opbner al tercero to-
- dos los medios de defensa y las excepciones deriva-
das del contrato {Concordancias; artfculo 334 del -
Cédigo Civil Alemén y 78 del Anteproyecto de Bibi—
loni),

Art, 851.- El estipulante podr& hacer usp de las facultadss -
emergentes del incumplimiento, como tembién resol—
ver el contrato cuando el autor de la promesa no rea
lizara la prestacifn a favor de tercero. Le asisti-
ré& igualmente el derecho de exigir esta Gltima sine
perjuicio de que también puada hacerlo el beneficia
rio. (Concordancias; artfculo 335 dsl Cédigo Civil
Alemfn y 79 del Anteproyecto de Bibiloni).

A propbsito y dado a la brevedad de este trabajo no nos referi
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remos on detolle a los antecedentes de la leglslaciln argentina por
considerarlo demasiado amplio para nuestro propésito, mencionaremos
dnicamante como antecedentes cl Codigo promulagado en 1868.y el An~
teproyecto de Bibiloni que dedica a la materla del Artfculo 71 al ~
79, E1 vacio que en este punto se nota en la legislacibn argentina
va a ser llenado en el Anteproyecto de reformas. Dedica un capftulo {
‘ ‘entero a esta materia inspirado en la Legislacién Alemana y dada la

importancia que este trabajo tiene en la Legislacifin Argentina, nos
hemos permitido transcribirlo integramsnte,

(Publicado en los Anales de la Facultad de Ciencias Jurfdicas y
Sociales de la Universidad de la Plata, Tomo Noveno, efic 1939, pég.
4s6),
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'LEGTSLACION MEXICANA

Lns principios adopatados por el cbdigo civil francés y por el pro
yecto de) cbdigo civil espafiol fueron introducicdos en nuestro Cédigo de
1870. El doctor Manuel Borja Soriano (37) expresa: "El hecho de que es—
te C6digo (16B4) s6lo hay a reproducido en su artfculo 1277 el principio
general tal como venfa desde el derecho romano y existe en el artfculo
1119 d=1 C6digo Napolebn y en el articulo 977 primera parte, del proyeg‘
to del cédigo espafiol y que no haya introducido la excepciéin consignada
en los artfculos 1121 del Codigo Napolefn y segunda parte del artfcule- -
977 del proyecto de céidigo espafiol, comentado por Barcfa Boyena, es una
prugba de que esta excepcién no ha sido admitida por nuestro 1egisladbr,
y, en consecuencia podemos afirmar gue el principio adoptado por el -
Cédigo de 1884, es el de que el tercero no pusde exigir el cumplimicn-
to de la obligacién contrafda por otra persona en un contrato en el -~
que aquél no ha sido otorgants, '

La circunstancia de que C y D estipulén que el pago sb6loc deberd
hacerse a A, s6lo significa que A es una persora designada para reci-
bir el pago, de conformidad con lo previsto en el artfculo 1541 del -~
cbdigo civil, pero no que tenga derecho para exigir el pago y que D no
puede exigir a C que le pague a é1 en vez de pagar a A",

El artfculo 1277 del Cﬁdigo Civil de 1884, que corresponde al ——
1393 del Cédigo de 1870, contiene esenclalmente la nbrma segin la cual,
los contratos s6lo obligan a las personas que los otorgan y por lo tan
td, no pueden preducir efectos més que entre aguellos que otorgan su -
consentimiento (38), E1 artfculo 1705 decfa: "El contrato de seguro es
aguel por el cual una de las partes se obliga mediante cierto precio,-
a reépcnder e indemnizar a la otra del dafio que podrfan causarle cler-
tos casos fortuitos a que esté expuesta, Puede contratarss el seguro -
~ para la persona del contratante o para los‘herederos con tal que los -

designen expresamente en la escritura,.Por su parte, el c6digo de comer

(37) "Teorfa General de las Obligaciones™ Ed. México 1904, Imprenta --
Litogréfica y Encuadernacidn de Ireneo Paz, Tomo I No. 510.- pdg. 335.

(38) "Codigo Civil del Distrito Federal anotado y concordado por Ma~—
nuel Mateos Alarcén, Tomo II, pég. 10.° ’
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cio ordenaba qua podia constituirse un seg;ro a foavor de una tércera
persora, Obtro ejemplo de tales manifestacionas pusde encontrarse en
el contrato de renta vitalicia qus estuvo regulada por ests ordena-
miento en el Capftulo IV Tftulo XVII que trata de los contratos alea
torios "puade en fin, constituirse la renta vitaliclia a favor de =
eguolla o aquellas personns sobre cuya vida se otorga o a favor de -

otra u otras diferentes",

Como es de rotarse nuestros cldigos también expresaron la nece-

sidsd de consagrar en artfculos especiales la figura jurfdica qus es

tudiamos. ‘ oy

En efecto, el cfdigo civil vigente en su artfculo 1868 sefnala, -~
cue en los contratos se pueden hacer estipulaciones a favor de terce
ro sujsténdolas a las disposicicnes vertidas en los artfculos 1869,
16870, 1871, 1872 y 1873,

Paspmos ahora a analizar el cfdigo civil en vigor, no sin antes
dejar asentado que el legislador de 1928 termina en forma definitiva
con toda una serie de tesls doctrinales sobre la naturaleza de la 83
tipulacifn a favor de tercero, colocénﬁola dentro de un"capitpio OG-
pecial denominado "De la Dzclaraciéin Unilateral de Voluntad™, acer—
tando ds la mejor manera a este raspectd y colocéndose en un nivel -

superior en que se encuentran la mayorfa de los cédigos contemporde..

neos, mismos quz reglementan esta institucién bajo el rubro de *"Con-

tratos",

Pese & que nuestro legislador se inspira profundamente en’gl cd
digo del Imperio Germano, en algunos aspectos llega a superarlo. Asf
por ejempla el primero de los ordenamientos crea y iﬁﬁlamenta una e
fuente especffica y nueva como lo es -la Declaracidn Unilateral ds =

Voluntad (Libro Cuarto, Primera Parte, T{tulo Primero, Capftulo S .

gundo) dentro del cual introduce lo que podrfemos llamar formas nomi
nadas de declaracionss unilaterales de voluntad, que crean obiigacig
nes y derechos, sin que el ndmzro de manifesteciones de esa fuente -
sean las Gnicas y dafinitivas, sino qua da la posibilided de que se

introduzcan nuevas formas que las nscesidades sociales creen.

Con esas observaciongs creemos suficientemente estudiada la fi-
gdra materia de nuestro estudio respecto &l Derecho Msxicanc va que,
profdndizar w45 sobre esta figura en este inciso especffico, erpon--
dria a ciertas repeticiones.




28

= CAPITULO II

LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO
SU ESTRUCTURA Y NATURALEZA JURIDICA

~-ESTRUCTURA ~

Elementos personalss: Los elementos persanales que intervienen en

la figura materia de nuestro estudioc son%tres: el estipulante, el pro-

mitente y el fercero beneficiario,

a) Estipulante: Es la persona-intereseda en obtener de su contra-
tante un beneficio en favor de un tercero, Le cualiddd jurfdica de es-
te eiemento, revists una singular naturaleza, puss no gestiona a favor
del tercero ni lo reprecenta, porquz el contrato se suscribe en nombre
propio, y, dentro de &1, 8l segundo elemento a que enseguida nos refe~
riremos manifiesta su voluntad de obligarse a realizar una prestacién
a fayor de un tercero por lo nue, sin existir relacifin alguna entre el
estipulanta y tercero beneficliario mahifiesta su voluntad de obligarse
" dentro de un contrato sin que la prestacifn al tercéro sea parte QBl—

mismo contrato.

b) Promitente: Es el contratante del anterior {estipulante); es -
la persona que debiendo ser como el anterior, capez de celebrar contra
tos, es decir, de obligarse, manifiesta su voluntad de quererse obli-—
gar en un contrato hacia una persona extrafia al mismo y que recibe el

nombre de tercero bensficiarioe,

Relacienes entre el estipulante y el promitente.~ Las relaciones

que se gensran entre estos dos elementos parsonales, se derivan en’~-
forma exclusiva del contrato en que se da la estipulacién a favor de
tercero, depsndiendo del contrato o del tipo de contrato gue el promi

~ tente y el estipulants hayan celebrado.

¢) Tercerc bensficiaric: Es el elemento pasivo del contrato que

contiene la estipulacidn, y activo en sl momento que conoce la esti—
pulacifin creada en su favor; el tercero no ha intervenido en el contra
tc’fntre"él promitente y el estipulante; en la mayoria de los casos -
‘"”hﬁﬂsiquiera tiene conocimiento del contrato subyacente éste tercero -
beneficiario; dependisnde del tipo de contrato subyacente, toma el ~

nombre del mismo, ya sea rentista vitaliclo o simple bensficiardic en '
el des seguros, . '
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Aelacicnes entre el promitente v el tercereo beneficiario,~ El - -

tercero, desde la fecha de conclusifin del contratoc subyacente en el gue

la estipulacién se da, adqgiero un derecho efectivo de crédito o mejor

dicho, un derecho personal en contra del promitente, una accién para —

exigirle el cumplimiento de lo prometido a su favor, pero carece de la
qccién necesaria respecto al contrato, por no habsr intervenido como -
parte en el mismo, €1 promitente, Esté facultado para oponer al tercero
beneficiario les excepciones que resulten del contrato, trétese de nuli
dad, anulabilidad o inexistencia "La obligacifn del promitente hacia el
tercero estd limitada, en cuanto a su contenido, de igual manera que si
el promisario (estipulante) fuese el dnico acreedor". (39) De acuerdo -
con nuestro artfculo 1872 del Cbldigo Civil vigente las objeciones que -
se deriven del contrato, podrén hacerse valer frente al tercero benefi-
ciario.

Relaciones entre el estipulante y el tercero beneficiaric.- En —

general, la estipulacién a favor de tercero, por sf misma no crea ningu

na relacién entre el estipulante y el tercero beneficiario,es dacir,.—-.

no crea ninguna relacién jurfdica pero normalmente tiene como origen el
" deseo de hacer un beneficib'al tercero por ejemplo, en la mayorfa de --
los seguros de vida al actuar el asegurado como estipulante la cnmpaﬁia
aseguradora como promitente y el tercero como beneficiario, Aunque est§
dltimo sea metajuridico, repetimos es normalmente la ceusa de la figura

Jurfdica "estipulacién a favor de tercero".

Capacidad de los elementos personales.- En cuanto a la capacidad -

para obligerse, los dnicos que deben poseerla plenamente, o sea capaci‘

dad de goce y ejercicio son el estipulante y el promitente, toda vez ——
que son los elementos personales dnicos del contrata subyacente, En ——
cuanto al tercero beneficlario, basta con la simple capacidad de goce =
para que pueda ser tal, dado que no interviene en la relacién cohtrac-—

tual pues nunca fué parte de ella,

Elementos objetivos,—- Para que nuestra conclusién sea légica y por

la tesis gue encierra este trabajo en la estipulacién a favor de terce-
ro existen Gnicamente dos elementos abjetivos, un contrato y una decla-

racifn unilateral de voluntad,

(39) ENNECCERUS LUDWING. "Derecho de las Obligacionas", traducci6n de -
la 35 Edicifin Alemana, Librerfa Bosch, Barcelona 1933, Vol. I. pég.l137.
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Por simple disciplina de método expondremos sintéticamente el = -

concepto da contrato y de declaracién unilateral de voluntad,

Contratos Etimolégicamante la palebra contrato deriva de lés -
palabras latinas “"Cum-tratus que significa acuerdo de voluntades”, El-
derecho romano clédsico establecié diferesncias entre convencifin y con--~
trato propiamente dicho, de tal suarte qus la primera llamada “pactum"

o convenio era un simple ecuerdo de voluntades que no involucraba nin-
guna obligacifn, ni se deriva de éste accidn alguna; en oposicifn ¢ la
convencién so encontraba el contrato que s{ producfa vinculo obligato—:'
rio acompariado de formalidades respalddndolo una accién y por'ende, da
da 1a coercibilidad gue engendraba, producis un vinculo obligatorio.

Nuestra legislacién en el cbdigo civil de 1928 define el conve-—
‘nio genéricamente diciendo: Art. 1792.~- "Convenio es el acuerdo de dos
o mfs personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligacio
nes® y en el artfculo 1793 define el contrato epuntado: "Los convenios
qus producen o transfieren las obligaciones o derechos toman el nombre
de contratos".

El derecho positivo mexicano y las legislaciones de casi toda Lati
no~-América, sz inspiran en el derecho romano y en la legislacibn franceg

sa, particularmente en esta Ultima.

Declaracifin Unilateral de Voluntad.~ El cédigo civil vigente esta
blecs en el Libro IV, primera parte, Capftulo II, Arts. 1860 el 1872, -
tres formas diversas de declaracién unilateral de voluntad a saber:

1.~ Oferta al plblico, la cual encierra tres formas:

a).~ Oferta de venta.

b).- Promesa de recompensa.

¢).~ Concurso con promesa de recompensa, ‘ ;
2.~ Estipulacién a favor de tercera. : i

3.~ Documentos civiles pagaderos a la orden del portador, regidos -
- esto dltimos por la Ley General de T{tules y Operaciones de Crédito,

A Borja Soriano expresa: "En principio la,manifestacién unilateral de
voluntad no obliga a su autor; la obligacién no toma nacimiento sino en
el momento en cue esta manifestacifn de voluntad es aceptada por aguel o
aquelloé a quienss es dirigida®. {40)

—

(40j BCRJA SORTANO MANUEL, “Teorfa General de las Obligaciones” Ed. Méxi
co, 1504, Ob., cit. pdg. 343.
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Elementos de la estipulacion a favor de tercero

Elementos Esencinless a).~— Un acusrdo de voluntades entre esti-
pulante y promitente a fin de originar un derecho a favor de tercera
persona. b),- Un objeto, materia de ese acuerdo de voluntades, que -

pueds consistir en un dar, en un hacer o en una abstencidn,

Elementos de Validez: O sean los relativos a su eficacia song -

8).~ Capacidad del promitente y del estipulante., b),- La forma reque

. rida por la ley para la manifestacifn dsl acuerdo de voluntades o —=

sea para la celebracifn del contrato. ¢).~ La ausencia de vicios del

consentimiento por parte del promitente y del estipulante. d).~- La -

licitud en el objeto, motivo o fin del contenido da la obligacién que
mediante €l contrato se establgce.

~-NATURALEZA JURIDICA=-

En este apartedo revisaremos algunas teorfas expuestas por diver
sos Juristas qug traton des explicar la esencia de la estipulacién a -~
favor de tercero., En la inteligencia de que‘en el émbito nacicnal, -

son dos les posturas gque pugnan por la veracldad de sus afirmaciones.

Quienes pretender situar a la estipulacién como una declaracifn uni-

lateral de voluntad simple y llanamente, y quienss la conceptlan co-
mo un contrato. En relacién con las teorfas que a continuacibn ex——
pondramos, se trataré de refutarles en la misma exposicién, ya que,=
no es materia de discusién para nosotros la explicacién que dichas =
teorias tratan de darle a la naturaleza de la estipulacién a favor -

da tercero,

Teorfa de la Oferta,~. Sus sostenedores Juan Carlos Florente ——
Demolombe, (41) F. Laurent, W. Yahl mencionsdo por A, Colin y H. Ca-
pitant y Duranton y Lorombiere (42), afirman qus hay un contrato ini

cial en el que toman parte dos personas, posteriormente ya perfeccig

nado este contrato, surgs un ssgundo, cuando el estipulante (o el -

promitente como afirma Taullier, "Obligaciones" Tomo VI ndm. 155).

(41) FLORENTE DEMOLOMBE JUAN CARLOS, Tomo I, Ssgunda Seccién. No, ——
248, F, Leurent, Tomo XV, nimero 599, M. Vahl,

(42) COLIN A, Y CAPITANT H., Duranton y Lorombire, citados por De =
Gasperi "Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil Paraguayo y
* Argentino", Vel. Primero No, 333, pég. 272.




32 ..

‘ ie oferta los beneficios de aguel primer contrato o una parsona que
ha permanecido ajena al mismo, De donde los beneficios pasan en pri”
mer término del patrimonio del estipulante al del tercero beneficia

. rio, en un segundo momento con la aceptacidn de 2llos por parte del

" tercero, "&ste es una nforta que se le ha hecho y4éi tebe aceptaria;
cuando 81 le acepta, el ofreclmiento se convierte en un contrato gue
.obliga a todas las partes interesadas o sean el estipulante, el pro-
mitente y el tercero, si la oferta implica una obligacién® (43), "La
estipulscibn hecha por el estipulante en bensficla de un tercero,‘cong
tituye una oferta a su dirigido (o sea a quien se dirige 61) y que =
por esta oferta no puede ser aceptada por &1 como cualguier oferta"-
Demolombe (44). Es decir, existe un contrato initial que celebran dos
perébnas; parFeccionado este primer contratd surge un segundo -cuando
el estipulante ofrece los beneficios del primero contr&to a un terce
ro, que los acepta, Los derechos del primer contrato pasan dol ﬁatri
monio del estipulante, al’'del tercero en virtud del ssgundo contrato,
La critica salta de inmediato; en cuanto a sus efectos, durante todo
el éiempo en que dichos beneficios estén dentro del patrimonio del -
estipulante, quedardn sujetos a una serle de riesges producidos bien
por una guiebra concurso, eﬁbargb o muerte; situacifn que no contem-
pla en la estipulacidn a favor de tercero, como oportunamente habre-
mos ds comprobar. En cuantc a la primera de estas hipbtesis, el ter-
cero, forzado por tales circunstancias, sfle podré ecudir a la quie-~
bra como un acreedor comin, Situacifin por demis inacepteble ya que =~
no responde a las exigencias econ@nico-sociales que Justifican la —-
aplicacifn de esta figura gue exige cada vez con mayor urgencia la -

clarificacidn de su maturalsza,

Teorfa de la Gestién;-él estipulante viene a ser un gestor de =
negocios del beneficlaric, Cuando éste otorga su consentimieﬁto rati
fica lo actuado por el estipulante ante el promitente; es decir que
‘el terceroc toma el lugar del promitents y ratifica con caricter re-——
troactive lo acordado por el estipulante, en este caso su gestor, Es
ta teorfa que pretende explicer la raturalsza de la estipulacifn a
favor de tercero, héca intervenir los principics de la gestidn de -
negocios. Aungus no acarrea éon ella los inconvenlentes te la teorfa

(43) LAURENT, Ob, cit. No. 559,
(44) peEMOLOMBE, Ob.cit, No. 248,
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de la oferta, resulta un tanto forzade e ilégica; pues como debe ha—
cersa notar los principlos que rigen la figura a la cual se trata de

asimilar, obedecen en primer lugar, a motivaciores muy distintas pues

en el caso de la gestifn de negocios el motivo principal de la activi -

dad oficiosa del gestor es, por rozones maramente,subjetivas y en el

caso de la estipulacibn a favor de tercero, existe una razén objetiva
y concreta que impulsa a actuar al promitente: El contrato subyacehte,
amén de que si se trata ds hacer un paralelo de estas dos figuras re-

sultarfa diametralmente desproporcionada,

Otra critica podrfamos hacer en atencién a los efectos de la re-

vocaciﬁn. El estipulante antes de que gl tercero bsneficlario manifies

te su voluntad en el sentido de quererse eprovechar de la estipulacién,

tiens el derecho de revocarla, sin que nada lo impida, situacién que-
‘no se contempla en la gestién de negocios pues el gestor jamds tendré
accién para ejercitar un derecho de esa naturaleza en relacién con lo
gestionado a beneficio del propietario del negocio, '

Tampoco consideramos de eceptarse esta teorfa, no obstante que -
funcione para efectos précticos; creemos que no es saludable desde el
punto de vista del desarrollo del derecho el forzar a alguna flgura -
que puediera tener un lugar independiente en moldes previamente esta~
blecidos.

Teorfa de la Creacifn Directa de la Acci6ns=El beneficiario, en

virtud del contrato celebrado entre elestipulante y el promitente, —-
‘tiens una eccién directa que deducir contra &ste Gltimo. Los contra—
‘tos no aprovechan ni beneficlan a los terceros sino exclusivamente a

los que en ellos interviensn, y qua por ser esta una'excepciGn el con
trato produce un derecho en provecho directo de un tercero, de la mis:
ma especie del oue se crea entre los contratantes, o sean, estipulan-

te y promitente,

Esta teorfa esencialmente mecanista, explica el funclonamiento -

-de la estipulacién a favor de tercero,pero nunca, la naturaleza Jurf- .

dica de 1la figura que estudiamos, Planiol expresai "... pero esa ace--
cién no explica la naturaleza jurfdica de la estipulacifn a favor de

tercero, es que se trata de la parte mécanica ts eése fenbmeno y no lo
que se busca: es de donde nace la accifn del tercero. Decir como lo -
hace el sostenedor de esta teorfa que la maturaleza Jjurfdica de la'eg

tipulacién a favor de tercero es "la creacifn directa de la acqién" es




dar una explicacién naterail de lo que suceds en el Tenémeno, (45)

Esta teorfa es inaceptable al igual que las anteriorss expuss~
tas, pero adn més, pues ni siguiera intenta abordar la naturaleza -

Jurfdica do la figura que estudiamos,

Teorfa de la Declaracidn Unilateral de Voluntadss.,- Sostiens -

gue, en efecto, un contrato es necesarlo para la producéién de esta

figura., Pero que debemos tomarlo como independiente a la figura en =
sf. Una vez hecho el acuardo de voluntades, surge, como una declara-
‘cibn unilateral del promitente, el derecho del beneficiario, que has

ta entonces habfa permanecide totalments ajeno al negoclo Juridica, .

La estipulacifin a favor ds tercers, conceptlandola como una de-
claracifn unilateral de voluntad, surgs primeramente en Alemania a -
través del jurista Siegel {1873). Posteriormente pasa a Francia y la
adoptan Lambert, Planiol, Colin y Capitant. Por estos (ltimos ilega
a Msxico, .

En nuastro émbito, varias auvtores se han pronunciado abiertemen

te sobre la estipulacién en fevor de tercero como una declaracién -~

unilateral de voluntad, 5i bien, y esto lo reconocemos a qulenes im-
pungnan esta postura, nuestros sutores muy poco o nada han analizado
la ;nstitucién, concreténdoss, en la mayorfa de las veces, a emplear
argumentos legales para clmentar su'postura. Los argumentos lsgales,
en favor de esta teorfa, no podemos edmitirlos, puss de acusrdo con-
Donelli, “La funcién de la ley no es crear categorfas jurfdicas, Es-
ta es la labor de la doctrina y entra en la técnica del derscho, El

legislador dispone, no clasifica; si lo hace, se expone a sér criti=
cado como cualquier expositor de sistema clentffico, y lo qua 85 ===
peor, a contradecirse a sf mismo", (46)

Borja Sorianc dicé: "l Cédigo de 1528 en el Capftulo denomina-
do de la Declaracién Unilateral de Voluntad coloca los artfculos re-
lativos a estipulacibn a Favor de tercero. Esto quiere decir que —-=
nuestra Cédigo ha adoptado le teoria segin la cual la fuente de la -
obligacibn del promitents para con el tercero es la voluntad unilate
ral de &qusl, que no es de cardcter contractual, sin dejar de rscong

cer gque esa obligacién nace sn el contrato celebrado entre promiten-
te y estipulante"”.

(45) PLANIOL, Ob, cit. pég., 123,
(45) BORUA SOAIAND. Ob, cit. No. 53S.
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Gual Videl afirmas "Ya hemos de ver cbmo en el Cddxgo vigente se
admite de manera expresa la esLipulaclén para otro y se le da una re~
flamentacibn especial; es mds, la colocacidn de la materla de la es——
tipulacién a favor de tercero nos da la naturaleza Jurfdica de la s
ma estipulacién, naturaleza que ha sido tan discutida en doctrina....'
por hip6tesis, la estipulacifn a favor de tercero significa que sin rg
presentacién, el estipulanie estipule ~de ahf su nombre-~ a favor de -
tercero benzficiario, de tal suerte que el promitente se obliga direg
tamente con el tercero beneficiario, que deriva una accibn directa --

para exigir el cumplimiento de esa promesa®,{47)-

De acuerdo con Rojina Villegas, la estipulacién a favor de terce
ro "tiene como fuente segin el Cédigo Civil en vigor, la declaracién
unilateral de voluntad dsl promitente hecha a‘propésito de un contra-
“to, pbr la que se obliga en favor de un extrafio al rnismo, a cumplir -
una prestacién o una abstencifn, Para nosotros no existe ya dificul--
tad de orden tefrico ni préctico, dado que el Cédigo Civil reconoce -
- en el capftulo de la declaracifn unilateral ds voluntad, como una for

ma especiel, la estipulaci6n a favor de tercerc®. (48)

tozanp Roman dice: "Debemos afirmar gue la estipulacién a favor
de tercero debe quedar comprendida dentro del capftulo de la Declara-
ci6n Unilateral de Voluntad, puss ya abordado este problema desde el
“punto de vista de nusstro derecho positivo, para que la clasificacién
de las fuentes de las obligaciones estuviese més de acuérdo con gl —-
- tecnisismo Jurfdigo moderno se comprendisron algunas materias qus en
el CAdigo enterior figuraban entre los contratos, en un tftulc espg—
clal denominado las obligacicnes no contractuales, asf vemos que la -
- comisibn redactore del Cédigo vigente hizo una reglamentacifn atenw—
diendo a las doctrinas modernas mis progresistas y avanzadas enire —-

las que podemes mencionar la Alemana y la Suiza? (49)

Comu antes afirmébemos, nuestros juristas parece que se han basa
do exclusivamente sn argumentos de brdsn legal para apoyar su postura.
Sin duda estos ergumentos tienen un valor. Perc no es el dnico apayo
en que debe sustentarse una poéicién Juridica, la légica Jjurfdica y -
mAs claramente, el sentido comin cabs como argumento decisivo al tra-

tarse en esta figura. Tampoco debemos pretender encuadrar nscesariae-

(47} GUAL VIDAL. "Apuntes de Obligaciones" pAgs. 335 y 338,
(48) VILLEGAS ROJINA RAFAEL. Ob. cit. pég. 238,
~ (49) "Exposicifn ds Motivos del C.C. de 1528"
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mente las figura juridicas complejas, en los moldes establecidos con
anterioridad, Es deber del Jjurista, sin embérgo, no crear sin necesi
dad categorias juridicas diversas, si las existentes responden, en -
una u otra forma, a solucionar o demostrar la naturaleza de las no~-
vedosas,

Tesis Contractual.~ Sostiene esta teorfa Raymundo S. Saleilles

baséndose en forma absoluta en los viejos moldes contractuales, Ex-—-
plica que la obligacién surge del contrato o sea el acuerdo de volun
tadss que transfiere o crea obligaciones y derecha, por lo tanto, —-
sin discusién alguna, afirma que la fuente do la estipulacién a fa—
vor de tercero estd precisamente en este instituto juridico sin que
exista posibilidad de ningdn género de localizar su fundamentacién -
en otro émbito. Si la obligacifn & favor de tercero con cargo al pro
mitente proviens de un contrato celebrado entre éste y el estipulan-
te, su causa eficiente es.sin duda el acto contractual. La tesis asf
expussta por Saleilles es fécil blanco de una serie de l6gicas criti
cas. Ya en su oportunidad, en el capftulo de sintesis de esta mono—
graffa, al tratar sobre la doctrina predominante a este respecto, -
habremos de referir las acervas criticas juridicas que se enderezan
en su contra, principalmente por sostenedores de la teorfa que estu-
diemos.

Miguel Angel Hernéndez Romo en su Tesis Profesional concluye —-
"La estipulacifin a favor de tercero es un contrato, absolutamente un
contrato, exclusivamente un contrato" (50). Veemos a grandes rasgos
. los argumentos que se esgrimen, al tratar de evidenciar que él dere-.
cho del bensficiario nace con el acuerdo de voluntades entre estipu-
lante y promiten%e. '

‘a).- Argumento Gramatical.- Estipular dicen, significa, de acuer -

do & diferentes encicleopedias y diccionaries, contrater, Asi lo defi-
"'ne Escriche y el Diccionaric de la Feal Academia. “Estipular: contre- .
tar o pactar mutummente sobre alguna materia; y aceptar uno lo que —
otro le promete, en clerta forma jurfdica y soclemne, es decir, por --
pregunta y respuesta o bien sin esta formalidad. Estipular se opo-~—

ne a prometer: el que pregunta a otro si cuiers darle o hacerle tal

(50) HERNANDEZ ROWO MIGUEL ANGEL. Tesis Profesional. Escuela Libre de
Derecho, Gltimo pérrafo. pédg. 35.
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o cua) cosa, se dice que estipula; y el que responde accediendo a dor
6 hacer 1o que se plde, se dice que promste. De oquf es que la conven
cibén que resulta de la pregunta y respueste, pueden llamarse indife—-

~ rentemente estipulacién o promesa, Estipular viene seglin unos, de la '
palabra latina "stipes" que significa tronco, e ds "stipulum" que ——
significa firme, por razfn de la estabilidad y firmeza que adquirfa -
la convencitn con la pregunta y rospuesta; y segdin otros viene su ori
gen de "stipula™ que significa paja, porque los antiguos, en sefial ds
conclusién y perfeccién de sus contratos, partfan una paja" (51) -

€l anterior argumento es evidentemente vélido pero‘siempre'y ——
cuando se trafe de demostrar exclusiv&mente el significado del térmi-
no "estipular®., Scbre ello) que nosotros sepamos ynunca ha habido con~ .
troversia, Esta surge cuando se trata de estipular o contrater en fa-
vor de una persona ajena a essa estipulacién o & ese contrata, De mo~
do que todo lo que se diga para demostrarnos que estipular es igual =
que contratar en nuastro derecho, resulta de profunda ociosidad,

b).- Argumento Histérico.~ Por este argumento ss trata de poner
de relieve que durante la historia del derecha, la méxima "Alteri sti
pulari nemo potest" no es valedera en cuanto la 1mposibilidad de haw-
cer nacer un derecho a persona extrania, Nadie puede contratar en fa-—-
vor ds tercero, se dice, de tal manera que si es posible otorgar a un
tercero una facultad por el consensu de dos partes, ese tercero debe
conceptiarsele como formando parte del contrato. Y asf{, se otorgn a =
la m&xima latina una transformacién diciendo que de "nemo potest al—-
teri stipulari®™, se convierte en "Alteri stipulari quicumgque potest"
(Se prohibs estipular en favor de tercero, o se permite estipular en
favor de tercero). Estimamos que este argumento no es v&lido, Es cla-
ro que se permite estipular en favor de una persona extrafia al contra
to, esto no nos saca de dudas pues lo que trata de deducirse es la na
turaleza de la flgura contemplada desde los tres diferentes &ngulos ~
que en Gltima instancia soporta esta institucién. Qué es, cabrfa pre-
guntar, para el beneficiario esta institucibn, Si es ajeno al contra-
to, ajeno también daber& psrmanecer en la investigaci6n de la natura- '
leza de "eso" que le hace nacer un derscho, Pero tampoco podemos 1limi

tarnos a explicar esa naturaleza parcialmente, de medo que la visién

(51) HERNANDEZ ROMO MIGUEL ANGEL, Tesis Profeslonal. 1960, Escuela Li

‘bre de Derecho.
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del bensficiario también nos resultarfa incompleta si no contamos -

" con la opinifn de los otros dos elementos,

En fiﬁ,~quiénes aceptan esta posiclén 59 apoyan en un sinnfme~ '
ro do argumentos como el légico jurfdico, el argumento da autoridad, °
el argumento legal, y adewds, argumentos Jurisprudencizles. Se pue=-
de reducir la posicién e lo sigulentz: el deracho a favor de un tég'
cero nace por el acuerdo de voluntades entre dos personas, estipulan
te y promitente; tan es asf, que si el promitente emite una declara
cibn en su oferta y ésta no es acnptada por el eshlpulante el dere
cho en favor dsl tercaro no nace y por ende no hay estipulacién en -

favor de tercero.
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CAPITULO IIX
SINTESIS Y CONCLUSION
~-SINTESISa

Hemos visto hasta shora, esencialments, que do la existencia ds
le instituci6n jurfdica "Estipulacidn en Favor de Tercero” se han mg~
tivado diversas posicionss tratando de explicar su naturaleza. Las -
principales posturas al respecto pueden recducirse a las tesis que la A
considerarén como una declaracién unilateral de voluntad y aguellas ‘

que la conceptﬁan como un contrato,

Analizamos brevemente los elementos de la daclaraciﬁn unilatge=

ral de voluntad e hicimos lo.mismo con los de) contrato.

Sagln nuestra opinidq, ninguna de las ‘dos posturas llega a dar
una explicacifin satisfactoria de esta figura Juridica. Ambas, conéeg
plan a la institucibn desde dngulos da vista por demds parciales. Ya
en pdginas anteriores apuntdbamos que el Jurista tisre como debef no
crear categorfas jurfdicas innecesarias, Pero igualments se le pre--
sente como carga, el no limitarse arbitrariamente a los moldes pre—

viamente establecidos por la doctrina,

€l derecho, como la sociedud y la vida son procesos dindmicos,-
No es posible detenerlos y normarlos por sismpre con los mismos cri-
terios, El dsrechd tiends a la fijeza y estabilidad, pero debe ser -
susceptible de modificacién de acuerdo con las nuevas exigencias que
imponen la experiencia y el progreso. Pero al proplo tiempo, no se -
pretende una carrera desenfrenada y continua, Oebemos siempre buscar
el equilibric, Si sl punto de apoyo fijo quz 2s considere ya no res—
ponde a las exigencias dsl dinamismo vital, debemos hacerlo de lado
_y reflexivamente, substitufrlo por otro de mayor amplitud que llene
los requerimisntos exigidos por su contorno, Ni la inamovilidad cons
tante ni tampoco la anarqufa en la cambiante reslidad, La bdsqueda -
de la estabilidad con la libertad de criteric y el deseo de encon-—
trar soluclones, es el principio bdsico de cualguier desarrcllo sano,
No se desvirtda una teorfa sino hasta encontrar una solucién mzjor -
al problema que trata, ' )

Mientras tanto, la antigua pusde seguir siendo vdlida. En asa -
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teorfa sa apoyarin laé docisiones y con ella se dirimirdn 1és'contfg
versias. Cuando esa teorfa ya no dé mﬁs de sf, la blsqueda por la -
emplitud es perfectaments 1fcita, no s6lo como deber sino cnmﬁ nece-
sidad impussta por la naturaleza de las cosas. '

Creemos que esté es precisamente el caso de la figura que trata
mos de analizar, Nuestros tefricos se han perdido en los moldes és——
trechos de la tradicién y no pueden o no quieren conceptuar una de— .
terminada naturaleza como distinta siquiera parcialmente, de lo tra~
dicionalmente conceptuado.

Seglin nuestro punto de vista, la estipulacién en favor ds terce ‘
ro no es s6lo una declaracién unilateral de voluntad, Pero tampoco -
constituye Onicamente un contrato, Participa de las dos naturalezas
y es por esta razfn qua nos atrevemos a considerarla como una figura
compleja o "sul generis", Al 1lamarla "sil generis”, no pretendemos
dajar sin solucién el problema de su naturaleza. No significa adop—
tar una postura cémoda de "resumidero" de problemas irresolubles, La
lliamamos "sui generié", precisamente por participar de dos naturale-
2as, Por la misma razén es compleja. En esto estriba precisamente, -
el distanciamiento con los cédnones tradicionales, No creemos que si- -
ga siendo suficiente el punto de apoyo tradicional para equilibrar -

nuastra posicién,

Es .cierto que existe un contrato, Es clerto que ese contrato es
condicién de existencia da la estipulacifdn, pero esta figura aislada
no se puede considerar sino parcialmente como contractual en cuanto
a su fuente. La estipulacién en favor de tercero no es autbnoma, en
tel caso, serfa lisamente una declaracién unilateral de voluntad, =
Participa del contrato en cuanto a su nacimiento pero se desliga de
é1 o mejor dich~, esté condicionada de 61, E1 objeto del contrato —
subyacente es precisamente "una declaracién de voluntad" de una de =
las partes respecto a un tercero beneficlario y por completo "ajeno"

_ellcontrato.

El qus haya sido originada por un contrato no nos permite afir-
mar que como tal, tenga naturaleza contractual plena. Serfa esto tan '
to como afirmar que la capacidad Jurfdica es un hecho, pues sin el hg
cﬁo Jurfdico del nacimiento no podrfa haber "persona" y sin ésta, se

rfa imposible la capacidod. As{ pues, la estipulacibn es un acto Ju-~
ridico complejo. Se hace la daclaracién porque se estd obligadc a -
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ello. Es el obJeto de un contratn; En igual forma, exclsesenos ell—
ejemplo, que una puerta existe en una casa porque hay casa, pero de ,:
ninguna manera podemos identificarla con ella. El contrato subyacen
te tiens como contenido un hacer que es pracisamente la declaracitn
de voluntad referida el beneficierio, Si este tercero beneficiario

no acepta, no por esto se pusde afirmar que el contrato origiral no
se perfecciona y sin embargoi en cualquier contrato con contenido -
de dar o hecer, cuando la contraparte no acepta, avidentemente'el -
contrato no puede pérfecciqnarse. En la estipulaci6nles irrelevante
la aceptaci6n del beneficiario precisamente porgue no se identifica
con el contrato, Este se cumple -repetimos- haciendo precisamenfe -

1la declaracién.

-

En cualguler contrato debe contémplarse, para la‘explicacifn -
de su naturaleza, el interés que tienen o pueden tener las personas
8 quienss recaerd una consecuencla, En el caso que analizamos, no -
existe problema en considerar que desde los puntos de vista de esti
pulants y promitente se trate de un contrato, Pero qu8 podemos de—
cir en cuanto al punto de vista del beneficliario que ha sido total-
. mente ajeno a la celebracifn y a los términos de esa convencién?, -
Para &1 se trata evidentemente de una ofertas que se le hace, de una
declaracidn indepandiente'que puede bensficiarlo,’ '

Antes hemos dicho, no podemos explicar esta institucién par-—
tiendo del punto de vista de estipulante y promitente, ni es v4lido
tampoco contemplarla sflo del 6nguio del beneficiario., Los tres én-
§ulos han de tomarse enconsideracifn., Lo puramente contractual (es-
tipulante y promitente) y la declaracibn unilateral,

Todavfa mis, si nos atrevemos a llamar a la estipulaci6n como
acto complejo se debe‘a la relacién inmediata de causa a efecto que
en el caso se d4: E1 efecto inmediato dal contrato, es la declarg—
‘cién que pronuncia, es el poner en disposicifin del bemeficiario ess
dar o hacer. Si encontramos que la inmediatez no fuera tal, no ten-
drfamos por qué mencionarlo como acto complejo sino simplemente, de

claracién unilateral de voluntad,

Volviendo al sjemplo antes expuesto, todos los actos juridicos
entre los hombres se dan precisamenta porque ellos existen partien-

do del hecho Jurfdico de su nacimiento, Pero todos éstsactos Jurfdi
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cos cobran una independencia eparte de aguel hscho que los hiio posi~ -
bles. Es su relacidn casual tan mlejada que para explicarlos, debemas
dessntendernos de esa causa primaria. Estimemos qus éste precisamente
el caso de la estipulacifin a favor de tercero.

Debemos pensar ademis yqud no es posible que un acto juridicol--
contractual tenga por objeta otro acto jurfdico?. El conirato en este
caso entre estipulante y promitente tiene como objeto una declaracibn
unilateral de voluntad, El promitente cumple declarands al bensficia-
rio, poniondo a su disposicifn un derecho, Aquf termina la misién del
contrate. Yo beneficierio, puedo exigir, en vista de la decleracién -
que se me hace, e incluso con apayo en el propio contrato, que se me
sostenga ese ofrecimiento. Arguyesndo frente al promitente que “&1% es

t4 obligado por ese contrato e lanzarme la declaracién,

i

En el orden de ideas da los contractualistas dsberfamos admitir
qua_también la oferta &) piiblico es un contrato, cuands esa oferta se
hace por comerciante estableéido y cuyos surtidores o proveecdores wme
actdan con ese comarciante precisamente por su calidad de tal, preci-
samente porque va a distribulr al pdblico, Como td comerciante vas a
poner a la venta mis productos, te daré un preclo especial pera que =
ganes, Y ese precio est& en funcifn de que los'pongas en venta al pl-
blico. Entonces esa oferta, como solamente es dabls porgue el comere
clante resibié los productos para ese ocbleto y a través de un contra-
to de compra-venta, su naturaleza tendria que sar precisamente contrgg

tual, Serfa m todas luces absurdo pensar en esta forma,

Los matices en la naturaleza de la causa tiensn necesariemente «
gua irse perdliendo a medida que el efecto se aleja. Un priner paso, -
da lugar a estimar el efecto como teniendo caracterfsticas proplas —
y distintas de su origen, Un objeto hacho por el hombre, tiens inde—e
pendencla y entidad propla aunque participas dsl hombrs al ser éste su
causa eficlente, su productcr,

-CONCLUSION-

La estipulacién a favor de tercero es un acto complejo que nacs

de un contrato, Este contrateo se perfecciona cunado se hace una Yde-
claracién al bensficiario”, Esta doclaracién respscto al beneficiario
tiene indspendencia, como declaracifin unilateral de volunted., No es -
contrato, ni es, por la inmediatez de la causa, declaracifn unilate—
ral ds voluntad, ya que la obligacifn del promitente, en la estipula-
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cifn en favor de tercero, consiste precisamente en hacer tal estipula-

cibn, porque as{ lo convino con el estipulante; mientras que en 1a de
i -

claracidn unilateral de voluntad, sl dsclaerante ss obliga por si mismo

sin intervencién de ninguna otra persona, por lo tanto. La sstipulacién

a favor de tercero es un acto compledo que nace de un contrato.
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