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Es lo Estipulaci6n a Favor de Tercero una de las figura jurídicas 

más interesantes y complejas cuyo surgimiento en el derecho y la prác­

tica modernas, ha sido motivada por los cada vez más intrinc~dos nego­

cios que resultan de las nuevas necesidades, las cuales reclaman ins-­

trumentos jur!dicos adecuados para su eficiente desenvolvimiento en el 

marco de la vida cotidiana actual. 

El auge de los contratos de aseguramiento que abarcan todo tipo -

previsible de desenvolvimiento de la ~ctividad humana, especialmente -

el seguro.de vida, ha contribu!do eminentemente al desarrollo de la f! 

gura jurídica que estudiamos. 

No s6lo en el campo de los seguros tiene nplicaci6n la estipula-­

ci6n e favor de terceros; el fideicomiso, como figura jurídica de gran 

ectualidad, por su eficiente' funcionamiento y la eficaz estructura del 

sistema bancario mundial, dan oportunidad para que la figura jurídica 

estudiada en este trabajo tenga mayor eplicaci6n en el abigarrado as-­

pecto de.las relaciones comerciales, industriales y de desarrollo en -

todo el mundo. Es de tomarse en cuenta que tan~o el contrato de asegu­

ramiento como el de fideicomiso se tratan como figuras complejas e in­

dependientes, pero con clara.y vigorosa raíz en el derecho civil y PªE 
ticularmente en la estipulación a favor de tercero. 

En el Capítulo I seguimos paso a paso el desarrollo de la estipu­

lación desde la antigua Roma hasta nuestros días pasando por el Dere~ 

cho Germano, quizlt el de mayor influencia en el perfeccionamiento de -

esta figura, el derecho francés antiguo, el moderno dereviado del C6di 
go da Napole6n, la legislaci6n españole, la peruana, la argentina y -­

por ~ltimo la legislación mexicana, tratando con esto de dar una v1si6n 

panor~mica de la legislación mundial, a manera de muestreo. 

Hemos tomado este orden para desarrollar el capítulo tomando en -

cuenta el proceso dial~ctico de la estipulac16n a favor de tercero, ~ 

considerando que la teor!a romana asienta la tesis encerrada en la m!x! 

ma "Alteri estipulari neme potest" o sea "Nadie puede estipular por """.' 

otro". En el derecho germano se presenta claramente 16 antítesis dand2 

le a l¿ autonomía. de la voluntad toda la fuerza, y con esto un vigoro­

so impulso a la figura que estudiamos. El· derecho francés a pesar de -

(. 



que en el 11C6dioo Napole6n" la máxima romana toma nuevamente vigencia, 

en la prácti~a con las interpretaciones jurisprudenciules se otorga a 

esta figura un relat~vo equilibrio, 

2 

El Capítulo II se ocupa de desentrañar la naturaleza jurídica de 

la figura materia de nuestro estudio exponiéndose algunas teorías que 

tratan de explicar su naturaleza !ntima as! como argumentos que dan a 

este Cap!tulo un cierto car~cter polémico para desembocar en algunas -

consideraciones personales y en la conclus~6n necesaria a una tesis. 

En ningl1n momento est.emos pretendiendo desentonar s6lo por Pl -

mal enten~ido prurito de originalidad con el coro de eminentes juris­

tas que han profundizado en esta figura. Nuestra contribuci6n, al es­

tudio de.esta materia, creemos y queremos, que estribe en la síntesis 

y clarificaci6n de los conceptos contenidos en ampl!simos, numerosos 

e ingentes tratados, 

No consideramos est~ril el.profundÚar en una figura jur!dica -

que est~ revestida de la sencillez de lo fundamental~ Ni tampoco es -

·vano insistir en.algo que aparentemente ya está definido y delimitado. 

Creemos, firmemente, que en la perfección del detalle, se cumple el -

desarrollo del derecho, y que al difundirse la aplicaci6n constante -

de una figura jur!dice es necesario vivificar con insistencia ·su nat~ 
r~leza, ya que en su eplicaci6n indiscriminada se deteriora el esp:!r!, 

tu que infDrm6 las fuentes primigenias de la teor!a jur!dica. 

, .... 
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-CONCEPTO-

Iniciaremos este trabajo tratando de vertir un concepto de lo Esti- . 

puloci6n o Favor de Tercero, congruente con la idea fundamental de 16 f! · 
gura que se estudia, tomando en cuenta los conceptos expresados por alg,!! 

nos trutadistus extranjeros, 

Al decir de Pechionni, "En dos sentidos diversos puede hablarse de 

Contratos a Favor de Tercero, uno lato o vulgar y otro estricto o técni­

co, Contrato a Favor de Tercero en sentido lato o vulgar, es todo contra 

to que en cualquier forma se ha celebrado en etenci6n a un tercero y que, 

de cualquier modo, se ha destinado y. logre directa o indirectamente, pro 
. -

porcionarle un derecho", Ejemplificado tal concepto, Pachionni llama CD!:!, 1 • 

tratos a favor de tercero en sentido lato o vulgar, "al celebrado por un 

representante en nombre de su representado, en tanto que el representado 

no h~ intervenido personalmente en le conclusi6n del mismo, Y es también 

contrato e fevor da tercero aqué.l que se celebre en interés, pero no en 

nombro de una persona concretB, incluso. si esta persona en·un principio 

al menos, no adquiere a consecuencia del mismo lo~ derechos contractua~ 

les".(a) 

Por su parte Planiol y Ripert consideran que cuando una persona ~ 

contrata con otra puede obtener que ~sta se obligue en favor del terce­

ro, si no hubiere recibido mandato de dicho tercero, o si no fuere por 

cualquier otra razc5n su representante entonces, se tratar6 de estipula­

ci6n e favor de tercero. (b) 

Colin y Capitant opinan, que hay estipulaci6n por otro cuando en -

un contrato alguno de los contratantes. acuerda con el otro, en este ca­

so el estipulante y promitente, que este ~ltimo har~ alguna coas en Pl"2 

· vecho de un tercero extraño al mismo y que no este§ representado por ~1, 

o bien estipulaci~n a favor de tercero, es un contrato entre el estipu­

lente y el promitente en el que el estipulante impone al promitente el 

deber de obligarse a una prestaci6n para con un tercero beneficiario e~ 

traño por completo al contrato celebrado. 

(a) PACHIONNI, GEGVANNI. "Los Contratos a Favor de Tercero", traducci6n 

de la última edicHin italiana, Ed, Revista de Derecho Privado, Madrid -

España 1937 ,. p~gs, l? y 20. 

(b) PLANIU., MOACEL y RIPERT, J, "Tratado Pr~ctico de Derecho Civil Fra~ 
c~s" Ed. Cultura, S.A. Habana, Cuba 1940. p~g. 490, 

i 
¡ 
1 
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Luis M1~ñoz afirma que "la estipulaci6n a fllvor de tercero, de acue,r: 

do con el conc;epto t~cnlco que se desprende del propio C6digo vigente, -

puede ser definida corno la declaración de voluntad hecha por quienes son 

parte en un controto y mediante la cual, estipulan determinados derechos 

a favor de una tercera personal que debe aceptarlos para su plena efica­

cia jurídica, .sin que los estipulantes tengan la representación del ter­

cero ni obren en nombre de ~l". (c) 

Con los elementos vertidos en las definiciones y conceptos antes -­

mencionados elaboramos el siguiente concepto: 

. Le estipulacilin n favor de tercei•o es una figura· jurídica que se da 

en un contrato cuando una de las partes, llamada estipulante, conviene -

con la otra, llamada promitente, en que ~sta efect~e una prestaci6n a fa 

vor 'de un tercero ajeno a la relación contractual. 

(e) MUÑOZ, LUIS. "Comentarios al Código Civil para·el Distrito y Terri­

torios Federales de 30 de agosto de 1928" Vol. I, Ediciones Lex, BibliE_ 

teca de Derecho y Cienci1:1s Sociales, M~xico 1947,pág, 716. 



CAP I'T U LO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS E INFORMACION 
SOBRE. DERECHO EXTRANJE:RO DE LA' ESTIPULACIOi~ 

. A FAVOR DE TEllCERO 

-ROMA-

En el Derecho Romano, la estipulación a favor de tercero, tiene 

antecedente~ tan remotos, que incluso su etimología es materia de -­

discusión para los eruditos, Unos,siguiendo o San Isidoro de Sevilla, 

(s. VII), afirman que so deriva de "stipula" que en latín significa 

paja, porque en el ceremonial de la estipulación los contratantes -

quebraban una cañita de trigo, Por otra parte, en la Instituta (1) -
en la cual Justiniano define muy precisamente esta figura jur!dica; 

"La obligación verbal que se contrae por medio de una pregunta y una 

respuesta cuando estipulamos que se nos d~ o se nos haga alguna cosa" 

-la hace descender de "stípite", esto es columna, como señal de cosa 

firme, 
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Astmismo,'seg~n la Instituta, la estipulación comprend!a tres -

fases: La primera consist!a en la pregunta acerca de la naturaleza u 

objeto del contrato, La respuesta (segunda parte) venía siendo la -­

promesa propiamante dicha, Ambas en conjunto constituían la voluntad 

expresa de ambas partes, y el perfeccionamiento de la dicha voluntad 

sería lo que propiamente llamamos estipulación, Esta comprendía un -

ritual solemne, con una fórmula legal que en lat!n era as!: "¿Spondeo? 

¿Dabis? debo, ¿Promittis?, Promito,; ¿Fidei tuae erit? Fidei meae -­

erit", M&s adelante se permiti6 cualquier otra forma de expresar el­

compromiso, as!rnismo, el uso de cualquier lengua extranjera. Pero el 

contrato sigui6 siendo verbal, de tal forma que los sordos, los mu~ 

dos y los ausentes, no podían contrata~ entre si, (2) 

El objeto del sistema de las preguntas y respuestas era fijar -

de una manera precisa y deliberada, el alcance del negocio celebrado 

reduciendo a t~nninos breves, rigurosos e indeclinables, la obliga~ 

(1) CATa.AN, M. "Institutas de Justiniano" Libro III, Título XVIII,­
p.1g, 246. 

(2) PETIT EUGENE "Tratado Elemental de Derecho Romano" Traduccl6n de 

la Novena Edici6n Francesa, y aumentada con notas de Jos~ Fernández 

González. Editora Nacional, S.A. 1951 1 pág. 220, 



cilin que contrae el promitente, y poner de relieve el punto acerca -

del qua ha rccddo el consentimiento de los canLmyontss. El continuo 

perfeccionamiento de los formulismos leaales, req•Jiri6 posteriormente 

la presencia d9 testigos y la forma escrita como constancia, 

Hemos estudiado estos formulismos legales de la estipulación, 

porque en ellos sa desprende que en el der!:::cho romo.no cl&sico, no --:­

existía la estipulación a favor de tercero. un~ má;dma c~lebr~ lo - -

afirma así categóricamente: "Alteri estip1Jlari nema potest" (Nadie -

puede estipular para otro), Esto_ quería_ decir, onte todo, que ningi'.in 

tercero se podía convertir en acreedor porque lns contratos no podían 

surtir efectos m~s que entre ambas partes, (3) Josserand dice que el 

estipulante no adquir!a derecho algu1¡0 contr<l el promi tente porque -

su intenci6n no había sido la de adquirir él mismo ese derecho, y -~ 

por otra parte carecía de interés personal para obrar, Por otro lado,: 

continua Josserand, era inválida por razones ahsolutemante t~cnlcas,­

por el mismo mecanismo de la estinulación, ya que las palabras ritua­

les s6lo podian surtir efectos entre los que las habian pronunciado. 

Dos éasos preveía el derecho romano como excepcionas de esta re­

gla: una de derecho sagrado -la promesa hecha a un Dios- y otra de ~ 

derecho politice -la promesa hecha a una ciudad- ambas sancionadas ci:_ 

vilmente. A la promesa ljecha con car~ctsr religioso se le conside~aba 

siempre que tenia su origen en un motivo válido y por consiguiente -

legitimo; no siendo la hecha a una ciudad automáticamente legítima -

hasta que se probara el motivo justo, 

Algunos tratadistas creen ver en la figura jurídica de la "man­

cipatio" un antecedente de la estipulación a favor óe tercero, basán­

dose en· que la Ley de las Doce Tablas, que reconoce qlle en la mancip~ 

·ci6n pueda haber una cláusula a favor de tercero. Nosotros no lo ve­

mos as! por la .. razón de que no se basaba en la voluntad de las partes, 

sino en un precepto legal, el cual adem&s no era ~ilateral, como ~n -

el caso de la estipulaci6n, sino multilateral, ya que cualquier ciud~ 

dano romano podia invocar la obligatoriedad de las cl~vsulas en vir~ 

tud de las cuales sa fincaba dentro da una "rnancipatio" un derecho en 

beneficio ds tercero, 

(3) JOSSERAt-.'D LDJIS, "Derecho Civil" completado por Andr~ Brun. Tomo­

II, V61. I, Tr<:1ducción de Santiago Cunchillos y Manterola. Ediciones 

Jurídicas, Europa Am8rica, Bosch y Cía. Ed. 1~50. No, 275, pág. 195, 

6 



7 

En la evolución dol dorecho rolllflno postsriorr.1c:nte so llog6 a r_2 

conocer la v~lidoz do 1~ ostipuloci6n o favor da tercero cu~ndo sa -

probaba el inter8s pscunia1•io de este, "Sin int0r8s pecuniario no ~ 

hay acción". Lll formn de prob!lrlo e:ra s8;~n Potit: ºCu~ndo lue partes 

han afbdido t1 la cstipult\ciún una clausul¡;¡ p:m!ll; es decir-, cuanclo un 

acre:Jdor ha estipulado del que promete una suma de ten.1foada para el -

coso en qu:J el contr~to 110 fue:r.:1 ejecutadu e fuvor de tercoro, Ha -

afirmado y evaluado ds antemano su inter'5t:l". (4) 

Peti~ por otra parte, da a entender que el inter~s pecuniario pg 
. d!a probarse en distinta fo:rrno de.la cláusula p~ndl, cuando dice que: 

"Se admit:!a la válidez de la estipulac:i..Sn i:irlependientement:e de toda 

cláusula penl'll, cuando el interés del estipulo.nte es po¡1 otra p¡;¡rto -
ciorto, (5) 

Pero en verclud este 61 timo caso no era una excspción al pt•inci­

pio da la m~xima "Alteri stipulari nemo potest", puesto qua aqu:! se -

estab.1 estableciendo ya no una estipulaci6n respecto da otro, sino SE 

lamente se tomnba como punto de refürencin un acto qua dab!a da rea­

lizar otro, y que de no verificarlo, puesto qua no estaba obligado -­

por la convenci~n,· implicnría una pana para la promesa que hac!e la -

estipulac16n, 

Este caso era conocido en Roma ",,,con el nombre de Pñcto da Po,!! 

na ipse prornisserit, (pacto de pena por incumplimiento de prom~sa} -­

que luego p~s6 al derecho f'ranc~s en donde se le dencmin6 "Promesa de 

Perta Fort", (6) 

En Roma se dec!a "Versa vice, qui alliud focturum promisit vide­

tur in ea css13 causa ut non tanootur; nisi poenam ipse pNmiscrit" -

(Por el contrario, el que promete que otro t.ar~ tal o cual cosa, no -

.est4 obligado a menos que ~se otro haya prometido tambi~n una pana).-

(?) 
La rnz6n b~sioa por la cual en el derecho romano la estipulaci6n 

que hiciera nacer derecho a favor da otro en un contrato era totalme~ 

te ineficnz se encuentra. en la idea de que ", •• la voluntcid individunl 

no pusde ser considerada como fuente de derecho, de modo absoluto, s! 

[4) PETIT EUGENE "Tratado Elemental de Derec~o Romano" Ob,cit,p~g.221. 

(5) Idem, 

(6) GUTIERREZ Y GDNZALEZ ERNESTO 11¡'.;aracho do las Obligaciones" M~xico 

1961. Ed, Cajie6, Primera Edici6n, Pég. 301, 

(?) ffiTct..AN "Explicación Hist6rica de la Instituta de Justiniano" Tr! 

ducida y anotada por Jos~ J!menez, Madrid, 1847, p~g. 20?. 



no solemente dentro de los limites fijados previamente por la orde-­

naci6n jur'idic~. De acuc1•do con ostE1 idea se estimó justo y m\tural 

admitir que de un contrato no podían nacer derechos m~s que para -­

aquellos que lo habían puesto en vigor,(8) 

11Cualq~1ier obra q1Je hacemos, puesto que toma su origsn en nuos­

tro propio contrato, harán inv.1lidos nuostros actos si no se basan -

en nuestra psrsona por lo tnnto no podemos estipular, comprar, ven-­

der o contraer obliaaciones de manera que otro obre rectamente en su 

propio nomt>re" 

"En este fragmento se indica claramente el fundamento racional­

que atribuía el derecho rofllano clásico a la prohibici6n de las esti­

.pulaciones a favor de tercero; que, adem~s estú confirmada por la ~ 

historia del sistema contractual", (9) 

La estipulación a favor de tercero evolucion6 lentamente en el 

derecho romano y as! pueden marc~rsele tres per!odos sucesivos, a S2_ 

ber: 

1,- El primero en donde se aplica de manera radical el princi~ 

pio "alteri estipulari nemo potest", que explica entre otros casos -

la inadmisibilidad de la representación inmediata, (10) localizado -

durante el primer per!odo r·omano y principios del segundo, 

2,- La segunda etapa que se caracteriza por la tendencia de con 

ceder cierta validez a algunas estipulaciones a favor de tercero, -:­

siempre y cuando estuvieran asistidas de un inter~s pecuniario, a f!! 
vor del estipulante, (11) 

3.~ La tercera y 6ltima etapa que se traduce ·en la aceptación -

decidida y amplia de la estipulaci6n a favor de tercero, 

De esta forma el rigcrdel deracl10 romano "se fue atenuando en la 

(8) PACHIONNI GIOVANNI. "Los Contratos en Favor de Tercero" Apartado 

3, fr. II, Oig, 44, ? Paulus, Libro deudticimo ad Sabinum, p~g. 15. 

(9) PACHICNNI GIOVANNI Ob. cil;, Apartado 3, p&gs, 15 y 16. 

"CuaecumqLlB gerimus, cum ex nostro contractL1 originem trahunt, nisi 

ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem actuurnnos trum 

afficiunt: et ideo neque stipulari naque emore, venciere, cont:rahero 

ut alter (suo nomine) recto agot, possumus", 

(10) ~NECCEflUS LU01:1ING, "Derechos de las Obligaciones" Vol. I, Segun-, 

da Edici6ri, Universidad de la Habani1 1942, púg, 1?0, 

(11) PLANICL Y RIPERT. Ob. cit. Apartodo 3521 p&g. 490, 

8 



• práctica partiendo del mismo derecho clásico, m<!s directamente del -

postclcfa:!.co y J1Jst:inianeo 11
, (12) 

9 

a).- El convenio donda se establecía una prestaci6n a los herede­

ros del prcmitcnte 6 a un heredero. 

b),- la llamadC\ donw::ión sub-modo a fovol:' de tercero, Este es un 

caso acepts.cl:J casi universal.mente (13). Sin ernbara:;¡o se considera que 

el texto de la Constitución en donde se aprecia este tipo de don~ción 

sub-modo a favor de tercero no es genuina y aut~ntica, (14) 

e).- También se estableci6n la llamada concesión de dote, convi­

niéndose la restituci6n a la mujer o a los hijos, 

d).- El comodato o consignación de una cosa· ajena con convenio -

de devoluci6n al propiotario.(15) 

e),- El depósito "In póblicum" a disposición del acreedor (16) -
f),- Y le venta de prenda con convenio a un derecho de rescate -

en favor del deudor. 

No obstante se ha llegado a la conclusi6n de que "en al derecho 

clésico no se conoce ninguna verdadera excepci6n, propiamente dicha,­

al principio de la nulidad da tales contl"atos en cuanto al tercero".-

. (17) 

Las decisiones sobre las que se ha fundado la doctrina civilista 

para hacer remontar 6 los: tiempos del moyo: esplendor de la jurispru­

dencia romana los g~rmenes da la moderna teor!a de la validez de la -

estipulación a favor de tercero, no son en su mayor parte decisiones 

clésicas, sino.justinianeas, y en lo que tienen de clásicas no guar~ 

dan la.menor relaci6n con la teor!a de tales contratos. 

Tampoco en el derecho justinianeo se e.icuentra el fundamento de 

la estipulaci6n a favor de tercero en el sentido moderno. Es cierto -

que en la doctrina debe reconocerse cierta tendencia de índole gene~ 

ral, pero no puede hacerse consistir és~a en el reconocimiento de la 

validez de estos contrat~s tal como lo entiende le doctrina moderna,­

sino más bien en el reconocimie;ito, en una amplia escala de la insti­

tuci6n jurídica llamada representaci6n directa. 

(12) CAMUL E.F. "Curso de Derecho Romano., Universidad de La Habetna -
1942, N6m. l?, pág. 208. 

{13) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. cit. No. 13, pág. 52. 

!14l Idem. No. 13, p&g. 53. 
15 Idem, No.· 13, pág. 48, 
16 Idem. No. 14, pñg. 62. 
l? Idem: No. 16, p.:1g. 74. 
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~CHO GERW\MICO 

En centrar.te con la teoría romanista que pr3cticarnente niecu a 

la voluntnd de las pe1r(;es el poder determinar sobre nl alc~mce de -

los contratos, la tendencia jurídica germana otorga a la voluntad -

da los contratantes un poden• omnipotento para determim1r cualesqui!:. 

ra da los aspectos que pudieran presentarse en los contratos. 

Si bien es cierto que la aportación de la legislación que se e~ 

tudia en el mundo de la ciencia jurídica es valiosa en todos los ó~ 

denss, también lo es que atribuirle a l~ volurtod ln autonomía qu~ 

se pretende, denota un estancumiento consideroble y creu un lastre 

en el desarrollo del derecho, Es pues, conforme a esta tendencia, -

la voluntad, la 6nica que en 61 tima insttmcia determinarc1 el naci­

miento de un derecho a favor de quien ha permanecido totalmente ex­

traño al contrato, es! sus l!mites, sus modalidades, etc, Este cri­

terio, que inspiró al proyecto p~ra el nuevo Código Alemán, peca de 

extenso al exagerar las atribuciones que otorga a la autonom!a de -

lo voluntad pues conforme a ~l, les partes contratontas son libres 

de determinar si el tercero adquiere bajo ciertas condiciones o sin 

ellas; si adquiere por el s61o perfeccionamiento del contrato, o ~ 

por cualqLtier condición en otro tiempo posterior a 6ste; si se le -

concede o no al tercero acción en contra del promitente para que ~~ 

te cumpla la prestación y en caso afirmativo dentro de qué límites. 

Todo esto va, corno es fácil observar, en contra de la funci6n econ~ 

mico-social que pudiera darse en el contrato que contiene la estip~ 

laci6n,desvirtuándose en forma tajante la finalidad propia de la ~ 

figura qué estudiamos, La redacción dafinitiva del Código Germánico 

no le dió a la voluntad de las partes, la importancia tan amplia ~ 

que pretendieron los creadores del proyecto. 

DOCTRINA GERMANICÁ DEL SIGLO PAGADO 

Al decir de Pachionni "no hay la menor duda de que s6lo o la -

doctrina jur!dica alemana.del siglo pasado, estuvo reservada la ta­

rea de bautizar definitivamente esta nueva figura as! como exponer­

su origen y el camino recorrido por ella", (rn) 

(18) PACHIO'\lNI GIOVANNI. ''Los Contratos e Favor de Tercero" traduc­

ción de la última edici6n italiana, por Francisco Javier Osset •. Ma­

drid 19481 Ed, Revista de Derecho Privado, Cap, I, Segunda parte, -
No. 11 pé'ig. 84, 

.. ~ 
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Es ya en esta doctrina en donde el concepto da estipulaci6n a f!!:_ 

vor do tercero viene a dt1r un puso adelante do la teoría do la ropr'e­

sentac:l.t5n directa, en donde por su definición se separa y aleja de -

esa otra figuro jul"!dica y donde, su reconociri1ienl:o, supone una dis­

tinción notu entre su nt1turaleza y la de la repres9nteiciún directD, 

Pero esta doctrina de la representación a fovor ~e tercero en -

Alemania, no 11ubiera cobraclo mayor desarrollo a no ser por- los ataques 

que formularon autores romanistas en el sentido de considerar qua no­

s6lo el contr~to a favor de tercero es nulo por principio, segón el -

derecho ro~~no, ya que su validez se opone al concepto de la obliga~ 

ci6n, del contrato, la teoría del inter~s y tcintos ot;ros, 

Ante la insistencia de los romanistas, se inflam6 la pasitin de -

los tratadistas germtinicos y vinieron a sostener qua "el concepto de 

la obligaci6n se hab:!a transformado por completo; que la vida moderna 

requiere y exige la emanclpaci6n de las trabas propias de la antigua 

escuela romanistas, el haber penetrado en un nuevo espíritu en el ~ 

sistema jur!dico precisamente por la obra del derecho nacional germá­

nico, y haber barrido todas aquellas barreras que paroc!an insupera~ 

bles a las mentes estrechas y limitadas de los juristas arque.Slogos". 

(19). 
f::n este derecho gsrmflno existían y e~-t.sten, como en todas las -

disposiciones legales vigentes, algunas instituciones para cuyo nor-­

mal y buen funcionamiento es insuficiente la teor!a romana del contr~ 

to, Tal sucede en el derecho nacional germánico respecto de Nlas ce~ 

sienes de patrimonic realizadas por el cabeza de familia a nombre de 

un descendiente, con pactos a favor- de los hermanos de éste¡ la ins-­

cripci~n de la mujer en una caja para las· pensiones de viudas; y en -

la vida moderna de tQdos los pueblos civilizados, los seguros de vida 

en favor de un tercero; el contrato de transporte, y la adquisici6n -

de una hacienda con un activo y pasivo.· (20) 

Con este motivo se produjo una enorme afluencia de doctrinas en 

el medio germánico y se atribuyeron multitud y variedad de fuentes J~ 

r!dicas a la materia de nuestro estudio. 

Giovanni Pachionni hace ver.c6mo en este derecho se multiplica­

ron efectivamente teor!as y opiniones de connotados tratadistas des-

(19) PACHIONNI GIOV/\NNI. Ob, cit. pág, 85. 

(20) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. clt, pág. 86, 
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Todas estas doctrinas tenían la necesidod de ser encaus~das por -

el legislador y la urgencia de establoc.ci~ a travós de un contrato dar~ 

chas a terceros, no podía ya seguirse apl1nando al emparo de la rnáxima 

latina "Alteri Btipuléwi r~emo Potest", 

Es así como so forr.;~116 ün proyecto de Código Civil Alemán en el -

cual, en sus artículos 412 al 416 se reglamentaba esta institución. 

Los artículos del proyecto, establecían textualmente: 

412.- Si en un contrato una de las partes contratantes se obliga a re!:!, 

lizar une prestaci6n en favor de un tercero, 8ste adquiere corno -

consecuencia o inmediatamente, el derecho a exigir de tal presta­

t·:'i6n a qu"ien la prometi6, siempre que resulte del contenido mismo 

del contrato que el tercero quiso adquirir aquel derecho, 

La parte a quien se hizo tal promesa, tiene derecho a exigir su -

cumplimiento en favor del tercero, salvo pacto en contrario. 

413,- El derecho del tercero surge en el momento en que deba surgir el 

.acuerdo con la voluntad de los contratantes, seg~n resulte del -­

contenido del contrato, 

414.- Mientras el derecho del tercero no haya nacido, ni a6n bajo t~r­

mino o condición, la promesa de la prestaci6n a su favor puede 

ser modificada o revocada por los contratantes, Después de su na 

cimiento s6lo puede ser modificada ó revocada cuando del conteni­

do del contrato resulte que las partes hayan querido reservarse -

tal facultad, 

415.- Si el tercero declara al promitente que rehusa a E¡qr.ml derncho -

se considerará a éste como si nunca hubiera nacido, 

416,- Las excepciones que t.engan un fundamento en el contrato podrán '­

ejercitarse por el promitente también contra el tercero si no re­

sulta otra cosa del contenido del contrato, 

De acuerdo con estas disposiciones resultaba el reconocimiento y- · .¡ 
admisión legal de la validez del contrato a favor del tercero, ·na s6lo 

con relación a las partes otorgantes del acto, sino también respecto al 

mismo tercero, pero era necesario determinar si había O no que conceder 

acciones a ese tercero para exiair el cumplimiento del contrato. 

·· .. •,,; 
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La resolución en teoría y en p:rincipio,·venía a quedar a la ab­

soluta vol~ntad de las partes, ya que esta seria en todo caso 1~ que 

~es~lv~ria las dificultades que la institución, una vez admitida en 

el Código Civil, debía superar. 

lPero en qué momento debería considerarse corno necido el derecho 

que las partes cor.tratantes atribuyen al tercero?, La solución legal 

sería decir qu::i en el momento en que ellas, las partes, hayan querido; 

y sería revocable, seg~n las partes lo hayan ·querido o·no; tambi~n a 

estas correspondería determinar si el derecho de tercero había de na 

cer puro y simple ó bien sujeto a condición, si nacía inmediatamente 

O si quedaba SUjGtO a Un plazo, 

En una palabra, sería la voluntad de las partes la que determin~ 

ra todo el m~canismo de la instituci6n, y el Código por entonces só­

lo se concretaría a sancionar, llegado el caso, esas voluntades. 

Las críticas a este proyecto no se hicieron esperar, aunque los­

eutores estaban acordes en la necesidad de mantener la institución ~ 

dentro del Código Civil con las reformas pertinentes. 

"La censura fundamental, en la que más o menos todos los críticos 

estaban de acuerdo, se dirigía contra el criterio que servía de base­

el sistema acogido an el Código, al remitir a las partes y dejat" a su. 

voluntad la solución de las resolucicSn di:- la cuestión fundamental -

(que consiste en determinar si el tercero debe tener ó no acción), y 

las demás cuestiones correlativas, el proyecto daba vueltas a la dif!_ 

cultad principal de la institución, sin resolverla. Esta voluntad de . . 
los contratantes no oxlste, por lo regular¡ por tanto, es imposible -

de hallar. Dirigir al juez hacia ella es tanto como abandonar la sol~ 

ci6n a su libre arbitraje, con lo que se produce una deplorable ince~ 

tiduMbre en el derecho". (21) 

COOIGO CIVIL ALEl.IAN VIGENTE 

Las teorías que durante el siglo XIX se fu.eran gestando, tuvieron 

como corol~rio la inclusión en el Código Civil de 1900 en sus.Artícu­

los .228 al 333, ~ue a continuación se transcribe: 

328.- Se puede pactar contractualmente una prestación a favor de un -

tercero, con el efecto de que el tercero adquiera dire~tamente -

el ~arecho a exigir aquella prestación. 

(21) PAL!UONNI GIOVANNI Ob. cit. pág. 3. 

.:· ' ~- ' ' " . 
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El efecto de una disposición cspecfol se deducirá de las circun~ 

tancios, y en especial del f:l.n del contrato, si el tercero debe 

adquirir derecho, si el derncho del tercei•o debe nacer inmediat!! 

mente 6 s6lo al cumplirse determinadas condiciones y si clebo re- · 

servarse a los contratantes la facultad de rotirar o modificar el 

derecho de tercero sin su consentimiento, 

329,- Si unu de las partes se obliga en un contrato a pagar un acree­

dor de la otra, sin asumir la deuda, no se puede creer, en caso 

de duda, que el acreedor adquiere directamente el derecho de exi 

gir ~quella el pago, 

330,- Si en un contrato de seguro de vida, o de renta vitalicia, se -

pacta el pago de la cantidad asegurada, o de la renta a un terc~ 

ro debe tener directñmente el derecho a exigir la prestación. 

Lo mismo se puede decir si en una disposición a titulo gratuito 

se impone al beneficiario una prestaci6n a favor de un tercero,-

6 si al adquirir un patrimonio o una finca se promete por el ªE 
quirente una prestaci6n a un tercero en concepto de pago de deu­

da. 

331.- Si la prestaci6n a favor de un tercero ha de tener lugar después 

de la muerte de aquel a quien se promete, en la duda adquirirá el 

tercero el derecho a la prestaci6n en el momento de la muerte de­

quien recibió la promesa (estipulante) si el estipulante mLtriese 

entes de nacer el tercero, la promesa en favor del tercero s61o -

podr~ ser revocada o modificada en el caso en que haya sido resei: 

vada ~se. facultad. 

332,- Si el estipulante se ha reservado la facultad de poder subrogar­

otra persona, sin necesidad de asentimiento del promitente, al ~ 

tercero designado en el contrato, esa subrogaci6n puede producir­

se, en caso de duda, por medio de una disposici6n testamentaria. 

333.- Si el tercero rechaza, frente al promitente, el derecho adquiri­

do con el contrato, se tiene como no adquirido este derecho, 

334.- Las excepciones que se deriven del contrato corresponden .al pro­

mitents también frente al tercero. 

335,- El estipulants puede, si no se presume una voluntad contraria en 

los contratantes, exigir la presteci6n en favor del tercero a6n ·­

cuando le corresponda a éste el derecho 6 exigirla. 
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En estas disposicion13s del Código Civil /llemún se inspi.ruron o -

los artículos 1BG8, 1869 y 1870 dal Código Civll paro el Distrito y -

Terri.torios Federales vigente. Los artículos 331 y 333 del Código -­

Germánico inspir'ai-on al 1971 d13l C6c!igo de 19281 y finalmente del - . 

. artículo .334 del Código Alemún se desprendi6 el artículo 1872 del 

propio ordenamiento. 

Al criticar Pachionni la toor!a alemana dice: "la equivocaci6n -

fundamental del legislador alemún consiste en que da, formulmente, - -

e la institución ele los contratos a favor ele tercero una esfera de -

ampliaciún que no corresponde a su real esfera de aplicación prúctica, 

al partir, en cierto modo, del supuesto de que todo lo que se puede -

imaginar que dos contratantes puedan hacer o querer en un contrato ~ 

deban hacerlo o quererlo tambü~n en realidad", "En esto consiste lo -

ral6n óltima de la nueva doctrina da los contratos a favor de tercero, 

y su m~ximo defecto". (22) 

la mayol"!.a de los tratadistas ger-manos entre ellos Enneccerus -

(23), consideran que de los preceptos referentes a lo estipul~ci6n a­

favor de tercero, en que se reglan;enta esta figura se pueden deducir­

los siguientes grupos de modalidades en lo que respecta al contrato -

y el terc9ro, El tercero adquiera un derecho en virtud del contrato~ 

~n este caso cabe: 

e}.- El contrato puede ser oneroso, por ejemplo una donaci6n --­
sub-modo. 

, b).- La persona del tercero puede estar determinada en el contr~ 

to o bien resultar de circunstancias posteriores, especialmente de -­

una declaraci6n del estipulante. 

e),.- O bien que el tercero adquiere un crédito, o bien, surge -

tembi~n a favor del estipulante, un cr~dito dirigido a que la· presta­

c16n sea hecha al tercero. 

d).- El derecho a favor del tercero se constituye inmediatamente 

o s61o en un momento posterior o, finalmente, s6lo bajo ciertas cond!_ 

clones. 

e).- El derecho del tercero una vez adquirido, puede ser irrevo­

cable o bien estar sujeto a la extinción o modificaci6n por ambas pa~ 

tes o slilo una de ellas espec:l.almente el estipulan te • 

. (22} PACHIONNI GIO\/ANNI. Ob, cit. No. 3, p&g. 142 

(23) ENNECCERUS LUD':iING "Derechos do les Obligaciones", Vol. I, Libr!:_ 
ría 8osch. Barcelona 1933. No. 34. pág. 172. ., 
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j)..§:AECHO FRl\tJCES .f.NTI.fil!Q.. 

En el dcirecho.gGrmániCo se estableció una franca tendencia de 

las costumbres, contraria al sistema romi!inico, pero en cambio, en el 

Derecho Francés, se cmtobl6 un!l lucha entre esa tendencia germ4nica -

que mencionamos, favorable a la estipulación por otro, y el punto de 

vista rigurosamente lógico del Derecho.Romano, 

Esta lucha entre la tendencia germanica y la románica adoptada -

por el derecho franc~s antiguo, concluyó en una especie de transac­

ción que tomó cuerpo bajo la pluma de los glosadores y de los posglo­

sadores; .parece que lograron amalgamar la teor!a de la estipulación -

por otro con la da los contratos inominados, para llegar a la conclu­

si6n de que la primera de esas estipulaciones era eficaz desde el mo­

mento en que el estipulante hubiera ejecutado una prestaci6n en favor 

del promitente o que se hubiera adquirido un compromiso por una de -

las partes con .relaci6n a otra. (24) 

Precisamente de acuerdo con estas ideas es como Pothier, después 

de que plantea el principio romano "Alteri stipulari nemo potest", y 

de no haberlo justificado por el defecto de interés del estipulante,~ 

epunt6 ciertas atenuaciones a dicho concepto; y as! aceptaba que no-. 

s6lo la estipulaci6n por otros cuando es nula producía'una obligaci6n 

natural en provecho del estipulante, porque una vez escrita es v6lida 

"en el fuero interno", lo que es más decisivo, llegaba a ser eficaz -

civilmente cuando la ventaja que se quiere procurar al tercero proce­

de de la convenci6n que el estipulante hace por s! mismo, ya que ento~ 

ces quedaba puesto "in conditione", como una carga a una liberalidad 

dirigida por el estipulante al promitente, entonces era puesto in mo­

do. 

Pothier sosten!a que en principio "Cuenda he estipulado alguna -

cosa en favor da un tercero, es nula la estipulaci6n; porque por ella 

ning6n derecho adquirimos ni el tercero ni yo. Que no la adquiere el -

tercero, evidente por aquel principio de derecho, que las convenciones 

no pueden tener efecto sino respecto de las partes que entran en ellas. 

Tampoco lo adquiero yo, porque no teniendo en la estipulaci6n un int~ 

(24) JOSSERANO, laJIS. "Derecho Civil", No. 272. pé'ig, 196. 
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r~s que pueda esti.marse en dinero, roe es indi feronte el cumplimien­

to de la promesa, y el promitonte puedo foltar impunemente a ella¡ 

y esto es cobalmente lo más contrario a tocia obligación civil". (25) 

Segú:l'.a diciendo Pothior que "La primera parte del principio -

que dice, que no puede estipularse sino para s!. mismo, s6lo tiene - · 

lugar en el fuero externo o con respecto a las obligaciones civiles; 

pero será válido por derecho natural la promesa hecha a favor de un 

tercero. AL1nque el inter6s que hay do estipular a favor de otro, -

no sea estimable a precio de dinero, no deja por esto de ser un ver 
dadero interés". Y agregaba "Hominis enim interest allerum hominem 

effici" (interesa al hombre no afectar a otro hombre) {26). Result!!_ 

ba as! este inter~s de pura afecci6n por un tecero, originando un d~ 

recho bastante para exigir del promitente en el fuero de la concien 

cia el cumplimiento de la promesa, 

"Pero no habiendo de parte del estipulante un inter~s pecunia­

rio, no podrá reclamarse en los tribunales el cumplimiento de la -

promesa, pues la facultad de faltar impunemente a la misma, es un -

obstáculo para la obligaci6n civil, al paso que no impide la natu-­

ral", más adelante sosten!a Pothier, quo no podr!a ser objeto de la 

estipulac·'.6n el dar o hacer alguna cosa en provecho de un tercero y 

generalmente nada qua no mire al inter~s personal de la parte esti­

pulada, a menos -y aqui viene ya la parte en que se suaviza la máX!_ 

ma romana por el propio Pothier-, "••• que sea in conditione aut -

modo" (bajo condici6n de modo). (2?) 

Pothier ponía el siguiente ejemplo: "Es verdad que no puedo ªE 
solutamente estipular en nombre mío que otro vedficará cierto he­

cho a favor de Jaime, porque no tengo en ello ningón interés; pero 

será v~lida la estipulación, añadiendo qua si dentro de cierto tie~ 

P.º no ha verificado el promisor el hecho convonido, deberá pagarme 

veinte doblones; porque en este caso el verificar el hecho no es ~ 

más que una condición, siendo sólo objeto de la estipulación los ~ 
(28) 

(25) POTHIER. "Tratado de las Obligaciones. No. 54. pág. 38, 

(26) POTHIER. Ob, cit. No. 55. pág. 38. 

(2?) POTHIEA. Ob, cit. No. 70. pág. 44. 

(28) Idem. 



vaif\te doblan%". Esta doctrino. se hallo conforme can la que ensciia -

Justiniano en los Institutas. 

El C6digo Civil Franc~s llamado Código Napoleón, en principio p~ 

rece ser rest;.·ictlvo ele la estipulación a ftlvor de tercero y que si-· 

gye la máxima romana al decir en su Articulo 1119: 

"Por reola gensral no se pueden contraer obligaciones ni estipu­

ler en nombre propio más que por uno misrno11 , 

18 

Sin embargo si bien es cierto que en principio como se dijo, es­

te Código plantea la base de la ineficacia de la estipulación por otro, 

más adelante establece una doble derogaci6n a tal idea, Esa norma de­

creta: 

Art. 1121. "Se puede igualmente estipular en provecho de un terce 

ro cuando es esa la condición de la estipulaci6n que se ha~e por uno -

mismo o de um donación que se hace por otr·o". 

En el derecho franc~s actt!al existe 11
.,. completo acuerdo en ate!! 

der que ese ert!culo (1119) que de ser interpretado restrictivamente -

constituiría un retroceso al a~tiguo derecho, lo que no resultu de los 

trabajos preparativos, ha de entenderse en sentido amplio. (29) 

Sin embargo sigue discuti~ndose en el derecho franc~s esta cues-­

ti6n: Cuando una estipulación se haga en favor de un tercero, sin en~ 

traga ni promesa de ninguna naturaleza por parte del estipulante, ¿da­

r~ esto origen a una ección? 

Pleniol considera que generalmente se edmit::i, siguiendo a Pothier 

qua le estipulaci6n a favor de tercero en el caso antes planteado, no 

es v~lida, sino qu6 será por lo contrario indispensable que el estipu­

lante, volviendo al procedimiento ideado por los prácticos romanos, no 

haya estipulé1do una cláusula penal en su favor. (30) 

Pero cabe preguntarse con el mism.o autor: (31) ¿Esa concepci6n -

no carece de base si se admite que el interés normal puede servir de -

fundamento en una obligaci6n? 

(29) PLANICl.. Y RIPERT, "Tratado Práctico de Derecho Civil Francés" Ne, 

353, Tomo Sexto,Cultural, S.A. Habana Cuba 1946, pág. 491. 

(30) PLANICL Y RIPERT, Ob, cita, No, 453 1 pág. 491. 

(31) Idem. 

..-·, 
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La validez del seguro de vida, de la donaci1n con carga en fuvo~ 

de tercero, no es dudosa ni siquiera ~uando el ostipulante s6lo tiene 

un inter~s·moral en que e.1 torcel'o obtenga el beneficio porque, en -

tal plano -no se va a poder atribuir validez incondicional a toda pr,e. . 

mesa qua reciba por cualquier persona en· favor de un tercero a quien 

reporte olg~~ interés-

De ah! precisamente que la Jurisprudencia Francesa bajo la pr8-

sién de necesidades prácticas imperiosas, ha interpretado esa doble -

derogaci6n que se marca' en el art~culo 1121 con un espíritu bastante 

liberal lo m~s ampliamente posible, si bien esto implica que el prin­

cipio romano de la eficacia de la estipulaci6n por otro se tenga re~ 

ducida al estado de letra muerta o poco menos,(32) 

Con todo .esto se quiere decir que la estipulaci6n a favor de te~ 

cero en Francia es eficaz y ofrece al tercero acreedor, en todos los 

casos en que presenta una.utilidad pr~ctica, se ha convel'tido en un -

cuadro inmenso en el que vienen a encontrar cabida las instituciones 

mds variadas, más modernas, que han nacido, crecido y prosperado so-­

bre las ruinas de la regla caduca: "Alteri stipular neme potest".(33) 

(32} JOSSEAAND,LOJIS. Ob. cit. No. 2741 p~g. 197, 

(33) Idem. 

19 
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~LACION ESPAÑOLA 

Como aclaraci6n inicial en el estudio da esta legislaci6n, seña­

laremos que el derecho espuñol inspirado en gran parte en el derecho 

romano, (Las Partidas) en tlirminos generales, rechaz6 la ostipuJ.aci6n · 

a favor de tercero; principio que ndopt6 posteriormente al prornUlgar­

se la Ley del Ordenamiento de Alcalá que acept6 el principio de la VE 
luntad unilateral como fuente creadora de derechos y obligaciones --­

"La obligaci6n puede nacer sin necesidad de acuerdo entre las partes 

s6lo por la voluntad de una persona: El deudor". (34) 

.Los tratadistas españoles en su gener~lidod, aceptan la circuns 

tancia de que a pesar del principio que rige en España de qLm los -

contratos s6lo producen efectos entre las portes que los otoraan y -­

sus herederos, haya una excepci6n de móltiples derivaciones segón la 

cual, esos efectos van a fincarse en una relaci6n con una persona aj! 

na al contrato, pudiéndose por ello estipular a favor de un tercero ~ 

extraño al contrato en que la estipulaci6n se dé: La Estipulaci6n a -

Favor de Tercero. 

El derecho civil español no exige para la validez de la estipul~ 

ci6n a favor de tercero los requisitos que consagra el C6digo Civil ~ 

Franc~s sino que, en general la autoriza, determinando los límites de 

su revocabilidad, La estipulaci6n en provecho de tercero como suele -

llamarse en derecho español, no tendrá validez por sí, sino después -

d~ ie aceptaci6n hecha por el tercero. Antes de éste no existirá en -

realidad el obligado a que alude el artículo 125? en el que se esta~ 

blece que si el contrato tuviera alguna repercusi6n a favor de terce­

ro, ~ste podr!a exigir su cumplimiento siempre que hubiese hecho sa-· 

ber su aceptaci~;; al obligado entes de que haya sido revocada. Resul­

ta de esto, que ni el tercero podría exigir su cumplimiento ni tampo­

co el estipulante; mejor dicho, este no podía exigir indemnización de 

daños y perjuicios por incumplimiento del promitente. Para que la es­

tipulaci6n sea exclusivamente una estipulaci6n en provecho de tercero, 

es condición indispensable que en ella ni el estipulante se haya obli­

gado a nada, ni haya entregado nada, ni tampoco estipulado alguna pre~ 

(34) BLANCO A. "Curso de Obligaciones y Contratos en el Derecho Civil 
Español" Ed. Cultural, S.A. Habana 19301 Tomo I, pág. 4. 

¡· 
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taci6n a su favor, ni siquiera que el prornitente se haya obligado a 

mantener la oferto. En efecto, si el estipulante hubiese entregHdo a!_ 

go, o si h~biese obligado a entregarlo a camb1.o de la promesa de una 

estipulación a favor de tercero, podr!n pedir, en caso de incumpli--­

mionto por el promitente, la resolución del contrato, y habría ·base -

para la indemnizaci6n de daños y perjuicios y si se había el promite~ 

tei obligado a mantener la oferta, existiría coincidencia de volunta­

des si el tercero acepta dentro del plazo. (35) 

En realidad la legislación española, restringe la estipulación a 

. favor. ·de tercero a la declaración unilateral de voluntad aplicando !!! 
tegramente los principios de ~sta en contraposición al derecho germa­

no en que la aceptación por parte del tercero beneficiario es intras­

cendente, pues el tercero salvo pacto que ordene otra cosa, adquiere 

inmediatamente al derecho a la prestación. 

(35) DE BUEN, DEMOFILO. Comentarios en la. Traducci6n de Curso Elemental 

de Derecho Civil por A. Colín y H. Capitant, Ed. Reus, Madrid 1924, pág. 

673. 

·':' 
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DERECHO CIVIL PERUANQ_ 

Este Código, promulgt1do el 14 de noviembre do 1935 1 mismo qua d~ 

rog6 al de 1852, en t~rminos generales se inspira en lll oricntaci611 ... 

germana, bien directamente, bien a trav6s de otros Cód:i.g~s influenci_!! 

dos por la misma como lo.son el de BrDsil y el da Suiza. 

Lo mayor.ta de tratndist!ls paruMos, considert1 tt la estipulEtci6n 

n favor de tercero como un contrato, por ejemplo Angel Gustavo Corne­

jo bajo el t!tulo de "Contratos" eiborda el estudio de esta Institu­

ci6n indicando es notoria la reglamentncién t1e te.les ~stipulaciones .. 

cuya eficacia no requiera la aceptnci6n de ~sto {tercero}. La propia 

exposici6n de motivos del Libro Quinto del C6digo Civil, al referirs:? 

e los contratos reglamentados en su secci6n Cuarta, haca alusiGn en el 

Titulo Segundo, u los estipulaciones a favor de tercero. 

Es de not8rse pues, que el derecho peruano, debe considerar y, -

considera a ln estipuluci6n a fttvor de tercero, como una materia que 

debe ser necesariamente reglamentada bajo el rubro de "Contratos", -­

ello no es, sino resultado de unei evidente falta de conocimiento de.­

lo verdadera Mturaleza jurídica de la instltL1ci6n que estudiamos. Ya 

indicamos qua en la propia exposici6n de motivos, se raglamentu bajo 

este titulo y ade~s, agrega "Los C6digos de tendencia cldsica, exi~ 

gen el consentimiento del tercero paro que ~ste adquiera el derecho -

estipulado a su favor, pero otros más progresivos, como el Alem¡jn y -

· el Suizo, permiten ln adquisici6n por el tercero del derecho estipul!!_ 

do a su favor, sin necesidad de que preste su consentimiento, La in~ 

fluencia de esta figura, es mayor cada d!a, y deja sentir sus efectos 

trat~ndose de los contratos colectivos de tr·abajo, de los seguros -

colectivos contra accitlentes, de las fundaciones o del seguro indivi­

dual, cuando se pacta en beneficio de un tercero, El proyecto no re­

quiere la oceptaci6n del tercero, y concede al estipulante el derecho 

de substitu!r al banaficiario independientemente de la voluntad de ~~ 

te y de la del otro contretante si se reserv6 eso facultad por esti­

pulaciGn expresa" (36). 

'[36J"i.Fievfsta del Derecho y Clencies· Sociales y Políticas", Año !, 

Nam. 2, Pág. XXI. 
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En el proyecto de reformas al C6digo Civil Argentino que tran~ . 

cribimos se ve claramente la influencia de la Legislóción Alemana, 

pues como se anoto al finalizar cada uno do los artículos siempre -

encuentra concordancia con equivalentes dol C6digo Germano por lo -

que;,,- son válidas las criticas y observaciones hechas en la parte r~ 

lativa a esa Legislación, 

PROYECTO DE REFrJ-lMAS AL CCOIGO CIVIL ARGENTINO 

. . 
Art. 844.- Puede estipularse por contrato a favor de tercero, 

Este obtendrú directamente los derechos derivados -

de la convención en .los tArminos que ella establez­

ca, (Concordancias Art. 328 del Código Civil Alemán 

y ?l del·Anteproyecto de 8ibiloni), 

Art. 845.- A falta de cláusulas especiales, se entenderá a ~. 

las circunstancias y al objeto del contrato, para -

determinar si el tercero adquiere derechos, y bajo 

qu~ condiciones, si queda o no reservada a las par­

tes la facultad de modificarlos o suprimirlos sin -

asentimiento del beneficiario, (Concordancias Art.-

328 del C6digo Civil Alemán y ?2 del Anteproyecto -

de Bibiloni). 

Art, 846.- Cuan~o en un contrato de seguro sobre la vida o en 

la constitución de una renta vitalicia se hubiere -

estipulado el pago a favor de tercero, se presume -

que ~ste adquiere directamente la presentaci6n, Lo 

mismo regirá para el beneficiario de un cargo impue.:!. 

to en actos a titulo gratuito u oneroso. (Concor-­

dancias; Art. 330 del C6digo Civil Alemán y 74 del­

Anteproyecto de Bibiloni), 

Art. 84?,- Si la prestación debiera efectuarse despu~s de fa­

llecido el estipulante, el tercero beneficiario ob­

tendr~ el derecho de partir del deceso de nqu~l. -­

Hasta entonr.es, será licito al que contrat6 revocar 

o modificar la disposición, Tal facultad no compete 

a los acreedores, ni a los herederos e~:cepto clúus!:!. 
la exp::"es~. 

i. 

i. 
i 

r 
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Cuando ol beneficiario falleciere con anterioridad, 

su derecho no se transmite por sucesi6n, (Concordnn 

cins; Art. 331 1 C6digo Civil Alem&n y ?5 del Ante­

proyecto de Bibiloni), 

Art. 848.- Los contratantes pueden rasarvm•se las facultades­

de revocar el beneficio o de substituír al tercero­

)' también concederlas s61o al ostipulante, En est1:s­

óltimo caso, lo mismo que para los previstos en el­

art!culo nnterior, esos derechos se ejercerán por -

daclaroci6n notificada a la parte que prometi61 o -

bien por clúusuln testBmenteiria. 

Puedan asimismo convenir que el beneficiario sea -

ulteriormente designado por el estipulante. (Canco:: 

dancias; Art. 331 del C6digo Civil Ale~án y ?6 del­

Anteproyecto de Bibiloni). 

Art. 849.- El tercero podrá repudiar lo estipulado a su!avor, 

esta facultad se extingue por aceptaci6n expresa o 

tácita. La renuncia serd irrevocable y suprimir~ el 

derecho del beneficiario como si nunca hubiere exi~ 

tido¡ (Concordancias; artículo 334 del C6digo Civil 

Alemán y ?7 del Anteproyecto de Bibiloni), 

Art. 850.- El autor de la promesa podr~ cponor al tercero to­

dos los medios de defensa y las excepciones deriva­

das del contrato (Concordnncias; ert!culo 334 del -

C6digo Civil Alem~n y ?8 del Anteproyecto de Bibi-­

lcni). 

Art. 851.- El estipulante podrá hacer use de las facultades -

emergentes del incL1mplimianto, como tambi~n resol­

ver el contrato cuando el nutor de la promesa no re~ 

lizara la prestaci6n a favor de tercero. Le asisti­

ra igualmente el derecho de exigir esta Oltima sin­

perjuicio de que también puada hacerlo el benefici!!. 

rio. (Concordancias; artículo 335 dsl C6digo Civil 

Alemtin y ?9 del Anteproyecto de Bibiloni). 

A prop6sito y dado a la brevedad de_este trabajo no nos refer!, 

i 
i 

i. 
i 
[,.' 
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remos en detalle a los antecedentes de la legislación argentina por 

considerarlo demasiado amplio para nuestro prop6sito, mcmcionoremos 

ónicamcnte'como antecedontos el C6digo promulugcrdo en 1868.y el An­

teproyecto de Bibiloni que dedica a la materia del Articulo ?l al -

?9. El vacío que en este punto se nota en la legislaci6n argentina 

va a ser llenado en el Anteproyecto de reformas. Dedica un capitulo 

·~ntero e esta materia inspirado en la Legislaci6n Alemana y dada la 

importancia que este trabajo tiene en.la Legislaci6n Argentina, nos 

hemos permitido transcribirlo integr.amente. 

(Publicado en los Anales de la Facultad de Ciencias Jurídicas y 

Sociales de la Universidad de la Plata, Tomo Noveno, año 1939, pdg, 

496). 
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_lli!~ON ~lEXICANA 

Lns principios adopatados por el c6digo civil franc~s y por el Rr2 

yecto del c6digo c:lvil EJspañol fueron· introducidos en nuestro C6digo de 

1870. El docto:.::- Manuel 8orj1:1 Soriano (3?) expresa: "El hecho de que es­

te C6d:loo (11384) sólo hay a reproducido en su artículo 12?? el prlncipio 

general tal como ven!a desde el d8recho romano y existe EJn el ort:kulo 

1119 dsl C6ctigo Napole6n y en el artículo 9?7 primera parto, del proye~ · 

to del c6digo español y que no hay:i introd•;cido la excepcl6n consignada 

en los ert!culos 1121 del Código Napoleón y segunda parte del art!culo­

'!177 del proyecto de c6digo español,. comentado por García Goyena, es una 

prueba de que esta excepci6n no ha sido admitida por nuestro legislador, 

y, en consscuencia podemos afirmar que el principio adoptado por el -

CcSdigo de 1884, es el de que el tercero no puede exigir el cumplimien­

to de la obligaci6n contraida por otra persona en un contrato en el -­

que aquél no ha sido otorgante, 

la circunstancia de que e y o estipulen que el pago sólo deberá 

hacerse a A, s6lo significa quo A es una persona designada para reci­

bir el pago, de conformidad con lo previsto en el artículo 1541 del 

c6digo civil, poro no que tenga derecho para exigir el pago y que O no 

puede exigir a C que le pague a él en vez de pagar a A". 

El art!culo 1277 del Código Civil de 1884, que corresponde al ~ 

1393 del C6digo de 1870, contiene esencialmente la norma seg~n la cual, 

los contratos scSlo obligan a las personas que los otorgan y por lo ta~ 

to, no pueden producir efectos más que entre aquellos que otorgan su -

consentimiento (38), El articulo 1705 decía: "El contrato de seguro es 

aquel por el cual una de lns partes se obliga mediante cierto precio,­

ª responder e indemnizar a la otra del daño que podrían causarle cier­

tos casos fortuitos a que está expuesta. Puede contratarse el seguro -

para la persona del contrñtante o para los herederos con tal que los -

designen expresamente en la escritura.Por su parte, el c6digo de comer 

(37) "Teoría General de las Obligaciones" Ed. México 1904, Imprenta -

Litográfica y Encuadernación de Ireneo Paz,·ro~o I No. 510. pág. 335. 

(38) "Codigo Civil del Distrito Federnl anotado y concordado por Ma­
nuel Matees Alarcón, 1'omo II, pág. 10. · 
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cio ordenaba que podía constituirse un seguro n favor da una tercera 

persono., Otro ejemplo de tnles manifestaciones puede encontrarse en 

el contrato de renta vitalicio quo estuvo regulo.do por este ordena­

miento en el Capitulo IV T:l'.tulo XVII que tratu de· los contn~tos ale!! 

torios "puede en fin, constituirse la rentu vitalicia a favor de --­

equallet o nq1JeJ.las personos sobre ·cuya vida. se otorga o a favor de -

otra u otras diferentes", 

Como os de riotoi•se nuestros códigos también expresaron la nece­

sidad de cons~grar on artículos especiales la figura jur!dicn que ª.:;! 

tudiamos. 

En efecto, el c6digo civil vigente en su artículo 1868 señala,­

que en los contratos se pueden hacer estipulaciones a favor de tares 

ro sujetándolas a las disposiciones vertidas en los art!culos 18691 

1870, 1871, 18?2 y 1873. 

Pasemos ahora a analiznr el c6digo civil en vigor, no sin antes 

dejar asentado que el legislador de 1928 termina en forma definitiva 

con toda una serie de tesis doctrinales sobre la naturaleza de la es 

tipulaci6n a favor da tercero, coloc~ndola dentro de un cnp!tulo es­

pecial denominado "De la Declaraci6n Uniluteral de Voluntad", 1:1cor­

tando de ln mejor manera a este respecto y coloc~ndose en un nivel -

superior en que se encuentran la mayo~!a de los c6digos contemporú-. 

neos, mismos que reglamentan esta instituci6n bajo el rubro de "Con­

tratos", 

Pese a que nuestro legislador ~e inspira profundamente en el c6 _, -
digo del Imperio Germano, e11 algunos aspectos llega o superarlo. As! 

por ejemplo el primero de los ordenamientos eren y reglamenta una -

fuente espec!fica y nueva como lo es la Oeclaraci6n Unilateral de • 

Voluntad (Libro Cuarto, Primera Parte, Titulo Primero, Cap!tulo Se~ 

gundo) dentro del cu~l introduce lo que podr.fomos llamar formas nom_i 

nadas de decleraciones unilaterales de voluntad, que crean obligaci2 

nes y derechos, sin que el nOrr.aro de manifestaciones de esa fuente -

sean las Gnicas y dafinitivas, sino qua da la posibilidad de q~e se 

introduzcan nuevas formes que las necesidades sociales creen, 

Con esas observaciones creemos suficientemente estudü1da la fi­

gura materia de nuestro estudio respecto el Derecho Mexicano ya que, 

profundizar rrAs sobre esta figura en este inciso especifico, expon­

dr!e. a ciertas repeticiones, 

~ ' -, . 
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~tos personales: Los elementos personales que intervienen en 

la figura materia de nuestro estudio son tres: el eatipulante, elpro­

mitente y el tercero beneficiario, 

a) Estipul.ante: Es la persona·interesada ·en obtener de su contra­

tante un beneficio en favor da un tercero, La cuol¡drid jurídica de es­

te elemento, reviste una singular naturaleza, pues no gestiona a favor 

del torcero ni lo reprei:;enta, porqu3 el contrato se suscribe en nombre 

propio, y, dentro de ~l, el segundo elemento a que enseguida nos refe­

riremos manifiesta su volúntad de obligarse a realizar una prestaci6n 

a.fs~or de un tercero por lo que, sin existir relación alguna entre el 

estipulante y tercero beneficiario manifiesta su voluntad de obligarse 

dentro de un contrato sin que la prestaci6n al tercero sea parte del­

mismo contrato. 

b) Promitente: Es el contratante del anterior (estipulante); es -

la persona que debiendo ser como el anterior, capaz de celebrar contr~ 

tos, es decir, de obligarse, manifiesta su voluntad de quererse obli~ 

gar en un contrato hacia una persona extraña el mismo y que recibe el 

nombre de tercero beneficiario. 

Relaciones entre el estipulante y el promit.ente.- Las relaciones 

que se generan entre estos dos elementos personales, se derivan en·~ 

forma exclusiva de1 ~ontrato en que so da la ostipulaci6n a favor de 

tercero, dependiendo del contrato o del tipo de contrato que el prom!, 

.te~te y el estipulante hayan celebrado. 

e) Tercero beneficiario: Es el elemento pasivo del contrato que 

contiene la estipulec:t6n1 y activo en el momento que ccnoce la esti­

pulaci6n cr¡¡ad.'l en su favor¡ el tercero no ha intervenido en el contr!:I. 

te r:nt:re el promitente y el estipulante; en la mayoría de los casos -

ni siquiera tiene conocimiento del contrato subyacente ~ste tercero -

beneficiario¡ dependiendo del tipo de contrato subyacente, toma el -· 

nombre del mismo, ya sea rentista vitalicio o simple beneficiario en 
el de seguros. . 

,· 
'· 
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Aslac:l.ones entre el promitente y el tercero~oneficinrio.- El - -

tercero, desde la fecha de conclusión del contrato subyacente en ol que 

la estipulación se da, adquiero un derecho efectivo de cr6dito o mejor 

dicho, un dere~ho personal en contra del prornitente, una acción para -; . 

exigirle el cumplimiento de lo prometido a su favor, pero carece de la 

acción necesaria respecto al contrato, por no haber intervenido como -­

parte en el mismo. El promitente, está facultado para oponer al tercero 

beneficiario les excepciones que resulten del contrato, trátese de nuli 

dad, anulabilidad o inexistencia "La obligación del promitente hacia el 

ter?ero está limitada, en cuanto a su contenido, de igual manera que si 

el promisario (estipulante) fuese el ~nico acreedor". (39) De acuerdo -

con nuestro articulo 18?2 del Código Civil vigente las objeciones que -

se deriven del contrato, podrán hacerse valer frente al tercero benefi­

ciario. 

Relaciones entre el estipulante. y el tercero beneficiario.- En ~ 

general, la estipulación a favor de tercero, por s! misma no crea ning~ 

na relaci6n entre el estipulante y el tercero beneficiario,es decir, -- . 

no crea ninguna releci6n jurídica pero normalmente tiene c9mo origen el 

deseo de haéer un beneficio ol tercero por ejemplo, en la mayor!a de ~ 

los seguros de vida al actuar el asegurado como estipulante la compañia 

aseguradora como promitente y el tercero como beneficiario, Aunque esto 

óltimo sea metajuridico, repetimos es normalmente la causa de la figura 

jurídica "estipulaci6n a favor de tercero". 

Capacidad de los elementos persoriales.- En cuanto a la capacidad -

para obligarse, los 6nicos qua deben poseerla plenamente, o sea capac~ 

dad da goce y ejercicio son el estipulante y el promitente, toda vez -­

que son los elementos personales 6nicos del contrata subyacente. En ~ 

cuanto al tercero beneficiario, basta con la simple capacidad.de goce -

para que pueda ser tal, dado que no interviene en la relación contrac-­

tual pues nunca fu~ parte de ella. 

Elementos objetivos.- Para que nuestra conclusión sea lógica y por 

la tesis que encierra este trabajo en la estipulación a favor de terce­

ro existen 6nicamente dos elementos objetivos, un contrato y una decla­

ración unilateral de voluntad, 

(39) ENNECCERUS LUDWING. "Derecho de las Obligaciones", traducción.de -
la 35 Edición Alemana, Librer!a Bosch, Barcelona 1933, Vol. I. pég.13?. 
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Por simple disciplina de método expondremos sintéticamente el - -

concepto de contrato y de declE1raci6n unilateral de voluntad, 

~J!~: Etimológic;;1m:mte la palabra contrato deriva de las - .;. 

palabras latinas "t:um-tratus que significa acuerdo ele voluntades", El-· 

derecho romano clásico 1;1stableci6 diferencias entre convención y con-­

trato propiamente dicho, de tal suerte qus lH primera llamada "pactum" 

o convenio era un s:l.mple acuerdo de voluntades que no involucraba nin­

guna obligación, ni se deriva de ~ste acción alguna; en oposición e la 

convención se encontraba el contrato que sí producía vínculo obligato­

rio. acompañado de formalidades respaldándolo una accic5n y por ende, d~ 

da la coercibilidad que engendraba, producía un vínculo obligatorio. 

Nuestra legislación en el código civil de 1928 define el conve--­

nio genéricamente diciendo: A1•t. 1?92.- "Convenio es el ocuerdo de dos 

o mi§s personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaci,2 

nes" y en el art!culo 1793 define el contrato apuntado: "Los convenios 

que producen o trensfieren las obligaciones o derechos toman el nombre 

de contratos". 

El derecho positivo mexicano y las legislaciones de casi toda Lati 

no-América, se inspiran en el derecho romano y en la legislación frene! 

sa, particularmente en esto 6ltima, 

Declaración Unilateral de Voluntad.- El c6digo civil vigente est! 

blece en el Libro IV, primera parte, Cap!tulo II, Arts. 1860 al 1872, -

tres formas diversas de declaración unilateral de voluntad a saber: 

1:- Oferta el p6blico, ].a cual encierra tres formas: 

e).- Oferta de venta. 

b).- Promesa de recompensa. 

e),- Concurso con pro.mesa de recompensa, 

2.- Estipulación a favor de tercero. 

3.- Documentos civiles pagaderos a la orden del portador, regidos -

esto 6ltimos por la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, 

Borja Soriano expresa: "En principio la manifestación unilateral de 

voluntad no obliga a su autor; la obligaci6n no toma nacimiento sino en 

el momento en que esta manifestaci6n de voluntad es aceptada por aquel o 

aquellos a quienes es dirigida". (40) 

(40) BCRJA SORIANO MANUEL, "Teor!a General de las Obligaciones" Ed. IMxi 
co, 1904, Ob. cit. pág. 343. 



Elc~entos de la estipulac1:.9.!:1 a favo~ tercero 

Elementos Esenciales: a).- Un acuerdo de voluntades entre esti---- . 
pulonte y promitente a fin de originar un derecho o fovor de tercera 

persona. b), - Un objeto, r.iaterin de ese acuerdo de voluntades, que -

puede consistir en un dar, en un hacer o en una abstonci6n. 
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Elementos de Vali~: O sean los relativos a su eficacia son: -

e).- Capacidad del promitente y del estipulante, b).- La forma requ~ 

ricia poi· la ley para la manifostaci6n del acuerdo de voluntades o ..:... 

sea para la celebraci6n del contrato, e),- La ausencia de vicios del 

consentimiento por parte del promitente y del estipulante. d),- La -

licitud en el objeto, motivo o fin del contenido da la obligaci6n que 

mediante el contrato se establece. 

-NATURALEZA JURIDICA-

En este apartado revisaremos algunas teor!as expuestas por diver 

sos juristas qus tratan de explicar la esencia de la estipulaci6n a~ 

favor de tercero, En la inteligencia de que en el llmbito nacional, -

son dos las posturas que pugnan por la veracidad de sus afirmaciones. 

Quienes pretender situar a la estipulaci6n como una declaraci6n uni­

lateral de voluntad simple y llanamente, y quienes la conceptúan co­

mo un contrato. En relaci6n con las teor!ss que· a continuaci6n ex__:. 

pondremos, se tratar& de refutarlas en la misma exposici6n, ya que,­

no es materia de discusi6n para nosotros la explicaci6n que dichas -

teorías tratan de darle a la naturaleza de la estipulaci6n a favor -

de tercero, 

Teor!a da la ~.-. Sus sostenedores Juan Carlos Florente -­

Oemolombe, (41) F. Laurent, M. Y/ahl mencioniido por A. Colin y H. Ca­

pitant y Duranton y Lorombiere (42), afirman que hay un contrato in! 

cial en el que toman parte dos personas,. posteriormente ya perfecci2 

nado este contrato, surge un segundo, cuando el estipulante (o el -­

promitente como afirma _Taullier, "Obligaciones" Tomo VI núm. 155), 

(41) FLORENTE DEMCl.o.\\BE JUAN CARLOS, Tomo I, Segunda Secci6n. No. --

248, F. Laurent. Tomo XV, número 599, M. V/ahl. 

(42) COLIN A, Y CAPITANT H., Ouranton y Lorombire, citD.dos por De ~ 

Gasperi "Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil Paraguayo y 

Argentino", Vol. Primero No, 333, pég. 272. 
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le oferta los beneficios de aquel pri~er contrato o una porson1:1 que 

ha permanecido ajena al mismo, De donde los beneficios pasan en pri 

mer t~rmino del patrimonio dol estipulante al del torce:ro bonefici~ 

rio; en un segundo momento con la ttccptaci6n de ellos por porte del 

tercero, "ésta es una nforta qlie se le ha hecho y. él debe aceptarla; 

cuando él la ucepta, el ofrecimiento se convierte en un contrato que 

obliga a todas los portes inte1·esadss o sean el estipulante, el pro­

mitente y el tareero, si la oferta implica una obligaci6n" (43), "La 

estipuloci6n hecha por el estipulnnte en beneficio de un tercero, con,!! 

tituyo una oferta a su dirigido (o sea a quien se dirige él) y que -

por esta oferta no puede ser aceptada por ~1 como cualquier oferta"­

Oemolombe (44). Es decir, existe un contrato inibial que celebran dos 

personas; parfeccionado este primer contrato surge un segundo .cuando 

el estipulante ofrece los beneficios del p~imero contrato a un tero~ 

ro, que los acepta. Los derechos del primer contrato pasan dol patr!, 

monio del estipulante, al'del tercero en virtud del segundo contrato. 

La crítica salta de inmediato; en cuanto a sus efectos, durante todo 

el tiempo en que dictios beneficios esMn dentro del patrimonio del -

estipulante, quedar~n sujetos a una serie de riesgos producidos bien 

por una quiebra concurso, embargo o muerte; situaciGn que no contem­

pla en la estipulaci6n a favor de tercero, como oportunamente habre­

mos de comprobar. En cuanto a la primera de estas hip6tesis, el ter­

cero, forzado por tales circunstancias, s6lo podrá acudir e la quie~ 

bra como un acreedor com~n. Situaci6n por demás inaceptable ya que -

no responde a las exigencias econ6~ico-sociales que justifican la -­

eplicaci6n de esta figura que exige cada vez con mayor urgencia la -

·clarificaci6n de su naturaleza. 

Teoría de la Gest!fu!:-El estipulante viene a ser un gestor de -

negocios del beneficiario. Cuando ~ste otorga su consentimiento rati 

fica lo actuado por el estipulante ante el promitente; es decir que. 

·el tercero toma el lugar del. promitente y ratifica con car~cter re~ 

trooctivo lo acordado por el estipulante, on este caso su gestor, E!!, 

ta teor!a que pretende explicar la ~aturaleza de la estipulación a 

fdvor de tercero, hace intervenir los principios de la gesti6n de -

negocios. Aunque no acarrea con ella los i!1convenientes de la teorfa 

{43) LAURENT, Ob. cit. No. 559. 

(44) DEMQO'tlBE, Ob,cit. No. 248~ 
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de la ofurta, resulta un tanto forzada e i16gica¡ pues como debe ha­

cerse notar los principios que rigen la figura a la cual se truta do 

asimilar, obedecen en primer lugar, a motivaciones muy distintas pues 

en el caso de la gesti6n de negocios el motivo principal de la a~tivi 

dad oficiosa del gestor es, por razones meramente.subjetivas y en el 

caso de la es~ipL1laci6n a favoi• de tercero, existe una razón objetiva 

y concreta que impulsa e actuar al promitente: El contrato subyacente, 

em~n de que si se trt1ta de hacer un paralelo de estas dos figuras re­

sultar!a diametralmente desproporcionada, 

otra crítica potlr:!amos hacer en atenci6n a los efectos de la re­

vocaci6n. El estipulante antes de que el tercero beneficiario manifie~ 

te su voluntad en el sentido de quererse aprovechar de la estipulación, 

tiene el derecho de :revocarla, sin que nacla lo impida, situaci6n que­

no se contempla en la gesti6n de negocios pues el gestor jam!ts tendrá 

acci6n para ejercitar un derecho de esa naturaleza en r.el6ci6n con lo 

gestionado a beneficio del.propiet6rio del negocio. 

Tampoco consideramos de aceptarse esta teoría, no obstante que -

funcione para efectos prácticos; creemos que no es saludable desde el 

punto de vista del desarrollo del derecho el forzar a alguna figura -

que puediera tener un lugar independiente en moldes previamente esta­

blecidos, 

Teoría de la Creaci6n Directa de la Acci6n;-El beneficiario, en 

virtud del contrato celebrado entre el~stipulante y el promitente, ~ 

tiene una ecci~n directa que deducir contra ~ste ~ltimo, Los contra~ 

·tos no aprovechan ni benefician a los terceros sino exclusivamente a 

los que en ellos intervienen, y que por ser esta una excepci6n el co!! 

trato produce un derecho en provecho. directo de un tercero, de la mi~·· 

ma especie del que se crea entre los contratantes, o sean, estipulan­

te y promitente. 

Esta teor!a esencialmente mecanista, explica el funcionamiento -

de la estipulaci6n a favor de tercero,pero nunca, la naturaleza jur!­

dica de la figura que estudiamos. Ploniol expresa'i ", •• pero esa ac­

ci6n no explica la naturaleza jur!dica de la estipulaci6n a favor de 

tercero, es que se trata da la parte m~canica da ése fen6meno y no lo 

que se busca: es de donde nace la acción del tercero. Decir como lo -

hace el sostenedor de esta teor!a que ~a naturaleza jur!dica de la e~ 

tipulaci6n a favor de tercero es "la creaci6n directa de la acción" es 

t 
1 

1 
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dor un1.1 explico.ci6n rnatorail de lo qua suceda en el fcn(imeno.(45) 

Este teor!.a es inaceptable al igual que las nnterioros expues­

tas, r:ero aún mós, pues ni siquim"n intenta ttbordar ~a natur·.'.lleza '."' 

jur!dica de la fig~ra que estudiamos, 
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Teor!a~~Declnrución Unilateral de ~tade~.- Sostiene -

que, en efecto, un contrato es necesario para la producci6n de esta 

figura. Pero que debemos tomarlo como independiente a la figura en -

sí. Una vez hecho el acuerdo de voluntades, surge, como una declara-

· ci6n unilateral del promitente, el derecho del beneficiario, que ha~ 

t~ entonces hab!a permanecido totalmente ajeno al negocio jurídico,. 

La estipulnci6n n favor de tercero, conceptúandola como una de­

claraci6n unilateral de volunt~d, surge primeramente en Alemania a -

trav~s del jurista Siegel (1873). Posteriormente pasa a Francia y la 

adoptan Lambert, Planiol, Colín y Capitant. Por estos últimos llega 

a M6xico, 

En nuestro émbito, varios autores sa han pronunciado abiertame2 

te.sobre le estipulación en favor de tercero como una decloraci6n ~ 

unilateral de voluntad, Si bien, y esto lo reconocemos a quienes im­

pungnan esta postura, nuestro~ autores muy poco o nada han analizado 

le i.nstituci6n, concretliñdose, en la mayoría de las veces, a emplear 

argumentos legales pura cirr.entar su postura. Los argumentos legales, 

en favor de esto teor!a, no podemos admitirlos, pues de acuerdo con­

Oonelli, "La funci6n de la ley no es crear categor!os jurídicas. Es­

ta es la labor de la doctrina y entra en la t~cnica.del d~recho. El 

legislador dispone, no clasifica; si lo hace, se eY.pone a sér criti­

.c:atfo como cualquier expositor de sistema científico, y lo que es -­

peor, a contradecirse a s! mismo", (46) 

Borja Soriano dice: "El C6digo de 1928 en el Cap!tulo denomina­

do de la Oeclaraci6n Unilateral de Volurit&d coloca los artículos re­

letivos a estipulaci6n a favor de tercero. Esto quiere decir que -­

nuestro C6digo ha adoptado la teor!a segón la cual la fuente de la -

obligaci6n del· promitente para con el tercero es la voluntad unilat~ 

rel de 6quel, que no es de car~cter contractual, sin dejar de recon~ 

cer··que esa obligaci6n nace en el contrato celebrado entre promiten­
te y estipulante". 

(45} PLANia., Ob. cit. p~g. 123, 
(45} BOAJA SORIANO. O~. cit. No. 535, 

,. 
·' 
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Gual Vidal ci fi!"ma: "YL't hemos de ver cómo en el Código vigente se 

admite de manera exp1•esa la estipulaci6~ pára otro y se lo da una re­

glamcntaci6n especial; es más, la colooaci6n de la materia de lR e~~ 

tipu1aci6n a favor de tercero nos da la naturaleza jurídica de la mis -·· 
ma estipulaci6n, naturaleza que ha sido tan discutida en doctrina ,,. 

por hip6tenis, la estipulaci6n a favor de tercero significa que sin r~ 

presentación, el estipulante estipula -de at1! su nombre- a favor de -

tercero beneficiario, de tal suerte que el promitente se obliga dire,g, 

temente con el tercero beneficiario, quG deriva una acci6n directa -­

para exigir el cumplimiento de esa promesa'', ( 4?) · 

De acuerdo con Aojina Villegas, la estipulaci6ri a favor de terc~ 

ro "tiene como fuente seg6n el C6digo Civil en vigor, la declaraci6n 

unilateral de voluntad del p:romitente hecha a prop6sito de un contra-

· to, p~r la que se obliga· en favor de un extr~ño al mismo, a cumplir -

una prestaci6n o una abstención, Para nosotros no existe ya dificul~ 

tad de orden te6rico ni práctico, dado que el C6digo Civil reconoce -

.. en el capítulo de la decl¿¡:ración unilateral de voluntad, como una for 

rna especial, la estipulación a favor de tercero", (48) 

lozano Reman dice: "Debernos afirmar que la estipulación a favor 

de tercero debe quedar comprendida dentro del cap!tulo de la Declara­

ci6n Unilateral de Voluntad, pues ya abordado este problema desde el 

púnto de vista de nuestro derecho positivo, para que la clasificación 

de las fuentes de las obligaciones estuviese más de acuerdo con el ~ 

, tecnisismo jur!di~o moderno se comprendieron algunas materias que en 

el C6digo anterior figuraban entre los contratos, en un titulo espe­

cial denominado las obligaciones no contractuales, as! vemos que la -

comisi6n redactora del Código vigente hizo una reglamentación aten--­

diendo a las doctrinas modernas m!s progresistas y avanzadas entre--· 

las que podemos mencionar la Alemana y la Suiza~ (49) 

Como antes afirmábamos, nuestros juristas parece que se han bes~ 

do exclusivamente en argumentos de orden legal para apoyar su postura. 

Sin duda estos argumentos tienen un valor. Pero no es el anico apoyo 

en que debe sustentarse una posici6n jurídica, la lógica jurídica y -

m~s clarorr.ente, el sentido común cabe como argumento decisivo al tra­

tarse en esta figura. Tampoco debemos pretender encuadrar necesaria~ 

(4?) 

(48) 

(49) 

GUAL VIOAL "Apuntes de Obligaciones" págs, 335 y 336, 

VILLEGAS ROJINA RAFAEL. Ob. cit. p~g. 238, . 
"Exposici6n ds lilotivos del C,G. de 1928" 
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mente las figura jurídices complejas,· en los moldes establecidos con 
anterlorid~d. Es deber del jurista, sin embargo, no crear sin neces!_ 

dad categorías jurídicas diversas, si las existentes responden, en -

una u otra forma, a solucionar o demostrar la naturaleza de las no~ 
vedosas, 

~~~ctual .• - Sostiene esta teoría Rayrnundo s. Saleilles 

basándose en forma absoluta en los viejos moldes contractuales, Ex~· 

plica que la obligaci6n surge del contrato o sea' el acuerdo de volu~ 

tades que transfiere o crea obligaciones y derecho, por lo tanto, -­

sin discusi6n alguna, afirma que l~ fuente do la estipulaci6n a fa-­

vor de tercero está precisamente en este instituto jurídico sin que 

exista posibilidad de ningOn g~nero de localizar su fundamentaci6n -

en otro ~mbito. Si la obligaci6n a favor de tercero con cargo al pr2 

mitente proviene de un contrato celebrado entre ~ste y el estipulan­

te, su causa eficiente es.sin duda el acto contractual. La tesis así 

expuesta por Saleilles es fácil blanco de una serie de l6gicas críti 

ces. Ya en su oportu~idad, en el capitulo de síntesis de esta mono-­

grafía, al tratar sobre la doctrina prodominanta a este respecto, -

habremos de referir las acervas críticas jurídicas que se enderezan 

en su contra, principalmente por sostenedores de la teoría que estu­

diamos. 

Miguel Angel Hern~ndez Romo en su Tesis Profesional concluye -

"La estipulaci6n a favor de tercero es un contrato, absolutamente un 

contrato, exclusivamente un contrato" (50), Veamos a grandes rasgos 

los argumentos que se esgr-imen, al tratar .da evidenciar que el dere-. 

cho del beneficiario nace con el acuerdo de voluntades entre estipu­

lente y promitente. 

a).- Argumento Gramatical.- Estipular dicen, significa, de acuer 

do a diferentes enciclopedias y diccion~rios, contratar. Aoi lo defi-

. ne Escriche y el Diccionario da la fleal Academia, "Estipular: contra­

tar e pactar mutuamente sobre alguna materia; y aceptar uno lo que -­

otro le promete, en cierta forma jurídica y solemne, es decir, por -­

pregunta y respuesta o bien sin esta formalidad. Estipular se opo~ 

ne a prometer: el que pregunta a otro si quiere darle o hacerle tal 

(50) HEANANDEZ RCMO MIGUEL ANGEL. Tesis Profesional. Escuela Libre de 

Derecho, ultimo p~rrafo. pág. 35. 

o 



o cual cosa, so dice que e~tipuln; y el que respo~de accediendo a dar 

6 hacer lo que se pide, se dice que promete. De oqu! es que la convoD_ 

ci6n que resulta de la pregunta y respuesta, pueden llamarse indife~ 

rentement9 estipulaci6n o promesa. Estipular viene seg6n unos, de la 

palabra latino "stipes" que significa tronco, o de "stipulum" que -

significa firme, por raz6n de la estabilidad y firmeza que adquiría -

la convenci6n con la pregunta y respuesta; y seg(ln otros viene su or! 

gon de "stipula" que significa pajo, porque los ftntiguos, en señal de 

conclusi6n y perfecci6n de sus contratos, partían una paja" (51) · 

El anterior argumento es evidentemente v~lido pero· siempre y ~ 

cuando se trate de demostrar exclusivamente el significado del t6rmi­

no "estipular". Sobre ello> que nosotros sepamos¡nunca ha habido con­

troversia. Esta surge cuando se trata de estipular o contratar en fa­

vor de una persona ajena e essa estipulaci6n o a ese contrato. De mo­

do que todo lo que se diga para demostrarnos que estipular es igual -

que contratar en nuestro derecho, resulta de profunda ociosidad. 

b).- Argumento Hist6ricó.- Por este argumento se trata de poner 

de relieve que durante la historia del derecho, la máxima "Alteri sti 

pulari nemo potest" no es valedera en cuanto la imposibilidad de ha~ 

cer nacer un derecho a persona extraña. Nadie puede contratar en fa­

vor de tercero, se dice, de tal manera que si es posible otorgar a un 

tercero una facultad por el consensu de dos partes, ese tercero debe 

conceptOarsele como formando parte del contrato. Y as!, se otorga a -

la m~><fma latina una transformaci6n diciendo que de "nemo potest al­

ter! stipulari" 1 se convierte etl "Al teri stipulari quicumque potest" 

(se prohibe estipular en favor de tercero, o se oermite estipular en 

favor de tercero). Estimamos que este argumento no es v~lido, Es cla­

ro que se permite estipular en fovor de una persona extraña al contr! 

to, esto no nos saca de dudas pues lo que trata de deducirse es la ~ 

turaleza de la figura contemplada desde los tres diferentes ~ngulos -

que en Oltima instancia soporta esta instituci6n. Qu~ es, cabr!a pre­

guntar, para el beneficiario esta instituci6n. Si es ajeno al contra­

to, ajeno tambi~n deber.1 permanecer en la in11estigacHin de la natura­

leza de "eso" que le hace nacer un derecho, Pero tampoco podemos limi 

ternos a explicar esa naturaleza parcialmente, de modo que la visi6n 

(51) HERN,;NDEZ Ao:.10 MIGUEL ANGEL, Tesis Profesional. 1960, Escuela L.!_ 

bre de Derecho. 
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del beneficiario tambi~n nos resultada incÓmplel:a si no contamos -

con la opini6n de los otros dos elementos, 

En fin, quienes uceptan esta posici6n se 6poyan en un sinnóme­

ro de argumentos como el l6gico.jur!dico, ~l argumento de autoridad; 

el argumento legal, y ndern~s, argumentos juri.sprudenciales. Se pue­

da reducir la posici6n a lo siguiente: el derecho a fttvor de un ter 

cero nece por el acuerdo de voluntades entre dos personas, estipula~ 

te y promitente; tan es as!, que si el promitente emite una declar~ 

ci~n en su oferta y ésta no es aceptada por el estipulante, el der~ 

cho en favor del tercero no nace y por ·ende no hay estipulaci6n en 

favor· de tercero. 
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C A P I T U L O IIt 

SINTESIS Y CONCLUSIQ\I 

-SINTESIS-

Hemos visto hasta ahora, esencialmente, que de la existi;incia de 

la instituci6n Juddica "Estipulaci6n en F'avor de Tercero" se han m.2-
tivado diversas posiciones tratando de expl:l.car su naturaleza. Lss -

principales posturas al respecto pueden reducirse a las tesis que la 

considerarán como una declai·aci6n ~nilateral de voluntad y nquellas 

que la conceptaan como un contrato, 

Analizamos brevemente los elementos de la declaraci6n unilate--­

ral de voluntad e hicimos lo-mismo con los del contrato • 

. Sagón nuestr~ opini6~, ninguna de las·dos posturas llega a dar 

una explicación satisfactoria de esta figura jurídica. Ambas, conte~ 

plan a la instituci6n desde ángulos da vista por demás parciales, Ya 

en p~ginas anteriores apunt&bamos que el jurista tiene como deber no 

crear categor!as Jur!dicas innecesarias. Pero igualmente se le pre~· 

santa como carga, el no limitarse arbitrariamente a los moldes pre~ 

viemente establecidos por la doctrina. 

El derecho, como la sociednd y la vida son procesos dinámicos.­

No es posible detenerlos y normarlos por siempre con los mismos cri­

terios. El dsrechb tiende a la fijeza y estabilidad, pero debe ser -

susceptible de modificaci6n de acuerdo con las nuevas exigencias que 

imponen la experiencia y el progreso, Pero al propio tiempo, no se -

pretende una carrera desenfrenada y continua. Debemos siempre buscar 

el equilibrio. Si el punto de apoyo fijo qu~ sa considere ya no res­

ponde a las exigencias dsl dinamismo vital, debemos hacerlo de l~do 

.Y reflexivamente, substitu!rlo por otro de mayor amplitud que llene 

los requerimientos exigidos por su contorno. Ni le inamovilidad con! 

tanta ni tampoco la anarquía en la cambiante realidad, La b6squeda -

de la estabilidad con la libertad de criterio y el deseo de encon~ 

trar soluciones, es el principio· básico de cualquier desarrollo sano. 

No se desvirtaa una teoría sino hasta encontrar una soluci6n mejor -

al problema que trata, 

Mientras tanto, la antigua puede ·seguir siendo vélida. En esa -
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. . 
teor!a se opoyarún las decisiones y con ~lla se dirimirán las contra 

versias. Cuando esa teor!a ya no d~ más de s!, lo b6squeda po~ la ~ 

amplitud es perfectamente lícita, no s6lo como deber sino como nece­

sidad impuesta por lo naturaleza de las cosos. 

Creemos que este es precisamente el caso de la figura que trat~ 

mos de analizar. Nuestros te6ricos se han perdido ·en los moldes ~s­

trechos de le tradici6n y no pueden o no quieren conceptuar una de- .. 

terminada naturaleza como distinta siquiera parcialmente, de lo tra­

dicionalmente conceptuado, 

SegOn .nuestro punto de vista, la estipulaci6n en favor de terca 

ro no es s6lo una declaraci6n unilateral de voluntad, Pero tampoco -

constituye Onicamente un contrato, Participa de las dos naturalezas 

y es por esta raz6n que nos atrevemos a considerarla como una figura· 

compleja o "sui generis", Al llamarla "sui goneris", no pretendemos 

dejar sin soluci6n el problema de su naturaleza. No significa adop-­

tar una postura c6moda de "reslimidero" de problemas irresolubles, La· 

llamamos "sui generis", precisamente por participar de dos naturale­

zas. Por la misma raz6n es compleja, En esto estriba precisamente, -

el distanciamiento con los cánones tradicionales, No creemos que si­

ga siendo suficiente el punto de apoyo tradicional para equilibrar ~ 

nuestra posici~n. 

Es.cierto que existe un contrato. Es cierto que ese contrato es 

condici6n de existencia de lo estipulación, pero esta figura aislada 

no se puede considerar sino parcialmente como contractual en cuanto 

e su fuente, La estipulación en favor de tercero no es autónoma, en 

tal caso, ser!a lisamente una declaración unilateral de voluntad. -­

Participa del contrato en cuanto a su nacimiento pero se desliga de 

'l o mejor die~~. est~ condicionada de ~l. El objeto del contrato -­

subyacente es precisamente "una declaraci6n de voluntad" de una de -

las partes respecto a un tercero beneficiario y por completo "ajeno" 

al contrato, 

El que ha}'ª sido originada por un contrato no nos permite afir­

mar que como tal, tenga naturaleza contractual plena. 8er!a esto tan 

to como afirmar que la capacidad jurídica es un hecho, pues sin el he 

cho jurídico del nacimiento no podría haber "persona" y sin ~sta, ~.!::. 

ria imposible la capacidad. Así pues, la estipulaci6n es un acto ju­
r!dico complejo, Se hace la declaraci6n porque se est~ obligado a -
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ello, Es el objoto de un contrato, En· igual forma·, exc6sesenos el -

ejemplo, que una puerta existe en unr;i casa po~que hay cnsa
1 

pero de . 

ninguna manera podemos identificarla .con ella. El contrato subyace~ 

te tiene como contenido un hacer que es precisamente la declaraci6n 

de ~oluntad referida al beneficiario. Si este tercero beneficiario 

no acepta, no por esto se puede afirmar que el contrato original no 

se perfecciona y sin embargo, en cualquier contrato con contenido -

de dar o hacer, cuando la contraparte no acepta, evidentemente .el -

contrato no puede p~rfeccionarse, En la estipulaci6n°es irrelevante 

la aceptaci6n del beneficiario precisamente porque no s~ identifi;a 

con el contrato, Este se cumple -repetimos- haciendo precisamente -

la declaraci6n. 

En cualquier contrato debe contemplarse, para la·explicaci6n -

de. su naturaleza, el inter~s que tienen o pueden tener los personas 

~ quienes recaerá una consecuencia, En el caso que analizamos, no -

existe problema en considerar que desda los puntos de vista de esti 

pulanta y promitente se trate de un contrato, Pero qué podemos de~ 

cir en cuanto al punto de vista del beneficiario que ha sido total­

mente ajeno a la celebración y a los términos de esa convenci6n?, -

Para ~l se trata evidentemente de una oferta que se le hace, de una 

declaraci6n independiente que puede beneficiarlo,· 

Antes. hemos dicho, no podemos explicar esta instituci6n par~ 

tiendo del punto de vista de estipulante y promitente, ni es válido 

tampoco contemplarla s6lo del dngulo del beneficiario, Los tres én­

gulos han de tomarse enconsideraci6n. Lo puramente contractual (es­

tipulante y promitente) y la declaración unilataral, 

Todav!a m~s, si nos atrevemos a llamar a la estipulación como 

acto complejo se debe a la relación inmediata de causa a efecto que 

en el caso se dá: El efecto inmediato dal contrato, es la declara~ 

ci6n que pronuncia, es el poner en disposición del beneficiario ese 

dar o hacer. Si encontramos que la inmediatez no fuera tal, no terr-: 

dr!amos por qu~ mencionarlo como acto complejo sino simplemente, de 

claraci6n unilateral de voluntad, 

Volviendo al ejemplo antes expuesto, todos los actos jur!dicoo 

Antre los hombres se dan precisamente porque ellos existen partien­

do del hecho jur!dico de su nacimiento·, Pero todos ésc:s actos jur!d!_ 
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cos·cobran una independencia eparl;e de llquel hecho que l.os hizo po:_,i­

bl.es, Es su relaci6n casual tan olejad!l ·que para explicarlos, debemos 

desentendernos de esa causa primaria, Estimemos qus éste precisamente 

el caso de la estipulaci6n a favor de tercero, 

Debemos pensar adem.11S ¿qu6 no es po.~ible que un acto jurídico -­

contracttial tenga por objeto otro acto jurídico?, El contrato en aste 

caso entre estipulante y promitenta tiene como objeto una declaraci6n 

unilateral de voluntad; El promitente cumple decl.o.rando nl beneficia­

rio, poniendo a su disposición un derecho, Aqu! termina la misión del 

contrato, Yo beneficiario, puedo exigir, en vista da la declaraci6n -

que se me hace, e incluso con apoyo en el propio contrato, que se me 

sostenga ese ofrecimiento, Arguyendo frente al promitente que "él" ª! 
tá obligado por ese contrato e la11wrme la declaraci6n, 

En el orden de ideas da los contractualistas deberíamos admitir• 

qua._ también la oferta e.J. p6blico es un contrato, cuando esa oferta se 

hace por comerciante establecido y cuyos surtidores o proveedores --­

ect6an con ese comerciante precisamente por su calidad de tal, preci­

samente porque va a distribuir al p~blico, Como t6 comerciante vas a 

poner a la venta mis productos, te dará un precio espeiclal pera qua -

ganes, Y ese precio est~ en funci6n de que los pongas en venta el pó­

blico, Entonces esa oferta, como solamente es dable porque el comer­

ciante recibi6 los productos· para ese objeto y a través de un contra~ 

to de compra-venta, su naturaleza tendría que ser precisamente contr~ 

tual, Ser!a a todas luces ebsurdo pensar en esta forma, 

Los matices en la naturaleza de la causa tienen necesariamente -

c¡ua irse perdiendo a medida que el efecto se eleja. Un primer pnso, -

da lugar a estimar el efecto como teniendo características propias ~ 

y distintas de su orige.1, Un objeto hecho por el hombre, tiens inde­

pendencia y entidad propia aunque participe del hombre al ser 6ste su 

causa eficiente, su productcr, 

-CONCLUSION-

La estipulaci6n a favor de tercero es un acto complejo que naq'!.., 

de u11 contrato, Este contrato se per:-fecciona cunado so haca una "de­

claraci6n al beneficiQrio", Esta declaraci6n ~aspecto al beneficiario 

tiene independencia, como declaraci6n unilateral de voluntad, No es -

contrato, ni es, por la inmediatez de la causa, declaraci6n unilate~ 

ral do voluntad, ya que le obligaci6n del promitente, en la esti~~la-

•"' 
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ci6n en favor ele tercero, consiste preciseimenta en hacer tal estipula­

ci6n, porque as! lo convino con el estipulante¡ mientras que en la de ,. 
clarnci6n unilateral de voluntad, el declarante so obliga por si mismo 

sin intervenci6n de ninguna otra persona, por lo tanto. La estipulaci6n 

a favor de tercero es un ecto comple,10 ,que nace de un contr11to. 
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