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CAPITULO I 

EL SISTEMA INTERAMERICANO 

El Congreso de PanamA. 1826. 
Cuando se recorre la historia 

de América y se observan las fechas en que las antiguas co
lonias españolas proclamaron su independencia, se da uno 
cuenta de que todos los pueblos de La~inoamérica estaban 
concientes de que libertaban a todo un continente, no a de
terminadas provincias que posteriormente se convirtieran en 
Estados aparte. Por ello fue que los pr6ceres de este he
misferio soffaron con una América para los americanos, pen
sando en ella como unidad material dentro de la que el espi 
ritu de justicia, libertad e igualdad sería el lazo eterno
de uni6n. Pero los ideale~ de unidad a que nos referimos, 
no pudieron sostenerse al través de la historia como lo ha
bían deseado nuestros libertadores. América empezaba a di
vidirse con el consiguiente establecimiento de fronteras 
que no solo iban a marcar y delimitar territorios sino tam
bién a establecer ideologías diversas. Fue entonces que Bo 
lívar con su grAn visi6n pens6 que solamente el Derecho po= 
dría unir a los insipientes países de América. Las diferen 
cías que iban definiendo una cada vez m&s marcada individua 
lidad de los mismos provocaron la necesidad de la existen-
cía de ese Derecho que regulara sus relaciones. 

Siendo Presidente de Colombia 
en 1822, Bolivar se dirigió a los paises americanos invitAn 
dolos a participar en una reunión con el fin de establecer-

·í una confederación; desgraciadamente no tuvo éxito este pri
mer intento panamericanista de Bolivar, sin embargo esto no 
lo desanim6 pués continuó luchando tenazmente hasta que en 
1824, siendo Presidente del Perú, nuevamente insistió invi
tándoles a un congreso que se celebr6 en la ciudad de Pana
má en el afio de 1826. 

En la carta que Simón Bolívar 
envi6 a todos los paises del Continente, el 7 de diciembre 
de 1824, hace u.na especie de síntesis de su pensamiento; de 
mostrar a los pueblos de América la importancia de los peli 
gros que amenazaban a las jóvenes Repúblicas. Les pone de
manifiesto que·el poderío militar de Hispanoamérica era sus 

I 
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tentado únicamente por México y Perú; y que debian unirse p~ 
ra discutir sus planes de defensa. 

En 1824 la situación en que se encon 
traba América era la siguiente: respecto a las más grandes -
potencias europeas era; en la parte extrema del ~oroeste, R~ 
sia se encontraba dueHa de Alaska Y con un espíritu totalme~ 
te opuesto al del congreso ya que apoyaba los planes españo
les de reconquista; Francia, en las Antillas y la Guayana se 
mostraba poco amistosa; Inglaterra que poseía algunas islas 
en el Mar caribe, asi como la Guayana, había venido adoptan
do una política amistosa con los revolucionarios americanos; 
y Dinamarca poseia algunas islas en las Indias Occidentales 
que después pasaron a poder de los Estados Unidos. 

A pesar de que todos y cada uno de 
los países de la América Española recibieron invitación para 
participar en el Congreso de Panamá, solo cuatro Estados con 
currieron: Perú, que incluía a Bolivia; la Gran Colombia, -
que incluía a Venezuela, Ecuador y Panamá; México; y América 
Central que comprendía Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, 
Guatemala y Honduras. Además concurrieron observadores de 
Inglaterra y los Paises Bajos. 

El 15 de julio de 1826 se firmó el 
Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua entre las Re 
públicas de Colombia, Centroamérica, Perú y Los Estados Uni= 
dos Mexicanos, que fue el documento en el cual se vació ínte 
gramente el pensamiento panamericanista de Bolívar. En este 
Tratado se expresaron una serie de principios y teorías que 
con los años iban a desarrollar verdaderos principios de De
recho Americano, como lo son el de No Intervención y el de 
Arbitraje o solución pacifica de los conflictos; respecto a 
este último se estudió la posibilidad de formar un tribunal 
de arbitraje que aun cuando solo fue un intento, representó 
el inicio de la tendencia de establecer un tribunal de ese 
tipo, mejor organizado y más adelantado. También se trató 
el asunto de la defensa continental con la finalidad de de
fender conjuntamente la independencia de los pueblos ameri
canos. Al mismo tiempo se creó una especie de Congreso per
manente de la Confederación que tendría su sede en Tacubaya, 
en la ciudad de México. Desgraciadamente el Congreso no lle 
g6 a reunirse en la forma prevista debido ª las situaciones
de lucha entre federalismo y centralismo que se llevaron a 
cabo en nuestro país. 
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El congreso de Lima. 1847. 
Ante los intentos de reconquista 

de Espafla, especialmen~e en Ecuado~ donde fue rechazada; la 
intervenci6n norteamericana en México con la que se puso de 
manifiesto la hegemonia que los Estados Unidos quer1an desa
rrollar en toda América, el Gobierno del Perú envi6 una con
vocatoria a los paises de América invit&ndolos a reunirse, 
lo que se tradujo en el Congreso que se celebr6 en la ciudad 
de Lima en el afio de 1847. , 

.t 

A este Congreso concurrieron Co
:' ¡ lombia, Centroamérica y Venezuela. México no concurri6 debi 
· · do a sus conflictos con los Estados Unidos. 

El Congreso de Lima declar6 el de 
ber de los paises americanos de unirse efectivamente para la 
defensa continental con el fin de rechazar cualquier ataque 
contra.cualquiera de ellos. se deseaba que todos los paises 
se unificaran efectivamente para que en caso de un ataque a 
uno de ellos se considerara como un ataque a todos los de
mb. 

El Delegado de la Rep~blica del 
Perú expuso que dentro del Derecho Internacional no se consi 
deraba justo arrebatar a un pais vecino una parte de su te-
rritorio por medio de la fuerza. AdemAs se dijo que ning6n 
pais debia tolerar la intromisión de otro en sus asuntos in
ternos y que no podia exigirsele a un Estado la obligaci6n 
de reconocer una intromisi6n que no era desde luego permiti
da por el Derecho Internacional. 

El congreso de Santiago de Chile. 
1856. 

Los problemas de la seguri
dad de las naciones americanas volvieron a entrar en el pen
samiento de los representantes americanos y se volvi6 a mani 
festar como evidente necesidad el hecho de formar una uni6n
con el fin de defenderse en forma conjunta. 
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A este Congreso concurrie
ron representantes de Argentina, Colombia, Perú y Bolivia. 
como culminaci6n de la Reunión se Iirm6 un Tratado el cual 
se conoce como continental de Santiago de Chile. El Instru
mento expresaba casi los mismos conceptos contenidos en el 
Tratado de Lima de 1847, pero reafirmAndolos y fortaleciéndo 
los con nuevos argumentos. Fundamentalmente se referia a la 
organizaci6n de una defensa continental previendo futuros a
taques contra cualquier pa1s americano. 

El Congreso de Lima•.. 1864. 

Otros ataques y nuevas inquietu
des y desasociegos motivados por los atropellos a la sobera
nia de los paises americanos provocó la celebraci6n de este 
nuevo Congreso en la ciudad de Lima en el afio de 1864. 

A la Reuni6n concurrieron un ma
yor número de Estados, nuestro pa1s no envió Delegados pués 
sufria en ese tiempo la intervención francesa. Fue precisa
mente la intervención uno de los puntos puestos en relieve 
por el Representante del Perú, quien hizo ver el peligro co
mún que dichas intervenciones representaban para el Continen 
te. Otro de los motivos del Congreso fue el intento de Es-
pafia por reconquistar Santo Domingo y algunas islas del Cari 
be. ·El Delegado del Perú pugn6 también porque hubiese una -
paz mAs efectiva en América y porque cesaran toda clase de 
luchas intestinas entre las Repúblicas del Hemisferio, recu
rriendo para ello al arbitraje como medio de resolver pacifi 
camente los conflictos que se suscitasen. -

El Congreso de Lima. 1877. 

En este Congreso celebrado nueva
. mente en la ciudad de Lima, que fue el escenario casi perma
nente de los distintos Congresos, se buscó la codificación y 
objetivizaci6n de los principios y normas del Derecho Inter-
nacional americano. ' 



5 

El congreso tuvo el mérito de ha
ber sido el primero en sentar las bases de posibles coditica 
ciones de leyes internacionales tanto en el terreno público
como privado. 

El Co~greso ~e Caracas. 1883. 

En est~ Congreso celebrado en 
la capital de V~ezuela en julio de 1883, los Representantes 
de los paises americanos se reunieron con el único fin de 
conmemorar el centenario del natalicio de Sim6n Bolivar. 

El Congreso de Montevideo. 1888. 

El Congreso de Montevideo 
tuvo una finalidad parecida a la del Congreso de Lima de 
1877. 

La Reuni6n trat6 de llevar 
a efecto la codificación del Derecho Internacional Público a 
mericano. Asimismo se propuso la creaci6n de c6digos inter= 
nacionales americanos de Derecho Civil, Penal y Mercantil. 

En materia de derecho civil 
se trataba de unificar todo lo referente al estado y capaci
dad de las personas. En materia penal conjuntar lo referen
te a la calificación de delitos y extradici6n 

En res!unen puede decirse 
que de todos los Congresos celebrados hasta 1888, el que mAs 
importancia tuvo a nuestro modo de ver fue el celebrado en 
Panamá, ya que en él, América expuso objetivamente su unidad 
espiritual. 

. La importancia .fundamental 

• 
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de este Congreso consistió en los dos precedentes que de él 
surgieron; .. la reunión de los Estados Americanos con el obje
to de discutir sus problemas comúnes y; el nacimiento del 
concepto de Liga de.Estados, unidos por un cuerpo de leyes 
com'Únes que normaran sus relaciones internacionales. 

'l 
• 1 

: /' 



7 

CAPITULO II 

EL PROCEDIMIENTO DE CONSULTA 

1) Antecedentes. 
, cuando se iniciaron las Conferencias Inter

nacionales Amerlicanas, los paises de este Continente procura 
ron elaborar un mecanismo id6neo para conservar la paz y que 
rigiera sus relaciones. 

Los primeros esfuerzos para su creación co
menzaron a aparecer cuando en la Quinta Conferencia Interna
cional. Americana, llevada a cabo en Santiago de Chile en 
1923, fué adoptado un Tratado para evitar y prevenir conflic 
tos entre los Estados Americanos. -

Los gobiernos americanos que lo suscribie
rq~, plasmaron en él. su anhelo de conservar la paz, de ellos 
entre sl:·y con las demás naciones de la tierra. Fué condena 
da la llamada paz armada, que exageraba las fuerzas milita-
res y navales.más allá de las necesidades de la seguridad in 

· terior y de la soberania e independencia de los Estados. Se 
estableci6 que cualquier problema no previsto, surgido entre 
los 8stados partes del Tratado, que no tuviera solución por 
la via diplomática o el arbitraje, debia ser sometido para 
su estudio e informe a una Comisión de Investigación. (1) 

Las partes en conflicto proporcionarian los 
datos necesarios para la investigación y la resolución, una 
vez estudiado el caso, la daria a conocer la Comisión en un 
informe que presentaria en el transcurso de un año. Las ci
tadas resoluciones eran consideradas como informes pero no 
como sentencias judiciales. (2) 

(1) Uni6n Panamericana. Tratados y Convenciones Interameri
canas de Paz. p.p. 5-6. 

(2) Ibídem. p. 7. 
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. En Washington, durante la Conferencia Inter. 
nacional Americana de Conciliaci6n y Arbitraje de 1929, los
pa!ses suscribieron la "Convención General de conciliaci6n 
Interamericana y el Tratado General de Arbitraje Interameri
cano~', esto constituyó un paso adelante dado por los paises 
amer1~anos, con el propósito de perfeccionar el insipiente 
mecanismo de paz en el continente. El motivo princípal de 
esta Conferencia fué, ei de darle· fuerza convencional al 
"Tratado Gondra de 1923". 

En 1933, durante ]a Séptima Conferencia In
ternacional Americana, fue suscritO> el '~rotocolo adicional 
a la Convenc:ii6n General de COJJ.cilia~i6n Americana". con el 
citado documento se quizo da.?" el cairActe~ de permanente, a 
las Comisiones de Investigac~:ii6n y C<::>nciliaci6n previstas por 
el Tratado Gondra y por la mencionac~a Convención de 1929. 

Además, en l~ Séptiíma Conferencia Interna
cional Americana, se sometió a: dicta·men de los Gobiernos del 
continente el Proyecto Mexicano del 1:6digo de la Paz, el que 
tenia por objeto reunir en un, instrwnento único los métodos 
para el mantenimiento y. afianzamiento de la paz teniendo 
fuerza legal,. pués creaba, as·imismo, una Co:rte de Justicia 
Interamericana. (3) 

Para 1935,, en el ámhito de J.ias relaciones 
internacionales de América~ era necesario la: creación de a
cuerdos que dieran fuerza a los cimientos que sostenian a la 
recien levantada estructura; fué en esa époc'iiil cuando ]os Go
biernos de América estaban concientes, de que los hechos que 
se estaban llevando a cabo amenazaban la paz del contil'lente, 
no por lo que pudiera ocurrir en el seno del hemisferio occ_i 
dental sino por los acontecimientos que se estaban suscitan
do en otros lug·a:res del globo, como lo eran el rearme en Al~ 
manía, la agresión japonesa en China y la invasión italiana 
·en Etiopía. (4) 

conferencias Internacionales Americanas. 1889-1936. 
pags. 505-519. 
uni6n Panamericana. Las Reuniones de Consulta. 1955. 
pag. 3. 
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2) Creaci6n del Procedimiento de Consulta. 
En el año de 1936 

Franklin D. Roosevelt, .entonces Presidente de los Estados U
nidos de América dirigi6 una carta personal a los jefes de 

.. Estado de toqas las Repúblicas latinoamericanas proponiendo 
la celebraci6n de una conferencia con el fin de encontrar la 
forma de sostener la paz entre los paises del Continente, be 
neficiando como consecuencia la paz mundial. Con la citada
conferencia se pretendió encontrar un doble resultado, prime 
ro, encontrar los medios de preservar al Hemisferio Occiden= 
tal contra cualquier amenaza interior a la paz y segundo pro 
tegerlo contra la o las que procedieran del exterior. -

En el mes de di
ciembre de 1936, teniendo como sede a la ciudad de Buenos Ai 
res, se llev6 a cabo la susodicha conferencia dándosele el -
nombre de "Conferencia Interamericana de Consolidaci6n de la 
Paz". 

El problema prin
cipal al que se enfrentaron los plenipotenciarios reunidos 
en Buenos Aires, fué el de encontrar el mecanismo adecuado 
que coordinase las actividades interamericanas para mantener 
la paz. El problema fué resuelto con la creaci6n de un nue
vo procedimiento: el de la consulta. 

La consulta, tal 
como fue establecida originalmente en Buenos Aires, se lle
vaba a efecto en los siguientes casos: 

a) En caso de verse amenazada la paz de 
las Repúblicas americanas; en caso 
de producirse una guerra o un estado 
virtual de guerra entre paises ameri 
canos; y en caso de una guerra ínter 
nacional fuera de América, que amena 
zara la paz de las Repúblicas ameri= 
canas. 

b) En caso de que no se lograre obtener 
una soluci6n pacifica de la contro
versia y como resultado surgiera una 
amenaza de guerra o llegare a produ-



cirse el rompimiento de hostilidades 
entre dos o mAs de las partes. 

c) En caso de que se violaran las esti
pulaciones del Protocolo Adicional 
Relativo a No Intervención, aprobado 
en la misma Conferencia. ( 5) · · 

La 11Declaraci6n 
de Principios sobre Solidaridad y Cooperaci6n Int~rameric-~
nas 11, aprobada en la misma Conferencia, afirm6 que todo acto 
susceptible de perturbar la paz de América afectaba a todas 

,y cada una de las Repúblicas americanas y justificaba la ini 
lciaci6n del procedimiento de consulta previsto en la Conven= 
ci6n sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento 
de la Paz. (6) 

3) Mecanismo del Procedimiento de Consulta. 
Los acuerdos toma 

dos por 1a Conferencia de consolidación de la Paz de 1936 
fueron de grán importancia en las relaciones interamerica
nas. Sin embargo, aún cuando se estableció la consulta no 
se cre6 el mecanismo que facilitara su aplicaci6n. 

Fué en 1938, a re 
sultas del· estado confuso e inestable del orbe, que se habia 
acentuado haciendo inevitable la iniciación de un conflicto 
internacional de alcances nunca vistos, cuando en la Octava 
Conferencia Internacional Americana celebrada en Lima a f i
nes de ese mismo año, los representantes de los paises Ameri 
canos, decididos a mantener la paz y la solidaridad del Con= 
tinente americano, adoptaron una resoluci6n a la que se le 
di6 el nombre de "Declaración de Lima". 

La citada Declara 
ci6n constituyó la manifestación más importante, hasta entoñ 

(5) Ibidem. pag. 4 
(6) Uni6n Panamericana. Las Reuniones de Consulta. 1955. p.4 
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ces, en el devenir de las relaciones interamericanas. 

En ella los Go-
biernos americanos: 

, -~· .... ·_¿~. 

i'· ~-·· 
Reafirmaron su solidaridad conti
nental y su prop6sito. de.colabo..;. 
rar en e1·mantenimient:o de los 
principios en qúe se basa dicha 
solidaridad; 

2.- Rea.firmaron su decisión de mante
ner y defender estos principios 
contra toda intervenci6n o activi 
dad extraña que pudiera amenazar= 
los; y 

3.- En el caso de que la paz, la se~ 
ridad o integridad territorial de 

. cualquiera de las Repúblicas ame
ricanas se viera amenazada por ac 
tos de cualquier naturaleza que -
pudiera menoscabarlas, proclama
ron su interés común y su determi 
naci6n de hacer efectiva su solí= 
daridad, coordinando sus respecti 
vas voluntades soberanas mediante 
el procedimiento de consulta. (7) 

En la Declaración 
se estableció, ademAs que las consultas previstas en los ins 
trumentos interamericanos de paz se efectuarían mediante reü 
niones de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Esta 
dos americanos, celebrándose en las distintas capitales por
rotaci6n y sin protocolo. 

En el Articulo 40. se estableció: 

" que para facilitar las consultas que es 
tablecen éste y otros instrumentos ame= 
ricanos de paz, los Ministros de Rela-

(7) Unión Panamericana. Las Reuniones de· consulta. 1955. p.5 
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ciones Exteriores de las Repúblicas Ame 
ricanas celebrar§.n cuando lo estimen 
conveniente y a iniciativa de cualquie
ra de ellos, reuniones en las diversas 
capitales de las mismas por rotaci6n y 
sin carácter protocolar". ( 8) . · · 

Asimismo, ia Con
ferencia de Lima acord6 mediante la Resoluci6n CVII que el 
método de la consulta, previsto en las Convenciones y Resolu 
cienes adoptadas en la Conferencia de Buenos Aires de 1936,
podría aplicarse también, a iniciativa de uno o más gobier~ 
nos y previa aceptación de los demás, a cualquiera cuestión 
económica, cultural o de otro orden que, por su importancia, 
justificara ese procedimiento y en cuyo estudio o soluci6n 
tuvieran interés común los Estados americanos. 

Resoluci6n CVII: 
" que además de las hipótesis suscepti

bles de originar relaciones consultivas 
entre las Repúblicas Americanas previs
tas en las Resoluciones adoptadas por 
la Conferencia de Consolidación de la 

\ Paz de 1936, es de reciproca convenien
cia extender el método de coordinaci6n 
de voluntades a otros aspectos de la so 
lidaridad continental: y Que si bien la 
forma y desarrollo de la consulta depen 
der&, en cada caso, de la naturaleza -
del hecho que la motive y de su mayor o 
menor gravedad o urgencia, seria neces! 
rio que cuando la misma exigiera contac 
tos personales, éstos se formalicen coñ 
la asistencia de los Ministros de Rela
ciones Exteriores". 

Al mismo tiempo se declaró, que: 

11 el método de la consulta, previsto en 
las Convenciones y Resoluciones adopta 
das por la Conferencia Interamericana-

(8) Las Conferencias Internacionales Americanas. Primer Su
plemento. 1938-1942. pag. 97. 
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de Consolidación de la Paz, puede apli
carse, también, a iniciativa de uno o 
más Gobiernos y previa aceptaci6n de 
los demás, a cualquier cuesti6n económi 
ca, cultural o de otro orden, que por -
su importancia, justifique ese procedí- ' 
miento y en cuyo examen o soluci6n ten
gan interés común los Estados America
nos". (9) 

En el preámbulo 
de esa Resolución, se señaló que era de recíproca convenien
cia extender el método de coordinación de voluntades a otros 
aspectos de la solidaridad continental, y se agreg6 que si 
bien la forma y desarrollo de la consulta dependería, en ca
da caso, de la naturaleza del hecho que la motivara y de su 
mayor o menor gravedad o urgencia, seria necesario que cuan
do la misma exigiera contactos personales, estos se formali
zaran con la asistencia de los Ministros de Relaciones Exte
riores. 

Como resultado de 
la creación del procedimiento de consulta en 1936 y de su 
perfeccionamiento en 1938 surgieron los siguientes prop6si
tos: 

a) Proporcionar el método idóneo y 
con fuerza para el mantenimien
to de la paz, en caso de que es
ta se viese amenazada entre los 
paises de América; y 

b) Coordinar el modo de combatir 
las amenazas o ataques a los 

· paises del Continente provenien 
tes del exterior. -

(9) Ibidem. pag. 96. 

• 
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Esta reunión es considerada 
la primera aplicación, en las relaciones interamericanas, 
del procedimiento·de consulta adoptado en los convenios fir
mados en la Conferencia Interamericana de Consolidación de 
la Paz, llevada a cabo en Buenos Aires en 1936, y en la Octa 
va Conferencia Internacional Americana, que se celebró en -
Lima en 1938. 

Tratado para el Mantenimien
to, Preservación y Restablecimiento de la Paz. Buenos Ai
res, 1936. 

Art. 1. En caso de verse amenazada la paz de 
las Repúblicas Americanas y con el ob 
jeto de coordinar los esfuerzos para
prevenir dicha guerra cualquiera de 
los Gobiernos de las Repúblicas Ameri 
canas consultará con los demás Gobier 
nos de las Repúblicas Americanas y es 
tos, en tal caso,.se consultarán en-
tre si para los efectos de procurar y 
adoptar fórmulas de cooperación paci
fista. 

Art. 2. En caso de producirse una guerra o un 
estado virtual de guerra entre paises 
americanos, los Gobiernos de las Repú 
blicas Americanas representadas en es 
ta Conferencia efectuarán sin retar-
do, las consultas mutuas necesarias, 
a fin de cambiar ideas y de buscar 
dentro de las obligaciones emanadas 
de los pactos ya citados y de las nor 
mas de la moral internacional, un pro 
cedimiento de colaboraci6n pacifistaT 
y en caso de una guerra internacional 
fuera de América, que amenazara la 
paz de las Repúblicas Americanas, tam 
bién procederán las consultas mencio= 

·nadas para determinar la oportunidad 
y la medida en que los paises signata 
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así lo deseen, podrán even
cooperar a una acci6n ten
man tenimien to de la paz con 

( 1 O) 

En la "Declaración de Lima", 
se reafirm6 el princ1p10 de consulta y se estableci6 que de
bia apelarse a él siempre que la paz, la seguridad o la inte 
gridad territorial de una República Americana se viera amen~ 
zada. 

Declaraci6n de Lima, 1938. 
-

Art. 4. Que para facilitar las consultas que 
establecen éste y otros instrumentos 
americanos de paz, los Ministros de 
Relaciones Exteriores de las Repúbli
cas Americanas celebrarAn, cuando lo 
estimen conveniente y a iniciativa de 
cualquiera de ellos, reuniones en las 
diversas capitales de las mismas, por 
rotaci6n y sin carácter protocolar. 
Cada Gobierno puede, en circunstan
cias o por razones especiales, desig
nar un representante que substituya a 
su Ministro de Relaciones Exteriores. 
( 11) 

Menos de un año despueés de firmada la Declaración de Li 
ma, tropas alemanas invadieron a Polonia, siendo la chispa i 
nicial que hiciera que seis naciones europeas se vieran a- -
rrastradas hacia el conflicto. En el momento del rompimien
to de hostilidades en Europa, la paz, la seguridad y la inte 
gridad territorial de las Repúblicas americanas se vieron -
claramente amenazadas. Presentándose esa situación suscepti 
ble de perturbar la paz de América, se justificó la inicia-
ci6n del procedimiento de consulta. 

(10) Informe 
tros de 
canas. 

(11) Informe 
tras de 
canas. 

sobre la Reuni6n de Consulta 
Relaciones Exteriores de las 
Panamá, 1939. p.p. 1 y 2. 
sobre la Reunión de Consulta 
Relaciones Exteriores de las 
Panamá, 1939. p.p. 1 y 2. 

entre los Minis
Repúblicas Amer.!_ 

entre los Minis
Repúblicas Ameri 
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Habiendo tenido lugar un intercambio preliminar de i
deas entre los diversos Gobiernos, el de Panamá invitó a los 
Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas America 
nas, o a sus representantes, a reunirse en su capital el 23-
de septiembre de 1939. 

A medida que el conflicto se fué desarrollando, surgie• 
ron nuevos problemas relativos a la neutralidad, los Gobier
nos americanos acordaron en la Declaraci6n General de Neutra 
lidad suscrita en la misma Reuni6n de Panamá, adoptar diver= 
sas providencias, entre las cuales lé'! más importante .fué es
tablecer como medida de protecci6n continental, la creaci6n 
de una zona de seguridad en las aguas adyacentes al cintinen 
te americano a. fin de mantenerlas libres de todo acto hosti! 
por parte de cualquier nación beligerante no americana; asi
mismo, acordaron la creación de un Comité.Interamericano de 
Neutralidad, cuyo fin principal fué el de estudio y formula
ción de recomendaciones relativas a los problemas de nuetra-
1 idad mi en.tras durara la guerra europea. 

Declaración de PanamA. 

1.- Como medida de protección continental, 
las Repúblicas Americanas, siempre que 
mantengan su neutralidad, tienen el dere
cho indiscutible a conservar libres de to 
do acto hostil por parte de cualquier na= 
ci6n beligeran~e no americana, aquellas a 
guas adyacentes al continente americano -
que ellas consideren como de primordial 
interés y directa utilidad para sus rela
ciones, ya sea que dicho acto hostil se 
intente o realice desde tierra, desde el 
mar o desde el aire. ( 12) 

AdemAs de las providencias expresadas, la Reunión de Pa
namA adoptó muchas otras de no menor importancia, entre las 
cuales son dignas de menci6n especial las que tratan de la 
cooperacJ6n económica. La guerra estaba llamada a crear en 
-este campo muchos problemas, y por consiguiente fue necesa-

(12) Ibídem. p. 19. 



'. ¡ 

-;, ... 

i 
i 
1 

.1 
1 ___ _j 

! -
1 
i 
! 
~ 

16 

Habiendo tenido lugar un intercambio preliminar de i
deas entre los diversos Gobiernos, el de Panamá invit6 a los 
Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas America 
nas, o a sus representantes, a reunirse en su capital el 23-
de septiembre de 1939. 

A medida que el conflicto se fu~ desarrollando, surgie• 
ron nuevos problemas relativos a la neutralidad, los Gobier
nos americanos acordaron en la Declaraci6n General de Neutra 
lidad suscrita en la misma Reuni6n de Panamá, adoptar diver= 
sas providencias, entre las cuales la más importante fué es
tablecer como medida de protección continental, la creaci6n 
de una zona de seguridad en las aguas adyacentes al cintinen 
te americano a. fin de mantenerlas libres de todo acto hosti! 
por parte de cualquier naci6n beligerante no americana: asi
mismo, acordaron la creación de un Comité.Interamericano de 
Neutralidad, cuyo fin principal fué el de estudio y formula
ción de recomendaciones relativas a los problemas de nuetra
lidad míen.tras durara la guerra europea. 

Declaración de Panamá. 

1.- Como medida de protección continental, 
las Repúblicas Americanas, siempre que 

,.. mantengan su neutralidad, tienen el dere
cho indiscutible a conservar libres de to 
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interés y directa utilidad para sus rela-. 
ciones, ya sea que dicho acto hostil se 
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(12) Ibídem. p. 19. 
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rio para las naciones americanas actuar conjuntamente con el 
objeto de prevenir serias repercusiones en su estructura eco 
nómica y financiera. La medida más" importante tomada en es= 
ta dirección fue la creación del Comité Consultaivo Económi
co y Financiero Interamericano, al cual se le asignaron num~ 
rosas funciones. 

Declaración de Panamá. 

La Reuni6n de Consulta entre los Ministros de 
Relaciones Exteriores de las Repúblicas Ameri
canas 

RESUELVE: 

Encarecer a los Gobiernos de las Repúblicas A
mericanas que se dignen designar lo más pronto 
posible los expertos que deben integrar el Co
mité Consultivo Económico y Financiero Intera
mericano, cuya organización quedará a cargo de 
la Unión Panamericana. (13) 

Habiendo sido la primera reunión de tal naturaleza, los 
reglamentos adoptados en ella sirvieron indudaolemente de 
precedente para las que. se celebraron posterormente. Una dé 
las primeras cuestiones que se suscitaron fue la del carác
ter de la representación. Varias delegaciones, además del 
Ministro de Relaciones Exteriores o su representante, in
cluían otros delegados con poderes plenipotenc~arios. En 
vista de la intención obvia de la Declaración de Lima especi 
ficando el modo en que debía procederse a las consultas, se
decidi6 que la reunión debería considerarse como una asam
blea de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Repú
blicas Americanas o, en su ausencia, de un representante de
signado como su suplente por cada una de ellas. Sin embargo 
para esta reunión se estableció que los delegados que acampa 
ñaban a los Ministros podían asistir a las sesiones sin te-
ner, no obstante, el derecho a la palabra o al voto. Igual
mente, se decidió que al no poder asistir un Ministro a una· 
sesión dada, podía designar como su suplente a uno de los 
miembros de su delegación. · 

(13) Ibídem. p. 18. 
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En resúmen, la Reuni6n de Panamá elabor6 un sistema en 
el que se estudiaron todos los aspectos y consecuencias de 
la neutralidad en que se colocaron los Paises de América, es 
tableciendose también, una red de informaci6n sobre las medi 
das relativas a la misma; fué creado un Comité que tuvo por
objeto estudiar todo lo referente a la posici6n, creándose, 
además, la zona de seguridad para prevenir las amenazas exte 
rieres a la paz y neutralidad del Continente. 

Segunda Reuni6n de Consulta, 
La Habana 1940. 

Conforme la guerra avanzaba, los Estados americanos pu
dieron observar que la neutralidad no se lograría únicamente 
por el hecho de haber adoptado tal posici6n, sino que además 
era necesario que los paises beligerantes respetaran esa po
sici6n no cometiendo actos de agresi6n dentro de la zona de 
seguridad establecida en la Reuni6n anterior. A pesar de 
ello los Estados involucrados en el conflicto, no respetaron 
la resoluci6n adoptada por los paises de América por no ser 
favorable a sus interéses. Como consecuencia, la zona de se 
guridad fué escenario de diversos accidentes ocurridos a fi= 
nes de 1939 y principios de 1940, siendo los de mayor impor
tancia los relacionados con los buaues alemanes Graf von 
Spee, Hannover y Waskama. · 

Esos incidentes, aunados a los acontecimientos que se de 
sarrollaron en el viejo Continente en la primavera de 1940,
al avanzar las tropas alemanas sobre los paises bajos inva
diendo también, el territorio de Francia, causaron profunda 
preocupaci6n en las J(epúblicas americanas. Al queda"!' dichos 
paises bajo la ocupación de Alemania, los Gobiernos america
nos temieron que la soberanía de las posesiones holandesas y 
francesas en el Continente americano, se vieran afectadas e
sencialmente, o en su defecto, que las mismas fueran conver
tidas en centros estratégicos de agresi6n contra la neutrali 
dad de América y constituyeran una fuerte amenaza para la -
paz de esta región del orbe. 

Los citados problemas hicieron que las naciones america
nas optaran por tomar medidas eficaces con urgencia. 
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En virtud de lo anterior y con apego a la XIII Resolu
ción adoptada en la Reuni6n de Panamá, el Ministro de Rela
ciones Exteriores de Cuba, Miguel Angel Campa, se dirigió el 
21 de julio de 1940 a sus colegas de América, invitándoles a 
celebrar una Segunda Reunión de Consulta. 

" Cumpliendo la Resolución XIII de Panamá ten
go el honor de invitar a Vuestra Excelencia 
a la Segunda Reunión de Consulta que debia 
celebrarse el primero de Octubre y la cual 
ha ·sido adelantada a solicitud de varios go
biernos debido a la gravedad de los últimos 
acontecimientos" (14) 

Resolución XIII de la Primera Reunión de consulta. 

" La Reunión de Consulta entre los Ministros 
de Relaciones Exteriores de las Repúblicas 
Americanas: 

RESUELVE 

Sugerir a los respectivos Gobiernos la conve 
niencia de que sus Ministros de Relaciones -
Exteriores tengan una Reuni6n en la ciudad 
de La Habana, capital de la República de cu
ba, el dia 10. de octubre de 1940, sin per
juicio de que, si se hiciera necesario, pue
da adelantarse esa fecha" (15) 

El principal punto tratado en esta Reunión lo fue el f~
turo incierto que aguardaba a las posesiones europeas en Amé 
rica como lo era el posible traspaso de las mismas a alguna
otra potencia extra continental. 

• 
La Reunión aprobó dos importantes instrumentos, que fue-

ron, el Acta de La Habana sobre Administración Provisional 
de Colonias y Posesiones Europeas en América y una Conven-

(14) Conferencias Internacionales Americanas. ob. cit. p.13·1 
(15) Unión Panamericana. Informe sobre la Segunda Reunión de 

Consulta. La Habana. 1940. p. 1. 
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ci6n que lleva el mismo titulo. El Acta se firm6 como medi
da de emergencia, debiendo ser reemplazada por la Conven
ción; cuando dos terceras partes de las Repúblicas america·
nas hubieran depositado sus respectivos instrumentos de rati 
ficación en la Unión Panamericana. 

Acta de La Habana sobre Administración Provisional de Co 
lonias y Posesiones Europeas en América: 

" La Segunda Reunión de Ministros de Relacio
nes Exteriores de las Repúblicas Americanas, 

DECLARA: 

Cuando las islas o regiones americanas, ac
tualmente bajo la posesión de naciones no a
mericanas, se encuentren en peligro de cons
tituirse en materia de trueque de territo
rios o cambios de soberanía, las Repúblicas 
americanas podrán, teniendo en cuenta las ne 
cesidades imperiosas de la seguridad del coñ 
tinente y la opinión de los habitantes de -
esas islas o regiones, establecer un régimen 
de administración provisional, bajo las si
guientes reservas: 

a) Que tan pronto como dejen de existir moti 
vos·que hicieron necesaria dicha medida,
Y si ello no fuera perjudicial a la segu
ridad de las Repúblicas Americanas, los 
territorios serán, de acuerdo con el prin 
cipio que por la presente Declaración se
reafirma, de que los pueblos de este Con
tinente tienen derecho de disponer libre
mente de sus propios destinos, o bien or
ganizados como Estados autónomos si apare 
ciera que son capaces de constituirse y -
mantenerse en esa condición, o bien res
taurados a su situación anterior, según 
parezca m~s factible y equitativo una u o 
tra de estas alternativas. -

b) Que las regiones a que la presente acta 
se refiere serán colocadas temporalmente 
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bajo la administración provisional de las 
Repúblicas Americanas y ésta administra
ción se ejercerá con el doble objeto de 
contribuir a la seguridad y defensa del 
Continente y al progreso económico, poli
tice y social de dichas regiones; y" (16) 

Asimismo creó un Comité de Emergencia, integrado por un 
representante de cada una de las Repúblicas americanas. En 
cuanto entrara en vigor la Convención, la autoridad y funcio 
nes que ejercía el Comité, pasarían a la Comisión de Adminis 
tración Territorial, 

RESUELVE: 

" Crear un Comité de emergencia compuesto de 
un Representante por cada una de las Repúbli 
cas Americanas, el cual se considerará cons= 
tituido desde que estén nombradas las dos 
terceras partes de sus miembros, debiendo 
los Gobiernos de esas Repúblicas designarlos 
.dentro de la mayor brevedad. 

Este Comité se reunirá a petición de cual
quiera de los signatarios de esta Resolu
ción. 

Si antes de entrar en vigor la Convenci6n a
cordada en la presente Reunión de Consulta, 
fuere necesario, como medida imperiosa de e
mergencia, aplicar sus estipulaciones a fin 
de salvaguardar la paz del Continente, te
niendo además en cuenta la opinión de los ha 
bitantes de cualquiera de las regiones men-
cionadas, el comité asumirá la administra
ción de la región agredida o amenazada ac
tuando de acuerdo con lo dispuesto en la re
ferida Convenci6n. Tan pronto entre en vi
gor esta convención, la autoridad y funcio
nes ejercidas por el Comité serán transferi
das a la Comisión Interamericana de Adminis
tración Territorial." ( 1 7) 

(1
1

6
7

) Ibidem. p. 38. 
( ) Idem. p. 38. 
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En el caso de que surgiera una emergencia que hiciera ne 
cesario tomar medidas con anticipación al establecimiento de 
la.comisión, se estipuló que cualquiera de las Repúblicas A
mericanas, individualmente o en forma conjunta con 'otras, 
tendría el derecho de actuar, en la forma que lo exigieran 
las circunstancias, en su defensa o la del continente. De
biéndose, en esta situaci6n, informar al Comité, inmediáta
mente después de constituirse, sobre la resolución adoptada, 
con el fin de que él mismo estudiara las medidas a tomar de 
acuerdo con el Acta. 

Además, las Repúblicas americanas adoptaron la Resolu
ción XV que versaba sobre Asistencia Reciproca y Cooperación 
Defensiva. En ella se declaró que todo atentado de. un Esta
do no americano contra la integridad o la inviolabilidad del 
territorio, la soberania o independencia de un Estado ameri
cano, seria considerado como un acto de agresión contra to
dos; para tal efecto los signatarios se consultarian sobre 
las medidas por· tomar y negociarian entre ellos lo·s acuerdos 
complementarios para la cooperación defensiva así corno la a
sistencia que e prestarían en tales casos~ 

Fue asi como el procedi~iento de consulta vino adquirie~ 
do fuerza e importancia. 

Tercera Reuni6n de Consulta. 
Rio de Janeiro, 1942. 

Lo previsto en la Resolución XV de La Habana se volvi6 
una realidad cuando el dia 7 de diciembre de 1941, las.Fuer
zas Aeronavales del Imperio Japonés atacaron territorio de 
los Estados Unidos, con tal motivo, el dia 9 del mismo mes y 
año, el Gobierno de Chile se dirigió al Presidente del Conse 
jo de la Uni6n Panamericana solicitándole se dirigiera a los 
demás Gobiernos americanos convocándolos, con la urgencia 
que el caso ameritaba, para celebrar una Tercera Reunión de 
consulta de Ministros de Relaciones Exteriores con el fin de 
considerar la situación producida por el ataque del Japón y 
adoptar las medidas conducentes que salvaguardaran la solida 
ridad de los pueblos de Am~rica y poner en movimiento la de= 
fensa del Hemisferio. 
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El resultado de la iniciativa chilena fue el de que, los 
Gobiernos americanos convinieran en la celebraci6n de una 
Tercera Reunión en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, a 
partir del día 15 de enero de 1942. 

El punto principal de discuci6n consistió en la actitud 
que deberian adoptar las Rep~blicas de América ante la agre
sión cometida por una potencia extracontinental contra un Es 
tado miembro de la Unión Panamericana, y la subsecuente de--

. claz:aci6n de guerra formulada por las otras dos naciones a
liadas del Imperio del Sol Naciente. El ataque y la declara 
ci6n de guerra contra uno de los miembros de la comunidad a= 
mericana de naciones, fueron interpretados como actos de a
gresión contra la·soberania de todos los paises del Continen 
te. -

Antes de que se efectuara la Reunión, nueve paises ameri 
canos manifestaron su posición ante el conflicto declarando
la guerra a las tres naciones aliadas (Costa Rica, Cuba, El 
Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, PanamA y la 
República Dominicana), mientras que otras tres (Colombia, Mé 
xico y Venezuela), habían roto relaciones diplomAticas, en -
tanto que los demAs proclamaron su solidaridad con los Esta~ 
dos Unidos manifestando que consideraban a-esa nación como 
no beligerante y que por consiguiente no hacían valer sobre 
ella las reglas aplicables a los beligerantes. 

La primera resolución adoptada en la Reunión de Rio de 
Janeiro por las Repúblicas Americanas, consistió en seguir 
los procedimientos establecidos por sus propias leyes de a
cuerdo a la posición y circunstancias de cada pais frente al 
conflicto; recomendaron además, la ruptura de relaciones di
plómAticas con el Japón, Alemania e Italia; con el primero 
por haber agredido y los otros dos por haber declarado la 
guerra a un país americano. 

En acatamiento a la citada resolución, los Gobiernos de 
Bolivia, Brasil, Paraguay, Perú y Uruguay, rompieron sus re
laciones diplomáticas con las mencionadas potencias, mien
tras que las Repúblicas de Chile y Argentina siguieron igual 
procedimiento hasta enero de 1943, la primera; y hasta enero 
de 1944, la segunda. 

El objeto primordial de la resolución de Rio era el de 
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dos Unidos manifestando que consideraban a esa nación como 
no beligerante y que por consiguiente no hacían valer sobre 
ella las reglas aplicables a los beligerantes. 

La primera resoluci6n adoptada en la Reunión de Rio de 
Janeiro por las Repúblicas Americanas, consistió en seguir 
los procedimientos establecidos por sus propias leyes de a
cuerdo a la posición y circunstancias de cada pais frente al 
conflicto; recomendaron ademAs, la rl.lptura de relaciones di
plómáticas con el Japón, Alemania e Italia; con el primero 
por haber agredido y los otros dos por haber declarado la 
guerra a un país americano. 

En acatamiento a la citada resolución, los Gobiernos de 
Bolivia, Brasil, Paraguay, Perú y Uruguay, rompieron sus re
laciones diplomáticas con las mencionadas potencias, mien
tras que las Repúblicas de Chile y Argentina siguieron igual 
procedimiento hasta enero de 1943, la primera; y hasta enero 
de 1944, la segunda. 

El objeto primordial.de la resolución de Río era el de 
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"eliminar lÓs centros de propaganda totalitaria, sabotaje, 
espionaje y aGtividades subversivas, que hasta la fecha ha
bian operado libremente bajo el manto de la inmunidad diplo
mática", para lo cual se aprobaron otras recomendaciones en
tre las que se contaba como principal la referente a las ac
tividades subversivas, esta recomendaci6n tenia por objeto 
implantar un control de los actos de agresión de carácter no 
militar. A efecto de que estudiara y coordinara las medidas 
propuestas por las resoluciones para la Defensa Polttica, el 
que empezó a funcionar en la ciudad qe Montevideo el 15 de 
abril de 1942. (18) En virtud de que las funciones de este 
Comité eran de carácter de emergencia, se dieron por termina 
das en noviembre de 1948. 

Otra de las recomendaciones aprobadas por la Reunión, 
fue la de romper las relaciones comerciales y financieras; 
en ella se pedia a las Repúblicas Americanas suspendieran, 
mientras durase la guerra, el intercambio comercial y finan
ciero con el Japón y sus aliados. 

"En la esfera de la defensa militar 
y naval, la Reunión de Rio de Ja
neiro acordó establecer una Junta 
Interamericana de Defensa, compues 
ta por técnicos militares y nava-
les nombrados por cada uno de los 
Gobiernos para estudiar y sugerir 
a estos, las medidas necesarias a 
la defensa del Continente." (19) 

La Junta comenz6 a funcionar en mayo de 1942 prestando a 
yuda técnica a las naciones americanas mientras dur6 el con= 
flicto armado. sus actuales funciones se encuentran descri
tas en la Resolución XXXIV de la Novena Conferencia Interame 
ricana celebrada en Bogotá en 1948. · 

(18) Uni6n Panamericana. Las Reuniones de Consulta. 1962. 
pag. 11. 

(19) Idem. 
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CAPITULO III 

AMPLIACION DEL PROCEDIMIENTO DE CONSULTA 

1.) La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Gue 
rra y de la Paz. México, 1945. 

En la Conferencia lnteramericana sobre 
Problemas de la Guerra y de la Paz que por invitación del Go 
bierno de México se reunió en 'Chapultepec el 21 de febrero -
de 1945, se incluyó como punto segundo del programa el si-
guiente: ' 

"Exámen de los problemas relativos a la 
organización internacional para el mante 
nimiento de la paz y de la seguridad co= 
lectiva: 

a) Organización Mundial; 
b) Fomento del actual sistema in 

teramericano y su coordina- -
ción con la organización mun
dial." (1) 

Durante la Segunda Guerra Mundial las 
Reuniones de Consulta se ocuparon no sólo de cuestiones de e 
mergencia sino también de otros asuntos que normalmente erañ 
de la competencia de la Conferencia Interamericana. Como re 
sultado surgieron diversos puntos de vista respecto de si -
esas reuniones estaban en el mismo plano que la Conferencia 
Interamericana o si debían considerarse como asambleas de ca 
rácter especial con el fin de atender exclusivamente a pro-
blemas de urgencia. 

Posteriormente a la cel·ebraci6n de la 
Segunda Reunión de Consulta de 1940, el Consejo Directivo de 

(1) conferencias Internacionales Americanas. 20. Suplemento 
1945-1954. pag. 3. 
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la Unión Panamericana informó que "el procedimiento de con
sulta tiene por objeto la solución de problemas de carácter 
urgente y que las Reuniones de Consulta obedecen a graves e
mergencias ••••• No tienen carácter protocolar pues su fin 
primordial es el de facilitar un intercambio de puntos de 
vista .entre los Ministros de Relaciones Exteriores." (2) 

MAs tarde. el propio Consejo reafirm6 
el concepto anterior al declarar; "El procedimiento de Con
sulta se estableci6 para estudiar problemas de naturaleza ur 
gente y por tanto los temas a discutir deben limitarse es- -
trictamente a los fines para los cuales se convoca la Reu
nión y en ningún .. caso deben dichas reuniones tener el carác
ter general que distingue a las Conferencias Internacionales 
Americanas." ( 3) 

Por otra parte, la cÓnferencia de Cha
pultepec le dió a la Reunión de consulta una doble función, 
.la que quedó plasmada en sus Resoluciones VIII y IX, que pos 
teriormente fueron incorporadas a la Carta de Bogotá. -

La Resolución VIII sobre Asistencia Re 
ciproca9--mejor conocida corno el Acta de Chapultepec, establ~ 
ció: 

"El sistema de consultas mutuas para buscar un 
procedimiento de cooperación pacifista, en ca 
so de guerra o.amenaza de guerra entre países 
americanos (4) ••••• "todo acto susceptible de 
perturbar la paz de América afecta a todas 
las naciones americanas y justifica la inicia 
ción de los procedimientos de consulta (5) .7 
"en caso de que se ejecuten actos de agresi6n 
o de que haya razones para creer que se prepa 
ra una agresión por parte de un Estado cual-
quiera contra la integridad o la inviolabili-

(2) Las Reuniones de Consulta. ob. cit. pag. 13. 
(3) Idem. 
(4) Conferencias Internacionales Americanas. ob.cit.pag.18. 
(5) Idem. 
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dad del territorio, o contra la soberanía o 
la independencia política de un Estado Ameri
cano, los Estados signatarios de la presente 
Acta se consultarán entre si para concertar 
las medidas que convenga tomar (6) ••••• 11 la 
seguridad y solidaridad del Continente~ se a~ 
f ectan lo mismo cuando se produce uri acto de · 
agresi6n contra cualquiera de las naciones a
mericanas por parte de un Estado no Americano 
como cuando el acto de agresi6n proviene de 
un Estado americano contra otro u otros Esta
dos americanos." (7) 

El Acta de Chapultepec amplió los com
promisos adoptados en Buenos Aires en 1936 y en La Habana en 
1940. El principio de que un acto de agresi6n contra un Es
tado americano seria considerado como un acto de agresión 
contra todos, estaba· limitado en la declaración .,de 1940 a ac 
tos provenientes de· Estados no americanos, mientras que en -
el Acta de Chapultepec dicho principio incluye a los actos 
de agresión provenientes de cualquier Estado. Además, el Ac 
ta de Chapultepec estableció por primera vez en las relacio= 
nes· interamericanas, la aplicaci6n de ciertªs sanciones para 
conjurar amenazas o actos de agresión contra cualquier Repú
blica americana, inclusive el empleo de las fuerzas milita
res para evitar o repeler la agresión: 

" ••••• con el fin de hacer frente a las amena
zas o actos de agresi6n que después del esta 
blecimiento de la paz se presenten contra 
cualquiera de las Repúblicas americanas, los 
Gobiernos de estas Repúblicas deberán conside 
rar de acuerdo con sus procedimientos consti= 
tucionales la celebración de un tratado que 
estipule las medidas encaminadas a conjurar 
tales amenazas o actos por medio del empleo, 
por todos o algunos de los signatarios de di
cho tratado, de una o más de las siguientes 
medidas: el retiro de los Jefes de Misión Di
plomática; la ruptura de las relaciones dipl~ 

(6) Ibidem. pag. 19. 
(7) Idem. 
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mAticas; la ruptura de las relaciones consula 
res; la ruptura de las relaciones postales, .... 
telegrAficas, telefónicas y radiotelefónicas; 
la interrupción de las relaciones económicas, 
comerciales y financieras; el emp1eo de las 
fuerzas militares para evitar o repe1er la a
gresión." (8) 

El Acta de Chapultepec debía regir so~ 
lo durante la guerra para ser reemplazada posteriormente por 
un .tratado que le diera vigencia permanente, lo que se vino 
a realizar en 1947 al firmarse el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca en la ciudad de Río de Janeiro. 

Por ótra parte, la Resolución IX sobre 
reorganización del Sistema ~nteramericano en su articulo 20, 
asignó a: · 

"Las Reuniones Ordinarias de Consulta entre 
los Ministros de Relaciones Exteriores se ce
lebrarán anualmente previa convocatoria espe~ 
cial del Consejo de la Unión Panamericana, 
salvo el caso de que el mismo año hubiere de 
celebrarse la Conferencia Internacional Ameri 
cana ·····" (9) 

"Corresponderá a las Reuniones de Consulta to ... 
mar decisiones concernientes a ios problemas 
de mayor urgencia e importancia dentro del 
sistema Interamericano y a las situaciones y 
disputas de todo género que puedan turbar la 
paz de las Repúblicas del Hemisferio." (10) 

2.) La Consulta de Acuerdo con el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca. Río de Janeiro, 1947. 

Como quedó 
anotado en párrafos anteriores, e1 Acta de Chapultepec estap 

(8) Ibídem. pag. 20. 
(9) Ibídem. pag. 21. 
(10) Idem. 
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ba destinada a regir únicamente mientra~ durara la Segunda 
Guerra Mundial, al término de la cual deb1a ser substituida 
por un tratado que le diera vigencia permanente. 

La Conf eren 
cia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la se~ 
ridad del Continente se reuni6 con ese fin en la ciudad de -
Rio de Janeiro del 15 de agosto al 2 de septiembre de 1947, 
quedando en esta última fecha sv.scrito el Tratado Interameri 
cano de Asistencia Reciproca. -

CONSIDERANDO: 
"Que la Resolución VIII de la Conferencia In
teramericana sobre Problemas de la Guerra y 
de la Paz, reunida en la ciudad de México, re 
comend6 la celebración de un tratado destina= 
do a prevenir y reprimir las amenazas y los 
actos de agresión contra cualquiera de los 
paises de América; 

Que las Altas Partes contratantes reiteran su 
voluntad de permanecer unidas dentro de un 
sistema interamericano compatible con los pro 
pósitos y principios de las Naciones Unidas y 
reaiirman la existencia del acuerdo que tie
nen celebrado sobre los asuntos relativos al 
mantenimiento de la paz y la seguridad inter
nacional que sean susceptibles de acci6n re
gional; 

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su 
adhesi6n a los principios de solidaridad y co 
operaci6n interamericanos y especialmente a -
los principios enunciados en los consideran
dos y declaraciones del Acta de Chapultepec, 
todos los cuales deben tenerse por aceptados 
como normas de sus relaciones mutuas y como 
base juridica del Sistema Interamericano;" 
(,,) 

El Tratado 
de Rio de Janeiro condena la guerra como medio para dirimir 

(11) Uni6n Panamericana. Serie sobre tratados. 8. 1965 p.1 
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conflictos entre los Estados, obligando a los Gobiernos que 
lo suscriben a resolver sus controversias por medios pacífi
cos. 

"ARTICULO I: Las Altas Partes Contratantes 
condenan formalmente la guerra 
y se obligan en sus relaciones 
a no recurrir a la amenaza ni 
al uso de la fuerza ••••• 

ARTICULO II: Como consecuencia del principio 
formulado en el articulo ante
rior, las Altas Partes Contra
tantes se comprometen a someter 
toda controversia que surja en
tre ellas a los métodos de solu 
ci6n pacifica y a tratar de re= 
solverla entre si, mediante los 
procedimientos vigentes en el 
Sistema Interamericano ••••• " 
( 12) 

El princi
pio de "Solidaridad" cobria vigencia permanente al quedar 
plasmado en el compromiso que adquieren las Naciones de Amé
rica en el ARTICULO III, del Tratado: 

"Las Altas Partes Contratantes convienen en 
que un ataque armado por parte de cualquier 
Estado contra un Estado Americano, serA consi 
derado como un ataque contra todos los Esta-
dos Americanos, y en consecuencia cada una de 
dichas Partes Contratantes se compromete a a
yudar a hacer frente al ataque ••••• " ( 13) 

Este Articu 
lo, en su segunda parte autoriza al Estado atacado a tomar 
las medidas que juzgue pertinentes para su defensa, mientras 
se reúne el Organo de Consulta. 

(12) Ibídem. pag. 2. 
(13) Idem. 

;· 
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En caso de 
que algún Estado americano estuviera amenazado por cualquier 
tipo de agresión o conflicto que pusiera en peligro la paz 
de América, el organo de consulta deberá actuar de irunedia
to, 

"ARTICULO VI: Si la inviolabilidad o la inte
gridad del territorio o la sobe 
rania o la independencia politI 
ca de cualquier Estado America= 
no fueren afectadas por una a
gresión que no sea ataque arma
do, o por un conflicto extracon 
tinental o intracontinental, o
por.cualquier otro hecho o si
tuación que pueda poner en peli 
gro la paz de América, el Orga= 
no de Consulta se reunir! inme
diatamente, a fin de acordar 
las medidas que en un caso de a 
gresi6n se deben tomar en ayuda 
del agredido o en todo caso las 
que convenga tomar para la de
fensa común y para el manteni
miento de la paz y la seguridad 
del Continente." (14) · 

Por lo que 
respecta al sistema de consulta, el Tratado de Rio de Janei
ro lo mantiene con algunas minimas modificaciones. Las Con
sultas según el Tratado "se realizará.n por medio de la Reu
ni6n de Ministros de'. Relaciones Exteriores de las Repúblicas 
Americanas que lo hayan ratificado, ••••• (art. XI). Por o
tra parte mientras se reúne el Organo de Consulta, es decir, 
en tanto no se lleve a cabo la Reuni6n de Ministros de Rela
ciones Exteriores, el Consejo Directivo de la Uni6n Panameri 
cana puede actuar provisionalmente con ese carácter ••••••• ~ 
(art. XII)" (15) 

En lo to
cante a la iniciaci6n del procedimiento, el Artículo XIII del 

(14) Ibídem. pags •. 3-4· 
(15) Ibidem. pag. 5. 
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Tratado dice: "Las consultas ser!n promovidas mediante solí.:.. 
citud dirigida al Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana 
por cualquiera de los Estados signatarios que haya ratifica
do el Tratado." (16) El Organo de Consulta adoptará sus de
cisiones por el voto de las dos terceras partes de los Esta
dos signatarios que hayan ratificado el Tratado. (art.XVII). 
Pero cuando se trate de una situación o disputa entre Esta
dos Americanos, serán excluidas de las votaciones las partes 
interesadas. (art.XVIII). (17) 

.1· El Tratado 
Interamericano de Asistencia Recíproca entró en vigor el día 
3 de diciembre de 1948. 

3.) La Consulta de Acuerdo con la carta de la Organización 
de los Estados Americanos, Bogotá, 1948. 

En la Novena 
Conferencia Internacional Americana celebrada en la ciudad 
de Bogotá en el año de 1948, fue cread~ la organización de 
los Estados Americanos mediante la adopción de la Carta de 
la o.E.A. Como ijemos visto, antiguamente la organización re 
gional americana iniciada en 1890, funcionaba a base de reso 
luciones, las que carecían de solidez y permanencia a dife-
rencia de los tratados~· La adopción de la carta de Bogotá 
se tradujo en la reorganización, consolidación y fortaleci
miento del Sistema Interamericano, proclamado en la IX Reso
lución de México en 1945. 

La carta de la 
O.E.A. consagra en forma permanente el mecanismo de paz que 
gradualmente se fue estableciendo en el Sistema Interamerica 
no. 

El sistema de 
paz enunciado en conferencias y reuniones anteriores y los 
principios relativos a la solución pacific·a de las controver 

(1
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) Loe. cit. 
( ) Ibídem. pag. 6. 
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Tratado dice: "Las consultas serán promovidas mediante soli.:.. 
citud dirigida al Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana 
por cualquiera de los Estados signatarios que haya ratifica
do el Tratado." (16) El Organo de Consulta adoptar~ sus de
cisiones por el voto de las dos terceras partes de los Esta
dos signatarios que hayan ratificado el Tratado. (art.XVII). 
Pero cuando se trate de una situación o disputa entre Esta
dos Americanos, serán excluidas de las votaciones las partes 
interesadas. ( art. XVIII). ( 17) 

El Tratado 
Interamericano de Asistencia Reciproca entró en vigor el .di.a 
3 de diciembre.d€ 1948. 

3.) La Consulta de Acuerdo con la Carta de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, Bogotá, 1948. 

En la Novena 
Conferencia Internacional Americana celebrada en la ciudad 
de BogotA en el año de 1948, fue creada la Organización de 
los Estados Americanos mediante la adopci6n de la Carta de 
la O.E.A. Como ~emos visto, antiguamente la organización re 
gional americana iniciada en 1890, funcionaba a base de reso 
luciones, las que carecian de solidez y permanencia a dife-
rencia de los tratados~ La adopción de la Carta de Bogotá 
se tradujo en la reorganización, consolidaci6n y fortaleci
miento del Sistema Interamericano, proclamado en la IX Reso
lución de México en 1945. 

La Carta de la 
o.E.A. consagra en forma permanente el mecanismo de paz que 
gradualmente se fue estableciendo en el Sistema Interamerica 
no. 

El sistema de 
paz enunciado en conferencias y reuniones anteriores y los 
principios relativos a la soluci6n pacific·a de las controver 

(16) Loe. cit. 
(17) Ibídem. pag. 6. 
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Tratado dice: "Las consultas serán promovidas mediante soli.:.. 
citud dirigida al consejo Directivo de la Uni6n Panamericana 
por cualquiera de los Estados signatarios que haya ratifica
do el Tratado." (16) El Organo de Consulta adoptará sus de
cisiones por el voto de las dos terceras partes de los Esta
dos signatarios que hayan ratificado el Tratado. (art.XVII). 
Pero cuando se trate de una situación o disputa entre Esta
dos Americanos, serán excluidas de. las votaciones las partes 
interesadas. (art.XVIII). (17) 

El Tratado 
Interamericano de Asistencia Reciproca entr6 en vigor el día 
3 de diciembre de 1948. 

3.) La Consulta de Acuerdo con la Carta de la organización 
de los Estados Americanos, Bogotá, 1948. 

En la Novena 
Conferencia Internacional Americana celebrada en la ciudad 
de Bogotá en el año de 1948~ fue creada la organizaci6n de 
los Estados Americanos mediante la adopción de la carta de 
la o.E.A. Como ~emos visto, antiguamente la organización re 
gional americana iniciada en 1890, funcionaba a base de reso 
luciones, las que carecian de solidez y permanencia a dife-
rencia de los tratados~ La adopci6n de la carta de Bogotá 
se tradujo en la reorganización, consolidación y fortaleci
miento del Sistema Interamericano, proclamado en la IX Reso
lución de México en 1945. 

La carta de la 
o.E.A. consagra en forma permanente el mecanismo de paz que 
gradualmente se fue estableciendo en el Sistema Interamerica 
no. 

El sistema de 
paz enunciado en conferencias y reuniones anteriores y los 
principios relativos a la solución pacifica de las controver 

(16) Loe. cit. 
(17) Ibídem. pag. 6. 
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sias, fueron objeto de.la adopci6n del Tratado Americano de 
Soluciones Pacificas o Pacto de Bogotá, del que más adelante 
hablaremos. 

En lo referente 
a la seguridad colectiva, la carta recogi6 los postulados y 
disposiciones fundamentales del Tratado de Rio de Janeiro al 
que ya analizamos. 

Por lo que res
pecta al Procedimiento de Consulta la Carta establece los ca 
sos en que debe promoverse: 

( 18) 

( 19) 

Primero: Cuando se trate de considerar proble 
mas de carácter urgente y de interés 
común para los Estados Americanos. 
(Art. 39) En este caso cualquier Es 
tado miembro de la Orgaríizaci6n pue= 
de pedir que se convoque la Reuni6n 
de consulta, dirigiendo la solicitud 
respectiva al Consejo de la O.E.A ••• 
(18) el que por mayoria absoluta de 
votos decidirá si es procedente la 
Reunión. (Art. 40) En caso de que 
la decisi6n fuese afirmativa, el pro 
pie.Consejo preparará el programa y
el reglamento y los someterá a la 
consideraci6n de los demás Estados 
miembros. (Art. 41) 

Segundo: cuando se presente el caso de un ata 
que armado dentro del territorio de
un Estado Americano o dentro de la 
región de seguridad delimitada en 
los tratados vigentes, (19) el orga
no de consulta deberá reunirse sin 
demora por convocatoria que deberá 
hacerle el Presidente del Consejo de 

El Consejo de la O.E.A., se compone de un Representante 
de cada Estado miembro de la Organización, nombrado es
pecialmente por el Gobierno respectivo con el rango de 
Embajador. Art. 48 de la Carta. 
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Rio de 
Janeiro, 1947. Art. IV. 
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la Organización, quien al mismo tiem 
po hará reunir al propio Consejo, -
(art. 43), para que en forma provi
sional actúe como Organo de Consul
ta. (art. 52). 

Por otra parte, 
las .más altas autoridades de los Estados Americanos que par
ticipen en la Reunión de consulta, integrarAn a un Comité 
consultivo de Defensa, con el fin de asesorar al Organo de 
consulta en los problemas de colaboración militar que se sus 
citen con motivo de la aplicación de los tratados existentes 
en materia de seguridad colectiva (arts. 44 y 45). El Comi
té será convocado en:. los mismos términos que el Organo cuan
do se tengan que tratar asuntos relativos a la defensa con
tra la agresi6n (art. 46). 

·Desde la adop
ci6n del Tratado de Rio y de la Carta de BogotA se han cele
brado seis Reuniones de consulta, tres de acuerdo con la 
primera parte del Articulo 39, es decir, para considerar pro 
blemas de carActer urgente y de interés común para los Esta= 
dos americanos y otras tres .de acuerdo con la segunda parte 
de dicho Articulo, o sea, en los casos de ataque armado den
tro del territorio de un Estado americano o dentro de la re
gi6n de seguridad delimitada en el Tratado de Rio. Las cita 
das Reuniones son materia de los siguientes capítulos de es= 
te trabajo. 

La Consulta de Acuerdo con el Tratado Americano de Solu 
ciones Pacificas. BogotA, 1948. 

AdemAs de las Reuniones 
de Consulta previstas en el Tratado de Rio de Janeiro y en 
la carta de la Organización de Estados Americanos, el Trata
do Americano de Soluciones Pacíficas o Pacto de BogotA esta
blece el recurso de la consulta en el casQ especifico del in 
cumplimiento de las decisiones de la Corte Internacional de
Justicia o de un tribunal arbitral. 

En efecto, el "Articulo 
L" del Pacto de Bogotá dice: 
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"Si una de las Altas Partes Contratantes deja
re de cumplir las obligaciones que le imponga 
un fallo de la corte Internacional de Justi
cia o un laudo arbitral, la otra u otras par-
tes interesadas, antes de recurrir al Consejo ; 
de Seguridad de las Naciones Unidas, promove-
rá una Reuni6n de Consulta de Ministros de·Re 
laciones Exteriores, a fin de que acuerde las 
medidas que convenga tomar para que se ejecu-
te la decisión judicial arbitral.•• (20) · 

La Reuni6n que se esta
blece en el Pacto .de Bogot~ es indudablemente del tipo pre
visto en la primera parte del Articulo 39 de la carta de la 
o.E.A. "El procedimiento para convocar a esta Reuni6n, se a 
justará a las mismas normas que la Carta establece." (21) -

(20) Uni6n Panamericana. Serie sobre Tratados No. 17. 1961. 
pag. 10. 

(21) Las Reuniones de Consulta. ob. cit. pag. 27. 
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CAPITULO IV 

EL SISTEMA DE CONSULTA DE 1221. ~ ~ 

1) cuarta Reuni6n de consulta. 
Washington, 1951. 

En junio de 1950 el Consejo de la organizaci6n de los Es 
tados Americanos extern6 su preocupaci6n con motivo de la si 
tuaci6n hostil que prevalecia en la peninsula de Corea, rei= 
terando la solidaridad de los Estados Americanos frente a 
cualquier amenaza a la paz. Esa situaci6n fue considerada 
como el resultado de la politica de agresi6n del comunismo 
internacional. 

El 18 de diciembre de 1950, el Gobierno de los Estados u 
nidos solicit6 formalmente una Reuni6n de Consulta de Minis= 
tros de Relaciones Exteriores de acuerdo con lo estipulado 
en la primera parte del Articulo 39 de la Carta de la o.E.A. 
que dispone que las Reuniones serAn convocadas con el fin de 
considerar problemas de carácter urgente y de interés común 
para los Estados Americanos. 

En la nota dirigida por el Gobierno de los Estados Uni
dos al Presidente del Consejo de la,Organizaci6h, esgrimia 
las razones que a juicio del citado Gobierno, justificaban 
la convocatoria de la Reunión: 

"La política dé agresión del comunismo inter
nacional, llevada a cabo por intermedio de 
sus satélites, ha traídQ consigo una situa
ci6n que pone en peligro a todas las naciones 
libres~ Estas se estAn enfrentando a esa ame 
naza con toda la firmeza posible por conducto 
de las Naciones Unidas, en observancia de los· 
principios consagrados en la carta. de dicha 
Organización. Las 21 Repúblicas Ame~icanas 
se han dedicado conjuntamente a la causa de 
la libertad. Esta causa común, más aún que 
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el factor geogrAfico, nos ha llevado ~ traba
jar unidos en pro de la seguridad colectiva. 
Nuestra colaboración está basada en el princi 
pio de q~e la defensa de uno es inseparable -
de la defensa de los demás. El problema que 
se plantea en los actuales momentos con res
pecto a nuestra colectividad americana es' el 
de la supervivencia misma de todo lo que ella 
representa en el mundo..... Los Estados Uni
dos habie:r;ido emprendido una movi1izaci6n ur
gente de' todos sus recursos para la defensa 
común, desean consultar a los demás Miembros 
de .la Organización de los Estados Americanos 
con respecto a la situación universal que to
dos confrontamos y a la coordinación de es
fuerzos colectivos que se requieren para ha
cerle frente." (1) 

El Consejo de la Organización en su sesión del 18 de di
ciembre de 1950, estudió el contenido de la nota citada y 
con el fin de darle efectividad a la solicitud formulada por 
los Estados Unidos, acordó convocar a la Reunión de Consulta 
en la ciudad de Washington, fijando el dia 3 de enero como 
fecha de apertura. Es asi como por primera vez se aplicó el 
Articulo 39 de la Carta de Bogotá, al celebrarse la cuarta 
Reuni6n para tratar asuntos de carácter urgente y de interés 
común. 

PredominAntemente fueron tres los temas discutidos por 
la Reuni6n: 

1.- Cooperaci6n politica y militar. 

2.- Fortalecimiento de la seguridad interna. 

3.- Cooperación económica. 

De acuerdo con los tres temas mencionados, fueron aproba 
das treinta resoluciones. De lo que consideramos más impor= 
tante para nuestro trabajo, hacemos a continuación un resú
men. 

Las Repúblicas Americanas expresarón su firme determina-
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ci6n de permanecer unidas espiritual y materialmente ante la 
situaci6n existente, asi como ante toda agresi6n o amenaza 
contra cualquiera de ellas. Se consideró que la de~ensa mi
litar del continente era esencial y que las Repúblicas Ameri 
canas debian actuar en la defensa del Continente conjuntameñ 
te, recomendándoles orientaran su preparaci6n militar de a-
cuerdo con lo establecido por el Tratado de Rio de Janeiro. 
se pidi6 a los Gobiernos examinaran sus leyes y reglamentos 
con el fin de sancionar las actividades subversivas del comu 
nismo internacional; defendieran los derechos humanos y esta 
blecieran el ejercicio efectivo de las instituciones democra 
ticas. -

2) Quinta Reuni6n de Consulta. 
Santiago de Chile, 1959. 

La Reuni6n de'Santiago fue propuesta al Consejo de la Or 
ganizaci6n de los Estados Americanos, el 10 de julio de 1959 
por los Gobiernos de Brasil, Chile, Estados Unidos y Perú, 

.. con. el fin de que se analizara la situación del Caribe. La 
··solicitud para convocar la Reuni6n de Consulta se hizo de a

cuerao con lo estipulado en el Articulo 39 de la Carta de la 
O.E.A. 

El 13 de julio del mismo año, el Consejo acordó convocar 
a la Reunión de Consulta para considerar la situaci6n indica 
da "ª la luz de los principios y normas que rigen el Sistema 
Interamericano." (2) 

El Consejo consideró que el mantenimiento de la paz en A 
mérica y particularmente el mantenerla en la regi6n del cari 
be, justificaban el interés común de los Estados Americanos"';" 
quienes mediante la Reunión de consulta de Ministros de Rela 
cienes Exteriores deberían darle solución. 

El Consejo agreg6 que: "el interés de .los Estados Ameri
canos en esa situaci6n estaba vinculado a la decisi6n de co
operar a la mejor realización de los propósitos de afianza
miento de la paz y la seguridad, desarrollo político, econó
mico, social y cultural, ejercicio efectivo de la democracia 

(2) Idem. 
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representativa y respecto de los derechos de la persona hum~ 
na." ( 3) 

La Reuni6n se inaugur6 el 12 de agosto de 1959 con la a
sistencia de los Ministros de Relaciones de las veintiún Re
públicas miembros de la Organizaci6n. En ella se aprobaron 
diecisiete Resoluciones siendo las principales las siguien
tes: 

Resoluci6n I 
o 

Declaraci6n de Sar;i.tiago, 

Resoluci6n II, 

Resolución IV, 

relativa al fortalecimiento de las Institucio 
nes Democr!ticas y al mantenimiento de la li= 
bertad individual y de la justicia social. 

referente al afianzamiento de la paz y perfec 
cionamiento de la solidaridad americana. En
esta Resolución se hizo un-llamado a los pue
blos y gobiernos del Continente para deponer . 
toda actitud que comprometiera la paz y segu
ridad del Hemisferio. 

. que estableció la Comisión Interamericana de 
Paz, a la que le fue encomendado el estudio 
de los problemas que motivaron la celebraci6n 
de la Reunión. 

3) Sexta Reunión de Consulta. 
San.José de Costa Rica, 1960. 

La convocatoria de esta Reuni6n fue hecha por el Consejo 
de la o.E.A., en atenci6n a la solicitud que le formulara el 

(3) Ibídem. pag. 19. 



40 

· Gobierno de Venezuela. En ella se pidi6 al Consejo que con
vocara de inmediato y con carácter de urgente al Organo de 
consulta, de acuerdo con el Articulo VI del Tratado de Rio 
de Janeiro, para que considerara los actos de intervenci6n y 
de agresión del Gobierno de la República Dominicana contra 
el de Venezuela, y que culminaron en el atentado.contra la 
vida del entonces Presidente de ese pais. 

Aunque el Gobierno de la República Dominicana se opuso a 
la convocatoria de la Reuni6n del Organo de Consulta, alegan 
do que los cargos hechos por el Gobierno de Venezuela contra 
el suyo carecian de fundamento, el Consejo resolvi6 convocar 
al Organo de Consulta de acuerdo con lo dispuesto en el Tra
tado de Rio, acordando al mismo tiempo constituirse y ac.'t-.:1ar 
provisionalmente como tal. Por otra parte, designó una Comi 
sión para que investigara los hechos denunciados y preparara 
un informe al respecto. 

El informe que~fue preparado por la Comisión después de 
su viaje a la capital venezolana, se sometió para su estudio 
a los Gobiernos Amer,icanos y luego a la Sexta Reuni6n de Con 
sulta. En torno a ese informe se llevó a cabo en San José,
un intenso debate en el que intervinieron las partes intere
sadas y los demás representantes en la Reuni6n. Como resul
tado de las deliberaciones, el organo de Consulta acordó en 
su Resoluci6n I; aplicar las siguientes medidas: 

a) Ruptura de relaciones diplo
máticas de todos los Estados 
Miembros, con la República 
Dominicana. 

b) Interrupción parcial de rela 
ciones económicas de todos -
los Estados Miembros con la 
República Dominicana, comen
zando por la suspensión inme 
día.ta del comercio de armas
e implementos de guerra de 
toda clase. (4) 

(4) Ibidem. pag. 21. 
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El 4 de enero de 1962, el Consejo de la Organización, 
después de un exámen minucioso presentado por la Comisión Es 
pecial, aprob6 las recomendaciones que le presentó, en el 
sentido de que el Gobierno de la República Dominicana habia 
dejado de constituir un peligro para la paz y la seguridad 
de América. • 

Esta fue la p·rimera vez que se celebró una Reunión de 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en aplicación 
del Tratado.de Asistencia Reciproca. Dicho Tratado se había 
aplicado anteriormente siete veces, pero en todos esos ca
sos, actuó solamente el Consejo de la Organización en su ca
pacidad de Organo.provisional de consulta. No obstante, si 
bien era la primera reuni;6n de ac~erdo con el Tratado de 
Rio, ante el hecho de qué el Organo de Consulta es uno solo, 
aunque con dualidad de funciones, se le denominó consecutiva 
mente en su 6rden cronológico. Debido a la naturaleza de la 
misma, el titulo completo fue: 

"Sexta Reunión de consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores para servir 
de organo de Consulta en Aplicación 
del Tratado Interamericano de Asisten
cia Reciproca." (5) 

4) Séptima Rewiión de Consulta. 
San José, 1960. 

La Séptima Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacio
nes Exteriores se celebró en l~ misma ciudad de San José del 
22 al 29 de agosto de 1960. Esta Reunión fue solicitada al 
Consejo de la Organización, por el Gobierno del Perú con el 
fin de "considerar las exigencias de la solidaridad continen 
tal, la defensa del sistema regional y de los principios de= 
mocráticos americanos ante las amenazas que puedan afectar
los." (6) El 18 de julio del mismo año, el Consejo acordó· 
convocar a la Reunión de Consulta de conformidad con los Ar
ticules 39 y 40 de la Carta de la organización de los Esta
dos Americanos. 

Ibidem. pag. 22. 
Ibídem. pag. 23. 
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. El programa aprobado por el Consejo abarcaba los siguie!!. 
tes puntos: 

I "Fortalecimiento de la solidaridad conti
nental y del sistema interamericano espe
cialmente ante las amenazas de interven
ci6n extracontinental que puedan afectar
los. 

II Cooperaci6n interamericana, de acuerdo 
con los principios y normas consagrados 
en la Carta de la Organizaci6n de los Es
tados Americanos, para la defensa de las 
instituciones democráticas americanas con 
tra las actividades subversivas de cual-
quier organización, gobierno, o de sus a
gentes, dirigidas en contra de dichas ins 
tituciones. 

III Consideración de los factores econ6micos 
y sociales que motivan la inestabilidad 
política del Hemisferio e intensificaci6n 
de la acci6n colectiva para promóver la e 
levaci6n del nivel de vida de las zonas -
subdesarrolladas de América. 

IV consideraci6n de 
nales exi'stentes 
para asegurar la 
paz de América." 

las tensiones internacio 
en la regi6n del Caribe
armonia, la.unidad y la 

(7) . 

La más importante de las trece Resoluciones que fueron a 
probadas por la Séptima Reuni6n de Consulta, fue indudable-
mente la Declaración I, 6 de "San José de Costa Rica", que 
dice: 

"La Séptima Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacio
nes Exteriores, 

. (7) Idem. 

1. Condena enérgicamente la intervenci6n o ame 
naza de intervenci6n, aún cuando s@ condi= 
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cionada·, de una potencia extracontinental 
en asuntos de las Repúblicas Americanas, y 
declara que la aceptaci6n de una amenaza de 
intervenci6n extracontinental por parte de 
un Estado Americano pone en peligro la soli 
daridad y la seguridad americanas, lo que· o 
bliga a la Organizaci6n de los Estados Ame= 
ricanos a.desaprobarla y rechazarla con i
gual energ1a. 

2. Rechaza asi mismo la pretenci6n de las po
tencias sinosoviéticas de utilizar la situa 
ci6n pol1tica, económica o social de cual-
quier Estado .Americano, por cuanto dicha 
pretensi6n es susceptible de quebrantar la 
unidad continental y de poner en peligro la 
paz y la seguridad del Hemisferio. 

3. Reafirma el principio de no intervención de 
un Estado Americano en los asuntos internos 
o externos de los demás Estados Americanos, 
y reitera que cada Estado tiene el derecho 
de desenvolver libre y espontaneamente su 
vida cultural, política y econ6mica, respe
tando los derechos de la persona humana y 
los principios de la moral universal y, por 
consiguiente, que ningún Estado Americano 
puede intervenir con el propósito de impo
ner a otro Estado Americano sus ideologias 
o principios politicos, económicos o socia
les. · 

4. Reafirma que el sistema interamericano es 
incompatible con toda forma de totalitaris
mo y que la democracia s61o logrará la ple-

· ni tud de sus objetivos en el Continente 
cuando todas las Repúblicas Americanas ajus 
ten su conducta a los principios enunciados 
en la Declaración de Santiago de Chile, a
probada en la Quinta Reunión de Consulta de 
Ministros de Relaciones Exteriores, cuya ob 
servancia recomienda a la brevedad posible7 

5. Proclama que todos los Estados miembros de 
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la organización regional tienen la obliga
ción de someterse a la disciplina del siste 
ma interamericano, voluntaria y librelllente
convenida, y que la mAs firme garant1a de 
su soberanía y su independencia politica 
proviene de la obediencia de las disposicio 
nes de la Carta.de la Organizaci6n de los -
Estados Americanos. 

6. Decla:,..•a que todas las controversias entre 
Estaqbs miembros, deben ser resueltas por 
los medios pacif icos de soluci6n que contem 
pla e.l sistema interamericano. · 

1. Rea.firma su fe en el sistema regional y su 
confianza en la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, creada para lograr un 6rden de 
paz y de justicia que excluya toda posible 
agresi6n, fomentar la solidaridad entre sus 
miembros, robustecer su colaboraci6n y de
fender su soberanía, su integridad territo
ri~l y su independencia política, ya que es 
e".1 esta Organizaci6n donde sus Jliembros en
<..'Uentran la mejor garantía para su evolu
ción y desarrollo." (8) 

Entre las demAs resoluciones aprobadas por la Reuni6n 
hay que mencionar a la Resoluci6n II, por medio de la cual 
fue creada una Comisi6n Ad Hoc de Buenos Oficias integrada 
por representantes del mAs alto nivel de seis paises, entre 
los que figuraba México. Esta Comisi6n debé facilitar, pre
via solicitud de los Gobiernos interesados el arreglo de las 
controversias surgidas entre los paises de América, de lo 
que debe informar al Consejo de la O.E.A. 

(8) Ibidem. pags. 23-24. 
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CAPITULO V 

VIII REUNION DE CONSULTA 

DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES. 

PUNTA ~ §!'!!• URUGUAY. g_g 5_ ,ll .Q! ~ D~ lli1.:.. 

1.- Convocatoria. 

El Embajador Alberto Zulueta Angel, Representante de Co 
lombia ante la O.E.A., en nota .fechada el dia 9 de noviembre 
de 1961 y dirigida al Consejo de la Organización pidió se 
convocara, con apoyo en el Articulo 60. del Tratado Interame 
ricano de Asistencia Reciproca, al Organo de Consulta. 

"Excelentisimo señor Presidente: 

En cumplimiento de ins
trucciones recibidas del Gobierno de Colombia solicito 
la convocación de una reunión de ministros de relacio
nes exteriores, de acuerdo con el Artículo 60. del Tra
tado Interamericano de Asistencia Recíproca, para consi 
derar las amenazas a la paz y a la independencia polítI 
ca de los Estados Americanos que puedan surgir de la iñ 
tervenci6n de potencias extracontinentales encaminadas
ª quebrantar la solidaridad americana, y en especial p~ 
ra: 

a. Señalar los diversos tipos de amenazas a 
la paz o actos determinados que, en caso 
de producirse, justifican la aplicación 
de medidas para el mantenimiento de la 
paz Y. de la seguridad, con arreglo al Ca-. 
pitulo V de la Carta de la Organización 
de los Estados Americanos y a las dispo
.siciones del Tratado Interamericano de A
sistencia Reciproca; 
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b. Determinar las· medidas que convenga to
mar para el mantenimiento de la paz y de 
la seguridad del Continente. 

Mi Gobierno solicita 
que la reuni6n de ministros de relaciones exteriores 
se efectúe el 10 de enero pr6ximo en la sede que opor
tunamente fije el Consejo. 

En consecuencia, pido 
a vuestra Excelencia se sirva citar al consejo de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos a una·sesi6n ex 
traordinaria a la brevedad posible, con el fin de que
el consejo tome conocimiento de esta solicitud." (1) 

En las sesiones del consejo, la Delegación de Colombia, 
arguyó que la convocatoria obedecia a razones de carácter ju 
ridico con base en el Articulo 60. del Tratado de Río para -
considerar las amenazas a la paz y a la independencia pol1ti 
ca de los Estados Americanos, premisas estas que no están iñ 
cluídas en dicho articulo. 

A esos razonamientos se opuso la Delegación de México 
pues consideraba que en su concepto, la convocatoria carecía 
de base jurídica; 

10. Por que no señalaba el elemento de urgen
cia que debe presidir toda convocatoria 
para aplicar el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca; 

20. Porque aún cuando basada en el Articulo 
60., no hacia referencia a un hecho con
creto relacionado con la hipótesis de na
turaleza restrictiva que el propio artícu 
lo señala; y 

30. Porque de los anteproyectos de resolución 
se desprendía que lo que se trataba de h! 

(1) octava Reuni6n de consulta de Ministros de Relaciones Ex 
teriores. Punta del Este. 22 a 31 de enero de 1962. 
o.E.A. Doc. of./Ser.F/III. 8 (esp.) 
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cer era ampliar el Tratado de Ria, tarea 
que indudablemente no es del Organo de 
Consulta. (2) 

Los puntos de vista del Delegado Mexicano, Embajador Vi 
cente Sánchez Gavito, fueron muy discutidos pero se vieron -
robustecidos cuando en visperas de la sesi6n final del Conse 
jo, el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, olvi-~ 
dánd~se de lOP,¡razonamientos juridicos que la proposic~6n c2 
lombiana esgr'i¡nia para convocar al organo de Consulta,: decla 
r6 a la prensa: ' -

"Existe una atm6sf era favorable respecto a 
una proposici6n de considerar una acción co
lectiva contra la intervención comunista en 
el Hemisferio Occidental. La proposición 
auspiciada por Colombia, no menciona a Cuba 
por s~ nombre, pero estA dirigida contra la 
dictadura de Castro. La situación parece 
muy buena para nuestro proyecto." (3) 

Esta variación se debió indudablemente a que, en vispe
ras también de la sesión del Consejo, Fidel Castro se decla
r6 y con el a su Gobierno, abiertamente Marxista-leninista. 
¿Que hizo declarar a castro que su Gobierno estaba basado en 
la doctrina marxista-leninista? 

Desde que triunfó la Revolución cubana, el gobierno de 
Washington trat6 de que la misma concluyera con un simple 
cambio de los titulares del gobierno. Eso era imposible, 
porque hacia mucho tiempo yA que el pueblo cubano exigia la 
revisión a fondo de su estructura económica, social y politi 
ca. Ante todo era indispensable acabar con el latifundismo~ 
diversificar la agricultura y establecer las bases para la 
industrialización del pais. Todas esas medidas significaban 
la afectación de los fuertes intereses norteamericanos en la 
isla. Al igual que ocurrió en México con la revolución de 
1910, la revolución cubana surgió para liquidar el latifun
dismo y los fuertes monopolios que detentaban manos extranje 

. -ras. 

(2) Manuel Tello. Discurso. op. cit. pag. 84. 
(3) versi6n de la A.P., publicada el 4 de dic. de 1961 en to 

dos los diarios de México. 
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cuando Fidel castro visit6 los Estados Unidos con el 
fin de buscar apoyo a su política revolucionaria (entonces 
netamente naéi9nalista), el Presidente Eisenl'lower, presiona
do fuertementé por los,.intereses norteamericanos en-Guba, lo 
ignoró. · 

Es·to hizo que castro buscara el apoyo de quien estaba 
dispuesto a hacerlo, del bloque soviético, el que haría cuan 
to le fuere posible para que sus relaciones con castro impli 
caran una ruptura de Cuba con el Occidente, y en seguida un
paso al otro campo. De aquí en adelante, el encadenamiento 
d_e los hechos habla por si mismo. 

En la primavera de 1960, el petroleo soviético, menos 
caro que el norteamericano (para Cuba naturalmente), llego a 
La Habana; las compaf'íías norteamericanas Standal'd Oil, Texa
co y Shell establecidas·en la isla, se rehusaron a refinar
lo; como consecuencia Fidel castro las nacionaliza. Al día 
siguiente el Presidente Eisenhower redujo en 700,000 tonela
das las compras de azucar a Cuba. La Habana responde nacio
nalizando a otras empresas privadas norteamericanas. Luego 
Washington suprime todas las compras de azucar y decreta el 
embargo sobre las exportaciones. (4) 

Esa guerra económica, acompañada por una vasta ofensiva 
diplom~tica, preludió la tentativa de invasión del 17 de a
bril de 1961 • 

En cuanto iba en aumento la tensión entre Washington y 
La Habana, elementos moderados abandonaban la revolución, de 
jando su lugar a hombres de izquierda. 

Tal fue, someramente, el mecanismo que condujo a Cuba 
al comunismo. La revolución cubana no era comunista, era ne 
tamente nacionalista; pero el gobierno de los Estados Unidos 
quizo asegurar la defensa de los intereses privados norteame 
ricanos establecidos en la isla, tomando medidas de presión
económica, que precipitaron la socialización del país y colo 
caron el porvenir de la revolución en la d_ependencia total -
de la ayuda soviética. 

(4) "Le Monde", París. 10 de enero de 1962. 
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como los esfuerzos unilaterales de los Estados Unidos 
por acabar con el régimen de Castro, bloqueando a la isla e
conómicamente, habian fracasado; era lógico pues que la poli 
tica de Washington buscara acabar·con el yá régimen comunis 
ta cubano ejercitando una acción colectiva a través del orga 
no de Consulta de la o.E.A. · -

Sin embargo los términos,juridicos de la proposici6n co 
lombiana no cambiaron y en la sesión del consejo el Delegado 
de México declaró: 

"El dia 14 de noviembre último, la Delegación 
de·México examinó el planteamiento del Gobier 
no de Colombia exclusivamente a la luz de los 
elementos jurídicos involucrados, y anunció 
que no podría acompañar con su voto a la Dele 
gaci6n proponente. 

No desconoce la Delegación de México que las 
declaraciones hechas por el Primer Ministro 
de Cuba, Dr. Fidel castro, casi en vísperas 
de esta reuni6n del Consejo, han introduc·ido 
un elemento de carácter po11tico, en la consi 
deraci6n de este dificil problema; pero como
los términos jurídicos de la proposici6n co
lombiana no han cambiado y la O.E.A. es esen
cial y fundamentalmente una asociación de 
nuestras Repúblicas en torno de sólidos prin
cipios de Derecho Internacional, que han so
brevivido a las más graves contingencias, mi 
Representación, concecuente con el tradicio
nal apego de México a las normas jurídicas 
tal como'de buena fe las interpreta, se ve en 
la necesidad de mantener su posición original 
En consecuencia, ha votado en contra de la 
proposición colombiana." (5) 

El Consejo de la Organización ~e los Estados Americanos 
por votación de catorce.contra dos, a~rob6 la pro~osici6n C2, 
lombiana de que las naciones del continente estudiaran.una 
acción colectiva con respecto al régimen comunista de Cuba. 

(5) secretaria de Relaciones Exteriores •. México. Boletín de 
Prensa. No. 152. Diciembre 4, de 1961. 
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Los dos votos negativos fueron de México y Cuba. Abstenien
dose de votar Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador. 
En la misma sesión se fij6 el dia 10 de enero de 1962 comu 
fecha de inaugUraci6n de la Reuni6n de Cancill~res ~ ··· · ···· ·· 

EL CONSEJO DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 

Considerando: 

RESUELVE: 

"La nota presentada por ia Delegaci6n dP-,Colom 
bia, con fecha 9 de noviembre de 1 961 1 ;en la_ 
cual solicita la convocación de una reuni6n 
de consulta de ministros de relaciones exte
riores, de acuerdo con el Articulo 60. del 
Tratado Interamericano de Asistencia Recipro
ca, para considerar las amenazas a la paz y a 
la independencia politica de los Estados Ame
ricanos que puedan surgir de ·1a intervenci6n 
de potencias extracontinentales encaminadas a 
quebrantar la solidaridad americana, 

1. Convocar a una reunión de consulta de minis
tros de ·relaciones exteriores para servir de 
Organo de Consulta, de acuerdo con los Articu 
los 60. y 110. del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, para que considere las 
amenazas a la paz y a la independencia politi 
ca de los Estados americanos a que se refiere 
el considerando de esta resolución y en espe
cial para señalar los diversos tipos de amena 
zas a la paz o actos determinados que, en ca= 
so de producirse, justifican la aplicac16n de 
medidas para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad, con arreglo al capitulo V de la 
Carta de la Organización de los Estados Arneri 
canos y a las disposiciones del Tratado InteF 
americano de Asistencia Reciproca; y para de= 
terminar las medidas que convenga tomar para 
el mantenimiento de la paz y la seguridad del 
Continente. 

2. Señalar como fecha para la inauguraci6n de la 
reunión el dia 10 de enero de 1962. 

'·'•) 

.>: 

.... ·; 
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3. Autorizar al Presidente del Consejo para que, 
previa consulta con los representantes de los 
Estados miembros, presente al Consejo, en·su 
debida oportunidad·, una recomendación sobre 
la sede de la reuni6n·de consulta." (6) 

México adujo razones de carácter jurídico para fundamen 
tar su oposición,. sin embargo nuestro representante hizo, a
nuestro juicio, una aclaración ir.uy importante, al estimar 
que la situación carnbi6 completamente con las declaraciones 
de Castro sobre su filiación comunista. Ante semejante reve 
laci6n, era conveniente que se reunieran los cancilleres. -
Pero con la misma .libertad con que se expresaron nuestras o
piniones pues así se adoptarían decisiones que orientaran a 
la política continental. Esto era mejor que la acción unila 
teral que los Estados Unidos ya habían adoptado. Asi mismo~ 
el voto de México destacaba la preocupación del gobierno de 
respetar el principio de independencia política y libre auto 
determinación de los pueblos que son corolarios del princi-
pio básico de.no intervención. Pero sobre todo, la actitud 
mexicana correspondía a una correcta interpretación jurídica 
del Tratado de Río, sin la cual este pacto prestariase a in
convenientes aplicaciones que afectarían seriamente la sobe
ranía de los Estados Americanos. 

Era pues una encrucijada a la que el Organo de Consulta 
se iba a enfrentar en su reuni6n de enero de 1962, toda vez 
que la voz limpia y autorizada de México se lo imponia. Sin 
embargo era necesario distinguir y establecer radical, defi
nitiva y valientemente, las disimilitudes entre una autode
terminaci6n proveniente de la consulta popular - aquí no hay 
que olvidar que castro Ruz habia prometido elecciones li
bres, algo que nunca cumpli6 - y la. originada en la determi
naci6n de un solo hombre que ahora se declaraba abiertamente 
al servicio de una ideología contraria a los más sagrados 
principios de la democracia. Ahora, por ningún motivo puede 
sostenerse la ficci6n de que Castro Ruz encarne la voluntad 
libre y soberana del pueblo cubano y mucho menos por el he
cho de haber convertido a Cuba en un apéndice del bloque so
viético. Una conclusi6n doctrinaria y práctica, no solo da
ría fuerza jurídica a la organización regional, sino que se
ria un precedente para· evitar los fraudes autodeterminati-

(6) octava Reuni6n de Consulta. O.E.A. Doc. of. Ser. F/III.8 
pags. 3 y 4. 
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vos, generalmente engendrados en los gobiernos personales y 
minoritarios que tanto afligen a los pueblos de latinoaméri
ca y que ·generalmente se hipotecan a terceras potencias, llá · 
mense colonialistas o comunistas. 

2. Sede y fecha de la Reunión. 

En su sesión del dia 22 de diciembre de 1961, el Conse
jo de la Organización de los Estados Americanos resolvio: 

1. "Agradecer y aceptar el generoso ofrecimien 
· to del consejo Nacional del Gobierno del U 

·· ruguay para que la Octava Reunión de con-
sulta de Ministros de Relaciones Exterio
res. para servir de Organo de consulta en a 
plicaci6n del Tratado Interamericano de A= 
sistencia Reciproca, convocada por resolu
ción del Consejo de la Organización del 4 
de diciembre de 1961, se celebre en la ciu 
dad de Punta· del Este, Uruguay. 

2. Fijar la fecha del 22 de enero de 1962 pa
ra la inauguración de la reunión. 11 (7) 

Estaria Cuba dispuesta a asistir a una Reupi6n, cuya fi 
nalidad era rechazar la forma de Gobierno que había adopta-
do, por ser incompatible con los principios que inspiraron 
la unidad americana, y por lo mismo fuera expulsada de la Or 
ganizaci6n. Ante esa perspectiva el Primer Ministro de Cuba 
envi6 a su Subsecretario de Relaciones Exteriores, Sr. Car
los Olivares, a un viaje de 11buena voluntad" por varios pai
ses que como México consagran los principios de autodetermi-· 
nación y no intervención. Por un lado Castro trataba de de
mostrar los avances de la situaci6n política, econ6mica.y s6 
cíal como consecuencia de la revolución y expresaba que Cuba 
no tratarla de exportarla, pero por otro lado se declaraba a 
biertamente marxista-leninista con el fin 'de que Rusia lo' a= 
poyara económica y militarmente. Es decir, po~ un lado de-

(7) Serie del Consejo. O.E.A./Ser.F/II.8 Doc. 4. 
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seaba permanecer dentro de la comunidad americana buscando a 
poyo en principios consagrados por el Derecho In~ernacional-. 
Americano, y que son consecuencia de' los m~s elernentales;.de;... 
rechos humanos; y por otro lado solicitaba. el ·apoyo~;de los ... 
paises cuya doctrina niega existencia a esos derechos· y:·· es . '· 
contraria a los principios enunciados.. Era indiscutible qile 
México con su autoridad moral apoyara la defensa de los prin 
cipios sagrados del derecpo americano por que la base de la
dernocracia mexicana son sus instituciones jurídicas; pero Mé. 
xico no podía apoyar la política de un Gobierno que basa su
existencia en ideologias que son la negaci6n del derecho y·. 
de la libertad. . 

3. Posiciones; Actitudes y Resultados de la Reunión. 

A escasos 10 días de la inauguración de la Reunión ~o7 dría decirse que la Conferencia de Punta del Este había ini
ciado su labor. En víspera de la misma, existían dos blo
ques bien delineados de países americanos con respecto al ca 
so de Cuba; el primero formado por 15 países con los Estados 
Unidos a la cabeza que se inclinaban por tomar medidas drás
ticas; como la proposición que el gobierno norteamericano hi 
zo circular y en la que pedía: -

"ruptura de relaciones diplomáticas y económi
cas con Cuba, si en un plazo de sesenta días 
no respondía a una admonición de adherirse a 
los tratados y. obligaciones internacionales." 
(8) 

El segundo grupo estaba formado por los cinco paises 
restantes, excluyendo a Cuba, encabezados por México y Bra
sil con posturas más sólidas; la de México fincada en el aná 
lisis de los textos constitutivos de la O.E.A., asi como en
el exámen de los tratados, conferencias y resoluciones adop
tadas; México no iba a presentar ningún proyecto, sino que a 
nalizaria con ese criterio los que fueren sometidos a la Coñ 
ferencia. En suma, su actitud era fundamentalmente jurídica. 

(8) AP. Washington. Publicada en todos los diarios de Méxi
co. 13 de enero de 1962. 
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La del Brasil era una actitud juridica también, pero a su ,,.,. 
vez pretendia se tomaran ciertas medidas - aunque no tan __ 
drásticas -, como se desprende de las dcclaratn• .. ú217.c; h~.r);c.;:;i-:....---
por el Canciller Santiago Dantás, quien dijo: · ·· · 

"Brasil buscará la neutralizaci6n de Cuba en 
la Conferencia de Punta del Este, tratará de 
que se creen las bases jurídicas de esa neu
tralizaci6n. 11 (9) 

Esa soluci6n preservaría el principio de no interven
ción con el fin de mantener los nexos de confianza recíproca 
en los Estados ·Americanos. 

Mientras tanto Cuba esperaba que México y Brasil fueran 
su apoyo más firme en la Reunión, pues se encontraba ante el 
dilema de quedarse en el seno del panamericanismo o salir de 
finitivamente de él, ya que los inconfundibles propósitos de 
los iniciadores de la conferencia eran los de acabar con el 
comunismo en América, que tenia propicio clima entre las 
grandes masas indigentes del Continente. 

Era probable que si los Estados Unidos y las naciones 
centroamericanas del Caribe ejercían suficiente presión, qui 
zá alrededor de 16 países votarían en favor de alguna forma
de sanciones. De no ser asi solamente unos 13 paises de las 
veintiúna repúblicas americanas respaldarían la aplicación 
de sanciones. Esto sería un voto menos de la mayoría reque
rida para la aprobaci6n de cualquier medida. (~O) 

.¿Que ocurriría en Punta del Este? nadie lo sabía. La 
diplomacia norteamericana iba a correr una aventura, expo
niéndose a obtener cuando mucho, una declaración platónica 
que condenara la mezcla en asuntos del Continente de influen 
cías exteriores al mismo. Sin embargo, el Departamento de -

(9) 
( 1 o) 

AP. Río de Janeiro. Enero 13, 1962. 
Articulo 17 T.I.A.R. Incorporadd al Reglamento de la 
Reunión de Consulta. O.E.A. Doc.of./Ser.F/III.a. p. 28 
"El Organo de Consulta adoptará sus decisiones por el 
voto de los dos tercio de los Estados signatarios que 
hayan ratificado el Tratado." 
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Estado habia sondeado ya a las cancillerías. un recuento de 
las posiciones de los países latinoamericanos hacía destacar 
que México era el único que mantenía una inalterable posi
ción contra cualquier sanción a Cuba; los demás incluidos en 
ese grupo trataban de suavizar su posición al respecto o no 
la habían dif inido todavía. 

En Brasil, fuertes presiones se ejercían sobre Dantás 
para que modificara su fórmula de neutralización de Cuba. 
Los elementos anticastristas lo presionaban para que se unie 
ra a las otras repúblicas en un movimiento tendiente a ais-
lar a Cuba, pero otras presiones no menos fuertes lo condu
cían a mantener su politica de neutralización. (11) 

Mientras tanto en Cuba se preparaba una réplica a la 
Conferencia de Punta del Este, la Asamblea de los Pueblos 
que se inauguraría en La Habana el dia 23 de enero, con la a 
sistencia de delegados de 17 países con el fin de expresar -
la "inquebrantable adhesión de los pueblos de América Latina 
a la Revolución Cubana amenazada por "la intervención yan
qui" y ratificar la decisión en favor de los principios de 
no intervención y libre determinación de los pueblos consa
grados en la carta de la o.E.A. aprobada en Bogotá en 1948 y 
que son los fundamentos de la existencia de las Repúblicas 
Latinoamericanas." (12) 

Cuba estaba dispuesta a dar la batalla, claramente lo 
demostró cuando el gobierno de Castro nombró al Presidente. 
Dorticós como jefe de la delegación cubana a la Reunión de 
cancilleres, los comentarios fueron elocuentes: 

"Nuestra delegación va a realizar una tarea di 
ficil, como representante no solo de los inte 
reses de Cuba sino de todos nuestros paises,
como defensora no sólo de la revolución cuba
na sino del derecho de autodeterminación para 
todas las naciones de América Latina. En la 
voz de su Presidente, Cuba acusará en Punta 
del Este a los Estados Unidos por llevar a ca 
bo los planes más infames contra la soberanía 

(11) Excelsior. A.P. Rio de Janeiro. Enero 18 de 1962. 
(12) Diario Revolución. La Habana, enero 19, de 1962. 
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e independencia de todos nuestros pueblos •••• 
En la voz de su Presidente, Cuba acusará a 
los que .ocupan· Puerto Rico y el canal.. de Pana 
mA, a lo~ _que· instauraron el reino de los so= . 
moza, a l()s que impusieron a Truj.iU.bt.y .i_o ::ú;:: .- ' · 
tilizarori'·30 ai'ios, a los.que .'· ••••• ;.;:.,-~_('13} 

/· 

Todo parecia indicar que la celebraci6n de la Reuni6n 
de Consulta se debia, nuevamente al igual que la de San José 
a la ya prolongada crisis entre Cuba y los Estados Unidos y 
no a las exigencias de la solidaridad interamericana. 

En resúmen, la situaci6n en vísperas de la Reuni6n de~ 
mostraba que no solo había discrepancia de opini6n, sino una 
oposición absoluta entre dos tendencias. 

La situaci6n que guardaba la Conferencia el dia 24 de ~ 
nero era la siguiente: 

Después de reuniones informales entre los delegados de 
Argentina, Brasil, Chile y M~xico, representantdo al grupo 
de paises antisancionistas; y los delegados de Estados Uni
dos, Colombia, Venezuela y Guatemala por el grupo sancionis
ta, existia la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre dos 
puntos de importancia: 

Primero. Condenar a la intromisión del comu
nismo en. América. 

Segundo. · Declarar la incompatibilidad que 
existe en el hecho de que un gobier
no sea marxista-leninista y al mismo 
tiempo miembro de la organización de 
Estados Americanos. 

La posición juridica sustentada por México se encontra
ba inalterable, pues seguia sosteniendo que el organo de con 
sulta no tenia facultades para modificar los términos de un~ 
tratado aprobado por la Conferencia Interamericana, por lo 

(13) La Habana. Hoy. Enero 20, de 1962. 

¡: 



cual el Tratado de Río no podia ser ampliado por la .VIII Reu 
nión, respecto a la exclusión de Cuba de la O.E.A. y sus or.
ganismos, México estimaba. que la Octava Reunión solo podia .. , 
recomendar al Consejo de la Organización que estudiar:a·'el. a- .. · 
sunto y estableciera un instrument<> que permitier·a ·juzgar- a· 
un Estado, ya que en-otra forma se violarla el principio ge
neral de derecho de juzgar conforme a una ley establecida 
con anterioridad al hecho~ 

r 

La dec;taración de exclusión de Cuba del Sisten¡.a Intera
mericano, parecia ser la mejor fórmula en que los }:'1aises san 
cionistas confiaban para lograr la mayoria de 14 votos nece= 
saria para que la Conferencia de cancilleres llegara a un a
cuerdo. Hecha la declaración de principios de que el régi
men comunista es incompatible con el Sistema Interamericano 
y Cuba debia ser excluida de éste, únicamente quedaria a car 
go del Consejo de la O.E.A. "determinar más adelante" las me 
didas necesarias para tal propósito. -

El dia 30 de enero la Reunión. de Ministros de Relacio
nes Exteriores aprobó por mayoria de los dos tercios (14 vo
tos), la exclusión de Cuba de la Organización de los Estados 
Americanos. 

La votación fué unanirne en lo político y mayoritaria en 
lo juridico. 

"Las nueve resoluciones adoptadas' fueron las siguien
tes:" · ( 14) 

1) Celebración de elecciones libres. 
(20 votos a favor, 1 en contra - cuba) 

2) Reforma del estatuto de la Comisión In
teramericana de Derechos Humanos. 

(14) ver Anexo 1. 

(19 votos a favor, 1 en contra - Cuba, 
1 absteniendose - Uruguay) 



3) Reiteración de los principios de no in
tervención y de autodeterminación. 
(20 votos a favor, 1 en contra - Cuba) 

4) Privación del actual Gobierno de Cuba 
de toda participación en los 6rganos y 
organismos del sistema interamericano. 
(14 votos a favor, 1 en contra y 6 abs-
tenciones) 

5) Declaración sobre la ofensiva del comu
nismo en América Latina. 

- (20 votos a favor, 1 en contra) 

6) Proyecto de resolución sobre la Alianza 
para el Progreso. 
(20 votos a favor, 1 en contra) 

7) Resolución por la cual se excluye a Cu
ba de la junta Interamericana de Defen-
sa. · 
(;zo- votos a favor, 1 en contra) 

8;) Resolución sobre sanciones económicas. 
(16 votos a favor, 1 en contra y 4 abs
tenciones) 

9) Resolución sobre la defensa contra la 
subversión e intervención del comunismo 
internacional. 
(19 votos a favor, 1 en contra y 1 abs
tención) 

4.- Aspecto Jurídico de la Reunión. 
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La proposici6n del representante de la República de Co
lombia invoc6 como fundamento el Artículo 60. del Tratado In 
teramericano de Asistencia Recíproca. 



Dicho artículo dice textualmente: 

11 Si la inviolabilidad o la integridad 
del territorio o la soberanía o la .. 
independencia politica de cualquier 
Estado Americano fueren afectadas 
por una agresi6n que no sea ataque 
armado, o por un conflicto extracon
tinental, o por c~alquier otro hecho 
o situaci6n que pueda poner en peli
gro la paz de América, el Organo de 
Consulta se reunirA inmediatamente, 
a fin de.acordar las medidas que en 
caso de agresión se deben tomar en a 
yuda del agredido o en todo caso las 
que, convenga tomar para la defensa 
común y para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad del Continente." 
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Este artículo contempla el caso en que el Organo de Con 
sulta deberá reunirse de inmediato ante la gravedad de una -
situación creada, de ataque a la inviolabilidad, a la inte
gridad del territorio, a la soberanía o a lp independencia 
política de cualquier Estado Americano. En -ausencia de esa 
situación de gravedad extrema, no tenía aplicación el Artícu 
lo 60. del Tratado de Rio. La misma urgencia de reunión in= 
mediata del Organo de Consulta, a que se refiere el artícu
lo, indica que e=ta tendrA lugar frente a situaciones emer
gentes e inaplazables sobre hechos reales y condiciones de 
peligro inminentes. 

Por otra parte, la proposición del representante de Co
lombia y la Convocatoria, se refirieron a "amenazas" a la 
paz y a la independencia política de los Estados Americanos 
"que puedan.surgir" o a diversos tipos de amenazas a la paz 
y actos determinalélos que "en caso de producirse" originarian 
la acción colectiva. Es decir, la convocatoria que se some
tió a votaci6n en el Consejo de la O.E.A., claramente se re
firió a hechos futuros, posibles e indeterminados. 

Es de señalarse que ni en la proposición del represen
tante de Colombia, ni en la Convocatoria, se determinaron he 
chos concretos ºque constituyeran agresión o situación que p~ 
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_ ::.ieran en peligro la paz, ni hechos. reales o configuración 
' de situaciones objetivas que afectaran la inviolabilidad, in 

tegridad, soberanía o independencia de cualquier Estado Ame= 
ricano, como·tampoco se señaló que Estado era considerado co 
mo agresor ni cual otro como agredido. 

A este respecto, a continuación se reproduce· lo dicho 
por el canciller mexicano, sr. Manuel Tello en su discurso 
ante la Comisi6n General de la Reuni6n: 

"••••• es incuestionable que la agresi6n 
representa algo más, mucho más, que actos o 
inclusive amenazas y mayormente cuando no se 
distingue entre la amenaza actual y la amena
za potencial. Dentro de esta última puede ca 
ber todo lo posible e imaginable, todos los -
temores, sospechas o recelos de que no puede 
eximirse la convivencia internacional. No 
desconocemos tampoco que la agresi6n es tam
bién algo múltiple y proteico. Por algo h~ 
sido hasta hoy imposible apresar todas sus · 
formas en una definici6n rígida; pero cuales
quiera que ellas sean, tienen siempre una no
ta común que las distingue, en cada circuns
tancia concreta, de otros actos o amenazas. 
La agresión es siempre algo actual, violento, 
algo que afecta inmediata y dolorosamente la 
soberanía e independencia política del Estado 
que es su victima." (15) 

La Octava Reuni6n de Consulta también fue convocada pa
ra determinar las m~didas que conviniere tomar con miras al 
mantenimiento de la ~az y la seguridad del Continente, res
pecto a las amenazas o actos determinados que, en caso de 
producirse, justificaran la aplicaci6n de tales medidas. 

Esa suposición futurista daba a entender que la Reunión 
de Consulta debería tratar de ampliar el Tratado Interameri
cano de Asistencia Reciproca, algo que ind~dablemente no era 

(15) Manuel Tello. VIII Reú.ni6n de Consulta. 
O.E.A./Ser.F/III.8. pag. 85. 
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de su competencia. Considerando a la amenaza como algo ac
tual, violento, algo que afecta directamente la soberania de 
cualquier Estado. 

Es verdad que cuando se redact6 el Tratado de P..io·rrcí .;~----
pens6 que éste entrar1a en operaci6n para el caso de que, en 
alguna de las Repúblicas de América, se produjera un cambio 
en su orientaci6n pol1tica, de tal naturaleza que constrasta 
ra con las instituciones democráticas americanas. -

Pero de ningún modo, la Reunión de Consulta es competen 
: te para llenar esa laguna por medio de una resoluci6n o docü 

mento que carece del valor jurldico de un Tratado lnternacio 
nal. · -

La Reuni6n de Consulta.no es competente para adicionar 
ún Pacto Internacional como el Tratado de Rio, por la senci
lla raz6n de que tiene una funci6n análoga a la que compete 
a un Organo judicial, as1 eri derecho interno como internacio 
nal. sus funciones se encuentran bien delineadas en el Artí 
culo 390. de la carta de la o.E.A. (16) -

La Misi6n del Organo de consulta es la de apreciar y de 
cidir sobre una situaci6n concreta; pero nunca y por ningún
motivo la promulgaci6n de normas generales • 

. La modificaci6n del Tratado de Rio solamente podia lle
varse a cabo por los mismos medios,y procedimi~ntos por me~ . 
dio de los cuales se pact6. Es decir, actuando la Conferen
cia Interamericana como Organo competente para ello; y con 
los mismos requisitos en c.uanto a la capacidad de las partes 
esto es; expresi6n del consentimiento, objeto y forma.· 

s.- Actitud y decisi6n de México en la Reuni6n. 

La actitud de México con respecto a la solicitud del Go 
·bierno de Colombia y a la Convocatoria para la cele~raci6n -

. (16) Articulo 390. Carta de la OEA. La Reuni6n de Consulta 
de Ministros de Relaciones Exteriores deberA celebrarse 
con el fin de considerar problemas de carActer urgente 
y de interés común para los Estados Americanos y para 
servir de "Organo de Consulta." 
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' 
de la Reuni6n ya ha sido explicada en páginas anteriores; 
ahora nos referiremos a su actitud jurídica con relación: 

10. A la posición de los trece paises que pre 
tendían una acción colectiva contra Cuba~ 
y; 

2o. Con respecto.a la resolución de "Priva
ción del actual Gobierno de Cuba de toda 
participación en los organos y organismos 
del sistema interarnericano 11 , adoptada por 
los votos de dos tercios de los Gobiernos 
representados en la VIII Reunión de Con
sulta. 

Por lo que respecta al primer punto, México no podía a
ceptar que se tomaran medidas en contra de cuba por que esto 
significaría un menoscabo a la soberanía del puebli cubano, 
por que ello se opone al derecho constitucional mexicano. 

Por ello México no estaba ni está obligado a aceptar 
convenios, pactos o tratados contrarios a sus instituciones 
fundamentales. El Articulo 133 de la Constitución de 1917, 
reformado por decreto publicado en el diario oficial el 18 
de enero de 1934 dice: 

"Esta Constituci6n, las leyes del Congre 
so de la Unión que emanan de ella y todos los 
tratados que estén de acuerdo con la misma, 
celebrados y que se celebren por ei Presiden
te de la República con la aprobación del Sena 
do, seran la ley suprema de toda la Unión." -

La frase subrayada tiene un claro sentido: el que no 
puede haber un tratado válido, aunque el Gobierno lo haya 
suscrito, si este tratado es contrario a la Constitución d~ 
los Estados Unidos Mexicanos. 

¿Porque? Porque si México participara o apoyara simple 
mente la intervención de cualquier clase en Cuba, seria ir -
en contra del principio que inspir6 no solo nuestra actual 
constitución, sino todas·las leyes constitucionales que ha 
habido en nuestro país, desde los "sentimientos de la nación 
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mexicana", de José Maria Morelos, y que es el de no aceptar 
la violación de la soberania nacional, cualquiera gue sea el 
motivo que impulse a un pais contra el nuestro, y que encon
traria su definicí6n lac6nica y profunda en la frase de Beni 
to Juárez: -

.. •.,. · .. .. ~ . ..:...._ .... :.;.;. .... :z,-!-::-~ .•• ~··· ... --._.:~ 

"Entre los Pueblos como entre 
las Naciones, el Respeto al 
derecho ajeno es la paz. 11 

Si México hubiera aprobado un pacto de tal naturaleza, 
este hubiera sido contrario a su Constitución; y no tendria 
ningún valor para el pueblo mexicano, un pacto que lo obliga 
ra a convertirse en agresor, aún cuando fuera doplomáticameñ 
te, de una nación hermana. -

Por lo que respecta al segundo punto; de la Resoluci6n 
VI, relativa a la Exclusión del Actual Gobierno de Cuba de 
su Participación en el Sistema Interamericano, la delegación 
mexicana estuvo de acuerdo con los puntos siguienes: 

1. "Que la adhesión de cualquier miembro de la 
Organización de los Estados Americanos al 
marxismo-leninismo es incompatible con el 
sistema interamericano y el alineamiento 
de tal gobierno (de Cuba) con el bloque co 
munista quebranta la unidad y la solidari= 
dad del Hemisferio." 

2. "Que el actual Gobierno de Cuba, que ofi
cialmente se ha identificado como un go
bierno marxista-leninista, es incompatible 
con los principios y prop6sitos del siste
ma interamericano. 11 (17) 

La posición de México con respecto a los dos puntos an
teriores es clara, como se desprende de lo dicho por el sr. 
Manuel Tello ante la Comisión General de la VIII Reuni6n, al 

(17) VIII Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Ex
teriores. Uni6n Panamericana. 
~oc.of.O.E.A./Ser.F./ III.8. pag. 299. 
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recordar que el 4 de diciembre de 1961 el representante de 
México en el Consejo de la o.E.A. declaró que "no desconoce 
la.Delegación de México que las declaraciones hechas por el 
Primer Ministro de Cuba, doctor Fidel Castro, casi en víspe
ras de esta reunión, han introducido un elemento de carácter 
político en la consideración de este dificil problema." 

Este nuevo elemento provenia del hecho de que, por pri
mera vez en la historia de América, uno de los gobiernos ame 
ricanos declaraba oficialmente asumir una ideología y un sis 
tema político totalmente extraño al que hasta entonces había 
sido el denominador común de las instituciones propias de 
los pueblos del nuevo Continente. 

México apoya su doctrina internacional en sus institu
ciones, su legislación, sus constumbres; y al mismo tiempo 
que persigue la justicia social, sustenta el más profundo 
respeto por la dignidad ñ~ la persona humana. 

Asi mismo., el Estado mexicano reconoce y respeta la pro. 
piedad privada; y en lo que se refiere al trabajo, aunque ro 
deándolo de todas las garantías de humanidad y justicia, e -
inclusive con decidida protección en favor del trabajador, 
reconoce también al régimen de libre empresa. En cuanto a 
los derechos civiles, políticos, económicos, religiosos, so
ciales y culturales, están plenamente reconocidos y protegi
dos. en la Constitución federal. 

Con ese espíritu y con ese ideario asistió México a la 
VIII Reunión. 

"con conciencia profunda de solidaridad 
americana; con inquebrantable fe en la demo
cracia representativa; con absoluta devoción 
al derecho, a los pactos que hemos suscrito 
libremente, para no transgredirlos en un ápi
ce, ni por exceso ni por defecto;" (18) 

(18) Manuel Tello. op.cit. p.p. 87 y 88. 
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.. . ,,,,.. ....... 

México sostuvo la tes~s de que'· !?0'Y' .c:ns tradicione~ ~:.'fJ 
por el texto de los convenio y tratad.os que, J,a rec:r".~~;;.a·1·· 1:\ . 
organizaci6n de los Estados Alllericanos c1·ea ~a i!i(:'otnpatibi
lidad con el-. hecho de· q~:e alguno de sus miembros adopte una 
linea política marxista..;.1en;\.nista, como lo sería también si 
otro adoptara un régimen monárquico-absolutista, pero en cam 

. bio .juzg6 que la Reunión.de Consulta no tenía competencia pa 
ra excluir a un miembro, en vista de que la Carta de la -
o.E.A. no contempla esa posibilidad. Y habiendo estado de a 
cuerdo con una parte de la resolución, pero no habiendo esta 
do con la otra, resolvi6 abstenerse de votar. -

México no estuvo de acuerdo con los sig1iientes puntos 
de la Resoluci6n VI. 

3. "Que esta incompatibilidad excluye al ac
tual Gobierno de Cuba de su participa
ción en el sistema interamericano. 11 

4. "Que el Consejo de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos y los otros órganos y 
organismos del sistema interamericano a
dopten sin demora las prividencias necesa 
rías para cumplir esta resolución." -

La Delegación.de México decidió abstenerse en la vota
ción, a nuestro juicio, por las siguientes razones. 

constituidos los cancilleres en Organo de con 
sulta, sus facultades están fundamentalmente
determinadas por el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca. 

Las medidas que se pueden tomar en cualquiera 
de los supuestos del Articulo 60. del Trata
do, están expuestos en el Articulo So. del 
mismo. Estas son: 

Artículo 80. "Para los efectos de es'te Tratado, las me 
didas que el organo de consulta acuerde-;' · 
comprenderán una o más de las si~ien
tes: el retiro de los jefes de misión; 

//, 
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la ruptura de las relaciones diplomá.ti
cas; la ruptura de las relaciones consu
lares; la interrilpci6n parcial o total . · 
de las relaciones econ6micas, o delas 
comunicaciones .f'erroviarias,maritimás; 
aéreas, postales, telegrA.ficas, • telef6ni · 
cas, radiotelef6nicas o radiotelé'gráfi•:- · 
cas, y el empleo de la fuerza armada." 
(19) 

En derecho internacional, para que un Tratado confiera 
facultades m!s ampl_ias, deberá expresarlo claramente en su 
mismo texto. 

Por tanto, el ·organo de Consulta carece de facultades 
para disponer la suspensi6n o exclusi6n de un Estado Miembro 
de la Qrganizaci6n. · 

Mas aún, hay que recordar que la Carta de la organiza
ci6n de los Estados Americanos no tiene claúsula alguna res
pecto a la suspensi6n o exclusión de un Estado Miembro; por 
tanto no existe derecho de la organizaci6n para suspender o 
excluir a un Estado Miembro sin la modif icaci6n previa de la 
Carta de la o.E.A., de acuerdo con el procedimiento previsto 
en el Articulo 111 de la misma. 

Articulo 111. "Las reformas a la presente Carta s610 
podr6n ser adoptadas en una Con.f erencia 
Interamericana convocada para tal obje
to." 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Resoluci6n 
VI, en sus numerales 3 y 4, careci6 absolutamente de base j~ 
r1dica. 

Por tanto la abstención de México de votar dicha resolu 
ci6n, se realiz6 con absoluto apego a los principios juridi= 
cos que ·norman la vida del Sistema Interamericano. 

{19) Uni6n Panamericana. O.E.A. Doc.of.Ser.A/1 pag. 4. 
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6.- conslusiones. 

1. La solicitud colombiana invoc6, para funda 
mentar su iniciativa, el Articulo 60. del
Tratado Interamericano de Asistencia Recí
proca. 

El Articulo 60. del Pacto de Río, está re
dactado, en su integridad, con el fin os
tensible de que el Organo de Consulta se 
reúna para que en caso "de agresión", se 
tomen las m~didas necesarias para el mante 
nimiento de:la paz y la seguridad del Con= 
tinente. En virtud de que la citada agre
sión no existi6, no hubo base para invocar 
el Artículo 60. ya que en tales circunstan 
cias, el Organo de Consulta qued6 sin mate 
ria para tomar medidas sobre lo que no -
existi6. 

2. El Articulo 60. del Tratado de Río contem
pla el caso de que el Organo de Consulta 
deberá reunirse de inmediato ante la grave 
dad de una situación creada, de ataque ar:: 
mado a la inviolabilidad, a la integridad 
del Territorio, a la soberanía o a la inde 
pendencia política de. cualquier Estado Ame 
ricano. En ausencia de esa s~tuaci6n de
gravedad extrema, no tenia aplicaci6n di
cho articulo. 

3. Tampoco era aplicable el Articulo 60., por 
que la convocatoria .claramente se refirió
ª hechos futuros, posibles e indetermina
dos. El Consejo de la O.E.A. convoc6 al 
organo de Consulta para considerar las ame 
nazas a la paz y a la independencia politi 
ca de los Estados Americanos que puedan -
surgir o a los diversos tipos de amenazas 
y actos determinados que en caso de produ
cirse originaran la acción colectiva. 
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4. México al votar en contra para convoéar al 
Organo de Consulta se apeg6 a su tradicio
nal y estricto cumplimiento de las normas 
del derecho internacional; y su actitud co 
rrespondi6 a una correcta interpretaci6n -
jurídica del Tratado de Rio, sin la cual 
ese pacto se pod1a prestar a inconvenien
tes aplicaciones que af ectarian la sobera
nia del pueblo de Cuba. 

5. El Organo de Consulta es incompetente para 
adicionar un Tratado internacional porque 
su misi6n es la de apreciar y decidir so
bre situaciones concretas; pero nunca la 
promulgación de normas generales. El 6rga 
no competente para ello, dentro de la -
O.E.A., lo es la Conferencia Interamerica
na. 

6. México no puede apoyar la intervenci6n de 
ninguna clase, en ningún pais, porque esto 
seria contrario al principio que ha inspi
rado sus constituciones, y, que es el de 
no aceptar la violación de la soberanía na 
cional, cualquiera que sea el motivo que -
impulse a un país contra el nuestro. 

7. México basa su doctrina internacional en, 
el respeto de los derechos civiles, politi 
cos, econ6micos, religiosos, sociales y -
culturales de la persona humana, todos e~ 
llos consagrados en la Constitución Fede
ral. Con esa autoridad moral México apoya 
la defensa de los principios que sustentan 
el derecho americano; y por lo mismo no a
poy6 ni podrá jamás apoyar la politica de 
los gobiernos que basan su existencia en i 
deologias que son la negación del derecho
Y de la libertad de la persona humana. 
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a. México se abstuvo de votar la Resolución 
VI, porque la exclusi6n de un Estado Miem
bro de la o.E.A., no es jurídicamente posi 
ble sin la modi.f icación previa de la carta 
de la Organización de los Estados America
nos. 

9. México particip6 en la conferencia de Pun
ta del Este, sin apartarse en ningún mamen 
to de los principios que sustenta en mate= 
ria de politica exterior, demostrando defi 
nitivamente que vive su propia independen= 
cia lejos de todo bloque o imperialismo do 
minan te. -

1 o. Al término de la Conferencia de Punta del 
Este, independientemente de las resolucio
nes adoptadas; México tuvo la sat"is.facci6n 
de haber contribuido al .fortalecimiento de 
la solidaridad continental y a la indepen-

.. dencia y seguridad de los estados america
nos defendiendo principios inalienables de 
justicia internacional. 



CAPITULO VI 

IX REUNION ~ CONSULTA ~ 

MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES 

Uni6n Panamericana, Washington, D.c. del 21 al 26 de 
julio de 1 964. 

i. Convocatoria. 
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El Embajador Representante de Venezuela ante la O.E.A., 
sr. Enrique Tejera Paris, en nota fechada el dia 29 de ·no
viembre de 1963, dirig~da al Consejo de la Organización pi
di6 se convocara al Organo de Consulta, con apoy6 en el Artí 
culo 60. del Tratado Int~ramericano de Asistencia Reciproca7 

' "Se.flor Presidente: 

Tengo a honra dirigirme a Vuestra Excelencia a fin de 
que transmita al Consejo de la Organizaci6n de los Estados A 
mericanos la solicitud de que se convoque de inmediato y coñ 
carácter urgente el Organo de Consulta, de acuerdo con el Ar 
ticulo 60. del Tratado Interamericano de Asistencia Recipro= 
ca, para que considere las medidas que deben adoptarse fren
te a los actos de intervenci6n y agresión del Gobierno de cu 
ba que afectan la integridad territorial y la soberania de -
Venezuela, asi como la vigencia de sus instituciones democrá 
ticas. -

A los efectos de la.mencionada solicitud, apreciaré que. 
Vuestra Excelencia convoque a sesi6n extraordinaria, a la 
brevedad posible., al Consejo de la Organizaci6n. 

Debo destacar la gravedad de los hechos que han conduci 
do a mi Gobierno a presentar su iolicitud, e igualmente el -
absoluto convencimiento que tiene de la plena responsabili
dad del Gobierno de Cúba.en tales hechos. También he de aña 
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dir que Venezuela, no obstante recurrir a los procedimientos 
sefialados en los instrumentos interamericanos vigentes, se 
reserva el derecho de defender legítimamente su integridad e 
independencia. 

VAlgome de la oportunidad para reiterar a vuestra Exce
lencia las seguridades de mi más alta y distinguida conside
ración." ( 1) 

Enrique Tejera París 
Embajador Representante de Venezuela 

CONVOCACION DEL ORGANO DE CONSULTA. 

El Consejo de la organización de los Estados America-
nos, 

CONSIDERANDO: 

"Que el Consejo ha tomado conocimiento de la 
nota del Embajador Representante de Venezue
la, mediante la cual su Gobierno solicita 
11 que se convoque de inmediato y con carácter 
urgente el Organo de Consulta, de acuerdo con 
el Artículo 60. del Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca, para que considere las 
medidas que deben adoptarse fren~e a los ac
tos de intervención y agresión del Gobierno 
de Cuba que afectan la integridad territorial 
y la soberan1a de Venezuela, asi como la vi
gencia de sus ~nstitucibnes democráticas", y 

Que el Embajador Representante de Venezuela ha suminis
.trado la información en que fundamenta su solicitud, 

(1) !X Reuni6n de Consulta. Uni6n Panamericana. O.E.A. 
Doc. of/Ser. F/!II.9. p. 3. 
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RESUELVE: 
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1.~ Convocar el Organo de Consulta de acuerdo 
con lo dispuesto en el Tratado Interameri
cano de Asistencia Reciproca, el cual se 
reunirá en la fecha y sede que oportunamen 
te se fij arAn. -

"2. Constituirse y actuar provisionalmente co
mo Organo de consulta de acuerdo con el Ar 
ticulo 12 del mencionado tratado. 

3. 'Informar al Consejo de Seguridad de las Na 
ciones Unidas del texto de la presente re= 
soluci6n." (2) 

Designación de la Comisi6n Investigadora. 

El Cpnsejo de la Organización de los Estados Americanos 
actuando provisionalmente corno Organo de Consulta, 

RESUELVE: 

1. Autorizar al Presidente del Consejo de la 
Organización para que designe una comisión 
que investigue los hechos denunciados por 
Venezuela en la sesi6n del Consejo celebra 
da en la mañana de hoy, y le informe al -
respecto. 

2. Pedir a los Gobiernos americanos y al se
cretario General de la Organizaci6n que 
presten amplia cooperación para facilitar 
los trabajos de la comisión, la cual ini
ciará su labor inmediatamente después de 
constituida. 

(2) Ibidem. P• 4. 
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La Comisión lleg6·a Venezuela el 8 de diciembre de 1963 
y permaneció en el país una semana. A su regreso a Washing
ton preparó el Informe de la Comisión Investigadora designa
da por el Consejo de la Organización de los Estados America
nos actuando provisionalmente como Organo de Consult.a. (3) 

Informe de la Comisión Investigadora. 

El Consejo tom6 conocimiento del informe presentado por 
la Comisión Investigadora conforme a la resolución del 3 de 
diciembre de 1963, y acord6 que los señores Representant.es 
lo transmitiesen a sus respectivos Gobiernos y la Preside~
cia convocase a una nueva sesión tan pronto tuviere conoci
miento de que dichos Representantes habian recibido la opi
ni6n de sus Gobiernos sobre el informe. 

Al formular sus conclusiones, la Comisión estimó perti
nente hacer algunas observaciones generales sobre la politi
ca de intervención del actual Gobierno de Cuba en el Hemisfe 
rio, la que fue corroborada en la investigación de los he- -
ches denunciados po;- Venezuela: 

1. ·El actual Gobierno de Cuba, desde su insta 
laci6n, en 1959, a desarrollado, auspicia= 
do y dirigido.en diversas formas una poli
tica de intervenci6n en el Continente con 
métodos de propaganda, suministro de fon
dos, entren.amiento en operaciones de sabo
taje y de guerrillas y abastecimiento de 
armas para apoyar a movimientos que preten 
den subvertir las instituciones nacionales 
por medio de la fuerza a fin de implantar 
regimenes comunistas. 

2. Ese apoyo a la subversi6n, que reviste, en 
general, la forma de una agresi6n politica 

(3) Ibidem. p.'5. 
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ha tenido una aplicación evidente en la Re 
públic~ de Venezuela, objetivo primordial
de la politica de expansión y penetración 
ideológica de Cuba sobre el Hemisferio. 
Los grandes recursos naturales de Venezue
la, su importancia estratégica en el Conti 
nente y su condici6n de pais democrático -
han sido factores que han llevado al ac
tual Gobierno de Cuba a utilizar la acci6n 
subversiva de organizaciones que emplean 
la fuerza y la violencia para derrocar ese 
Gobierno democrático. 

La República de Venezuela ha sido objeto 
de una serie de actos auspiciados y dirigi 
dos por el Gobierno de cuba, encaminados a 
biertamente a subvertir sus instituciones
Y a derrocar al Gobierno democrático de ve 
nezuela por medio de terrorismo, sabotaje~ 
asaltos y guerrillas. 

Una manifestación caracteristica de esta 
política de agresi6n ha sido la campaña de 
propaganda sistemática y hostil, realizada 
por órganos de difusión que están bajo el 
control del Gobierno de Cuba, contra las 
instituciones de Venezuela,. su Presidente 
y otros altos funcionarios de ese Gobierno 
incitando a la vez al pueblo V?nezolano a 
la rebelión y dando, además, apoyo directo 
a los movimientos subversivos. 

Otras manifestaciones de esa política de a 
gresi6n han consistido en el suministro de 
fondos y el adoctrinamiento y adiestramien 
to en cuba de numerosos venezolanos, quie= 
nes posteriormente regresaron a su pais pa 
ra actuar en movimientos subversivos. -

6. Elemento relevante de esa·intervenci6n en 
Venezuela, dirigida por el Gotierno de cu
ba, fue el cargamento de armas hallado en 
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. ~~ .. -·-~ ·--· ··--·-·- .. ,_ . ., ___ ... ~·-·· 
la Península de Paraguaná, Estado de Fal- . 
c6n, el 10. de noviembre. de 1963, en fecha ... 
pr6ximá. a las elecciones generales ~'"'"'cargif--.·""':....:,:.;;: .. ::---
mento compuesto de armas procedentes de Cu 
ba, desembarcadas subrepticiamente en un -
'lugar solitario de la costa, con el objeto 
de ser utilizados en actividades subversi-
vas para derrocar al Gobierno constitucio-
nal de venézuela. 

En relaci6n con este cargamento, merecen destacarse los 
siguientes hechos:· 

a) Las borraduras y perforaciones practica
das en las diferentes armas en los si
tios .donde estuvieron grabados el escudo 
de Cuba y demás inscripciones de identi
f icaci6n para ocultar su origen notoria
mente cubano; 

b) El acondicionamiento y embalaje de di
chas armas para su empleo inmediato, la 
cantidad y calidad de éstas, asi como 

·. las instrucciones para su manejo y utili 
zaci6n, encontradas en poder de elemen-
tos comunistas, para apoyar las activida 
des subversivas y las guerrillas realiza 
das por organizaciones disciplinadas y a 
diestradas al efecto; • -

e) El hallazgo, en el mismo sitio donde se 
encontr6 el cargamento de armas, de un 
bote con un motor fuera de borda, envia
do, este último, desde Montreal (Canadá) 
a La Habana, el 10. de octubre de 1963, 
por via aérea, con destino al Instituto 
Nacional de Reforma Agraria de Cuba, or
ganismo oficial de ese país. 

7. confirma la política de agresi6n del Go
bierno de Cuba el descubrimiento, el 4 de 
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noviembre de 1963, por las autoridades de 
Venezuela, de un plan de operaciones, el 
"Plan caracas", elaborado para la acción 
subversiva de las llamadas "Fuerzas Arma
das de Liberación Nacional." Dicho plan 
preveía el empleo de armamento coinciden
te, en su tipo y proporci6n, con el del 
cargamento de ~rmas mencionado en el nume
ral anterior y tenia por finalidad tomar 
la ciudad de caracas, impedir la celebra
ci6n de las elecciones del 10. de diciem
bre de 1963 y obtener el control del pais. 

8. En.consecuencia, el conjunto de actos de 
intervención reseñados y, especialmente, 
el envio del cargamento de armas, configu
ra una política de agresi6n del actual Go
bierno de Cuba contra la integridad terri
torial, la soberanía política y la estabi
lidad de las instituciones dernocr~ticas de 
Venezuela. 

18 de' febrero de 1964. (4) 

2. Sede y fecha de la Reuni6n. 

El dia 27 de junio de 1964, el Consejo de la organiza
ci6n de los Estados Americanos, considerando que con fecha 3 
de diciembre de 1963 había convocado al Organo de Consulta 
de acuerdo con lo dispuesto en el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca, resolvió que, La Novena Reuni6n de Con 
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores para servir de -
Organo de Consulta en aplicación del citado documento inter
nacional, se llevaría a cabo en la sede de la organización, 
esto es en la Uni6n Panamericana, en la capital norteamerica 
na, y señal6 como fecha para la inauguraci6n de la misma el
dia 21 de julio de ese mismo año • 

(4) Q.E.A./Ser. G/IV/C-i-658, 18 de febrero de 1964. 



,¡ 

76 

noviembre de 1963, por las autoridades de 
Venezuela, de un plan de operaciones, el 
"Plan Caracas", elaborado para la acci6n 
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ci6n de los Estados Americanos, considerando que con fecha 3 
de diciembre de 1963 había convocado al Organo de Consulta 
de acuerdo con lo dispuesto en el Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca, resolvió que, La Novena Reunión de Con 
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores para servir de -
Organo de Consulta en aplicación del citado documento inter
nacional, se llevaría a cabo en la sede de la Organización, 
esto es en la Uni6n Panamericana, en la capital norteamerica 
na, y señaló como fecha para la inauguración de la misma el
dia 21 de julio de ese mismo año. 

(4) O.E.A./Ser. G/IV/C-i-658, 18 de febrero de 1964. 
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3. Posiciones y Actitudes. 

El día 19 de julio, los Ministros de Relaciones Exterio 
res de las Repúblicas Americanas, iniciaron una serü~ de i::oü · 
sultas privadas e informales, era evidente que se trataba de 
un esfuerzo por conciliar las opiniones dispares sobre la 
forma de enfrentarse al delicado problema de la subversi6n 
comunista instigada por el Gobierno de Cuba en el resto del 
Continente. 

El Ministro de Relaciones Exteriores venezolano, sr. I[ 
nacio Iribarren Borges, había llevado la iniciativa en mu
chas de esas consultas con el fin de que se adoptaran enérgi 
cas sanciones contra el Gobierno de Cuba. Venezuela, que so 
licit6 la Reunión después de denunciar al citado Gobierno -
por actos de agresión, deseaba que se aplicaran todas las 
sanciones previstas en el Artículo 80. del Tratado de Río, 
con excepción del empleo de la fuerza armada. 

Un día antes de la inauguración de la Reunión ya se ha
bían definido tres grupos de países con actitudes discínbo
las; unos apoyaban decididamente la necesidad de imponer san 
ciones al régimen de castro; otros que se oponían a tal medi 
da y un tercero que trataba de mediar entre ellos. -

Venezuela, Colombia, Estados Unidos, Paraguay, Ecuador 
y los países centroamericanos, estaban dispuestos a lograr 
una votación que favoreciera la imposición de sanciones a Cu 
ba; México, Uruguay, Chile y Bolivia estaban en contra de -
tal actitud. Ya al respecto, el entonces Secretario de Rela 
ciones Exteriores de México, Sr. José Gorostiza había decla= 
rado: 

"México objeta la imposición de sanciones en 
contra de Cuba, en los términos que se han 
propuesto, por razones de lógica elemental: 

.pues dichas sanciones no serían propiamente 
en contra de Cuba, sino en contra de México. 

En efecto: se propone que todos los países 
del continente rompan relaciones con-cuba. 
Pero el hecho es que 14 países se encuentran 
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actualmente imposibilitados para romper rela
ciones con Cuba, por la sencilla raz6n de que 
dichas relaciones ya las tienen rotas. Mala
mente pueden recomendar una acción que ya es
tá efectuada, y muchos menos pueden obedecer
la, ya que seria absurdo que rompieran rela
ciones con Cuba dos veces seguidas. 

se. trata de recomendar que se suspendan las 
comunicaciones aéreas con Cuba; pero 20 pai
ses están imposibilitados para suspender di
chas comunicaciones, por la sencilla razón de 
que·no las tienen, y es absurdo que suspendan 
lo que no existe. 

Por tales motivos México considera que las su 
puestas sanciones en contra de Cuba, son en -
realidad sanciones en contra nuestra: tal pa
rece que se tratara de un movimiento dirigido 
en contra de México, y no en contra de Cuba. 
Pero lo más criticable es que se pretenda im
poner una acci6n que sólo cuatro paises en un 
caso, y s6lo uno, en el otro, están en condi
ciones de realizar. Lo justo y racional se
ria que todos los paises hicieran lo recomen
dado, y no s6lo los cuatro a que nos referi
mos." (5) 

una tercera posici6n fué adoptada por Argentina, Brasil~ 
y Perú, naciones que mantenían una posici6n de mediadores, 
con la idea de llevar a un terreno común a los paises que 
llegaron a Washington con posiciones antagónicas. (6) 

Sin embargo Argentina se opuso a la aplicaci6n de san
ciones a cuba por considerar que las medidas propuestas ·ante 
la IX Reunión, no serian eficaces para resolver el problema 
de la infil traci6n .filocomun•ista en el continente. 

(5) secretaria de Relaciones Exteriores. México. Boletin de 
Prensa 2864. 15 de julio de 1964. 

(6) Todos los diarios. 20 de julio de 1964. 



79 

El día 23 de julio, trece cancilleres americanos habían 
levantado su voz para acusar al G?bierno de Cuba de subver
sión y pedir en su contra las máximas sanciones. 

De los ocho proyectos de resolución·presentados hasta 
entonces, siete eran condenatorios. 

México y Chile mantenian su inquebrantable po.sición le
galista y, si no era presentado un proyecto apegado a los 
principios de no intervención y autodeterminació~·de los pu~ 
blos, su voto sería en contra. 

L,6~ proyectos de Resol uci6n presentados hasta el tercer 
dia de debates eran los siguientes: 

a) Vigilancia interamericana contra las acti
_ vidades subversivas. Presentado por los 
Estados Unidos. Proponía el establecimien 
to cooperativo de un régimen de control -

· por tierra, mar y aire, en las costas y a
guas territoriales de todos los países, pa 
ra evitar la infiltración de agentes sub-
versivos de Cuba u otras partes del Hemis
ferio, asi como la introducción de armas y 
municiones. 

b) Expresi6n de amistosa decisión de coopera
ción de otras naciones del mundo. Presen
tada por Estados Unidos. Pedia que la or
ganización de los Estados Americanos deman 
dase de otras naciones de la tierra que, -
por solidaridad con el Sistema Interameri
cano, examinaran la posibilidad de suspen
der todo tipo de relaciones comerciales 
con el Gobierno de Cuba. 

c)- Advertencia al Gobierno de Cuba, por si co 
metía en el futuro nuevos actos de agre- -
si6n. Presentado por Estados Unidos y Bra 
sil. Indicaba, admonitoramente, al régi-
men de castro Ruz que, si una vez-puestas 
en vigor las sanciones que dispusiera la 
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Reunión de cancilleres, continuaban los ac 
tos de intervenci6n en contra del Hemisfe= 
rio, se aplicaría el Tratado Interamerica
no de Asistencia Reciproca en todas sus 
partes. o sea, que se recilrríria al uso 
de la fuerza armada. 

d) Aplicación de medidas al actual Gobierno 
de Cuba. Presentado por Costa Rica, Colom 
bia y Panamá. Proponía la ruptura conti-
nental de relaciones diplomáticas y consu
lares; la ruptura de relaciones comercia
les y la suspensi6n de comunicaciones con 
la isla, todo ello con carácter obligato
rio. 

e) 

f) 

g) 

Decisiones sobre la subversi6n comunista 
en el continente. Presentado por Argenti
na. Condenaba al Gobierno de cuba por sus 
actos de agresi6n e intervención contra la 
integridad territorial, la soberanía polí
tica y la integridad de las instituciones 
democrAticas de Venezuela. Además adver
t1a que, de persistir en· esa politica se 
llegaría al uso de la fuerza armada. 

Relaciones diplomáticas entre los paises 
miembros. Presentado también por Argenti
na. Consideraba que, frente a los peli
gros que amenazaban a la seguridad, la paz 
y el desarrollo de las Americas, se debía 
resolver que todos los estados miembros 
que hubiesen suspendido las relaciones en
tre si, las reanudaran, sin menoscabo a 
sus derechos que dieron motivo a la ruptu
ra. 

Proyecto de declaración presentado por Bra 
sil. En el que además de condenar al régT 
men de castro Ruz, expresaba su preocupa-
ci6n por la suerte del pueblo cubano y la 
esperanza de que la solidaridad continen
tal le sirva para recuperar las perdidas 

• 
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libertades, sus derechos humanos y un go
bierno legítimamente constituido por vol~ 
tad popular. 

h) Coordinaci6n econ6mica regional e interna
cional. Presentado por Brasil, Paraguay y 
.Argentina. En el se consideraba que los 
objetivos de libertad y democracia, amena
zados por la subversión comunista, no po
drían ser alcanzados si los pueblos que in 
tegran el Sistema Interamericano carecen -
.de medios adecuados y suficientes para pro 
mover un vigoroso progreso social y mejo--
res niveles de vida. · 

Los trabaj'os realizados en las diversas reuniones deja
ban entrever, que aunque se habían hecho ciertas concesiones 
para suavizar la oposición de las naciones que todavía mante 
nían relaciones diplomáticas con Cuba, el acta final de -
Washington estaría basada. en amplias medidas de condenaci6n. 
del régimen castrista en particular y del comunismo interna
cional en general. 

4. Resultados de la Reunión. 

En la Novena Sesi6n de la Comisión General celebrada el 
día 25 de julio de 1964, fueron sometidos a la consideración 
de los Cancilleres los proyectos de declaraci6n y de resolu
ci6n registrados por la Secretaría, quedando finalmente apro 
bado el proyecto presentado por las Delegaciones de Colorn- -
bia, Costa Rica y Panamá, con el titulo de "Aplicación de Me 
didas al actual Gobierno de Cuba." 

El proyecto fue sometido a votación pá.rrafo por párra~ 
fo, con el siguiente resultado: 

Preámbulo y Considerando: Aprobado; dieciocho votos. a favor 
y una abstención • 
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La Novena Reunión de consulta de Ministros de Relacio
nes Exteriores para servir de Organo de Consulta en apli~a
ción del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 

VISTO: 

CONSIDERANDO: 

RESUELVE: 

El Informe pe la Comisi6n Investigadora desig
nada el 3 de diciembre de 1963 por el Consejo 
de la Organización de los Estados Americanos 
actuando provisionalmente como Organo de Con
sulta, y, 

Que dicho in.forme establece entre sus conclu
siones que "la Rep'Ública de Venezuela ha sido 
objeto de una serie de actos auspiciados y di
rigidos por el Gobierno de Cuba, encaminados a 
biertamente a subvertir sus instituciones y a
derrocar al Gobierno democrAtico de Venezuela 
por medio del terrorismo, sabotaje, asal to.s y 
guerrill~s", y 

Que los referidos actos, como todos los de in
tervención y agresión, pugnan con los princi
pios y propósitos del Sistema Interamericano, 

Articulo 1. Aprobado; quince votos a favor, dos en contra 
y dos abstenciones. 

Declarar que los actos comprobados por la Comi 
sión Investigadora constituyen una agresión y
una intervención por parte del Gobierno de cu
ba en los asuntos internos de Venezuela, lo 
cual afecta a todos los Estados miembros. 

Articulo 2. El Canciller de Chile propuso una enmienda en 
el sentido de suprimir las palabras 11de agre

. sión e intervención", enmienda que fue rechaza . -



Articulo 3 

Artículo 4 

da (once votos en contra, cinco a favor y 
tres abstenciones). 
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El texto original quedó aprobado (dieciséis vo 
tos a favor, dos en contra y una abstenci6n).-

Condenar enérgicamente al actual Gobierno de 
Cuba por sus actos de agresión e intervención 
contra la inviolabilidad territorial, la sobe
ranía y la independencia política de Venezue
la. 

Aprobado; catorce votos a favor, cuatro en co~ 
tra y una abstención. 

Aplica;-• de con.formida~ con lo dispuesto en 
los Articules 60. y 80. del Tratado Interameri 
cano ae Asistencia Reciproca, las siguientes -
medidas: 

a. Qué los gobiernos de los Estados america
nos no mantengan relaciones diplomáticas 
ni consulares con el Gobierno de cuba; 

b. Que los gobiernos de los Estados america
nos interrumpan todo su intercambio comer
cial, directo o indirecto, con Cuba, con 
excepción de los alimentos, medicinas y e
quipo m~dico que por razones ~umanitarias 
puedan ser enviados a Cuba, y 

c. Que los gobiernos de los Estados america
nos interrumpan todo transporte marítimo 
entre sus paises y Cuba, con excepción del 
transporte necesario por razones de indole 
humanitaria. 

Aprobado; diecisiete votos a Favor, y dos abs~ 
tenciones. 
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Facultar al Consejo de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos para que, mediante el voto 
afirmativo de los dos tercios de sus miembros 
componentes, deje sin efecto las medidas adop
tadas en la presente resoluci6n, desde el mo
mento en que el Gobierno de Cuba haya dejado 
de constituir un peligro para la paz y la se[ll 
ridad del continente. -

Aprobado; quince votos a favor y cuatro en con 
tra. Al final del párrafo se sustituy6 la pa= 
labra "aseguren" por "garanticen", para evitar 
una repetici6n. 

Advertir al Gobierno.de Cuba que, de persistir 
en la realizaci6n de actos que revistan carac
terísticas de agresi6n e intervenci6n contra 
uno o más·de los Estados miembros de la Organi 
záci6n, éstos preservarán sus derechos esencia 
les de naciones soberanas, mediante el uso de
la legitima defensa en forma individual o co
lectiva, la cual podrá llegar hasta el empleo 
de la fuerza armada, mientras el Organo de Con 
sulta no tqme las medidas que aseguren la paz
Y la seguridad continentales. 

Aprobado; quince votos a favor y cuatro absten 
ciones. 

Instar a los Estados no miembros de la Organi
zaci6n de los Estados Americanos que estén ani 
mados de los mismos ideales del Sistema Inter= 
americano, para que examinen la posibilidad de 
demostrar su solidaridad en el logro efectivo 
de los prop6sitos de esta resoluci6n. 

Articulo 7 Aprobado por unanimidad. 
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Instruir al Secretario General de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos para que transmita al Consejo de Sem! 
ridad de las Naciones Unidas el texto de la presente resolu
ci6n, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 54 de 
la Carta de las Naciones Unidas. (7) 

En resumen, la Novena Reuni6n de Consulta se resolvió 
en favor de la imposición de sanciones y, muy particularmen
te, de aquellas cuya ejecución exigirla acción por parte de 
un reducido número de Estados Miembros de la o.E.A. o, peor 
aún, del Gobierno mexicano únicamente. .El punto es tan im
portante, que es indispensable exponer con mayor detalle 
-antes de analizar la posición de México y su actitud en el 
Organo de consulta-, el por que su resolución debia ser con
traria a la imposici6n de sanciones. 

Durante los trabajos preparatorios de la Reunión, algu
nos Estados miembros propugnaron la ruptura de relaciones di 
plomAticas y consulares con Cuba, asi como la suspensión de
las comunicaciones aéreas con dicho pais. Sin embargo, an
tes de que se reuniera el Organo de Consulta, dieciseis go
biernos americanos, en ejercicio de su soberanía, habían 
puesto fin a sus relaciones diplornAticas y consulares con el 
gobierno cubana~ 

Era indudable que con la resoluci6n adoptada se trataba 
de presionar s6lo a los gobiernos que aún mantenian rel~cio
nes con Cuba, o sea, los de México, Bolivia, Chile y Uru
guay, para que dieran ese.paso. 

s. Aspecto Jurídico - Politice de la Reuni6n. 

En el numeral 3 de la Resoluci6n, se resolvió la aplica 
ci6n de medidas, de acuerdo con lo dispuesto en los artícu~-

(7) Novena Reuni6n de Consulta de Ministros de Relae-iones Ex 
teriores. U.P., Washington julio de 1964. Doc. of. 
O.E.A./Ser.F/III.9. P•P• 203 a 204 
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los 6 y 8 del Tratádo Interamericano de Asistencia Recipro
ca. 

Del carácter obligatorio de las medidas -ias que ya han 
sido enumeradas en páginas anteriores-, surge como una evi
dente contradicci6n la aplicaci6n de las medidas determina
das en el Tratado de Río al caso que se examina a continua
ción y en el que tuvo también parte el Gobierno de Cuba; 

El 23 de octubre .de 1962, el Consejo de la.ar 
ganizaci6n de los Estados Americanos actu6 -
provisionalmente como Organo de consulta ante 
la tremenda amenaza resultante de que el Go
bierno de cuba, habia puesto en peligro la ' 
paz del Continente al permitir que en su te
rritorio, la Uni6n Soviética dispusiera pro
yectiles de alcance medio, susceptibles de 
ser arm~dos con conos nucleares. 

Sin embargo, ante aquella amenaza de destrucci6n median 
~e el empleo de armas atómicas, el Organo de Consulta resol= 
vi6, solamente, instar al desmantelamiento de las mismas y 
recomendar a los Estados miembros de la o.E.A., la aplica
c16n de las.medidas determinadas en los artículos 6 y 8 del 
Pacto de Río. 

En conclusión puede decirse que, frente a la amenaza de 
guerra at6mica en un caso y ante una política de agresión en 
el otro, los problemas fueron resueltos, con una mera reco
mendación en el primero y con la aplicación terminante de 
los artículos 6 .u 8 en el segundo, comprometiendo así la uni 
dad de América, tantas veces proclamada. 

Por lo que toca a la ruptura de relaciones diplomáticas 
y consulares, adoptada en el apartado a) del numeral 3, re
cordemos que esa medida ya había sido tomada individualmente 
por la grful mayoria de los paises americanos antes de cele
brarse la Reunión -faltando 4 por hacerlo, en el momento de 
adoptarse la resoluci6n; en la actualidad México es el único 
país americano que sigue manteniendo relaciones diplomáticas 
y consulares con Cuba- y no se vieron los efectos esperados 
en cuanto a la estabilidad del Gobierno Cubano. ¿Porque ra-
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z6n la suma de esos cuatro paises habria de modificar la si
tuaci6n.? El peligro de que las misiones diplomáticas cuba
nas puedan ser centro de propaganda subversiva, actos de te
rrorismo o sabotaje, etc., se puede enfrentar con medidas e
ficaces de control y vigilancia. 

Además, si lo que se quizo hacer, fue eliminar todo po
sible centro permanente de infiltración y apoyo a la subver
sión, la medida debió ser extensiva a todo el mundo comunis
ta y no sólo a CUba. 

Otra de las medidas encaradas fué la de la interrupción 
del comercio con- Cuba, salvo las pequeñ-is imas excepciones re 
ferentes a los .·alimentos y medicamentos. 

Esta medida impractica a todas luces por el hecho de 
que existen paises .extracontinentales que comercian con Cuba 
y que se han negado a terminar con ese comercio, lo único 
que ha hecho es con.solidar el régimen de castro en vez de ha 
cerlo caer. 

6. Actitud y_Decisi6n de Méx¡co en la Reunión. 

Examinaremos primero, a la luz del Tratado Interamerica 
no de Asistencia Reciproca, la posici6n de Méxi~o, por lo 
que respecta a la decisi6n del Organo de Consulta de tomar 
medidas en contra de Cuba. 

A manera de introducción, recordemos que el Tratado de 
Río fué concebido, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, como 
instrumento de condenaci6n de la guerra que está esencialmen 
te ligado a los ideales democráticos y a la voluntad de per= 
manente cooperaci6n para realizar los principios y propósi
tos de una política de paz. En otros términos, el Tratado 
de Río es, en esencia, un pacto e instrumento de amistad, de 
solidaridad, de identificación, y no de odio, de querella o 
de dispersión. 

El T.I.A.R. se propone mantener la paz, seguridad y uní 

' .. 
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dad en el fmlbito continental. No pretendiendo con eso, 
crear un órgano jurisdiccional con el fin de casti~ar a pos
teriori las faltas de los Estados. (8) 

El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, sus
crito el 2 de septimebre de 1947, en Rio de Janeiro, Brasil, 
fue ratificado por nuestra Cámara de Senadores el día 21 de 
octubre de 1948, promulgado por·€1 Presidente de la Repúbli
ca el 9 de diciembre del mismo año y publicado en el Diario 
Oficial de la Federación, el 13 de enero de 1949. 

No fue, por tanto, un instrumento aprobado a las volan
das. Fue un convenio que pasó por los lentos procesos de la 
legislación cameral y que alcanzó fuerza de ley para México 
hasta principios de 1.949, casi dos años después de su concer 
taci6n en Río.· 

El artículo 60. del Tratado prevé la reunión del Organo 
de Consulta inmediatamente, cuando ocurra una agresión aun 
cuando no sea ataque armado, o cuando surja un conflicto ex
tra continental u otro hecho que pueda poner en peligro la 
paz de América. 

Según el articulo octavo, la Reuni6n de Consulta puede 
adoptar, como medidas represivas, "la ruptura de relaciones 
diplomáticas y consulares y la de comunicaciones ferrovia
rias, maritima, aéreas, telegráficas, telefónicas y radiote
legráficas.11 (9) Pudiendose llegar hasta emplear la fuerza 
armada • 

. Por el articulo 170. se establece que el Organo de Con
sulta adoptará sus decisiones por el voto de los dos tercios 
de los Estados signatarios que hayan ratificado el Tratado. 
( 1 O) 

( 8) 

( 9) 

(1 O) 

Vicente Sfuichez Gavito. Delegado de México a la IX Reu
nión de Consulta. Washington 1964. 
O.E.A. Doc.of. Ser. F/III.9. p. 191 
T.I.A.R.-0 .• E.A. Doc. of. Ser.A/1. Unión Panamericana. 
Washington, D.C., 1965 p.p. 3 y 4. 
Ibidem. p. 6. 
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Por el articulo 190. se ve que es quorum legal, ·para la 
asamblea, que. el número de Estados representados~ea por lo 
menos igual al número de votos necesarios para adoptar la 
respectiva decisi6n. (11) . . 

El articulo 200. hace obligatorias las decisones adopta 
das por el Organo de Consulta, que exijan la aplicaci6n de -
las medidas mencionadas en el articulo 80. para todos los Es 
tados signatarios del Tratado que lo hayan ratificado, (Méxi 
colo hizo), con la ·sola,excepci6n de que nirigún Estado esta 
rA obligado a. emplear la: fuerza armada·sin su consentimien--
to. (12) · 

El articulo 210. establece que, las medidas acordadas 
por el Organo de Consulta deberAn ejecutarse mediante los 
procedimientos y 6rganos existentes o que en lo futuro fue
ren establecidos. (13) 

Esto es, en términos.generales, lo pactado por México y 
lo que lo obliga como pais que ratific6 el Tratado. · 

Nos preguntaremos entonces, ¿porqué si México ratific6 
el Tratado, no acept6 la decisi6n del Organo de Consulta? 

Veamos ahora, cuando Venezuela convoc6 la Reunión de 
Consulta, su gobierno y quince paises mAs ya habian roto re
laciones con Cuba imput[mdole complots contra sus territo-
rios o sus gobernantes. • 

México, por su parte, no había estimado dentro de su so 
berania autónoma, romper relaciones con el Gobierno Cubano.
Lo propio acontecía con otros tres paises del Continente: 
Chile, Uruguay y Bolivia. 

Si la ruptura de relaciones con Castro, de los dieci
s.eis paises anteriormente mencionados, hubiese sobrevenido 

(11) Idem. 
(12) Idem. 
(13) Idem. 
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como consecuencia de una votaci6n del organo de consulta, na 
die la hubiera objetado, y México la hubiera cumplido, rigu:: 
rosamente. 

Pero no era ese el caso. 

Los dieciseis paises' soberanos que habían roto relacio
nes con Cuba, lo habian hecho, de uno en uno, por espontánea 
y soberana determinación de ellos mismos, y de igual modo 
que México no ies hubiera impuesto que las reanudasen, ellos 
tampoco hubieran podido imponerle que siguiera su ejemplo. 

Esto era de claridad meridiana, y no admitia objeci6n. 

Ya rotas las relaciones con Castro, los dieciseis paí
ses acudieron a la O.E.A. y al Organo de consulta proponien
do la aplicaci6n del articulo sexto del Tratado de Río. 

Era obvio que no existía el peligro 
tinente, a que ese precepto se refiere• 

• los motivos de disgusto justificado y de 
que Venezuela reclamaba, pero no un caso 
paz de América. 

para la paz del Con 
Pudo haber todos -
ofensas y agravios 
que amenazara la 

Eso dijo México al objetar la convocatoria, para la reu 
ni6n urgente del Organo de Consulta, y lo reiteró por voz de 
su Delegado ante la misma, Lic. Vicente Sánchez Gavito en la 
septima sesi6n de la comisión General de la Reunión de Canci 
lleres en la sede de la Unión Panamericana en Washington -
cuando dijo ••••• "la paz de Venezuela no fue alterada, y la 
situación que ahí existi6 y que su Gobierno dominó, en nin
gún momento representó una amenaza para la paz continental." 
(14) 

México emitió su voto en contra de la adopci6n de medi
das de represión contra Cuba no por que estuviera de acuerdo 
con el régimen castrista, ya lo habia expresado así en la 
Reunión de Punta del Este el canciller Tello cuando conden6 

(14) O.E.A. Doc. of. Ser.F/III. 9. p. 191. 
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la presencia de la tiranía comunista como "incompatible con 
.los ideales americanos", sino porque el caso no estaba com
prendido en el precepto del Articulo 60. del Tratado Intera
mericano de Asistencia Recíproca. 

Explicación de Voto del Delegado Especial de 
México. 

"La Delegación de México ha votado negativa
mente la resolución contenido en el Docurnen 
to 12 Rev .• 2, en virtud de que no considera 
que el 'I'ratado Interamericano de Asistencia 
Recíproca sea aplicable a la situación den
unciada por Venezuela. En efecto, examina
da la queja venezolana a la luz de lo dis
puesto por el Artículo 60. del Tratado In
teramericano de Asistencia Reciproca -a cu
ya estricta inte~pretación jurídica hay que 
apegarse particularmente.por tratarse de im 
posición de sanciones- no parece procedente 
la aplicación del referido instrumento, ya 
que los actos detallados en el Informe de 
la Comisión Investigadora no deben ser asi
milados a la figura de la "agresión que no 
es ataque armado".-

Al propio tiempo, lejos de que las sancio
nes contempladas en el numeral 3 requieran 
la adopción de medidas positivas por una ma 
yoria de los Estados miembros, están desti= 
nadas a ser aplicadas por un reducido grupo 
de éstos.-

Por otra parte, la Delegación de México tam 
poco ha podido aprobar el contenido del nu= 
meral 5 resolutivo, por considerar que va 
más allá de la carta de la Organización de 
las Naciones Unidas que, en su Artículo 51, 
limita el derecho de legítima defensa a uno 
solo de los posibles casos de agresión: ~l 



ataque armado. Asimismo, dicho párrafo re
basa en sus alcances al Tratado Interameri
cano de Asistencia Recíproca, ya que prevé 
inclusive el posible empleo de la fuerza ar 
mada para hacer frente a situaciones distiñ 
tas a las del ataque armado.-

Finalmente,, la Delegaci6n de México conside 
ra que la·· fnstancia que se hace en el párra 
fo 6 resolutivo bien puede redundar en des= 
prestigio para la organizaci6n de los Esta
dos Americanos, a la vez que sentar un pre
cedente que podria dar pie para que, a su 
vez otros organismos internacionales, en 

. los que no estén representados todos los 
paises aquí reunidos, hagan recomendaciones 
tendientes a influir la conducci6n de la po 
lítica exterior de nuestros Estados." (15} · 
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México lley6 a Washington la bandera de la legalidad y 
las normas jurídicas, emiti6 su voto en contra de la adop
ci6n de medidas de represi6n contra Cuba y contra el Régimen 
de Castro, no porque se le guardara simpatía o afecto, sino 
porque el caso no estaba comprendido en el precepto del Arti 
culo 60. del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca: 

Además, era sumamente peligroso que se abandonaran las 
normas de derecho que Américq se di6 en Río, para asegurar 
su porvenir pacífico y solidario, ya que, mientras más se 
guarden esas normas, más esperanzas podrán alentarse de que 
las tiranías de cualquier indole, abandonen los ·caminos del 
desenfreno y la ignominia. 

El Tratado de Río es un Pacto de honor para que, en un 
momento d'e "peligro real" para la paz de América, se unan to 
dos los pueblos de este Hemisferio para salvaguardar los 
principios que sostienen la solidaridad americana. 

(15) O.E.A. Doc. of. Ser. F/III. 9. p. 62. 
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Esto quiere decir que a!m en el estrago de la contienda 
armada, deben regir normas de carActer jur1dico y principios 
de derecho. 

Eso es lo que México proclam6 y en lo cual lo justiric! 
rA la historia. 

7. Conclusiones. 

1. Como las proposiciones de Venezuela se re
firieron a la suspensi6n de relaciones di
plomAticas, de intercambio comercial y de 
comunicaci6n aérea con Cuba, y como los ca 
torce paises que apoyaron la propuesta ve= 
nezolana ya h~b1an roto relaciones diplomA 
ticas, intercambio comercial y comunica- -
ci6n aérea con cuba, era claro que la Reu
ni6n del Organo de Consulta iba dirigida a 
presionar a México, para imponerle, por vo 
to mayoritario, decisiones que de aceptar= 
se, coartar1an su libertad de acci6n y su 
prestigio de naci6n soberana. 

2. En la IX Reuni6n de Consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores, México sostuvo 
una posici6n que corresponde a su tradi
ción invariable en materia internacional y 
se ajust6, escrupulosamente, a su interpre 
taci6n de buena fe de los instrumentos in= 
ternacionales, ya que el apego al derecho 
es lo único que puede defender la unidad 
del sistema interamericano y constituir u
na garant1a para los pueblos que creen en 
la necesidad de que la pol1tica internacio 
nal debe abandonar su carácter de presi6n
basada en el poder para convertirse en una 
actitud .fundada en la ley y en la justi
cia. 
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3. .La postura de México en la IX Reuni6n de 
consulta fué concecuente con sus princi
pios éticos en materia de Derecho Interna
cional. Su actitud obedeci6 a principios 
de exacta y auténtica 16gica juridica. 

Al principio, de manera categ6rica enunció 
su tesis de la autodeterminaci6n y su re
pulsa a la politica intervencionista. Es
to, por lo que se refiere a la parte te6ri 
ca del problema presentado por el caso de
Cuba; pero inmediatamente después, México 
enunci6 sus reservas de carActer legal, a
pegándose estrictamente a la interpreta
ci6n de lo estipulado en el Tratado de Rio 

. dé Janeiro. Esto es, México hizo la salve 
· dad de que no encontraba materia juridica
. su.f iciente para sancionar a la República 

de Cuba. 

México consider6 que no babia raz6n valede 
ra para romper relaciones con cuba y que,
ademAs, de hacerlo, no se beneficiaria na
die y en cambio habrian de perjudicarse, 
por sus consecuencias, grandes y nobles in 
tereses. Por eso declar6 que no romperia
relaciones diplomAticas con Cuba. 

4. México no actu6 en este caso por m6viles 
de simpatia o de antipatía politica o ideo 
16gica, hacia cualesquiera de los paises -
representados en la reuni6n de Washington, 
con los cuales sin excepci6n, ha mantenido 
relaciones diplomAticas y de amistad regu
larmente; exclusivamente manifest6 su vo
luntad soberana con apego a un conjunto de 
normas juridicas y principios de derecho 
internacional, expresa y formalmente acep
tados. por los signatarios de los Tratados 
Internacionales aplicables al caso. 

Por otra parte, su posici6n no fuér por 
ningún motivo, en defensa del régimen de 
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Castro Ruz, sino de sus principios tradi
' Cionales en materia de pol1tica internacio 
nal. 

5. La política exterior de México no es pro
ducto de improvisaciones, ni de actitudes 
caprichosas, sino de una doctrina perfecta 
mente elaborada, y ha sido un producto de
su historia. En efecto, las horas m~s do
lorosas de nuestra histor.ia han sido aque
llas en que ciertas potencias extranjeras, 
apoyadas en su fuerza militar, han interve 
nido en nuestros asuntos internos y han -
violado rotundamente el principio de auto
determinaci6n de los pueblos. 

Por eso nada nos ha obligado, y nada nos o 
bligarA, a variar nuestra inalterable li-
nea de apego a los principios del Derecho 
Internacional.. · 

6. El Derecho Internacional no puede ser solo 
una declaraci6n, sino que debe ser cons-. 
truido por hechos concretos.- En el caso 
de una acci6n colectiva panamericana, 'en 
los términos previamente conven~dos en los 
estatutos que rigen a la o.E.A., dicha ac
ci6n colectiva, deja de existir, por defi
nici6n, desde el momento mismo en que los 
paises miembros actúan unilateral e indivi 
dualmente, aunque ·sus acciones sean compa= 
rables las unas a las otras; porque falta 
la esencia misma de lo que constituye un 
acto verdaderamente colectivo que tiene en 
tre otras características, la de la simu1= 
taneidad en el momento de la decisi6n.
Debido a que, diversas naciones tomaron 
por su cuenta actitudes determinadas en el 
caso de cuba, se destruy6 por su base toda 
posibilidad de que dichas actitudes,'"aun
que coincidentes, fueran el resultado de u 
na acci6n colectiva. 
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La tesis mexicana en la Novena Reunión de 
consulta consituy6 un llamado serio a las 
naciones del Continente, para la salvaci6n 
de la o.E.A. del peligro de un naufragio a 
consecuencia de la arbitrariedad o ligere
sa de que estuvo revestida su actividad, 
ya que la existencia y la respetabilidad 
de ~a o~ganiza~i6n constituyen una genuina 
asp1rac1~n mexicana. 

7. México estl.m6 contrario al principio de no 
intervenci6n y al principio del derecho 
que todos los pueblos tienen a la autode
terminaci6n, el organizar actos interven
cionistas en contra de Cuba con el fin de 
lograr transformaciones pol1ticas y socia
les en dicha naci6n, que solo los cubanos 
tienen derecho a promover y realizar, por
que parte del principio de que el hombre 
de todas las latitudes y de todos los tiem 
pos tiene una aspiraci6n inquebrantable ha 
cia el logro de un régimen social que con= 
tenga garant1as individuales y sociales.
México tiene la convicci6n de que éstos re 
gimenes serán logrados de manera inevita-
ble, en el curso de la historia, mediante 
el esfuerzo propio de cada pueblo, que a
daptarA las formas de gobierno a su propia 
idiosincrasia, y que irA realizando las re 
formas que la experiencia vaya demostrando 
como necesarias. 

México cree, por tanto, que todo error en 
dichos sistemas serA corregido por los pro 
pios pueblos; y que solamente la experien= 
cia propia puede y debe inducirlos a reali 
zar tales reformas. -

Por lo tanto, lo que México hizo en la No
vena Reuni6n de consulta, fué hacer un lla 
mado a la ponderaci6n y a la sensates freñ 
te a todos los disturbios del statu quo 
mundial,.del cual cuba es s6lo un caso; re 
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curri6 a la comprenci6n y a la simpatia, 
en lugar de responder con el repudio y la 
violencia; con la absoluta confianza de 
que la 1ndole libertaria y democr!tica del 
ser humano tiene que imponerse sobre todas 
las contingencias transitorias. 

(.1 
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