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Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.
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Nel yxestrvmgtdo y'\'
, o]vxdando que-

inherentes a. su substancm (Ahrem Delecho Nfltuml T, 111, P 378) o h"
misma idea; en termlnos més concretos, ‘el poder juridico de una pexsom}
sobre la subshncm"de una cosq segun la utlhdad de ésta, para log fmes de.




“el dexecho de go.am vy dlsponm e ]as cosas dc] modo mds absoluto
mylcxon que ha sxdo ccnsuradfl pm los ]unst% fxanccses, aducxendo que g

'propledqd ¥ cuya ex%tltud misma puede ser dlscuhda ya que ni iel derecho{
al’ goce 0 dlsfrute, ni cl dmecho de dxsponer que. hcne el pxoplelauo,sonﬂ‘, ;.

’Por h]cs razones, Plamol y Pupert proponen la- SIguxente def;mcxon- “la
‘propledqd es el “derecho en virtud del cual una cosa se halla. sometida, de.
"modo poxpctuo y exduswo ala accn’)n y a Id voluntﬂd d(, una pelsom (8)

‘Roman Estudnos?d iDerecho le T 'IH'P
; rictico. de. Derecho Cw:l T Ul

“’;”fSanchea Roman, ‘Ob, Cit.:







se lmlh en mchmlon si. 'el dcxccho du ada PlOplC tario se. whele al- tohl .
una porcién determinada; de la cosa comum, La paxto de cada uno no".‘"
serd pm tanto, parte. matenal, sino’ una wota l)dl’t(, que se wpxmcnta i pox" "

_oun quchmdo..El derecho. de ploplcd
' :Ifdwm (10) i

"‘pxcqe'ntq como una snmple vari antc dc ]a pmpxcdad
lﬂcmndo S tlatn de asxénmle un ob]cto pmuso, se debe recono- 8

"b]etxvo pucde pextenccu fc
tra m'mLm en d sefiorio; um cosa :1

Sanchez Rom'm Fehpe, “Ektlldwb de Derecho wal"
o) ~~Planidl "y~ Ripert,” Tratado. Prictico -de Der i
11)- Bonnecase  Supplément, . T.21V, P 318

('12 “~Andreas Von  Tuhr, Derecho” Civil} Teorin~ Gen
(Edltorml Demlm'l Buenos All‘C§ 1946) B 101,




Am]u'mdo atcntamcnte dlclms 1(‘]&01011@ desde ol punto de \'lstfl Ledrico, s¢
mflcstan dos concepeiones posxbles 0se admite un. duccho con mas de unﬂ;,ykj
arios: dercchos, cada cual con su’ propio su]eto (ue, en su- conjuntO Gy
enan; el campo de ‘senorio somchdo normalmente al derecho del” su]eto sime
vpl(,. ]117go que ninguna de estas concepeiones puede considerarse la tnica con-
‘vem(,nte sino .que dc acuerdo con el tlpo de comumd'\d ]uudml una u otla se-

ala ftpmpmd'l (13). ' =
Pmclama Bonnecase que ‘el tcnmno u)plopxodad s¢. 1cf1e1'c cscncmlmcn-‘j
como su so]o enunciado. lo mdlcd aun dewcho real que pertenece colecti-

varias personas solno una misma’ cosa- individualizada” o en otras
la copxoplcdad e ;una modfthdad del dcu,cho de propxcdad debl- ‘

‘te,:

: .N "'S Pa;,a. 101y Ic2 (Fdnoml Dcp'\lm'l, Bm.st Alres, 1946)
(14) Bonncum., Suppléement, T, IV, I 349, Elementos de Derecho Civil, T,
(13). Bonnu.ase, Supplément, T, l\’ I‘ 349:. Elementos de Derecho Lml
Pigs. 46 vy 47.

- "(16). Supplément, T. IV. P 349 Elementos dc Derecho Civil. T LoDy 647 N° 614,.;
“(1p) - Supplément; T, V. P, 349, :

',:.;_*\13,_,. _ ;



ob]eto, mas que cuelpos uertos y determmados
1stema —En lug'u deuna dwlsmn 1dcal de fa cosa comun, (,1"

‘phmdo al derecho dc plopled'ld peltencueudo en comim a los coproplcta-’
) ;una dwmén ~que 1o es. aphmbk mis quc a las vcnt'q'\s cconomlcas que




_cuerdo todos los poderes 1nherentes al derecho de propledad Asi s ]ustlﬁcan‘,
s términos mismos de md1v1s16n, de propxedad 1nd1v1sa~ estos termmos se-"
rian impropios si la opinién comtn fuera verdadera”. ’

“Antes de la particién, la divisién se aphca no al derecho de propiedad, s1-v_:}
o, como se ha dicho antes, al ‘valor econémico de la propiedad en el sen-
do de que cada uno de los copropietarios posee, a titulo individual, en su pro-
io patrimonio un derecho actual que le asegura una fraccién de este valor.”
ada propietario tiene derecho a su parte de las ventajas econémicas que re- .
ultan del ejercicio del derecho colectivo de propxcd'ld sobre la cosa comun.k'}-
Este derecho individual del copropietario no es €l derecho- actual de propie--
dad, es el derecho a la particién provisional o definitiva, y este derecho a la-
particién deriva directamente del derecho- colectivo de propiedad, puesto que, -
n la comunidad juridica, el derecho de "”opropwdad tiene por objeto, por fm :
nico, la ventaja mdlvldual de cad opropietario” (19) g




.»fl]Ol"l pxedomm.mte.ﬂ o
a poslb]e actuar. S




7), cl cxamen'’ hlStOI‘lCO de,las oc1ed'1dcs prlm
pxopncdad alravcso por tres: fascs dlvcmas-‘ EL

]'1' propu,dad 1ndmdua1 reconocmndosc quc el tencno p(ntc-r'_;-
a tnbu oa una f"umha, smo exc]uswnmente a cada cmdad’mo,

autores de ]a talla de Fustel de Coulanges, aseveran que no existe nm--,f

estigio” entre: griegos v mmanos de que la propiedad ‘en “alguna etap'l e
' hublela SldO colectlva y quc por el contmrlo tales pucblos conocies -

idea de la propledad prwqdq emanaba de la relmon misma. Cada fa ‘
1 tenfa suhogar, sus dioses y su sacerdocio. Estos “dioses no -podian se:
ldos mas que por ella, sélo a-ella protegian; eran su propiedad. -
Pues bien; entre estos dioses y el suelo, los hombres de las antiguas edadc‘
cian una relacién misteriosa. Tomemos primero el hogar: este altar ¢s el stm
bolo‘ de la vida sedentaria; su mismo nombre lo indica. Debe asentarsele e
suelo; una vez- colocado no-se le ‘debe mudar-de sitio. EI dios de Ta. familia
quiere tener una ‘morada - f1]a~ materialmente, es dificil transportar la- pledmg
,donde bnlla~ rehglosamente aun es mas dlflCll y solo se le permlte al hombre' ¢

‘(21) " Eugene- Pem Tmtado Elemental - de. Derecho Rom:mo Nums
‘(22):~ Petit,~ Obra “citada. N9 156, P, 233,

(23) Petit. Obra citada. N® 156, D, 233.

Co(24) La Ciudad Antigua. . D. 75,




por deber. v pm 1chgxon pexmancce smmpre agrup’td.y
e flja al suelo como el altar mismo. La idea del domici-
La famlha estd llgadq al hogar~ el hocrar al suelo; una_

arlo o por destruccwn de la cosa sobre 1'1 cu'll 1ccaef_'j_
to como cl blCll mmno Pox el contr'mo el usufluctoj S

el. de Coulanges. La Ciuda‘d;Antigun. Pé‘gs‘,v76.9 774
tit.-Ob. Cit. Naims, 148 'y 148 bis. . Do 230" 0

-



)ropletauo, ‘como en la sexvldumbxe o bien por qccxdent e ;
. De ahi la incesante preocupacién de atender a la forma de- lncel desapa--
] e1' la copropledad por la divisién de la cosa c '_mun, dado ‘que se trata de -
situaciones andémalas, fuente de disputas que no deben‘}_prolongalse para. que
ada copropletano sea-verdadero y. exclusivo_duefio de una parte de la cosa.
comun, P01 ello h ley est'xblece la tempomhdad de Ia copr0p1edad (29)

0propiétar10 tlene un derecho 1gual a: cada una de las parte
1 derechio exclusivo y absoluto, Y, : '




senalado ya la,tcmpor ' la
de la: coplopledad Portn] camtcr C‘ld"l copropxctmo tienc el derec o'deg :
hacer salir a-los otros coparticipes del estado de indivision, -
Tl ]uusconsulto Papiniano sefialaba que la- indivision ongmba innumera-
bles -discordias y  controversias, siendo -por ende, de interés tanto individual
como- social, ponerle término mcdnnte laparticion, Surge. asi cl principio de
que nadie est4 obligado -a permanecer. en la indivisién, - -
Mediante la particién se distribuye la cosa por partes iguales, o bien, se -
atribuye entera a un solo copropictario, si no admite: comoda divisiéon, indem-
nizando a los- demés copropietarios. En el derecho: romano podia efectlmrsc;w, :
la particién de comin acuerdo o por la via judicial. En ¢l primer caso se hacfa -
con transferencias reciprocas por mancipacién o tradicién. En el scgundo se
ejercitaba la actio familiae erciscundae cuando los bienes indivisos eran una -
herencia y, la.actio communi dmdundo cuando se tntab’t de bienes adqumdos
en comin o de una sociedad-y mediante la ad]udlcatlo se atribufa a cada uno
de los propletmgc o la pr opledqd fente a a uno solo con obhgncxon dc indem-
demis (31) | -
ati'i’i]bgo ja' la mdmsmn

plcsenta en 1'1 confusxén de limites entrc

prmtacxones
frutos (32).

salir de la mdlvmon
de (.’\lSUl, por lo

(30) Pem.,Ob Clt N° 149D _3x. e

(31)" Communi® dividundo, Céd.- Lib. 1L+ Tit. X
Commum'l utriusque judm tam f'\mllme erciscunda
Lib. VI Tie -1V
‘De’ communitm’ rerum '1]|en'mone, Cocl
Commitini~ prediorum “tam urbanorum= rquam
Communi dividundo, Di. Lib.. X The. 2l
 Petit, - Ob.. Cir.. NO  440-2,"Pig, 450,

(3") Pem. Ob Cn:. Ne 441+ P ‘45




ter partlcular (ue pucden existir o no, dependlendo de- 1'1 admnustracu’)n” le
la cosa comun. El copropietario administrador de la cosa debe rendu"’cu‘ ntas
sobre los frutos y productos que haya retirado. Cada copropietario debe res-
ponder por el deterioro de la cosa o por actos que lesionen el derecho de los
otros copropietarios, ¢ 1ndemmzar al que haya hecho gastos utlles 0 necesanos
con motivo de la cosa comin, puesto que es responsable p01 su neghgenu
ya que debe ponerse la atencu')n debida a los negocms PI'OP]OS




larar ,que orlgmalmcntc cl vasallo no se estimaba propxetano
tcnn mas quc el delLChO de d:shutﬂr la cosa quc pertenecm




) ‘ s odeda
omcmontc desemlmm/m la- tncxm ‘(.m) ‘

V,'chalan los_autores.que esta-evolucion-histdrica: ’mcdnnrc 1a cual” ]ex

C\PIOP!O la tmrra Qs ]os S(‘HOICb en bcnehao dc los’vnsa]los estab

'mrgas qm, I gmmb"m pero; no operd nmgun dcsplmammnto de propmd-
Juc ya no cstunud l(.‘l]l/‘ldo (-)6)

: El Codxgo le de Napoleon mspnado cn” Iru concepcxén mdlwdmhs
del delccho romano, define ¢l derecho de pxopxcdad como. un dcrecho abs
uto (37), asigndndole por objeto las cosas coxpoxalc Empcro nos.“ensefia -
-~ la doctrina que tal concepto ha evolucionado pues por una parte el lc&lslldo‘ '
~ estimando que el derecho de propicdad debe someterse al interés superior de -
~la_colectividad, ha impuesto un gran' niimero de limitaciones al ejercicio del -

-derecho-de propiedad, cuando ¢l interés ptblico lo exija, o asegwar a la-

Vv,,propxedad un’ rendimiento mayor, o, bien evitar que cl propietario no cause‘.;
~a otro por-cl ejercicio abusivo de su ‘derecho, un daiio anormal -y excesivo,
Por otra pdrte ciertos. bienes - han sido substraldm al derecho de plo- )

ncdac‘wpor razén del 1ntcru que wprcscnt'm para la_colectividad, erigién--

doseles en nque/as ‘nacionales, que los p,umulart,s s6lo pueden: explotar en
virtud “de una- concesion o, autorizacion -estatal, -como- ocmre con los yaci-
mientos de pctmlco y- con la. energia hidriulica. ,
Al mismo tiempo ¢l dcsenvolwmlcnto de las fuerzas econémicas obhgﬂm*
'xl,leglsladox, afirman Planiol y Rlpert (38) “a-extenderlo, con formas nuc
a bienes que apamcnn sobre la escena ccondmica, pidiendo ser juridica-
mente. l)I'OtCEldOS Y sc puede decir que el campo de la propiedad ‘se h:
tendido medida que la mtclmdad del derecho se ha atenuado. Igu
mnt(, cl lcg;sladox s ha csformdo on fnc:lxtar a todo el mundo el ac

) ‘ll'miol Y. Riperr Ob Cll’. T 'llI.-,
" 'Sobre este tema - puede” verse” Beudai
“fonciére “dans le’ droit. intermediaire; 188 _Cntndo por I’lnmol oy Rlpcrt.‘
Seglin el Art. 54424 La propiechd ‘egiels cerucho d(. o
~del*modo mds* absoluto
o7 plamentos™ i e
== Oby: Citi= T




'f Ell)llC’lblC a lds somedadc cmles asociaciones desp)ovmhs de pm-v
’sonflhd'ld ~comunidad conyugal v atn comunidad entre herederos.

Sc&un e] Ia 1)101)10(]'1(.1 co]cclwl tlenc ‘ues cmactenstxcas Lspcmflcas“
“lo =

que sele’ deb(, hacer a la. propxedad
erfect"tmente su aphcacmn a tod'ls

_ bsolutos.‘Ademﬂs se omlten dOS camcteres que sc'
" la uclusmchd y la perpetmdad S .




; 08" dc su propledad art 544 y 552 pfo. 2 Pue
, ‘plopmd'ld establecimientos privados, sca“para dar nlbexguc 0
' iprcshr '1ux1hos. L.o qu(, caracteriza (,l dcrecho dc pl op)cdad dlstmgmen'

Rlpcr. ,Ob. Cu. 'l l’ll‘

Oh.:




us acreedores personales- ‘
;:39—-Este derecho es rea

, 4 —Sin embargo,, porr;‘otr
0 abstracta de una naturalez
- 5%La suerte de las enaje
- reales COﬂSGl]tld‘lS por -el cond:

Mediante la particién se ambuyc
de la [cosa en vez de la parte. ,mdmsa

jante al de la porcion abstracta que
que la particién, 1nd1v1duahza o determm'l el der

itado "ipor Bonnecase -Ob, Cxt. T. V. P 317
N’ldle puede ser obhgado} a perm'mecer en:la mdnv:sm y h part ion




, uanco los nopxct'mos pro
todas sus poruones slmultane'lmentc

' nece51d'1d ( )







e pwducnra clcclo il Fa\ or dt, ]o, sucesorcs smgul‘um 1nc|uso~'
"(mtlculo 10]0 apaltado l) (’18) :

' '1mple no.. da -1ug'u, en rlgm. aun” dcrccho mmcomumdo lo que e]'n-,

('utq. 741 Yy 51gs ), designa con este término es una suma de derechos -

scp'u‘ados, sobre uninico objeto, iguales por contenido y jerarquia. El con-’

~ junto de estos derechos representa las facultades que tendria un sujeto. solo s
. tuviese el sefiorfo completo sobre el mismo objeto, Es cierto que en la mente

~del legislador, que habla de “derccho mancomunado”, actia la idea de que
“tanto en'la comunidad por fracciones como en la unitaria, mds personas parti-

_cipan en un dcrecho por ejemplo, en la propicdad sélo que en forma diversa.
","Pcro tritase de una construceidn teérica que, en mi opinién, no es obligatoria
para el mterplete -cuando pucda explicar diversamente y mejor los preccptos -

~1ega]es por medio de una concepcién distinta. :

7 De acuerdo con lo- e\pxcsado tenemos en la comunidad snnple un dere--
~cho de A y otro de B sobre la misma cosa. Cada uno de éstos no es un derecho -
“de propiedad porque le falta ¢l clemento de la exclusividad del sefiorio; sin

“embargo, permite un sefiorfo, andlogo por su contenido al de propiedad,
sobre la cosa entera, De la igualdad de fuerza de los derechos y de la comu-
~nidad del objeto, fluye que el sefiorfo de cada comunero encuentra su limite .

 en el del otro. Las facultades que normalmente pertenceen al propictario inico,-
se. dmden entre Ay B, en cuanto su mturalem lo permita, de acuerdo con

o 7(48) Tmmdo de Derecho le Derecho de Cosns. IVl [, No?: 88, [1,7pi

: “Ob. Cit. T UL, Vol I, No. 88, [—2, p ‘540, I
ObCie T ll[ Vole:1=-Ne.: 88
¢it, T I[I \’ol ,\"? ‘88, 15

jckstsly - ),
(50) - Enneccerus,
nnecccrus, Ob




'[ley prevé (ml 747, 2) la ena;enacmn de la cosa entera. En rigor,
so, ca(h pnrtlcxpe dlspone del d01echo que le pertenece a él; pero como

“nuestro concepto, la terminacién del condomlmo que todo partxcxpc*'
.autorlz'ldo a exigir (art. 749), no se configura como la divisién de un
erecho en dos, sino que consiste en eliminar la unidad de objeto, de ambos
".?derechm existentes; lo que puede verificarse de dos maneras: o dividiendo
la- cosa; con el efecto de crear dos objetos, que se atribuyen en propiedad’
~unitaria cada uno de los participes, en lugar de la comunidad; o mediante
~.enajenacién, dividiendo entre los participes la suma’ de dinero que toma el
lug:,ar dc h cosa, En la dlvmon de la cosa o de su premo se ev1dencn. delv



F::ipl()pl(,‘ddd en- mano comin, "l‘lll]l)l(}n Cl] th()’ﬁ ClS()S los (.()leI]UOS tIEHGl’l

(thu que “Cada derecho entra en la comunidad sélo porque y hasta tc ity

ol (.Lsa'uon d(, h (()mumd.ld se m'lmflest'l d derecho dc }09 dlvelsos p'ert’

. ‘,'i’i‘»(ﬁs) f-f’Obr.\ cite ld.\ Volumen 1, -Nos. 79.y 0. Pigs, 102y 103

:;p(,rluw'/can a cstas masas pammomdlcs wmunu, e\lstc en lodo ‘caso una'j",

- “particiones en la propicdad” pero - estas particiones no pueden cxprcsqrse*=~~:
siempre. umnm.ltl\'lmcnt(, en cuotas’ (83). S
b El comunero no puede disponer de una pdltlupauon ni solo ni_ (,on el .
itimiento de los demis. Sélo cabe disponer de la totalidad dela cosa por
a‘:lodosflos comuneros con]untamcnte o hien sobre cuotas determinadas cin e
V.,’quc ada ‘comunero tendrd a su vez una  participacion” (54).
i Explica Andreas Von Tuhr que en la sociedad (art. 7I8), en el reglmen
e u)mumdad del matrimonio. (art. 1438) y enla comunidad hereditaria (art.
°2032), la comunidad sc- extiende a ‘un conjunto de derechos busceptlbles dc{‘
‘modificarse on las pmtes quelo’ Lonstxluycn como- sucede en: el patrimonio, v

~pertenezea al conjunto. Son éstas los casos: de comunion unitaria, Los comune-
“ros participan de una ; clacmn ]Ulldl A respecto- al. patumonm (,omunf la suma
“de los derechos 'y de los debieres de cada uno constituye su. pnrtc L’I medida
‘g-d(,_hs pmt(,s s¢ mina’ n mmlmcnt(, por una proporcién numérica, Como =
~cada_comuncro- p'uhupa de todos los derechos que entran en el p'\tnmomo
*comtin, podl fa-hablarse dmbmn ‘de una par ticipacion en ‘dichos derechos con--
,,,;‘sldomdos .nsladam(.ntc s lo que hace Ia ley (p. cj. arts. 719 y 2033; céd.
- proc, art. 65‘)) puo so]o _para_precisar que queda prohibido cualquier acto
- de disposicion de un comuncro sobre la parte que le corresponde en los diver-
508 objetos de la comuinidad, Umcamentc se puede disponer del derecho entero
que constituye cl p.ltnmomo unitario, y estd facultado a tal cfecto el que
~ determing- la” organizacion, persona que varia segin los casos. Asnmbmo, la
- administraciéon :de_los objetas comunes se cfectia por cuenta y cn favor. del
,patrlmomo umtmlo, en caso de enajenacion, la utilidad- ingresa a-la- Lomumchd
~en virtud desubrogacidn, Hasta tanto perdure la comunidad - unitaria,” todo
ob}uo quc‘mycw en clla recibe el trato que le corresponderia si pmtcmclem
un pﬂtnmomo individual y no al patrimonio de diversas personas. Sélo con

) Enncecerus,’ Krlrpp v \anf Ol\.f Cit. N0 S‘S,‘ 11, ,P.',;,»;,'jo
i Enneccerus, -Kipp v Wolf: “ObyCit, N9 88, P

— 82~




,podemos supone1 que como_en todos los- puebIOs ]_)unnnvos,{*“f
Pmﬁhsu]iﬁIbérig:a Iemstluon como - formas de propiedad, en'
e ; 1 enolmente 1'1 COPI‘Opled"ld famlhar.

mis: Establecc regl'ls p'tra la d1v1slon de ]a cosa comun y soble 1'1 Jmpres ‘
cnptxblhdqd d(, hs cosas habldas en comumd'ld (Leyes 2a y 5a t1t 49 hb




‘correspondc a"]a ploplechd mdlvxdml Al 1espccto dice Va-‘
quc'smlplemcnte emste ‘una_ sxmultanudad en. cl dexecho de

T,Pudlera ingistirse en afirmar, que cntre pr0p1edad y copropxedad ex1ste
tajante diferencia si se pretende que esta tltima es contraria a la concepcitn
_romana del derecho de propiedad en tanto que carcce de la nota “exclusividad”,
Pero no hay tal, porque cada copropietario resulta un verdadero. propletano

_en forma conjunta de toda la cosa y exclusivo de una parte ideal y qbstmctfi
~de la que libremente puede disponer, como ocurre en tratdndose “de la pro- -
- piedad individual, Sosticne Valverde esa opini6n, al proclamar que el dercche
de PIOPlCd'Id .no consiste precisamente en que sea un poder de exclusién,
“hasta el punto dL decir como algunos que la pxopledadi'u. “exclusiva-onoics -+
propiedad, no; la propiedad supone la mayor suma de facultades o derechos
sobre una cosa, y cs indiferente a la relacién ]urldlca de la- ploplednd que
aquéllas las tenga una persona o varias conjuntamente, pue: -se diferencia del
derecho de propiedad individual en que en ‘ésta cs una. ‘persona’ qulen e]erce
las facu]tfldes dominicales, y en Ja COprOpl(‘d’ld\ el propxetarxo en comun h :

, _ - copropiedad puede
rganizarse era, romano, y en la .
que la cosa comun ob]eto de’ 1'1 COPl‘OP]Ldﬂd s(, dmde en partes 1deales, indi-
,vnsas‘ 1gu'11es'o demguales entre i, cm]cnabks' y tmnsmlslbleq En una segunda

'V'ﬂVcrdc 'V.llverdc, Calixto. Tratado. de Dcrecho C|v1| Esp'mo] T. 1, D, .,19_ Ed
~Cueésta, - Mndnd, 1920. ; ;
“El"Art. 1933 del Codigo Civil preceptia que I prcscnpcnon en- favor de uno de ]os
‘copropietarios_aprovecha n todos, lo que:se explica ‘por ‘la. unidad- de objeto- que ncne
I derecho de los conduefios y de la undwmon ‘en-queé ‘se-encuentra la “cosa..comiin
‘A [a"inversa la interrupcion de la posesion-decuna=parte_de:la..cosa.comiin o- del -todc
< perjudica en igual medida a todos los coproplet:\rlos (Arts. 445 y 450) "'Valverd :
. Valverde, obra_citada. k ’

(58) \"\lverde. Ob. Cit. P. 221,




I‘quuSltOS fundamentales p'lra, =
5 ;19 Pluralidad de personas 0
sujetos; 29 Um(hd del ob]eto' 3° Relaclon Jurxdlca de propiedad que consiste
“derecho ‘sobre la totalidad de la cosa; y, 4% Relacién de propiedad
que”tlene cada’ p'utxmpe ‘sobre su parte, esto es, que se requiere la -
mna - (,uota cmntxhtlvqmcnte determmad’l ideal, abstractq e in-




e

-stam ii dc la propmddd 1nd1v1dunl y en tal 01




le presuman
‘ (63)

p'odm aphcarse tmtd} ;
T ;)m'zterx'lles Al hablar
derecho real, o a.up




n 1&1111 pI‘O]_)]CtaI'IO esta’ Obllg'ldo a pcrmanecer en la‘mdwmox

‘.'En csta forma se eluden todos los: p(.l]UlClOS quc pucde acarrear

) _'mn qu(, BU'U dan los™ conducnos

espccialcs dc (.01)1‘01)1(3(1’1(1 algunos pwblcma:, quL se lcs lmn planteado. Asny, ‘
se cxla por c]cmplo que el ’I‘nbuml Supremo detcrmmo quc ckb(, conmdelarse"*’

cnlencla quc nos ocupa 9 de marzo de 1893, asimismo se otorgo a los}

¢l derecho de- retracto a- que se refiere ¢] articulo 1522 del cédigo civil

’ Medmntc otra sentencia, 9 de julio de 1903, el mismo Tribunal qsnm]o‘,;‘,f,
pm suq (,fectov T*]os—‘dc la COPIOP](,d'Id dcdamndo quc si- 1)1en los' ‘




1to a la hxpoteca no se L\tendcxa “bsta a tod
1 conqcnhmlcnto ummme de todos los coprop1




légltlmo de sus delechos por: esto éque les dala- elebcxén enhe pagar:’f

0s gastos que se ocasionen o, renunciar su. parte en ]a comu111d'1d (6 6).
La Ley de Partida ordenaba, nte la falta de contribucién  que ]a :

orrespondlente al copropleta i : ubrlesé dcbn ‘cederse en
icio del que hubiere anthlpﬂdO los g'xstos. En el actual Cédigo Civil no -

e encuentra dicha disposicién, pero debe ‘entenderse que la parte renunciada,
erad]udlcarq de manera proporcional entle los. copropietarios que hayan: con-'~ :
tribuido y 1o en sélo. beneficio- del que anticipe los gastos. i
) ~—Aunque: el Codlgo Civil dice cspecxﬁcamente que los gastos de con-
erv'lc16n a que alud : son aquellos de- urgencm practlca ello se sobreenhende










‘andé mtegrm I‘ehpe big e*y
monarcas espanoles a partlr,







el 'uhculo 1120 que se ocupa -
de un mmueble perteneciente a
Cu'mdo los d1fe- ‘




entre los copxopxctauos, y por
's jpublxco y no. puedc dlfe-"; :




_ “a-la particién de la herencia, :
_ ,,anterlor - moditicindolos hgemmcntc y asi el 'ntxculo 4041 1)'180 :
_Vo pa 1'quedar con cl nimero- 3769 el 4049 del prlmer cédlbo vino a

qcuerdos de la- mayorm de los p"utlupes (Alt. 946. CCV) ‘Par
- mflyorla se necemt'l ]a ‘mayorn de copropxet'\rlos y la mqyorla d







Plbt’lllOS de cosa mdlvm ]ncw
al quc xeplesentc nmym parlc




 ridico mexnstente por la falta de consentlmxento 0 de*ob]eto que 'pueda’seri
“materia de él, no producird efecto legal alguno. N ,Lsusceptlble de valer
por confirmacion, ni por prescripcion; su mexlstgenq “pu:ede mvocarse por todo
- interesado”.
Por otra parte, el maestro don Leopoldo Agullar en su_interesantisimo
"~ “Ensayo sobre la interpretacién de las dlSpOSlClOneS legales que reglamentaa
~ la venta de cosa ajena, en el Cédigo Civil” sefiala que el concepto de Messineo
sobre la legitimacién para contratar, Aquq»exphca légxcamente en nuestro de-
_recho vigente las disposiciones sobre venta de. cosa ajena, también es apli :
cable, y explicarfa légicamente, el jenacién_que - h




refiere- ¢l artlculo 973 del Cédlgo Cl

Seiiala el maestro Agulhr dentro del p nto relatxvo a Doétrmae que‘afir-f
_man que la venta de cosa ajena-no-es ni ,smo mopomble que: “Es indu-
~~dable que se debe a Francisco Messineo el primer intento de construir una -
teoria sobre la legitimacion para contratar, probablemente traida de la teorfa =
de la legitimacién, elaborada por el derecho procesal y del derecho mercantil,
~en donde este concepto es de las nociones- fundamentales perfectamente ex-
plorada. praa, V

pura el concepto de ]egltlmamén para con
autores, -

“Despues estudm los efectos de la carenc ) y nos
que la capacldad para obrar produce 1'1 anulabzlzdad DEL CONTRAT

para contratar nos dxce» que con esto se ha Iogrado superar el co
apacxdad con el de legmmacxén ya que el primero es una maner

sujeto en una determinada posicién, esto es, ‘en-un modo 1
respecto de otros —sujetos— o con 1elaczon al bzen 0 a Zos
materia el contrato. : :

“Por lo tanto, aunque el su]eto sea. cap
no podrian nacer determinados efectos jur

‘Como e]emp]o c1t'm las PI‘O]]lblClOI‘l89







,algunos terceros.

“Es indudable que csta concepm(’m “viene a c\pl icar muclms pmb]cmaq
que no la tendrian desde el punto de vista’ log1c0~]umd1co y que los autores
no vieran forzados a hacerlos entrar dentro de la nulidad. relativa; pero aun
asi, estariamos frente a verdaderas curiosidades cientifico ]undlcas.

Esta solucién de la ineficacia relativa de Messineo que aplica a nuesto
derecho el maestro Aguilar, considero que si serfa aplicable al problema de
la enajenacién que hace un copropietario sin el aviso que establece el referi
do articulo 973 del Cédigo Civil, porque mientras que el negocio es eficaz en-
tre las partes, resulta inoponible a los demas pamclpes de Ta: copropledad'

b) DURACION DE LA COPRQPIEDAD

’mdefxmda o perpetua, en tanto que Ia md1v1$16n_,e
nal, encontrindose traducida por el articulo 815 del C‘

Por nuestra parto nos reservamos externar nuestra- manera’ de pens’u' p ¢
hfxccr]o cuando examinemos si nuestro ordenamlento leg'll acepta 0 1o h d

(75) Obm cmda, B, 647.

(76) “‘Nad:e -puede “ser
siempre’ provocnd

embargo, conveni

venciones: en contrano. Se puede smﬁ'
un:tiempo ‘limitado; esta conven-, ,
fos;: pero puede ser renovad'\




los, ’oceden a su venta y a la 1epartlclon d
: ados. (Céd CIV. 1884, Art, 734 Cod C1

erde la considera como una copropledfid de duracxén :convencmnal dicien
‘Cuando la copropiedad hase originado por el pacto o elwcontrato «sx“este
retine todos los requisitos legales, él es ley preferente de las p’u’tes yaé
hay que acudir para determinar las reglas por las que ha de regirse; si éstas no
fueran suficientes, deberd aplicarse entonces lo dispuesto en el cédigo civil
~respecto de esta materia. En segundo lugar, si la comunidad de bienes se
regula por disposiciones especiales, éstas regirdn con preferencia al cédigo
civil, pues este titulo serd supletorio de aquellas leyes”. “Hay comunidades de
bienes regidas por el cddigo civil, entre ellas se encuentran las llamadas ser-
vidumbres de medianerfa y de paso, la comunidad de bienes entre los esposos
que puede pactarse y la sociedad de gananciales, que es una comunidad es-
pecial y los casos relativos a la conmixtién, del cual ya nos hemos ocupado. ..

en el derecho foral existe la comunidad familiar en Asturias, Galicia y Aragén,

la comunidad de esposos en Vizcaya y los pactos de faceria de Navarra, que
son otros tantos ejemplos de comunidad que se rigen por sus disposiciones
especxales respectivas” (77).

I"lmblen el maestro. Antomo de Iba rol

- afirma que: “Hay una copro-




El dexecho de copropledad sobre los elementos omun'es del ed1f1c1o solo;
~serd’ ena]enable, gravable o embargable por- terceros,. con]untamente con ¢l pmo,,,
~ departamento, vivienda o local de propiedad exclusiva respecto del cual se
considera anexo inseparable. La copropiedad sobre los elementos comunes del.
edificio no es susceptible de division. ,

Los derechos y obligaciones de los propietarios a que se refiere. este pre
cepto, se regiran por las escrituras en que se hubiera establecido el régimen de-
propiedad, por las de compraventa correspondientes, por el Reglamento de Con-
dominio y Administracién y, en su caso, por la Ley Reglamentaria de este
articulo”, :

Este caso de copropiedad llamada horizontal y vulgarmente condommxo
estd reglamentada minuciosamente por la Ley sobre el Régimen de Propiedad
y Condommxo de los Edificios Divididos en Pisos, Departamentos, V1v1endaq 0

~ Locales, la que en su articulo 1° previene:

El reglmcn de propiedad establccxdo por: el artlculo 951 del Cédlgo Clvﬂ’”]




¢a oc” rse q’ 05 g’\stos obhgacmnu
vgmvimenes h forma en que deben

; espectxvamente) : e
79 Son ﬁphcnb]es ‘a 1'1 dwmén entr

. ued bllg'U'SC a perm‘inccu en’ ]' visi
nes, ni. atn por prevencxon evpresa dcl testador (C.'C. de 1884 Aj
CC de 1870 Art 4041) R At




_b) —Por la destruccién o perdlda de la cosa.

Segun -l articulo 2021 que tiene como antecedent

formado del Cédigo de 1884, “La pérdida de la cosa pued,
L—Pereciendo la cosa o quedando fuera del comercio;
IL—Desapareciendo de modo que no

aunque se tenga alguna, la cosa no se puede recobra
¢).—Por su em]enamén a un tercero,

propxetano.




dad es una forma rudimentaria del contrato de sociedad, una asocxacxén “inci:
dental sin las solemnidades de la convencién.

Ias relaciones tan estrechas existentes entre la copropiedad y la sociedad,
colocando ambas entre las obligaciones nacidas cuasi ex-contractu, remlcandof'
que las obligaciones y derechos que surgen de la indivisién se asemejan a
-las que engendra la sociedad, y a la vez, cuando una sociedad se pone en estado -
de disolucién, todos los socios tienen la actio communi dividundo, para leldlr '
la propiedad de las cosas que se ha vuelto comin.

Empero, Ulpiano al fijar la naturaleza juridica de la accién * pro socw i

Jos. ]urlscomultos romanos mfleqtros de] delccho al fm hablan adverti-

Estas circunstancias llevaron a los romanos a sostener que la coprop_

sostuvo que para ejercitarla no bastaba que la cosa fuese comin a varias per-
sonas si no existia entre ellas un contrato de sociedad (79).

Mis ain, en el Derecho Moderno “Algin autor; Ahrens entre otros, cree

que la sociedad anénima es un caso de copropiedad, y a nuestro modo de
ver hay en tal afirmacién un error, porque en la sociedad anénima cada socio
tendré derecho a una parte proporcional a su accién el dia en que tenga lugar
la division del haber social; pero entre tanto no existe mds que un sujeto
propietario, que es el ente colectivo” (80). ‘

una

(79)
(80)

.(31) ;

Lebret en su tesis de doctorado (81), sostiene qde no existe diferencia
esencial entre la copropiedad y la sociedad, supuesto que la segunda es sélo

variedad de la indivisién, que sélo se dlstmgue porque la copropiedad -

Manresa, Comentarios al Cddigo Civil, T IlI Madnd 1910
V'\lverde y Valverde Calmo Derecho le{ Esp'molr Tl

1, P 24 ‘
& 165 y Slgtes










al individual: -




_ encuentra asf en copropiedad con su comprador) Por otra parte, si la so
ciedad no existe sin un’ contrato, este contrato puede no ser més que thcito
(Ejemplo: dos coherederos se encuentran en el régimen de indivisién y per-
- siguen la explot'lmén como lo harfan dos asociados”) (88). i
‘La verdadera diferencia tiene lugar en el mévil que obra sobre los inte-
dos”. “La sociedad es un estado buscado, en razén de su superioridad pro- :
La indivisién ordinaria es un estado 1mpuesto dependiendo del con-
cc1dental de varios sobre una misma- cosa,... (89). Planiol comparte

cia porque, si  en efect




3 tloc st voluntad de que Ta
ala Ic m cxtcmporanca.;

.crm un- regxmen de dehber’
{por c;cmp]o 1as cncqumd'l’

uerio; y. pucd cedcrse
as. instituciones. que entorpecen Ia cflcacm de esas ces10nes (90).




disolucién,

a) Objeto de la sociedad.—Es el realizar beneficios. Objeto de la indivision:
mantener la cosa integra e indivisa mientras 'llega la divisibn que forzosa-
mente se opera. En la copropiedad no hay “affectio societatis”, es de carécte‘
pasivo por el cual es transitorio y debe terminar por la particién,

b) Modos de formacién.—Acepta en cierto sentido el criterio de Pothier
al considerar el consentimiento como elemento esencial de la sociedad, no- smn-;
dolo de la copropiedad.

¢) Disolucién.—La de la sociedad ocurre: por muerte de uno de los socio:

por su interdiocién o por su quiebra. La comunidad no se extmgue por esa
causas.

Fundamento.—La sociedad es un contrato “intuitu personae”, por lo cual
a la falta de uno de los socios, se rompe el equilibrio social. La comunidad
en tanto, repetidamente resulta de un hecho extrafio a la voluntad de las
partes, domina el elemento de la copropiedad y ésta no se resiente por los
sucesos que lesionen al propietario en su persona,

En otros aspectos, la copropiedad es més débil porque cada copropietario -
puede pedir la particién terminando la indivisién cuando quiera, El socio
deberd sufrir la indivisién en tanto dure la sociedad, a excepcion de los casos
en que se le permite solicitar anticipadamente la disolucién (92). G

Bonnecase distingue entre copropiedad y sociedad, aflrmando que la dis-
tincién “estriba en que la sociedad crea una persona moral y la copropiedad -
no lo hace. Por ello, cuando un grupo de individuos 0 una masa de bienes se -
constituye en persona moral, deja ¢l estado inorgénico de la indivisibn para
dar lugar a un sujeto de derecho con un patrimonio propio” (93).

En forma muy clara Valverde externa su opinién sobre esta cuestion, esti-
mando que no puede confundirse la copropled'ld con el contrato de: somedad e
"Clertamente tienen algunas seme]anzas en ambas existe una propledad ‘con-

(91)_.*Tratado: Elemental.. de Derecho
(92) - Baudry-Lacantinerie et Wah
(93) «Supplemcnr T AV P




,ste desaparecerm en
kel condomlmo” (94) :

‘obstaéulos que pueden presentqrs
,s‘as de nuestros dlas, la falta

< ,'V,dxstmta de los copart1c1pes,
‘ ,”"del CCV y 88 refoxmado

g 'y‘?‘“dad y puesto que no. hay

L :'-~'desde el p\mto de v1sh p |

(o4) * Valverde,

egislador, puesto que- desde
olidarida 'entre‘ sus. mxembros i




En la copropicdad, pm c] contm io,
sentacmn para actuar frente a tuceros
- IV.—Como consecuencia ‘de la_ pc sonahch
reado por la-socicdad, las-relaciones sta
tanto que en la copropicdad las’ 1eldcnoncs se ins ituyen entre
y los copropietarios, individualmente.. - : e
.- V.—En la copropiedad no se crea un patrimonio dlverso de los 1nd1v1dua-
"“les de cada coparticipe. En la sociedad el patrimonio civil difiere del de los -
~ socios, de donde se siguen varias consecuencias: a).—Los bienes sociales
~ constituyen la prenda exclusiva de los acreedores de la sociedad, por lo que,
los acreedores personales de los asociados no puede dirigirse contra esos
bienes. b).~Los terceros no pueden oponer compensacién a la sociedad, res-
pecto de los créditos que tengan contra los socios. c).—Los derechos de- los
socios se reputan muebles, aun cuando la sociedad posea bienes inmuebles
(Art..755, C.C. de 1928, C.C. de 1884, Art, 688) En tanto que el dere'
los copropletmoq sncmpre es real

; ;sélo del contrato sino de otros actos. juri
a la contractual,
' VII —~La copropxed.xd tien

Pl eponder'mtemente econémlco on
repartidas entre ellos en la forms 8 :
en la forma fijada por la ley ( Art.;‘2688,.‘ del. Codlgo que nos rige, que tiene

~como antecedentes los Arts, 2219 del C6d. Civ. de 1884 reformado; 22 del -
Cédigo Alemén; 530 Frac. I, del Céd. Suizo y 1363 del Céd. del Brasil).

VIL—En la sociedad existe un fin comiin cuya realizacién se persigue
(Art, 2688, C.C.V.). Por ende, la realizacién completa del fin social o cuando
se torna imposible la consecucién de ese fin, la sociedad debe disolverse (Art.
2720 Frac. III, C.C.V.). En la copropiedad no existe ese fin, sino que se trata
de satisfacer tan sélo necesidades individuales de los copropietarios.

IX.—En el contrato de sociedad las aportaciones de los asociados pueden
consistir en numerario, bienes (muebles e inmuebles) pudiendo ser la aporta-
cién traslativa de uso o de dominio, o en su industria (actividad personal),
(Arts. 2688, 2689, 2693, Frac. IV del Cédigo que nos rige). La copropiedad
jamas puede recaer sobre el trabajo de los coparticipes.

X.—Los copropietarios no pueden ser obligados a mantener indiviso el
dominio legal de la cosa comin (Art, 939 del C.C.V.), razén por la cual se
les- reconoce el derecho de demandar la divisién, lo que supone que es sufi-
ciente la voluntad de cualquiera de ellos para poner fin'a la misma (Arts. 976
a 979 del C.C.V.). En camblo 1'1 sociedad sélo por el consentxmlento unémme o




~_cién VI del propio arhculo,”

 de los socios puede disolvers . Sobre el partlculax la frac-
5 ocxedad se disuelve: VI. —Po

“-la renuncia de uno de los soc10s,f~ cuando se trate de sociedades de duracxén
indeterminada y los otros socios no deseen continuar asociados”, por lo qu
podria pensarse que no es exacto lo aseverado por nosotros anteriormente,
Empero, un anélisis més detenido del precepto nos revela, que el mismo con-
tiene dos supuestos: 19—Al renunciar uno de los socios los demés desean
continuar asociados, en cuyo caso la renuncia serd intrascendente en cuanto
a la duracién del contrato, procediéndose tan sélo a liquidar la parte del socio -
que se separa. 20—Con motivo de la renuncia de uno o varios socios, los =
demés se reinen y acuerdan ya no proseguir con su sociedad, en cuyo caso,
es el mutuo disenso y no la renuncia del socio, lo que hace que la sociedad =~
se disuelva. e

XI.—El coparticipe no puede ser excluido de la copropiedad, en tanto que ..
cualquiera de los socios puede ser excluido de la sociedad mediante “el acuer-
do uninime de los demis socios y por causa grave prevista en los estatutos”
(Art. 2707 C.C.V., que ticne como antecedentes el Art. 1734 reformado del-
C.C. Argentino y Art. 50 de la Ley General de Sociedades Mercantiles). '

XIL—Para realizar actos de dominio sobre la cosa comin se precisa €l
consentimiento undnime de los coparticipes. En la sociedad es suficiente para
ello Ja voluntad de la mayoria (Arts, 2712, fracciones I y I; 2713 y 2719 del
C.CV. y 45 de la LG.SM.).

XIIL.—Todo copropxwmo puede cnajenar libremente su parte alicuota a
un tercero, con la vinica limitacién del derecho del.tanto: 1nst1tu1do en favor de’
los otros copropietarios (Arts. 973 y 974 C.C.V.). “Los socios no pueden ceder -
sus derechos sin el consentimiento previo y unénime de los demas coasocia-
dos...” (Art. 2705 C.C.V. y Arts. 31 y 65 de ]a L‘GSM ), reconociéndose
que “Los socios gozardn del derecho del tanto...” (Art. 2706 C.C.V.).

XIV.—La muerte de uno de los conduefios no acarrea la terminacién de
la copropiedad. En cambio, la sociedad civil se disuelve: “Por la muerte o
incapacidad de uno de los socios que tengan responsabilidad ilimitada por los
compromisos sociales, salvo que en la escritura constitutiva se haya pactado
que la sociedad continie con los sobrevivientes o con los herederos de aquél”
(Frac. IV de! Art. 2720 del C.CV.), y “Por la muerte del socio industrial
siempre que su industria haya dado nacimiento a la sociedad” (Frac. V del
citado Art. 2720).

En relacién con algunas de las sociedades mercantiles, las diferencias son
enormes, ademas de las apuntadas, pero para los fines de este trabajo, estima-
mos bastante sefialar que en la copropiedad el nimero de. coparticipes puede
ser infinito, ya que no existe limitacion legal alguna, a diferencia de la Sociedad
- de Responsabilidad Limitada en la que el niimero de socios no puede exceder
de veinticinco (Art. 61 de la L.G.SM.) y la Sociedad Anénima que debe

~ 68 —




constituirse por cinco socios como minimo (Art. 89, Frac. I, L.C.SM.); desde
otro punto de vista la copropiedad puede existir cualquiera que sea el valor
del bien comn, en tanto que la Sociedad de Responsabilidad Limitada debe
tener un capital minimo de cinco mil pesos (Art. 62,L.GSM.) y la Sociedad
Anonima un capital minimo de veinticinco mil pesos (Art. 89, Frac. 11, L.G.SM.)




una y Ia misma connotaéxén tanto en h docr a
prudcncn y en general e 'el Tenguaje juridico. Por_coni
te, de los coherederos se afirma que son copropietarios ‘pro. indiviso,
alifica a los copropietarios como comuneros, postura que ha sido censuradu
: -por'Bonnecase, aseverando que “Esta manera de ver implica una confusién
“cierta en las ideas, ¢ impide comprender toda la distancia que, aun ‘en ¢
Cédigo Civil, separa la indivisién de la copropiedad” (95). R
De acuerdo con el propio Bonnecase “El término ‘copropiedad’, se refiere
esencialmente, como lo indica su enunciado, a un derecho real que pertenece
colectivamente a varias personas, sobre una sola y misma cosa individualizada,
En cambio para nosotros, la indivisién, designa una universalidad, pertene-
ciendo siempre a varias personas, que reviste caracteres propios, entre los
cuales sc encuentra principalmente el no gozar de un régimen orgénico u
organizado,... El tipo de la copropiedad estd representado tanto por un
inmueble comprado colectivamente por dos personas, sin designacién de par-
tes y a titulo aislado, como por un muro medianero, el suelo de una casa
dividida por pisos entre varios propietarios, los corredores y patios destinados
al uso de varios inmuebles. Por el contrario, el tipo de la indivisién en sentido
~ estricto, estd replesentqdo por la ‘masa- hereditaria transmltnda a varios here-
deros (96). o
: =:En »otros , ytérmipqs

‘1(96 'Bonnecqse, upplement
dgs. 46y 47.




‘La duracién de la cop! :”pxeda
necesxdades que han provocad

mdwxsxén heredxtarn (98). :
i Como rasgoq comunes a hq '_1

"“,“'patlble con el e]excl
otra parte, cada propi
en. provecho de todo ;

Elementos. de Derech ivil.

Van Bierviier, (Courside’ Dron le Nos "56 y SL,
de Derecho Civil, T.o I, Ne- 59, D. 51)

‘Citado . por. Bonneca ,

Elemenros de C




reglament'l todo lo relatwo a’ la partlclon de ]os blenes que constxtuyen la
asa-hereditaria; - en-el-Libro-Tercero; intitulado“De las-sucesiones”;~
de que en esta materia, emplea repetidamente el término “indivision”, como -
acontecc en los articulos 1768 y 1769, que dispone: respcctwamcnte lo sxgulentc.f
Art, 1768.~“A ningin coheredero puede obligarse - a - permanecer en la-
1nd1v1s16n de los bienes, ni aun por prevencién expresa. del testador”, .
Art. 1769.—“Puede suspenderse la particién en virtud de convenio cxprcso
“los ‘interesados. Habiendo menores entre ellos, deberd oirse al tutor y al
Ministerio Péblico, y el auto en que se aprueb(, el convenio, determmara'el
tiempo que debe durar la indivision”. ' :
-~ En cambio, tratindose de la copropiedad el legxslador ]amas adopta la
- palabra “indivisién”, . .
# Empero, un andlisis mis detenido de la cuestlon‘ nos revela que los
- articulos 1768 y 1769, anteriormente transcrito, estin _m‘ados de los- articulos
- 3789 y 3790 de nuestro Cédigo Civil de 1884, en el ‘que las. palabras copro-
piedad e indivisién se utilizan como sindénimos, cosa que. 1gualmente acontece -
con los tratadistas de todos los tiempos. » ;
En cuanto al argumento de Bonnecase, en el sentxdo de que la copro-
piedad es susceptible de una duracién indefinida, en tanto que la indivision
“es un estado juridico meramente transitorio, no- tiene cabida en nuestro d
cho, toda vez que, atento lo dispuesto por el citado articulo 1769, “Pu de
smpenderse la_particién en virtud de convenio expreso de los interesados
norma: -que seflustlflca, porquc con ello no se causa mngun perJulcxo aimterés




i rdmalm yla que se estab]ece entre los ¢
: }funda, que deuva del he(,ho de que en




Antes de ]a dwlslén de " cosa comin, la divisién se aphca no a]'*_
~derecho sino al valor econémico de la propiedad, porque cada copro- .
~pietario tlene derecho a una parte de las ventajas econdmicas’ que




trlbufy dcsde ‘los pr1meros sxglosklf\lz propledad eqta orgamzadaipor el




,ina cuota detelmmada en la qu
part1c1pac16n

comunal la COpl‘OP]Cdad familiar, y luego la plopxcdad mdlvxdua] y Ta
copropiedad romana.

12.—Al distinguir entre copropiedad y propiedad, la doctrina espafiola dice
: que no hay diferencia substancial tajante, sino que simplemente existe
una simultaneidad en el derecho de varios individuos sobre una misma
cosa, de la cual tienen el derecho de propiedad de una parte alicuota y
no pueden hacer valer su derecho sobre una parte determinada de la
cosa. En la propiedad individual hay una sola cosa y un solo sujeto. En

la copropiedad la cosa es una pero hay pluralidad de sujetos. :

l3.—En la legislacion hispana se establece la copropiedad pro indiviso: ,del‘
. derecho romano, no acepténdose h forma pro diviso del derecho ger-
i ménico. o

.—En México, durante la (,poca co]omal :"noq rchmos fundamentalmente -por
las leyes espaiiolas. e

Al iniciarse la época independiente, continué en ‘vigencia ']aylegis'lacién
~espafiola hasta que se promulgé el primer Cédigo Civil en 1870. Este
Cédigo no adopté ninguna teoria especial respecto de la copropiedad,
pero introdujo algunos textos en el Capitulo I, “De la Propiedad en
General”, que tom¢ de Las Partidas. También en la Exposicién de Motivos
se hicieron declaraciones relativas a la copmpxedad en partlcular sobre
la particion. G
Se introdujo un capitulo sobre servidumbres, tomado del codigo cwﬂ S
- frances y en el mismo capltulo se msertc’) un artlculo soble copropledadﬂg




! hdad de sujetos para un objeto, como ocurre en la solidaridad y en
la_indivisibilidad, modalidades de las obligaciones, estando regulada en
el Libro II del cbdigo civil “El Derecho de los Bienes”, y la indvisién
en el Libro III “El Derecho de las Sucesiones”.

“ Para el mismo tratadista, la copropiedad es susceptible de duracién inde-
finida o perpetua, no asi la indivisién, que es esencialmente provisional.

—En principio, pudiera sostenerse que nuestro legislador de 1928 acogi6
'la tesis de Bonnecase para distinguir entre copropled"td e indivisién, por-
que regula la primera en el Libro Segundo “De los Bienes”, Titulo Cuarto
“De la propiedad”, Capitulo VI, y lo relativo a la particién de los bienes
que constltuyen la masa hereditaria, en el lero Tercero “De las Suce-
siones”, empleando ademAs repetxdas -veces .. este respecto eI termm0'

ndivisién”, como acontece en los artxculos 1768 y-1769. - - :




pes&xr' de lo anterior, nuestro leglslador utlhza las p:
dad” ‘e “indivisién”, como términos sinénimos, porq
y 1769 actuales estan tomados de los articulos 378
Civil de 1884, en el que ambos vocablos eran sm()mmos.

'—En nuestra legislacion no tiene validez la dxstmcmn entre copmpledad e
indivisién basada en el cardcter transitorio de ésta y la posibilidad de
ser perpetua Ja primera, porque el articulo 1769 sefiala que la partlcm
de la herencia puede suspenderse en virtud de convenio expreso de lo
interesados.

También el articulo 1288 del C.C.V. demuestra que. el leglslador n

adopté la tesis de Bonnecase, porque equxpara ]a mdxvxsufm ‘con la o
propiedad.

25.—Pese a lo anterior, considera que la diferencia profunda que entre co- -
propiedad e indivisién existe, es la que estriba en ¢l hecho de que en
~la copropiedad no puede haber representante de la misma. En dado caso’
- existird_sélo un representante ‘comin de los copartlclpes, mientras que:
- Jos coherederos en los casos de intestados, o si el testador no lo hubiere
"‘vhccho estén obligados a proveer al nombramlento de un wlbacea, que
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