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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES SOBRE LA QUERELLA
A).- Ccncepfo y definicién de la querella. B).= Datos histdricos. C).- Na
turaleza juridica de este instituto. D).~ La querella y la denuncia.- Oiros me

dios de excitar la actividad jurisdiccional del Estado. E).= Los requisitos pro.
cesales y los obstdculos procesales.

La querella es una institucidn juridica que adquiere vida y rele=~=
vancia en el llamado Derecho Procesal Penal, o Derecho Penal adjetivo; y co=
mo un concepto general de la misma podriamos decir que es un acto de manifes
tacidn producido por la persona ofendida por un delito y dirigide a los Srganos=
competentes del Estado, no solo para indicarle y hacer de su conocimiento la =
existencia de ese delito, sino fundamentalmente para expresarle su voluntad e=
interés en que dicho delito sea perseguido y sancionado por el Poder Piblico; y
en cuanto que dicha expresién de voluntad se constituye en un requisito de pro
cedibilidad para el Poder Punitivo Estatal, ya que en presencia de aquellos de_
litos que s8lo pueden perseguirse a instancia del ofendido, el Srganc de la acy
sacién (Ministerio Piblico) no podrd proceder contra los responsables sin la pre.

via querella del ofendido o de sus legitimos representantes y aln iniciado el pro
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cedimiento penal (en nuestro derecho) el hecho de advertirse la ausencia de es
te requisito motivard la suspensidn del procedimiento penal y de esta suerte, la
ausencia de la querella trae como consecuencia la imposibilidad de ejercitar la
accién penal .

En un grupo excepcional de delitos, en forma general se ha consi.
derado que la querella representa un quebrantamiento de la méxima, y princi=
pio bdsico del proceso penal, llamado "Principio de oficialidad", y en virtud=
del cual se establece que la persecucion de tado delito viene a ser una funcidn
o mejor dicho una atribucidn (Poder Deber) del Estado, derecho y deber de sus
drganas que se ha logrado a través de un lento desarrollo, en la suplantacién y
desechamiento del periodo de la venganza privada, y del derecho de autodefen
sa de los particulares, que en aquel periodo cobré vida. En efecto, dentro de-
la concepcion moderna del Estado, éste asume entre sus funciones primordiales,
el deber politico~juridico de garantizar la justicia, asumiendo el monopolio de
la lucha contra el delito, y a medida que el Estado evoluciona se va arroiéun-
do en la conciencia pdblica la referida concentracin y exclusividad del jus =

puniendi en favor del Poder Piblico.
Segln Franco Sodi, aunque a primera vista el principio de quere_
Ila parece derrumbar el edificio de la accién penal cimentado sobre la natura-

leza plblica de ésta; "no sucede asf puesto que el querellante no ejercita la —

“accién penal que permanece siempre a cargo del Ministerio Pdblico. En otras

S
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palabras, la querella perjudicarfa el cardcter piblico de la accidn, si fuera de

tal naturaleza que hiciera pasar al patrimonio de los particulares el ejercicio -
de la accidn penal; pero como no sucede asi, sino que la querella es simplemen
te una condicidn de procedibilidad y el titular de la accidn sigue, en todo ca-

so, siendo el Estado quien continda ejercitdndola por conducto del Ministerio -
Pdblico, resulta claro que en tales condiciones la querella no contradice el ca

racter piblico de la accidn penal”. (1)

Empero, nosotros insistimos en que queda quebrantado el "Princi-
pio de oficialidad" de acuerdo con el cual, el Ministerio Piblico, y la Policia
Judicial, no requieren que los particulares denuncien los hechos delictivos, si_
no que deben intervenir de oficio , promoviendo lo necesario dentro de su fun—
cién investigatoria de los mismos, preparando asi y ejercitando después en su ca
s0, la accidn penal. Se ha estimado que el fundamento politico=juridico de -
esta atribucion pdblica es el deber constitucional de garantizar la justicia (ar—
ticulo 21 Constitucional).

Por otra parte, se comprende como otro aspecto de este principio
de oficialidad en el proceso, el hecho de que una vez ejercitada la accidn pe=
nal ante los Tribunales (consignacidn), esto es llegada en su totalidad la aireri_
guacidn y procedimiento a manos del Juez, en virtud de oquel ejercicio se le =

trasmite o prorroga a éste el deber de continuarlo ex-officio. Resulta I8gico —

(1) El Procedimiento Penal Mexicano.~ Pdginas 26 y 27.=~ Editorial Porrla, ==
3a. Edicién. México, 1946.
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pues, que en los delitos que se persiguen por necesoria querella, queda vulne=
rado el multimencionado “principio de oficialidad".

Segin Everhard Schmit, "el fundamento de esta autorizacién para
instar, y por lo mismo para vulnerar este principio proviene o del interés del le
sionado en la persecucion del hecho, con lo que se pone de manifiesto que este
carece de importancia para la generalidad; o que el Estado tiene motivo para -
considerar que el ofectado tiene interés en que no se realice la persecucidn” .~
@)

Las anteriores consideraciones nos obligan a hacer, una referen—
cia aunque sea breve, sobre la naturaleza piblica del Derecho Penal: no exis_
te ninguna discrepancia en {a doctrina de hoy en dia, sobre que el Derecho ~-
Penal concebido en sentido amplio, esto es, comprensivo del Derecho Penal, =
tanto substancial como formal mantiene en su prevalente evolucidn, una distin
tiva nota de un progresivo cardcter piblico, esto es, de una progresiva afirma_
cidn a su estatalided y por lo mismo y correlativamente, en una restriccin de-
la autonomid privada.

El susodicho fendmeno ha conducido en definitiva a los siguientes

resultados: a).= reconocimiento de la existencia de un interés piblico en todos

. aquellos casos, en que un ilicito es penalmente sancionado; reconocimiento es-

te que vino a echar por tierra la arcaica distincidn entre delitos piblicos y pri_

©).- El Derecho Procesal Penal.= Pdgina 200.
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vados; b).= La marcada ofirmacidn de la publicidad y oficialidad de la ac =
cién penal a un rgano del Estado.  Las afirmaciones anteriores se basan, den_
tro de una dimensidn histdrica del proceso penal en el paso gradual de éste, de

una concepcidn privatistica a una eminentemente pdblica; y sin embargo histd_

ricamente es muy dificil discriminar el régimen de disponibilidad propio de la -

querella, de aquella concepcidn que contraponia dos especies fundamentales de
il{citos penales: unos que lesionaban intereses meramente individuales, y otros
por el contrario, que' representaban la ofensa de un interés colectivo; empero,_
Luchini, ofirma: “"que basta recorrer la antigua legislacidn y la doctring que -
sobre ella se edificd, para concluir que la moderna contraposicidn entre deli—
tos perseguibles de of icio y delitos perseguibles por querella de parte, esun re
flejo de la distincidn entre los delitos pdblicos y privados y la correspondiente
accidn plblica o privada". (3)

Si debemos reconocer, en sintesis, como algo muy significativo=~
que en la mds moderna doctrina aln se habla de delitos perseguibles por quere~
lla, como de delitos en los que sélo es posible advertir una lesidn juridica indi
vidual, lo que viene a confirmar, sin lugar a dudas, la persistente influencia=
de eiementos o nociones de cardcter individual, en la reconstruccidn dogmdtica

de la querella.

Las cuestiones relativas a la naturaleza juridica y fundamento de

().~ Elementi di Processo Penale.= Pdg. 102 y 103, Florencia, 1905.
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la querella, han sido objeto de muy amplia elaboracidn por parte de la doctri~
na; y son muy variados los criterios que se han expuasto en térno al susodicho =
fundamento. A continuacién expondremos algunos de los criterios o tesis que~
a nuestro juicio tienen mayor relevancia en tomo al tema:

Primero.~ Criterio de conveniencia.=~ Este criterio lo menciona~
Carrara, y se fundamenta en lo que se considercba justa advertencia de que to_
do ciudadano debfa ser el juez supremo de aguello que considerara mds oportu=
no pard la tutela del propio honor, de suerte que, si a juicio suyo consideraba~
necesario evitar que el clamor de un juicio pdblico se levantara en torno al ul=
traje que le habia sido inferido a su derecho, no debia la justicia, a despecho=
suyo avivar. con el escéndalo de un proceso, el dafo ya recibido. El ilustre ==
autor que comentamos consigna también como fundamento de la querella y en -
forma paralela g la anterior, la necesidad de promover la paz entre la familia=
y en cuanto que un proceso criminal y una condena promueven la animosidad—
y la discordia.

Segundo.- Segiin Battaglini, la querella se basa en la subording_
cidn de los intereses piblicos a los intereses prfvudos, lo cual es producto o de
proteger a los intereses privados frente a los intereses pdblicos o del tenue da—
fio que resiente a veces el interés pdblico.

Tercero.~ Segin Maggiore, la levedad de ciertas lesiones juridi~

cas y la naturaleza muy fntima y delicada de algunos delitos en los cuales la -

e ey e B e
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oportunidad del procedimiento sélo puede ser apreciada por la persona ofendi-

da y en cuanto que la'publicided de un proceso puede ser mds dafiosa que la pu

nicidn del culpable, es la que explica la necesidad de la querella.

Cuarto .= Otros autores en fin, sostienen que el fundamento de la
querella, es la colisidn de los intereses legitimos del ofendido con los concer—-
nientes a la administracidn de justicia en el sentido de que frente al interés pi
blico a la persecusién del delito, se levanta el interés privado a que tal perse-
cusidn no se verifique y en cuanto que el legislador valore este Sltimo interds,
como prevalente respecto del primero, dejando asi el interés de la persecusién
a la voluntad del ofendido .

Como se puede advertir, las anteriores posiciones, se asemejan -
en configurar a la querella en funcién de la existencia de intereses privados —
prevalentes a los meramente piblicos; argumento este que a nuestro juicio me—
rece una severa critica, ya que si el Estado, a través del Derecho Penal tutela
determinados bienes o intereses, desde ese momento, ;iichos intereses dejan de

ser meramente privados y sdlo asf se puede explicar la legitimacidn procesal ~

- exclusiva del Estado; por lo mismo, la justificacion de la querella y su funda—

mento valido deben buscarla sus sostenedores acudiendo a diferentes puntos de~
vista y con argumentos menos desleznables.
La querella se distingue de la denuncia atendiendo a muy diver-

sos puntos de vista que trataremos de puntualizar: en primer lugar, el poder y -
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facultad de denunciar los delitos corresponde a cualquier persona, entendida=~ -

la denuncia como la manifestacidn hecha a la autoridad péblica compefe;ﬂe -
en virtud de la cual se le pone en conocimiento sobre la existencia de un deli~
to determinado. Por el contrario, el poder o facultad de querellcu;se slo le -
corresponde al ofendido y a otros sujetos limitativamente indicados por la ley.

Por otra parte, cabe sefialar que la denuncia no influye sobre la instauracién -

del proceso como si’ lo hace la querella, cuya formulacidn es condicidn esen—

cial para la incoacién del procedimiento,

Segundo.- Ld denuncia no puede ser objeto de disposicién, a di
ferencia de la querella que puede ser objeto de renuncia o remisién, aunque —
condicionada en algunos casos a determinadas condiciones estoblecidas por la=-
ley; asi por ejemplo ocurre en el caso del delito de violacién de deberes de -~
asistencia familiar articulo 338 del Cdigo Penal, que establece: "Para que el
perddn concedido por el cnyuge ofendido pueda producir la libertad del acu=
sado , deberd éste pagartodas las cantidades que hubiere dejado de ministrar=
por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucidn de que en lo sucesivo =
pagard la cantidad que le corresponda”.

Tercero.= Para nuestro juicio, la diferencia fundamental entre -
los institutos que estamos estudiando, debe encontrarse en que la querella viene
a constituir una verdadera declaracién de voluntad exigible y necesaria para =

determinadas personas, mientras que la declaracidn de denuncia es meramente~
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enunciativa y en ella se contiene una mera descripcidn o narracidn de hechos=
en la que no se requiere como en la querella una capacidad p‘arc su ejercicio.

Por otra parte, cuando hemes manifestado que la denuncia puede
ser hecha por cualquier persona, no queremos con ello manifestar que se trate~
necesariamente de un pa'rficuiar, como lo asienta Franco Sodi, y eliminando ~
asi la posibilidad de que las autoridades hagan denuncias.

A este respecto, Manuel Rivera Silva, sostiene acertadamente -
que fal criterio “se encuentra divorciado de nuestras leyes pues el articulo 20,
de la ley Orgdnica del Ministerio Pblico del Distrito y Territorios Federales,
manifiesta: "las autoridades que tengan conocimiento de una infraccidn penal,
estdn obligadas a comunicarla inmediatamente al Ministerio Pdblico con cuan~
tos datos obren en su poder”. "Lo anterior nos obliga a afirmar que la denun—
cia puede ser hecha por cualquier persona, ddndole a esta {ltima palabra el ==
sentido mds amplio para que en &l quede involucrado cualquier cardcter que la
persona denunciante tenga™. (4)

Finalmente si bien es inherente a la querella la calidad de ser un
hecho potestative, ello no quiere decir que por el contrario la denuncia sea —
siempre obligatoria.

En lo anterior, estimamos acertado también el criterio de Rivera-~

Silva, en el sentido de que no en todos los casos existe obligacidn juridica de

b

(4).- El Procedimiento Penal .~ Pdginas 100 y 101, Editorial Porrfa, 3a. Edj=-
cién, Méxica, 1963. ’
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presentar la denuncia, esto es, que la obligatoriedad de la presentacién de la~

denuncia es parcial y no absoluta, Quienes piensan en la obligatoriedad ab_
soluta, sostienen para todo caso que quienes no presenten la denuncia respecio
de cualquier hecho delictuoso del que tengan conocimiento, incurren en el de_
lito auténomo de encubrimiento o en el encubrimiento, como forma de partici-
pacién, entendida como auxilio a la consumacidn de un delito segundo.

El ya mencionado autor, combate los antériores argumentos con =
las siguientes reflexiones:

"Primera.- Que en la antigua redaccidn del articulo 13, para —
ser participe en el delito se necesitaba el consentimiento previo o posterior a -
la comisién del mismo, por lo que cuando no habia consentimiento, no podia -
haber participacidn y, por tanto, al faltar la pena, desaparecia la obligatorie_
dad de denunciar el hecho delictuoso del cual se tenia conocimiento, pero no-
existia consentimiento con el infractor.

Segunda.~ Que el articulo 13 en la actualidad se encuentra mo-
dificado y sGlo hace responsable de los delitos, en lo tocante al punto que esta
mos estudiando, a "los que presten auxilio o cooperacién de cualquier especie~
para su ejecucién”, con lo que elimina de la participacién los hechos posterio
res a la ejecucidn, que tan sdlo pueden informar, en los casos previstos por el-
articulo 400, el delito de encubrimiento. En este orden de ideas, si no se es-

td en los casos del articulo 400, no hay obligatoriedad de presentar la denun=—
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éia, puesto que, no habiéndose auxiliadoala eiecu’ci&g nose esparticipedel -
delito, El silencio, por no estar sancionado, no crea imposicidn juridica”. =
(5)
En nuestro. C3digo Penal, se persiguen por querella necesaria los
siguientes delitos: rapto, estupro, adulterio, golpes o violencias, injurias, di_
famacidn, calumnia, abuso de confianza, violacidn de deberes de asistencia =
familiar, golpes simples, dafio en propiedad ajena culposo, cuyo monto no sea
mayor de $500.00 o cuando superando esa suma, se ocasione con motivo del =
trdnsito de vehfculos, a menos que se trate del sistema ferroviario, o de navios
o geronaves o ée cuulqﬁier otro transporte de servicio piblico federal o local.
Es requerida también la instancia del ofendido para la persecu=-
sidn del robo y fraude, cometidos entre parientes a que hacen referencia los ar
ticulos 377 y 378 del Cédigo Penal, y el contagio entre cdnyuges.
Después de habernos referido a la denuncia y a la querella como
a dos de los principales requisitos de procedibilidad para iniciar. el procedimien
to, ahora separadamente haremos referencia a otros medios para excitar la acti_
vidad jurisdiccional del Estado, como son la excitativa y la autorizacién: la -
excitativa consiste en la solicitud que hace el representante de un pau‘s extran~
jero para que se persiga al que ha proferido injurias en contra de la nacidn que

representa, o en contra de sus agentes diplomdticos (articulo 360 fraccidn I} -

AR

(5).~ El Procedimiento Penal .= Pagina 105, Edicién citada.
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del Cédigo Penal).

‘ Rivera 'Silva, dice que: "en esencia, la excitativa es una quere_
lla acerca de la cual la ley fija quien representa a los ofendidos (al pafs o a -
sus agent.es diplomdticos) para los efectos de su formulacién”. (6)

Alberto Candiani, sefiala que "la autorizacién para proceder es-
el acto con el cual determinados Srganos (a peticidn del Ministerio Piblico) —
remueven en los casos previstos por la ley los limites que o por la naturaleza =
particular de algunos delitos o por razones de garantia de determinados sujetos
investidos de funciones piblicas, la ley ha puesto para el ejercicio de la potes.
tad punitiva”. (7)

Sobre la autorizacién se discute su clasificacién, credndose dos-
corrientes, en una, los autores ofirman que es un requisito de procedibilidad,
y en la otra, aseveran que es un obstdculo procesal . Rivera Silva, dice: "no-
sotros creemos que las leyes cambian de postura segin las diversas autorizacio=-
nes que registran y que eﬁ algunas la preceptuacion es clara, en tanto que en=
otras, bastante discutible. As{por ejemplo, la qutorizacién respecto del Mi-
nisterio Plblico Federal, consagrada en el articulo 60 de su ley orgénica, cla_
ramente constituye un obstdculo procesal, pues con correcta exégesis, podemos
conclufr que contra el Ministerio Piblico Federal, se puede iniciar el procedi_

miento y la accién procesal penal deteniéndose la secuela en este momento has
(8).- EI Procedimiento Penal .= Pdgina 112. Edicidn citada.

().~ La Querela.= Mildn, 1951 .= Pagina 65.

{
,
i
i
i
i




e

t& qu§ se otorgue la autorizacién". (8)

Respecto a la autorizacidn, en el caso de desafuero se afitma que
es requisito de procedibilidad por no poderse iniciar el procedimianto penal en
virtud de que la Constitucidn ordena la presentac ion de la denuncia ante la ==
Cémara de Diputados, (artfculo 111 Constitucional, cuarto pérrafo), y por otra
parte se afirma que el desafuero es requisito preiﬁdictal u obstdculo procesal, =
pero no requisito de procedibilidad, ddndose como uno de los fundamentos, el-
articulo 109 Constitucional, que expresa: "La negativa del desafuero no serd =
obstéculo para que la acusacidn continde su curso cuando el acusado haya deja
do de tener fuero". Rivera Silva, hace respecto al mencionado artfcuk; el si—
guiente andlisis: "Con lo que propiamente acepta que la acusacidn ya se ini==
cid, no pudiendo ser ésta ofra cosa que el procedimiento en el cual consta la=
acusacidn. De esta manera, sise inicid el procedimiento, la autorizacidn en
exdmen no es requisito de procedibilidad”. (9)

Los requisitos prejudiciales son aquellos que la ley establece co-
mo necesarios para el ejercicio de la accidn penal.,

Y como ejemplo de los mismos podemos citar a los establecidos en
los articulos 270 y 359, del Cddigo Penal, que a la letra dicen, articulo 270:-

"Cuando el raptor se case con la mujer ofendida no se podrd proceder criminal_

(8).=~ El Procedimiento Penal .= Pdgina 112, Edicidn citada.

(9).~ El Procedimiento Penal.~ Pdgina 109, Edicidn citada.
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Cuadro Nim. 4

Requisitos de procedibilidad (hecesarios pa
ra la iniciacin del procedimienro)

" Institutos relacionados Requisitos pre.udlciales. (Necesarios pa .

con la dindmica del ra el ejercicio de la accidn penal, sin -

procedimiento,

impedir la iniciacién del procedimiento)

Obstdculos procesales (detienen el proce
dimiento ya iniciado)

Denuncia
Querella
Excitativa (querella de representantes
extranjeros)

Autorizacidn desafuero (para algunos-
autores)

~Autorizacién (el desafuero para otros-
autores)

~Terminacién del proceso en el que se—
consigna la calumnia por la cual se for
mula la querella.

=Nulidad del matrimonio en caso de rap.
fo.

~Manifestacidn de la Secretaria de Ha=
cienda en los casos de defraudacién.

~Muanifestacidn de la Secretarfa de Go=
bernacién en los casos en que ilfcita~—
mente los extranjeros se internan en el
pais.

~Calificacidn de la quiebra,

Autorizacidn (para otros autores)
Sustraccidn de la justicia
Enloquecimiento del inculpado

Ausencia de un requisito de procedibili li
dad o prejudicial
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CAPITULO SEGUNDO ,,
ESTIMATIVA JURIDICA SOBRE LA QUERELLA, -
A).~ Criterics a favor de la existencia de este instituto, B).= Corrientes juri
dicas que propugnan la abolicién de la querella.  C).= Nuestro criteria.

En el presente capitulo buscaremos como finalidad la de realizar
yna estimativa juridica sobre el debatido instituto de la querella, exponiendo en
primer término log argumentos que se han extemado en favor de lo existencia y =
pervivencia de la querella, dentro del ordenamiento juridico. A continuacidn~
expondré los principales criterios o tésis desfovorables al mencionado instituto, =
esto es las ideas que se han expuesto propugnando la abolicion y desaparicion de
la querella en el radio del Derecho Punitive, entendido este en sentido lato.

Al final expondré mis propios puntos de vista sobre este debate en
torno a tan discutido instituto.

Primero.~ Ya habfomos sefialado en el capitulo anterior, y al ha
blor sobre el fundamento de la querella, algunas de los principales razones que =
se esgrimen en defensa de la querella, y al indicarse que la naturaleza intima y
deficada de algunos delitos, en los cuales la oportunidad del procedimiento solo
puede ser apreciada por la persona ofendida, y en cuanto que la publicidad de un

proceso pueda ser mds dafiosa que la punicion del culpable, viene a ser lo que =
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justifica la existencia de esta condicion de procedibilidad que divide a los deli=

tos en dos grandes ramas, a saber: a).= delitos perseguidos de oficio y b).= de

litos que se persiguen solo a instancia de parte, En fin, la existencia de bienes
e intereses juridicos personalisimos o familiares de apreciacidn muy delicada es
en lo que se pretende justificar el hecho cierto para muchas legislaciones, como
la nuestra, en que el Estado admite, la facultad de disposicidn de los lesionados
por razén de la levedad del delito,

Entre los autores que en forma mas destacada se pronuncian en ==
favor de la querella, se encuentra el ilustre Carrara que sefala dos razones prin=
cipales, en pro de dicho instituto, con las siguientes palabras: "la primera razon
fué deducida del mero orden juridico, porque se reconocié que en tales delitos =
era casi nula la ofensa a la sociedad y tan leve la alarma de los ciudadancs, que

para apaciguarla bastaba entregar a la persona ultrajada la potestad de obtener

- el castigo del ofensor, sin necesidad de que la autoridad con solemne aparato ~

persiguiese expontdneamente la represion,

La segunda razén fué el resultado de consideracionesde convenien
cia: se advirtis, c;an exactitud, que cada ciudadano debia ser el juez supremo~
de lo que mas le convenfa a los fines de su tutela, Frente ol peligro propio, y si
él por sus buenas razones, deseaba evitar el clamor del juleio piblico en tomo =
al ultraje sufrido, | justicia no debia a pesar suyo aumentar con el escdndalo de

un proceso la lesion de su honor, La experiencia que demuestra que @ menudo =
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los que instauran querellos de injuria nada ganan con ello en su reputacidn, Jus

tifica esta idea", (11)

A lo anterior, afiade el gran clasico y como una tercera razon, =
la consideracidn politica de la necesidad de promover la paz entre las fomilias=
evitando las discordias entre ellos que resultarfan de un proceso criminal.

Para Battaglini, quien también se muestra favorable a la institu=

cion de la querella, "esto supone la subordinacién del interés piblico a los inte .

reses privados bien, por la conveniencia del Estado en resguardar los intereses =
privados frente a un interés piblico, o por el escaso interés publico en la perse~
cusion de algunos delites". (12)

En general, los argumentos de quienes defienden la existencia =~
de la querella parten substancialmente de los mismos argumentos, segin que con=
figuran a la querella en funcién de intereses meramente publicos o también ha==
ciendo prevalecer soi;re oquellos los intereses de cardcter privado.

Segundo.= E! instituto de la querella ha encontrado por otra parte muy
vivos opositores entre los cuales destaca el mismo Beccaria, quien es seguido ==
por Ferri, y entre los modernos autores Giuseppe Maggiore, quienes con agudos

argumentos rechazan la validez de la querella,

(11).- Programa del curso de Derecho Criminal. Tomo IIl ndmero 1831.
Editorial De Palma.= Buenos Aires.~ 1946,
(12 ).= 1l Diritto de Querela, Bolonia, 1939.- Pdgina 24,
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Ya vimos nosotros en el capitulo anterior, cual ha sido la progre~
siva tendencia del Derecho Penal hacia una naturaleza piblica, afirmdndose su=
estatalidad y en forma equivalente la restriccidn de la autonomia privada en la ~
naturaleza de este derecho lo cual implica el reconocimiento de la existencia de
un interés piblico en todos aquellos casos en que un ilicito es penalmente san-~
cionado. Por el contrario, la institucion de la qn;erella viene a ser en este sen™
tido de cardcter retrogado pues conserva reminiscencias de la época de la acusa=

cidn privada y del sistema acusatorio, en el cual prevalecia el interés particular

~ sobre el interés social, Al respecto Enrique Ferri, ha sefialado con aciero que

"la justicia punitiva ha llegado a ser una funcion soberana y exclusiva del Esta-
do y sdlo la supervivencia tendz de hdbitos mentales surgidos en otras faces his=
toricas, puede hacer posible que la voluntad privada hoga inaplicable la ley pe
nal y venga a ser un particular quien decide si se procede en contra de un delin
cuente o no", (‘13 )

A su vez, Maggiore piensa "por nuestra parte, creemos que la ins
titucidn de la querella estd destinada o desaparecer de los Codigos, por ser un =
resto de antiguas concepciones, un vestigio anacronico de la pena privada, El-
estado moderno, Unico titular, celoso de la potestad punitiva, no puede ni debe
delegar este poder a nadie, aunque sea en su disponibilidad procesal. No nos =
persuade la ofirmacion de que a pesar de la qt;erellc, la accion penal sigue sien

(13).= Principios de Derecho Criminal, Edit. Reus, 1933.~ Pag. 171,



do prlfca, por ser publico el inferés que persigué’, y por ser publico, el organo
( Ministerio Piblico ), a que se conffa ese ejercicio. En afect;:, la insﬁtucién
de la querella, al conferir preponderancia, aunque sdlo sea en algunos delitos, =
a la voluntad privada, abre una brecha en el principio de autoridad del Estado =
moderno, vy, lo qué es todavia peor, pone a este al servicio de intereses privados
a veces innobles e inconfesables, Solo ol Estado compete decidir cuando se de-;
be castigar o no castigar, proceder o no proceder.

El Estado, que ya tiene a su disposicion instituciones que mitigan
el rigor de la pena ( como el perdon judicial, la suspensidn condicional, la liber
tad condiciondl y la oblacidn voluntaria ), puede con otras formas de renuncia, =

intervenir en favor de casos merecedores de wspecial consideracion, pero no de=

~ be permitir jomds que la voluntad privada estorbe o paralice su mision de justi—=

cia", (14)

Tercero.= Por nuestra parte, coincidimos plenamente con los ar=

gumentos antes expuestos en contra de la querella, a la que como ya hemos ds"-

cho se viene a quebrantar el principio de oficialidad que es bdsico en el proceso
penal modemo y segén el cual la persecusicn de todo delito viene a ser una atri=
bucicn exclusiva del Estodo, lo cual se ha logrado a traves de un lento desarrollo

en que se supera definitivamente el per{odo de la venganza privada y el derecho

(14).- Derecho Penal, Vol. Il. Editorial Temas, Bogotd, 1954,
Pqim &l : faat ‘.A:‘,“«\.fq‘" {’; # H
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de ;mdefem de los particulares, concentrandose exclusivamente el jus punien
di en favor del poder piblico quien asume entre sus funciones primordiales el ==
deber politico = juridico de garantizar la justicia, que nuestra constitucion poli’
tica recoge en su articulo 21, La querella por otra parte, viene a revivir la =
arcaica distincion entre delitos pUblicos y privados oriunda de una concepcion =

privatistica definitivamente superada,

La querella pugna también, con el caracter irrevocable de la ac=
cidn penal, el cual deriva del principio de oficiolidud en el proceso, segin el =
cual una vez ejercitada la accion penal ante los Tribunales, no se puede obtener
otro resultado que la sentencia, en virtud de que por el ejercicio de la accion &
penal se le trasmite o prorroga al juez el deber de continuarla ex=officio. Pues=
bien, en virtud de la querella se faculta también al ofendido que la ha presenta~
do para perdonar al acusado extinguiendo la accion penal, lo que significa hacer
revocable y arbitrario el efercicio de dicha accion.

Se ha dicho con razdn, que la existencia de la querella viene a-
contrariar los fines que persigue el Derecho Penal, referentes al logro de la justi
cia, el bien comun y la seguridad jurfdica, tado lo cual resylta ﬁegodo si preci==
samente a virtud de la querella muches delitos quedaran impunes, no obstante la=
alarma social que representan, y el atentado a la seguridad juridica de que todo=
hecho punible es portador. Pues sabido es que aun cuando el directamente ofen==

dido por un delito o sea un particular, siempre la sociedad resulta lesionada, pues
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cuando el Estado tutela penalmente determinados bienes o intereses, en nﬁzén -
de dicha tutela, dichos intereses dejan de ser meramente privades y solo asi’ pue
de explicarse Iq constante exclusividad de la legitimacion procesal del Estado.
La querella aparte de ir en contra del interés social de justicia y.

al llevar consigo el correlative perdon del ofendido, viene a significar un capri
choso manejo de la actividad jurisdiccional del Estado, que viene a quedar en mg
no de los ofendidos, pre;kfndase en la prdctica diaria a componendas ilicitas en
tre el ofendido y su ofensor, ya que aquel utiliza susfacultades de querellarse y=
de perdonar para extorsionar al ofensor exigiendo no solo que le sea reparado el
dafio, sino ademds una cantidad mayor, la que le proporcione un lucro indebido
con lo cual el Derecho Penal y la jurisdiccion de la materia se utilizan para so=
lapar chantajes, trocdndose asf la digna majestad judicial en instrumento de co==
mercio, con grave dispendio por otra parte de la actividad publica y de la ener~
gfa humana financiada por el pueblo, a través del poder judicial. Por tales ra=
zones, sostenemos que la querella debe desaparecer. No queremos finalizar es®
te capitulo sin recordar las ideas de Ferri cuando sostiene que "la justicia primi-
tiva obtiene fuerza del cardcter inevitable de sus sanciones, mismas que tienen =
un doble fin, readaptar al delincuente privandole de su peligrosidad, mediante =
una reeéucacio'n adecuada, y cuando esto no es posible, segregarlo de la socie~

dad para evitar que le cause mds dafio.

|
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Cuando no se sanciona al delincuente, a pesar de la peligrosidad
que represente para la sociedad, y sdlo en obsequio de un particular, entonces la
pena no dard un resultado positivo y el delincuente, al sentirse impune, cobrara

nuevos brics para cometer delitos y siempre con la esperanza de que tampoco se=

rd castigado”. (15)

(15).- Principios de Derecho Criminal.~ Pg. 171, Edicién citada.




CAPITULO TERCERO

EL DERECHO PENAL FISCAL,
(SU EVOLUCION HISTORICA).

A).- El primer intento de legislacién penal fiscal: Creacidn de la Ley Penal de
Defraudacidn Impositiva. B).~ Reformas poster;ores. El capitulo penal de los ~
Cédigos Fiscales de la Federacidn.= Las Gltimas reformas.

En el afio de 1821 siendo ya México un pais independiente, se rea

lizd el primer intento de legislacién en materia impositiva penal .

La materia aduanal fué la primera que se escogid para estos fines,
y el 15 de diciembre de 1821 se expids el "Arancel General "; el comiso s es~
tablecié como sistema represivo, si el contrabando excedfa de $500.00, era Py
blicado el nombre del delincuente en los periddicos, en caso de reincidencia se
sancionaba al culpable con suspensidn hasta por 5 afios de sus derechos de ciuda
dano y en el caso de que hubiere una segunda reincidencia la pena consistia en
la expulsidn dsl territorio nacional.

Los aranceles aduanales que siguieron al de 1821, fueron el de 11
de marzo de 1837, y el de 4 de octubre de 1845, que derogd al anterior, estos~
fueron mucho mds enérgicos habiendo casos en que se pagaban las multas y no ~
existiendo bienes propiedad del delincuente infractor sobre los cuales trabar ==

ejecucién era turnado el caso al juez penal competente quien imponia a discre
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cidn los pencs equivalentessegin fuera la falta, el delito, o el monto de la ==
multa, violdndose asi el principio "nulla poena sine lege".

Lo Ordenanza expedida en 1856, establecié en su sistema la pena
de prisidn de diez afos a los duefos o consignatarios de mercancius, o a la per
sona que las condujera, asi’ como la publicacién de sus nombres en todos los pe
riddicos junto con el comercio que hubiera realizado o solopado el contrabando.
Y en lo que se refiere a los empleados y funcionarios pdblicos complicados en =
un contrabando eraﬁ sancionados con la privacién del empleo y quedaban impo~
sibilitados de por vida para obtener otro, y era publicado su nombre y el delito
cometido en todos los periddicos oficiales.

A}
En la ya mencionada Ordenaonza se establecian dos sistemas de —

——instrcc ién la Judicial y la. Administrativa, v el interesado podia optar por =~

cualquiera de los dos, pero escogiendo uno ya no podia cambiar a otro,

Para lograr un equilibrio en su muy dificil situacién econdmica ~

por las que pasaba el pais por aquel entonces, fueron expedidas las disposicio—

nes fiscales a las que nos referimos anteriormente. La principal fuente de re=-
quudacién del pafs en oquella época era la materia arancelaria.

Asi mismo queremos hacer notar la preocupacién de las autorida—
des de aquel las épocas para evitar la defraudacidn hacia el Fisco, mediante la=

aplicacidn de severas disposiciones penales.

Durante el siglo pasado y en éste se mantuvo la misma preocupa -
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cidn, reflejada ésta en la expedicidn de numerosas leyes. Y asi’con fecha 30 ~
de diciembre de 1947, se expidié la Ley Penal de Defraudacién Impositiva en-
materia Federal, que tipificd el delito de defraudacién impositiva en las formas
diversas en que puede realizarse, y para el cual la ley establecia la pena de —
prisidn de tres meses a dos aftos si el monto de lo defraudado o lo que se intentd
defraudar era inferior a cincuenta mil pesos; pri;ién de dos a nueve afios, si el -
monto no se podia determinar, la pena era de tres meses a nueve aflos de pri--

sién, ademds el Juez podia imponer las penas de suspensidn o inhabilitacién de_
finitiva para el ejercicio de la profesidn, industria o actividad de la que provi_

niesen los créditos fiscales obi‘efo de la defraudacidn; podemc.s hacer notar que=~
pera el individuo que defraudara la cantidad de cincuenta mil pesos no habia ~

sancidn aplicable con base en el principio "nulla poena sine lege™.

En los delitos previstos en esta ley no habia lugar a la reparacidn
del dafio, las autoridades hacfan efectivos los impuestos omitides y las sancio=-
nes administrativas correspondientes, ‘
Cuando una persona moral cometfa la defraudacién, las sanciones
» X3 > .
se aplicaban a las personas fisicas que tenian su representacion legal .
Ya hicimos notar anteriormente la preocupacion de las autorida=—
des para evitar la defraudacion fiscal, reflejada ésta en la expedicidn de nume_

rosas leyes penales especicles que vinieron a constituir en su mayoria el Titulo-

VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, creado por el Decreto de 29 de diciem=-

e e
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bre de 1948, al que se adicionaron los artfculos 241 o 283, quedando compren_
dido el delito de defraudacién en el capitulo V.

Es importante hacer mencidn que en el ya citado Decreto de 1948
se reform$ la Ley Aduanal de 1935, con el objeto de que dsta se ocupase excly_
sivamente de las infracciones administrativas corespondientes al delito de con~
trabando, dejando al Cddigo Fiscal de la Federacidn y al Cédigo Penal, a éste
dltimo en forma supletoria el aspecto penal de este dolitb.‘

. El 30 de diciembre de 1951, fué promulgado el Cédigo Aducmro-
en vigor desde el 1o, de abril de 1952, en el cual estaban confoniéos la mayorfa
de los preceptos relativos a los infracciones oduaneras administrativas conteni=—
das en la ley anterior, |

la Doctora Margarita Lomelf, en su obra desarrolla en una for
| ma clara la ovolucf&n que ha sufrido el Derecho Penal Tributario y dice: ===
"La contemplacion retrospectiva de las normas que hon regido la représion ==
~ de las infracciones a las disposiciones tributarios y que explican histéricomente-
os preceptos actualments en vigor nos lleva a hacer los siguientes observacio-—
" nes. Se advierte en Pl Derecho Penal Tributwfo, una evolucién andloga a la=
del Derecho Penal geﬁorcl, en su etapa de venganza piblica, pues existe en —
aquél un periodo intimidatorio que lega hasta los tribunales del siglo XVIlL, en
el que la mpresi&i de las violaciones fiscales era #ml y despiadada aplicéndo_

se a los culpables las penas de muerte, tormentos, destierro, galeras, trobajos =
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forzados, confiscacién general de bienes, etc.; al igual que se hacfo respec~
to a los delitos comunes mds graves y después de la Revolucién Froncesa, bajo=

el influjo de las doctrinas liberales e individualistas, se puede sefialar la exis-

tencia de un periodo humanitario, que comprende las postrimerias del siglo ===

XVl y todo el siglo XIX, en el que la legislacién penal tributaria se suaviza=
en un movimiento paralelo al del Derecho Penui ordinario, adoptando un senti-~
do humano y respetando las limitaciones fijadas al poder piblico, en beneficio-
de los individuos por las nuevas Constituciones Politicas, las que restringian es_
pecialmente la Srbita del Ejecutive,”

“Por Gltimo en el siglo presente, se inicia el pericdo cientitico =
en el que junto con el desarrollo de las facultades de la Administracién Piblica,
38 observa en la legislacién, la jurisprudencia y la doctrina, el propSsito de or
ganizar en forma sistematica y cientf¥ica las nomas del Derecho Penal Tributa~
rio, para lograr que la represidn y sancidn de las infracciones a las disposicio=
nes fiscales se realice de mr..mercs tal, que sea eficaz y conveniente para los in-
teresas piblicos que la misma Administracidn tiene confiados en el campo fiscal,
pero que al mismo tiempo se sujsta a las exigencias constffuc ionales legales, -
respetando los legitimos intereses de los sujetos pasivos de la relacién tributa=- -
ria."

"Por otra parte, la evolucidn histérica de las normas del Derecho=

Penal Fiscal, myestra claramente cdmo va perfildndose el poder sancionador de=
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la administracién financiera como focultad propia del Poder Ejecutivo, a medi_
da que se va concediendo a las autoridades administrativas facultades para in=-
vestigar por s mismas y sancionar, sin recurrir al Poder Judicial + las contraven
s;:iones a los preceptos tributarios que no tienen cardcter delictual, hﬁsfo llegar
a la posicidn extrema adoptada por nuestra actual legislacién fiscal (posicidn -
que en nuestro concepto es contraria al orden juridico y al principio non bis in
idem consagrado por el articulo 23 Constitucional), que consiste en que la ad—
ministracidn ejerza la mencionada potestad aln en el caso del delito, apiicén-
dose al mismo tiempo sanciones administrativas por la autoridad fiscal y penas ~
propiamente dichas por la autoridad judicial”. (16)

Respecto al §ltimo pdrrafo transcrito en el que la Doctrina Lomelf
hace mencién al poder sancionador de la administracién financiera, como la fa
cultad propia del Poder Ejecutivo en el que la autoridad administrativa tiene fa
cultad para sancionar por si’ misma, sin recurrir al Poder Judicial y expresa que
es contrario al orden juridico, articulo 23 Constitucional, me voy a permitir ha
cer ol siguiente comentario:

Seria impasible, dados los fines y funciones que tienen las qutori=
dades hacendarias, que son los de administrer y recaudar los impuestos para el «

sostenimiento de los gastos plblicos entre otros, que en cada caso de infraccidn

(16).- Doctora Margarita Lomeli Cerezo . El Poder Sancionador de la Adminis
tracién Plblica en Materia Fiscal . Pdginas 55 y 56. Editorial Continen
tal, 1961, la. Edicidn.



a un precepto tributario recurriccnn al Poder Judicial, pues eso serfa ir en con_
tra de sus propias funciones que se verian entorpecidas, y por ende esto afecta_
ria la buena marcha de la administracidn pdblica en contra del bien comdn.- ~
Ademds la faculted econdmico—coactiva estd consagrada en el articulo 16 Cons
titucional

El articulo 23 Constitucional nos dice: "Ningin juicio criminal =
deberd tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el-
mismo delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le condene. Queda pro-
hibida la préctica de absolver de la instancia”.

Creo que la oplicacidn de una infraccidn administrativa por par=
te de la administracidn financiera fundamentada juridicamente, no equivale a-
ofra instancia en un juicio de orden criminal, por lo tanto, la facultad econd=
mico~coactiva no va er'x contra del| mencionado precepto .,

Respecto a la multicitada ley penal de defraudacidn impositiva en
materia federal y publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 30 de di=
ciembre del mismo afio, me ha parecide importante dejar asentado que fué una=

comsecuencia de las conclusiones a las que se [legd en la Tercera Convencién -

Nacional Fiscal, y que dice: "se establece la pena corporal como castigo para

fraude al fisco".

. Ya anteriomente en el pliego de envio ol Congreso del Proyecto=

de ley de Ingresos del Erario Federal para el afio de 1947, el Presidente de la -
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Ropﬁblica extemd lo siguiente que: "Las autoridades fiscales deberdn asumir - ’

' ona actitud, en principio, de mayor confianza en la buena & del contribuyen= .

te, mds las leyes habrén de prever el castigo severo de la evasién fiscal osimi=
ldndola, cuando procéda, como se hace en otros pafses, a un verdadero deli--
to", (17)

Inicidndose asi una nueva forma dentro de la politica fiscal, pro-
“yectada hacia el aspecto represivo en la materia tributaria.

He considerado importante despuds de referirme a los principales=

antecedentes de la Lay Penal de Defraudacidn Impositiva en materia federal, —

transcribirla, pues creo que esto dard mds claridad al modesto trabajo que estoy

desarrollando.
LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN
MATERIA FEDERAL.,

(Publicada en el Diario Oficial de la
Faderacidn de 3! de diciembre de 1947).

MIGUEL ALEMAN. Presidente Constitucional de los Estados Me=
xicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unidn se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"£| Cangreso de los Estados Unidos Mexicanes, decreta:

LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN
MATERIA FEDERAL

{17).- Proyecto de Ley de Ingresos del Erario Federal para 1947,
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ARTICULO lo,~ Para los efectos de esta ley, se reputa delito de defraudacidn
impositiva en materia federal : |

1= Simular un acto juridico que importe omisién total o pergial =
del pago de impuestos;

1.~ Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utilidades me
nores que los realmente obtenidos, o hacer deducciones falsas en los declaracio
nes presentadas para fines fiscoles; |

Hl.= No entregar a las autoridades fiscales dentro del plazo seha~

lado en el requerimiento legal de pog;n, las cantidodes retenidas a los causan=—

tes por concepto de impuestos;

IV.~ Omitir la expedicidn de los documentos en que conforme a las

leyes fiscales deba cubrirse un impuesto; |

V.= Ocultar bienes o consignar pasivo total o pa-ciolmonﬁs falso-
en los inventarios de un juicio sucesorio;
V1.= Resistirse a proporcionar a los autoridades fiscales los datos =
necesarios para la determinacin de la produccin gravable o proporcionarlos —

con falsedad; '

VH .~ Ocultar ante las autoridodes fiscales total o pm:inlmnﬁ la=

produccidn suiatu'a impuestos;

Vill.~ Negarse a proporcionar o las autoridodes fiscales los datos ne.

cesarios para la determinacién de los impuestos al comercio, o proporcionarlos=



con falW} .

IX.= Ocultar ante las avtoridades fiscales total o parcialmente el-
monto de ventas o ingresos gravados.
ARTICULO 20.~ El delito de defraudacidn impositiva se sancionard con prisidn
de tres meses a dos afios, si el monto Je lo defraudado o lo que se intentd defrau
dar es inferior a cincuenta mil pesos; y prisidn de dos a nueve afios, si aquel es
superior a cincuenta mil pesos; cuendo no se pueda determinar la cuantia de lo
que se defrauds o se intentS defraudar, la pena serd de tres meses a nueve afos
de prisidn.
ARTICULO 30.= La determinacién de las cantidades a que se refiere el pdrrafo
primero del articulo anterior, se hard tomando en cuenta lo defraudado o lo qué
se intentS defraudar dentro de un mismo ejercicio fiscal, aunque se trate de di-
ferentes acciones u omisiones de las previstas en el articulo primero. Y aunque
la defruuducfén impositiva haya versado sobre impuestos diferentes.
ARTICULO 4o.~ Los jueces podrdn imponer ademds de las sanciones estableci—
das en el articulo 20., la de suspension de uno a cinco afos o fnhubili_fucit?n de
finitiva para el ejercicio de la profesién, industria o actividad de la que ema~-
nen los créditos tributarios objeto de la defraudacidn.
ARTICULO 50.~ Las penas establecidas en esta ley se impondrdn sin perjuicio -
de las sonciones administrativas que determinen las leyes fiscales.

ARTICULO 0. = En los delitos previstos en esta ley no habrd lugar a repara=—-




- cién del dafo; las autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales—

hardin efectivos los impuestos eludidos y las sanciones administratives correspon=
dientes.

ARTICULO 70,= Cuando el causante que incumra en defraudacidn impositiva, =
sea una persona moral, se presumird, salvo prueba en contrario, que las accio=
nes u omisiones constitutivas del delito fueron reélizadas por las personas fisicas
que tienen la representacidn legal de aquella.

ARTICULO 8o.~ Para que el Ministerio Plblico Federal, pueda ejercitar accidn
penal por los delitos previstos en esta ley, serd necesario que las autoridades fis
cales declaren que a su juicio se ha cometido el delito.

ARTICULO 90.= No se aplicardn las sanciones establecidas en esta ley si antes
que las autoridades fiscales tengan conocimiento de los hechos constitutivos de=
defraudacidn impositi;/q, se pagan los impuestos que se pretendieron defraudar.
ARTICULO 100, = Corresponde a los tribunales de la federacién la aplicacidn =

de las disposiciones de esta ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
ARTICULO lo.~ Esta ley entrard en vigor el dia 1o. de enero de 1948,
ARTICULO 20.- Se derogan lasdisposiciones legalesy reglamentariasque se opon_

gan a lo dispuesto en el presente ordenamiento.
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| Esta ley estuvo en vigor solamente durante el afio de 1948 ya que
como anteriormente vimos, por el Decreto de 29 de diciembre de ese mismo afio,
pasd a formar parte del Tftulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn. Estas re
formas del mencionado Decreto, fueron publicadas en el Diario Oficial de la =
Federacin de 30 de diciembre del mismo afio y entraron en vigor el lo. de ene
o de 1949. |

El capitulo p;nul del Cédigo Fiscal de la Federacidn, estd forma_
do por el Tulo VI de dicho Cédigo, éste fué creado por el multimencionado ~
Decreto de 29 de diciembre de 1948, asi el maestro Rivera Silva, en su intere-
sante-obra "Los delitos Fiscales Comentados”, dice: “En el tftulo VI del Cédi~
go Fiscal de la Federacion se reunen, segln se desprende de la exposicidn de ~
motivos, delitos dispersos. Leyes diferentes de las que pueden citarse desde —
lvego, la Ley Aduanal, la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en materia Fe
deral, Ley del Impuesto sobre Alcoholes, Aguardientes y Mieles Incristaliza=—-
bles, la Ley de Tabacos laborados, el Cédigo Fiscal, etc.” (18)

Del pdrrafo anterior se puede desprender que acorde con la tenden
cia que hubo en este siglo, de organizar y unificar las normas del Derecho Pe--
nal Tributario, el mencionado Tiulo VI, del Cédigo Fiscal de la Federacién, es
una realidad positiva en la unificacidn de las normas de derecho penal tributa==
rio.

(18).= Rivera Silva. = Los Delitos Fiscales Comentados, 1a. Edicidn, 1949, Pdg.
9. Ediciones Botas.
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El multimencionado Titulo VI, estd dividido en siete copitulos, =

que son:

- Capitulo lo.- Di@sicioms Generales.
Capftulo 20.= Del contrabando.

Hay un capitulo 20, Bis, que se refiere a la inscripcién ilicita en

el Registro Federal de Causantes. Este delito aparece concomitantemente con

la creacidn del Registro Federal de Causantes y surgid cuando fué creado &ste.

Capitulo 30.= De la falsificacion de matrices, punzones, dados y

timbres,
Capftulo 4o.= Del uso de timbres falsificados.
Caoitulo 50.~ De la defraudacidn.
Capitulo 60.~ De la elaboracidn de productos y comercio clan=—
~ destino,

Capitulo 70.~ Del rompimiento de sellos.

En el ya citado Decreto de 29 de diciembre de 1948, se reforma=
ron los articulos 237, 238, 239 y 240, entre otros; y ya hice referencia a que =
anteriormente se adicionaron al Cédigo, los articulos 241 a 283,

Por lo expuesto anteriormente, nos percatamos que los delitos fis_
cales estdn regidos por una ley penal especial que es el ya multicitado Titulo —
VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, Y asi"en su articulo 241, dice: "En to_

do lo no previsto en el presente titulo serdn aplicables las reglas consignadas en




e A MY A

.37 -

el Cédigo Penal.

Del articulo transcrito, desprendemos la supletoriedad del Cédigo
Penal, en materia de delitos fiscales para lo que no se encuentre expresamente~
comprendido en el susodicho Titulo.

En el articulo 237, dice: "Que los delitos fiscales sSlo pueden ser

de comisidn intencional".

Basdndonos en este articulo, podemos decir que no habia delitos~

por imprudencia en materia fiscal .

En su articulo 238, se refiere a la reincidencia y establece: “Hay ™~

reincidencia por delitos fiscales, cuando el sujeto condenado por delito fiscal—
por sentencia ejecutoriada dictada por cualquier tribunal de la repiblica, come
te un nuevo delito de esta misma indole, si no ha transcurrido desde la fecha —
del cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un término igual
al de la prescriéidn de la pena. Este término nunca podrd ser menor de tres afios.
Respecto al arficulo transcrito, el maestro Rivera Silva, expresa:=
"Determina la reincidencia para los delitos fiscales y sefiala como elementos del
instituto los siguientes: |
l.~ Pluralidad de delitos.
1.~ Que los delitos sean de un mismo género, fiscales.
lil.~ Que exista respecto de alguno de los delitos co;-ldenn afirma~

da por sentencia ejecutoriada dictada por cualquier tribunal de la repdblica.

st 0
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IV.= Que no haya transcurrido desde la fecha en que se cumplis la
condena o del indulto, de la misma, un término igual al de la prescripcién de -
la pena que puede ser menor de tres afios”. (19)

| Para los delito;de defraudacién, el arffculo 274, establecia: ==
"Para proceder criminalmente por los delitos previstos en este capitulo, serd ne
cesario que la Secretaria de Hacienda declare previamente que el fisco ha su=~
frido o pudo sufrir perjuicio”.
Como vemos, este articulo sefialaba un requisito de procedibili--
dad para proceder criminalmente en los delitos de defravdacidn.
Las reformads al Cédigo Fiscal de 31 de diciembre de 1966, serdn-

objeto de nuestro andlisis en el siguiente capitulo.

(19) .= Rivera Silva.~ Los Delitos Fiscales Comentedos. la. Edicidn, 1949.
Pag. 9.




CAPITULO CUARTO
" LA QUERELLA Y LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
EN LA RECIENTE REFORMA FISCAL.

A).- El nuevo Cédigo Fiscal de la Federacidn .= Su estructura general .« Inno
vaciones que infroduce este Cidigo en su aspecto penal = Creacion de la que
rella para determinados delitos fiscales y otros requisitos procesales (articulo 43
del Cédigo Fiscal) .~ Sistema de las anteriores leyes.

El 1o, de abril de 1967, entrd en vigor el nuevo Cédigo Fiscal~
de la Federacién, teniendo como antecedentes inmediato el primer Cédigo Fis=~
cal que afwo vigente desde el lo. de enero de 1939,

Este tiene sus antecedentes en la Ley General sobre Percepcio=
nes Fiscales de la Tesoreria de la Federacion y en la Ley Orgdnica de la Tesore
ria de Ia Federacidn {en lo relativo a la "facultad econdmica coactiva®) ahora
llamada (procedimiento administrativo de ejecucidn), en lo relativo a una parte
de las dispesiciones sobre infracciones y sanciones, tiene como antecedente la~

Ley General del Timbre , en lo que se refiere a prescripcidn la Ley de Justicia
Fiscal de 1936 (que fué la que creo el Tribunal Fiscal de la Federacidn y regu=-
I su procedimiento contencioso administrativo, al Cédigo Fiscal de 1939 se in.
corporaron posteriormente la Ley de Defraudacién en materia fiscal federal y=-
-las disposiciones sobre contrabando. |
Después de haberme referido, al nuevo Cédigo Fiscal y a sus an,

tecedentes me referiré a la exposicion de motives de la iniciativa del citado ~=
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Cédigo, transcriblendo el pérrafo que considero més importante respecto o su es

tructwa, y pora ser congtuente con el inciso que estoy desarrollando dejaré ==
asentada su esiructura general definitiva.

"Desde el punto de vista técnico y por lo que se refiere al méto_
do seguido en la presentacidn de las normas comprendidas en el proyecto de nue
vo Céaigo, se ha procurado mejorar la estructura del Ordenamiento en vigor y
hacer los agrupamientos més adecuadas incluyendo en ol Trtulo I, las dispesicio
nes generales; en el Titulo I, las normes sustantives inclusive los sanciones ad=
ministrativas y los delitos; en el Titulo 1, el procedimiento administrativo y
en el Tltulo IV, el procedimiento contencioso ante el Tribunal Fiscal de la Fe—
deracién®, (20}

€l nuevo Cédigo Fiscal de la Federacidn ha ogrupado sistemati -
camente las materics que rige, en cuatro Titulos y diez y seis Capiiules, en la
forma siguiente:

TITULO .- Dispasiciones Generales .=

Copitulo Unico.~

TITULO N.- Dispasiciones sutantivas .=

Copltulo Primero.=  De los sujetos.

Capftulo Segundo.~  Del nacimiento y extincién de los crédi=-
tos flscales .

Caopltulo Tercero.~  De las infracciones y sonciones .

(20).~ Revista Investigacién Fiscal No. 15, Administracidn General de Impues

?’9 :; Ingreso. Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico. México, D.F.



Copltulo Cuarto.=  De los delitos.

THULO Ill.~ Procedimiento administrativo

Capitulo Primero .~  Atribuciones de las autoridades .
Copitulo Segundo.; De los derechos y obligaciones de los su
jetes.

Capitulo Tercero.=  Del tramite administrativo.

Copitulo Cuarto.~  Del procedimiento administrativo de eje-
cucidn .

Copitulo Quinto.-  De los recursos adminisirativo.

Capitulo Sexto,= De los procedimientos relacionados con =

la extincidn de los créditos fiscales .

TMITULO V.- Procedimienfp contencioso

Capitulo Primero.~  Dispasiciones generales.

Capitulo Segundo.=  Del procedimiento .

Copitulo Tercero.-  De la jurisprudencia del Tribunal Fiscal.,
Copitulo Cuorto.=  De los recursos.

Copitulo Quinto.- De la excitativa de justicia.

- TITULO .~ Disposiciones generales en las cuales estin comprendidas las defi=
niciones de los diversos ingresas que percibe la Federacidn, asi’ mismo las regles

sobre iniciacién de vigencia de disposiciones fiscales, la necesidad de refrendo
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- del Secretario de Hacienda, interpretacion, preferencics entre el Fisco Federal

.

y los Fiscos Locales y garantias de interés fiscal.
TITULO i~ Disposiciones sustantivas, que son las relativas a sujetos del cré=
dito fiscal, nacimiento y extincidn de los créditos fiscales, infracciones, san-=
ciones y delitos, en materia fiscal federal .

TITULO 1ll.= Los procedimientos administratives en los cuales se regulan los =
atribuciones de las autoridades, (facultad para determinor y liquidar créditos -
fiscales, cooperacion de los Grganos representatives de particulares, dictime—=
nes de contadores piblicos, visitas domiciliarias, extincidn de facultades de la
Secretaria para la determinacion y quuidacfén de créditos, la obligacion de re
serva o secreto fiscal que deben guardar las autoridades administrativas). Tom
bién se incluyen en esta parte del Cadigo las disposiciones relativas a derechos
y obligaciones de los particulares dentro del procedimiento administrativo ,‘ -—
(consultes, derecho de peticidn, registro federal de causantes, irrevocabilidad
de decisiones administrativas favorables libros de contabilidad).

El trémite administrativo, (representacion ante las autoridades -

fiscales, notificaciones y términos); el procedimiento administrativo de ejecu==

cidn; los recursos administrativas y los procedimientas en relacidn con la extin=-

cidn de los créditos fiscales.
TITULO IV .= El procedimiento contencioso en el que estén incluidos los pre=—

ceptos relatives a los juicios que se inicien ante el Tribunal Fiscal de la Fede—

[T



racién.,

En su copitulo de delitos el nuevo Cédigo contiene innovaciones
y reformas importantes respecto al Cédigo anterior. El anterior sefalaba que =~
los delites fiscales sélo podian ser de comisidn intencional, esta dispesicién a =
sido eliminada en el nuevo Cédigo y en consecuencia debe entenderse segin mi
opinidn que los delitos en materia fiscal pueden ser tanto de comisidn intencio=
nal como de imprudencia, o segiin la denominacion més apropiada que se utili=
za en la doctrina juridico-penal actual: dolosos y culpescs,

En el articulo 43 del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacidn, en

su segundo parrafo se establece: "En cuanto a los delitos tipificades en los arti’

cules, 51, 65, 71,72, 75y 76, se requerirérquere”u de la propia Secretaria, -

" para proceder penalmente ." Anteriomente haciomos mencidn al requisito pre=

judicial que se establecia en el orffcul§ 274 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente hasta el 31 de marzo de 1967 y que decia: Que para proceder criminal
mente en los delitos de defraudacidn, seria necesario que la Secretaria de Ha=
cienda y Crédito Pdblico declarara que el fisco sufrid o pudo sufrir perjuicio,

En el nuevo Cédigo Fiscal este requisito prejudicial es necesario
para proceder penalmente en todes los delitos fiscales, y osi quedd establecido
en el primer parrafo del articulo 43 que a la letra dice: "Para proceder penal=
mente por los delitos previstes en este C8digo, serd necesario que la Secretaria

de Hacienda y Crédito Pdblico declare previamente que el fisco a sufrido o pu=




do sd’rir perjuicio”.

En el nuevo Cédigo como en el anterior, se establece que en =~
los 'delétcs fiscales no se impondrd soncidn pecuniaria y que serdn las autorida~—
des administratives con urréglo a las leyes fiscales las que haran efectivos los =
impuestos evadides y aplicardn los sanciones administrativas que correspondan -
asf vemos por consiguiente en los procescs de orde;n penal en materia fiscal fe—
deral no hay ni reparacidn del dafio ni sanciones que tengan el cardcter de mul_
tas, ya que los créditos fiscales se cobrardn siempre en via administrativa, y no
como consecuencia del proceso judicial.,

En sintesis, y en relacidn con el problema de la querella y de =
los requisitos prejudiciales que se establecen hoy en dfa para los delites fiscqu=
les, podemos decir, que la reforma sufrida es importante y trascendental: en ==
primer término, porque el requisito prejudicial consistente en que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico declare previamente que el fisco a sufrido o pu-
do suft ir perjuicio, se hace extensivo, en el nuevo Cédigo para proceder penal_
mente por todos los delitos previstos en el mismo. Yavimosqueen el CédigoFis_
cal anterior, tal requisito slo se exigia para proceder criminalmente por el deli
to de fraude al fisco, de acuerdo con lo estipulado por el articulo 274 de dicho

Cédigo ya derogado.

En la exposicién de motivos del primer Cédigo Fiscal de la Fede -

racién y a propésito del articulo 274, el cual fué después derogado y que esta=
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bléqfc una situacién andloga en materia de contrabando, se tratd de justificar =
la posicidn de las ﬁutoridades fiscales al establecer el mencionado requisito ==
prejudicial de dafo al fisco, en los siguientes términcs: "En el articulo 264 se
establece, sin perjuicio ni menoscabo de la funcidn persecutoria que la ley ofor
ga al Ministerio Pdblico, un obstdculo procesal tomdndose en consideracion ==
que para el buen desenvolvimiento del ejercicio de la ‘accién penal, es indis—~
pensable que la Secretaria de Hacienda declare previamente que el fisco pudo-
sufrir perjuicio. Esta declaracién estd regida por el principio de legalidad, ==
atento al cual, demastrando que el fisco ha sufrido o pudo sufrir perjuicio, inva
rigblemente la Secretaria de Hacienda tendra que hacer la declaratoria respecti
va, quedando asi toda ilegalidad sosloyada mereed a la norma que se comenta” .,

1)

Finalmente diremos, y a propdsito del sistema seguido en los an-

teriores leyes fiscales, que en la Ley Penal de Defraudacién Impositive en mate

ria Federal , publicada el 31 de diciembre de 1947 y que tuvo efimera vida se =
llegd al absurdo de establecer en su articulo 8., francamente anticonstitucio=
nal que: Para que el Ministerio Pdblico pudiera ejercitar por los delitos previs-

tos en dicha Ley, serfa necesorio que los autoridades fiscales declararan que, a

.

juicio, se habia cometido el delito,

(21).- El Delito de Defraudacién Fiscal .~ Tesis.~ Abddn Hernandez Esparza .-
Pagina 55, 1962,
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Las anteriores directrices seguidas por nuestra legislacién penal =
tributaria en el sentido de crear obstdculos procesales y requisitos prejudiciales
para la persecucién de los delitos, de cardcter fiscal merece a nuestro juicio =
una abierfc censura, maxime cuando hoy se vuelve a generalizar esta situacién
para todos los delitos fiscales. En efecto, la creacidn de obstdcules procesales
viene“a pugnar abiertamente @ nuestro juicio, contra lo establecido en el articy
lo 21 de nuestra Constitucidn Politica, al sefialarse en dicho precepto que la -~

persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial

“que queda bajo su mando inmediato, pues con dichos requisites prejudiciales se

invade la esfera de accidn propia y exclusiva del Ministerio Pdblico, al que se
le. mantiene en pardlisis y inercia ante la comisin de verdaderos delitos , que =
no podrd perseguir ante los tribunales, si la Secretarfa de Hacienda no hace la
declaratoria de haber sufrido perjuicio o peligro de perjuicio o bien demora di-
cha decloratoria.

Esta situacién viene a crear un verdadero caos sobre todo en los
casos de contrabando, en los cuales la creacién de estos obstaculos procesales -
vienen a cumplir verdaderamente ese cometido, o saber, el de obstaculizar la=
accién de la iustiﬁo; ya que en el caso de los contrabandistes sorprendidos y de
tenidos en flogrante delito, estos no podran ser consignados a la autoridad, has
ta que la Secretaria de Hacienda no hoga la mencionada declaratoria de perjui_

cio a que se contrae el articulo 43 del vigente Cédigo Fiscal ,
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Situacién esta anémala que tan sélo viene a favorecer la Impuni.
dad y como ya dijimos, a crear obstacules para la persecucién de los delitos, -
ya que de tales situaciones se prevalen los abogades defensores y hasta los gesto
res para obtener la libertad de sus clientes e impedir la persecucion de los deli=
tos por estos cometidos haciendo uso de toda clase de artimafics.

No entedemos por ofra parte, porqué el Ministerio Pblico Fede
ral en casos de flagrante delito de contrabando, en que inclwsive se recogen --
los objetos del mismo no pueda por si mismo averiguar y comprobar que se ha -
causade perjuicio o la mera posibilidad de él y ante hechos de tan notoria ilici_
tud. La cadtica situacidn anterior ha originado que no pocos Agentes del Minis.
terio Piblico Federal; sobre todo los que se encuentran adscritos en las zonas ==
fronterizas, se hayon dirigido ya en apremiantes consultas a las altos autorida—
des de la Procuraduria General de la Repiblica para que les giren indicaciones
e instrucciones sobre la manera de ofrontar tan delicada situacién creada por la
ley, y que como ya hemos dicho se agudiza sobre todo en los cases de flagrante
contrabando; ante ello, sélo nos resta decir que nuesira actual legislacién fis-~
cal en materia penal, cae en la contradiccidn de dificultar e impedir el castigo
de los delitos que en dicha legislacidn se tipifica.

La otra innovacién que establece el Cédigo Fiscal vigente y ==
que ha sido precisamente el objeto principal de nuestro trabajo, es que para ==

ciertos delites, precisamente los de defraudacidn impositiva, ciertas conductas=

i
{
i
.
i



,,,,,

-48-

équipamdas al contrabando, elaboracidn no autorizada, ejercicio clandestino -
del comercio o practica de visitas de inspeccién sin la orden respectiva, se re=
querird querella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico para que pue~
da procederse penalmente. Al respecto, el maestro Roberto Hoyo D' Addona, -
ha sefialado en su cdtedra, que: "La existencia de la querella en materia fiscal
federal, de riguroso orden piblico y que afecta los intereses de la nacién es un
punto que habrd de requerir consideracion cuidadosa de nuestros técnicos en ma
teria penal y particularmente de exploraciones en la jurisprudencia de nuestros
fribunales”.

~ Nuestro punto de vista sobre la querella en materia de delitos =
fiscales y como cqrolario de todo lo que hemos expuesto en los capftulos anterio

res, serd objeto del siguiente capitulo.




CAPITULO QUINTO
JUICIO CRITICO SOBRE LA REFORMA PLANTEADA,
A).= La Polftica Fiscal del Gobierno Mexicano en sus principales directrices. =
El aspecto represivo en la materia tributaria.= Justificacion de la Querella en=
materia fiscal Penal, = Nuestra opinidn.= Consideraciones sobre Politica Crimi
nal.

Debemos partir del supuesto que los combios en las relaciones hy
manas no se operan de manera gradual, progresiva, uniforme y continvada, sino
por saltos ocurridos después de etapas que comprenden a veces centenares de mi~
les de aﬁoﬁ, cuando se presenta un nuevo signo de los ﬁempos; segun el cual se
ordenan los mas diversos fendmenos, extrafios entre si por su origen en cuanto en
tran en relacicn.

De acuerdo con esta tésis soc iologica=antropologica, podemos ==
afirmar que desde el dominio del fuego por el hombre, hasta el descubrimiento =
de los metales, la horda agrupé a los individuos de manera forzosa y ritual, ya =
que fuera de ella no tenfa posibilidades de subsistir. Con el descubrimiento de -
los metales, se manifestd un nuevo signo de los tiempos y comenzé una nueva es=

tructuracion de los grupos humanos, con visible relajamiento del vinculo tribal;

se iniciaron la industria manual, el intercambio y la diferenciacion econdmica,
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El matiz de esta transformacion es la valorizacidn de los copaci=

dades individuales y el signo de los tiempos fue "el valor de la persona humana”.

La nueva estructura social se hizo patente por el reconocimiento
de la propiedad privada, por la divisicn del trabajo, por la aparicion de clases=
sociales y por el descubrimiento de la ciencia y de la educacidn, todo ello bajo
una organizacion politica.

| En esta etapa ocurren una serie de liberaciones individuales: el ~
cristianismo libera el alma; el renacimiento la conciencia; el iluminismo, la -~
razon; el capitalismo al empresario, y en el siglo XIX, se manifiesta un nuevo =
signo de los tiempos y con €l nuevas estructuras sociales, El valor de la persona
humana disminuye, sus responsabilidades cambian, no por fendmenos politicos lo
cales o nacionales, sino por una situacion universal que parece independiente de
la voluntad humana: en la era de las maquinas, del funcionamiento de un aparg
to industrial que cubre toda la tierra, en el mundo de la técnica el individuo no
cuenta, sino que la produccidn y la actividad econdmica lo son todo.

La vida econdmica nos muestra en la era de la técnica una serie =
de transformaciones: se abandona practicamente la tradicion clasica liberal, que
en su época pemitic el desarrollo economico progresivo, pero las constantes inno
vaciones técnicas con sus resultados en la produccidn y en la productividad, in==
dispensables ante al aumento de la poblacion y para una vida mds digna, cambian

el equilibrio entre el sector publico y el privado, las relaciones entre patrones y
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trabajadores, entre estos entre si, entre productores y consumidores, entre nacio
nes.

Es ante esta situacion cuando el Estado aumenta su radio de ac~=
ciob, mediante su intervencidn en la vida econdmica nacional, constituyendo =
dicha intervencion uno de los grandes fendmenos de nuestro tiempo.

La extension e infensificacion de I;:s intervenciones estatales, ==
cobrd un gran avance durante el primer cuarta de nuestro siglo, pero la interven
cion del Estado en la vida economica nacional, pierde su cardcter excepcional =
ante el impacto producido por la gran depresion, convirtiéndose el sector pibli-
coen lg pieza decisiva de la politica economica; los medios indirectos ceden el
puesto a los medios directos.

Actualmente, los lineas bdsicas de la intervencion estatal siguen
contenidas en los presupuestos generales del Estado. Los ingresos pblicos alimen
tan en distinta medida los gastos de consumo y de inversion piblica. La impor—
tancia relativa de la parte de la renta nacional absorvida y creada por el Estado
se justifica atendiendo solo al factor cuantitativo, pero no puede olvidarse que =
la actuacion del Estado al decidir los métodos de financiacion del gasto publico
no se limita a calcular los montantes de la recaudacion, sefalando bases imponi.
bles y tipos impositivos, y acordande la emision de empréstitos. Por el contrario
la tarea de procurar la financiacion mas conveniente de los gastos piblicos de =

manera extraordinaria, porque en la ejecucion se entrecruzan una serie de fina='

}idades.
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El instrumental de la politica econdmica modema, no cuenta con
una arma mds efectiva y poderosa que los impuestos.

Ahora bien, el impuesto como fuerza, es una expresion del Poder
del Estado, que implica transferencias pecuniarias obligatorias a cargo de las ==
personas sometidas a la accion de ese Poder, sin contraprestaciones especificas =
a. favor de cada una de éstas,

Como parte del Poder del Estado que tiene como fuente la solida
ridad social, el Poder Tributario, debe ejercerse para la realizacion del bien ==
comudn, ya que como expresa nuestra Constitucidn, todo poder ;}Jblico dimana ==
del pueblo y se instituye para su beneficio; pero de hecho, segun sea encavza~
do, puede s?r un poder destructivo, o perturbador o creador,

El pafs ol finalizar el porfiriato, contaba con unos trece millones
y medio de habitantes, de los cuales cerca del 11%, eran analfabetos; el 80% =
de la poblacion economicamente activa se dedicaba a trabajar el campo y la mi=
neria, situacion caracteristica de una economfa colonial. El progreso logrado =
en esta época fué mds bien aparente y desde un punto de vista social, ayuno el -
Estado de instrumentos de redistribucion de la riqueza, se tomd perjudicial para=
las mayorfas.,

Por otra parte, se propicic el monopopio de la tierr, de las em==
presas y del comercio. El capital extranjero se invirtid con fines de explotacion

colonial y la incipiente industria nacional dependia de un sistema crediticio ex=
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tranjero, Esta situacion de las finanzas poblicas nacionales, entre otros facto=
res, produjeron el movimiento revolucionario de 1910,

A partir de 1910, nuestro pafs sufre un profundo cambio politico=
social, cambio que deberia perseguir metas fundamentales y congruentes, con el
sentido de reinvindicacion social y de progreso econdmico; uno de los objetives
habria de tender a la mejor distribucion de los ingresos cuyos beneficios alcanza
ran a las mayorfas, dado el profundo desnivel de las fortunas, utilizando los im=
puestos directos o los rendimientos,

Otro no menos imprescindible, consistirfa en favorecer la indus==

“trializacion del pafs por virtud de un impulso vigoroso a través de toda suerte de
incentivos y franquicias fiscales. Era necesario, también distribuir las rentas ==
nacionales entre Municipio, Estado y Federacion y por yltimo, era urgente de=-
pender menos de los impuestos que gravitaban sobre el comercio exterior, como =
habfe sido nuestro sino durante las épocas anteriores, para fincar nuestras finan -
zas publicas en la seguridad de los ingresos al Erario, provenientes de gravame -
nes internos,

~ Uno de los primaros correctivos fiscales a los errores anteriores =

y que se traducirfa en bien de la industrializacion del pafs, se establecio en ~—
1916, cuando se informé al Congreso: "la politica del gobiemno en materia de =
exportaciones fue la de hacer pagar impuestos a todos los productos que se envig

ban al extranjero sin transformacion alguna, en forma de materia prima, apartdn
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dose de la politica que se habfa seguido en el antiguo régimen de exceptuar de =
impuestos las exportaciones, sin distinguirse si esas exportaciones eran productos
manufocturados o de materia prima. |

La reforma de mayor trascendencia en esta ultima parte de nuestra
historia fué la creacion, en 1921 de un nuevo tributo sobre utilidades, denoming
do "Impuesto del Centenario”, antecedente del gravdmen sobre la renta, que en
forma definitiva se establece por las. leyes de 1924 y 1925, |

Los impuestos aduanales sufren una transformacion substancial en
esta Ultima época. México, se define en. favor del proteccionismo arancelario=

frente a la idea del libre cambio de mercancias. E! libre cambismo favorece ==

£

i .
aparentemente al consumidor ol proporcionarle, por el momento, productos de =

inporiuc’ié'n barates, entre tanto se forman los gmndes‘moncpc:.lios intemaciona~

les y se destruye la inciplente industria del pafs a base de bajos precios; una vez
logrado esto los pafses en desarrollo quedardn sometidos a los mercados extranje~
ros. Por éllo México, ha sido partidario del empleo de los aranceles proteccio=

nistas,

Terminada la segunda guerra, lai organizaciones internacionales
propusieron una reunidn que estudiara el comercio entre las naciones y sus defen
sas arancelarias cuyo fruto fué la "Carta de Ginebra”, analizada en nuestro He-
misferio, e;-; la Conferencia de la Habana. En ella México, pugne por la libre

importacion de bienes de capital en favor de los paises en desarrollo y defendio



‘la industria nacional a través de aranceles proteccionistas.

En Me'x‘ico, se estd llevando a cabo una lucha orientada hacia =
unamejora verdaderamente radical en los niveles de vida, dicha lucha exige la =
mds estrecha unidad de propdsitas y accion entre los diversos grupos sociales, ya
que en otras condiciones, no puede esperarse que la gran masa de la poblacion =
se identifique por entero con los objetivos naciona‘les.

Nuestro pafs a fin de lograr el desarrollo econdmico que requiere
ha sido conciente de la importancia que reviste la reforma fiscal .

Por otra parte, se precisa esta reforma no sclo como medio de res.
ponder a la necesidad de recursos financieros adecuados para el desarrolio econg
mico, sino para lograr el grado de cohesidn y cooperacion social esencial para =
el funcionamiento eficaz de un sistema dem ocratico,

De cualquier fgrma nuestro gobiemo necesita recursos grandes y ~

crecientes para crear la infraestructura del desarrollo: salubridad, educacion, =

comunicaciones, servicios, etc,

.Asi mismo, mediante una reforma fiscal el gobiemo se ﬁropone -
disponer de un sistema impasitivo suficientemente fuerte para garantizar la obten
cidn de los fondos bastantes, para cubrir los gastos plblicos que segun cuantifica
ciones determinadas pr.;r la polftica y la técnica presupuesl’nrias; deban ser satis=

fechos mediante el impuesto.
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Desea que ese sistema tenga flexibilided para garantizar la sufi=~
ciencia, esto es, que las reducciones de recaudacion efectiva de algunos impues
tos en relacion con la estimada debidas a la presentacidn imprevista de circuns=
tancias econdmicas, puedan ser cubiertas facilmente con aumentos provocados en
otros gravamenes a la vez, el gobiemo se propone que la distribucion del impues
to se haga con generalidad y en relacion con la capacidad contributiva indivi==
dual; pero fambién en ocasiones, se pretende usarlo como medio para la redis—=
tribucion del ingreso y la riqueza mediante el retiro de porciones crecientes de -
las rentas altas y aun del capital, con arreglo a cierta escala progresiva y el em
pleo de los fondas por los canales del gasto publico, en benefico singular de las
clases de bajo nivel de ingreso.

El sistema tributario de esta manera encauzado, desempefiard un
papel eminentemente econdmico y social ya que podrdn sustituirse las revolucio=
nes sociales violentas, por una paulatina y gradual mejor distribucicn de la rique.
. za, uno de los imperativos esenciales de la época, convencidos todos de que la
miseria no puede permitir la existencia de una paz estable, intema o internacio
nal.

Con lo expuesto anteriormente, hemos aspirado a sefalar en for==
ma sintetica y en sus directrices generales, lo que puede estimarse como justifica
cidn y finalidad de la politica fiscal que hoy en dia asume el gobiemo de nuestra

patria. Como se puede ver, en paises que se encuentran en estado de desarrollo,
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como es el caso del nuestro, las cuestiones fiscales se revisten de una gran impor.
tancia y son elevadas a los primeros planos de la polftica estatal, ya que con el
aseguramiento eficaz de los recursos tributarios, que tiende a establecer la base
mismay el presupuesto sine quanon para que el poder piblico pueda, desarro=~
llar y consolidar la economia nacional, para el bienestar de la comunidad y pa~
ra el logro revolucionario de la justicia social, expresada en la necesidad de in-
corporar a los bienes de la vida, a las clases misérrimas y necesitadas, promovien
do asi" el bien comon al alcance de todos, lo cual sélo puede lograrse, creando =
riquezas y elimindndo las desproporciones a participar en ella, que existen entre
los grandes sectores humanos que componen nuestra comunidad, de ahique, los=

hechos que atentan contra el Erario menoscabando y mermando los recursos del =

mismo sean considerados como hechos lesivos de intereses vitales para la comuni

dad, y que surja por parte del estado la preocupacion por reprimir enérgicamen=

te tales hechos, elevdandolos a la categoria de delitos y es asf’ como surgen el De.
vrecho Penal Tributario o Derecho Penal Fiscal, que a su vez forma parte del lla=
mado Derecho Penal Economico,

Expuesto asi y en formas gehemles, la génesis y fundamento del -
Hlamado Derecho Penal Tributario o Derecho Penal Fiscal, pasaremos a considerar
la reciente innovacion legislativa, a virtud de la cual se establece en el vigente
Cédigo Fiscal de la Federacian, el instituto de la qu:verella, en cuanto a los deli

tos tipificados en los artfculos 51, 65, 71, 75y 76, que de acuerdo con el arti=
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culo 43, del propio Ordenamiento, sdlo podran perseguirse, por querella que =~
presente la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico. Igualmente, se establece
que los procesos por dichos delitos podrdn ser sobreseidos si la Secretarfa de Ha=
cienda y Crédito Publico, lo solicita antes de que el Ministerio Pblico Federal,
-formule conclusiones y cuando el procesado pague las prestaciones fiscales origi
nadas por el hecho imputado o garantice el interés del Erario Federal, ( articulo
43 ); ignoramos cuales hayan sido el motivo y las razones que guiaron al legislg
dor para introducir las innovaciones a que acabamos de referirnos, pues en la ex
posicion de motivos del nuevo Cadigo Fiscal, nada se aduce al respecto, pero su
ponemos que los técnicos en materia fiscal quienes intervinieron para fundamentar:
esta reforma han supuesto que en materia de delitos fiscales y una vez satisfecho
el interés economico del Erario Federal, esto es una vez cubiertos por el infrac=
tor, las prestaciones fiscales burladas, con el delito, ya el fisco no puede tener
ningun interés en que se aplique a aquél una sancién penal, lo anterior nos lleva
a formular los siguientes juicios criticos que nos hacen pronunciamos por la desa=
paricion de la querella, y por la abrogacion del articulo 43 del vigente Codigo=
Fiscal de la Federacion,
En primer término debemes decir que con la querella y con el so=

breseimiento se deja en manos de la auteridad fiscal la facultad de renunciar a la
pena remi tféndolo, cuando se ha satisfecho a sy juicio el interés fiscal, lo cual =

equivale ciertamente a estimar que la pena carece de toda eficacia en los delitos




fiscales y en general en el del??o; con lo cual se olvida lamentablemente los fi=
nes de prevencion general y especial, que se asignan a las penas en la moderna*™
doctrina y practica penal; fines que tienen como meta comdn la lucha contra el

delito previniendo su oparicion. En consecuencia de acuerda con el sistema py
nitivo fiscal que estamos criticando y de generalizarse dicho sistema, bastarfa -

que en cualquier delito, el infractor, una vez que reparara el dafio materialmen
te causado con su conducta punible, quedara libre de toda responsabilidad penal

inmune o toda accidn del Estado o de los particulares para perseguirlo. Tal prag_
tica serfa tan viciosa, absurda y retrograda que vendria a quebrantar de cuaijo las
bases mismas de la justicia penal, pues se volveria al sistema de la venganza pri

vada y al de la composicion, de las leyes penales primitivas,

Por otra parte, con el sistema que se sigue en el Codigo fiscal, =
s6lo se propicia la impunidad en los delitos fiscales, pues en adelante quienes =
pretendan incurrir en estos saben de antemano que si llegan o ser procesados pe=
nalmente, bastara que paguen lo que adeudan para quedar al margen de todo cas
tigo, y que por el contrario irdn a la carcel si no pﬁgan su adeudo, con fo cual =
se auspicia lo que expresamente prohibe la Constitucion Politica, a saber la pri=
sion por deudas ya que a eso quedan reducidos los delitos fiscales, esto es al in=
pago de adeudos con el Fisco Federal.  Pero ademas, se deja en manos de la =~

Secretarfa de Hocienda, a la funcion jurisdiccional del Estado ya que tal institu=




to'representa un quebrantamiento de aquel principio basico del proceso penal, -
lHamado principio de la oficialidad, y se retorna a la vieja distincidn hoy total=
mente superada de delites publicos y delitos pri‘vados; ya que cuando el Derecho
Penal tutela determinados bienes o intereses, desde ese momenfo; dichos intere=
ses asumen un cardcter definidamente piblico e indisponible para sus titulares -
concretos.  Ya hemos visto también, de que modo la querélla pugna con el ca-
rdcter irrevocable de la accion penal.  Como corolario, tan sélo queremos insis
tir en que laexistenciade la querella y de los requisitos prejudiciales solo viene
a estorbar y contrariar, los fines que persigue el Derecho Penal referentes al lo=
gro de la justicia, el bien comin y la seguridad iuri’dicu; y al favorecerse la im
punidad, quedaran contrariados también en buena parte los fines que persigue =~
la sana y pujante politica fiscal que se ha venido consolidando en nuestro pais =
de algunos afios a la fecha, politica dentro de la cual se ha aseverado con indis
cutible acierto por parte del octual titular de la Secretaria de Hacienda y Cré=
dito Pdblico, sefior Licenciado Don Antonio Ortiz Mena, que es obligacion, no
solo del Estado, sino de los particulares una mutua colaboracion para acabar con

la evasion de los impuestos y para combatir las infracciones y delitos contra el =

fisco federal,
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Lo Direccidn Jurfdica Consultiva de la Procuradurfa General de
la Replblica, en interesante estudio, que aparece publicado en la Memoria dd
presente afo, sostiene con agudos y convincentes argumentos, la inconstitucio_
nalidad del Articulo 43 del vigente Cddigo Fiscal, en cuanto que pugna con los
Artfculos 21 y 102 de nuestro Cédigo Politico, ya que por una parte, es dejar en
manos de un drgano del Ejecutivo Federal, el: ejercicio de la accidn penal, y=
constituye a dicho Srgano en juez y parte de la comisidn de los delitos Fiscales
al facultarlo para indicar quien sufrid y pudo sufrir perjuicio lo cual no le co=
rresponde determinar pues equivale a decir si hubo o no delito, por otra parte=
la querella no puede ampliarse a los delitos fiscales que son de orden plblico, =
atentan contra los intereses de la Federacidn y constituyen un perjuicio para =

los ingresos piblicos del Estado Mexicano, (22)

(22).~ Memoria de la Procuradurfa General de la Repdblica del Ao de 1967.
Pag. 230.




BIBLIOGRAFIA

BATTAGLINI.~- "Il Diritto de Querela" .- Bolonia.- 1939,
CANDIANI ALBERTO .= "La Querela".~ Mildn.= 1951,

CARRARA FRANCISCO.~ "Programa del Curso de Derecho Criminal®.- Edito_
_ rial de Palma.- Buenos Aires.~ 1946,

EVERHARD SCHMIT.~ "El Derecho Procesal Penal".
FERRI ENRIQUE .~ "Principios de Derecho Criminal".- Editorial Reus.- 1933,

FRANCO SODI CARLOS .~ "El Procedimiento Penal Mexicano".- Editorial -
PorrGa.- Tercera edicion.- México.~ 1946,

LOMELlI CEREZO MARGARITA .- "El Poder Sancionador de la Administracién=
Piblica en Materia Fiscal .- Editorial Continental .~ Primera =
edicidn.- 1961,

LUCHINI .~ "Elementi di Proccesso Penale" .= Florencia.- 1905,

MAGGIORE GIUSEPE .= "Derecho Penal’.~ Editorial Temis.- Bogotd.= ==
1954,

RIVERA SILVA MANUEL,.- "Los Delitos Fiscales Comentados® .~ Ediciones Bo
tas.= Primera edicién.- 1949,

RIVERA SILVA MANUEL.- "El Procedimiento Penal",~ Editorial Pormia.~ Ter
cera edicidn .- México.- 1964,

HERNANDEZ ESPARZA ABDON, - “El Delito de Defraudacidn Flsccl" - Tesis
Profesional .- 1962, :

PROYECTO DE LEY DE INGRESOS DEL ERARIO FEDERAL PARA 1947, CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION,

REVISTA DE INVESTIGACION FISCAL. Administracién General de los Impues. -
tos al Ingreso. Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico. Méxi_
co, D.F. 1967.



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Generalidades sobre la Querella
	Capítulo Segundo. Estimativa Jurídica sobre la Querella
	Capítulo Tercero. El Derecho Penal Fiscal (su Evolución Histórica)
	Capítulo Cuarto. La Querella y los Requisitos de Procedibilidad en la Reciente Reforma Fiscal
	Capítulo Quinto. Juicio Crítico sobre la Reforma Planteada
	Bibliografía



