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excepcidn imporfante parece ser el CC alemdn, algo que es sorprendente,

través de la tadicién del Usus Modernus Pandectarum, la Escuela Histér



tes sus glosas, porque auxilian para la debi -

cn,l/ejs qhé]fig’b;an én el Corpus Juris).

istribuird sistemdticamente sobi




| CAPITULO 1

“est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem vel naturalem, transfusio atque:

translatio; " hoc est, cum ex procedinti causa ita nova constituatur ut prior perimatur,
"novatio” enim a "novo" nomen accepit, et a nova obligatione". (D.46.2.1), o'sea:’

" La novacidén es una transfusidn y translacidn de una deuda anterior a otra oblj -

gacidn, civil o natural; ésto sucede, cuando por virtud de ofra causa precedente se -
constituye una nueva obligacién de modo que se extinga la primera; la novacién reci
be su nombre de la palabra "nueva" a causa de la obligacién nueva...." (1).

SegUn ésta definicidn de Ulpiano, la novacidn es la transmisidn

("transfusio atque translatio”) del contenido de una obligacidn antigua en una obli

0 AT e .
acién nueva, extinguiéndose la obligacidn original’

Los términos "transfusio atque

g -‘qienfdr‘i‘sfas del Derecho Romano por la palabra "t

(1) Generalmente debe rechazarse, como pedantis
se hagan largas citas en latin, idioma tan dificil
lector promedio. Si me aparto un momento de
de la importancia de esta cita para nuestro' tema’
encontramos citada en la I:teral'uru. '

por la frecuencua con que




cidn otra nueva (aunque fuera natural). " Durante la "segunda vida del derecho ro_

ra transmisién, que interpreta fielmente el sentido de la novacidn, La anterior as

“veracidn se confirma en la definicidn concebida por el maestro Guillemo Floris -

Los requisitos de la novacién en el dere

forma debida, cousa limpia):

1.~ una vélida obligacidn original, aunque fuera natural o expuesta.
a una vdlida exceptio (véase cap. cuarto de esta tesis). Si la obligacién original

es condicional, se presentan los problemas que trataremos en el capitulo séptimo de’.

esta tesis;

2,~ identidad de cosa, requisito que ya no subsiste en el derecho.

justinianeo;

3.~ una estipulacidn vdlida que 'pbhe en lugar de la primera obliga






le-

tipulari non potest” (nadie puede celebrar un con.

veen el artfculo 1 1 1'97cjler| e




estro tema, D .46.2,20 (Ulpiano) presenta un ejemplo.  El arcaismo de Justiniano
lo hizo dar ncllmportanc:a Fq_‘r'rnq‘l excesiva a dicho principfo,de la invalidez 'de’ es

tipulaciones a‘favor.de terceros, principio que coexiste en el Corpus luris con gran

- cantidad de é*‘sé»PCvi‘a“éS‘(comb"c precitadc); |u‘es‘;o a través del prestigio de’lfl‘ °°d_'.

ficacién Justinianea, pese a la erftica jusnaturalista al respecto, este principio'frf‘i 7

- cional fue transmitido a algunos derechos codificades. De todos mados, para olos ,
modernos, el principio de D.46.2.20, de que otra persona puede novar para nosi.

tros, por instrucciones nuestras, no tiene nada de sorprendente.

Lo que si es asombroso es el principio de, D .46.2,16; generalmente, -

el ég;lqvo tiene la libre administracidn de su peculio (un taller, un rancho, etc.);
 ' Io \)idq econdmica de la antigua Roma en gran parte se encontraba entre las manos de
esclavos. Resulta ahora de la mencionada cita, que, para una novacidn, relaciona

da con el peculio, el esclavo necesitaba una autorizacién expresa del dominus. Es:
curioso, ya que el esclavo si tiene la facultad de celebrar sin consentimiento del do

‘ ,rpir’\’us q;:rto‘s mucho mds peligrosos que una simple novacién. De D.46.2.23 vemos
: : queel filiusfamilios sufre la misma restriccién para novaciones relacionadas con su -
peculio, Y mds sorprendente son D.46.2.16 y 23, si les comparamos con D.46.2,

34, que parece decir todo lo contrario, cuando afirma que los esclavos e hijos pue




no de los mds desqfdrrunados del derecho; lo utili:

n.caso de novarse una deuda del pe’

favorable al mismo, que el.escla




:CAPITULO ll|




- de la nulidad de la novacidn de mayor a menor ("nihil agit": el que hace &sto "no
" - hace nada", desde el punto de vista del derecho), encontramos también la c‘ih;:k i
D.46.2.32, en la que Neracio admite como vdlida una transformacién novafo’fia':de,

(l) una obltgucnon en la que A debe a, y (2) otra obligacidn en v1rfucl de la‘que B

( 'ebe«b, th (3) una nueva obligacidn en la que A debe "a o b". Es evudenf V‘que

o siglo d'.Crk., admite la validez de esta novacién. Paulo, una generocién de_s_~'

; en;realidad la nueva obligacién no contiene menos que las primercs, ya que ‘lyos‘Oble\

“t’o's ,aefambas obligaciones originales han entrado en la nueva obligacién. Své;ti?otd

rde un evidente quasi=argumento, indigno de un jurista como Paulo, precnsamente Fa
. moso por ser mds original y agudo que su colega Ulpiano. Me hubiera gusfodo ver
la reaccién de Paulo si yo le debjeraa y b, y le contara como buena noticia que y»

iba a entregarle "a o b" (a eleccién mia, ademds...). Que Neracio ya hoya vnola

~ do el mencionado principio, y que Paulo no encuentre una mejor defensa que esfe

argumento tan débil, indica que en la segunda mitad de la escuela clésica la pifdd

regla general ya estuvo en decadencia. (1)

N S o :'. .
(1) En derechos modernos, no se enconfro n con este princi_

pio.




(1) Desde luego, este problema-sigue pres
nos presenta, en su jurisprudencia, la solucié
gacién no valia, jaunque fuera por falta de’ forma o segunda obhgacuon tam
poco valdrd (Jurisprudencia desde 25.7,1877),  Tampoco valdrd la segunda
obligacidn si la primera nacié de un contrato ilicito o de una deuda de juego -
(Jurisprudencia, respectivamente desde 3,11,1910y 15.1.1868). Mds detalla
da es la solucidn italiana del art, 1234 del CC: La inexistencia de la primera
obligacién provoca la inexistencia de la segunda; en cambio la simple anulabili
dad de la primera obligacién, conocida por el deudor, no produce una anulabi
lidad de la segunda. Sin embargo, la mas atractiva solucidn que hemos encon
trado, se halla en el derecho alemdn; allf se distinguen tres casos: (1) la primera.
obligacién es inexistente, y la segunda obligacidn es causal; entonces la segun

da también es inexistente; (2) la primera es inexistente, y lo segunda es abstrac. -
ta; entonces la segunda no es inexistente, pero se puede pedir su anulacién por
via del argumento de enriquecimiento nlegmmo (que puede ser utilizado como
base para una accidn o una excepcidn: Art, 812-11, art. 821 BGB); (3) Si la




2)

“diferencia con la solucidn italiana, como hemos vusto. :

miento que el deudor hcyo tenido de la anulabzhdad o‘ulhn'w  consti ituye "unct

J,Cual es ahora el mérito de la anodndum u omisién de esta restriccion m)hanu al
principio geneml En mi opinidn, la conservacidnde la anulabilidad, a pesar.
de la novacidn, a favor de aquellos deudores que no se dieron cuenta de tal anu:
labilidad, es una concesidn a la "ignorantia iuris"; el sistema italiano, por lo -
tanto, corresponde mejor al principio del "favor debxtons , el prlncnpto de que
debe ayudarse a los deudores; en cambio, el sistema alemdn es mds rigido, yco
rresponde mejor al principio de que cada uno debe conocer el derecho y vigi
sus propios intereses,
También en la jurisprudencia moderna francesa encontramos el renacimiento’

la obligacién novada en caso de anulacién’ de lo obhgacnon novcltorm (jurispru_.
dencia del 14 de marzo de 1939). R




la stipulatio novatoria fu‘eﬁ

uda solucidn sélo se refiere al lus Civile; el

ip

jos del viejo derecho romano, ‘Asf ve

~_propio de la mujer. Tales "intercessiones" d eres ran-invdlic

pero en caso que la mujer fuese demandada en relacién con tal acto de amabilidad

inclusive, despiés de que ella hubiere cumplld

la” obligacién contrafda, adn- -




s em

a novacidn extingue las fianzas, como veremos en el Capitulo VI;

se encuentra con la exeptio SC Velleiani, .







5,,,7"gdr'se? . No dentro del lus Civile, pero s dentro del lus Honorarium, donde el 'Pfe

tor suempre dard accidn al acreedor de un esclavo que se haya ObllngO contracfual

riums Como Ia—novucién de civil d“hdkf_u,rglvr

- vale, A canjed un crédito civilmente vdlido contra ofr




éscldvo no vale.. En cambio, Iq,qb’rd,.d'e Gay

terior.  En muchos casos, empero, Gayo parece ign

f“Pho comentario a esta cuestidn (Tomo “r P°9 755 de ‘c‘ ed de. nga,k ]859

'combando al respecfo por Faber en sus Rut cd Pcnd., comentario a D, 2, 14 30

. Acabamos de decir que la "nada" no puede convertirse en una obliga
:Acabamos de decir q I nada’ no p 9a

~¢ién vilida, mediante una novacidn. :Sin embargo, D.46.2.13 parece desmentirnos




~es igual a la deuda de deudor | al acreedor, asi’se matan dos pdjaros co

~da; una situacidn triangular se simplifica y dos deudas quedan reducidas a-una

. vacién en deuda? Como principio general, ésto no es posible, como hemos visto,"

~_pero en este caso el Digesto decide muy justamente, que la novacién vale; porel

- cidn; la fachada sugiere que hay una.novacién,

tre estos dos conceptos, véase el capitulo IX); pero d‘efras'dei,e;std fachada, detrds  .:-'

“de éste acto simulado, se esconde un negocio distinto,

‘hecho de colaborar con esta delegacién, el deudor |l se convirtié'de "deudor" en deu

.de negarse a pagar al acreedor. En realidad, estamos en presencia de una simula

‘una _delegacién (para la-relacién en

negocio dismulado: unman -«

dato, ya que un amigo del deudor |, simulando deber dinero al deudor |, y a pericién"

de éste, se hace responsable de lo que deu'dtkﬁ:r,fl"debe ~y»a§s‘r,"de "no=deudor" se con



. :so’dye;s'evr ‘de‘mvcmdado:,’ pédffa‘a‘effenders_ mediant

3

~ deudor Il asume la posicién de deudor

HE)

tirse en una deuda rigurosamente recl

o ;tanfo; deudor | se comporfdjlqelgb‘con ingratitud,
~ cidn; no, desde luego, é'n'ﬁfériu:{c

sea deudor 1) haya pagado o deba

PR T 4 N -""""o
ombinacién por ignorancia?




i R
acién del tutor, en ¢uyo caso

quedara k\l'qunsfonnddofén otra natural);




CAPITULO V

~ ANIMUS NOVANDI

mente encontramos referencias al "animus donandi

chas veces, el término de "animus" debe considerars
.2 . . . e -
cidn, aunque los investigadores modernos exa

Indice delle parole, fra

tramos éste requisito para un




cla ar;dos ddfeS'?‘. Ulp(ano consndera que no; puede ser quef

of ehdo nada en caso de- haber sabido que la futura esposa

romeho:una:do’té, y viceversaf. En tol caso, ambas obligaciones valen, pe:

no vale.
que debe constar expresamente .




~rarse como novacién, - El CC austridco

116 del Codsgc de. Obhg.

: ma solumon en su ar'r

de la primera), EI CC Frcmcés, en su ar'f.;}12r7u
no se presume, pero no exige que tal animus

necesariamente expreso (art, 1230).



5

e s . gl
. zacion de réditos e incorporacién enla

Por novacién, un.de

nuevo deudor, ¢Es necesario, ahora




‘en vnrfud de esto promesc . Lo diferencia pmcticc es mpc

cara una novccion. Por tanto, por faltar un animus novandi ("hoc non cglfur
novetur"), el segqundo convenio no extingue, por novacidn, el primero.

distinto, si se hubiera convenido con C: "sMe prometes que me pagards 'Vt_oq'qvloqug




E g Vdemcmdqdo

"Bmuorrm GENTRAL
Uo oA, M,




ve, la encontramos rechozuda en forma expresa ‘como
i |0ca $Z25, 74 L




la transaccién "non importat novum jus, sed comprehensionem et corroborationem

status antiqui"; uno se pregunta, empero, si esta frase se relaciona con:

especial sobre el que versa el dictamen (controversia sobre titulos nobil

tiene un alcance general. * En el derecho moderno mexicano,:

manera que, ‘desp

elementos accesorios




CAPITULO VI |
LA NOVATIO Y LOS DERECHOS ACCESORIOS

Lo accesorio sigue lo prmcnpul“, una reg|a

|aquecus nos cuesta

En la novacién, la obligacién original se extingue; por:lo

“bién se extinguen las relaciones accesorias de la obligacién original:

la prenda debe devolverse, la hipoteca debe cancelarse. (1) -

Veamos a cuales problemas da lugar éste princ‘ip‘ibd;'r D.46.2.
' nos_v_c;ruenta que un mutuante entrega un présfamo al mutuuriq;‘ se trctu aeb un cjéntkrﬁtol :
real, éue se perfecciona por la entrega del dinero. Antes de esta enfregak (siempre
que no haya una promesa de contrato) hubo dos personas ligadas por un compromiso

quizds moral, nada mds; pero la entrega les convierte en deudor y acreedor. El

(1) El Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, en el art. 2,220 nos di
ce que por la novacidn se extingue la obligacién principal, asi como las Obllgd
ciones accesorias, pero deja una vdlvula de _escape, al decir que por reserva ex
presa del ocreedor puede impedir la extincidn de las obligaciones accesorias pq
ra que pasen @ la nueva,

Continua este tema en su art, 2221 que dispone que no puede reservarse el acree
dor el derecho de prenda o hipoteca perteneciente a la antigua obligacién, si
los bienes dados en prenda o hipoteca pertenecieren a terceros que no hubieren

temdo parte en la novacién; la fianza tampoco puede trasladarse a la nueva obli
gacidn sin consentimiento del fiador.




os después del- mutuo un amigo del deu

fianza mediante, ‘por e;m.',"un fideiussio. LUEgo el acreedor, descon

cién precisamente mds débil? ¢ No debemos decir

> ‘j..‘EI'l'beI ig“ro; eskevi‘dente'; e




“del préstamo no puede ser, por parte del acreedor, un."cumplimiento

pulatio". De todos modos, independientemente de la dudosa idstkificdcio' dogmdti’

obligacién

oder reclamar los inte” -




lo tanto, forﬁ\alizur el pacto de réditos medionte otra stipulatio,

‘paralela cirlf'éohfrd'to de préstamo. Si luego hay una novacidn respecto del préstamo,

$qué sucede con el derecho o los réditos?.  Como lo stipulatio pararels es un
- .contrato accesorio, la extincién del contrato principal al que se refiere, causa
_ también la extincidn de éste contrato accesorio, de manera que los intereses pac

tados 1 de pronto ya no se deben después de la novacidn |, Desde luego, los

- intereses ya causados antes de la novacién y adn no liquidados, podrdn reclamar

ontrata principal, ¢Y si, por incumplimiento con el contrato original prin
, Véh"d ya se debe?, También entonces el acreedor quedard con las manos

vacias, yu que "la novacidn purga la mora®, como demostraremos en el Capitulo

Vill. f Vease D.46.2,15. Uno podria preguntarse si la novacidn de obligacidn 1
| (sin pena convencional) hacia obligacién 2 (con pena convencional) es posible a la
luz del principio de que la novacidn debe ir, siempre de menor a mayor, La pend E

convencmnal, g,no puede ser una hm:faclon de la fcculfcd del acreedor de ped|r da/,

Y entonces ¢no sem unu novaho de mayor a menor?.

No, w

penq'convencional no excluye la facultad del acreedor decepcionado de reclamar

da'iy\és'y' périuicios excedentes, comprobando en tal caso el exceso de los dafios y per




- juicios realmente sufridos por encima de la pena estipulada. Por lo tanto, la akadi
~dura de una pena convencional siempre mejora la posicién del acreedor, siempre afa
de material al contenido de la obligacién, de manera que la novatio, en este caso,

siempre serd de menor a mayor.

Otro caso en que, por imprudentesnovaciones, el acreedor puede re_
: ,;,»,,bdiar, sin darse cuenta, su posicién juridica, es el de los privilegios, E! pupi,lo' B
tiene, para su crédito, derivodo de la administracién de la tutela, una hipoteca ’cn -
ta sobre los bienes del tutor. Llegado a la pubertad, el ex-pupilo permite la nova_

cién de este crédito mediante una stipulatio. ¢ Pierde, entonces, lo hipoteca tdci

ta?. Véase Capitulo V. De todos modos, si podrd hacer probable que el ex tutor

aprovechd su falta de experiencia, obtendrd una in integrum restitutio,

Otro ejemplo: el ex-maride que tiene que devolver la dote después
de que el matrimonio se haya disuelto sin culpa de él, tiene el privilegio de poder
devo‘lver el importe de los bienes genéricos recibidos por concepto de dote (sobre to
do: dinero) en tres abonos, uno venciendo en el momento del divorcio, y los otros
uno, respectivamente dos afios después.  Imaginémonos que hay una duda respecto
del valor exacto que debe devolver, y que se trata de restoblecer la claridad en és_

ta situacidn nebulosa, mediante una stipulatio.  En ella, el ex-marido pierde, en

tonces, aquel privilegio de la devolucién en abonos, ya que, desde tal stipulatio ya
no debe en virtud de las normas sobre la dote sino en virtud de una stipulatio comdn

y corriente.



. . 4 Y :
Un ejemplo mds: el que promete una donacidn y luego no cumple, po

- drd ser demandado, desde luego, pero goza al respecto del beneficium competentiae
o sea: no podrd ser condenado mds alld de lo que puede pagar sin caer en la vil mi

- seria,  Ahora bien: A debe una donacién prometida a B, B debe un valor mds o

equivalente a C, Para simplificar esta situacién, B hace la delegacién de A

' 'cQtno es debido, A colabora en esta delegacidn mediante una stipulatio. En
elccnon con B (o sea el decepcionado "donatarno"), (o sea el incumplido doncm -

fe),gozcba del mencionado beneficio, pero en su relaclon con C el nuevo acreedor i

de A ;‘esfe ycz no puede alegar su derecho a Ic: c:foda reduccidn de la condenc por

,c"oldboracién con la delegacién perdid el beneficium competentiae, Véase D,
46, 2 33, Silo hizo asfa sabiendas, se considerard ésto como una donacién (en &

'ite caso una donacwn a B, ya que C no mejora su crédito por lo que sucedid, y Bs7

ene una mejor posicidn patrimonial), Si lo hizo por ignorancia de derecho, A
" no podrd reclamar una indemnizacién por la desventaja sufrida, ya que a nadie le
aprovecha sy ignorantia iuris. Sin'embargo, esta regla sufre muchas excepciones (a

favor de mujeres, campesinos, soldados, etc.) y si A es una persona exceptuada al

respecto, podrd reclamar el valor financiero que el beneficium competentiae (ya per

'dudo) hublera femdo para &l st réyc:|6fmrqéi5h, desde luego, deberia dirigirse a B

':"VFmalmenfe si se trataba deku' error. |ushflcab|e de hecho (clgo que dlﬂc"iln'ienfe U

cederfa en este ejemplo). A tendra-vderecho a reclcmcr a B e

competentiae perdido, pero C podra reclamar do A fodorel

Para:todo. Ibr‘qnterfiéyr, o

sin encontrar el obstdculo del beneficium competentiae,

D.46,2.12 indlca el camino, :



:Luego el arf 2218 dei Cc.C
fi 'e‘fombuen la oblngacnon

tode cquellc si asi se hubiere eshpulado.
Esto se desprende claramente del art,2216 del CC, del D y TT FF



po ofmcondlcaonal solo vuldru si la nueva obligacién resulte tener ef:cacl
’desde eI momento de Ia reahzacnon de la condicién suspensiva. Hasta aquel mo en
“no. hay ovacnon y.scbrevwe la antigua obligacién, aunque el acreedor,

~de aprovechar este féc\:ﬁh:i(:ismo, reclamando el pago antes del cumplimienfo ’defl‘

e encontrard con un obstdculo en la exceptio pacti conventi que seguramen

Pr éf.ﬁéfbrfg‘drﬁ al demandado. D.46.2.8.1 nos confirma este princ’fp




encontraba en el momento de la muerte de Titio, p

pos i,bg‘ly:d‘c':’d"d‘é»und actualizacién del deber even




eoque: jure utimu

k‘ Todo ‘ésto es muy distinto, desde luego, en.éd

‘fermmo suspensivo, Como el término seguramente IIegam se sabe de antemano

la oblugucaon bajo término tendrd eficacia.

“As{, la novacién de una obligacién pura y simple por otra bajo térmi

. . . e . . s . e
o suspensivo, es inmediatamente vdlida, de manera que lo obllgac»on oruglncl se.

. exhngue mmedlafamente, Y, vnceversu, la novacién de una ob!ugocnon b0|o termmo

uspensnvo por otra pum y sumple surfe mmednotomente sus efecfos.

: ,va, previsto para la primera, Es crihcuble’gsta{soluc i5

una vdlida novacién requiere que el primer término, la obligacidn original, tenga

una eficacia tan indiscutible como el segundo, la obligacién nueva. Pero este pri




Vlfdé';l{:rs términos,  De la eficacia prdctica de una obligaciéhl'bd"

;s“r'w en

‘s" o es"de_ und eficocia suspendida; pero seguru.

e Ulpiano, corresponde realmente a su forma original, aunque también

cierto que no corresponde al sistema bizantino general,

' ma que surge en D.46,2, 14 l, in fme Lo COndICIOH parece haber remd efecto

cumpllmlenfo de [ cond:cnon yahora, tcmbuen D 46 2 14 1 se coloca del lado de

- las citas que niegan este efecto: (3) si "pendente condiﬁoné" el'pf‘Om,I ,

(3) Sobre el complicado problemo del posible efecto retroactivo de Ia condnczon en
el derecho cldsico, véase la literatura mencionada con Kaser, Rom |sc|1es Prwa
trecht, |. par. 61, nota 21,







CAPITULO VII

"NOVATIO PURGAT MORAM" *

ncipio parece evidente, y la primera cita
nos da la impresidn de que, efectivamente, se trata d

ita es D.46.2.8 pr. Un deuddr.me"jdébe n

tregado en el momento cdnvén i}di:» el deud
1, el deudor me debe ahoﬁ :
criondqel eiémplp,“cho’tc“no maginamos que el deudor, des -

e f' : T
cion, que; en este caso,.sust







10 581 qug‘d:,e'b»éndiera,d\el_dedd@:‘,}r' no dar' i_\_@yd‘g]nd‘e‘!kldy—»;é's’/tr}Ccuég

E]’!dké'UdkorAresbo‘ndéxdke la 'pél;_di'dé?dé

rde, el deudor. responde si tuvoyﬁoléﬁnq‘ culpa en »dichu“pérd_i_

e trata de una h’pi;q.'d‘esv c




Sin emburgb, 'pclm for_

cluir estas consecuencias si se trata de una pérdida forfuita,

con tres negaciones: "a no ser que no dependiera del deudor que el objeto no pudie
se entregarse”, y esta formulacidn excedia sus fuerzas (no olvidemos que gran parte
de los interpoladores postcldsicos hablaban en la vida diaria el koine, el griego vul
I st . °_# Iy .
gar, y que, para ellos, el latin era un idioma extranjero); quizds también la mutila

“cidn del texto se debis a algin copiador descuidade. Después de reconstruir, asf,

el texto en su forma debida, afadiendo una negacién mds, podemos continuar con la

;' " . . N . I
‘cita, "Asf, si me debes un esclavo, e incurriste en mora, me respondes aunque él -
se muera (sc. por caso fortuito). Y si estipulo de ti aquel esclavo, antes de sumuer
te, pero ya después de iniciarse la mora, afadiendo una condicién suspensiva al con
venio; y luego el esclavo se muere (antes del cumplimiento de la condicién, desde
luego), como se me debe de todos modos este esclavo por stipulatio (sc. por la prime
ra stipulatio), vale la novacién", Casi hasta el final, la cita es aceptable, pero-
con las Gltimas tres palabras, una vez mds interviene una calamidad: D,46.2.14 1y
. . . ¥4 L4 . - ’

el comienzo de esta cita, concuerdan para decir que la novacidn vale sélo si el obje -
to subsiste, y que la pérdida del objeto anula la novacién y hace nacer la primera
obligacidn, con sumora, de acuerdo con un principio cldsico que los postcldsicos -

han suavizado, diciendo que la primera obligacién renace sin mora si el deudor es




Cuqndq ya estamos seguros de haber comprendido debidamente |q cita , ;su;g,

, pronto una conclusidn diametralmente opuesta a la que teniamos e| derecho de es
mrl ;Otra interpolacién, basada en el Favor debitoris? ;0 simplemenfé n erro

fde un copiador?,




“ CAPITULO IX

IOVACION Y DELEGACION

La delegatio es una orden que da el "delegahs" al Jélegudoipg_:;

que o 'yqruve el delegado debe dl delegans, sea pagado a un delegatario, o o

v A{qﬁe" el delegado se convierta en deudor del delegatario, sustituyendd al drg,‘

"Llégdns'frenfe al delegatario.

Asi, si A es acreedor de-

- a B"qdé pague aC. 'Y también ppédé‘;ft‘

titufr por Bicomo deudor de C, en cuyo ulti

duda, la:mds corriente. Sin ‘embargo, si en la [ifi

figio"




nos' presenta al ‘respecto el siguiente ‘Pf?blll,e‘.“d'

obre  una casa, Como B debe clgo a C, se orregla parc que.

eciba el usufructo de A, delegado. g,CuaI es Iu sntuacnon lurr

rio Implica una novacicn oblehva, ‘a causa del cardcter. monetario efla
condena),




qonéeaénfé del usufructo hubiéra Qﬁlfdo ‘periudicado, de manera que es: iusta
.,,q"ue salga beneficiado en el caso contrario. (2) Sin embargo, caben dudas re_s_
;Sécfo de lo anterior, Sabemos que desde fines de la fase cldsica, el USUfrU;}’d:’;
'b‘yr‘bpodi'a venderse {en cuyo caso su duracion continuaria dependiente de lo _v‘idqi’:;
del _vendedor). Soltandose asi la liga intima entre un usufructo y su f|fu|qr

"“girryiayl, uno debe preguntarse si Ulpiano no hyb{grq _podido decir simplemente

Un grave problyemd‘ ‘éh3mafér|a"dej‘dé|leg'acic;n de una deUdd} .
I de Ics excepciones que el delegado tenfa en contra del delegante. ¢Podrc"

oponerlcs también al delegatario?. A primera vista hay que contestar cfurmc

‘m"enfe_:".y’no, es justo que la posicion del deudor llegue o ser peor, a ccuSd d

Véase Pothier, Puhde‘c“fds:




- clases de delegacion.  En la "delegacion

do en |a delegacion, ‘no vio su posic







. “segunda promesa, (parte de la novudiéh/);' implica una fianza
) (prohibida por dicho Senadoconsulto). Lo mismo sucede con el
- menor engadnado, y luego delegado; si aun es menor (en el momeh

e ,to de la novacion), se consaderc que es engafiado de nuevo. Pe

‘ro lo contrarlo sucede si (en el momento de la novacuon) (el de

legodo) yu paso de la edad de 25 afios. En tal caso podrc' qh:‘

,fe:vner"rJa "integrum restitutio” en contra delyocreedor original _ o
‘("e‘l»drelegante); pero no podra oponer excepciones contra el se-
gundo acreedor (el delegatario) (en honor de la seguridad |ur|’d
c;'ka) ya que, tratdndose de contratos (el delegatario) norﬁq‘réd
saber fdcilmente qué sucedid exactamente entre el delegcdo(o
sea el deudor) y el delegante. (3) -
Por [o anterior, justificadamente se rehusa - (al delegado) toda "

excepcion (contra las reclamaciones del delegatario), basada en

circunstancias personales del deudor, (4)

3.~

4,-

E inclusive, si lo supiera, debe fingir no saberlo, para no parecer un enfro i
metido,

El texto habla aquf de lo que sucedic entre el delegatus y el debitor. A

primern vista, ésto es extrafio, ya que el delegatus es precisamente el debj
tor. Probablemente no se trata de un error en el texto, sino que con "de i
bitor" se designa aqui” al delegante, ya que en la gran mayoria de los ca.

sos éste es precisamente el deudor del delegatario. La ‘traduccidn seria,
por lo tanto, 'el delegatario no puede saber facilmente lo que sucedié entre
el delegatus y el deudor del delegatario, o sea, el delegatario no puede
saber fdcilmente qué sucedid entre el delegado y el delegante", w

-




. 'Se trata en este caso de una delegacion, no triangular, sino cuadrangular; el

nuevo fiadora mediante una promesa correspondiente, que forma parte de la nov

~¢ién. Cuando el acreedor cede mediante novatio su lugar a un delegatario.

deudor (delegatus) y la fiadora del deudor tienen que tomar, frente al delegata 74' :
rio, las responsabilidades que antes habian asumido frente al delegante. Esté
“nuevo acto juridico es, por lo que se refiere a la mujer, tan invalido como el
anterior: una vez mas ella tiene que salir fiadora, y es precisamente lo que pro
“hibe el SC Veleiano, sancionando dicha fianza mediante nulidad. Estrictamente
hablando, no es asi’ que la mujer conservara contra el delegatario la excepcion
que tenia contra el delegante; su excepcidn es consecuencia de una nueva ﬁqﬂ,!.“' ;
za, tan invdlida como la anterior. No es la misma excepcion; es otra nuevu,’fk‘f.;

.. derivada del mismo Senadoconsulto.

Excepcion 2. El menor de edad, engafiado, tiene en contra.
- del acreedor que lo engafié, una excepcidn. Si, siendo menor de edad, parti

T . . o e . . s
cipa en una novacion, ésta no cura el vicio de origen de que padecia el cre

dito del delegante. El Digesto dice, que, haciéndolo colaborar en una nava ; 




,dele‘gd'dé,v‘ ésﬂrir'\éfbicbrzﬁfrénfe al delegatario.




ihdésiddmente pugado), :

~ Como consecuencia de este breve andlisis podemos deci
‘existe, en el derecho romano, una regla, sin excepciones, de qu

‘tos que tuviera el delegado contra el delegante no pueda opone

No toda delegacion, empero, es novacid

:'ak B y B debe dinero a C, y si luego B pid‘e.‘a A‘;’qu‘e:
“aC, A e el delegado, B es el delegante y C.
bargo, la relacion obligacional entre A ano

una nueva relacion entre B y C. B tie

en nuestro ejemplo,

4 .explﬁg}:rql‘frsé la cita D.46.2.21 (quprb"[\j'o

- 5,= Esta posibilidad da lugar al problema de determinar si ‘la delegacién vale -
como cesidn frente a terceros. S e : s
D1 debe dinero a Al, y delega a D1, como pago, a A2; DI consiente; aho
ra Al cede su crédito contra D1 a A3, cuya cesién es notificada al dey_
dor. En caso de duplicidad de cesién, el moderno derecho francés da la
preferencia a la primera cesién notificada, pero en este caso se equipard la_
delegacidn consentida a una cesién notificada, de manera que A2 predomind
sobre A3 (jurisprudencia de 19 de diciembre de 1923). La aplicacién de la

regla "Nemo Plus" hubiera dado el mismo resultado.




te pﬁgue, btru no puedes de una vez proVo‘corvpnof stipulatio una novacién con
mi rdeudor (aunque éste, pagando a tf, quede libre de sus deudas)". En otras
palabras, mi deudor tiene derecho de pagarte, pero tu no tienes derecho de

reclamarle algo, y por lo tanto no puedes novar una obligacidn que no existe.
Toda nqucién requiere una obligacion existente que quede sustituida por otra

nueva, y aqui falta el requisito bdsico de una liga obligacional entre mi dey -

i 'c‘.‘!‘Cree'dor‘. (6)

&.= Véase al respecto tambi

1864, Pdg. 1438




'CAPITULO X

N(SVACION Y ALTERNATIVIDAD O SOLIDARIDAD

debe a dos coacreedores correales, y uno de ellos celebra un pact

geual situacion surgird?  Venuleio considera que el deudor se {ibera:

acreedor con el cual no

-~ con quien novo, De la

gacion
gacicn
dor en esta obligdcion secundaria=, cuestion que solo puede determinarse

luz de los antecedentes financieros, "contables", de dicha correalid
’ ¢




que sélo uno de los co=acreedores tienen interés personal en el cobro, mientras

que el otro ha sido afiadido a la relacion juridica, solo con el fin de efectuar

el cobro en caso de que el verdadero acreedor estuviera impedido (jrecuérdese

que el derecho romano tenia un sistema muy deficiente de representacion juridi -

caj).

En este segundo supuesto, el co-acreedor sin interés personal puede

cobrar =ésto si= pero no puede novar, (1.

I.-

El Jdnico Codigo modemo entre los que examin€, que trata detaliadamente
de esta cuestion, es el ltaliano. En su articulo 1300 establece la regla
general de que la novacion entre el acreedor y uno de los codeudores i
bera a los demds (salvo el eventual surgimiento de una obligacion secun
daria entre el deudor que novd y los demds). Inclusive un derecho real
de garantia, consistente en prenda o hipoteca sobre bienes y ofros codey
dores, se extingue (1233 C.C.). Sin embargo, (articulo 1300 C.C.) pre
veé la posibilidad de que la novacion se restrinja expresamente a la cuo
ta que le corresponde a un codeudor determinado: en tal caso, los demas
codeudores sélo quedan liberados, por la novacion, hasta por dicha cuo
ta, y los derechos de prenda o hipoteca scbre sus bienes se reducen, pe
ro no se extinguen,

Aunque el régimen de las obligaciones solidarias generalmente se aplica
a las obligaciones indivisibles con varios deudores o varios acreedores
{articulo 1317 C.C,) existe una excepcion al respecto en relacion con la




a ova’cnon se eFectue entre el acreedor y clgun dey
pr]VlIeglos e hupofecos del antiguo crédito slo pueden
quedcr reservados con relamon a Ios blenes del deudor que contrae la nue

- _va obligacion.

E Arf 2223 del Codlgo CW|| del D TT FF nos dlce que por la no
vacion efectuada entre el acreedor y- alguno de Ios deudores solidarios,
quedan exonerados todos los demds codeudores (Sin perjuicio de o dis
puesto en el art, 1999), - e




pag os parciales ~ Otro problema

" gdndome el privilegio de la-eleccion

por cuéhfu'”dé B?. S

leccion expresamente concedido a C. Tomemos un' ejempl

‘A es solvente, y B es insolvente; “Esto "

rd por cuenta de A, y me dejard con uncfreérlc‘/‘!mq
“ra-evitar-esto, cobro rdpidamente de A, para obl lgqr,,:vc'j‘quog me pague po

‘cuenta de B. Para aclarar la situacion que chora surge, creo que debemos dis-

“tinguir entre dos situaciones: si el convenio con C ha sido-notificado a A, éste "

" se expone al peligro de tener que efectuar un segundo pago a C, después de

haberme pagado a mi (teniendo luego en contra mia una condictio indebiti pa
ra recuperar el primer pago). En cambio, si A no supo nada de mi convenio

con C, tendra derecho de liquidarme su deuda en el momento en que yo la re

clame, pero C, pagdndome la cantidad de 10 que me prometis, y encontrdrnd'

en la imposibilidad de subrogarse en "m,i4¢r,'dii?'o\"’ ‘on‘h"q“'A (d 'mun_ér'qy;'ﬁéfftie_r_\_




sino ‘de subrogarse en mis derechos frente o Ticio

_en mis derechos frente a Seyo (pagando-15) y ¢

con Ticio o en relacion con Seyo puede: producir.

tos (pensemos en insol vencia, compensacio

dadera_altemativida




CONCLUSIONES.

iamente al principio de que "el que puede mds, puede menos',

sclavo o filiusfamilias, aunque podia celebrar actos mucho mds

icados ‘en relacidn con su peculio; no tenfa la facultad de nov

" rechos neoromanistas (véase D46 232, Je

sitoria entre dicha prohibicién y la c:c:fua! permisibilidad)




TERCERA .~ El derecho romano no ddm'if‘

~la primera obligacién no

da no tenfa validez. -5

byiqrrc‘k_x ‘una obliga'ciSh civil

un confrato ilicito o de una deuda de juego.




'mexustenc:a dellc prnmem oblugacuon

trae como consecuencnc la inexistencia de la segunda, en cambio- Ic

simple cnulabilidad de lo primera obligqc'ién',f siempre y cuando sea

conocida por el deudor, no produce una anulabilidad en la segunda.

A contrario sensu, la conservacién de la anulabilidad, a pesar de la -

novacién, favoreciendo a deudores que no se dieron cuenta de la

anulabilidad, es una concesién a la “ignorantia iuris", el sistema

Ia prlmerc es mexlsfente y Ic\segunda es abstracta, la segundu no\é:s




- exceptio que hubiera tenido en relacién con el deleganre yel.d

legado acepta con conocimiento de causa este empeom

situacion juridica, el derecho romano consndera que hubo una dona.

C|on, de manera que, en caso de ingratitud del deleganfe-don;:furl‘

el delegado-donunfe podria reclamarle el valor patrimonial de dicha

renuncia. La situacién del delegado en relacidn con el acreedor-

legatario de ninguna manera se veria afectada por tal revocacién de

laidonacién.:




dehte,yr pero no hay necesida

-y _prudencia), Austria, Francia ‘e"'_lfé,l,_iG,V”Sigvue“ este_model

;. el acreedor pierde la-ventaja.
los derechos accesorios (garantias, pacto de intereses, pena conven. -
cional, pago en abonos, beneficium competentiae), siempre y cuando

éstos no sean trasladados expressis verbis hacia la nueva obligacién,




uspensiva, se convertia en la prdctica también en obligacién bajo

© condicidn suspensiva, ya que una novacién de obligacién A en obli

- gacién B sdlo vale desde el momento en que veamos que obligacién

A es eficaz, o sea desde el momento de la realizacién de la condi
cién., El derecho mexicano establece una mayor independencia: ent

ambas obligaciones, como se desprende del art. 2216, CC DF

DECIMOQUINTA .= En el derecho'romano, una novacién que diers lugar a una
nueva obligacién bajo condicién suspensiva, sélo valfa a partir de la
realizacién de esta obligacién; la imposibilidad de realizacién hacia

renacer la antigua obligacién,

DECIMOSEXTA .- En el coso de las dos conclusiones anteriores, un término sus
pensivo en relacién con lo primera o con lo segunda obligacidn, de
. ‘ . . » P L
ninguna manera suspende la eficacio de la novacién en buena légico
juridica, de manera que D. 46.2.14 constifuye una cita incompatible

con el sistema romano en general,

DECIMOSEPTIMA. - D. 46.2.14.1 nos habla del caso de una obligacién condi_

cional, novada mediante una nueva obligacién pur y simple que que

:,'da, por lo fanto, afectada por la condicién original (véase concl.14),

. 2

- En el momento de cumplirse lo condicién, resulta que el promitente "~

original ha sufrido una forma de "muerte civil", El efecto retroac.




umplimiento. dicién nos coloca, para-juzgar la va~

dez de la primera obligacidn, en el momento de su celebracién =~

valia, de manera que la nueva obligacién es vdlida. Marcelo nie

ga este resultado, en D. 46.2.14.1, lo cual, una vez mds, provoca.

dudas respecto de la cuestidn de saber si los cldsicos y bizantinos ha

“res perit creditor
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