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CAPITULO PRIMERO
EL MANDATO EN DERECHO ROMANO

I.- Concepto y caracteristicas . II.~ Diversos Tipos
de Mandato.- Ill.~ Efectos del Mandato. 1V.- For
mas de terminac ién del Mandato Romano. V.- El =
mandato lrrevocable en Roma.



|.~ Concepto y Caracteristicas.

El surgimiento del mandato no debemos buscarlo en las sociedades
primitivas de la antigliedad, donde el hombre no se desplaza y el cir-
culo de sus actividades es muy reducido; en esas etapas el mandato es
desconocido, porque es indtil, poco a poco el circulo en el cual vive
el hombre se amplia, adquiriendo bienes y negociando con sus semejan
tes. Esto ocasiona que, en determinadas circunstancias, el hombre ten
ga que alejarse de sus bienes, debiendo pensar en el cuidado de los ==
mismos; busca entonces a una persona de su confianza que se los cuide
y administre durante su ausencia; por ejemplo, en Caldea, Egipto y
Grecia, ya se encuentran casos claros de mandato, pero no normas o
reglas juridicas fijos y exactas que lo regulen (1).

Es en Roma donde primero encontramos el contrato regulado en una
forma sistematizada. En el sistema juridico romano, el mandato era un
contrato consensual , sinalagmatico imperfecto, "por el cual una perso-~
na de encargo a otra persona, que acepta, de realizar gratuitamente

un acto determinado o un conjunto de operaciones” (2).

(1) SANPONS SALGADO, Manuel, El Mandato, Editorial Anfora,
Barcelona 1964, Pag. 6.

(2) PETIT,Eugen, Tratado Elemental de Derecho Romano, Traduccidn de
la Novena Edicion. Editorial "Saturnino Calleja™,S.A . Madrid,
Pag.413.
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En el antiguo Derecho Romano, el mandato no tenia la especia-
lizacién y la representacién que tiene en la legislacion mexicana ac-
tual, es decir, no era exclusivamente para actos iurfdicos, sino‘ para
cualquier tipo de actos, y ademds no admitia la idea de representa -
cién, pues siempre el mandante era un tercero en los actos ejecutados
por su mandatario, sobre el cual no surtian efectos directos sino que
posteriormente debia el mandatario transmitirle las obligaciones por €l
contraidas. Esta situacion se derivaba de la regla general que existia
de que "una persona sui juris no puede adquirir mas que por si misma
ni puede obligar mds que a si misma" (3).

De esta caracteristica resultaba que el tercero que habia contrata-
do con un mandatario no tenfa accién contra el mandante, y, consecuen
temente, corria el riesgo de la insolvencia del mandatario; tampoco el
tenia accion contra el tercero. Esta circunstancia fue suavizada por Pa

piniano, quien concedio la institoria utilis en beneficio del tercero.

Mgas tarde Ulpiano obligd a los mandatarios a ceder al mandante su ac-
cidén contra el tercero, por si este se hacia deudor (4).

Posteriormente la representacion fue admitida por los romanos, en

los procedimientos judiciales, lo cual influyd en el derecho pretoriano

(3) PETIT, op. cit, pdg. 415.
(4) PETIT, op. cit. pda. 416.
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que cred una serie de acciones, por las cuales era posible al tercero-— -~

dirigirse también contra el representado o poderdante.

Puede afirmarse, en términos generales, que la representacion no

fue admitida en el derecho romano mds que a titulo excepcional , aun

+» . . . ’ o, » ”» .
que la labor que aporté la jurisprudencia llegé a admitir en la prdcti-
ca el principio de representacion (5).

Otro rasgo sobresaliente del mandato romano es que éste debia ser
gratuito, pues de existir remuneracién, se le consideraba como un --
arrendamiento de servicios o algin otro tipo de contrato, pero nunca
como un mandato.

Sin embargo, esta regla sufrié la excepcion en los servicios presta-
dos por abogados, fildsofos, profesores, ya que por la naturaleza de
las actividades que estos desempefiaban no se les podia considerar den
tro del arrendamiento de servicio, sino que caian dentro del mandato,

o) .’ . ‘
y percibian una remuneracion a la que se le dio el nombre de honora-

rios.
El mandante debia tener un interés pecuniario en la ejecucion del

mandato, pues era un principio general que todas las obligaciones de-
bian procurar al acreedor una ventaja apreciable en dinero: " Si no tie

ne interés, no tiene accion" (6). Por esto es, que "el mandato dado

(5) SANPONS SALGADO, op. cit. pdg.219.
(6) PETIT, op.cit.pdg.413.
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en sdlo interés de un tercero no es obligatorio, sino luego que las par
tes estdn de acuerdo, y el mandatario no puede ser obligado a ejecu-
tarle" ( 7). En este caso, el contrato adquiere toda su fuerza cuando
el mandatario ha empezado voluntariamente su ejecucion, pues ya en
tonces aparece el interés del mandante que es responsable con el terce
ro, en cuyos negocios ha ingerido (8).

Il.- Diversos tipos de mandato.

El mandato podia ser de las cinco maneras siguientes:

.- El mandato otorgado sélo en interés del mandante: Tal era
el mandato que daba una persona a otra para administrar sus negocios.

2.~ El mandato otorgado en interés del mandante y de un tercero,
por ejemplo el que daba al mandante para comprar algo en beneficio
de un tercero.

3.~ El que se daba en interés del mandante y del mandatario, que
se vé en el caso del que recibia mandato de prestar a interés, para el
negocio de! mandante.

4.- El dado por el mandante al mandatario en beneficio de un
tercero, tal era el mandato dado para administrar los negocios de un

tercero.

(7) PETIT, op. cit. pdg.413.
(8) PETIT,op. cit. pag.413.



5.~ El otorgado en interés del mandatario y de un tercero; tal es
el mandato de prestar a interés dinero a un tercero, este es el manda

to llamado mandatum credendae pecuniae, este tipo de mandato, era

segun dice PETIT, una forma del afianzamiento (9), sobre el cual pre
senta ciertas ventajas, aunque a pesar del uso fan grande que tuvo

. - [ * - » .
esta institucion, no logrd desplazar a la fianza en la practica de las
. . - - (R K
instituciones juridicas romanas.

Encontramos también que ademds de los tipos de mandato antes
enumerados que existieron, el mandato general que se daba para to~
dos los negocios o varios negocios del mandante, y el mandato que
se daba para un solo negocio.

Como se dijo anteriormente, el mandato se perfeccionaba por el
solo acverdo de las partes, es decir, era un contrato consensual.

El objeto del mandato debia ser licito, pues de lo contrario el con
trato era nulo.

Hi,~ Efectos del mandato.

El mandato era, como antes dijimos, un contrato sinalagmdtico im
perfecto que producia solo obligaciones a cargo del mandatario, la
principal de estas era la de ejecutar el mandato. Accidentalmente ,

podia surgirle al mandante la obligacidn de indemnizar al mandatario.

Podemos ues, resumir 'GS Ob“ ac iones que se ori inaban ra IOS
4 4
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partes de acuerdo con lo siguiente: e

A cargo del mandatario:

la.~- Ejecutar el acto, rendir al mandante cuenta de su ejecucion
y entregarle todo lo que habia adquirido para él.

2a.- Responder ante el mandante, y ante los terceros con quienes
habia contratado, de su dolo y de toda falta, pues el mandante depo-
sitaba en él toda su confianza.

3a.~ Actuar dentro de los limites del mandato so pena de pagar
dafios y perjuicios.

Respecto del mandante, siempre y cuando que en la ejecucion del
mandato aparecieran tales supuestos, este estaba obligado a:

la.- A pagar los gastos y las pérdidas que sufriera el mandatario
por la ejecucidn del mandato y,

2a.- A liberar al mandatario de las obligaciones que hubiere éo_r_m_w' P
traido, ejecutdndolas o tomdndolas a su cargo.

V.- Formas de terminacion del mandato.

Este contrato se extinguia por cualquiera de las siguientes causas:
1.~ Por mutuo consentimiento de las partes,
2.- Por revocacion, es decir, por la sola voluntad del mandante,

quien tenia derecho a terminarlo en cualquier tiempo.
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3.- Por renuncia del mandatario, siempre y cuando no resultara
ningon daio para el mandante .

4, - Por muerte de cualquiera de las partes, ya que el mandato es-
taba basado en una relacidn personalisima y de confianza, la cual no
podia continuar con sus herederos, salvo que se tratare de un "manda-

tum post mortem, que recae sobre asuntos cuya ejecucion se aplaza

hasta después de morir" (10) el mandante.

V.- El mandato irrevocable en Roma.

Existio también, dentro de las obligaciones del derecho romano una
figura a la cual el jurisconsulto Paulo da el nombre de accessio, la
cual tiene similitud con el mandato, y en especial con el mandato ~-
irrevocable; esta figura consistic en la designacion de una persona pa
ra recibir un pago en lugar de otro {(acreedor) { 11 ). La accessio sur~
ge de una estipulacion del acreedor (mandante) con el adjectus solu-

tionis gratia (mandatario) por la cual " recibe el pago, no por si mis-

mo, sino por el acreedor que puede pedirle cuentas de ello por la ac~

cion mandati directa. Pero ese mandato difiere del mandato ordinario,

en que el acreedor no puede revocar directamente los poderes del ad-

(10) SOHM RODOLFO, Instituciones de Derecho Romano, México
1951, pag. 245.

(11) PETIT, op. cit. pdg. 344.
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jectus, que resultan de las palabras mismas de la estipulacin. Estos
poderes no se extinguen mds que por la muerte del adjectus, por el pa

go hecho al acreedor, o, por Gltimo, por la litis contestatio, en caso

de persecucidn del acreedor contra el deudor” (12).
Independiente de los tipos de mandato enumerados, surgid la pro

L] » o ' >
curatio in rem suam, que era un mandato utilizado como cesion de cré

dito. Funcionaba de la siguiente manera: "el acreedor cedente nombra
aa al cesionario procurator para que entablase la aceién contra el dey
Jor y lo dispensaba de la obligacion de rendirle cuentas y traspasarle |
lo obtenido por la sentencia, con la que el procurator actuaba real~~

mente para si; era un procurator in rem suam. El derecho de crédito

. . 3 s 4
que el procurator im rem suam cesionario hacia efectivo era aqui el

mismo del cual era titular el cedente, con todas sus caracteristicas y
elementos accesorios, garantias, excepciones, etc.”, (13) este man~-

dato era revocable, hasta antzs de la litis contestatio después de este

momento procesal se convertia en irrevocable aunque, el deudor po-
dia pagar directamente al acreedor, con lo que hacia ilusorio el efec

to buscado en este mandato (14).

(12) PETIT, op.cit.pdg.345

(13) ARIAS RAMOS, Derecho Romano, Tomo i, séptima Edicidn.
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1958, pag.659.

(14) ARIAS RAMOS, op. cit. pdg. 659.
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CAPITULO SEGUNDO
EL MANDATO EN DERECHO FRANCES

1.~ Definicion y Generalidades. 1.~ Formas de Terminacion
del Mandato: A) Revocacion e Irrevocabilidad, B) Renuncia,
C) Muerte, Interdiccion e Insolvencia.
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o f = Definicién y generalidades.

Toda vez que la influencia del derecho francés en nuestra legisla
cion es muy grande, y en el caso del mandato notamos muy claramente
dicha influencia, es conveniente para nuestro trabajo estudiar, aunque
sea en forma somera, la regulacion que este contrato tiene en ese pafs.

El cédigo de Napoledn establece, en su art. 1984, que "el manda
o o procuracién es un acto por el cual una persona da a otra el poder
de hacer alguna cosa para el mandante y en su nombre". (15)

Marcel PLANIOL, partiendo de este articulo, nos define el man-
dato como "el contrato por el cual una persona llamada mandante, da a
a otra Hamada mandatario, facultades para realizar en su nombre uno

o varios actos juridicos" (16).

Ya en esta definicion que nos da PLANIOL se ven un poco mds
claras las caracterfsticas del mandato en este sistema de derecho, pues
la que proporciona el cddigo de Napoledn nos podria inducir a pensar
que el mandato puede ser para cualquier tipo de actos ya materiales ya
juridicos, mas Planiol interpreta, basdndose en el empleo de la pala-

(15) El Cadigo Civil Francés erréneamente define el mandato como un
acto juridico y no como un contrato. Ademds, confunde el manda
to con el poder. -

(16) PLANIOL Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil, volimen
VIl. ndm. 2231y S.S.
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bra poder, que esta implica que se trata exclusivamente de actos juri-
dicos.

En efecto, hace la explicacion de su interpretacién diciendo que
"el articulo 1984 no precisa de una manera directa, la naturaleza de
las cosas que el mandatario esta encargado de hacer, pero revela indi
rectamente el pensamiento de la ley, al establecer que el mandato con
siste esencialmente en dar poder al mandatario para que haga algo por
cuenta del mandante. El empleo de la palabra poder implica que se tra
ta de actos juridicos" (17).

Asimismo se introduce en la definicidn del codigo napolednico la
idea de representacion en el mandato, o sea que el mandante obra -~
siempre en nombre del mandante. Esta idea, como anteriormente vimos,
no la admitié el derecho romano.

Es respecto de la representacidn, donde MAZEAUD, a diferencia
de PLANIOL, basa el objeto del contrato. La representacion de acuer
do con aquel, hace que el mandato tenga como contenido solamente ac
actos juridicos y no actos materiales, pues dice que "la representacion

es de la esencia del mandato; lo cual implica que su objeto no puede

(17) PLANIOL, op. cit. pdg.498, nota al ndmero 2232,

-12-
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ser sino el cumplimiento de actos juridicos, y no el de actos materia-
les" (18).

En mi opinion, ambos autores sostienen tesis correctas, ya que

. AL .

como adelante expongo, el poder es el acto juridico unilateral por
el cual una persona otorga a otra facultades de representacion.

Empero en el derecho civil francés, el equivalente al mandato
romano sin representacion lo encontramos bajo la forma de la conven

B 2y
cidn de testaferro (préte~nom), en la cual el mandante permanece -
> . .
oculto en las relaciones de su mandatario con los terceros. MAZEAUD,
al considerar como efecto esencial del mandato la representacion per
fecta del mandante por el mandatario, opina que la convencion de -
presta nombre o testaferreo y el contrato de comisidn, no son precisa-
. s . . ,

mente mandatos, sino Unicamente figuras que se comparan con él (19).

En la legislacion que estudiamos subsiste el principio romano de
que el mandato debe ser gratuito, mas ya no se considera esto como
un elemento esencial o estructural, por lo que admite pacto en con-

trario, es decir, puede existir el mandato remumerado.

(18) MAZEAUD Henri, Ledn y Jean, Lecciones de Derecho Civil,
Vol. IV Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 1962,
nom. 1384, pag. 384,

(19) MAZEAUD, op. cit. pdag. 420.
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Respecto a la capacidad de las partes, la extensién del mandato ,
la forma, las obligaciones de las partes y los efectos del contrato, no
haremos ningln comentario por ser muy similares a las del derecho ro-
mano y la legislacién vigente mexicana, pof lo que carecen de interés,
dentro del tema de esta tesis, el referirse en este capitulo a ellos.

Unicamente analizaremos brevemente las formas de terminacién del
contrato y en especial la revocacidn por ser este el tema que nos con-
cierne.

Il .- Formas de terminacion del mandato.

a) Revocacion e Inrrevocabilidad.

De acuerdo con el articulo 2003 del cédigo civil francés el manda-
to termina:

a).- Por la revocacion del mandante

b).~ Por la renuncia del mandatario

c).=- Por la muerte natural o civil, la interdiccion o la insolvencia
ya sea del mandante o del mandatario.

a).- Respecto a la revocacion, el articulo 2004 del cédigo Napo--
ledn, le da libertad al mandante para que pueda revocar el mandato
en todo momento y el articulo 2006 del mismo ordenamiento sefiala una

causa mas de terminacion, esta es: el nombramiento de un nuevo man-

datario. Esta causa implica una revocacién tacita, ya que significa el
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cambio de voluntad en el mandante.

Sobre la revocacion, PLANIOL opina que la "facultad de revo-
cacion es inherente al mandato; no necesita estipularse, pero supore

que el mandato se ha otorgado en interés exclusivo del mandante. En

fos casos, por lo demds raros en que el mandato se ha conferido a la
vez en interés comUn del mandante y del mandatario, la revocacién
ya no puede ser obra del mandante solo, sino cuando existe una causa
legitima". (20).

Sin embargé, en contra de lo estipulado por el articulo 2004 del
citado cddigo, encontramos una decision de la Corte de Casacion que
dice que: "El mandato conferido en interés del mandante y del manda
tario no puede ser revocado sino por mutuo consentimiento” ( caso 13
de mayo 1885 (5.87.1.220).

Podemos equipar esta resolucion de la Corte de Casacion con el
mandato irrevocable, pues estd excluyendo la posibilidad de que uni-
lateralmente se termine el contrato, es decir que esta decision crea
una excepcion al principio de revocabilidad en el mandato.

JOSSERAND opina con respecto a la revocacion del mandato que

n l d d I b- I .
el mandante puede revocar su procuracion cuando bien le parezca;

{20 ) PLANIOL, op. cit. pdg. 507 # 2257.
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el mandato es revocable ad nutum; es que, en efecto, es negocio de

confianza; ahora bien, la confianza no se impone; si llega a desapare
(e . .

cer, la armadura de la operacion cede; el comitente tiene que poder

desasirse a su voluntad revocando la procuracién. . ." (21).

Sin embargo agrega que "no pertenece siempre y necesariamente al
mandante el derecho de revocacion:

1.~ Por una parte, este derecho no es de orden piblico; no existe

* . [ . »
mas que por interpretacion de la voluntad de las partes; por consiguien
te depende de estas el derogar, mediante una cldusula expresa, la re-
vocabilidad del mandato;

2.- Por otra parte, y por la misma razon, la facultad de revocacion
no existe mds que en el caso de que el mandato haya sido celebrado en
exclusivo interés del mandante; desaparece desde el momento en que la

.’ ’ . . ’ . . < L
operacion esté concebida en interés del mandatario, o en interés comin
de ambas partes o en interes de un tercero, o en fin en interés comdn
de un tercero y de una de las partes o de las dos; en una palabra, des-

de el momento en que deja de interesar exclusivamente al comitente ;

(21) JOSSERAND LOUIS, Derecho Civil Tomo Il Vol. 1I, Contra-tos,
Editorial Bosch y Ciu. Buenos Aires 1951 pdg.371y S.S.



pero ha de hacerse notar que, segin jurisprudencia, la estipulacion de
un salario no basta para hacer considerar el mandato constituido en in
terés del mandatario y que esta circunstancia no pone, por consiguien-
te, obstéculo, por si misma, a la revocacidn; a este respecto la existeﬂ
cia del titulo oneroso en la operacion no modifica sus efectos” (22).

El derecho a la revocacidn es criticado por JOSSERAND, al decir que
no es absoluto, sino relativo, "no puede ser ejercitado sino con serie-

dad, por un motivo legitimo, sin lo cual la responsabilidad del man -

dante podria quedar comprometida respecto del mandatario a quien el
arrepentimiento de aquel causaria perjuicio; aun cuando el mandato

ouede ser revocado ad nutum, su retractacion se presta al abuso, por

ejemplo si procede del deseo de perjudicar o de un simple capricho..
. .de modo general, si no estd justificada por las circunstancias o por
una causa plausible” (23).

MAZEAUD nos dice que hay excepciones a la revocabilidad del
mandato, al afirmar que dicha revocabilidad no es de orden publico,
y que, por consiguiente, "las partes pueden estipular la irrevocabili
dad del mandato, con la condicion de que el mandato sea especial pa

ra un asunto determinado o, al menos, limitado en el tiempo: un man-

(22) JOSSERAND, op. cit.pdg.371.
(23) JOSSERAND, op.cit. pag.372.
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dato irrevocable sin limite de duracidn, seria nulo como contrario a
- la prohibicion de obligarse indefinidamente. . ." (24).

Como segunda excepcion a la revocabilidad, el citado autor sefala
al igual que JOSSERAND, el mandato en interés comin ( 25).

La revocacion puede ser segun el articulo 2005 expresa o tdcita;
cuando és expresa no esta sujeta a ninguna formalidad. La revocacion
tacita resulta de todo hecho que implique el cambio de voluntad en el
mandante . (26). No obstante, no siempre es suficiente la revocacion
para privar de efectos al contrato, es también necesario notificar a los
terceros que hayan tenido trato con el mandatario, para que no sigan
tratando con el por ignorar la revocacion del poder (27).

b).~ Por renuncia. Establece el articulo 2007 del ordenamiento
franceés que "el mandatario puede renunciar al mandato notificando al
mandante su renuncia".

"Sin embargo si esta renuncia perjudica al mandante, éste deberd
ser indemnizado por el mandatario, a menos que este se encuentre im-
posibilitado de continuar el mandato sin causarse un perjuicio conside-

rable".

(24) MAZEAUD, op. cit. pag.413
(25) MAZEAUD, op. cit. pag.414
(26) PLANIOL ,0p .cit. pdg.507 # 2258
(27) JOSSERAND, op.cit.pag.372



"Al igual que el derecho de revocacion del mandante, JOSSE--
RAND opina que -esta facultad ( la de renuncia) tiene sus limites. ..
y que responde al concepto de abuso. . . . el mandatario que desiste
debe indemnizar al mandante el perjuicio que le cause su decisidn, a
menos sin embargo que ésta se explique, por su parte, por la imposibi-

lidad en que se encontraba de continuar el mandato sin experimentar

€l mismo un perjuicio considerable" (28).

c).- Por muerte interdiccion e insolvencia.- El mandato se da 'y

se recibe en razdn de las cualidades inherentes a las personas que en
él intervienen, por lo que la muerte de una de las partes lo hace ter-
minar.

A esto, PLANIOL, en su tratado,expresa que frecuentemente se
“conviene en que el contrato continuard a la muerte del mandante, en
provecho de sus herederos y que la jurisprudencia , ha establecido ex~
cepciones al articulo 2003, para casos en que la misién del mandata-
rio por su naturaleza sélo pueda cumplirse después de la muerte del
mandante, e inclusive afirma que la ley misma establece algunos co-
rrectivos a su regla al establecer que a la muerte del mandante, el

mandatario debe terminar la cosa comenzada, si hay peligro en la es~

(28) JOSSERAND, op. cit. pdg.372
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pera (art. 1991) (29).

Esto es debido a que siempre se ha considerado mds importante la
personalidad del mandatario que la del mandante, ya que, si este mue~
re, no afecta por eso el acto, pues es el mandatario quien lo ejecuta.
Por el contrario, si es el mandatario el que muere, el acto s puede cam
biar, ya que sus causahabientes pueden pensar o ser de forma distinta
y realizar un acto contrario a los intereses del mandante.

lgual suerte corre el contrato en los casos de interdiccion e insol~~

vencia de una de las partes.

(29) PLANIOL, op.cit.pdg. 508.
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CAPITULO TERCERO
EL MANDATO EN DERECHO ESPAROL
| .~ Concepto, Naturaleza y Caracteristicas. 1l.-
Causas de terminacion. .- Revocabilidad e lrre
vocabilidad. B
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|.- CONCEPTO , NATURALEZA Y CARACTERISTICAS.

El cédigo civil espafiol en el articulo 1709 dispone que por el con-
trato de mandato se obliga a una persona a prestar algin servicio o ha-
cer alguna cosa, por cuenta o encargo de ofra".

De la anterior definicién no se desprende que el contrato de manda
to deba referirse solamente a actos juridicos sino que por el contrario,
da lugar a confusién, ya que de su lectura podemos inferir que los con
tratos de prestacion de servicios y el de obra quedan también compren-
didos en ella; creemos por lo tanto, conveniente citar la explicacidn
que PUIG BRUTAU da sobre la diferencia que existe entre el mandato
y los contratos de prestacion de servicios y de obra, en el derecho espa
Aol .

PUIG BRUTAU opina que "Por el contrato de mandato alguien actia
frente a tercero por cuenta ~incluso, tal vez, en nombre - de otro ;

por el contrato de prestacidn de servicio se establece entre dos perso-

nas, relacidn de dependencia ~ transitoria o duradera- que permite a

una obtener servicios y a la otra cobrar una remuneracion; y por el con
trato de realizacién de obra una de las partes queda obligada a propor-
cionar a la otra un resultado determinado como consecuencia de su tra
bajo independiente”.

Este autor nos ejemplifica la anterior distincion de la siguiente mane
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[N . .
celebracidn de un contrato, o b) que le acompafie y aconseje en cier
. «h . P g
ta negociacion, o c) que le redacte un dictdmen. Un médico encarga
a otro médico : a) que le gestione la colaboracion en determinada pu
blicacién cientifica, o b) que le ayude a una operacion, o c) que la
practique personalmente en la persona de uno de sus familiares.
"Un propietario encarga a un decorador: a) que se procure la -
colaboracion de determinado artista, o b) que reproduzca maquinal-
. . 54 ¢
mente en un muro cierta combinacion de trazos y colores segin deter
minado modelo y siguiendo sus instrucciones precisas, o c) que reali-
. . . . n
ce una obra principal para la que le considera capacitado.
Sigue diciendo que la: "calificacidn juridica puede hacerse con

bastante facilidad a base de los conceptos expresados: los casos a) se

rdn propiamente de gestion por otro, en el sentido de que alguien ges
tionard los intereses de un principal frente a terceros y nos encontra-
mos por tanto, ante un contrato de mandato; en los casos b) una de

las partes estard obligada a prestar servicios a la otra en situacion de

dependencia para la finalidad de conseguir un resultado cuya obtencidn

cion o logro, en todo caso, sera tarea del principal; y en los casos

c) una de las partes estard obligada a emplear la propia iniciativa pa

—

ra obtener un resultado que deberd a la otra".
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Con base en lo anterior concluye que: “en los casos de mandato se
trata de una relacién que, desde el punto de vista los intereses afecta
dos, aparece con estructura triangular porque una persona gestiona in-
tereses de otra mediante negociacion con terceros. En el contrato de
prestacion de servicios s6lo se tiene en cuenta la relacidn de los con-
tratantes que han de realizar las prestaciones convenidas, esto es, el
trueque de los servicios por una remuneracién determinada, prestdndo-
se aquéllas en situacidn de dependencia por cuanto el resultado debe
alcanzarse bajo la direccién del que presta la remumeracion. En el ter
cer caso se tratard igualmente en el trueque de prestaciones entre dos
cbnfrafcnfes, pero con la particularidad de que uno de ellos debe remu
merar a otro la obra realizada como contratista independiente” (30).

"Con el punto de vista que adoptamos, la enojos disputa relativa a
la diferencia entre contrato de prestacion de servicios y el de mandato
debe quedar superada. Insistimos en que el mandatario gestiona los in
tereses de su principal frente a terceros. Por el contrario, en el contra
to de prestacion de servicios y en el de ejecucion de obra no existe el
encargo de obra con eficacia juridica frente o terceros, sino la exclu-

siva prevision de una reciprocidad de prestaciones entre las dos partes

(30) PUIG BRUTAU José.~ Fundamentos de Derecho Civil. Tomo 1l Vo
l0men 1l Ed.Bosch Barcelona 1967,pdg. 350 y sigs.
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contratantes".

De lo dicho por PUIG BRUTAU se desprenden la caracteristica que
tiene el mandato espafiol de no referirse exclusivamente a actos juridi
cos sino que Unicamente en necesario que mediante dicho contrato el
mandatario gestione los intereses de su mandante frente a terceros.

Por otra parte, el mandato en derecho espafiol puede ser, como
en la mayoria de las legislaciones actuales, con representacién o sin
ella, segin se desprende de la definician del articulo 1709 antes cita
do, en la que se establece que puede ser "por cuenta o encargo de otra®”,

El art. 1711 del ordenamiento que estamos analizando, a diferen
cia de nuestro Cdédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales ex-
oresa que a falta de pacto en contrario el mandato se supone gratuito;
as decir que el mandato en derecho espafiol se considera como un con-
trato gratuito por naturaleza, en cambio en nuestro medio el mandato
35 por naturaleza oneroso.

Por lo que toca a la forma este contrato puede ser expreso o tdcito
tanto en la oferta como en la aceptacion. Puede darse en instrumento
ndblico o privado y aun de palabra (art. 1710).

En cuanto a las facultades conferidas puede ser general o especial

para uno o varios actos. (arts. 1712y 1713),
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En lo que se refiere a las obligaciones entre las partes y las que na
cen para con los terceros existe mucha semejanza con nuestra legisla-
L]

cion por lo que no consideramos pertinente analizarlas.

1.~ Causas de terminacion.

El art. 1732 del codigo civil espafiol sefiala que el mandato termina:
" 1.- Por su revocacion.
2.- Por la renuncia del mandatario
3.~ Por muerte e interdiccion, quiebra o insolvencia del mandan
te o del mandatario”.
Ademds de las causas enumeradas por la disposicion citada lo son
también las causas de terminacion comunes a las obligaciones en gene
ral, como el término, la conclusion del negocio para el cual se dio,

etc.

111.-REVOCABILIDAD E IRREVOCABILIDAD

Examinaremos brevemente la primera causa enumerada por el art.
1732.

Revocacion.~- El art. 1733 del cédigo citado establece que "el

mandante puede revocar el mandato a su voluntad y compeler al manda
tario a la devolucién del documento en que conste el mandato". El

fundamento de este articulo consiste en que el mandato se otorga gene

ralmente en interés del mandante, y que es fundamental en el mandato
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la confianza que debe tener el mandante en el mandatario, ya que si
esta se pierde, desaparece la base del contrato, por lo que debe desa
parecer la relacion juridica (31).

La revocacidn del mandato puede efectuarse en forma expresa o
tdcita, requiriendose ademds el que se comunique la revocacién a los
terceros, en los casos de que se haya dado para contratar con determi

nadas personas.

Irrevocabilidad.~ PUIG BRUTAU, al tratar la irrevocabilidad del

mandato, plantea la duda de si puede el mdndante renunciar con efi-
cacia a la facultad de revocacion (32).

A este planteamiento, responde el mismo autor diciendo que "en
ciertos casos el mandato ha de considerarse necesariamente irrevoca-
b!é, aunque ello no haya sido objeto de pacto expreso; en los demds
casos quedard planteada la cuestion de Si cabe renunciar en forma ex-
presa, a la facultad de revocar" (33).

Mas adelante el autor mencionado sostiene que "al mandante siem

‘pre ha de quedarle la posibilidad de recuperar la gestion directa de sus
propios negocios. La pérdida de esta posibilidad nos aproxima rdpida=-
(31) op. cit. pdg.375

(32) op. cit. pdg. 378
(33) op. cit. pag. 378
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mente a la idea de enajenacién del negocio afectado por la gestién en
--comendada a otro con cardcter irrevocable. Nada impide, en circuns-
tancias normales, que una persona proceda a tal enajenacion. Al hacer
lo, puede dar a su acto de disposicion la forma de un mandato que au-
torice al supuesto mandatario para operar con la propiedad o los intere
ses del supuesto mandante, en determinada forma y circunstancias. En
semejantes casos, el problema verdaderamente suscitado es el de saber
si hay que tener en cuenta la forma o la sustancia (el fondo) del nego-~
cio (34).

PUIG BRUTAU, cita unos ejemplos propuestos por MECHEM y que
son: supongase que A presta a P determinados servicios y, en contrapres
tacion, este le autoriza para que venda una finca suya y con el impor-
te 'cobre lo qu se debe; en ofro caso, A presta dinero a P y éste, como
garantia, autoriza a A para que venda la finca si no le devuelve el im
porte del préstamo. Resulta indudable que, en semejantes casos, hay
tan poca razdn para estimar que P retiene la facultad de revocar como
en el caso de haber formalmente transmitido o hipotecado su finca a fa
vor de A. Pero ello demuestra claramente que las razones por las que no
opera la facultad de revocar consisten, simplemente, en que no se trata

‘de un auténtico mandato. La existencia de éste, como figura juridica

(34) op. cit. pag. 378.
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bien perfilada, se debe a una determinada finalidad o funcion no menos
bien definida, que -es la de autorizar a alguien para que haga algo por
cuenta del principal. La retribucién normal de un mandatario serd --
siempre la contrapartida de la gestion de intereses ajenos y no una par
ticipacion en el contenido mismo de los intereses gestionados, como si
se tratara de algo en todo o en parte propio del gestor o mandatario .
Por lo mismo, en los ejemplos citados, el supuesto mandatario no es
propiamente tal, puesto que obra en interés propio, en todo o en par-
te. Por eso resulta significativa la terminologia con que alude este fe
némeno el derecho angloamericano: poder aparejado a un interés ~=-

(power coupled with an intrest) , (o poder conferido en funciones de

garantia (power given as a security), o poder del que es propiamente

titular (proprietary power ) ". (35)

"Fuera de estos casos de irrevocabilidad sustancial, el problema
de si cabe pactarla, creemos que se apoya en una base dudosa, en el
sentido de que no estaria justificado desprenderse de tal facultad cuan
do no corresponde a un interés del mandatario; y en la medida en que
corresponda a este interés la fuerza del pacto aparecerd como algo

subordinado y s6lo destinado a reforzar con una expresion de voluntad

((35) MECHEM, citado por PUIG BRUTAU pag. 379.
- 29 -



el sentido de las circunstancias que permitirdn juzgar que existe un in
terés ajeno al mandante que justifica y tal vez impone la subsistencia
del encargo" (36).

Existe, sigue diciendo este autor, una corriente que afirma no haber
inconveniente en admitir el pacto de irrevocabilidad en el mandato,
por no existir disposicion legal que lo prohiba, y porque el articulo
cuarto del Codigo Civil Espafiol permite renunciar el derecho a la re-
'vocacién. De esta opinion es PEREZ y ALGUER, quien no ve inconve
niente en admitir la irrevocabilidad por pacto expreso de las partes,
en tanto sea conforme a la finalidad del mandato y no esté en contra-
diccion con la moral. Por su parte CASTAN dice que cabe conciliar
el principio de la revocabilidad con el respeto debido a la libertad de
contratacién, admitiendo el derecho de reclamar, en su caso, una in-
demnizacion de perjuicios de la parte con quien se estipulé la obliga-
cion incumplida de no revocar (37).

Por otra parte, autores como SANCHEZ ROMAN, MANRESA, etc.,
consideran el pacto de irrevocabilidad como contrario a la esencia del
mandato, negando por tanto que pueda basarse en el articulo 4o. del
(36) op. cit. pag. 380

(37) Diccionario de Derecho Privado. Ed. Labor Barcelona 1954,
pag. 3741,
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‘Cédigo Civil Espapiol.

El mencionado articulo 4o. establece en la parte conducente que
"los derechos concedidos por las leyes son renunciables, a no ser esta
renuncia contra el interés o el drden piblico, o en perjuicio de terce~

ro".

Pensamos que, aunque tiene razén PUIG BRUTAU al decir que el
articulo 4o. es demasiado general para poder servir como base o la -~
i‘rrevocubilidad, consideramos que si podria fundarse la irrevocabilidad
en dicho articulo, pues aunque es general, es lo bastante claro como
para darle cabida a ese tipo de estipulaciones,

A través de este pequefo estudio del mandato en Espafia, podemos
uconsideror que, en esta legislacion si cabe el mandato irrevocable ,

aunque no esté expresamente reglamentado.



CAPITULO CUARTO
EL MANDATO EN DERECHO MEXICANO
|.- Antecedentes y Definicién. If.~ Mandato Representativo
y mandato sin representacion.iil,- Elementos de Existencia y
de Validez del Mandato, A) de Existencia, B) de validez .1V
Naturaleza del contrato. V.~ Diversas formas del mandato.
Vl.- Obligaciones y Derechos de las partes.

-32-



| .~ Antecedentes y Definicion.

El cédigo civil mexicanode 1884, en su articulo 2342, dispone
que "el mandato o procuracidn es un acto por el cual una persona da a
otra la facultad de hacer en su nombre alguna cosa®. Esta definicion ,
segin MATEOS ALARCON, fue tomada del articulo 1984 del codigo
civil francés, y la critica porque "llama acto al contrato confundién—
dolo con el documento en que se hace constar” (38).

- AGUILAR CARBAJAL, opina que el cidigo de 84 define al manda

: fb como un acto, "probablemente porque la aceptacion del mandatario S

podia ser posterior y al momento de su otorgamiento sélo existia una vo-

luntad" (39).

Por su parte, ROJINA VILLEGAS (40) opina que en este céld,igo‘

~ "no se caracterizaba exprésamente el mandato como un contrato, sim~ - .

plemente se decia que "era un acto", aunque, en nuestro concepto,no
podemos considerar que el legislador de 1884 hubiera pensado en el ac

to juridico unilateral, ya que clasificd el mandato en el libro de los

(38) MATEOS ALARCON, Caddigo Civil del Distrito Federal, Concor-
dado y anotado, Tomo Il pag. 480 y siguientes.

(39) AGUILAR CARBAJAL LEOPOLDO, Contratos Civiles, Editorial
Hactam, México 1964, pag. 184.

(40) ROJINA VILLEGAS RAFAEL,Compendio de Derecho Civil Tomo
tV, 1962 Ed. Antigua Libreria Robredo.
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contrafos en particular, y al emplear la palabra acto, simplemente us6
la denominacion genérica del acto juridico, que puede ser plurilateral
o unilateral . Para el mandato, al colocarlo dentro de ese grupo, pensé
indiscutiblemente en el acto juridico bilateral".

Lo que sucedid, en nuestra opinidn, es que el legislador de 84, con
fundié, al igual que su inspiracién el cddigo civil francés, el poder o
procurac idn (acto unilateral) y el mandato (contrato).

El poder o procuracidn es "el acto o manifestacion de voluntad de
una persona que concede facultades a otra para que la represente"(41).
En cambio el mandato no es un acto unilateral, sino que es un contrato
de acuerdo con la definicion que de él nos da el articulo 2546 d‘el‘ cé-
digo vigente.

Con los conceptos anteriores debemos distinguir claramente el poder

del mandato, que incluso nuestro cddigo civil vigente, debido a la in-

fluencia de nuestras anteriores legislaciones, y del cédigo de Napoleédn,

no distingue claramente, aunque al definirlo ya no emplea el término
acto sino que lo denomina contrato. A este respecto BARRERA GRAF

nos dice que "se trata de negocios juridicos distintos que pueden estar

(41) BARRERA GRAF Jorge, La Representacion en Derecho Mexicano,
Inedito. pdg. 50.
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| Vlrfgad:osxcza bfen; sef independientes: el mandato, implica una relacidn
contraactual por la cual se encarga a una persona realizar actos juri-
dicos en interés o por cuenta del mandante, sin sustituir a éste al rea-
lizar dichos actos; es decir, sin prescindir de la voluntad del mandante,
quien por el contrario, debe participar en cada acto juridico para dar-
le fuerza y validez" (42).
El poder o procuracién es también a menudo confundido con el do
cumento en el cual se exterioriza, es decir, con el documento privado
(carta poder) o piblico (poder notarial) que el representado otorga . Es
ta confusion es debida a la naturaleza propia del poder, que por ser

_.una declaracion unilateral de voluntad, debe constar en un documen-

yq ‘que va dirigida al representante y a terceros, pero no hay que

“confundir el documento con su contenido.

I.Eyl‘fcédigo civil vigente, como antes indicamos, es mas preciso en
' |’d-'t’er‘vmino|og|'cx que emplea en su definicidn, asi el articulo 2546 defi
ne al mandato como el contrato "en virtud del cual el mandatario se

obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que este

le encarga".

Ademds de establecer claramente que el mandato es un contrato,

(42) BARRERA GRAF, op. cit. pdg. 52.
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esta définic irén, a diferencia de los que se contienen en las legislacio
nes anteriores, establece como contenido de este contrato exclusiva-
mente actos juridicos; de ahi que también tiene la ventaja de evitar ,
en forma indubitable, la confusion que existia entre este contrato, el
de prestacion de servicios o el de obra, pues estos Oltimos recaen sobre

actos materiales.

I1.- Mandato representativo y mandato no representativo.

El mandato, segln se desprende de la definicién que nos da el Cddi
" go Civil vigente, y de lo establecido por el articulo 2560, puede ser
. ) v e .
con representacion o sin ella. Esta caracteristica del mandato no exis~
tia en las legislaciones civiles anteriores, y tiene como antecedente el
articulo 283 del Codigo de Comercio, que al tratar la comisidn mercan
~_til (que es el mandato aplicado a actos concretos de comercio) estable-
1" L] . ’, ~ (IR .
ce que "el comisionista podrd desempefiar la comision tratando en nom
bre propio o en el de su comitente". De acuerdo con esto, el mandato
no necesariamente va acompafiado de un poder, ya que, como vimos,
el poder es precisamente para otorgar facultades representativas.
En el mandato representativo, el mandatario actda a nombre de su
mandante para realizar o ejecutar un acto o un negocio juridico que és

te le ha encargado.
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A efecto de entender mds claramente esta clase de mandato es con
B veniente mencionar lo que algunos tratadistas han elaborado sobre el

~particular.

SAVIGNY afirma que el representante no es mds que un anuncio

o mensajero que portaba la manifestacion de voluntad de su represen-
tado. "La teoria de la ficcidén, sostenida por diversos autores, entre
los que se encuentran PLANIOL, WINDSCHEID, WUNDT, etc. indi
ca que es el representante quien manifiesta el consentimiento, ya sea
~~mediante la ficcién de considerar existente en el representado una vo
luntad igual a la manifestada por el representante; ya separado el su-
jeto de la accidn (representante) del sujeto del interés (representado)
for y qtr:ibuy-endo la voluntad a aquél, y a éste los efectos del negocio"

(43).Unateorfa mds fue la de la cooperacién, sostenida por MITTEIS

in el cual "hay que admitir que el representante no contrata solo,

»quvej‘e.‘l ’r‘epre‘sentado no contrata de manera exclusiva, sino que am-
,',kzi‘k':‘bgqgjc?c’)ntrdran juridicamente y los dos producen el acto juridico. No

i hayque hacer caso de la voluntad del representante, sino en la medi-
da en que la ha manifestado psicoldgicamente; hay que tomar en con-

;,,"‘vtb" e . . . . o .
~sideracion, por consiguiente, las instrucciones que ha recibido del re

(43) BARRERA GRAF,0p.cit.pdg. 13 # 5
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sresentado. En la medida de estas instrucciones, es éste Gltimo el que
“-quiere; en cuanto a ilo demds es el representante " (44). En esta teoria,
"tanto el representado como el representante cooperan a la formacidn
Jel negocio y se debe determinar su validez y su contenido segin las
dos voluntades del representante y del representado, en la parte en la
que cada uno efectivamente influye en la formacion del negocio"(45).

Por su parte, BARRERA GRAF considera que es Unicamente "el re--

socio que celebre con el |

MITTEIS, dos voluntades que se unen in ependientes,

. s «  Age e e o .
ssicoldgica y juridicamente distintos, que sinembargo, se relacionan

reciprocamente " (46).

(44) DEMOGUE, citado por BORJA SORIANO Manvel , Teoria General

de las Obligaciones Tomo | 2a. Edicién México, 1953.
(43) VIVANTE citado por BORJA SORIANO op. cit. pag.285.
(44) BARRERA GRAF, pdg. 147 5,
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"Asi pues, a diferencia de la actuacidn del nuncio en que el prin
. . v . . o, . .’

cipal obra y quiere fisica y psicolégicamente, en la representacion,
no es el principal, sino el representante, quien quiere y obra, psico-
ldgica y fisicamente" (47).

Considero que con el mandato representativo la tesis que sobre la
representacion sustenta BARRERA GRAF es la aplicable en esta clase
de mandato; pues es claro queesla voluntad del mandatario la que de

“termina los efectos al momento de la ejecucion del acto para el cual

lc'liéhqﬁmdn‘ddto?séﬁl%dyd otorgado, y liga al mandante conforme el man

}da’f’q;r'io\hq'yq"ié#presado' su voluntad y el mandante sélo tuvo ingerencia
,e‘r{félj:dcfoﬂprevio (poder o mandato).

Por lo que hace al mandato no representativo, que es aquel en el
“que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandaﬁfe, pero
no en su nombre, los actos juridicos que este le encargue, a diferencia

- del mandato con representacion, en el que los terceros que contratan

con el mandatario saben que este actla en nombre de su mandante, en




que los efectos de esta clase de mandato frente a ellos sean totalmente
distintos a los que se producen en el mandato representativo. En efecto,
los terceros solo tienen accidn contra el mandatario y no contra el man
dante, quién a su vez tampoco tiene accion contra ellos. Es el manda-
tario el que queda directamente obligado en favor de los terceros con
quienes contratd, como si el asunto fuera personal suyo, ya que para

. . /
los terceros no existe otro contratante fuera del mandatario; y ademas,

[d sf 2 e« 3
seria ilégico que se obligara a este tercero a actuar en contra del man-
dante, a quién usualmente, en esta clase de mandato, se desconoce y
s A ” 1) .

con quién, podria darse el caso que de tener los terceros conocimientos

de su personalidad no hubieran contratado. Por otra parte los terceros

se encuentran casi siempre en imposibilidad de conocer el alcance del

‘mandato otorgado al mandatario, si es que llegan a saber que este actua

- por ‘instrucciones de otra persona y no en nombre propio.

I11.- Elementos de existencia y de validez del mandato.

A) De existencia.

Los elementos de existencia del mandato de acuerdo con el)q’rti’culd -

1794 que rige para todos los contratos,-son dési:l,conSéntimiéht’oﬁy objeto.

lo.- El consentimiento es el acuerdo de dos o mas voluntades mani-

festadas con el propésito de producir consecuencias de derecho. El con-

sentimiento se descompone en un ofrecimiento o policitacidn y en una
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“dceptacion.

En el mandato el ofrecimiento puede revestir la forma de poder ,
o cualquier ofra, ya sea verbal o escrita, siempre y cuando, de acuer
do con el articulo 2552 que sea posteriormente revestida de las forma-
lidades que exige la Ley.

Respecto de la aceptacidn, esta puede ser expresa o tdcita, es de
cir, que en este confrato la aceptacion no reviste las formalidades que
debe tener el ofrecimiento. Asi tenemos que se tiene por aceptado el
mandato tdcitamente por cualquier acto que el mandatario ejecute en
su cumplimiento, incluso sin haber manifestado al mandante su acepta’
cidn. Mds adn: nuestro cddigo én el articulo 2547 sefiala que se pre-
sume aceptado el mandato que implica el ejercicio de una profesion -
cuando es conferido a una persona que ofrece al piblico sus servicios,
por el solo hecho de que no lo rehuse dentro de los tres dias siguientes.

20.- El objeto directo del mandato es, como el de todos los con-
tratos, la creacidn y trasmision de obligaciones; ei objeto indirecto -
nos lo sefiala el articulo 2548 que dice que "pueden ser objeto del -~
mandato todos los actos licitos para los que la Ley no exige la interven
cion personal del interesado". Estos actos de acuerdo con la definicion

del articulo 2546 deben ser actos juridicos quedando excluidos todos

los hechos o actos materiales.
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-De acuerdo con esto no existe en la legislacion mexicana, como su
cede en legislaciones extranjeras, por ejemplo en la espafiola, posible
confusién del mandato con otros contratos, como el de trabajo o el de

'R . .
prestacion de servicios.
Los actos personalisimos no pueden ser materia de mandato, asi tene
mos que para oforgar testamento, nombrar herederos, reconocer hijos
nacidos fuera de matrimonio, ejercer la patria potestad o la tutela no

puede otorgarse mandato.

B) Elementos de validez.~ Los elementos de validez en el man'da't'oe? '

como la de todo contrato son: capacidad, consentimiento, ausencia de
vicios en el consentimiento, motivo, objeto y fin licito y que el con

timiento se manifieste en la forma establecida por la ley.

o i e L e

lo.- Capacidad.~ En cuanto a la capacidad de las partes para Otb_l: T

gar un mandato, es necesario que la tengan de goce y de ejercicio,
por lo que un menor de edad no emancipado o sujeto a interdiccion no
;)uede otorgarlo o recibirlo de acuerdo con el articulo 1800 del Codigo-
Civil. La doctrina francesa (PLANIOL, MAZEAUD, etc.) ha sostenido 7
que para el mandatario basta la capacidad de goce; esta fesisxno‘ésr -

aplicable en derecho mexicano ya que de acuerdo con la teoria que

sostiene BARRERA GRAF, a la cual nos adherimos, ya no es la voluntad

del representado (mandante) "la que interviene con la del tercero en la
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celebracién del negocio" (48), sino la voluntad del representante (apo
derado o mandatario), por lo que necesita tener también capacidad del
ejercicio. "Esta tesis se encuentra acogida expresamente por el articu-
lo 2595 fraccién 1V del Cédigo Civil (por analogia), para el mandato.
Rige en el caso, por otra parte, la regla general en materia de contra-
tos del articulo 1798 del Cadigo Civil: "Son hdbiles para contratar to-
das las personas no exceptuadas por la ley"”, y estdn exceptuados los

menores; consecuentemente, no basta el discercimiento natural, sino

que se requiere la capacidad juridica que se obtiene con la mayoria

de edad (articulos 1795 fraccién 1, 23,646,647 del cédigo civil Jo con

la emancipacion, para recibir y ejecutar un poder ( 49).

20.~ Licitud en el objeto, motivo o fin,- Nuestro Cédigo Civil

define la ilicitud del objeto diciendo que es ilicito el hecho que es con
trario o las leyes de orden piblico o q las buenas costumbres. Y sefiala
ademds, en el articulo 1831 que el fin o motivo determinante de la vo
luntad de los que contratan, tampoco debe ser contrario a las leyes de
orden piblico ni a las buenas costumbres. De acuerdo con esto, no po
drd otorgarse ningin mandato en oposicidn a estas normas .

(48) BARRERA GRAF, pag. 16 # 6.
(49) BARRERA GRAF pdg. 16 # 6.
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3o.- Ausencia de vicios de voluntad.- En el mondotc:,como en to-

dos los contratos,la voluntad no debe ser expresada con error, violen-
cia, dolo o mala fe o con lesidn, pues esto invalidaria el contrato.

40.- Forma .- El articulo 2550 establece que "el mandato puede ser

escrito o verbal", es decir que puede ser meramente consensual, esto
es, como dice LOZANO NORIEGA (50), una forma imperfecta provi-
sional, ya que en el articulo 2552 ordena que "cuando el mandato haya
sido verbal deberd ratificarse por escrito antes de que concluya el ne-

gocio para el cual se dio". Es decir que, aunque el articulo primeramen

te citado establece la posibilidad del mandato verbal, este por si solo no

es valido, si no se ratifica por escrito antes de la conclusion del nego-
cio; por ello, podemos concluir que en nuestro medio el mandato es un
contrato formal, pues el articulo 2550, complementado por el 2552 o
establecen claramente, con independencia de que dicha forma pueda

ser simplemente escrita ante testigos, escrita y ratificada o en escritura

poblica segin el objeto que se persiga por el mandato.

En efecto, el articulo 2551 prescribe: el mandato escrito puede‘&fo,{;ﬂ'ffn“v o

garse:

"= En escritura plblica;

(50) LOZANO NORIEGA Francisco, Contratos. Asociacidn Nccmnol
(  del Notariado. pag. 284.
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It.- En escrito privado, firmado por el otorgante y dos testigos y
ratificadas las fimas ante un Notario PUblico, Juezde Primera Instan
cia, Jueces Menores o de Paz, o ante el correspondiente funcionario
o empleado administrativo, cuando el mandato se otorgue para asuntos
administrativos;

I1l.- En carta poder sin ratificacidn de firmas".

A su vez el articulo 2552 nos dice "el mandato verbal es el otor-
gado de palabra entre presentes, hayan o no intervenido testigos".

Por otra parte, el articulo 2555 nos indica cuando debe otorgarse
~ el mandato en escritura publica o en carta poder firmada ante dos tes
figos y ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante notario, an=
te los jueces o autoridades administrativas correspondientes.

"1.~ Cuando sea general;

{l.~ Cuando el interés del negocio para que se confiere Hegue qr
cinco mil pesos o exceda de esa cantidad;

.- Cuando en virtud de el haya de ejecutar el mandatario, a
nombre del mandante, algin acto conforme a la ley debe constar en
instrumento publico".

Sin embargo, el articulo 2556 establece que el mandato podra

otorgarse en un escrito privado firmado ante dos testigos, sin que sea

necesaria la previa ratificacion de las firmas, cuando el interés del
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negoc io para el que se ,conFierefexéeda;’dédbsc ientos pesos”y4no Ileg’;ure’”
acinco mil.

Sélo puede ser verbal el mandato cuando el interés del negocio no
exceda de doscientos pesos".

La inobservancia de la forma en el mandato proveca su nulidad re-
lativa, la cual puede ser invocada por cualquiera de las partes y por
los terceros que hubieren contratado con ellos, ya que les afecta direc
tamente el mandato. ROJINA VILLEGAS deduce esto del articulo 2558

interpretado a contrario sensu (51). Dicho precepto establece que "si

el mandante, el mandatario y el que haya tratado con éste proceden de
mala fe, ninguno de ellos tendrd derecho hacer valer la falta de forma
del mandato".
La omision de las formalidades que establece el Cédigo para el man

,f;,,’,,,,dgfro;,loonulo, de acuerdo con el articulo 2557, y sdlo deja subsisten -
- tes las obligaciones contrafdas entre el tercero que haya procedido de

buena fe y el mandatario, como si éste hubiese obrado en negocio pro-
pio. En este caso, podrd el mandante exigir del mandatario la devolu-

~cidn de las sumas que le haya entregado y respecto de las cuales serd

~considerado este Gltimo como simple depositario (articulo 2559).

(51) ROJINA VILLEGAS, Compendio pag. 271.
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V.- Naturaleza del contrato

El mandato es un contrato nominado, bilateral aunque puede ser
sinalagmdtico imperfecto, oneroso o gratuito, formal, principal o ac-

cesorio, intuitu personae, conmutativo, de ejecucion sucesiva o instan

tanea.

El mandato, en los codigos de 70 y 84, reunia las mismas caracte
risticas que el mandato en nuestro codigo vigente. Fue precisamente
el codigo de 1870 el que introdujo en nuestro derecho el que el man-
dato fuera oneroso por naturaleza, apartandose en esto del Codigo Ci-
vil francés que lo hacia gratuito por naturaleza.

El mandato es un contrato nominado, por estar expresamente re-
glamentado en nuestro cédigo.

Es un contrato oneroso por naturaleza, mas como no lo es por N
esencia, puede ser gratuito, si asi lo convienen las partes.

Es igualmente bilateral, puesto que nacen derechos y obligacio~
nes a cargo de las partes. También como vimos en el apartado anterior,
es un contrato formal, aunque el articulo 2550 establezca su verbali-
dad como forma provisional .

Generalmente el mandato es un contrato principal, pues subsiste

por si mismo, mas puede ser-accesorio en los casos en que se da como
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garantia, como en el mandato irrevocable, situacién que estudiaremos
con mds detenimiento en otro capitulo.

Es, ademds, un contrato intuitu personae, porque se celebra en aten

cion a la identidad de la persona; es decir, por las cualidades persona-
les del contratante.

Es también comutativo, porque las prestaciones a cargo de las partes
estan perfectamente determinadas en el momento de la celebracion. b

§

Por Gltimo, puede ser, por su ejecucion, un contrato de ejecucidn ins ;
tantanea, o de trato sucesivo o continuado, segin el caso concreto y '
dependiendo de que se agote en un solo acto o bien se desarrolle en el
tiempo, en forma continuada o periddica.

V.~ Diversas formas de mandato

El mandato puede ser como ya hemos visto representativo o sin re~-
presentacion; asi mismo, puede ser oneroso o gratuito. Ahora veremos
otras formas que el mandato puede revestir en atencidn con ello, el
mandato puede ser general o especial.

El mandato general en sus tres tipos estd consagrado en el articulo
2554, el cudl sefala que el mandato general puede ser para pleitos y
cobranzas, para actos de administracién y mandato general para actos

_de dominio.
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El articulo 2553 establece que “son (mandatos) generales los con-
rf‘erid:os en los tres primeros pdrrafos del articulo 2554, cualquier ofro .
mandato tendrd el cardcter de especial". De lo cual se desprende que
el mandato general es aquél con el cual el mandatario puede ejecutar
todos los actos relativos al tipo de mandato que se le did, y el manda
to especial es aquél en que el mandatario sélo esta facultado para eje
cutar el acto para el cual le fue otorgado el mandato y sélo tiene las
facultades que se le sefialen expresamente. Es decir, que en el manda
to general las facultades son concedidas por la ley, y si se quisieren
limitarlas, deben expresarse tales limitaciones. En el mandato especi-
al es necesario expresar tales facultades.

El mandato general para actos de administracidn es aquel que se

otorga con el fin de que el mandatario conserve o explote los bienes

_pertenecientes al mandante, es decir, que administre; que ejecute to

dos los actos encaminados a el fin propuesto. Esta administracion a ve
ces comprende actos disposicion pues en el caso de la administracion
Je un establecimiento comercial, este poder no solamente faculta para
la conservacion de los bienes del mandante, sino también para vender
los articulos necesarios en el comercio de que se trate.

El mandato general para actos de dominio es aquel que se estable~

ce en el tercer parrafo del articulo 2554, Mediante este mandato el
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apoderado tiene todas las facultades de duefio, y consecuentemente
puede disponer de las cosas objeto del mandato, es decir, vender, per
mutar, hipotecar, donar, o en cualquier otra forma disponer o gravar
los bienes de su mandante.

Por Gltimo, en el mandato general para pleitos y cobranzas, segin
el articulo citado, bastard que se diga que se otorga con todas las fa;
cultades generales y las especiales que requieran clausula especial con
~ forme a la ley, para que se entiendan conferidas sin limitacion alguna.

Los casos en que se requiere cladsula especial los sefiala el articulo
2587 y son los siguientes: para desistirse, para transigir, comprometer
en arbitros, absolver y articular posiciones, hacer cesion de bienes,
recusar, recibir pagos y aquello que determine la ley.

Entre estos ultimos encontramos el presentar denuncias y querellas
penales y otorgar perdon en estas Gltimas, desistirse de los juicios dea ™
amparo, etc.

Nuestro Codigo Civil reglamenta, en sus articulos 2585 a 2594, el
mandato judicial, el cual reviste caracteristicas especiales que no tie~
nen otros mandatos.

VI.~ Obligaciones y derechos de las partes

En el mandato, por ser un contrato bilateral, encontramos derechos
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y obligaciones a cargo de ambas partes, y ademds, pueden existir en
este contrato pluralidad de mandantes o de mandatarios, o bien un
mandante y varios mandatarios o varios mandantes y un mandatario. A
continuacién enunciaremos las obligaciones y derechos que se produ--
cen a cargo de cada parte.

a).- Obligaciones del mandatario.

El mandatario deberd, segin lo expresa el articulo 2562, sujetar-
se a las instrucciones recibidas, y de ninguna manera podra proceder
contra disposiciones expresas.

En el caso de que un accidente imprevisto hiciera perjudicial la
ejecucién de las instrucciones recibidas, podrd suspender el mandata-
rio, el cumplimiento del mandato, comunicandolo asi al mandante por
el medio mds rapido posible (articulo 2564).

El mandatario deberd, en lo no previsto expresamente, siempre y
cuando lo permita la naturaleza del negocio, consultar a su mandante.
Si no fuere posible, deberd el mandatario obrar conforme a su arbitrio
como si el negocio fuere propio, si es que estaba autorizado para ello
(art. 2563).

Si el mandatario, violando o excediéndose del encargo recibido,

hiciere operaciones a nombre del mandante, quedard obligado a indem

nizarlo por dafios y perjuicios, e inclusive , quedara a opcién del man
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~dante ratificarlos o dejarlos a cargo de|r mandatario (art. 2565). Asi--

mismo, es responsable de dafos y perjuicios para con el tercero con ~-
quien contratd, si éste ignoraba que el mandatario traspasaba los |imi-
tes del mandato (art. 2568).

Deberd el mandatario dar oportunamente aviso al mandante de todos
los hechos o circunstancias que puedan determinar al mandante a revo-
car o modificar el encargo. Igualmente deberd el mandatario dar sin
“ demora aviso de la ejecucidn del mandato (art. 2566 ), es decir, de la
coﬁclusién del acto para el cual fue dado.

No podra el mandatario compensar los perjuicios que cause, con los
provechos que por otro motivo haya procurado al mandante, aunque le-
galmente no le correspondieren (art. 2567 ).

Tiene tombién el mandatario obligacion de rendir cuentas exactas
de su administracion, conforme al convenio, si lo hubiere; no habién~
dolo, cuando el mandante lo pida y en todo caso a la terminacion del
contrato {art. 2569).

Importante obligacion del mandatario es la que sefiala el articulo
2570, que es la de restituir ol mandante todo lo que haya recibido en
virtud del poder, e inclusive lo que recibié aunque no fuera debido al

mandante (art. 2571), pues como dice ROJINA VILLEGAS (52) " habria

(52) ROJINA VILLEGAS, Compendio pag. 273.
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. e . . . . .
--un enriquecimiento sin causa en el mandatario si éste percibe cantida

des que legalmente no le corresponden y, ante este enriquecimiento
sin causa, como las relaciones juridicas se crean entre los terceros y
el mandante, serd éste el que puede resultar obligado a restituir aque
llo que indebidamente recibio el mandatario. Por este motivo éste en-
tregard al mandante cquello.f. sumas, para que, de existir repeticionde
de lo pagado, pueda el mandante restituir".

No puede el mandatario disponer sumas que pertenezcan al man-
dante, ni distraerlo de su objeto o usarlas en provecho propio; si lo
hace deberd pagar intereses desde el momento que hizo la inversién o
se constituyd en mora (art. 2572).

Es de considerarse también la obligacién que tiene el procurador
que acepte el mandato de una de las partes, de no admitir el del con
trario en el mismo juicio (o acto juridico) aunque renuncie al primero
(art. 2589). Asimismo la obligacion que tiene el apoderado de no re-
velar secretos o entregar documentos o datos a la parte contraria , y
si lo hace, es responsable de dafios y perjuicios, ademads de la respon-
sabilidad penal en que incurra,

Estimamos que estos articulos podrian aplicarse a todos los manda-

tos , y no sélo al judicial, como lo sefiala el Cddigo.
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Los derechos de cada parte son a su vez obligaciones de la otra,
por lo que seria prolijo enumerar tanto las obligaciones como los dere-
chos ya que con sélo ver unos es suficiente. Sin embargo, entre los de
rechos del mandatario que no tienen obligacion correlativa por parte
del mandante, encontramos el de poder sustituir el mandato, si tiene
facultades expresas para ello (art. 2574). Si expresamente se le nombra
un sustituto, el mandatario no podrd nombrar a otra persona; si no lo
tiene, podrd el nombrar a quien quiera, y Unicamente serd responsable
por el sustituto si hace el nombramiento, de mala fe o nombra a una
persona insolvente.

ROJINA VILLEGAS nos habla de la diferencia, que el Cédigo no
establece, entre delegacion de mandato y sustitucion. En la primera,
el mandatario se constituye en mandante de un segundo mandato para
ejecucion del primero, de manera que las relaciones juridicas por vir-
tud de la delegacion son entre el segundo mandatario y el primero,
quien es mandante del segundo y mandatario del mandante originario.
La sustitucidn es una verdadera cesion del mandato: el mandatario sus-
tituto entra en relacion juridica con el mandante y el mandatario origi-~

nal desaparece de la relacion (53).

(53) ROJINA VILLEGAS, Compendio pég. 271.
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'Si_es nombrado, el substituto tendrd las mismas obligaciones que &l <

._mqnzdafurio original frente al mandante {art. 2576).

B.- Obligaciones del mandante

El mandante debe anticipar, si el mandatario lo pide, las cantida
des necesarias para ejecutar el mandato, mas si el mandatario las ade-
lanta, deberd el mandante reembolsarlas, aunque el negocio salga mal,
si no hay culpa del mandatario. Este reembolso debera incluir los in~

f‘e;esés‘deﬁs‘de el dia en que se hizo el anticipo {art. 2577).

iste también la obligacién, para el mandante, de indemnizar al

si no incurre en culpa ni imprudencia, de los dafios y per

;gzclj‘gb,;covn‘c.ede derecho de retencidn al mandatario al

| estoblecer que pédrc': retener en prenda las cosas que son objeto del
uﬁaﬁdato Hasfa que el handante indeminice los dafos y perjuicios que

le haya causado el cqmplimienfo del contrato o reembolse las cantida~
des que el mandatario hubiere anticipado {art.2579).

En caso de que varias personas hubiesen nombrado mandatario pa-

ra un negocio comin, quedan obligadas solidariamente para todes los
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efectos del mandato, es decir que cuando existe pluralidad de mandan
tes para un negocio comin, fodos ellos son solidariamente responsables

por los actos que se ejecuten en virtud de ese mandato que otorgaron

{art. 2580).

C .~ Obligaciones y derechos del mandante y del mandatario res-

pecto a terceros.

El mandante queda obligado por los actos que el mandatario haya

celebrado en su nombre dentro de los lfmifgs del mandato (art.2581). |

De esta norma se desprende el d‘ébéf‘qug "tﬁiene el mandante de -~ - i

“cumplir todas las obligaciones qu’e.,éﬁlfrﬁdzh‘dc{:fcilfio' haya co’ntrdfdd‘dién;

f”"‘/fr'dde los limites del mandato y‘thmbvié‘ﬁfelfdﬂe'recho de exi‘g‘irglgsijﬁéy o

- han contraido los terceros ..

ario no podrd exigir el cum

; e del mandante, a no
ser que esta facultad se haya incluide ‘;éh;en el poder, es decir,

que el mandatario no podra ejercitar las acciones derivadas de las --

obligaciones contraidas por él, a nombre de su mandante y ni siquiera

po.ird exigirlas extrajudicialmente .
Si el mandante no ratifica, expresa o tdcitamente, los actos que
el mandatario haya celebrado a nombre del mandante traspasando los

limites del poder, estos actos serdn nulos respecto de él{art.2583);mas si
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si 2| tercero contratd con este mandatario conociendo las facultades

I s ” 4 ’
que éste tenia, no tendrd accidn contra él y mucho menos contra el
mandante {art. 2584 ) pues como se ve en este caso, mandatario y ter-
cero han obrado de mala fe por lo que se le niega al tercero la facul-
tad de exigir judicialmente las obligaciones contraidas.

D.- Obligaciones y derechos de las partes en el mandato no repre-

sentativo.

Las obligaciones y derecho de las partes entre si en el mandato no
representativo son iguales a las del representcrlrtivo.;

En relacidn con sus efectos con terceros si varian ,“co‘mo yimo‘s,un_-
teriormente, ya que el mandatario actda en nombre 'pr<’>p‘i‘o pon"f_.ro que

se obliga como si actuara por si mismo.



CAPITULO QUINTO
FORMAS DE TERMINACION DEL MANDATO
{.- Por muerte. Il.- Por incapacidad. l1l.- Por ausencia.
[V.- Por revocacién: A) Definicidn y efectos de la revo--
cacion, B) Razones de existencia de la revocacién en el -
Mandato, C) Formas de la Revocacidn, D) Distincion de la
Revocacion de la rescision. V.- Terminacidn por renuncia.
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Exnsten %ormas de terminacion generales para todos los cohtrofos;
“ademds de estas formas, cada grupo de contratos y algunos contratos
en particular tienen formas de terminacién especificas. Dentro de las
formas de terminacidn genéricas a todos los contratos encontramos en-
tre ofras: el vencimiento del plazo, la realizacidn de la condicién,
cuando asi se hubiere estipulado, la resolucidn judicial, el mutuo -~
consentimiento, la rescision, el cumplimiento, etc.
Como causas especiales de terminacion de algunos cotratos, en
atencion al grupo a que pertenecen, encontramos, dentro de los cla-

«

sificados como contratos intuitu personae, la revocacion, (mandato,

donacidn), por muerte (sociedad, mandato) etc.
El mandato, ademds de las formas generales de terminacion que
comparte con los demas contratos, algunas de las cuales antes mencio
. . o’
namos, tiene formas particulares, las cuales se establecen en el arti-
culo 2595 que dice: "el mandato termina: |.- por la revocacion; I1.-
por la renuncia del mandatario; 1.~ por la muerte del mandante o
del mandatario; IV.- por la interdiccion de uno u otro; V.- por el -~
. . ' ¥d .
vencimiento del plazo y por la conclusion del negocio para el que fue

concedido; VI.- por los casos previstos por los articulos 670,671y --

672",

La disposicion antes transcrita establece causas especificas junta-
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-~ mente con causas que son comunes a todos los demds contratos, asi las
fracciones |, 11, 11, 1V, VI sefialan causas que no son siempre de ter-
minacidn en todos los demas contratos. Los articulos 670, 671y 672
que se mencionan en la fraccion VI, se refieren a la terminacion de es
te contrato cuando el mandante desaparece por mds de tres afios, y en
tal caso, aun cuando se hubiere estipulado un término superior a dicho
lapso el mandato terminard.

Nuestro cédigo, a diferencia de otras legislaciones como la france-
soy Ira espafiola , no establece como causa de terminacion de este con
trato la quiebra o la insolvencia, aunque en realidad no importe esta
omisién ya que el mandante o el mandatario estdn en posibilidad de
renunciar al mandato o de revocarlo en cualquier caso.

En nuestro estudio y debido al tema que desarrollamos, no nos refe
riremos a las formas de terminacidn en el orden mencionado por el cé-
digo, sino que dejaremos para el final el estudio de la revocacidn y
de la renuncia.

1.- Terminacién del mandato por muerte del mandante o del manda

tario

Esta causa que se establece en la fraccion 1l del articulo 2595 an-

tes citado, tiene razones obvias; sin embargo no opera en igual forma
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en el caso de muerte del mandatario y en el caso de muerte del man-
.~ dante. En efecto, en caso de muerte de! mandatario es natural que la
representacion termine de inmediato, y precisamente por el cardcter

intuitu personae de este contrato, los herederos del mandatario no --

pueden seguir adelante el mismo. El articulo 2602 del Cédigo Civil -
establece la obligacion para los herederos del mandatario, de dar avi
so de la muerte al mandante y de realizar, en caso de ser necesario,

las diligencias imprescindiblesa efecto de evitar periuicios,.erv\mt\qnyfrb =

~venimos estudiando establece la obligacién para el mandatario de con-

. tinuar-en la-administracidn, entre tanto los herederos proveen por si

aredqcménquedaelCédlgoa la ’disposric idn que obliga al --
.‘&i:a:‘r;éldk’tdrio, en caso de muerfe del ‘mandante, de continuar en la ad-
: minisfracién, y aquella que tiene el articulo 2602 que establece la -

dbligccién para los herederos del mandatario, cuando este muere, de

realizar determinados actos, nos indica claramente que el deber del

mandatario de continuar en la administracidn es mayor que aquel que
-6 -



~tienen los herederos del mandatario para realizar-actos-en-cumplimien -

to del mandato, ya que estos solamente deberdn practicar las diligen-
cias indispensables para evitar perjuicio.
Estas causas de terminacion, indudablemente que se derivan del -~

cardcter personalisimo de la relacion contraactual . Sobre el particu-

lar SANPONS SALGADO (54) nos dice que la ratio legis por lo que

se refiere a la muerte del mandatario consiste en que es "fisicamente.

~La regla de que el mandato termina por muerte de una de las partes,

sufre derogacidn en nuestra legislacion mercantil, ol establecerse, en

la comision, que como hemos visto es el mandato aplicado a actos de.

L gt

. . Y4
comercio, que dicha comision no fe

or muerte o inhabilitacién

del comitente, aunque esto da causa para ser revocada por su represen

(54) SANPONS SALGADO op. cit. pdg. 463.
(55) SANPONS SALGADO op. cit. pag. 463.
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tante. (art. 308 del Cadigo de Comercio). Sin embargo, la misma dis

»osicién establece que la muerte del comisionista s pone término al
“contrato. Asimismo, en los casos también mercantiles, de los factores
o gerentes que son representantes de una empresa o negociacién mer--
cantil, tampoco se extingue el mandato por la muerte del titular de la
negociacion. Esto es debido a que la empresa subsiste y es de interés

__tanto para los herederos del empresario como para los trabajadores, --

~acreedores y clientes de la empresa que esta siga operando en la mis-=

ha forma después de que muera el empresario o titular de la negocia-

2.~ Terminacién del mandato por incapacidad del mandante o del

“nandatario.

La ’rerrhindcién del mandato por incapacidad de cualquiera 'dé'y"lus"'}”’f‘_

j ,p,g:;tégfgg,gggy‘gntrq establecida, en el articulo 2595 fraccién IV.

La inCdpcc idad del mandatario legalmente declarada es causa dei_yigj s
terminacion del mandato, de acuerdo con el precepto mencionado. E.i
to es debido, nos indica BARRERA GRAF, a la teoria que sobre r'epre‘-j :
sentacion acepta que los actos juridicos se celebran por el represeﬁ -
te, aunque surta efectos en el patrimonio del representado, "por lo

que se requiere la voluntad exenta de vicios de aquel, y que obre con
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la capacidad juridica necesaria para la celebracién y ejecucién del
negocio " (56). En los casos en que la incapacidad sea de el mandante,
debe estarse a lo establecido por el art. 2600 del Codigo Civil, que

aunque se refiere a la muerte del mandante debe ser tambien aplicado,

por analogia, a los casos de interdiccidn, por lo que debe el mandata

rio continuar en la administracion en tanto la persona legalmente nom

brada para representar al mcndanfe incapaz no provea a la administra-

- obligacién que el mencionado articulo establece para los herederos del

mandatario, consistente en dar aviso al mandante y realizar las diligen
cias indispensables para evitar perjuicios. El fundamento de estas cau-
sas de terminacion es, al igual que en los casos de muerte, el cardcter
personalisimo que impera en este contrato. Es ngfural que la incapaci-
dad del mandatario implique desaparicion de las cualidades que moti-

(56) BARRERA GRAF op.cif.pég.#gf.



varon la celebracidn del contrato. En caso de que el mandante sea el
incapaz, la misma razdn existe para el mandatario, y ademas el repre

sentante legal puede considerar insuficientes las cualidades que impul
saron a su representado a celebrar el contrato.

3.- Terminacidn por ausencia del mandante o del mandatario

El articulo 2595 frac. VI sefala que el mandato termina en los

casos sefialados por los arts. 670, 671y 672.

El art. 670 establece: "En caso de que el ausente haya dejado o

nombrado apoderado general para la administracidn de sus bienes, no
podrd pedirse la declaracion de ausencia sino pasados tres afios, que

se contardn desde la desaparicion del ausente, si en este perfodo no
se tuvieren ningunas noticias suyas, o desde la fecha en que se hayan

tenido las Oltimas". El articulo 671 nos dice: "Lo dispuesto en el ar-

ticulo anterior se observard adn cuando el poder se haya conferido por
v, :
_mas de tres afios". y el articulo 672 establece que: "Pasados dos afios,

que'sé;mc';dhtqrrrén del modoi'ésfablecidob'en el 'd‘r'ffcrjulo-"670, el Ministe-

s personas que designa el articulo siguiente pueden pe
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_dir que el apoderado garantice , en los mismos términos en que debe

hacerlo el representante. Si no lo hiciere, se nombrara representante
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 657, 658 y 659. De las
disposiciones citadas se desprende que en el caso de que un ausente
hubiere dejado apoderado para la administracidn de sus bienes, la de-

claracién de ausencia podrd pedirse pasados tres afios, contados desde

su desaparicion, si no se tienen noticios o desde que se hayan tenido

' AyI»dsyiL"Jilifimqs,l majé;ra;éﬁ'direnfemenfe de que el poder haya sido conferido
' pormés de tres afios (art. 671). Por su parte el articulo 672 dispone
que el Ministerio Piblico y las peerha$ c‘x“que se refiere el articulo
673, en su caso, pasados dos afios, pueden "pedrir, de considerarla ne-

cesario, que el mandatario garantice su gestion, y de no hacerlo, se

nombrard representante en los terminos de los‘a‘rti'culorsr 657,658y659
Se nos plantea el problema de estudiar si de acuerdo con lo que sefiala
el articulo 670 solamente es el mandato general para administracion
el que se ve afectado por las disposiciones antes citadas, o si lo estd

- fodo tipo de mandato.



Sobre este particular conviene referirnos al articulo 660, que di= -
ce: "El representante del ausente es el legitimo administrador de los

de éste y tiene, respecto de ellos, las mismas obligaciones, fa

o 1

w tutores .

traicion de los bienes sin que previomente
s avalUo de ellos, y si dentro del término de un mes

ondiente, se nombrard otro representante™,
o e VBl que se hubiere ausenta

rddineria v tuviere apoderado constituido

ida, se tendrd como presente para todos los

wodedn tratar con el apoderado hasta
(o aopes articulos se desprende'que si ld -
funcion del repoo ante del ausente, es precisamente la administra-~ |
cidn y no sdlo ésta, sino la disposicion en aquellos casos que se esta~"
blece esta facultad para los tutores y con los mismos requisitos, consi
dero que si el poder otorgado ademds de la facultad de administracion
implica ofras como la de dominio, la de pleitos v cobranzas, se ve‘ -
afectado por lo dispuesta en los articulos 670, 671y 672, aun“cuundds

no sea exclusivamente para actos de administracion.




Esto es asi debido a que en la c:dminiﬁtrdcién dé sus bienes o enla
defensa de sus intereses, la opinidn de los presuntos herederos, los here
deros instituidos en testamento abierto o los que tengan algin derecho
u obligacion que dependa de la vida, muerte o presencia del ausente
puede no coincidir con la del ausente respecto de las cualidades del --
mandante o del mandatario. El mismo argumento es valido para el caso
de la competencia del Ministerio Piblico.

4.~ Terminacion del mandato por revocacion

Lo primera formade terminacion del mandato sefiala que el articulo

2595, es la revocacion. Es conveniente para esto estudiar las razones

" de su existencia, asi como de algunas figuras con las cuales puede -~

confundirsele: -

Definicion y efectos de la revocacion

. La revocacién es segin la define GUTIERREZ Y GONZALEZ "la
“forma en qOe se pone fin a un acto plenamente vdlido por razones de

‘conveniencia catalogadas subjetivamente ya por una sola paiie, ya ~--

por ambas" (57)

(57) GUTIERREZ Y GONZALEZ Ernesto. Derecho de Obligaciones.
Ed. Cajica lera. Edicion pag. 445,




De estas definiciones se desprende que el acto debe ser plenamen
Id K3 . [ » . .
te valido, es decir, que no esté afectado por ninguna causa de inexis
tencia o nulidad. La revocacion de dicho acto debe ser por razones -
- - . - . »
subjetivas, y es por esta idea que diferenciamos, como mas adelante
veremos, la revocacion de la rescision, pues ésta opera por el incumpli
miento de una de las partes, y en la revocacion no es necesario dicho
‘incumplimiento, sino que opera Unicamente por la apreciacién subjeti
- va, que de determinadas razones hace una de las partes o incluso po-~
T - . .y . . : Rt
- driamos decir que pueden no existir dichas razones, sino ser meramente
un capricho del que revoca. La revocacion en el mandato puede deber

~ se a estas razones subjetivas que hagan que la confianza, bdsica en el

- mandato, desaparezca o bien puede deberse no ya a razones subjetivas,

; L. ,.‘1 B
el caso de que una persona otorgue mandato para la administracion de -
sus negocios por tener que realizar un viaje, al regresar podra, revo-

cando el mandato, encargarse nuevamente de sus negocios.

La revocacidn, por poner fin a un acto plenamente vélldo, Gmcq—
mentepor la voluntad de unddeldﬁ\pqr‘r»qs‘,‘se" ha consideradocbmb'cog
bfrvdri’d a la regla establecida por ¢l archqul797 del Codigo Civil que
ordena que: "la validez y el cumplimiénfd de los contratos no puede de

6O

sino a circunstancias que hagan innecesario el mandato, por ejemplo,



jarse al arbitrio de uno de los contratantes". A esto, MANRESA Y
NAVARRO , comentando el derecho civil espaiiol, opina que se trata
de una excepcidn a los principios generales, fundada en la naturaleza
especial del contrato de mandato. En contra  de esto, BAZ (58) nos
dice que "la facultad que tiene el mandante de revocar el mandato no
es derogatoria del principio consignado en el citado articulo 1797, co
mo se desprende con toda ¢]aridqd del andlisis de las consecuencias de
la revocacion. En efectiqg,‘ pvbr‘,\‘/’irfud de la revocacion se pone término
al mandato; pero, naf'U{i'dllr:n!én're'r,i esto no puede tener efectos retroacti-

vos, sino solo para el futuro. Los actos realizados por el mandatario -

- hasta el momento de la revocacidn son plenamente eficaces, y tanto el

e los de gc’h‘ors:ylkob’l‘igagl‘on_ers“qdqun‘rvldas previamente por las partes,

lo'cual no es contrario al articulo 1797 ni es un caso Unico dentro del

derecho de los contratos. Algo semejante ocurre, por ejemplo, cuando

(58) BAZ Eduardo Revista de Derecho Notarial Mexicano, afio VIII

nim . 24 Marzo de T967 pag 3750 -




jarse al arbitrio de uno de los contr

~ _\’0 ]797 de nuestro Cédigo Civil.

el arrendador o el arrendatario dan por terminado unilateralmente un

contrato de arrendamiento”.

Siguiendo la opinion de BAZ, podemos considerar que, en el =~
mandato, la revocacidn lo dnico que hace, es ponerle término a un ~
contrato que no lo tenia, ya que como dice el citado autor, la vaii-
dez y el cumplimiento de las obligaciones que del contrato de manda
to hayan surgido no se invalidan, ni por la revocacion pueden dejar-
se de cumplirse.

Como hemns visto la revocacion no se opone al principio de que

la validez en el cumplifhi:'eﬁt:q"de: 0s cpntréf:ds ‘no puede ni debe de-

., establecida por el articy

~_ Entre las razones por las cuales se ha establecido la revocacion

“en el mcmdato, encontramos que toda vez que este contrato es un nego

cio en virtud del cual el mandante encarga al mandatario la adminis

tracidn de sus bienes o la ejecucion de un determinado acto juridico

_por cuenta del mandante, su otorgamiento radica por o general en la

confianza y la amistad que el mandante le tenga al mandatario en las

cualidades morales o capacidad que en concepto del mandante tenga

el mandatario, ya que pone en sus manos sus negocios y su prestigio.

~71-
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“En“el momento en qure el mandante piense que tales atributos ya no --

existen, la base subjetiva sobre la cual se otorgs el contrato desapare
ce, provocando que el mandante no quiera sostener la relacion contra-
achal que liga su voluntad en determinados negocios, y por ello debe
disponer de un medio para desligarse; este medio es la revocacion. Sin
embargo, no son solamente estas las razones de existencia de la revo-
cacion como causa de ferminacion de este contrato, pues debido a la
naturaleza del mismo es necesario que el mandante tenga siempre en

) ey / .
su mano la posibilidad de revocarlo, ya que esta’poniendo en manos de

~tiera en el mandato, estariamos entonces frente a la-enajenacion de la -

voluntad de! mandante al mandatario.

Tainbién se ha considerado como razén para-laexistencia de la re.

vocacidn en el mondato, el que €ste se otorga casi siempre en interés

del mandante ( 59), aunque esta razdn realmente no es siempre vélida,

(59) SANPONS SALGADO ,op. cit . pdg. 422.
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oues muchas veces se otorga el mandato-en interés de ambos contratan

e tes o de un tercero. Por élﬂléwful;rcvlz{én:rs’o opera é:omo fundamento pa-
ra la existencia de la revocacion, sino en su contra.

Otra causa que se ha dado para la existencia de la revocacion -

en el mandato consiste en que este contrato se reglamentd por el dere

‘ cﬁo romano como gratuito y basado en la confianza; pero aunque la -

gratituidad del mandato ha pasado del derecho romano al derecho -~

francés y a otras legislaciones, incluso a nuestros cédigos anteriores

ente, esta razén no podemos aceptarla como base de la existen-

La revocacién expfesa nose , hctll ‘ Anki‘ngq;';q -formal idad,
de acverdo con la primera parte del art. 2596, pero puede hacerse
ante notario, por un simple escrito privado y aun verbalmente. En es-
te tipo de revocacion, la voluntad del mandante debe quedar plasma-i" :

da de una manera inequivoca, de modo que parezca claramente su in

tencidén de revocar. Sin embargo, aun cuando no se establesca la for
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del mandato, conforme adelante se menciona.

La revocacion tdcita consiste en hechos o actos del mandante que
pongan de manifiesto su voluntad de terminar el mandato. Como ejem-
plo de esta revocacion tenemos el que seiiala el art. 2599 del Cédigo

Civil, consistente en el nombramiento de un nuevo mandatario para el

~mismo dsunto, haciendo Gnicamente del conocimiento de este el nuevo

- 'Sin embargo, se ha considerado que no siempre el nombramiento de

otro mandatario o de otro procurador para el mismo negocio es causa

de revocacidn, ya que la voluntad del mandante también puede ser la
de mantener dos mandatarios para el mismo negocio, es decir, que sean
dos mandatos conjunto para la misma finalidad: En tales casos, serd la

intencidn del mandante lo que determine si pretende hacer una revoca
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ciéb utilizando estas formas, y en nuestro concepto, i lomtencxon
' ';s lg de que subsistan los primeros mandatos, en forma expresa deberd
mencionarlo asi el mandante, ya que de no hacerlo el texto legal es
explicito en cuanto a la consecuencia del otorgumiento de un nuevo
mandato, aunado en el segundo caso al hecho de hacerlo del conoci-

miento del primer mandatario.

Existen ademds de los casos de revocacion tdcita total enumera-

_dos, casos de revocacién tacita parcial . Como ejemplo de este hpo
de revocacion tenemos el qUe surgiria cuando se haya o‘rorqup,u p -
der general y posteriormente se nombrara un mandatario espeérié
‘iun‘o de los negocios de los que es objeto el mandato general . Podemos

~considerar que en este caso el mandato general puede quedar revoca=

o"unicdrﬁé}ifé en lo que respecta al negocio en particular pqrd elque
V;sk«;‘;é/g’)ﬁ‘cedié el mandato especial. Aunque, sin embargo, elr/of/orgq'"-,;s-::‘ i
‘miento de este mandato especial no necesariamente implica la;re\ilqcé:\"
cion parcial del mandato general sino que pueden subsistir ambos . E‘s‘-
to dependera de las circunstancias en las que se haya otorgado el man
dato especial. .

Se ha dicho tambien qué la gestiétyj’délv negoéio por el mandante

puede considerarse como una revocacién tdcita del mandato otorgado
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Fﬁalra ese qsunto, nosofrospmnueshaparfe pensqrrnosrque no se trata en
““realidad de una revocacién, sino de una 'gestién conjunta del mandan-
te y del mandatario para el mismo asunto, ya que el otorgamiento del
mandato no implica que el mandante se prive de la facultad de obrar

por si mismo en sus asuntos.
Tanto la revocacién tdcita como la expresa, aunque no deben estar

revestidas de ninguna formalidad, si requieren para que sus efectos ==

sean-plenos, la concurrencia de otros actos por parte del mandante.

Enel caso e que el mandato sez—,hayqr.},d't'or,'grado para tratar con determi

" |ativos al negocio entregados al mandatario, pues para ello lo faculta

el articulo 2598, imponiéndole como sancidn en caso de que no fo ha-
~ga, la de responder por los dafios que por ello se cause a terceros de

Euena fe.
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~ Consideremos que la disposiéién antes citada es criticable, pues
segun sefiala LOZANO NORIEGA (60) existen numerosas formas en -
que el mandatario puede obtener copias certificadas o testimonios de!
instrumento en que consta el mandato; asi en el caso de que el instru-
mento sea exhibido en juicio, el mandatario podrd previa peticion al
juez, solicitar se le expida tantas copias certificadas como desee, o
bien la devolucion del instrumento mediante expedicion de copia cer-
tificada que se quede en autos, o llevando el poder ante un notario de
quien podrd obtener copia o copias certificadas del poder, de tal ma-
nera que el mandante nunca podrd tener seguridad de haber recogido

- los instrumentos en que conste el mandato, ni estard en posibilidad de '

saber si-ha cumplido con tal obligacidn, pues pueden quedarse sinre=

_ coger muchas copias certificadas cuya existencia desconoce el mandan

q,c’;gso,i’b’o’mehta LOZANO NORIEGA, el mandante iné ésfd v

en ~p‘o‘sr|b||:i‘ddd de saber cuantas copias certificadas han sido obtenidas

'y consecuentemente de saber si ha cumplido tal obligacién, y no obs-

tante ello, el art. 2598 establece en forma terminante la obligacién

!

P
- de recoger todos los instrumentos en que conste el poder. "Entonces,

el problema que se plantea es este: el mandante exige la devolucidn;

(60) LOZANO NORIEGA, op. cit. pdg. 29.
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“mds aun: demanda al mandatario la entrega de todos los instrumentos
_.-en que conste el poder; ticne hasta la prueba de haber cumplido con -

su obligacion de exigir. ¢En que situacidn queda el tercero?".

"El tercero tiene una accion discutible, si se quiere, para exigir el
pago de dafos y perjuicios por no haberse recogido el instrumento en
que consta el poder” (61). Sin embargo, nosotros consideramos que con
forme a la intencidn del legislador, el mandante serd siempre responsa
ble de los dafos que se ocasionen a los terceros de buena fe por el uso

que el mandatario hubiere hecho del mandato con posterioridad a su

- _revocacion; aun cuando el mandante pudiere probar que cumplié con

(61 ) LOZANO NORIEGA , op. cit. pdg. 297.
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_Ademds, pensamos que para evitar esta situacidn debiera existir
un registro para los mandatos, en el cual se anotard su revocacién, co

mo existia en la ley de notariado de 1901, ( 62), conforme o la cual

el notario tenfa que llevar un libro especial de poderes en el que, pa-
r@ que la revocacion surtiera efectos, debia ser anotada al margen de
‘poder, o bien siguiendo el sistema de|{Codigo de Comercio, cuyo art.
21 establece que el mandato genercﬂ otorgado por una sociedad mer--
cantil debe ser inscrito en el Registro Plblico y su revocacion también
debe ser anotada, ya que de otra manera, lo ordenado por el art. --

: - 2598, no puede ten‘érp'lenq validez.

. Jetra!"’\"los que si no se reglqmenm en forma més q

ocacion, o modificar el sistema actual para seguir el que se es-
tablecia en la antigua ley del notariado. De no hacerse asi los terce~
- ros y el mandante a quienes el Codigo pretende proteger mediante el
) s e 'Y
requisito de recuperacion de documentos en que conste el mandato,

no quedardan amparados por no poder tener plena seguridad de la legiti

(62) LOZANO NORIEGA, op. cit. pdg. 297.
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“ma actuacion del mandatario.

d) Distincion de la revocacion de la rescision

Conviene asimismo diferenciar la figura de la revocacion de la
o« 2 . . # . R N
rescisién, como causa también de terminacion de los contratos, ya que
suele confundirseles. GUTIERREZ Y GONZALEZ opina que ambas fi
- . - . . . 02 . s
- guras son especies del género resolucion, y define la rescisién dicien-
- do que es la "terminacidn de pleno derecho ipso iure sin necesidad de

_declaracion judicial, de un acto bilateral plenamente valido, por in-

o cufaenlqs recfprocas ﬁaia el caso de que uno de los obligados no cum
7777777 ,,_,j;‘j;f,—pl,i,e’rré,,lo,ﬁvl..:el I,e,ﬁncumbe. El perjudicado podra escoger entre exigir el
cumplimiento o la resolucion de la obligacion, con el resarcimiento

de dafios y perjuicios en ;:mbos casos. También podrd pedir la resolu--

cién aun después de haber optado por el cumplimiento cuando éste re-

sultara imposible”.

(63 ) GUTIERREZ Y GONZALEZ, op. cit. pag. 453.
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~ento dirigido a hacer ineficarz’:b?é;n’rféffa Vvélidamente celebrado,
obligatorio en condiciones normalhes, a causa de accidentes externos
susceptibles de ocasionar un perjuicio econdmico a alguno de los con
tratantes o a sus acreedores” {64).
Segdn los conceptos anotados, la rescision se distingue claramen-

te de la revocacion en que ésta , como ya vimos, es unilateral, y se

‘da por razones subjetivas, en cambio la rescisidn tiene lugar enelca =

~so de un incumplimiento o por accidentes externos que afecten-la obli -

er de penalidad civil.

on la renuncia, qu

creto destruirse. r»efquac'fi‘\;qrﬁeht"e". S
(64) DEPINA rafqél , Di’c‘:ci'o'bﬁc‘:‘ri»dde Derecho pdg. 853,
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Otra diferencia que podemos apuntar es que, la revocacion no

siempre da lugar a resarcir dafios y perjuicios y la rescision siempre da

este derecho.

50 .- Terminacién del mandato por renuncia

La segunda forma de terminacion que sefala el art. 2595 es la
- renuncia al mandato por parte del mandatario.
- La renuncia es, segin la definfcién de Rafael DE PINA, la “ma
’,:,ni‘fegtd;ién de voluntad de un sujeto mediante la cual se desprende de

~~un bien, derecho o cargo” (65). Por medio de la renuncia en el man-

~ dato, el mandatario estd desprendiéndose del derecho que tiene para
por cuenta del mandante. Ahora bien, la renuncia como derecho

- del mandatario, por ser el derecho equivalente al de revocacion que

“tiene el'mandante, existe por las mismas causas que el derecho de re-

- vocacion, por lo que le es aplicable todo lo dicho a ese respecto.

~ mo también lo es revocable, en la renuncia encontramos ciertas restric
‘cio‘nes, ademds del caso del mandato irrevocable que a su vez es man-

ddfo irrenunciable. Asi, tenemos el art. 2603, que establece que el
~mandatario "tiene obligacién de seguir el negocio mientras el mandan

te no provee a la procuracion, si de lo-contrario se siguiere algin per-
(65) DE PINA, op. cit. pdg. L
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a—ju'cno"; es decir se estd limitando la renuncia no sélo a la inoportuni=
dad , sino condiciondndola a que el mandante se encargue del negocio
por si o mediante otro mandatario.
Ademds, podemos considerar como otra restriccion lo que BARRE-
RA GRAF llama renuncia fraudulente o disimulada, que consiste en ==
que el mandatario renuncie al poder que tiene con objeto de no recibir
la notificacion de una demanda, para no absolver posiciones, etc. En

tales casos la renuncia no serfa inoportuna para con el mandante, pero

si para con terceros quienes lo tienen por apoderado de quien preten- .

. da notificar. El autor mencionado considera que en tales casos el man
o ,;dotdrib] ho’, puede renunciar al mandato (66).

Ofro problemq que presenta la renuncia es el de o qunen o a quue‘

v‘ 'nes debe ser notificada. BARRERA GRAF nos dlce qué "Ia regld gene- S

'"rol es que se renuncie, precisamente , ante quien ha otorgado la re=--
presentac idn; una renuncia que no fuera conocida por el representado
seria insubsistente frente o este y en consecuencia, tendria el derecho
de reclamarla en dafios y perjuicios en los casos que debiendo el apo-
derado actuar y ostentarse como tal, dejara de hacerlo™. Esta asevera

_cién la basa el citado autor en lo establecido por el art. 2603 del C

(66) BARRERA GRAF, op. cit. nim. 34.
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digo Civil ( 67).
~ En los casos en que el mandato haya sido inscrito en el Registro
Piblico, la renuncia también deberd ser inscrita en dicho Registro, --
' . * .
pues de no ser asi, la renuncia no surtird efectos contra terceros, quie

. , - e
nes si podrdn aprovecharse de la situacién en caso que les fuera favo-

rable (68).

(67) BARRERA GRAF, op. cit. nim. 34.
(68 ) BARRERA GRAF, op. cit. nim. 34.
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CAPITULO SEXTO
LA IRREVOCABILIDAD EN EL MANDATO
I.- Importancia de la revocacion. 11.~ La irrevocabi-
" lidad como excepcion. ll.- Funcionamiento del mandato
irrevocable ; a) Como condicidn en un contrato bilateral

b) Como medio de cumplir una obligacion contraida.
V.~ Critica al articulo 2596.

+
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{.~ Importancia de la revocacién

Ya establecidas en paginas anteriores, las razones por las cpalesr
- el mandato es revocable y renunciable, debemos a efecto de estudiar
la irrevocabilidad , observar la importancia que la revocacién tiene
en el contrato de mandato para ver sus posibilidades de derogacidn.

En primer lugar, hay que estudiar si la revocabilidad es una ---
cldusula esencial, como lo era en el derecho romano, o si es solamen-
te una cldusula natural o accidental.

- Enloscédigos de 70 y 84, los articulos relativos decian que el

‘mandante puede revocar el mandato como y.cuando le parezca sin per

lc‘onfr»a'rrio, quue hacia al mandato revocable por esencia, siendo fo--
fdjmehte ineficaz o inoperante la convencion expresa que pretendiera
hacerlo irrevocable. La otra interpretacion fue en el sentido de que,
_51_ perjuicio queria decir, sin perjudicar cualquier estipulacién en --
contrario, lo que simplemente hacia el mandato revocable por natura-

leza ("es decir, ante el silencio de las partes); pero no por esencia,
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_puesto que era vdlido el pacto expreso en contrario ( 69 ). ST SRR

En la actualidad, como se desprende del art. 2596, nuestro cédi
go vigente es muy claro a este respecto, al establecer la revocabili--
dad como cldusula natural .

Sin embargo, debemos pensar en la posibilidad de que en un con
trato de mandato otorgado en interés del mandatario o de un tercero,
o como condicidn en un contrato bilateral, o como medio de cumplir

una obligacidn contraida, no se establezca ia irrevocabilidad en for- = .

B - N . . pE :
ma expresa. En este caso ¢como debemos interpretar la cldusula natu=

ral de la revocacién? o por lo contrario ¢debe ser supletoria la irrevo:
cabilidad ? . A este respecto BAZ nos dice que el mandato es irrevo-=
cable, en los casos del art. 2596, con o sin cldusula expresa (70). De

esto se deduce que.ademds de no ser esencial la revocabilidad’; la -

irrevocabilidad también puede ser cldusula natural.

Una vez establecido que la revocacion en el mandato no es e

cial, desde el momento en que nuestro codigo sefala la posibilidad de -
su irrevocabilidad, a continuacion veremos las razones de la existencia
de dicha irrevocabilidad y sus condiciones.

[I.- La irrevocabilidad como excepcion

(69) ROJINA VILLEGAS, op. cit, pag. 280.
(70) BAZ Eduardo op. cit. pdg. 45.

- 87 -



Nuestro Codigo Civil Vigéh‘re, a diferencia de los anteriores ,

admite expresamente en su articulo 2596, el mandato irrevocable cuan

do su otorgamiento se hubiera estipulado como una condicidn en un con

trato bilateral, o como medio de cumplir una obligacion contraida.

La irrevocabilidad establecida por el articulo citado puede ana-
lizarse, en primer lugar, de acuerdo con los comentaristas a la obra de
ENNECCERUS, quienes consideran que "el pacto de no revocar puede
tener un doble sentido: o bien constituye renuncia al derecho de revo-
-cary-entonces el mandante no puede revocar, o bien significa sélo --

“obligacidn del mismo de no revocar y, en tal caso, la infraccidn de la

7""4" ' V O' . . ¥ [ . »
misma no impide la eficacia de la revocacion, pero obliga a indemni-

,rzydrr:lpgfdrc':ﬁpsffres'urlrfan’res,de fal incumplimienfo" (71),

apoyar su revocacion, dado que renuncié a él. En caso de que preten-

diera revocar estaria haciendo un acto ilicito al obrar sin derecho, lo

- que también provocaria la nulidad del acto, ademds de los dafios y per

juicios que causare. Inclusive, pensamos que en este caso los terceros -

En el primer. supuesto se renuncna al derecho a revocar, supomen*'

(71) ENNECCERUS ,KIPP y WOLFF. Tratado de Derecho C|V|| Tomo H' '

Libro 1l 346,
ibro !l pdg. 86 -




k;."eBerTon estar obligados a desconocer dicha revocacion y la actuacion
sersonal del mandante y seguir tratando con el mandatario.
Naturalmente, la renuncia de un derecho debe ser determinada,
sues no se puede renunciar a todos los derechos ya que no todos son r
renunciables y, en el caso del mandato no puede renunciarse al dere

4 . e FOMIIE IR
cho de revocarlo tratdndose de aquel que cubra toda la administracion =~

~de un_patrimonio, pues seria una sumisidn absoluta a la volur

otra persona; sobre el particular ENNECCERUS dice que "la re

~al derecho de revocacion, cuando se trata de la administracion de t
" do el patrimonio, o de una parte considerable del mismo, significa -

con frecuencia una sumisién inmoral a la voluntad del mandatario, -

{,é,spec;‘rrk’)’de la irrevocabilidad convencional, en forma sim’ilcr” o
',v‘-§vi§5i5df’1‘f’LAN|OL y RIPERT (73) al indicar que "la regla segin la cual
élqk’manda'ro es revocable por parte del mandante no es mas que inter-
‘ .,pntétutivq de la voluntad de las partes, las que pueden, por tanto, es
: fcblécer que el mandato sea irrevocable. Este supuesto tendra que ser

(72) ENNECCERUS ,KIP y WOLFF op. cit. pdg. 344
(73) PLANIOL y RIPERT Tratado practico de Derecho Civil Francés.
Tomo Xl . Editorial Cultural, S.A. Habana,Cuba. # 1519,




limitado a un negocio o por cierto tiempo determihradé,ry'a que el or-
den piblico se opone a una obligacién indefinida e irrevocable".
Considero que en la forma en que se establece el mandato irre-
vocable en nuestro cédigo este no constituye, como se indica en la -~
obra de ENNECCERUS, una renuncia al derecho de revocacion ni tam
poco como sefialan PLANIOL y RIPERT, ya que la irrevocabilidad se
ues}tabl‘ece, en nuestra ley, como excepcidn y Gnicamente cuando se

- dan cualesquiera de los supuestos que menciona el articulo 2596, con

la, dando lugar a la reparacién del dafio causado con esa actitud.

e ser.un acto ilicito, serfa nu



Sln embargo , dlshnto scri'a ély«c'dsdy'.‘en el qué el %Qndanfe ocfuorse
por si mismo o constituyere un nuevo handuto en favor de otra persona
y esta actuarseantes que el mandatario (irrevocable) primeramente de-
signado en el negocio o negocios materia de tal mandato. En estas h_i
pétesis consideramos que ademds no puede aplicarse el articulo 2598
que ordena que el nombramiento de un nuevo mandatario para el mis-
1o asunto implica la revocacién del primero, ya que los supuestos de

la irrevocabilidad sefialados por el articulo 2596, son excepcion, y = . -

por tanto derogan este articulo.

Sobre la actuacion Pers‘?nqudé.'f"“"“dé”"?"VQNv‘TU.H :

LOZANO NORIEGA, (75) afirm

sad de actuar personalmente, haciendc

_ ble. Contradiciendo esta opinidn, By

“otorga en interés del mandatario o de

~ dante la obligacion de no actuar persona e ya que resulta necesa’ -

rio para lograr el fin perseguido po qtq‘biiﬁfevécqble‘, y de ==

- acuerdo con el articulo 17,96,d‘e|:Cod_|gb ivil los contratos obligan

. nosolo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino tambiéna =~

(74) VON TUHR, Tratado de las Obligaciones Tomo 1, lera. Vedic‘ién':ff‘ff"
pdg. 242. Al
- (75) LOZANO NORIEGA, op. cit. pdg. 277.

-9] -



las ‘cq‘rjséc'ue'hzc"iqgqbuyefisyégiﬁhi 'siur;n;a:rp'ralézrcrlr , son conforme a la buena
: ,."feijliﬁu;do'lya ley. Claro esta~ en ello estoy de acuerdo con el Dr. LO
~ ZANO’ NORIEGA- que el mandante validamente puede actuar perso
nalmente frente a terceros que ignoran la existencia del mandato irre-
vocable, pero ello no serd sino un caso mas en que el derecho no pue-
de impedir el incumplimienfo de una obligacion  personal, y sanciona
el incumplimiento con la gblirgqq‘i‘én de resarcir por-los dafios y perjui--

- cios causados" (76)

BAZ es quien tedricamente tiene la razén,

vista practico la tiene VON TUHR y LOZA

es cierto que el mandante puede actuar vdlida

mbién es cierto, que con dicha actuacion

éé"en"él articulo 1796, pues delcon

) (76)BI—\ZEdua rdo,- opcnrpag 44



nes, es la misma: el pago de dafios y perjuicios. Lo ideal seria , de
“acuerdo con la opinidn de BAZ, que la actuacién personal del man-
dante o la de un nuevo mandatario, no fuera valida. Esto solamente
se lograria mediante la obligacion de inscribir los mandatos en el Re-
gistro, o la de que los notarios |levaran un libro especial para tales
contratos, en donde se anotaran, como ya antes sugerimos al hablar
~de la revocacién, los mandatos irrer\{ocabylers y lqs revocaciones.

El mandato irrevocable es como ya indicamos una figura juridica = ..

* de naturaleza excepcional, y ha Siéo el ,resulfdad de l':dr'transfor‘nr'ld;;'f
cién que ha sufrido el mandato a través del tiempo y':'ciom'o‘ "{:ons;ecdép_”
cia de su adaptacidn a las necesidades juridicas de determinada época,
pues como vimos al principio de e§fé trabajo, en Roma sélo existieron

~ figuras semejantes; en Francia, el cddigo de Napoledn no contiene

nguna norma que establezca la excepcidn a la revocabilidad del -

irrev

o ‘tivr""ld“» | "‘dccbilidad . Lo

Jc'llofe'n”Espdﬁdy en otros paises herederos del 'Derech;s Romano. En Alé

manla, segin nos dlceVON TUHR :(‘7,7')*";'e’| derecho de revocacion:

 (77) VON TUHR. opr. cit. péé.A2427.
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_concedido por la ley al representado es irrenunciable. El otorgamien-
to de poderes irrevocables podia dar lugar a grandes peligros, ponien
do los intereses del poderdante a merced del apoderado; sin embargo
el Cédigo Civil Alemdn reconoce la posibilidad de renunciar a aquel
derecho en ciertos y determinados casos. El poder considerase revoca-
ble aunque se otorgue en interés del propio apoderado, como ocurre,
verbigracia, cuando se autoriza al representante para poner al cobro

~ un crédito del representado y guardarse el dinero, en pago del que a

- se de una limitacién del poder propio de disposicién del poderdante,

~ toda vez que ningln poder, aunque sea revocable, le impide realizar

R i



. . " . L qe

por si mismo los negocios juridicos" (78), sefialando con esto un valor

precario a este contrato. Este valor precario del mandato irrevocable

- 4 - -

existe también, por las mismas y otras razones, en Derecho Mexicano.
Segin mencionamos en pdrrafos anteriores, nuestro codigo dnica~

mente establece el mandato irrevocable como un caso de excepcidn,

lo cual de acuerdo con el articulo 11 del propio cédigo impide el po-

qe_r otorgarlo en casos distintos a los supuestos previstos en el articulo

259:6'.“A|respecfo BAZ (79) opina que "no puede estipularse vdlida--
;;mé}'\'frefllaVi'rrevocabilidad del mandato en casos diversos a los previstos

por el articulo 2596, porque este precepto sefala tales casos como los

dnicos en que el mandante no puede revocar al mandato libremente,y
siendo la revocabilidad caracteristica del mandato, las excepciones
- de regla general tienen aplicacién limitada en los casos previstos por

ella". Por su parte BARRERA GRAF (80) indica que "el mandato irrevo

cable solo cabe" en los supuestos del articulo 2596. Por nuestra parte,
pensamos de acuerdo con estos autores, que dados los términos en que
estd redactado el articulo citado el mandato irrevocable solamente -

puede otorgarse en los supuestos de dicho articulo, aunque como mds

(78) VON TUHR, op. cit. pdg. 242,
(79) BAZ Eduardo, op. cit. pag. 242,
(80) BARRERA GRAF, op. cit. pdg. 1480 # 32.
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adelante sefialaremos, se haya truncado la idea que de este contrato
tiene el articulo 1317 del Cédigo Civil Brasilefio del cual, segin GAR
CIA TELLEZ, (81) fue tomado nuestro mandato irrevocable.

Hl.- Funcionamiento del mandato irrevocable e irrenunciable

El mandato irrevocable , por ser como hemos visto un caso de ex-
%4 L4 ”»
cepcion, solo puede otorgarse en los supuestos sefialados por el articu-

lo 2596 que son:

a) Como condicién de un contrato bilateral y

b) Como medio para cumplir una obligacion contraida.
- Como condicion en un contrato bilateral . Este supuesto, limita la
R .”’,.}. ) . N
aparicion del mandato irrevocable a otro contrato, que lo preceda, es

. decir, que en este caso nos encontrumos ante un contrato accesorio =

que debe su existencia a ofro contrato bilateral; asi lo clasifican diver
- esto GARCIA TELLEZ nos dice que la intencidn de legislador fuela de

"evitar fraudes que son frecuentes en la practica, se dispuso que aun=~

- que el mandante pueda revocar el mandato cuando y como le parezea,
no tuviera esa facultad en aquellos casos en que su oforgamiento se ~

hubiere estipulado como una condicidn en un contrato bilateral, o --

(81) GARCIA TELLEZ Ignacio, Motivos Colaboracién y Concordancias
del Nuevo Cddigo Civil Mexicano, 2da. edicion 1965 pdg.176
- 96 -

:':s:qs,,kquffgbres, como AGUILAR CARBAJAL, ROJINA VILLEGAS etc. A , -



~ éobﬁé?ﬁédidpﬁra cuinplir una obl igqq—;'éh{cloﬁfrofda " (82). Po'r‘lrg_;qu

" “deacuerdo con esto creemos.que_la creacion del mandato irrevocable

fue principalmente para proteger y garantizar los derechos de un ter:
cero o del mandatario, que hayan emanado de un contrato principal,’
. . [ .
para el cual el mandato irrevocable sirve de garantia, por lo que siem
. pre es accesorio en estos casos. |
~ Como ejemplo de esta primera hipétesis podemos dar el siguiente: -

. Acontrata a B (abogadoﬁ)r,'fd.rd:{qQé.;le’défienda endetermmado-— '

“juicio, celebrando para esto un contrato de prestacidn de servicios -=

profesionales, estipulado en este contrato, unos honorarios bajos, pa=- -~ -

aso, pero pactando también, que si se obtiene una

DLt

~sentencia favorable dichos honorarios serfan mucho mds elevados. B
_para celebrar el contrato de prestacion de servicios, pone como condi -
. cidéna, que el mandato necesario para la tramitacidn del juicio sea -

irevocable hasta la terminacion del mismo, con objeto de quenoles

conclusion del negocio, perju- -

sea retirado el poder, poco antes'de:

Jicdndolo, si asi fuere, a

a lo favorable termina

- nombramiento de otro mandatari

_del mandante.

b).- Como med |odeCUmP i




vocable sefiala el articulo 2596, la mas usada.

Se refiere este supuesto al caso de que el mandato, se de como =~

medio para que el mandante cumpla con una obligacién previamente

contraida ya sea con el mismo mandatario o con un tercero.
El ejemplo clasico de este tipo de mandato irrevocable es el que

- se oforga al acreedor para vender determinado bien'y pagarse con el

ey 0 . P . o : ’:f ’ Ly -
) crédito; verbigracia en una compraventa en la que el vende

producto obtenido como pago a el precio de la venta Q’t'rb“eiemprlo‘

teneinos en el caso de una compr aya podido llenar

rior podemos sefialar el caso de la venta de un terreno con determinada
“afectacién agraria del cual no'se puede formalizar el contrato de com

. pra - venfa hasta no obtener permiso del departamento agrario. En --

”cdiso:A (Qendedor) otorga a B ( comprador) mandato irrevocable -

" ante nofario en nombre y representacién de A como vendedor y en nom

- 68 -

-~ dor otorga pader al comprador pcrqfcbbrﬁr in-crédito jy,"qplicors'e el ~ ”

it dvdm‘ihi's‘trqtiyo o estar

P_éresis'del pérrdfd ante~

~.para que una vez obtenido el permiso del departamento agrario ocurra



bre propio como comprador a obtener las escrituras de la compravent

" ‘celebrada con anterioridad.

Otro ejemplo encontrariomos en caso de que si A manddnté, debe “
a B mandatario, determinada cantidad de dinero y C ;ercero a su vez 
debe a A esa misma cantidad de dinero, A otorga mandato irrevocable
a B para que cobre a C. esa cantidad y se aplique dicha suma al pago
del adeudo que A tiene con B. En el caso de este Gltimo ejemplo, el

mandato irrevocable esta desempefiando las funciones de una cesion

de derechos, aunque en realidad pueda tener otros problemas. En este

caso, en el que el mandato irrevocable funciona como cesién de de=~- -

rechos, debemos analizar si pue
En el ejemplo propuesto

e ’ e g .‘":‘ :
sion de crédito, puessi se consic

a c:fumosde BAZ en el sénf‘iddde‘qp’e‘e‘l mandante, una vez otorgado
el rﬁondofo no puede actua'r” personalmenfe, toda vez que esto seria
consecuencia del contrato de acuerdo con el articulo 1796 del Cédigo
Civil, el nico capaz de hacer efectivo el crédito serd el mandatario.

--Sin embargo, se puede plantear el problema de que cuando el deudor

pague al acreedor y no al representante y este a su vez reciba el pago

dejando por lo tanto el mandato sin objeto. Consideramos que en este

caso aunque el mandante al recibir el pago este violando el contrato,
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el deudor, contrarriarmenfer alo que sucederia en una cesidnde crédito
debidamente notificada, si quedaria liberado de la deuda. Puede su-
ceder también que el deudor ofrezca el pago al acreedor mandante y
este se niegue a recibirlo anteponiendo la obligacion que tiene con el
mandatario por el mandato irrevocable, el deudor en este caso podria
liberarse del adeudo consignando el pago.

Critica al articulo 25%6.

En primer lugar, podriamos criticar este articulo, por haber trun-

--cado la idea de su inspirqd»ojr,r'el:dr},fculo‘i 317del Cédigo Civil Brasi

nuestro cddigo como se ha visto el mandato irrevocable se es

como éxcepcién por lo que éélb.buéde darse en las hipotesis

-Ziik"nd’e_al ’q:kr,‘tfchlbb 2596 . Ahora bién, el articulo 1317 de Cédigo Brasilefio -

seﬁalaque "Es irrevocable el mandato:

: |j;— Cuando se hubiere estipulado que el mandante no puede re~

vvc’>,:cdir‘lo, o fuera dada la procuracvién para causa propia del mandata-
rio.

: i “{1.- En los casos, en general, en que fuere condicién de un con-

trato bilateral, o como medio de cumplir una obligacion contraida,

como es el caso en las letras u ordenes, el mandato de pagarlas.

I1.~ Cuando se haya conferidoal socio administrador o liquida-

dor de una sociedad por disposicién del contrato social, salvo que se
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dispuéiere lo confrﬁrio en |o§ estafutos oen fé*fo espécial yde laley"
De la sola lectura de este articulo podemos observar que es mucho
mds amplio que el de nuestro cdigo, ya que en derecho brasilefio pue
den las partes estipular que un mandato sea irrevocable, casi en cual-
quier caso pues no se ven limitados a dos hipétesis como sucede en nues
tro derecho, que al tomar del codigo brasilefio el mandato irrevocable,

“incomprensiblemente lo limito, coartando asi la libertad de contrata-

_cién establecida en los articulos ¢ ky;8° del Cédigo Civil .

~que llega a negar su existencia, basndose en la defectuosa redaccion
- del articulo 2596, del cual opina: "primero el articulo citado estable-

- ce la regla general de revocacion y sus excepciones, el segundo pdrra

fo establece que en los casos de excepcion tampoco puede renunciarse
~al mandato y finalmente el parrafo tercero sefiala que "la parte que -
" ‘revogue o renuncie al mandato en tiempo inoportuno debe indemnizar

~a la otra de los dafios y perjuicios que le cause™: "entonces-dice LO~
a la otrg y perjuicios que |

(83) LOZANO NORIEGA, op. cit. pdg. 277.



ca; relacionemos esta regla con el parrafo final.. .
no habla de renuncia, sino de revocacidn; la dltima parte podrd refe

rirse a la primera, pero esta habla de renuncia. Ademds, la primera

parte estaria en contradiccion con la Gltima, porque por un lado se-

dice que se pued

nizando. Enton

: dq”que ‘d’isp“or‘ié;

ciar al poder".

~ "Luego, la




bs irrrevrocables".

La interpretacion qu de este articulo hace LOZANO NORIEGA
no nos parece aceptable, aunque la redaccion se presta a ella, mas -
creemos que el Gltimo pdrrafo del articulo en cuestion se refiere a los
mandatos revocables y de ninguna manera al irrevocable, pues como
dice BAZ (84) "resultu ilégvico decir que pueda revocarse lo que aca
ba de decirse queeswrevocable" Ademas, creemos que la sancion -

por incumplimiento o revocacion de un contrato de mandato irrevoca-

ble no estd establecida en este tercer pdrrafo del articulo 2596, sino

que se deriva del articulo 1949, que es norma general de las obliga - .

ciones, al establecer que el perjudicado por la violacidn de un
gacién puede optar entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la
" obligacidn, con el resarcimiento de dafios.y perjuicios en ambos casos.
Por dltimo, en el primer pdrrafo del articulo 2596, se establece
la regla general de revocacion, regla sefalada desde el articulo 2556
- fraccion |l del cédigo de 84 y el articulo 2674 fraccidn Il del cédigo
de 70 y ademds este mismo pdrrafo sefiala los casos de excepcién a la
_regla. Claro esta que omitié sefialar que también el mandatario puede r

- renunciar cuando y como le parezca, pero-este es un error de redac -

(84) BAZ, op. cit. pag. 44.
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cidn y a mi parecer, esta facultad del mandatario estd implicita enel . -
. ’» . ” .
primer pdrrafo y claramente establecida en el articulo anterior.

El pago de dafos y perjuicios que sefiala el parrafo tercero que
fue tomado del articulo 404 del Codigo Civil Suizo, es exclusivamen-
te en nuestro concepto, para el caso de revocacidn o renuncia inopor
tuna, en los mandatos que no son irrevocables, por ejemplo tendria-~
mos el caso de la renuncia del mandato en la culminacion de algin -

AT . v .
acto juridico, evitando asi que llegue a realizarse; o el caso de revo-

cacidn cuando el mandatario estd.haciendo un vidje necesario para el

 del-mandato.
-En tercer lugar podemos criticar el articulo 2596 por establecer ,
como ya indicamos, el mandato irrevocable s6lo como excepcidna la

regla general de revocacidn, limitando innecesariamente, a nuestro -

" parecer, la voluntad de los parfféulafes para convenir la irrevocabili-
dad de otros mandatos. La autohomi’q de la voluntaa se encuentra por
esto restringida, contrariando los principios de la libre contratacion,
por otra parte muy derogados en nuestro codigo, pero a pesar de esto
nosotros seguimos pensando que por ser la revocacion un derecho priva
do nuestro codigo si debia permitir la fibre renuncia de los particulares -

a este derecho de revocacion, ya que no afecta el interés piblico.
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Por supuesto, de acuerdo con diversos frrufadistas, (85) opinamos
que no podria renunciarse al derecho de revocar, en los casos de man
datos generales, pues seria enajenar la voluntad de un sujeto a otro,
pero si creemos que debiera concederse la posibilidad de renunciar al
derecho de revocar en casos limitados, por lo cual pensamos que de-
beria legislarse mas ampliamente sobre el mandato irrevocable o mas

bien sobre la posibilidad de renunciar a la revocacion.

(85) PLANIOL Y RIPERT, VON TUb 2, ENNECCERUS.
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. Conclusiones—e

por lo que ha sido siempre bdsicamente revocable.
2.- En Derecho Romano no existié, como tal, el mandato irrevo
cable; Gnicamente se dieron figuras similares, como la adjectus solu-

tionis gratia, el mandatum credendae pecuniae y la precuratio in rem

suam.,

la tradicién romana,




-

?p'or:l&fqtié"‘ao?d_n'_ -

no admitia en forma expresa el mandato-irrevocable

te su vigencia se discutio la posibi|idqdde;%ul‘est'ipiﬂac‘ién.

7 .- Nuestra legislacion qctual,‘enaéé"l"i.w‘bio, lo admite expresamen
te en su articulo 2596, el cual tiene cyibym,o dntecedenfes el articulo -~
1317 del Codigo Civil Brasilefio , y elyarri'culo 404 del Cdédigo Civil
Suizo. |

‘8..-‘”Elrmqndqrro irrevocable es admitido en nuestra legislacion --

f"
or

| ,‘,qqu__gxqep al principio de revog:qbirlidad del mandato, por loque -

-i6n hecha tratdndose de un mandato irrevocable es nula. -

El mandato irrevocable en nuestro Cédigo Civil vigente, ca-

rece de fuerza por no haberse establecido una'sancion mds drastica pa-

,,,‘~l-de|‘caso de que el mandante actuare persrdh'cfg:! ombrareun-
nUe\)o mandatario para el mismo negocio; ya que, fsi’nye‘n es éierto que

e véonfdrme al-articulo 1796, el mandante seobhgca Aﬁr;d;réalirzar talés
"q'vc‘tq»sA, si los llevare a cabo, tal incumplimiento sélo darfa lugar al pa-

30 de dafios y perjuicios.

10.~ Estimamos que, para darle mayor fuerza al mandato irrevoca

contrato asi como de los demds terceros.

-108-



11.- Aunque como dijimos en la conclusién ndmero 8, el manda-
to irrevocable es una excepcion a la regla general de revocacion , -
por lo que no se puede estipular en casos diversos a los sefalados por
el articulo 2596, consideramos no obstante que esto debieré dejarse a
la libre voluntad de los contratantes, y consecuentemente suprimirse
el caracter excepcional del mandato irrevocable dejando la posibili-
dad de su contratacién a la voluntad de las partes, limitando Unica--

mente su objefo y su duracion.

I Tate N
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