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INTRODUCCJON 

Inspirado en los más altos ideales patrióticos, he formulado mi Tesis Profesi2. 

nal 11 DETERMINACJON DEL MAR TERRITORIAL.- PROYECTO DE REFORMAS A LA LE-­

GISLAC ION VIGENTE", a fin de cooperar con este estudio al progreso de nuestro pai'S y­

obtener el Título de Licenciado en Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de Méxl 

co. 

En el transcurso de mi carrera en la Facultad de Derecho, me despertó gran 

inquietud el estudio del Derecho Internacional Marí'timo, en virtud de que se encuentra r!l 

timamente ligado con todas las ramas del derecho, y además, por participar del estudio de 

uno de los temas más apasionantes de la vida actual, el mar, prodigio y tesoro inagotable -

de la naturaleza, cuyos elementos encierran una extraordinaria potencialidad para satisfa• 

cer las necesidades de la humanidad. 

Aspiro a presentar, en primer lugar, un panorama claro de la situación his• 

tórico·juriaica que guardan diversos paiSes r~specto a sus mares territoriales y c.oncluiré e!!_ 

poniendo diversas proposiciones que considero razonables y suficientes para que México··­

extienda su soberanra hasta una distane:ia de 50 millos náuticos. 

Entre las obras más cautivadoras de la antigüedad encontramos los imperec~ 

deros relatos de los poetas Homero, Heródoto y otros más de la inmortal Grecia en los que­

se refer(an a la riqueza del mor. En Roma, destocan los discunos del fogoso Cicerón, del· 

gran Séneca, del excelso Virgilio y otros, quienes influyen grandemente en la época Clá­

sica cuando los jurisconsultos romanos llevan al apogeo o lo ciencia del Derecho, destacé!!. 



dose los estudios de Papiniano, de Modestino, de Ulpiano, etc., que de una forma u otra 

destocan lo importoncio de los mares. 

Aun cuando el hombre, c!esde los primeros tiempos, pugnó por estoblecers~ 

en los márgenes de los ri~ o o las orillos de los mares, debido o que las aguas contienen -

elementos que facilitan su supervivencia y proporcionan lo ve1taja de mejores medios de -

comunicación, en estos inicios no le interesó ejercer un control sobre los mares adyacentes, 

por lo que siempre se preocupó por defender el principio de la libertad de los mares. 

Este principio, que fue defendido por los Estados costeros, empieza a debi-

1 itarse al surgir la necesidad de éstos para protegerse de posibles agresiones y, es entonces 

cuando empiezan a ejercer un dominio sobre la zona de mar adyacente a sus litorales. 

As(, del principio de la libertad de los mares se posa al problema de deter• 

minar la extensión mar(tima sobre la cual un Estado puede ejercer imperium, jurisdicción o 

soberan(a, semejante a la que ejerce sobre su propio territorio. 

En el siglo XVIII, Bynkershoek fija su famosa fórmula Potestam terrae finiri, 

ubi finitur ormorum vis, interpretándose que el dominio de un Estado sobre el mar que baña 

sus costas se extenderiá hasta donde alcanzase el poder de las armas; el poder de éstas se -

manifestaba por la ~istancia que recorriese una bal1:1 de caí'IÓn disparada desde la costa cal· 

culada en tres millos. 

De aqu( surgió la llamada "regla de los tres millas", que por mucha tiempo· 

sostuvieron los paiSes poderosos de los mares, pues como contaban con los medios suficientes 

para e1<plotar las ·ri4uezas marítimos n:i les convenio que otros Estados protegieran un mar t!!, 

rritorial moyor que el de los tres millas. 

En este estudio, al examinar los diversas Convenciones, Tratados, Declara-­

ciones Unilaterales, Jurisprudencia, Legislaciones y Doctrinas referentes al problema del -



mar, encontramos cómo se echó por tierro de una vez por todas, la llamado "regla de las-

tres millas", dando paso a normas de Derecho Internacional que permiten a todo Estado t2_ 

mar en cuenta los diversos factores geográficos; geológicos, biolÓgicos y económicos P2. 

ra fijar su mar territorial hasta una distancia razonable y prudente que puedo satisfacer las 

necesidades de su población. 

En la actualidad no sólo se deben tomar en cuenta las razones históricas, -

defensivas, sanitarias, poi iciacas o fiscales para deteiTninar la extensión del mar territorial, 

sino que deben tener primací'a las medidas económicas de protección, preservación y defe!?_ 

so de los recursos naturales que se encuentran en los litorales de un Estado, ya que de estas 

riquezas dependerá el futuro de sus pueblos. 

Es indiscutible que las necesidades actuales obligan a tomar decisiones mós 

amplias y efectivas .para conservar, incrementar y proteger las riquezas que se encuentran -

en nuestros mares, explotóndalas en forma racional y cientilica por medio de bien organiz!:!_ 

das flotas pesqut!ras en ambos fitorales de nuestra República que puedan satisfacer las ere-­

cientes necesidades de una población que sufre por la desnutrición, la insalubridad, el de-

sempleo y otros problemas. 

México tení'a en 1900 una población de menos de 14 millones y para 1990 -

tendrá más de 90 millones de habitantes, los que, de no tomarse de inmediato las medidas-

necesarias, tendrán que ofrontor la miseria, el hombre, las enfermedades y mil problemas --

mas. 

Considerando la continua explotoción que embarcaciones pesqueras extranj~ 

ras realizan o lo largo de nuestras costas y que amenazan con extinguir los recursos de nue.! 

tras mares, es urgente que nuestro país se avoque de inmediato o la resolución de este grave 

problema poro evi lar la extinción de los grandes recursos pesqueros que poseemos y que por 



derecho nos pertenecen, 

En este sigio en que las naves atómicas permiten recorrer en minutos cien-

tos de millas y que el avance de las ciencias y la técnica han logrado que el hombre ex--

tienda su dominio -tanto en la atmósfera como en el espacio exterior, así corno P.n los mo-

res y en la tierra-, pretender que extendamos la soberanía marrtima hasta los 50 millas no 

significa de manera alguno un ataque o la libertad de los mares, sino una constante preo--

cupac:ión por r~olver los múltiples problemas que encara nuestro paiS utilizando est0$ recur 

sos. 

Sugiero 50 millas de mar territorial, fundando esta distancia en los estudl0$ 

oceanográficos que se han realizado en nuestros costos y que nos indican que dentro de este 

limite se reproducen todos las especies marinas extinguibles a las que tenemos obligación de 

proteger para evitar ~ue se rompa el equilibrio de lo unidad del complejo biolÓgico, 

Concluyo analizando todas los ventajas que acorreariá paro nuestra Patrio -

el extender su soberanía sobre uno fa ja de 50 millas de mar y presento un proyecto de refo.r. 

mas a nuestra legislación, fundado en una serie de razonamientos legalmente justificados -

que permiten ampliar nuestra foja marítimo. 

Se podrá argulr que nuestro paiS no ha podido defender sus 9 millas de mar -

territorial y, por lo tanto, menos podrá defender 50; pero c:oncientes de la importancia que 

tienen nuestros mares, es menester que los protejamos enérgicamente de todas las incursiones 

que embarcaciones extranjeras realizan en nuestras costos y que se llevan especies marinas-

en grandes cantidades que alcanzan miles de millones de pesos que de ninguna forma pode-

mos perder. 

El ser'lor Presidente de la República, Don Gustavo Díaz Ordaz, refiriéndose 

a los 200 millas de mar territorial peruano ofirmÓ: "lo tesis peruano no es sólo un bello afán 

l:':, 



sino un legítimo derecho". 

Considero que nuestros Goblemos deben dictar las medidas nec:11C1rla1 para 

proteger todas nuestras riquezas marinas, al través de la ampllaclón del mar territorial ha!, 

ta 50 millas. 



CAPITULO I 

El Mar Libre. -

Breves Antecedentes Hist6ricos del Mar Territorial. -

Cuestiones Terminol6gicas. -

Naturaleza Jurídica. -

Diversas Definiciones sobre el Mar TerritoTial. -

DefinicicSn que proponemos. 



CAPITULO 1 

EL MAR TERRITORIAL 

MAR LIBRE. --------
Podemos definir al mar libre como aquella er.tensión mari'tima en 

la que ningún Estado ejerce ,derechos de soberanra: la masa de agua salada 

que es común a todos, que se encuentra fuera del control de cualquier Es~ 

do, P.n la que existe libertad por entero ¡:>ara navegar, pescar, cazar, ten -

der cables submarinos y para establecer otras instalaciones de tipo cient{-

fico o técnico, respetando las normas establecidas por el Derecho de Gen -

tes. También se ha dicho de la alta mar, pleamar o ir.ar libre, que se 11!: 

m!I asr a 'la masa homog~nea de agua salada que no comprende el mar terrj_ 

torial y que no. se encuentre bajo el control de Estado alguno o grupo de Est~ 

dos, ni forma parte de su territorio". (1) Se le define así, oponiéndose al -

término de mar territorial, que son las aguas sobre las que los Estados cos-

teros ejercen jurisdicción y soberanra. 

En la antigCledad, el principio de la libertad de los mares no esta-

ba muy definido; los fenicios, pue b!o marino por excelencia, enfilaban sus -

embarcaciones p;ira la conquista de otros pueblos y evitaban que las embar-

caciones que les fueran ajenas navegaran en las aguas que consideraban como 

propias; sin embargo, nunca tomaron en cuenta doctrinas o polémicas de que 

tales uspacios pudieran ser objeto de dominio. Los cartagineses, los grie-

gos y los egipcios también extend{an ~u dominio hacia el mar, y no permit{an 

que otros barcos surcaran los rnares por los que ellos tcn(an la costumbre de 

{l) Sierra, Manuel J. -Derecho Internacional Público Ja. Edici6n. -México, 
1959, p<Íg. 263. 
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navegar; 1tUo exi1tra una libertad de navegacicSn muy limitada. 

E1to1 pueblo• tran1mitieron a los romano• la idea del "mare lib! 

ro", expue1to en el Digeato de Ju1tiniano y en 101 texto• de Cayo, Cel•o y 

Ulpiano, quienea con1ideraban al mar como re1 communi1 . 

. Lo• juri1ta1 romano• 1iempre le dieron especial preferencia al -

derecho privado, para dejar en aegundo t'rmino al derecho plÍblico; •in e~ 

bargo, exi1ten alguno• documento• que noe hablan del interl• que 101 juri•· 

ta• romano• demo1traron hacia 101 problemas del mar y, a1r, encontramol 

en el Diguto m1Íltiple1 referenciaa a e1te problema: "En el libro 31, tftulo 

I, ~rrafo W, se lee: Insula quae in mari nascitur ...• occupatil •it (la isla 

que nace en el mar pertenece a quie~ ia ocupa primero)¡ y Pomponio adver-

tra en el mismo libro que si el hombre adentraba 1u dominio sobre el mar y 

con1trura en fl en la medida en que 1e realizaba la con1truccidn, el mar d! 

berra qudar sometido a su dominio (si pila• in mare iactaverim et 1upra • 

.:as inaedificaverim, continuo mea 1it .•.. ), (•i yo arrojare pila• trae la mar 

y edificare sobre ella1, en forma inmediata lo edificado ae 1ometer!a a mi -

dominio, igual 1e concluye, 1i yo con1truyo i1la1 en el mar". (Z) 

En la fpoca del Imperio, 101 romano• con1ideraban al Mar Medite-: 

rrfneo como mare no1trum, o 1ea, el mar nuestro e interior, y en eaa for -

ma 1e atribu(an cierto• derecho• •obre el mar libre, con1iderando al Oc fano 

Atl,ntico y. otro• como maru exteriore1. 

En la• In1tituta1 de Ju1tiniano 1e e1tabl1cid que el mar era comi1n a 

(Z) Cervante1 Ahumada, R&ul, Conferencia, pronunciada el S de octubre de 
1954 ante la Sociedad Mexicana de Cieograf(a y E1tad(1tica. 



-" . 
todo1, que !1º era 1u1ceptible de apropiacicSn, y cualquier E1tado podf'a apr~ 

vecharlo en la medida de 1u1 posibilidades, 1in que nadie pudiera evitar tal 

derecho. 

Sin embargo, el problema del mar ful acrecentlndo1e y con "el de! 

cubrimiento de Ambica vino la cuuti6n 1i algún E1tado en particular podr(a 

apropiarse de una porc:icSn del Oclano y exclu(r de la navegacicSn a loa barco• 

de otra1 naciones. La libertad de 101 mares, en igualdad de circun•tanc:ias 

para todos loe paf'ses, íu' 1ostenida por Vittoria y por V&zquez de Menchaca, 

aunque 101 fundamentos de arr.bos son di ve r101 ". (3). 

En la Edad Media, y a principio• de la Edad Moderna, encontramo1 

el 1urgimiento de 101 grandes e1tudios tendientes a luchar uno• por la líber -

tad de 101 mares, 'otro• pelean por lograr la hegemonf'a sobre 101 oc~anos de 

IUI re1pectivo11 pa(1es. Asf, en 101 escritos doctrinales de los juristas tecS-

logoa espafioles del siglo XVI, encontramos fundamentada la libertad de los -

mare1. De esta manera, Franci1co Vitoria con su Jus Comminicationis (El 

Derecho de ComunicacicSn), con1agra el principio de la libertad de los mares, 

justificando el Derecho de ComunicacicSn, manifestando que cualquier embar·-

caC:icSn sea cual fuere el pafs al que perteneciera, podfa surcar libremente --
, ... -

10_1 mares y llegar a puerto atracando en cualquier parte de la tierra. 

Vitoria, en 1u1 llamadas Relecc:iones, que eran la1 conferencias que 

0

dictaba en Sllamanca al requerf'rsele el eatudio de problemas importante•, -

justifica la existencia de un patrimonio de la comunidad internacional que el 

el mar libre y expone 1011 fundamento• por 101 que no puede aer objeto de - -

(3) Sep'1lveda, C'mar, Cuno de Derecho Internacional Público, Mlxico, Po 
rrúa, 1960, pig. l~-
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apropiaci.Sn. Un s6lo caso presenta Vitoria por el cual se puede interrum-

pir esa libre comunicaci.Sn, y es en el supuesto de que exista una guerra ju! 

ta, lo que da el derecho de evitar el que naves de bandera extranjera e intr~ 

sos naveguen cerca de las costas, por lo que se permite expulsarlos del te-

rritorio. (4). 

Este religioso seftala, bas<fndose en el Derecho de Gentes, que la -

libertad de navegacicSn debe aceptarse en forma absoluta, sin reserva alguna 

y con todas aquellas consecuencias que pudiera acarrear, con independencia 

de que ningún Estado puede dictar leyes vá'.lidas que puoedan evitar ese dere -

cho. 

Otro de los grandes juristas !1e la iípoca lo fué sin duda Femando -

Vá'.zquez de Menchaca, quien niega que los genoveses y venecianos pudieran 

ejercer un derecho de soberan{a sobre el mar abierto, tomando como base -

de ese imperio la ocupaci6n, la prescripci6n y la costumbre. 

En su famosa obra Co•1troversiarum illustrium, aliarumque usu fre 

cuentium, seftala que las relaciones de los pueblos se encuentran regidas por 
' 

el Derecho de Gentes o por el Derecho Natural, y que deben de respetarse a 

toda costa. También sef!ala que el mar no es susceptible de ocupaci6n en vi!. 

tud de que ~ta es inoperante, ya que s6lo es posible posesionarse de las~ 

~· y siendo el mar res communis no es posible la ocupación. 

Continúa diciendo que la soberanra mar(tima no se logra por medio 

de la prescrlpci6n o de la costumbre, ya que p<ira que exista, es necesario -

que haya un sujeto agente y otro paciente y en el caso del mar no hay sujeto · 

(4) Julio Miranda Calder6n, Derecho Internacional Público, Apuntes de clase 
1963, Facultad de Derecho. U. N.A. M. 
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paciente, i:n virtud de que la prescripción como medio de adquirir la pro-. 

piedad es obra del Derecho Civil y hte no puede obligar a los si'ibditos de 

otro pa(1 a respetarla, ya que s6lo obliga al pueblo donde es aplicado; ad!:_ 

mi1, el derecho privado cesa cuando un asunto se ventila entre prfncipes 

o entre naciones que temporalmente no reconocen superior. 

Los actos y leyes injustas no se legitiman en ningún tiempo y por 

ningún motivo y bajo ninguna circunstancia cabe su justificación; por lo que 

la prescripción y mucho menos la costumbre pueden ser los medios idóneos 

para adquirir la soberanfa sobre el mar libre, por ir en contra de la equi -

dad y de la justicia. 

En esta forma elabora Vázquez de Menchaca su teorfa sobre la li-

bertad oceánica, en la que garantiza a todos los pafses del mundo la libre • 

comunicación por los mares, así.como el aprovechamiento de los recursos 

que pueda proporcionar; igualmente denota que negar los principios de libe;:_ 

tad sobre los mares, significa ir en contra de las bases del Derecho de Ge~ 

tes y del Natural, violándose la ley de solidaridad internacional y se coloca, 

én esta íorm'l, en una situación contraria a la comunidad de las naciones, 

Alberico Gentili en su libro Hispanicae advocationis libri duo, (5) -

se refiere a la protección del territorio mar(timo y hace mención de que - -

quien posee un puerto, tiene jurisdicción y soberanfa sobre el mar adyacen-

.. 
te a ese puerto, a una distancia de cien millas, salvo el caso de que otro E~ 

tado posea el mismo derecho. Indicó el derecho que tiene cualquier nación -

(5) Estela Arvide Redondo, La Evolución Histórica del Principio de la Libe r 
tad de los Ma.res, Tésis Profesional, México, 1959, U.N.A.M, pág.103. 
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de di1frutar del mar en cuanto a su uso, sin violar la juri1dicci6n de otro para. 

Eete connotado jurista consagra en sus estudios una serie de razonamiento• P! 

ra ju1tiíicar las libertades de comercio y de navegaci6n. Es de gran importa.!! 

cia BU obra, ya que señala una anchura al mar territorial y las ventajas que -­

acarrea la soberanía sobre éste para los Estados costeros, rompiendo con esa 

idea de un mar libre absoluto que algunos pensadores hab{an sostenido. 

A pesar de los principios de equidad y de justicia presentados por los 

juri1tas te..'ilogos espaifoles que hemos comentado, todas esas ideas llegaron a 

con1olidarse después de algún tiempo, con los estudios del jurista holandés H~ 

go Grocio. Este universitario de Leyden eacribi6 entre 1604 y 1605 una magna 

obra titulada D~ Jure Predae Commentariua, que contiene un brillante y detall!!_ 

do capnulo denominado "De mare liberum", que lo hizo famoso. 

Grocio expuso en su "Mare liberum" las ideas expuestas por sus ant!_ 

cesares Vitoria y Vázquez de Menchaca, afirmando la libertad de navegación -

p3.ra todos los P'.ieblos, que el"océano es inagotable y que puede satisfacer las 

necesidades de toda la gente, además de que el mar es un magn:!Iico medio de 

comunicaci6n para proveerse de lo que necesitan los pueblos, de acuerdo con 

los principios que se encuentran enunciados por el Derecho de Gentes y criti:­

ca los supuestos t!'tulos de Portugal sobre el Mar de las Indias, al que trata -

ban de que se considerase como propiedad portuguesa, 

Identifica como cosas comunes el ma:r; y el aire, por lo que no pueden 

ser apropiados por ninguna persona o Estado y afirma que nadie puede evitar 

la libre navegación, reconociendo que toda persona está en su derecho de de­

fenderse en el supuesto caso de que se le quiera evitar la libre navegación, -

atacando el monopolio que sobre la pP.sca trataba de realizar la Gran Breta 
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fta injuatamente. 

Otro de sus libros se titula De jure belli ac pacis, publicado en -

19ZS, obra en la que realiza una serie de rectificaciones y aclaraciones a 

las ideas que hab(a expuesto con anterioridad en su Mare Liberum, dejando 

en esta forma la disponibilidad completa que del aire, las olas y los litora- · 

les tienen todos los pueblos, descartando cualquier tipo de apropiaci6n que 

sobre estos bienes se pretenda ejercer, ya que por naturaleza son aprove­

chables para la comunidad. 

Sin embargo Grocio, eetablece que cuando un pare tiene un mar ce.! 

cado por ambo• lados, tiene el derectio de considerarlo como propio, ya que 

no se perjudica a ningún Estado costero con ese dominio, defendiendo a lo -

largo de su obra el derecho que asiste a los holandese1 para que comercien 

y naveguen por todos los sitios del mundo, ya q11e el mar, por su naruraleza, 

no puede ser propiedad de nadie. 

El debate sobre la libertad de los mares gir6 en torno a dos obras -

fundamentales: Mare Liberum y Mare Clausuro, tratados de loa juristas Hu­

go Grocio y John Selden, representantes de los intereses econ6micos de sua 

respectivos países, Holanda e Inglaterra. El problema era el de que los in­

gleses pretendían el dominio sobre los mares adyacentes a sus costas, incl~ 

yendo tambi~n el Mar del Norte; Portugal lo hacía sobre el Mar de las Indias 

y España reclamaba su hegemonía sobre el Atlá'.ntico Occidental y sobre el -

Océano Pac!íico; de ahí que hayan tiurgido la serie de tratados a que noe est!. 

mos refiriendo. 

Selden refuta, a instancia>< de Carlos I monarca de la Gran Bretai'la, 

la idea del mar libre sostenida po1· Grocio, tratando de demostrar el derecho 
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que a1istfa a Inglaterra para apropiarse de todos los maree. Funda e.a pr2. 

piedad m.irfti.ma en los antecedentes hi1tcSrico1 de otros paf'1e1 que, eegdn 1u 

opinicSn, eran propietarios de 101 mares cercanos a 1u1 costal. Est( de acue!. 

do en que ae respete la libertad de navegaci6n, pero 1in que ¡;,ta acabe en ni!! 

¡una. .íorma el derecho de propiedad 1obre los océano1. 

E1te autor in¡1'1, con la pablicacic5n de 111 libro Mare CJ&u1um eeu 

dominio maria, le da a la tarea de criticar la obra de Grocio, apoyando el d2_ 

minio aliaoluto que sobre los marea deberra de tener Inglaterra, y afirma que 

tanto la tierra como el mar ion susceptibles de aproplacicSn, pudiéndole ejer-

cer un derecho de propiedad sobre ellos, fundando 1u1 razonamiento• en el de 

recho natural y en el de ,gentes. 

A pesar de la erudici6n demostrada por Selden al impugnar al jurista 

de Leyden, no logr6 convencer sobre la de1aparici6n del principio de la libe!. 

-- tad de 101 marea que se encuentra justificado plenamente por la raz6n y el D!:, 

recho Intel'llllcional, según la1 opiniones que han sostenido desde hace vario1 

1iglo1 connotados juri1tas que defendieron la libertad en el mar. 

El licenciado Alberto Ulloa, al referirse al problema anterior, ex -

presa que "el mar reai1te por su naturaleza en to~ agrupacicSn, y no 1e pre!. 

ta a una pose1ic5n contfnua y permanente, quedando como fundamento de la li-

bertad de 101 maree, el interés de la civilizaci6n y de la vida de 101 E1tado1, 

ningún pueblo puede confiscar en su provecho una coaa nece1aria para la hum! 

nidad, porque atentarra contra el interfia de todos, violando el postulado de la 

igualdad internacional. La libertad de 101 mares no proviene de la naturale -

za, sino del interé1 y del convencimiento de la1 Naciones". (6). 

(ó) Derecho Internacional P.Sblico, Za. Ed., Lima, Imp. Torree Aguirre, -
1938, Tomo I, P'B· 306-7. 
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Seraf(n de Freitaa, religioso portugués que también refuta las • 

ideas de Hugo Grocio, sedala que loa portugueses tienen el derecho de evj, 

'tar que barcos de propiedad de otros paisea naveguen en el Océano Indico, 

ya que considera a este Océano como de la absoluta propiedad de Portugal, 

justificando ese derecho en la ocupaci6n efectiva que sobre eate mar ejer­

c!an deade mucho tiempo atr'• sua connacionales, 

Fray Freitas defiende jur!dica e histcSricamente el monopolio de la 

navegacicSn sobre un mar determinado y en su obra De Justo Imperio Luaita 

norum Aaiitico criticcS la obra de Cirocio, sin obtener respuesta de éste, 

quien ae entercS de las crr'ticaa hechas a su estudio, 

Todas eatas teorras que acerca del mar libre se han expueato, han 

tra(do como consecuencia después de innumerables debates a una serie de • 

reglamentacionea que rigen en la actualidad; as! tenemos la libertad de nav! 

gacicSn, la inmersi6n de cables submarinos (resultado de la ConvencicSn de P:_· 

r!s de 1884 que eatablecra esta garant!a para todos 101 patees del mundo), la 

libertad de pe1ca (eatablecida por la Com;enci6n de Par!s de 1882),. las medj, 

das referentes a la 11eguridad en alta mar (ConvencicSn de Londres de 1913) y 

las reglas aobre la polic(a de alta mar • (producto de la Convenci6n de Brus! 

las de 1952) y la libertad de volar sobre alta mar• 

Loa principioa enumerado& anteriormente, fueron recopiladoa en la 

Convención sobre Alta Mar, celebrada en Ginebra en 1958 y aprobada por loa 

plenipotenciarios de los p.:i.rses representados el Z9 de abril del. mis~_? aílo, • 

dejindoae abierta para la firma de todos los pataes miembros de La Organiz! 

ci6n de las Nacionea Unidaa. 

Para loa efectos de eata Convención, se entenderá'. por "alta mar" - . 
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la ~rte del mar que no pertenece al m¡¡r territorial ni a lae aguas interiore• 

de un Estado. Seilalando que Iá alta mar es~ a di1posici6n de todae las Naci~ 

nea y que ningún Estado podr<Í someter parte de ella a su soberanfa. (7) 

En la actualidad, 101 pafses m<Ís poderosos siguen pugnando por un -

respeto absoluto al mar libre, oponiéndose a lae reinvindicaciones que las na-

cionu mis pequei1a1 han establecido en beneficio de 1u1 pueblos, debido todo 

e1to a la conveniencia que para ello• lignifica la explotaci6n de los recursos 

que se encuentran en las proximidades de las co1ta1 de otros paf1e1, y en est;; 

forma evitan el agotamiento de sus propioe recursos. 

Creemos que el principio de la libertad de los marea no puede servir 

de base para justificar actos que tiendan a extinguir 101 recursos naturales que 

1e encuentran frente a las costas del estado riberefio, ya que a éste le corres-

ponden todos aquellos elementos que son de incalculable valor para su progre-

10, _y por tanto se encuentra obligado a protegerlos. 

En la actualidad el prihcipio de la libertad de los mares no tiene ra -

. z6n de ser cuando se trata de espacios marinos que se hayan en las proximid:!. 

des de las costas, ya que en los primeros tiempos se de!endfa este principio, 

en funci6n de la libertad de navegaci6n y del criterio que se tenfa de que los -

recursos del mar nunca podrfan agotarse, pero debido a los avances de la cie!: 

cía y de la técnica modernaa, eso no tiene ya raz6n de ser. Considero así, -

que es de elemental justicia y equidad que los estados dicten las medidas nec=. 

saria1 para proteger su1 riquezas en tanto las normas de Derecho Internacio -

nal no lo hagan en la forma adecuada. 

(7) El Texto de la Convenci6n sobre la Alta Mar, se encuentra en el apéndice 
de este trabajo. 
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Debido a la magnitud y a los avances de la ciencia y la técnica pe!. 

queras, se percibe claramente la extinción de especies enteras de la fauna 

marina, en detrimento de los intereses de los estado• coll:eros, que son los 

titularea de tales riquezas, razón por la cual est;(n en su derecho al protege!. 

En nuutro• d{as, ya no se juatifica la idea de la libertad de loa ma-

rea con la amplitud que con anterioridad ae comprendra, en cuanto que se re~ 

lizan actoa que hacen peligrar la conservación de recursos extinguibles y de -

aquello• otros de gran valor que se encuentran sobre la plataforma submarina 

y que deben reconocerse como pertenec~entea al Estado riberedo. 

A falta de normas internacionales efectivas que regulen la explotaci6n 

de los recursos marrtimos, las Nacione• se han visto en la necesidad de emi-

tir declaraciones que establecen soberanra, control o jurisdicción sobre su pl!_ 

taforma continental y las aguas supra yacentes, hasta distancias que llegan a -

las doscientas millas por considerar esa extensión razonable p1ra la protec 

ción de sus recursos. 

' BREVES ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL MAR TER.lUTORIAL. 

No cabe duda de que uno de los conceptos que má'.s variada historia -

ha tenido dentro del campo del derecho Internacional, es .e.l del m::i.r ter rito -

rial, figura jur{dica que ha sido objeto de grandes· discusiones en la actualidad, 

debido a la falta de uniformidad que existe en cuanto a su determinación y al -

problern::i. del dominio que los pal'ses ribereños deben ejercer sobre determi~ 

da faja rnarf'tima. 

Su importancia se ha reflejado desde los tiempo1:1 más remotos, en que 

loa Estados ribereños exclul'an de sus costas a todas aquellas embarcaciones 
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que les eran extrailas, excepci6n a la regla general de la libertad de 101 rna.-

ree, a1r loa pueblos antiguo• no permit!an que ba reos extranjero• navegaran 

en loa maree cercanos a aua costa a ya que consideraban que el mar adyacen-

te a aua litorales les pertenecra en forma ab1oluta, ya fuera por temor, por 

aUn monopolt'stico o bien p.'.lra protegerse de posibles agresiones,' ademi'ts de 

que pod!an controlar efectivamente sus litorales, naciendo de esta necesidad 

la idea del mar territorial entre las instituciones del Derecho de Oentes. 

El maestro Cervantes Ahumada nos relata que en la época de los ro-

manos a algún emperador se le present6 un problema sobre el mar, habiendo 

contestado: "Yo soy el sefior del mundo, pero s~lo la Ley es el amor del mar", 

el decir, en el mar rige sirio la Ley, y el hombre, al encontrane frente a la 

inmensidad marina, ha entablado dram~tico di.ílogo con su Dios y con el Der.!:. 

cho. (8) 

Los romanos clasificaban las cosas en res divini juris y en res huma 

ni juris. Las primeras comprend!an a las cosas sagradas, como a los dioses, 

estando sometidas a la autoridad de los pontllicl1s; las segundas eran aquellas 

que no ten!an el car<Ícter de divinas y se subdivid!an en res communes, res pu 

~· res universitatis y en rea privatae o singulorum. 

Al mar lo clasificaban dentro de las res communes, por lo que se - -

consideraba libre para la navegación o para su explotación, sin que nadie pu-

diera apropiarse de El. 

"Se llaman communes las cosas cuya propiedad no pertenece a nadie 

y su uso es común a todos los hombres (Cicer6n, De Oífic., I, 16). Su natura 

(8) Cervantes Ahumada, Raúl, La Soberanía de México sobre las aguas terri­
toriales y el problema de la plataforma Continental, México, U.N.A.M. -
l9Sl. 
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• 
leza también ea excluyente de toda apropiación individual. Son el aire, el 

agua corriente, la mar¡ de donde resulta la libertad de la pesca y de la na-

vegación. Loa romanos afladen las orillas del mar, que son una dependen-

cía. Celso pensaba, ea verdad, que las riberas sobre las cuales el pueblo 

romano extendía su imperio le pertenec!"an¡ pero no prevaleció su opinión. 

Las orillas del mar son, pues, cosas comunes. Sin embargo, se puede elevar 

en ellas una construcción con la autorización del pretor, quien debe examinar 

si el interés de la navegaci6n podría sufrir algiin dafto. La construcción pert.! 

necfl a. quien la edificó; pero si ee destruye, el terreno de la ribera ea comitn, 

pues recobra· su libertad por una especie de poatliminium." (9) 

Uno de los pueblos que m<Ís se preocuparon por los problemas del -

mar, lo fué sin lugar a dudas el pueblo romano, no por ser éste eaencialme~ 

te marino, sino porque en sus tratados, legislaciones y en otros estudios se 

interesaron por las cuestiones que trae aparejado el mar. Ya en el siglo VI 

d. C. , fué codificado en las lnstitutas de Justiniano lo referente al mar y sus 

costas, en las que se dice que son comunes a todos los hombres respecto a su 

ueo y propiedad. Sin embargo, la noción del mar territorial nace a raíz de la 

ca{da del Imperio Romano, por la necesidad de proteger y satisfacer los int!:_ 

reses de las ciudades y los estados costeros que necesitaban de mayores re-

cursos, y consideraban al mar dividido en alta mar y en mar territorial; és-

te itltimo entraba en la clasificaci6n de res publicae, o sea que el mar podía 

ser usado por todos, pero que al contrario de las cosas comunes, se conside 

(9) Petit, Eugene, Tratado elemental de Derecho Romano, México, Editora 
Nacional, 1961, p.íg. 167. 
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raba como propiedad del pueblo romano, excluyendo a laa otrae nacione1. (1 O) 

La historia de Grecia no no1 revela que ee hayan intereeado grande­

mente por 101 problema& del aprovechamiento o u10 del mar, posiblemente ee 

debicS a que la actividad m'• prcSepera de lo• griego& en la antigl!edad ful la P.! 

raterra, razcSn por la que no 1e preocuparon de prote¡er el mar cercano a 1u1 

co1ta1. 

El problema del mar territorial ae empieza a tratar ya en forma en la 

Edad Media y a principio& de la Edad Moderna, debido principalmente a las n! 

ceaiclilde1 que con el tiempo íueron aurgiendo entre loa pueblo& costero•. Aar, 

entre loe E1tados que mia 1e preocuparon por fijar una anchura a 1u mar terr_! 

torial tenemos a Italia, quien fundindoae principalmente en factorea como el -

defeneivo, para protegerse de la1 incureionee que pudieran realizar en sua co! 

ta• barcos extrai\01, en el factor fiacal que impone a toda embarcaci6n el pago 

de derecho& p:>r la explotacicSn de loa recurso• naturales del Estado riberei\o, 

el factor econ6mico, por lae ventaja• que acarrea al pa(1 la explotacicSn de au1 

recur101 marino• para aatiefacer lae neceaidadea del con1tante aumento de la 

poblacicSn, la1 medida• eanitariaa para preveer y evitar el contragio a loe pu.!:. 

blo1 coatero1 o la tranamiaicSn de enfermedadea iníeccio1a1 por parte de laa -

per1ona1 que ven¡an de otra1 tierra&, medidae de polic(a, etc. 

Loe juri1ta1 italiano• fueron 101 que mi1 interfa demoetraron por fi­

jar una anchura al mar territorial; aar, Bartolo de Saxoferrato en el •iglo XlV, 

eatimaba que la exten1i6n del mar territorial tenra una diatancia equivalente a 

la que recorrfa una embarcaci6n en do1 dta1, calculindo1e eaa di1tancia en ·-

(1 O) Petit, 21?: ~ , pig. 168 
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unas cien milla• contada• a partir de la coita; eete jurista tuvo mucho• le· 

guidoru, como a Locceniu1, quien en 1u De jure marítimo et navale eeftál& 

una anchura al mar co1tero como la equivalente a do1 d(a1 de nave¡acicSn; • 

Baldo fij6 la exten1i6n de lu a¡uu co1ter&1 en 1e1enta milla•. 

El rey Felipe U de Eapala, en una Ordenanu de 1565 fijaba como 

ltrnite del mar adyacente el horizonte viaual; Bodino en 1u tratado De rerbli 

S!• propugnaba por _una exten1i6n de treinta legua• equival1nte1 a noventa m.!, 

llu n.futica1. Otroa marino• france1e1 cifraron como l(mite del mar juri1 • 

diccional, el alcance de la viata, que ae calculaba en aiete legua•; otro1 ho~ 

bree del mu determinaban la extenti6n del mar territorial por 101 de1tello1 

lumino1oa de loa faroa y el alcance de loa aparatos 6ptico1. 

Todos loa aiatemaa e ideaa propueatoa acerca de la anchura del mar 

territorial, fueron recopilado• por el jurista holandla Corneliu1 Van Bynke.! 

shoek en trea obraa que hicieron lpoca, y que ion: el estudio llamado ~ 

minio maria (l 702), De foro lesatorum . (l 721) y De rebua bellici1 (1737). En 

e1taa trea obraa tratcS 101 temas del m:u, de la guerra y de la embajada, en 

forma tan amplia y documentada que logr6 atraerle a numeroaoa e1tudioao1 

quienea ae convirtieron en 1u1 proplgandiata1. 

En au De dominio maria, primera de 1u1 obraa que ful e1crita en 1u 

juventud, no• habla de lo que .n entiende por alta mar, 1eftalando que H pue­

de apropiar al exi1tir una poaeaidn contrnua e ininterrum11ida y que a falta de 

. lita, el m:tr vuelve a 1u atatu• original, ee decir, a poder de todoa loa pue· 

bloa. 

Brnkerahoek expreta una fcSrmula que lo hiao famo10: "Poteatam t! 

rrae finiri, ubi t'initur armorum vía", que significa que la poteetad, el poder 
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o el dominio de la tierra del Estado sobre su mar adyacente se extenderra 

ha1ta donde alcanzaae el poder de la1 armas. El poder de ésta1 ae ·repr! 

1entaba por la distancia que pudiera recorrer una b.'.lla de cañón lanzada de.!!_ 

de la coita de un Estado, y que se calculaba en un m<Íximo de tres millas -

n<Íuticaa (5, 556 metros). 

Este jurista holandés sostuvo que "una Nación, un Estado, debe te­

ner cierto11 derechos sobre una faja de mar p'.lralela a las sinuo1idades de la 

costa, sobre la cual el Estado tiene función soberana. Sin embargo, no seña­

M la anchura del mar territorial, aunque como ya vimos, es la distancia - -

equivale11te a la recorrida por una bala de cañón lanzada desde tierra firme, 

o sea, hasta donde se extendiese la fuerza de las armas."· (ll) 

Estas ideas expuestas por Bynker&hoek, fueron adoptadas por Gali~ 

ni en l 78Z, por Vattel y por otros célebres juristas de la época, logrando i~ 

fluenciar a través del tiempo con sus ideas a otros estudiosos del derecho p~ 

raque consideraran la distancia de las tres millas como norma de Derecho -

Internacional. 

"Es curioso que a pesar de los progresos en la navegación y en las 

comunicaciones y, no obstante también el creciente alcance de la artillerra -

desde los fines del siglo XVIII, este principio de las tres millas hubiera pe! 

manecido insensible hasta el primer cuarto de nuestra centuria." (IZ) 

La influencia tan grande que las naciones poderosas ejercen sobre -

las m<Ís pequeftas, logró que se fuera difundiendo y aplicando en la mayor{a -

(11) Miranda Calderón, Julio, Op. Cit. 

(lZ) Sepúlveda, César, Ob. Cit., p<Íg. 136. 
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de loa pa(sea esa distancia de las tres millas como la extensi.Sn del mar te-

rritorial¡ asr, a, través de diversos tratados, se establec{a esa distancia, por 

lo que se lleg.S a considerar como una regla de Derecho de Gentes el respeto 

por esa m(nima faja mu(tima como m.u territorial. 

Sin embargo, veremos que en contra de esa influencia tan grande que 

ejercfün los pa{~es maritimistas, los poderosos de los mares; los Estados me . -
nos desarrollados, con una industria pesquera incipiente, se preocuparon por 

luchar en busca de una distancia de mar territorial que los proteja:,. que les -

asegure la explotaci6n de esos recursos tan ricos que se encuentran frente a 

sus litorales y que por derecho deben ddenderlos. 

A lo largo de este trabajo veremos c6mo se lleg.S a eliminar por col!! 

pleto la regla de las tres millas, por lo que en la actualidad ningún Estado pu!· 

de alegar que esa distancia sea la reconocida y aceptada por la comunidad in-

ternacional. 

CUESTIONES TERMINOLOGICAS. 

La palabra mar "territorial" denota la extensi6n marftima contada a 

partir de la costa de un Estado, hasta una distancia determinada, en la cual -

el Estado ribereiio ejerce derechos de soberan{a y jurisdicci6n como en su pr~ 

pfo territorio. 

Sin embargo, esta expresi6n no e~ uniforme; algunos juristas han e'!! 

pleado otras expresiones, tales como "mar adyacente", que es aquel que está 

inmediato a las costas, junto a ellas, expresi6n que no me parece apropiada, 

en virtud dP. que en algunos pafses la extensi6n de la !aja mar{tima sobre la -

que ejercen jurisdicci6n es muy amplia, por lo cual no se podr{a ya enunciar 

con este nombre. 
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Tarnbi'n •e le ha llamado mar "marginal", que H aquél que ae en-

cuentra en las orilla1, que estl al margen de laa coatas de un !:atado. El ~ 

cenciado Sepl'ilveda toma uta expre1i6n como la má'.a apropiada, pero cree -

mo1 que se le puede hacer la mi1ma cr!tica que a la anterior. 

Otro nombre que ha recibido el mar territorial es el de "mar lito-

ral", que es aqu'l que está'. a la orilla o en la costa, t'rmino algo confuso ya 

que se puede hablar de litoral, tanto a la tierra firme que estl junto al mar -

como del mar mi1mo. 

Con la expresi6n ''mar juriadiccional" se le conoce en Eapafla. Bon-

fils emplea esta denominaci6n ya que, aeg11n ,l, expresa mejor la situaci6n -

legal en que esa parte de los mares 1e encuentra. (13) 

Osear Cravioto considera "que debe darse a esa superficie una de&ii_ 

naci6n diveraa, y ai se trata de significar con la actual expresi6n de mar te-

rritorial, a aquél sobre el cual un Estado determinado que tiene litorales, - -

ejerce jurisdicci6n, ejerce su dominio., .. será'. má'.s correcto hablar de mar 

jurisdiccional, ya que asr cualquier persona, aWi los no iniciados en la cien -

cia del Derecho, podrá'.n comprender que se estln refiriendo a la superficie -

marftima sobre la cual el estado ejerce su dominio y proyecta su poder". (14) 

J:n su libro señala la cri'tica que al respecto hace el licenciado Jos' 

Luis Laris Casillas, al afirmar que el mar jurisdiccional "es otra expresi611 

que ha estado muy en boga, pero que añade a sus múltiples acepciones el in -

conveniente de que es precisamente en relaci6n con ella, que el Estado cost.:_ 

ro tiene limitada su actividad (siguiendo la doctrina francesa), por lo cual --

(13) &<nchez de Bustamante y Sirven, A., Derecho Internacional Público, • 
Za. ed., La Habana, 1942, ~gs. Z89 y Z90. 

(14) Gravioto Ort!z, Osear, El mar jurisdiccional ... , Tésis profesional, M~ 
xico, Fac. de Derecho, 1955, ~gs. ZS y Z6. 
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tambiln la deac::i.rtamos muy a peur de ser ya un intento de abarcar la verd~ 

dera naturaleza de las instituciones, ya que prejuzga sobre el contenido del • 

derecho que ae ejerce. 11 (15) 

En mi opini6n es acertada la crftica que hace Laris Casillas a esta • 

denominacicSn. 

Aderni1 de las denominacionea anteriore1, el mar territorial ha rec:_!. 

bido otras, como el de aguas territoriales, mar nacional, rr•ar costero, etc., 

la• cuales ya no tienen validez en la actualidad en virtud de la corriente inici!. 

da por el profesor J. P. A, Francois, vicepresidente de la Internacional Law • 

Commiuion dependiente de la Aeamblea General de 11!.1 Naciones Unida1, con 

la que la expre1i6n mar territorial recibi6 la aprobaci6n de la gran mayor!a • 

de los internacionalistas del mundo, para evitar confusiones con los otros t~!. 

minos \ltilizados P" ra señalar esta faja ma r!tima, por lo que podemos asegu • 

rar que el vocablo mar territorial tiene carta de naturalizaci6n en el Derecho 

Internacional, ademá'.s de que aún las personas no avesadas en la terminologi'a 

jur!dica entienden esta expresi6n. 

NATURALEZA JURIDlCA DEL MAR TERRITORIAL. 

Respecto al derecho que ejerce un Estado 1obre su mar territorial 

se han elaborado dos teor!as, ambas est.tn orientadas en dos r;eritidos com • 

pletamente opuestos. 

l. - Algunos autores aspiran a determinarla en función del alta mar. 

z. - Otros, determinan la naturaleza del derecho que el Estado libra 

sobre el mar territorial en funci6n del territorio. 

(15) Gravioto, Op. Cit., Pá'.g. Z 7. 
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La primera de eata1 teor!aa fuE expuuta y defendida por Albert de 

La. Pradelle, quien la llam6 teorra de la 1ervidumbre, ya que conaideraba que 

el E1tado no ea propietario ni ejerc::e 1oberanra aobre el mar territorial, dnic~ 

mente tiene un& .. rvidumbre aobre eu porci6n del mar que le otorga una aerie 

de derecho•, cui todo• ello• de visilancia. 

Eata teorl'a eati apoyada en do1 ldeu fundamentalee que ion a aaber: 

a). - El mar ea una rea communi1, por lo que el volumen total de agua 

1alada e1 comdn a todo• 101 pieblo1, la comunidad de 101 E1tado1 e1 la i1nica - -

que ejerce 1oberan(a tobre uta porci6n, por lo que ninglin Ettado puede tener -

domino 1obre el mar. 

b). - El E1tado poeee un conjunto de eervidumbrea que 1e manifiutan 

en diversa• materias como la fiscal, militar, defensiva, eanitaria, etc. Esta -

bleci4ndoee una eerie de re1triccione1 a lo• otros Eatadoa para proteger 111 se­

guridad y las riquezas natur1le1 con que cuenta. 

A eata teor(a 1e le ha objetado en virtud de que en toda 1ervidumbre 

.. hay una entidad 1irviente y otra dominante, cota que no ae encuentra entre el E!, 

tado litoral y el mar. E1ta teor!a ya e1ti en de1u10 en virtud de que en la actu! 

lidad ya nadie la sostiene. 

Lo• que afirman que el mar territorial forma parte del territorio -

del E1tado riberefto, 1e apoyan en do• 1i1tema1: 

lo. - Lo con1ideran como un derecho de propiedad y 

2o. - Lo conaideran como un derecho de aoberanra. 

El primero de e1to1 1i1tema1 ha aido muy criticado debido a que el 

Eatado coatero no necesita juatüicar 1u derecho 1obre el mar territoriaí con un 

derecho de aoberanra. Eata teorra ha sido aostenida por Vattel, Fiore, Phillimo 
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re y otro• que han so1tenido que el E1tado coite ro ejerce dominio y jurh1dic 
. -

ci6n sobre lae agua• que bailan 1u1 litorale1 huta una distancia conveniente 

p:iraproteger 1u1 intereses. 

En nueatra Con1tituci6n Política •e habla de un derecho de propu: • 

dad que el E1tado ejerce 1obre el mar territorial {16), y a1r, el arttculo 27, 

a>'rrafo quinto dice: "Son propiedad de la Nación laa agua a de los m.uea te-

rritoriale1 en la exten1i6n y término• que fije el Derecho Internacional. .. " 

{17). 

La llamada doctrina cl.íaica 1011tiene el 1i1tema del derecho de 1obe 

ranta, 101tenida por Qidel, Verdrou, Strupp y alguno• md:1. Segi1n eata te~ 

rfa, el !:atado cuenta con un derecho de soberanta, de imperium 1obre 1u mar 

adyacente, baaá'.ndolo principalmente en la necesidad que tienen todos 101 Est!, 

dol de prolon~ar 1u juri•dicción hasta el mar considerado como nacional, con 

el objeto de realizar en ~l todas aquella• funciones que puede efectuar dentro 

de su propio territorio. Este criterio ha 1ido sustentado por la Comiaión Co-

dific:adora de La Haya en 1930 y por la Comiaión de Derecho Internacional de 

la1 Nacione1 Unicla1. 

Colombo• 1eilala que la "opinión moderna parece de1cansar md:s bien 

1obre la baae de un derecho de juri•dicción, o de •oberanra cualificada. Tal 

concepto de la 1oberan!a no puede quizá'. ampliar1e de modo que permita dere-

chol exclu1ivo1 de u10 como en el caso de la propiedad, vilto que la aplicación 

de cuale1quiera derecho• absolutos de propiedad •obre el mar territorial con-

ducirfa inevitablemente a con1ecuencia1 que no pueden aceptarae". (18). 

(16) Alfredo B. Cuilllar, Expropiación y Crfsis en México, Za. Ed. M~xico -
1943, pd:gs. 6S y siga. 

(17) Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Porrúa, México 1962, P'8· 384 
y sigs. 

{18) Colombos John, Derecho Internacional Mar(timo, Trad. de Jos~ Luis de 
Azc<Írraga, Madrid. Aguilar, 1961, paga. 57 y 58. 
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En una famou enciclopedia. e1paftola dedicada exclu•ivamente para 

analizar 101 problema1 del mar, 1e 1eftala que "no hay que confundir el dere 
. -

cho de aoberanía 1obre el mar territorial con el de propiedad, como ocurre 

en algl1n autor, para refutar lo cual e1 convincente el ar¡umento de ;r. Diena, 

el cual razona en el aentido de que 1obre el territorio propiamente·dicho del 

E1tado puede éate, en virtud de 1u derecho de 1oberanfa, exclufr a 101 extra!l 

jero1 o a determinados extranjero• de cierta• indu1tria1. La1 con1ecuencia• 

qu~ de conaiderar el derecho 1obre el mar ~ritorial como derecho de propi! 

dad •e derivarran, serran jurídicamente inadrni1ible1, 1egdn ligue el propio • 

autor, y a•f, podrta el E1tado en tiempo de ¡..az. negar el pa10 por 1u mar t! 

rritorial a buques extranjero1, aunque tal pato no acarrea dai'lo alguno. 

Ello no obstante, la legillacicSn actual de algunos paÍ•ea de organiza· 

cicSn tfpicamente marxista aeftala una 1erie de re1triccione11 al u10 de e1ta mar 

territorial por parte de loa buquea extranjero• en trá'.naito, como 1e ob1erva en 

lu reciente1 di•poaicionea del gobierno bdlgaro (Oaceta Oficial bdlgara 9:.u. 

1951), 1i bien la1 razone• que fundamentan el decreto de referencia ion má'.1 

de tipo poU\ico que jurfdico11 (19). 

La 1oberan(a (ZO) tiene determinadu reatriccionea, no ea ilimitada, 

y al ejercerae 1obre el territorio mad\imo tampoco ea ab•oluta, ya que deben 

rupetane laa limitacionu establecida• por el derecho internacional y debe e~ 

tenderte a Esta como el poder de dominio y control que cada Estado ejerce 10-

bre su territorio, aiguiendo las regla• pre1crita1 por la comunidad internacio-

(19) Enciclopedia General del Mar, Madrid-Barcelona, ed. Oarriga, 1957, To 
mo 11, plg. 851. 

(ZO) Eduardo Ca reta Mayne1, lntrocluccicSn al Estudio del Derecho, Porrda, no 
vena edicicSn, 1960, pá'.ga. lOZ, 103 y 104. 
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nal. 

En la Convencidn aobre el Mu Tenitorial y la Zona Contigua que ae 

llevcS a cabo en Oinebra en 1958, 1e 1ea1alan algunas limitacionu a eate derecho 

y a•t tenemoa que cuando lu co1ta1 de do1 Estadoa 1e hallen 1ituada1 frente a 

lre,pte o Han adyacentee, ninguno de dicho• E1tado1 tendr' derecho; ealvo m! 

tuo acuerdo ID contrario, a extender 1u mar territorial m«ia allcí de una lt'nea -

media determinada de forma tal que todo1 1u1 punto1 eean equidi1tantea de 101 

puntoa má'1 prcSximol de la1 ltneaa de bue a partir de laa cuale1 H mide la ª!?. 

ch11ra del mar territorial de cada uno de eaoa !:1tado1 •. E1ta di1poaicicSn no ae-

reí aplicable cuando haya ciertas circun1tancia1 e11peciale1 y aea neceaario de-. . 
limitar el mar territorial en otra forma. 

La !(nea de demarcacicSn de lo1 maree territorialea entre dos e1tado1 

cuya a coata1 e1tt!n 1ituada1 frente a frente, eeri m.trcada en laa ca rta1 a gran 

eacala reconocidaa oficialmente por 101 E1tado1 riberefto1. Otra limitacicSn al 

derecho de 1oberan(a e1 el referente a la libertad de navegacicSn, o aea el paso 

inocente, que con1i1te en el derecho que tienen 101 buquu de navegar en agua• 

co1tera1, bien para 1alir a alta mar, bien para entrar a puerto; libertad 1ujeta 

a la obligacicSn de no perjudicar la pu, el orden o la 1eguridad del E1tado rih!, 

refto. (Zl) 

En esta ConvencicSn 1obre el Mar, 1e indica que ta juri8diccicSn penal 

16lo podr«i 1er aplicable en cierto• casos a la11 per1ona1 que 1e encuentren a -

bordo de buques extranjeros en el mar nacional, ademi1 de que en materia ci· 

vil y militar ae encuentran otra 1erie de lim.itacione1. 

Para Ciidel la pllabra 1oberan(a debe entenderae como aquel conjunto 

(Zl) Convendón aobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Arta. 14 y sig1. 
ler. apt!ndice. 



- 25 • 

de competencia• ejercida• •obre la bue del Derecho Internacional, por lo que 

ae juatüica que loa Eatadoa coateroa reglamenten la navegaci.Sn, la peaca, au 

defea1a y au juriadicci(!n penal, aanitaria y {iacal. 

Jo1I Lu!a de Azclrraga al reíerirae a 111 opinione1 de que el mar t! 

rritorial H una aiemple parte del alta mar y de que otro• afirman de que for· 

ma parte del tu-ritorio nacional, expreaa que entre laa do• po1tura1 hay ate • 

nuacionea, grieta• en •u• reapectivo1 radicaliamoa; en la primera, el princi-

pio de la libertad•• re1tringido p:>r el ejercicio de cierto• derecho• propio• del 

pa!a coatero; en la 1egunda, el principio de la aoberanf'a e1tatal queda di1minu_! 

do por normal internacionale• de orf'gen conauetudinario o convencional. 

Actualmente, ·tanto en la doctrina como en el derecho poaitivo, ha aido 

auperado tal antagoniamo de tlai1 y el principio de la aoberanfa del Eatado, - -

ejercido aobre 1u mar territorial, e1 de igual entidad y caracterr1tica1 conceE 

tuale• que el "imperium" ejercido •obre 1u territorio. (Z.2). Ademi1, 1el'iala 

que en el ejercicio de la 1oberanfa del Eatado deben re1petarse la1 limitaciones 

Htablecidu por •.1 ~recho .Internacional. 

En la Convenci6n aobre el Mar Territorial a la que ya noa hemo1 ref! 

rido, establece en 1u artfculo primero que, la 1oberanf'a de un eatado •e extie2, 

de, {uera de 1u territorio y de 1u• agua• interiores, a una zona de mar adyace2. 

te a au1 c:o1taa, designada con el nombre de mar territorial. 

Concluye la Convenci.Sn diciendo que la 1oberanfa H ejerce de acuerdo 

con laa di1poaicione1 de 101 ard'culoa comprendido• en la miama y de acuerdo 

con la1 deinl1 norma• de Derecho Internacional. 

El derecho de aoberanfa que un pata ejerza 1obre 1u faja marf'tima de-

(ZZ) Jo1E Lui• de Azclrraga, La Plataforma Submarina y el Derecho Interna­
cional, C. S. l. C., Minieterio de Marina, Madrid, 1952 ~g. 46. 
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1 
be reconoce rae debido a la protecci.Sn que debe prutar a 1u poblaci6n, en to• 

do1 101 6rde11e.,a 1u territorio y a la1 rique1a1 marina• que poeea en 1ua m2 

ralea. 

DIVERSAS DEFINlClONES SOBllE EL MAl\ TEIUUTORIA!., 

No pretendo ate1tar aate trabajo con una eerie de definicionea 1obre 

el mar territorial para criticarlae o bien •implemente pua hacer una enwn•· 

racicSn de ellae por lo que 1610 tratarl unaa cuantae. 

Verdro11 define al mar tenitorial como "la aona marftima contigua 

a la tierra firme o a laa agua• nacionalH". (23) Con1idero que e1ta definicicSn 

1610 comprende un mar muy pequello, co1a que en nue1tro1 dfae ya no 11 ju1~ 

fica. 

Tambib ee le ha definido como "la exten1i6n marruma a partir de la 

coita de un Eatado, en la cual ••te ejerce derecho• como en •u propio territ.2, 

rio y la asimila a 11". (24) Esta definici6n n1e parece correct.l aW1que en mi 

opini.Sn deberra de amplia ne. 

Mnchez de Bu1tamante lo define como '\oda parte de la auperficie ~ 

rftima del globo que tenga como lfmite interno una coita de tierra firme o la 

de1embocadura de un rfo, y como lfmite externo el mar libre" (25) 

Esta definicicSn .. ~ eellalando como un mar territorial al comprendí-

do huta el lfmite con el mar libre, por lo que en mi qpini6n la con1idero apr.2. 

piada. 

(Z3) Allred Verdro11, Derecho Internacional Pdblico, Ed. Aauilar, Madrid, 
1963, ¡4g. ZlZ. 

(Z4) José Rojae Garddueila1, El Mar Territorial y lu Agua• Internacionalu, 
Ed. de la Paloma, México, 1960, ptg. 3. 

(Z S) S<ínchez de Bustarnante y Sirven, A., Ob. Cit. plg. ZSZ. 
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Al mar territorial tambiin H le ha entendido como aquella parte 

del mar que 1e extiende de1de una. Une& paralela a la coita huta una di1• 

tancia concreta de la mi1ma fijada de1de !& 1rne& de bajamar o bien de la• 

l(nea1 recta• 1ijada1 para ute cuo. 

Re1umiendo las di1tinta1 ideal que 1e han expue1to rea¡recto al mar 

territorial, podemo1 afirmar que ea una extenaicSn de a¡ua salada que 1e en­

cuentra a partir de las co1ta1 de un Eatado ha1ta una di1tancia fijada balta • 

un& l(nea fronteriza con el alta mar que corre paralela a la tierra firme y que 

te conaerva con el ejercicio del derecho de 1oberanl'a y apegado a la1 normas 

de Derecho Internacional Público que exi1tan. 
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CAPITULO II 

DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL 

DIVERSOS SISTEMAS DE MEDICION. 

Existen va ríos métodos mesu1·ativos del mar territorial, asr, han 

sido expuestos y debatidos distintos sistemas tales como el del trazado del 

paralelo, el de las curvas tangentes, el de las Hheas de· base rectas y el de 

la l{nea de base normal o sistema general. 

El método del trazado paralelo consiste, como su nombre lo indica, 

en trazar !{neas paralelas a la dirección de la costa. Este método sólo es -

aplicable en aquellos casos en que las costas del Estado ribereño no tengan 

aberturas, hendiduras o sinuosidades, lo que düiculta su aplicación debido a 

la coníormación geográfica de los litorales que siempre son accidentados. 

El de las curvas tangentes fué propuesto por la Delegación norteam! 

ricana en la Conferencia de Codificación de La Haya de 1930, habiéndolo pre-

sentado con la siguiente fórmula: "Dejando 3. salvo disposiciones contrarias -

al presente convenio, el lfmite hacia el alta mar de las aguas territoriales es 

la curva tangente a todos los arcos de ctrculo de un radio de tres millas mar! 

nas, trazados desde todos los puntos de la costa {cualquiera que sea la lrnea -

de nivel del mar adoptado en las costas del Estado costero) o desde el l{mite -

de las aguas interiores contiguas al mar territorial." (1) 

Los métodos más conocidos y aceptados en la actualidad, son el sis-

tema general o de la línea de base normal, que señala que la anchura del mar 

territorial empezará a contarse a partir de la faja de baja mar que va sig'uien-

do a la costa., o sea la U'nea de la marea más baja tal y como est<Í indicada en 

(l) Azcárraga, J. L. de, La Plataforma Submarina y el Derecho Intel'llacio -
nal; La zona verítica epijurisdiccional, Madrid C. S.J. C., 1952, págs 48 y 
49. 
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la• carta• marinas a gran e1cala y que se encuentran reconocida11 en forma 

oficial por el E1tado ribereflo. En la Convenci~n de Ginebra de 1958 sobre 

el Mar Territorial y la Zona Contigua, le ·habla en su artfculo 3o. de que • 

la ltnea de baae normal para medir la anchura del mar territorial e1 1 a e~ 

cepci6n de aquello• ca101 en que 1e diaponga otra cota en eato1 art(culoa, 

la lrnea de baja mar a lo largo de la coita, tal como aparece marcada en la• 

cartaa a gran eacala reconocidaa oficialmente p:>r. el Eatado co1tero. (2) 

El sistema de laa l(neaa recta• de base o de la ltnea de bue, e1 u~ 

lizado con frecuencia por aquellos pat1e1 que en 1u1 coata1 tienen profundas 

abertura• o hendidura1 o cuando tengaJ?, una merie de ialaa cercana1 a 1u1 li-

torale1 y que unen por medio de ltnea1 rectas 101 punto• apropiado1. Con elte 

m~todo ea necesario que el E1tado ribereflo indique a los navegantea la exten-

1i6n del mar territorial por medio de rnapa1 oficialea, que manifie1ten con -

exactitud las l(nea1 de baae utilizada.. Loa E1tado1 que rnl1 han empleado -

este 1istema son Arabia Saudita, Islandia, Finlandia, Albania, lndone1ia y 

Noruega. 

El caso de Noruega ea de sran importancia, debido a que trajo con•.!, 

¡o una 1entencia del Tribunal Internacional de Ju1ticia en el que ae analiaaron 

la• postura. adoptadaa por Noruega y la Oran Bretalla y que a continuaci6n e~ 

pondremoa. 

El lZ de julio de 1935, el Oobierno noruego expidi6 un Decreto Real 

para defender la1 exigencia• vitale1 de 1u1 e1tablecimiento1, debido a las ci! 

cun1tancia1 geogrlficas de 1u1 coataa y en relaci6n con 101 Decretos Reale• • 

(Z) Convenci6n 1obre el Mar Territorial y .la Zona Contigua, Ginebra, 29 de 
abril de 1958 
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de 1812, 1869, 1881 y 1889, en el que fijcS lu Une&1 de bue para medir laa 

zona1 peaquera1 noruega1. Eato1 decreto• trajeron como con1ecuencia una 

demanda de 101 ¡obierno1 de In¡laterra e Irlanda del Norte, que fuS preaen­

t&da el 28 de septiembre de 1949 ante el Tribunal Internacional de Ju1ticia de 

La Haya, con el fin de que dictara una 1olucicS11 al problema de la -aplicacicSn -

de laa ll'nea1 de baae que eataban utilizando 101 noruego• como punto de parti­

da para medir el mar costero. 

Noruega p;eaentcS el decreto de 1935 como la aplicacicSn de un m'to­

do tradicional de delimitacicSn, 1i1tema que dijo estaba en todo conforme con -

el Derecho Internacional. El Ciobierno Noruego ha hablado a este prop6aito -

de un t(tulo histcSrico, cuyo 1entido fu' precitado ante el Tribunal por su Co~ 

1ejero en la 1esi6n de lZ de octubre de 1951. El Gobierno noruego no invoca 

la hhtoria para ju1tificar derecho• excepcionale1 para reivindicar espacios -

marrtimos que el derecho com'1n le denegar(a; 'l invoca la historia, junto con 

otro1 factore1 para ju1tificar la manera segdn la cual aplica el derecho común. 

E•ta concepcicSn del tft_ulo hi1tcS'rico correaponde a la forma en que el gobierno 

noruego entiende el derecho internacional común. 

Para 'l e1te derecho toma en cuenta la divenidad de situaciones de 

hecho y, en conaecuencia, admite que el trazado de l(nea1 de base debe adap­

tarse a la1 condicione• particulares de las düerentes regiones. El 1i1tema de 

delimitacicSn aplicado en 1935, 1i1tema que se caracteriza por el empleo de~ 

nea• rectal, no sed, pue1, una derogacicSn del derecho general; es una adal! 

tacicSn impueata por la• condiciones locales, 

El Tribunal debe buacar en qu' conaiate exactamente el 1i1tema de -

delimitacicSn alegado asr, cuil e1 su fuerza en derecho reapecto del Reino Un.!, 

do y 1i ha sido aplicado por el decreto de 1935 de uria manera conforme al D!, 
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recho Internacional. (3) 

El Tribunal concluye que el 11i11tema utilizado por Noruega e1tt co! 

solidado por una pdctica conatante y que ha •ido impue1to por la geograf(a 

muy particular de 1u1 coataa y que al aer reconocida por muchoa Ciobiernoa 

certifica que no ea contrario al Derecho de Oentea. 

Para que ae pueda utilizar debidamente eate 11i1tema de laa lfneaa • 

recta a de baae,. ea indispensable que no ae deafigure la direcc:ic5n general de 

laa coataa. 

Eate pleito anglonoruego 11obre pe11quería1, fuE reauelto por sentencia 

del Tribunal Internacional de Juaticia el 18 de diciembre de 1951 otorgando t~ 

da la raz6n a Noruega, fundando su reaolución en los antecedentes de 1011 dis· 

tintos decretos, y estableciendo por diez votos contra doa que el Decreto Real 

de 1935 no ea contrario a 1 Derecho Internacional y por ocho votos contra cua • 

tro, la justa aplicación de las U'neas de base rectas en la medicic5n de la zona 

coatera. 

Jod Luía de Azdrraga opina que la 1oberan(a que ejerce cada E•t!, 

do al fijar el aiatema de medicic5n y la exten1ic5n de •u mar territorial ea li • 

bre, con la condicicSn de cumplir razonablemente con la1 obligaciones que iJ?! 

pongan la comunidad de la1 naciones y de no da.fiar 101 intereaea de otro E•t!, 

do. Ademts, recomienda la aplicaci6n del 1i1tema de laa líneaa rectaa de b!, 

ae en E1Jl3.fta con base en que ae atiende en mejor forma a la riqueza pesquera 

de las zona• marr\imaa pr6ximas a sus coitas, pudiEndoae fundar au adapta ... 

cic5n en el magn(fico argumento que presenta la aentencia del pleito· anglonoru! 

,. 

(3) Azdrraga J. L. de, El Pleito Anglonoruego de Peaquer(aa, Madrid, c. s. 
l. C., 1953, ~gs. 9 y 10. 
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go de pe1quer!a. (4) 

Considero que M4!xico debe de utiliaar ute ai1tem1 de medici6n apr! 

vecbando 1&1 abert1&ra1 y 11cotad1&raa o la franja de iala• que se encuentran -

·a lo lar¡o de n1&e1tra1 coataa, tomando en conaideraci6n 101 intere1e1 econd· 

mico• propio• de la regi6n. Independientemente de la serie de beneficio• que 

te obtienen al aplicar ute ai1tema, se alcanzar!an exten1ione1 de mar de • • 

baatante con1ideracicSn que se incluir!an como agua• interiores, lo que ampli! 

r!a considerablemente el territorio nacional. 

ZXTENSION SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

Como hemo1 viato a lo largo de este trabajo, dude 101 tiempo m'• 
antiguo1, 101 pueblo• riberefloa han ido ejerciendo un dominio 1obre su faja -

mar!tima adyacente, que con el tiempo se tradujo en un derecho de soberan!a 

que el E1tado ejerce en uso de 1111 facultades de imperio. 

El problema del mar deapertd en la Edad Media y a principio• de la 

Edad Moderna el inted1 de 101 jurisperitos mh de1tacado1, quienu por m!. 

dio de wa aerie de estudios desarrollaron au1 teor{a1 1obre el apa1ionante -

problema del mar y su posible reglamentaci6n. 

Los juristas italianos fueron 101 que mis se preocuparon en fijar la 

anchura del mar territorial, 1in embargo todas la1 ideaa expueataa antes del 

1iglo XVlll fueron re1U1.ida1 y cobraron fuerza con la obra del juri1ta holand4!1 

Corneliu1 Van Bynkeuhoek quien public6 en 1702 1u "De Dominio Maria". E! 

te tratadiata, alcanz6 la fama al pronunciar •u famosa ídrmula "poteat&m te• 

rrae finiri, ubi finitur armorurn vis", que significa que la potestad del Eetado 

(•') Ob. Cit. P,g, 15. 
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1obre •u mar adyacente 1e extiende hasta donde alcanza el poder de la• ar­

mll1. 

El alcance de la1 armaa fu' calculado en la exten1i6n recorrida por 

una bala de caMn lanzada deade la coita; diatancia que fu' calculada en una1 

trea milla1. E1ta idea ful extendida por todo el mundo por di1tlnto1 juri1ta1, 

para que po1teriormente 101 pa(1ea maritimilta1 por excelencia la convirtle­

aen en la llamada "regla de 1&1 trea milla•" con valides internacional. 

La regla de la• trea milla• ful empleada y defendida principalmente 

por las naciones mh podero1a1 quienea influenciaron a 101 pa!1e1 ml1 d'bi -

lea a aceptar eaa "regla" como obliga to.ria. 

En nue1tro1 d(a1 no ae ha podido regular el problema de la anchura -

del m11.r territorial en vi1ta de laa di1tinta1 po•icionea qut¡ mantienen 101 dif!, 

rentes Eatado1 en 1u dominio 1obre el mar, por lo que el Derecho Internaci! 

nal permite que cada E1tado continlie aeftalando el ltmite externo de 1u faja "'!. 

rina cumpliendo con la1 reatriccione1 aeflalada1 por '•te. 

De ah!, que frente a la inauficiencia de norma• de Derecho Jnternaci2_ 

nal, los E1tado1 han extendido 101 ltmitel de 1u1 agua1 territoriale• para pro­

teger 1u1 intereae1 y prevenir conflicto1, por lo que por e1ta1 medida• 'lober!. 

na1 1 legt'timamente han logrado aalvaguardar 1u1 derecho• sin le1ionar 101 d! 

recho• de otro• E1tado1 y respetando 101 principio• conaagrado1 por el Dere­

cho Internacional. 

LIMITES SOBEaANOS SOBRE EL MAR. 

El derecho que cada Estado tiene para determinar 1u mar territorial, 

e1t.( limitado. Este l(mite 1e encuentra estatu!do en 1&1 normaa de derecho • 

interna~ioanal y por 101 convenios o tratado• que haya celebrado la nacidn li-
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toral. 

Podemos seflalar como U'mites a la 1oberan(a de todo Estado sobre 

su mar territorial el derecho de libre tr,nsito, o sea, el paso inocente que 

todo buque tiene •obre los mares juriadiccionales¡ 1in embargo esta libertad 

no exiate en cuanto al eepacio aireo en virtud de que en este aspecto riaen -­

otra• norma1. 

La restriccilin que se tiene •obre el "imperium" e• mrnima, por lo 

que el Eitado riberello tiene el derecho en todo tiempo de exigir en determi­

nados catos las inspecciones que considere necesaria• a aquellos buque• que 

tran1iten pacl?icamente 1obre sus mare1 y que puedan acarrearle peligros, el 

mar territorial es parte del territorio nacional. 

ACUERDOS INTERNACIONALES. 

Sellalaremos 101 acuerdos internacionales má'.s importante• que ae -

han celebrado desde 1930 ha1ta nue1tro1 dta1 y que culminaron con las Conve!!. 

ciones de Ciinebra que marcan la pauta de la legialaci6n internacional que exi! 

te acerca del problema del mar. 

Conferencia de La Haya. 

En la Conferencia pua la Codificaci6n del Derecho Internacional, me 

jor conocida como Conferencia de La Haya, celebrada del 13 de marzo al lZ de 

abril de 1930, fueron estudiadas tres cuestiones fundamentale1: Nacionalidad, 

Aguas Territoriales y Responsabilidad de loa Estado• por daflo• causado• en -

1u territorio a la penona y bienel de 101 extranjeros. 

1:1 problema que nos interesa ea el del mar territorial por lo que le 

pre1taremo1 especial consideraci6n. En dicha conferencia participaron 48 E.!, 

tado1 101 que en los diver101 debate• fijaron como base de la discusi6n la lla-
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mada regla de las tres millas como l(mite de exten1i6n del mar jurisdiccional. 

Alguno1 pa(ae1, 101 meno a por cierto, opir1aban que la distancia en que un Es­

tado podr(a ejercer 1oberan(a aobre el mar, no podr(a ser mayor que laa tree 

rnillaa¡ otro1, aceptaban eae l(mite pero con.la in1tituci6n de una zona conti -

¡ua q11e debiera Hr mayor, 

Al cerrarae las di1cu1ionea, ae comprob4 lo anacrdnl.co de la llama-

da re¡la de laa tres milla1 y ae acept6 en tomar a uta distancia como el m(n_! 

rno de mar territorial de un pa(1, reconoci,ndoae que el Derecho Internacional 

acepta que todo Eatado ejerza 1oberanra aobre una porci6n de mar a lo largo de 

1u1 coataa, porci6n que 1e identifica CC?mo au propio territorio y que ae per:ni-

te fijar libremente. 

El acta final de la Conferencia fu' firmada por todo1 101 Delegados y 

a pesar de que no 1e lle&6 a nin~n acuerdo re1pecto a la exten1i6n del mar t!. 

rritorial, ae lograron grande1 avances al quedar definida• doa materia.a 1obre 

el derecho del mar, una que el E1tado ribereilo e• soberano 1obre 1u faja ma-

r!tima y la de la zona contigua sobre la que ae tienen determinadas competen-

ciaa. 

Qidel no• explica que no hay un l(mite dnico re1pecto de la anchura • 

del mar territorial y critica todas aquella• opiniones que seilalan que el mar 

territorial debe tener una exten1i6n de tres milla• como anchura m'xima, • 

opinando que no hay una norma internacional obligatoria a seguir por lo• Eal!_ 

doa ribereilo1 en la que 1e lije un l!mite al mar territorial. (5) 

El resultado de la Conferencia de La Haya de 1930, fu' el de que H 

(5) Garcra Robles Alfon10, La Anchura del Mar Territorial, México, 1959, 
p,g, 63. 
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ech6 por tierra la regla de laa tres millas, por lo que se deja en absoluta li-

bertad a las naciones pua que apliquen su jurisdicción 1obre la faja de mar que 

con1ideren necesaria para proteger sus riquezas en beneficio de 1u1 pueblo1, -

re1petando la1 limitaciones que establezca el Derecho de Gente1 • 

Declaraci6n de Panam,, 

En la Reunión de Con1ulta habida en Panaml en 1939 participaron 101 

veintiWi miembros de la Organización de 101 Eatado1 Americano• con el fin de 

discutir la ampliación de una zona de 1eguridad en el mar • .Esta reunicSn, fuE 

propuesta por el Presidente de loa Estado1 Unidos de Norteam~rica, Franklin 

D. Roosevelt a consecuencia del conflicto b&lico por el que ;i.travezaba el mun-

do, por lo que pedía la creación de una zona de seguridad en el mar que pudi! 

ra salvaguardar a nuestro Continente de 101 efectos de la guerra, proponiendo 

por medio de aus Delegados una distancia de trescientu millas como zona de 

protección. 

La junta se celebró del Z3 de septiembre al 3 de octubre.de 1939 en 

Panam,, en donde 1e aprobó el instrumento conocido con el nombre de Decl:_ 

ración de Panam,, (6) En e1te instrumento, 101 gobiernos americanos acla-

ran su neutralidad en el conflicto europeo, por lo que consideran que en con-

flagración no justifica el entorpecimiento de las comunicaciones interameric:_ 

naa que reclaman de inmediato una defensa a~eeuttd~. Baa,ndose en esa rea­

lidad aconsejan una zona de seguridad que abarque toda1 la1 rutas mar!timas 

normale• que sirven de comunicación y de intercambio entre loa pa!1e1 de 

nuestro continente. 

(6) Dotación Carnegie para la Paz Internacional: "Conferencia• Internaciona­
les Americana•", Primer suplemento, plga. 1Z4 y lZS, Ob. cit. píga. 67 
68. 
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En la DeclaracicSn sefla.lan que ''No ca be duda de que 101 Gobierno• de 

laa Repúblicas Americanas deben preveer eso1 peligros y como medida de pr~ 

tecci6n propia, in1istir en el pro~o1ito de quP. en sus aguas y hasta una distan-

cía -razonable- de sus costa.11 no se realicen actos de hostilidad, ni se desen -

vuelvan actividades b~licaa por 101 part(cipe.l de una guerra en que dichos Go-

biernos no toman parte". 

Una vez expuestas las anteriore1 con1ideraciones, los Estados Ame 

ricanos decid'ieron establecer una "zona de seguridad" de 300 millas, dejando 

el derecho de conservar libre de todo acto hostil las aguas co1teras de todo--

nuestro Continente, exceptuando las aguas territoriales del Canadá y de las C~ 

lonias y posesiones indiscutibles de algunos pa(ses europeos. 

Esta declaracicSn de Panam<f, otorga a los Estados el derecho de patr~ 

llar si lo consideran necesario la zona de las trescientas millas, vigilancia que 

podrfan realizar individual o colectivamente en las aguas adyacentes a sus cos 

tas en e1ta zona ya definida. (7) 

Sin duda lo m.ís importante de esta DeclaracicSn de 1939, fué la de tra 

zar una zona de seguridad y de defensa para las naciones americanas, tanto en 

el aspecto bélico como en el comercial, ya que con las tre se ~.:utas mi !las de -

hecho se establecra un monopolio americano al no pe rmitir&e la explotacicSn de 

los recursos encontrados en esta regicSn. 

En la ReunicSn panameiia, siempre. se dejcS ver la influencia norteam! 

ricana, probablemente imbu(dos por la1 ideas expuestas con anterioridad por 

la Gran Bretafta. con la "Saint Helena Hovering Act" de 1815, por la que los in-

glese1 prohibfan a todos los buques transitasen sin su autorizacicSn por laa • -

(7) Diario de la Reunión de Consulta entre los Ministro• de Relaciones Exte­
riore1 de las Repúblicas Americanas, Panam~ 1939, No. 3, pag. 16. 
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aguas próximas a la isla donde murió Napole6n. (8) O por las foyes que rigi!:_ 

ron en los Estados Unidos en 1920, en que se reservaban el derecho de prev!:. 

nir contrabandos, pudiendo interceptar a todos los buques dentro de la dista!?_ 

cia que recorriera una lancha en una hora; o bien, por la "Anti-Smuggling -

Act" de 1935 en la que extendían su jurisdicci6n para fines aduaneros hasta -

62 millas n<Íuticas contadas a partir de la costa. 

"Si parece justiíiCado, no obstante afirmar que la naturaleza de la z~ 

na e11 cuestión se acerca más a la de mar territorial que a la de zona contigua, 

pudiendo decirse, en consecuencia, que la Declaración de Panamá trató de d~ 

terminar un ma:t territorial sui generis para el Continente Americano. Así -

se desprende del contenido de la Declaraci6n como de varios ·documentos de la 

Reunión de Consulta, especialmente los siguientes: 

(l) El informe del Relator de la Comisión que preparó la Declaración 

de Panam<Í. 

(2) La declaración suscrita p:>r los Delegados de las Repúblicas Ce,:: 

troamericanas (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua). 

(3) La Declaración del Gobierno del Brasil sobre el Mar Continental. 

(4) El discurso pronunciado por el Presidente de la Delegación del -

Brasil". (9). 

Estamos de acuerdo en que esa zona de seguridad tiene todas las ca-

racterísticas de un mar territorial americano y que las trescientas millas en 

(8) Azc<Írraga, J. L. de, La Plataforma Submarina. y El Derecho Internacional 
Madrid, C. S. l. C. 1 1952, pág. 71. 

(9) Ga.rcra Robles Alfonso, La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Te 
rritorial, México, 1959, ~gs. 72 - 73. -

·~ 
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que los Eotado11 de nuestro Continente ejerc{an soberan{a, íué la distancia que 

les pareció -razonable- a todos loe Delegado11 según el preá'.mbulo de la Decl:_ 

ración. 

Esta distancia de 300 millas de mar territorial americano, sólo es~ 

vo en vigor un año debido a la m{nima protección que se le prestaba a esta ex-

tensión marftima, sin embargo queda apuntado que como medida razonable de 

protección del mar territorial, todos los Delegados estuvieron de acuerdo en 

aceptar esta distancia. 

Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 

A partir de 1949 se reunió la comisión de .Derecho In te rna.cional de 

las Naciones Unidas, con el fin de tratar el problema relativo al mar territ~ 

rial y al mar libre. 

Dos años después, en 1951 trata.ron el problema de la anchura del mar 

territorial, tomando como base el texto adoptado en la Conferencia de La Haya 

de 1930. El Relator Especial profesor J, P. A, Francois propuso una anchura 

de seis millas al mar litoral, medida que no íué aceptada por lo que no se lle-

gó a ningún a.cuerdo. Posteriormente, modüicó su proposici6n para señalar -

que la extensi6n del mar territorial no podrí'a exceder de doce millas contadas 

a partir de la l!nea de bajamar. 

El proyecto de este connotado jurista holandés fué objetado por aqu! 

llos pa{ses que siempre han luchado por sostt!nt!r la "regla de las tres millas" 

y por aquellos que ejercen soberan{a sobre mayores porciones de mar. En --

1955 se resuelve que a falta de un acuerdo uniformi:; respecto de la limitación 

tradicional de las tres millas, por lo que el Derecho Internacional no obliga a 

ningún Estado a reconocer una determinada distancia de mar territorial, lo -
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que permite fijar unilateralmente el mar territorial de un Estado. 

Declaraciéin de Santiago. 

El 18 de agosto de l 95Z se reunieron en la ca pi tal chilena los Repr!:_ 

sentantes de los Gob!ernos de Perú, Ecuador y Chile en lo que se llam6 Pri­

me1·a Conferencia sobre Explotaci6n y Conservación de las Riquezas Mar{ti -

mas del Pac{fico-Sur, mejor conocida por el nombre de 1.'Declaraci6n Tripa.:_ 

tita de Santiago sobre Zona Marrtima". (10). 

E:: esta Conferencia, los tre's pa{ses participantes formulan una se­

rie de reglas encaminadas a proteger, conservar y asegurar las riquezas n:!_ 

turales de las zonas adyacentes a sus costas, por considerar que estas riqu! 

zas corresponden a los pueblos ribereños. 

En esta reuni6n proclaman como norma de su pol(tica internacional 

marítima, la soberanía y turisdicci6n exclusivas que a cada una de ellas co­

rresponde sobre el mar que baña sus costas, el suelo y subsuelo de sus res­

pectivos parses, hasta una distancia mi'nima de doscientas millas a lo largo de 

sus costas y de sus islas. {Arts. Il, III y IV) Adem<Ís, agregan que la Decla­

raci6n no significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al ejerci­

cio de la soberanra y jurisdicción establecidas por el Derecho Internacional a 

favor del paso inocente de las naves de cualquier Estado. (Art. V) 

Concluyen con su Declaración afirmando que los Gobiernos de Chile, 

Perú y Ecuador expresan su prop6sito de suscribir acuerdos o convenciones P.'.: 

ra la aplicaci6n de los principios indicados en la Declaraci6n, en los que se e,:, 

tablecer<Ín normas generales destinadas a reglamentár y proteger la caza y la 

pesca dentro de la zona marítima que les corresponde, y a regular y coordinar 

(10) Declarac16n sobre Zona Mari'tima, Santiago, 18 de Agosto de 1952. Chile. 



la explotaci6n y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o 

riquez:i s naturales existentes en dichas aguas y que sean de interés común 

(Art. VI). 

Esta Declaración fue complementada en diciembre de 1954 con la -

reunión celebrada en Lima, en lo que se llamó "Segunda Conferencia de Ex-

plotacíón y Conservación de las Riquezas Marftirnu del Paci'fico-Sur 11 , en la 

que se suscribieron los convenios relativos para el cumplimiento de los con-

ceptos vertidos en la Primera Conferencia, estableciéndose normas a seguir 

en cuanto a las sanciones, vigilancia y licencias para la explotación de la zo-

na pesquera y una obligación de reunirse anualmente ¡nra tornar las deterrnín! 

cienes que sean necesarias para el cumplimiento de sus disposiciones. 

La coalición formada por Chile, Perú y Ecuador fué constitt:d"da con -

el íin de protegerse mutuamente de las incursiones extranjeras que constante-

mente se introducran a su mar territorial para explotar ilus riquezas natura -

les en perjuicio de sus pueblos. Este bloque ha logrado la fuerza y autoridad 

suficiente para obligar a todos los pafses del mundo a que respeten su mar te 

rritorial hasta la distancia de 200 millas en que lo tienen fijado. 

Los Comités Juddicos Interamericanos. 

El Comité Jurfdico Interamericano a instancias del Consejo lnteram~ 

ricano de Jurisconsultos, preparó un breve proyecto de Convención !>obre el -

Mar Territorial y Cuestiones Afín.es {ll). que íué terminado el 30 de julio de 

1952 en S:.rn Pablo y que fué aprobado posteriormente por el 11 Congreso His-

pano Luso - Americ<mo de Derecho Internacional. 

(11) Comité Jur{dico Interameric.:.no. Recomendacion.:s -.i informes, San Pau­
lo, 1955, págs. 321 y 322. 
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En este proyecto .se adoptan resoluciones muy valiosas en lo referente al 

derecho del mar al afirmarse que hay consensu universal en cuanto a la sobera-

nía exclusiva que tiene un Estado sobre el suelo, el subsuelo, aguas y espacio -

aéreo sob1·e su plataforma continental, reconociéndose el derecho para fijar Z'.:, 

nas de protección, control y aprovechamiento económico hasta una distancia de 

doscientas millas marinas contadas desde la lrnea de la más baja marea, dentro 

de la cual podrán ejercer la vigilancia militar, administrativa y fiscal de sus -

respectivas jurisdicciones territoriales. 

Otras de las resoluciones de este Comité fué la de establecer reglas -

para satisfacer las posibles diferencias que pudieran surgir entre los Estados -

y se asienta, que los principios consuetudinarios o convencionales reconocidos 

por las partes en relación con el mar territorial son aplicables al zócalo sub-

marino. 

Este proyecto !ué presentado al Consejo Interamericano de Juriscon-

sultos reunido en Buenos Aires en 1953 en el que se reconoce que debido a los 

adelantos de la técnica moderna, todos los Estados tienen el derecho de salv~ 

guardar y fomentar sus l'iquezas naturales por lo que pueden precisar su mar 

territorial hasta l(mites razonables. 

En la Décima Conferencia lnteramericana que se llevó.a cabo en Ca-

i·acas en 1954 se admitió la Resolución intitulada "Preservación de los Recur-

sos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas del Mar", (lZ) que llevó el nú-

mero LXXXIV en el Acta final en la que se sostiene que los J¡:stados costeros 

tienen derecho a proteger sus costas hasta cierta distancia, proclamando so-

{lZ) Unión Panamericana. Conferencias Internacionales Americanas, Segundo 
Suplemento, 1956. p<Ígs. 354 y 356. 
A, G, R. Ob. cit. pág. 76. 
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beranía, jurisdicci6n y control sobre una porci6n del mar, sea para su pro-

pio beneficio o para el de la comunidad internacional. 

Principios de México sobre el Régimen Jurídico del Mar. 

En la ciudad de México, del l 7 de enero al 14 de febrero de L 956 -

se llev6 a cabo la Tercera Reunión del Consejo Interamericano de Juriscon-

sultos, a instancias del Consejo de Organización de los Esta'dos Americanos, 

entre los temas que l1"itaron el que más se destac6 lo íué sin lugar a dudas, 

el denorr''.Vtdo "Régirr-<:'1 del Mar Territorial y Cuestiones Afines", que se fo.:_ 

muló con el carácter de estudio preparatorio para la Conferencia Especializa-

da prevista por la Resolución LXXXIV de la X Conferencia lnteramericana. 

El tema sobre el mar territorial fué tratado con la activa interven -

ción de los Representantes de las veintiún Repúblicas americanas y discutido 

principalmente por los Delegados de Panamá, República Dominicana, Uruguay, 

Cuba, Colombia, Brasil, Honduras, Chile, Argentin:i., Venezuela, Guatemala, 

Estados Unidos, Haití, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Perú y México que 

estaban acreditados en la Reunión y que expusieron en forma exhaustiva sus 

puntos de vista y los de sus Gobiernos sobre la materia en cuesti6n. 

Después de innumerables debates se dió fin a la llamada regla de las 

tres millas que por alg4n tiempo se había querido considerar corno norma de 

derecho internacional. Esta Conferencia, culminó sus estudios con la elabo-

ración de un proyecto de resolución sobre los problemas del m.l.r, que por --

acuerdo unánime de los países participantes recibió el nombre de "Principios 

de México sobre el Régimen Jurídico del Mar". (13) 

(13) Ramírez Gastón C., El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su -
Tercera Reunión. Tésis Profesional. Facultad de Derecho, México, 1956. 
Págs. 65-67. 

1 
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En estos Principios se acentúa que "se reconoce como exp.resión de 

la conciencia jurrdica del Continente y como aplicables por los Estados ame­

ricanos, entre otros, los principios enunciados más adelante. Declara que 

Ja aceptación de tales principios no implica ni tendrá por resultado la renun­

cia o el perjuicio de la posición que sostienen los diversos p;ifses de América 

sobre la extensión que debe tener el mar territorial". 

También se registra la insuiicie~cia de las tres millas y el derecho 

que todo Estado tiene para fijar su mar territorial hasta lfmites razonables, 

atendiendo a factores geográficos, geológicos y biológicos, así como a las -

. necesidades económicas de su población y a su seguridad y defensa. 

En esta Tercera Reunión, se estudiaron cinco capítulos distintos: -

Mar Territorial, Plataforma Continental, Conservación de los Recursos Vi­

vos del Alta Mar, Líneas de Base y Bahl'as. 

Estos principios que acabamos de mencionar fueron remitidos a la 

Conforencia Especializada sobre Preservación de los Recursos Naturales Pl~ 

taforma Submarina y Aguas del Mar que tuvo lugar en Ciudad Trujillo en 1956, 

donde fueron aprobados estos Principios y en donde se reconoció la diversidad 

de posiciones entre los Estados representados en cuanto a la anchura del mar 

territorial. 

Tiempo después, en octubre de 1957 se reúne el III Congreso Hispa­

no-Luso-Americano de Derecho Internacional en la capital de Ecuador, donde 

se adaptan unánimemente los Principios de México sobre el Régimen Jurl'dico 

del Mar. 

Concluímos el estudio de estas Reuniones con la declaracione~ del -

eminente jurista peruano Alberto Ulloa quien manifestó al referirse a las de­

claraciones unilaterales de los Estados del Pacífico Sur, que negarles el der.:_ 
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cho de extender hasta distancias considerables su mar territorial, "equiva]_ 

dría a pretender que el ser humano sobre cuya ca be za se ofrecen frutos ub~ 

rrimos de árboles cuyas raíces se encuentran en su heredad, deba de perecer 

de hambre y no beneficiarse de esos frutos, en espera de que una caravana di~ 

tantee irresponsable, contra la naturaleza, contra los intereses humanos, con 

tra el legítimo beneiic:o de los vecinos, de los cercanos, de los dueños natura 

les, venga para completar su mesa y el lucro de los que tienen otros medio" -

de vida rnuy diferentes y rnuy superiores a los nuestros".(14) 

.La Comisión de Derecho Internacional, tomando en cuenta las opini~ 

nes de los Gobiernos y los distintos acuerdos internacionales que se habían c~ 

lebrada hasra i'15ó, hace suyo el texto que íué enviado a la Asamblea General 

de las Naciones Unidas en su Xl Período de sesiones r que figuró entre los 73 

artículos que, conforme a la resolución 1105 de la Asamblea, sirvieron de b'.: 

se a la Conferencia qu~ se celebraría tiemp:i después en Ginebra. 

Esta Comisión reconoció la falta de uniformidad en cuanto a !;; deli -

mitación del mar territorial y señala un límite de 12 millas, tomando nota de 

que muchos Estados han fijado anchuras superiores, terminando sus conside-

raciones apuntando la necesidad de que la extensión del m1r .territorial debe -

ser fijada en una Conferencia Internacional. (15) Por lo que tamp:ico se fijó -

un l{mite al mar territorial, dejándose ese problema para una nueva conven -

ci6n. 

(14) Actas y Documentos. Mar Territorial y Cuestiones Afines, Publicación 
del Departam•mto Jurídico de la Unión P;1namericana, Washington, 1956. 
Discurso en Ja 1 Comisión de la Tercera Reunión del Consejo Interame­
ricano de Jurisconsultos. 

{15) Naciones Unidas, Documento A/3144. A. G.R. Ob. cit. pág. 13 -14. ... 
·;.., 
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LAS CONFERENCIAS DE GINEBRA, 

De conformidad con la Resoluci6n 1105 sobre "Conferencia Interna-

cional de Plenipotenciarios encargada de examinar el derecho del mar, (16) 

y después de numerosos estudios realizados por la Comisión de Derecho In-

ternacional de las Naciones Unidas, se presentó la llamada Conferencia de -

Ginebra que se llevó a cabo del 24 de febrero al 27 de abril de 1958 con la -

asistencia de 79 Estados miembros y siete Er.tados que pertencc!'an a Organi_! 

mus Especializados. (17) 

En esta primera Conferencia celebrada en la capital suiza, se forma 

ron cinco comisiones de t1·abajo, a las que se les asignaron los siguientes te-

mus: 

Primera Comisión: Mar Terl"itorial y Zona Contigua. 

Segunda Comisi6n: Alta Mar; Régimen General. 

Tercera Comi-sión: Alta Mar; Pescu y Conservación de los Recursos 
Vivos. 

Cuarta Comisión: 

Quinta Comisión: 

Plataíoi:_ma Continental. 

Cuestión del Libre Acceso al Mar de los Pa!'se& 
sin Litoral. 

Como vemos las primeras cu<.1tro comisiones estudiaron los relativos 

al ma1·, dcjiindo" la última comisión el ex<lmen del memorándum presentado 

por la Co.oícrencia preliminar de los Estados sin Litoral que se realizó del 10 

(16) 

(1 7) 

Aprobada por la A:;amblea General de las Naciones Unidas el 21 de febre 
ro de 1957. -

Entre otros, observadores de la Organización de Estados Americanos, de 
la Organización de Aviación Civil Internacional, Organización de las N.U. 
para la Agricultura y la Alimentación, Organización Internacional del tra 
bajo, Comisión Internacional para la Explotación y l..onservación de las-:: 
Riquezas Marítimas del Paci'iico Sur, el Consejo de Pesca del lndo Pacr­
fico, etc. 
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?l 14 de febrero de 1958 por instancias del Gobierno Suizo. (18) 

En la Primera ComisiiSn de la que saldría la "Convención sobre el 

Mar Territorial y la Zona Contigua", se escenificaron grandes polémicas, P! 

radar una idea de éstas, expondremos algunas de las intervenciones de los R! 

presentantes de los pal'scs que más se destaca ron. (19) 

El Representante de Inglaterra ma1ü'festó que para poder discutir la -

anchura del mar territ0rial, era necesario partir de una b:.se jurl"dica y como 

punto de iniciación, debería tomarse la regla de las tres millas por considera.:_ 

la con pleno reconocimiento estatal y por el Derecho Internacional, en la misma 

forma opinaron los Representantes de los Gobiernos de Japón y Estados Unidos. 

Este último pal"s, cree que los actos unilaterales de los Estados que -

reclaman una mayor extensión de mar territorial, no s&lo no se encuentran --

sancionados por ningún principio internacional, sino que están en conflicto con 

el principio universalmente aceptado de la libertad de los m.'l.res. Asimismo-

intentan que el artículo tercero de la Comisión de Derecho Internacional sea -

redactado en forma de una declaraci6n restrictiva e inequívoca en el sentido de 

que el mar territorial no debe de exceder de tres millas. 

Nos percatamos de que estos poderosos de los mares continuaban con 

su postura de limitar el mar territorial a las tres millas, a pesar de que va en 

la Conferencia de La Haya y que en muchas otras convenciones que hemos co-

mentado se habí'a echado por tierra esa llamada "regla de Derecho Internado-

nal'' por anacrónica, independientemente de que la seguían sólo un grupo redu-

(18) Entre los países sin litoral tenemos a Bolivia, Checoeslovaquia, Afghani! 
tán, Hung_rl"a, Austria, Suiza, etc. 

(l 9) El texto íntegro de las declaraciones qt1e comentaremos se encuentran en 
el estudio de Don Alfonsp Garcí'a Robles. Ob. cit. 
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cidrsimo de Estados que se dejaban iníluenciar por las grandes potencias. 

Entran a la palestra Representantes de diversos parses para acabar 

de una vez por todas con la supuesta regla de las tres m:llas y asr, el Repre­

sentante de la India señala que cada Estado debe fijar la anchura de su mar t! 

rritorial hasta la extensión que juzgue apropiada a sus circunst.ancias particu­

lares. 

Los Representantes del Continente Asiático señalaron que en esos • 

dras ya no era posible mantener el lrmite de las tres millas, igualmente los • 

Representantes europeos maniíestaron que en el p3.sado sólo un grupo muy pe­

queño de países dictaban normas¡ pero ahora, esas normas exigen el acuerdo 

expreso o t<Ícito de todos los países, estableciendo que la totalidad de los Es~ 

dos de acuerdo con su situación geográíica, sus intereses económicos y de se­

guridad, al igual que de acuerdo con sus necesidades, deben de !ijar su mar t! 

rritorial en un máximo de doce millas. 

Viene la actuación de las Repúblicas Latinoamericanas quienes siem­

pre han defendido una extensión razonable de mar territorial, y declaran que al 

no haber existido nunca un acuerdo general para determinar la anchura de la f! 

ja ma dtima soberana y que al no existir convenio internacional colectivo en ese 

sentido, significa que a todos los Estados les corresponde la iniciativa para la 

formación del Derecho Internacional, por lo que. colectivamente están obligados 

a aportar los elementos de formación. 

El Derecho Internacional se forma por uso colectivo de una norma d!:_ 

terminada, p:>r lo que las declaraciones de los países lationoamericanos al de­

clarar su soberanra y control sobre su mar litoral, sientan las bases de un de~ 

recho colectivo americano que puede íundar las declaraciones de otros Estados. 

La Delcgaci6n de México, re pre sentada dignamente por el destacado -
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internacionalista Don Alfonso Garcl'a Robles propone a la Asamblea la formu­

lación de un cuadro sinóptico en el que cada pal's señale la soberanra que 1obre 

su mar territorial ejerce. En esta forma, se logró la elaboración del cuadro -

sinóptico con lo que se acabaron de una vez por todas, con las pretensiones de 

los fuertes Estados maritimistas que continuaban hablando de la "regla de las 

tres millas". 

La delegaci0u de México expresa junto con otros parses que "Todo Es 

tado tiene el derecho de fijar la anchura de su m:i.r territorial hasta un l(mite 

de doce millas marinas medidas a partir de la lfüea de base que sea aplicable 

de acuerdo con los artl'culos 3 y 4 de esta Convenci6n". Y que en lC>s casos en 

que la anchura uel mar territorial de un Estado es menor de doce i:r.illas ma ij_ 

nas, medidas como se establece en el p<Írrafo anterior, el Estado tendr~ una -

zona de pesca contigua a su mar territorial, que se extiende hasta un límite de 

doce millas marinas a partir de la ll'nea de base desde donde se mide la anchu­

ra del mar territorial, en la cual tiene los mismos derechos de pesca y cxplo­

taci6n de los recursos vivos del mar que en su mar territorial". (20) 

Esta propuesta no alcanzó a aprobarse, pues aún cuando obtuvo la m~ 

yor(a de votos, estuvo lejos de obtener los dos tercios del total de los votos -

emitidos p:i.ra ser aceptada. 

A pesar de los magníficos argumentos y la íé inquebrantable que nue.::_ 

tro pal's siempre ha· demostrado hacia el Derecho Internacional, toda la buena 

voluntad depositada en la Convención de Ginebra, no logró que se llegase a un 

acuerdo colectivo respecto a la anchura del mar territorial, por lo que la Con-

(ZO) Garcl'a Robles, Alfonso, Ob. cit. pirg. Apéndice. 
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fe rencia de Ginebra no pudo inclu{r dentro de su capitulado la extensi6n del 

mar territorial. 

En 1960 se reúnen nuevamente los Representantes de los Estados del 

orbe con el fin exclusivo de fijar una extensión al mar terri.tol'ial, pero debi­

do a las diferencias existentes, no se logr6 ningún avance en este terreno, pur 

lo que co;;:isitlero que las declaraciones unilaterales de jurisdicci6n y sobe1·ani'a 

sobre el mar, son enteramente válidas en el ámbito de la comunidad de los Es 

tados. 

El texto de las diversas Convenciones celebradas en Ginebra y que ya 

son parte de nuestro derecho vigente por haber sido aprobadas el l 7 de dicie~ 

bre de 1965 y pl1blicadas en el Diario Oficial de 5 de enero de 1966, los inser­

ta remos en el apéndice de este estudio. 
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CAPITU.LO m 
EL MAR TERRITORIAL EN EL HEM!SFERIO OCCIDENTAL 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL O ZOCALO SUBMARlNO. 

POSICION LATINOAMERICANA Y ESTADOUNIDENSE. 

Estados Unidos de Norteamérica. 

México 

Venezuela. 

Argentina. 

Panam~. 

Chile. 

Peri!. 

Costa Rica. 

Guatemala. 

Honduras. 

El Salvador. 

Nicaragua. 

Ecuador. 

LA LEGISLAC!ON MEXICANA VIGENTE. 

Tratados Celebrados. 

Leyes sobre el Mar Territorial. 

LEY SOBRE LA ZONA EXCLUSIVA DE PESCA DE LA NACION. 

INICIATIVAS PRESENTADAS, 



EL MAR TEIUUTORlAL EN EL HEMISFERIO 

OCCIDENTAL 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL O ZOCALO SUBMARINO. (l) 

Para poder re<dizar un estudio más o menos detallado acerca del mar 

te nito rial, es necesario qlle nos refiramos a la, plataforma continental dada la 

importancia que reviste, ya que abarca el lecho del subsuelo del mar libre y -

de l.as aguas territoria~es; podemos decir que el z6calo submarino es la conti-

nuación en forma suave de pendiente, de un territorio hasta una profundidad de 

200 metros o más, ''partir de los cuales cae en líneas verticaks de mayores 

profundidades. 

Con bastante razón, el maestro Raul Cerv<~ntes Ahumada sefüilaba a 

través de sus cátedras, la gran importancia que tiene la plataforma submari-

na, indicando que el drama de la vida marina principia en la plataforma con~ 

nental por ser ésta la fuente inagotable de subsistencias, la riqueza más gra~ 

de que tiene almacenada un pa rs. 

Sin lugar a dudas, una de las instituciones más nuevas en el campo -

del derecho internacional es el de la plataforma submarina, plataforma con~ 

nental, zócalo, cornisa, meseta, estribo, escalón, etc., la que podemos de-

finir como aquella extensión del territorio de un Estado cubierta por el mar y 

que se extiende desde O hasta los doscientos metros de profundidad, pero fue-

ra del mar territorial y hasta donde su profundidad permita la explotación de 

sus riquezas naturales, ya sea cuando bordee un continente o una isla. 

(1) 

Esta extensi6nsubmarina ha sido objeto de grandes estudios ccmstatán 

Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Za. E<l., México, Porrúa, 
1961, pág. 774 y SS. ----
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do1;e en todos ellos la gran existencia de yacimientos minerales, hidrocarbu-

ro11, una !lora y fauna sorprendentes y las mejores condiciones para la vida -

de los peces y mariscos que constituyen la base de la existencia de los habi -

tantes del mundo. (2) 

Dada la importancia que reviste el z6calo submarino y el mar terrj, 

torial pai·a los pat'ses ribereños, analizaremos a continuación algunas posturas 

adoptadas por distintos pat'ses de nuestro Continente respecto de este problema. 

POSICION LATINOAMERICANA Y ESTADOUNIDENSE. 

Estados Unidos de Norteamérica. 

A principios de este siglo se sostuvieron una serie de doctrinas ace! 

ca de la plataforma submarina, pero fué hasta la Proclama del presidente de -

los EE, UU., Harry S. Truman, de ZB de septiembre de 1945, cuando se decla-

rú el derecho que le asistt'a a los EE.UU. de ejercer jurisdicción y control so-

bre todo el zócalo submarino adyacente a sus costas. ERtc documento estuvo 

fundado principalmente en dos razones, una de t'ndole económica y otra polt'tica, 

tales como los grandes yacimientos petrolt'Ieros y otras riquezas que desde ese 

tiemp'..l ya era posible su explotacióri y, por el af¡fo de explota1· con exclusividad 

ese zócalo continental. 

Es interesante notar que la rcivindicaci6n que el gobierno no rteame .. 

ricano hace de la extensi~n territorial sumerjida, no está basada en un derecho 

de soberanra o de propiedad sobre la meseta contigua al mar territorial, ya qne 

{2) Es interesante leer los magni'Iicos estudios que sobre este terna han realiza 
do Raúl Cervantes Ahumad:i., José Luis de Azcárraga, Humberto L6pez Vi';:' 
llamil, Young Richard y José Luis Laris Casillas. 



- 55 -

liste se encuentra limitado a las tres millas, reserv~ndose los EE.UU. el de-

recho de establecer zonas de pesca en alta mar para proteger sus intereses -

pesqueros. 

En relaci6n con el mar territorial, podemos señalar que a pesar de 

que los Estados Unidos, han sostenido tradicionalmente laa tres millas como 

límite del mar territorial, en 19ZO hab!'an establecido que pod!'an ejercer juris-

dicción dentro del espacio que recorriese una lancha en una hora, la "Anti - -

Smugling Act" de 1935 en la que extend!'an su jurisdicción para d~rechos adua-

neros hasta 62 millas n~uticas y la ·participacicSn activa que tuvieron en la De -

claracicSn de Panam~ en que fué fijado un. mar territorial de 300 millas a lo la;, 

go de todo el Continente. En 1966 nuestros vecinos del norte, ampliaron su z~ 

na de pesca a 12 millas, lo que quiere decir que han ido adaptando su posición de 

acuerdo con las necesidades económicas y poli'ticas que requiere el desarrollo 

de su pai's. 

A unas cuantas semanas de esta "Proclama", el Presidente de México 

Don Manuel Avila Ca macho, declara la soberani'a y control sob1·e la plataforma 

submarina adyacente a las costas y las riquezas que ésta comprende. Esta de-

claración <le 29 de octubre de 1945 concluye anunciando que ya se dictan las ór-

<lenes a las autoridades competentes para que procedan a formular las inicia ti-

vas de ley que correspondan y para la celebración de los Tratados que sean ne-

cesarios. (3) 

México. 

(3) 

El 6 de diciembre ele 1945 el Presidente de México, Don Manuel Avi 

La declaración del Presidente Avila Camacho es una síntesis del Proyecto 
de Ley que presf:!nt<~ al Congreso de la Unión el 6 de diciembre de 1945. 
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la Carnacho, con base en la Declaración que habra emitido semanas antes, pre-

senta al Con¡:,reso de la Unión Wla iniciativa de adición al artfculo Z7 y de refo! 

mas a loa ~rrafos quinto y sexto de éste y a los artfculos 4Z y 48 de la Conati-

tución General de la República, habiendo fundado su iniciativa en los siguientes 

considerados: 

"La experiencia de los últimos años ha demostrado la creciente nec! 

sidad que tienen los Estados de preservar aquellas riquezas naturales que, a -

través de !ns tiempos por diversas razones han estado fuera de su control y de 

un aprovechamiento integral; pues como es bien sabido· las tierras que constit!:!_ 

yen las masas continentales, por lo general, no se levantan con cantiles bruscos 

a partir de las grandes profundidades oceá'.nicas, sino que se asientan sobre un -

zócalo submarino denominado plataforma continental, que est<Í limitada por la -

. isobata de doscientos metros, esto es, la lrnea que une puntos de profundidad, 

a partir de cuyos bordes la pendiente desciende brusca o gradualmente hacia las 

zonas de profundidad media de los mares. 

Esta plataforma constituye, evidentemente, parte integral de los paí-

ses continentales, no siendo razonable ni prudente ni posible, que México se -

desentienda de la jurisdicción, aprovechamiento y control sobre dicha platafo;_ 

ma, la parte que corresponde a su territorio, en ambos océanos, máxime cua~ 

do las investigaciones cientfficas llevadas a cabo demuestran que en la mencio-

nada plataforma continental existen riquezas naturales, minerales Irquidos y g!: 

seo sos, fosfatos, calcios, hidrocarburos etcétera, de valor incalculable, cuya 

incorporación le5al al patrimonio de la naci.Sn es ingente e inaplazable. 

Por otra parte, es de igual urgencia que el Estado Mexicano, al que 

la naturaleza dot6 con recursos pesqueros de riqueza extraordinaria, como los 
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que se encuentran, por no citar otros, en la11 zonas mar!'timas frente <l la B~ 

ja California, proceda a su protecci6n, !omento o explotación ep forma adecli'.: 

da; y esta urgencia sube de punto en Ja actualidad en qúe el mundo, cmpobrec2_ 

do y necesitado por.la guerra impuesta por el totalitarismo, debe desarrollar 

su producci6n alimenticia al m~ximo; ya que si en los aftos anteriores a la gu;:_ 

rra el Hemisferio Occidental tuvo que contemplar c6mo flotas pesqueras per • 

manentes de pa!'ses extracontinentales se dedicaban a ia explotaci6n inmodera­

da y exhaustiva de es~ inmensa riqueza, debe cuid.:u de que no se repita jam~s 

tal cosa, porque si bien es cierto que debe coadyubar al bienestar mlmdial, no 

menos cierto es que dicha riqueza debe destinarse, en primer lugar, al país -

mismo que la posee y después al Continente, al c¡ue pertenece éste. Por raz6n 

de su propia naturaleza, es indispensable que esa protección se haga llevando -

el control y vigilancia del Estado hasta los lugares o zonas que la ciencia indica, 

para el desarrollo tic los viveros de alta mar, independientemente de la distan­

cia que los separe de la costa. 

F.umlado en estas razones, el Ejecutivo a mi cargo estima que proc.:_ 

de declarar que toda la plataforma o z6calo submarino adyacente a las costas de 

la República, y el de sus islas y todas y cada una de las riquezas naturales con~ 

ciclas e inéditas que se encuentren en el mismo, pertenecen a la Nación, sin que 

lo antcrio1· signifique que se pretenda desconocer legítimos derechos de tercero 

sobre b;.Lses de reciprocidad, o que se afecten los de libre navcgaci6n en alta -

mar, puesto que lo único que se persigue es conservar esos recursos para el -

bienestar nacional, continental y mundial. 

Los puntCJs de vista que anteceden, fundan la reforma que se propone 

al art!'culo 42 de la Constituci6n, a efecto de que quede expresamente determi-
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nado en este texto, que se incorpora al territorio nacional el z6calo submarino 

adyacente a las costas de la República y al de sus islas, por ser éste continua-

ci6n de aquél y de éstas, en la extensi6n cubierta por las aguas marinas, hasta 

ZOO metros de profundidad, a partir de la baja marea. 

La naturaleza de los elementos que se encuentran en la plataforma -

continental motivan la reforma del artículo 48 de la misma Constituci6n, ya -

que el Gobierno de la Federación, con exclusi6n de cualquier otro, debe ejercer 

jurisdicción sobre el zócalo submarino de sus islas y sobre la plataforma conti-

nental, porque aparte de que no puede entenderse de que ésta sea continuaci6n -

del territorio de las entidades federativas que tienen costas en los mares de la 

República, la uniformidad de una legislaci6n, de necesario carácter federal, so 

bre dicha plataformn asf'lo exige. 

Las mismas razones apoyan la adición que se consulta al artl"culo Z7, 

pues la naci6n debe tener el dominio directo sobre la plataforma continental y -

los zócalos submarinos; y c0mo consecuencia lógica de la reivindicaci6n que se 

hace de éstos, se propone la reforma del p<Írrafo quinto de aquél artículo, toda 

vez que las aguas que cubren ac¡u~llos deben ser también propiedad de la Nación, 

con la circunstancia de que cuando su extensión sea inferior a la que !ija el De-

recho Internacional, debe esta1·se a la medida establecida por éste, para la de-

terminación de las aguas de los mares territoriales de propiedad de la Naci6n. 

La reforma que se propone al párrafo sexto del pr9pio artículo 27 se 

debe únicamente a que tanto la plataforma continental y los zócalos submarinos 

como las aguas que los cubren quedan sujetos a los términos que establece, p;i-

raque el dominio de la Naci6n sobre aquéllos sea inalienable e imprescriptible, 

para que el Gobierno Federal, sólo haga concesi6n a particulares o a sociedades 
~ 
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civiles o comerciales constiturdas conforme a las leyes mexicanas, y para que, 

tr•itándose del petróleo y de los carburos de hidrógeno s61idos, ll'quidos o gase.9. 

sos, no se expidan concesiones, procediendo a llevar a cabo la Nación las expl,9_ 

taciones correspondientes. 

Las consideraciones anteriores fundan la presente iniciativa de adi­

.ción al artrculo Z7 de reformas a los párrafos quinto y sexto de éste y a los ar­

trculos 4Z y 48 de l<L Constitución General de la República, los cuales propongo 

a vuestra soberanra qu~ queden concebidos en los siguientes términos: 

11 Artrculo 27 ••• , •• 

11 Corresponde a la Naci6n el dominio directo sobre la plataforma co!: 

tinent<Ll y los z6calos subr•.arinos. 

Son también propiedud de la Nación las aguas de los mares que cubren 

la plataforma continental y los zoca.los submarinos y, además las aguas territo­

riales en la extensión y té1·minos que fija el Derecho Internacional¡ de las lagu­

nas y esteros de las playas¡ la de los lagos interiores de formación natural, que 

estén ligados directamente a corrientes constantes; la de los r!os principales o 

arroyos afluentes desde el punto en que brota la primera agua permanente hasta 

su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o más Estados; 

la de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o más Estados en su rama 

principal; las aguas de los dos, arroyos o barrancos, cuando sirvan de l!mite 

al territorio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de las minas; 

los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensión 

que fije Ja Ley cualquiera otra corriente de agua no incluída en la enumeración 

anterior se considerar.1 como parte integrante de. la propiedad p1·ivada que atra­

viese; pero el aprovecharriento de las aguas cuando su curso pase de una finca 

a otra, se considerará como de utilidad pública y quedará sujeta iL las disposi-



··-:..'' ..:.'•,:'):,:;:_::':.: . ." 

- 60 -

ciones que dicten los Estados, 

En los casos a que se refieren los tres pá1·rafos anteriores, el do­

minio de la Naci6n es inalienable e imprescriptible y s6lo podrán hacerse COE!_ 

cesiones por el Gobierno Federal a los particulares o sociedades civiles o -­

comerciales constituídas confome a las leyes mexicanas con la condici6n de que 

se establezcan trabajos regulares para la explotación de los elementos de que -

se trata. y se cumpla con los requisitos que prevengan la:s leyes. 

Tratándose del petróleo y los carburos de hidrógeno, sólidos, li'qui­

dos o gaseosos, no se expedirán concesiones y la Ley Reglamentaria respectiva 

determinará la forma en que la Nación llevará a cabo las explotaciones de estos 

productos." 

"Artículo 4Z. - El territorio nacional comprende: 

!. - El de las partes integrantes de la Federación¡ 

ll. - El de la Plataforma continental, en la parte que es continuación 

del territorio nacional cubierto por 1<1s aguas marinas hasta ZOO metros de pr~ 

fundidad del nivel de la baja marea; 

III. - El de las islas adyacentes en ambos mares, con su zócalo sub-

marino y 

IV. - El de las islas de Guadalupe y de Revillagigedo, con su zóca­

lo submarino situadas en el Océano Pacífico". 

"Arti'culo 48. - Las islas de ambos mares que pertenezcan al terri­

torio nacional, la plataforma continental y los zócalos submarinos, dependerán 

directamente del Gobierno de la Federación, con excepción de aquellas islas so 

bre las que hasta la !echa hayan ejercido jurisdicción los Estados". 

En su artículo transitol'io se señalaba que "el Congreso de la Unión -

con la oportunidad debida, expedirtl: las leyes necesarias para el cumplimiento 



. - ·..,. - ~ ·- ~· ·. 

- 61 -

de las obligaciones contenidas en estas reformas". 

Esta iniciativa, fué aprobada por unanimidad de votos de los C. C. 

Diputados y Senadores el 16 de enero de 1946. para que posteriormente las L! 

gislaturas de los Estados lo hicieran de igual forma, pero debido a diversas ciE_ 

'cunstancias, principalmente de orden pol(tico, el ciudadano Presidente de la --

Rcpúblic;i se abstuvo de promulgarlas, por lo que nunca pu:lieron entrar en vi-

1;,or. 

Es de lament."1rse que estas reformas y adiciones que se proyectaron 

y aprobaron a nuestra Cartil M'lgna nunca se hayan publicado, pues hubieran -

acarreado grandes beneficios económicos para México, independientemente de 

que hubieran ampliado nuestro ter ri tol"io en cerca de medio millón de kilóme -

tras c,rndrados (4) además de que ~e podría ejercer la soberani'a mexicana so-

bre las aguas suprayacentes hasta extensiones mayores de las doscientas mi-

llas marinas. 

El maestro Cervantes Ahumada al referirse a la Tésis del Presiden 

te Avila Camacho, apunta que "voló por el mundo americano y casi todos los -

pai'ses de Hispanoamérica, inspirados en ella han hecho declaraciones o han -

rea lizadu reformas lef;a les, que establecen sus respectivas soberanfüs sobre 

las aguas que cubren la plataforma continental". (5) 

Las declaraciones de los Presidentes de Estados Unidos y México -

despertaron el interés ele muchos pa(ses respecto a su z.Scalo submarino, por 

lo que procedieron a emitir una serie de declaraciones, decretos o reformas 

constitucionales con el fin de reivindicar este territorio a su soberan{a, ade -

(4) 

(5) 

José Luis Laris Casillas, EJ. Mar Territorial y ·199, 000 kil.Smetros cuad1·a 
dos de plataforma continentnl que aumenta el territorio nlcional, México;-
1946 Tésis. UNAM. 
Raúl Cervantes Ahumada, Conferencia sustentadn. ante la Sociedad Mexicana 
clo! G~oí; raii'a y Estadística. 
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md1 de que inclut'a.n las aguas supraya.centes como mar territorial. 

Repdblica de Venezuela. -

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela y su Majestad el 

Rey de la Gran Bretaña, Irlanda y los Dominios Británicos dt; allende los •• 

mares celebraron un tratado el Z6 de íebrero de 1942 en el que establec{.in un 

reconocimiento mutuo de derechos exclusivos de soberani'a y jurisdicci6n so-

bre las aguas del Golfo de Paria con una longitud aproximada de 70 millas y 

una anch•:ra de 35. 

Señalaban además una. serie de rr.edidas prácticas para impedir la -

explotaci6n de cualesquiera aéreas submarinas reclamadas o ocupadas por -

ellos en el Golfo y someten al Derecho Internacional la interpretación, ejecu -

ci6n o realizaci6n del tratado celebrado. 

Arf;entina. 

El Gobierno de la República Argentina en:iti6 el 11 de octubre de -

1946 su Decreto.(14. 708/46), en el que declara perteneciente a la soberani'« de 

la Nación, el mar epicontinental y el z6calo continental argentino, aún cu<J.ndo 

no hace mención del li'rnite sobre el cual ejercerá esa jurisdicción. Este de -

creto fué ampliado posteriormente el Z5 de febrero de 1949; que fué publicado 

en el Diario Oficial con fecha de 11 de rna rzo del mismo año, en el que reaíi r­

man sus derechos de soberan{a sobre el zócalo submarino y las aguas que cu-

bren a éste. 

Panamá. 

Esta República declara el l 7 de diciembre de 1946 su soberan{a y -

jurisdicción sobre la plataforma continental, comprendiendo también las aguas 

suprayacentcs o sean aquellas que cubren el zócalo subrr.ari110 hasta donde 11~ 

gue éste. En el año de 1951 emite un nuevo decreto e11 el que confirma su so-
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beranra sobre la plataforma y las aguas Sllprayacentes hasta una distancia de 

doscientas millas. (6) 

Chile. 

Establece por decreto de 26 de junio de 1947 su soberanra sobre la 

plataforma submarina y desde luego la protecci6n y control sobre todo el mar 

comprendido dentro del ptirrmetro formado por la costa con una paralela ma-

tem<Ítica proyectada en el mar a doscientas millas marinas de distancia de -

las costas continentales chilenas. Esta dem~1rcaci6n se medirá de igual fo:_ 

ma en las islas chilenas, señal:lndose una zona de mar contiguá a las costas 

de las mismas, proyectadas a doscientas millas por todos sus contornos. 

En esta Declaraci6n se reconocen los derechos de otros Estados so 

bre las bases de reciprocidad y sin afectar los derechos de libre navegaci6n -

sobre alta mar, pero somete a su vigilancia las faenas de pesca y caza mar{tj_ 

ma con el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en 

perjuicio de los habitantes de Chile y mermadas o destru{das en detrimento del 

pai's y del Continente Americano. (7) 

Perú. 

La República del Perú, siguiendo la declaraci6n de Chile, establece 

en su decreto nútncro 781 del lo. de agosto de 1947 la soberan{a y jurisdicci6n 

sobre la plataforma submarina y el mar adyacente a las costas de su territorio, 

cualquiera que sea Sl\ profundidad, quedando bajo el control y protecc16n del -

Gobierno peruano una zona de mar comprendida desde la costa hasta una l!nea 

(.b)UN. Legislative Series, Laws and Rebulations on the Regime of the High Seas. 
Vol. l. Pág. 15, Garda Robles Ob. cit. p:lg. 259. 

(7) Por decreto 432 de 1954 ratificaron los acuerdos de la Conferencia de San­
tiago de 18 de agosto de 1952. 
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imaginaria paralela a ésta y trazada sobre el mar a una distancia de doscie~ 

tas millas marinas medidas siguiendo la l{nea de los paralelos geogrc!ficos. 

Este Estado respetuoso de las normas internacionales establece la 

libre navegación para todos. 

Costa Rica. 

Este pafs, siguiendo la postura adoptada por los Estados estudiados 

anteriormente, estab!.::ce la protecci.Sn y jurisdicci.Sn que su Gobi:erno ejerce 

sobre una faj'l. marrtima de doscientas millas contadas a partir de la costa. 

En su Decreto-Ley de Z7 de juli~ de 1948 declara su soberan{a naci~ 

ual sobre los mares adyacentes a sus costas insulares y continentales, señala~ 

do la protección y control del Estado sobre todo el mar com¡..rendido dentro de 

doscientas milla¡¡, sin desconocer los leg{timos derechos sin~ilares de otros -

Estados sobre la base de reciprocidad y sin afectar la libre nave~·aci.Sn. 

Posteriormente, la Junta Fundadora de la Segunda República aclará 

este Decreto, coniirmá'.ndolo con el Decreto-Ley que rige desde el Z de noviern 

bre de 1949, además de que en su Constituci.Sn Polrtica en su arttculo 6 estable 

ce que el Estado ejerce la soberanfa completa y exclusiva en el espacio de su -

territorio ,. en sus aguas territoriales y plataforma continental, de acuerdo con 

el Derecho Internacional y con los tratados vigentes. (8) 

G1.iatemala. 

Este país en su Decreto-Ley número 649 de 30 de Agosto de 1949, -

proclama derechos de soberanía y jurisdicci.Sn sobre la plataforma continental 

y sus mares adyacentes sin hacer menci.Sn de la anchura que deben tener éstas, 

(8) El Gobierno costarricense el 5 de Octubre de 1955 se solidariz6 con la De­
cla raci.Sn de Santiago. 
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por lo que considero que el Gobierno guatemalteco queda facultado por este •. 

decreto para determinar la anchura de su mar territorial hasta distancias -

adn mayores que las doscientas millas que fijan otros pa(se s. 

Honduras. 

El Gobierno hondureilo basado en su ConstitucicSn Pol!'l:ica emite un 

decreto de Z8 de Enero de 1950 en el que declara su aoberan!a y jurisdiccicSn 

· sobre su zcScalo submarino y sobre el mar territorial a cualquier profundidad 

" 
y con la ektensión que la auto'ridad determine. Adem<i'.a señala su proteccicSn 

y control sobre su faja mar!tima en un paralelo establecido a doscientas millas 

de las costas de su continente o de aus islas. (9) 

El Salvador. 

En la Constituci6n Pol!tica de El Salvador de 7 de Septiembre de l 9SO 

y que está'. en vigor desde el 14 de Septiembre del mismo año, establece como 

partes de su territorio nacional a la plataforma continental y el mar adyacente, 

contando éste hasta una distancia de doscientas millas marinas, medidas desde· 

la l{nea de la marea má'.s baja y abarcando el espacio aéreo, el subsuelo y el -

z6_calo submarino correspondientes. Esta República no.interfiere con la libe,! 

tad de navegaci6n establecida por el Derecho de Gentes. 

Nicaragua. 

La Constituci6n Pol(tica de ó de Noviembre de 1950, aiSn vigente, e! 

tablece su soberan{a sobre la plataforma continental incluyendo las aguas supr.:_ 

yacentes, omitiendo la extensi6n que alcanzan su11 aguas territoriales; sin em-

bargo, en el Decreto número 1-L del 5 de Abril de 1965 se establece una zona 

(9) Art. 4o. Constituci6n Pol!tica de Honduras. 
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pe1quera nicaragilense que abarca una exten1i611 de doacientas milla.• Ína.rinaa, 

contadas a partir de la• costas de &u territorio, tanto en el Océano Pacífico co-

mo en el Atlá'.ntico, por lo que puede declarar en cualquier tiempo au 11iillpe1·iUin 11 

sobre esa zona pesquera. 

Ecuador. 

Siguiendo el ejemplo de la• anterioree nacionea americanas, expide 

un Decreto-Ley en 1950 en el que registra como parte del territorio ecuatoria-

no a la plata forma. continental o submarina. adyacente a eua coitas así como to-

das las riquezaa'que se encuentren sobre la misma. 

Esta Ri!pública particip6 en la. Declaraci6n Tripartita de Santiago por 

la que adopta el régimen mar!'timo que con anterioridad habían fijado las repú-

blicas de Chile y Perú. El 13 de Diciembre de 1954 ratifica la Declaraci6n 1.2_ 

bre la Zona Marítima y otros instrumentos suscritos en la Conferencia sobre 

Explotaci6n y Conaervaci6n de las Riqueza& Mar!timae del Pacífico Sur, rati~ 

cando también 1011 convenios firmados en la Segunda Conferencia celebrada en 

Lima en Diciembre de 1954¡ con base en todo esto, la República de Ecuador -

ejerce au soberanía 11obre un mar de doscienta• milla• marina•. 

Es evidente que esta suma de declaracione• unilaterales ha creado 

una actitud colectiva de gran alcance pol!tico y legal, y dado que la costumbre 

creada por estas declaracionea se forma por la reiteraci6n de determinados 

actos, se va creando el Derecho lnt~rnacional Consuetudinario que enriquece 

considerablemente al Derecho Internacional Americano. (10) 

Con relaci6n a la plataforma continental, deapu~s de numerosos e.! 

tudios y debates de las diversa• posturas que en este aspecto 1u1tentan loa -

(10) Yepes J. M., La Plataforma Continental Submarina. Bogotá'., 1955 p;íga. 
34 y 35. 
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distintos parees del mwido, se celebró en Ginebra Wla i·euni6n internacional 

que tuvo como reaultado la Convenci6n sobre la Plataforma Continental que 

fué aprobada en la Sesión Plenaria del Z6 de Abril de 1958. (11) 

• En esta Convenci6n se entiende por plataforma continental al lecho 

del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero 

situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de doscie~ 

toe metros, o moís allá de este l!mite, hasta donde la profundidad de las aguas 

1uprayacentes permita la explotaci6n de los recursos naturale1 de dichas zo • · 

nas. 

También se establece que la falta de explotaci6n de los z6calos sub-

marinos por parte del estado ribereiio, no implica abandono por lo que nadie 

podroí reinvindica rlos sin expreso consentimiento de los Estados que ejerzan '2. · 

beran!a sobre ·ese territorio que es imprescriptible e inalienable. 

Esta Convenci6n entiende por recursos naturales a los recursos mi· 

nerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo, a los org~ 

nismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, o sea aquellos que en - -

per!odo de explotaci6n e st~n inm6viles en el lecho del mar o en su subsuelo o 

que s6lo pueden moverse en constante contacto f!sico en dichos lecho y subsuelo. 

La plataforma submarina est<Í sujeta a una serie de limitacione1 es-

tablecidas por el Derecho Internacional, tales como la de no entorpecer la libre 

navegaci6n, la instalación de tubedas submarinas y las investigaciones oceano-

gráficas fundamentales y otras investigaciones que se realicen con la intenci6n 

de publicar los resultadoa. 

(11) El texto de esta Convenci6n se encuentra en el apéndice. Recordamos que 
las convenciones celebradas en Ginebra en 1958 son parte de el Derecho -
Vigente Mexicano. 
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Para. conclu!r se establecen reglas relativa& al Derecho de cona-

trufr, mantener y hacer funcionar en la plataforma submarina, las instala-

cionee de los medios de exploraci6n y explotaci6n de loe recursos naturales 

que se encuentren en ella, a&{ como el establecimiento de zonas de seguridad 

hasta una distancia de 500 metros alrededor de listas y la colocaci6n de otros 

dispositivos que se hallan conetru!do para el efecto. En relaci6n a los probl!:_ 

mas que puedan surgii· 1:ntre dos o m's Estados, esta Convenci6n ennumera -

una aerie de reglas a seguir para su resoluci6n. 

El Licenciado Roberto C6rdoba, manüestaba que es necesario que se 

reconozca a los Estados ribereños derechos de soberan!'a sobre toda su plata - . 

.forma continental, incluyendo como es jurfdico, el mar que la cubre y el eepa-

cío aéreo que se encuentra sobre dicho mar. Sin importar que exista difcren -

cia en las extensiones de la plataforma continental de un mismo Estado o de d~ 

versos Estados, debe fijarse la extensión del mar territol'ial, por la m<Íxima -

extensión de las aguas que cubra la m;Íxima extensión de plataforma continental 

que exista. No se diga que es una extensión excesiva, pues no se trata de !ijar 

la extensi6n del mar territorial por la mayor o menor conveniencia económica 

o polftica de los Estados, sino de acuerdo con principios jur{dicos ya perfecta-

mente reconocidos y cuya aplicación debe hacerse sin preocuparse por los eíe_s 

tos pr,cticos que esa aplicación pueda producir. (lZ) 

Considero que para que haya justicia para loe pa.fses que carecen de 

plataforma continental o que la tienen muy limitada y para aquellas que la tienen 

en abundancia, deber(a de fijarse de acuerdo con una extensión determinada y -

(lZ) Roberto Córdoba, Conferencia 1ustentada ante la Sociedad Mexicana de -
Cieograf!a y Eetadfstica, México 1954. 
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contada a partir de la costa de un Estado y no con base en una pro!undidad que 

en ocasiones deja sin z6calo a aquéllos pa!'ses que debido a su eituaci6n geogr! 

fica, la naturaleza ha sido parca con ellos al limitarle• 1u territorio sumerjido. 

Los Estados al fijar su z6calo submarino hasta una 'distancia determi-

nada, de la misma manera podr!an ejercer sus derechos de soberanía, jurisdiE_ 

ción y control sobre las aguas suprayacentes, como es el caso de los pa!'ses del 

Pac!'fico Sur, .pero de cualquier forma se puede establecer un l!'mite del mar t;, 

rritorial, sin mencionar la plataforma submarina hasta distancias ra21onables • 

que permitan proteger los recursos que se encuentran en las cercan!as de la • 

costa. 

López Villamil opina q~e al fijarse el mar territorial unilateralmente 

se crea un nuevo Derecho Internacional Mar!'timo, producto de la voluntad de v~ 

ríos Estados de América y que estas nuevas normas fundadas en razones jurídi-

cas innegables (accesión o vecindad geogr<Hica), cuentan con la voluntad recípr~ 

ca de varios Estados, y que la han expresado en diversas declaraciones y conve?! 

cio11es, por lo que corresponden a la categoría de una costumbre internacional -

en formación. {13) 

El distinguido maritirnista mexicano Raúl Cervantes Ahumada, ha ma 

nifestado que todo Estado tiene derecho a fijar sus aguas territoriales en una e! 

tensión donde pueda ejercer efectivamente un control de éstas dentro de un líml 

te prudente. (14) 

El problema. de fijar un límite al mar territorial, se agudiza debido 

(13) Humberto López Villa.mil, Platafouna Continental y los problemas jurídi­
cos del mar., Madrid l9S8, 277 páge. 

(14) Apuntes de clase. Derecho Madtimo. 1965. Facultad de Derecho UNAM, 
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a los problemas econ6micoa, democréÍficos, pol!tico1 y por aquello• conocí • 

mientas geográiicoa, geol6gicos y técnicos que indican la neceearia protec -

ci6n que ae lea debe otorgar a toda1 aquellas riquezas que se encuentran en 

las proximidades de las costas y que en la actualidad estéÍn amenazadas con • 

extinguirse. 

A continuaci6n analizaremos la situaci6n que la ley mexicana pre· 

senta respecto del derer.ho del mar, la que expondremos con el fin de prese~ 

tar el curso que ha tenido para .que posteriormente nos avoquemos al pro ble -

ma de la necesidad que existe de modüicarla. 

LA LEGISLACION MEXICANA VIGENTE. 

TRATADOS CELEBRADOS. 

Nuestro para desde 1848, ha señalado la anchura de su mar territ~ 

rial en distancias que flucti1an de las 9 millas marina e a 101 veinte ki16metro a, 

habiendo celebrado un total de trece tratados con di1tintoa parees del mundo en 

el que se establece una extensi6n de su mar territorial que es mayor que la 11~ 

.mada regla de las tres millas, que por mucho tiempo se habf'a sostenido como 

una posible norma de Derecho Internacional. (15) 

El 2 de febrero de 1848 en Villa de Guadalupe, se firm6 el tratado de 

Paz, Amistad y L{mites entre México y 101 Estado1 Unidos que estableci'a en •u 

artf'culo V, primer p<Írrafo que "la lfnea divisoria entre las dos Repi1blicas, c.2_ 

menzará en el Golfo de M~xico, tres leguas (16) fuera de tierra frente a la de -

sembocadura del Rfo Grande, llamado por otro nombre, &ro Bravo del Norte •.. 11 

(15) Tratados y Convenciones Vigentes, editado por la Secretarra de Relaciones 
Exteriores en 1904, por Tip. J,I Gueiirero y era., Sucs. de Fea. D!'az de 
Le6n, México, 1904. 

(16) Una legua marina equivale a tres millas ~uticas, tre1 leguas equivalen a 
nueve millas marinas. · 
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Pocos ai'loe deapué1 nuestro pa{s tuvo que celebrar nuevo tratado con 101 E1~ 

doe Unidos, conocido con el nombre de Tratado de la Mesilla, celebra.do el 30 

de diciembre de 1853 y que en su art{culo lo., primer ~rrafo dice: "La Re­

pliblica Mexicana conviene en seda.lar para lo sucesivo como·verdaderos lfmi­

tes con los Estados Unidos, los siguientes: subsistiendo la misma l{nea divi­

soria entre las dos Californias, tal cual esuí ya definida y marcada conforme 

al art{culo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los U'mites entre las do1 Rep~ 

blica1 aedn los que siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres legua• 

de distancia de la costa, frente a la desembocadura del R{o Grande, como se -

estipul6 en .el art{culo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo ..•.• 11 

El Z.7 de septiembre de 188Z., se celebr6 un tratado entre México y 

Guatemala en el que se menciona en su artfculo 3o. que ''Loa l{mites entre las 

dos naciones, serán a perpetuidad los siguientes: lo. - La lfnea media del Rfo 

Suchiate, desde un punto situado en el mar a tres leguas de desembocadura, r!o 

arriba por su canal m<Ís profundo, hasta el punto en que el mismo rro corte el 

plano vertical que pase por el punto más alto del volcán de 1'scan<Í .... " 

En el Tratado de Amistad, Comercio y Navegaci6n, celebrado el 10 

de julio de 1888 entre Mbico y la República de Ecuador, establecen en su art{c~ 

lo IX que "Las partes contratantes convienen en considerar como l{mites de la -

soberanra territorial, en sus costas respectivas, la distancia de veinte ki16m! 

tros a contar desde la l{nea de la marea miís baja. Sin embargo, esa regla se­

rá aplicada solamente para el ejercicio del registro de la aduana, para la ejec~ 

ci6n de las ordenanzas aduana.les y para las prevenciones sobre el contrabando, 

rero de ninguna manera tendrá apli caci6n en todas las demá'.s cuestiones de O~ 

recho Mafftimo Internacional". ~~:1 este tratado, no se habla de un mar territ~ 

rial, sino que s6lo se refiere a una zona de protecci6n .fiscal, por lo que a!i rm:_: 
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mo11 que este li'mite jurisdiccional no 1e refiere al mar territorial. 

Ademiís de eetos tratados que hemos mencionado, México ha cele­

brado los siguientes: Tratado celebrado con los Reinos de Suecia y Noruega 

el 27 de noviembre de 1886, con Gran Bretal'la el Z.7 de noviembre de 1888, -

con El Salvador el 24 de abril de 1893, con Holanda el 22 de septiembre de -

1897, con China el 14 de diciembre de 1899 y el tratado celebrado entre Méxl. 

coy Honduras el 24 de marzo de 1908. 

"Vale la pena destacar que, con excepci6n del tratado con China que 

tiene una redacci6n diferente, todos los tratados se refieren y en esto se ade -

lantan considerablemente a la época en que fueron firmados, en la que estaba 

lejo• de llegarse a la precisi6n deseable en la definici6n de las zonas adyace.!! 

tes a las costas, conseguida finalmente en la Conferencia de La Haya: al mar 

territorial tal como hoy lo entendernos, ya que es indudable que en todos ellos 

queda plenamente reconocida la soberan{a del Estado riberel'lo sobre dicho mar. 

En efecto, los dos tratados con los Estados Unidos y el tratado con GuatP.mala 

fijan nada menos que la frontera entre 101 Estados contratantes, asimilando -

as! la zona de mar de tres leguas o nueve millas mari'timas en cuesti6n al pr!! 

pio territorio. Los tratados con Francia, Ecuador, con la República Dominic! 

na, con El Salvador, con Holanda y con Honduras fijan expresamente la distan­

cia de ZO kil6metros como l!mite de "la soberanía territorial", o de la "sober! 

ní'a en las aguas territoriales". Los tratados con Alemania, con el Reino de -

Suecia y Noruega. y con la Gran Bretaña, si bien es cierto que se refieren únic'!_ 

mente al "mar territorial", es obvio que ese mar no podr{a entenderse sino C2, 

mo aquél en el que el Estado ejerce todos los atributos de su soberanfa, pues -

de otro modo resultaria inexplicable la autolimita.ción en que a continuaci6n -­

convienen las partes contratantes, en el sentido de no aplicar los l{mites fija-
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do1, sobre la bale de reciprocidad, sino para el ejercicio de determinada• -

competencia• utatalu, como por ejemplo, lal relativa• a la vigilancia y apl_! 

cacicSn de 101 reglamentos de aduana.". (17) 

Por medio de esa serie de tratados que ha celebrado nuestro para con 

loa E1tado1 antes mencionados, podemos aíirmar que desde hace~. de un si­

glo que tenemos fijada la extensi6n de nuestro• marea territoriales y que de -­

acuerdo con el art(culo 16 de la Con1tituci6n de 1857, 101 tratados celebrados 

por MExico debidamente ratüicado1 tienen el cari(cter de leye1 suprema• de t~ 

da la UnicSn. (18) 

La gran mayorra de e1tos tratado1 han dejado de e1tar en vigor, por 

lo que 101 Organo• Legislativo• pueden dictar la1 normas relativa• al derecho 

del mar, fijando au exten1i6n, tomando en cuenta la1 condiciones que se4ale la 

vida moderna. 

Leyes aobre el Mar Territorial. 

En la Ley de l3ienee Inmuebles de la Naci6n de 18 de diciembre de -

190Z, dec!a que ermbienea de uso comi1n, dependiente• de la Federaci6n¡ el 

mar territorial hasta la di1tancia de tres milla• mar!timal contada• de1de la 

l(nea de la• marea moís baja en la costa firme o en la• ribera• de la1 i1las que 

forman parte del territorio:nacional. 

Este precepto que acabamo1 de tran1cribtr demuestra claramente -

su incon1titucionalidad en virtud de que va en contra de 101 tratado• que celebr6 

· nuestro pa!1 con distinta• nacione11, y que adquirieron el cadcter de normal -

(1 7) Alfonso García Roble1, Ob. cit. , poíg. 39. 

(18) Felipe Tena Ram!rez, Leyes Fundamentale1 de M~xico 1 Porrua, poíg. 6Z7. 



c:0111tiiuciona.le1 por haberlo• ratificado el Se:nado y fueron celebrado• por el 

Presidente de= la .República. 

En la Conatituci6u Polnica de los Estados Unido1 Mexicanos de 5 de 

febrero de 1917, dispone en 11u.rt!culo Z7, ~rrafo quinto (19) que "Son propi! 

dad de la Naci6n las aguas de loa marea territorialea en la extensi6n y t~rmi -

nos que íije el Derecho lnternacionaL •.. " y con baae en eate arti'culo, el Pre-

sidentc Lázaro Cárdenas detennind por medio de un decreto de 3 de agoato de 

1935 la extensi6n del mar territorial mexicano en la diatancia de 9 milla1, fu~ 

cUndoee en la. renusi6n que hace la Ley al Derecho Internacional, ya que al fa,l 

ta.r éate, el Estado puede por medio de u:na Declaraci6n, fijar la anchura de su 

mar territorial, es decir, a falta de una norma internacional ªFiicable, deberá'. 

regir la Ley reglamentaria que •e dicte al efecto por un Estado. 

El decreto del Presidente C'rdenaa, vino a reformar la Ley de Bie-

nea Inmuebles de 18 de diciembre de 1902 que eatableci'a tres millas de mar t! 

rritorial para quedar en 101 1iguiente1 términos: 

11 ••• Son biene• de dominio público o de uao común dependientes de 

la Federaci6n, los aiguientee: El Ma.r Territorial, hasta la distancia de nueve 

millas (16, 668 metroa), contadas desde la U'nea de la marea má'.1 baja en la costa 

firme o en la• ribera• de laa islas que forman parte del territorio nacional". 

En la nueva Ley de Bienes Nacionalea de 31 de diciembre de 1941 (ZO) 

no• dice: 

"Art(culo 17. - Son biene1 de u10 comdn: (21) 

(19) Clabino Fraga, Derecho Ad.mini1trativo, Por~. 9a. ed. México 1962, -
pá'.g1. 376 y 1iguientes. 

(20) Esta ley !ué publicada en el Diario Oficial de 3 de julio de 1942 y otra en el 
Diario Oficial de Z6 de agoato de 1944, en virtud de que en la primer publi­
ca.ci6n, 1e omitieron la• firma• de algunos Secretario• de E1tado. 

(Zl) Antonio de Ibarrola, Cosa.a y Suceaione•, Porri1a, Mfixico 1957, pá'.ga. 74, 
75, 76 y 181. 
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l. - El elipa.cio aEreo nacional. 

II. - El mar territorial. Este comprende: 

lo. - La11 aguas marginales hasta la distancia de nueve millas mar{!!_ 

mas (16, 668 metros), contadas desde la !mea de la marea m<Íe baja en la costa 

firme, en las riberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en 

loe esteros que se comunican con el mar permanente o intermitentemente, y en 

los r{os que desembocan en el mar ... 11 

Se ha criticado a este art.t'culo de inconstitucional, pero creemos.al 

igual que distinguidos juristas mexicanos, que es perfectamente constitucional 

ya que a falta de normas internac ionale a, el derecho interno suple las lagunas 

que pueda tener el Derecho Internacional. 

LEY SOBRE ZONA EXCLUSIVA DE PESCA DE LA NACION. 

Una de las materias que m<Ís atenci6n ha prestado nuestro Primer -

Mandatario, lo es sin lugar a dudas el del mar, ese interés se ha debido a la­

preocupaci6n de elevar el nivel de vida del pueblo mexicano, que contando con 

cerca de diez mil kilómetros de costas, todavfa se encuentra con problemas -

de alimentación y muchos má'.e. 

Desde que tomó posesi6n de la Presidencia de la Repáblica el Lice!! 

ciado Don Gustavo oraz Ordaz, exhortó a todos SUB colaboradores a !in de que 

encaminaran todos sus esfuerzos para elevar el nivel de vida de todo el pueblo 

mexicano. Para poder realizar eoa íinalidad, en su Segundo Informe de Gobie!. 

no, manifestó que enviaría al Honorable Congreso de la Unión, una iniciativa de 

ley para establecer una zona exclusiva de pesca de lZ millas marinas, equiva -

lente a zz, ZZ4 metros, a lo largo de nuestros litorales, sin modificar en forma 

alguna las disposiciones que desde 1935 fijaron, conforme a una vieja tradición 
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jur:!'dica mexicana, la exten1i6n del mar territorial de nuestro pai'a en 9 milla• 

marinas. (Z.i:.) 

Con anterioridad el Licenciado Antonio Carrillo Flores, afirm6 que 

"el 1ei'ior Presidente no quiere postergar la afirmaci6n de nuestros derechos -

sobre la pesca, que e& una cosa inmediata de la cual pueden derivarse beneii -

cios inmediatos pa.ra el pueblo mexicano, hasta que triunfe una muy valiosa t! 

sis mexica.na en el problema del mar territorial". (Z.3) 

El 15 de octubre de 1966 suscribe el sefl.or Presidente de la Repúbli-

ca una iniciativa ue: Ley que fija la Zona Exclusiva de Pesca de la Naci6n, arg~ 

mentando lo siguiente: (Z.4) 

"Has ta ahora México s61o ha gozado de derechos exclusivos de pea ca 

en su :mar territorial, que como se sabe tiene una extensicSn de 9 milla.a marinas 

de acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales. 

La raz6n es que hasta hace relativamente poco tiempo el Derecho ~ 

ternacional no autorizaba que las dos figuras jur{dicaa -extensi6n del mar terr_!. 

. torial y la zona exclusiva de pesca- pudieran disociarse. , La 11ituaci6n·en los -

últimos tiempos ha cambiado. El Derecho Internacional del Mar ha experime~ 

tado cambicsde gran trascendencia, especialmente después de la Segunda Gue-

rra Mundial, tanto a sucesos importantes ocurridos en el campo de la técnica 

como a la influencia de nuevas corrientes doctrinales y a la labor de las con!! 

rencias internacionales. Algunes de estos desarrollos recientes --concreta -

(ZZ) 
(Z.3) 

(Z.4) 

Gustavo D!a.z Ordaz, Segundo Informe de Gobierno, México, 1965. 

El Heraldo de México, Zl de octubre de 1966. México, D. F. 

Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nación, publicada el ZO de ene 
ro de 1967 y entrando en vigor el S de febrero del mismo año. -
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mente los que se refieren a la plataforma continental y las aguas mari'timas 

interiores--- han sido incorporadas ya en el derecho mexicano mediante las 

reformas constitucionales de ZO de enero de 1960. 

Una evoluci6n de igual importancia ha ocurrido en el terreno de los 

hechos como en el de la doctrina, en lo que se refiere a la protecci6n y apro­

vechamiento de los productos, vivos del mar. Hace medio siglo se crei'a que 

las riquezas mari'timas eran prácticamente inagotables. Hoy en di'a por el C?!!_ 

trario, se sabe que el empleo de la técnica moderna en la explotaci6n irracio -

nal de los productos vivos del mar, los expone al peligro de ser dai\ados o ex -

terminados., Esto ha tenido por consecuencia que cierto número de pai'ses ha­

yan adoptado medidas para asegurar el uso y aprovechamiento racional de las 

pesqueri'as sobre todo mediante la amplia ci6n de zonas adyacentes sujetas a su 

jurisdicci6n exclusiva, para fines de pesca y explotaci6n de los recursos biol6-

gicos. 

En el ca so ·de México, cuyos litorales tienen una extensi6n aproxim! 

da de 10, 000 ki16metros, el aprovechamiento de tales recursos, en la máxima 

extensi6n que pueda reclamar, constituye un elemento de gran importancia pa­

ra su desarrollo econ6mico. 

El establecimiento de una zona exclusiva de pesca, adyacente a su 

mar territorial, tendrá un doble prop6sito por una parte, permitirá el control, 

vigilancia y reglamentaci6n de tales recursos, a íin de garantizar su· adecuada 

conservaci6n e incremento y evitar su cxplotaci6n exhat!Stiva¡ por la otra, pe.:, 

mitir<Í al pai's reservar para si', en forma exclusiva, las ricas pesqueri'as de 

un área de más de 51, 000 ki16metros cuadrados. 

Es pues evidente la importancia econ6mica que tal ampliaci6n tiene 

para nuestro pai's. Empero, el acto unilateral de México para establecer dicha 

~: 
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zona. debe e9tar fundado en el Derecho Internacional tanto para tener validez 

y efectos prácticos". 

En la iniciativa, una vez de expuesto lo anterior se refiere a las Co!! 

ferencias de Ginebra y se reconoce la falta de uniformidad sobre las zonas de 

pesca y su extensión, enumerando una serie de naciones de este Hemisferio, las 

que adoptan 12 o más millas de derechos exclusivos de pesca, por lo que México 

tiene derecho '' reivindicar su zona pesquera conforme a las reglas internacion!:_ 

les. 

Además, se señala que "El establecimiento de esta zona no menosca-

ba en forma alguna el derecho de M~xico para legislar sobre cualquier aspecto 

del dominio marítimo de la Nación si fuese neceeario en el futuro. 

Dicha jul·isdicción tampoco menoscaba lae especiales de que México 

goza en esa misma área, en virtud del art!culo Z4 de la Convención sobre Mar 

Territorial y Zona Contigua., as( como del artrculo 17 de la Ley de Bienes Na -
1 

cionales, los cuales consagran la llamada zona contigua. Conforme a esas dis ! ' 

posiciones México tiene el derecho de tomar en ésa área, medidas de fiscaliza 

ción neceearias para evitar o r-eprimir infracciones a las leyes de polic{a adu!_ 

nera, fiscal, de inmigración y sanitaria". 

Esta iniciativa de entrar en vigor íacultar!a al Ejecutivo para conce 

der licencias por un plazo n.o mayor de cinco ados, permitiendo en esa forma -

a las embarcaciones pesqueras, explotar las tres millas adicionales del mar -

territorial; pero a partir del primero de enero de 1973 ningún pa{s podr<Í expl~ 

tar las riquezas comprendidas dentro de las doce millas, sin cumplir con los -

requisitos que le sean impuestos. 

El Ejecutivo, pensando en los intereses nacionales, propone al Co~ 

gres o legislar sobre la zona pesquera por estimar que existe consensu univer 
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aal al respecto, 1in mezclar para nada el problema tan debatid() del mar terr_! 

torial. 

Sin embargo, con una amplia visión el Primer Mandatario deja el -

campo libre en lo relativo al mar territorial y su extensión, al indicar al con-

clu(r su iniciativa que "Naturalmente que, como el Derecho Internacional está 

en evolución constante, es posible que la situación cambie. Esa ser(a, en op_! 

nión del Ejecutivo, la oportunidad para reexaminar la extensión del mar terri· 

torial mexicano". 

La Ley sobre la Zona exclusiva de Pesca de la Nación, fué aprobada 

por el Congreso de la Unión en forma (ntegra, por lo que transcribiré esta Ley 

tal y como es~ en vigor. (ZS) 

DECRETO 

"El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta": 

Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la Nación, 

Artrculo lo. - Los Estados Unidos Mexicanos fijan su jurisdicción· 
exclusiva para fines de pesca en una zona cuya anchura es de doce millas mari 
nas (ZZ, ZZ4 metros) contados a partir de la irnea desde la cual se mide la an :; 
chura del mar territorial. 

Artrculo Zo. - El régimen legal de la explotación de los recursos vi­
vos del mar, dentro del mar territorial, se extiende a toda la zona de pesca -
exclusiva de la Nación a que se refiere el art!culo anterior. 

Art(culo 3o, - Nada de lo dispueeto en la presente Ley, modüica en 
forma alguna las disposiciones legales que fijan la anchura del mar territorial. 

TRANSITORIOS. 

PRIMERO. - Esta Ley entrará'. en vigor quince días después de su pu' 
blicación en el "Diario Oficial" de la Federación. 

SEGUNDO .• Se derogan las disposiciones anteriores en lo que se -

{zs) Legislación Marrtima Mexicana, Editorial Litorales, México, 1966, págs. 
637 y 638. 
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opongan a esta Ley. 

TERCERO. - El Ejecutivo Federal fijará las condiciones y términos 
en que se podrá autorizar a los nacionales de parees que hayan explotado tradi 
cional:nente recursos vivos del mar, dentro de la zona de tres millas exterior 
al mar territorial, a que continúen sus actividades durante un plazo que no - -
excederói'. de cinco años, contados a partir del lo. de enero de 1968. Durante 
1967, loe nac:onaleb de tilles pa!'ses podrán continuar dichas actividades sin nin 
guna condición especial". (Z6) -

INICIATIVAS PRESENTADAS. 

Como hemos visto, el problema del mar territorial ha suscitado los 

más variados estudios y controversias entre los juristas más destacados, alg~ 

nos por el simple pl!rfeccionamiento científico, otros por el afán de brindar a 

sus Partidos Polrth::os un medio de acci6n para sus campañas. 

El Part:do Acci6n Nacional, ha presentado hasta la fecha dos inicia-

tivas de Ley, una para reformar los artículos Z7, 42 y 48 de la Constitución P~ 

lítica y la otra para reformar el artículo 1 7 de la Ley General de Bienes Nacio 

nale1. 

En la primer iniciativa proponen que nuestro país, exprese en una -

disposición constitucional, los golfo• o bah{as en sentido amplio, las bah{as hi~ 

t6ricas, las plataformas continentales y aguas suprayacentes y las regiones m~ 

rinas adyacentes a las costas, que entre otras, por razones biol6gicas y mar{~ 

mas pertenecen al país ribereño. (Z7) 

Expresan despuíis de hacer algunas referencias en cuanto al mar te-

rritorial, y apoyados en la1 ideas dé Césár Sepúlveda y en los conceptos ver~ 

dos en la Convención de Ginebra que el Estado, costero puede adquirir soberanía 

(Z6) Promulgada por el Ejecutivo el 13 de diciembre de 1966, refrendada por los 
Secretarios de Marinz, Industria y Comercio y Gobernaci6n. Diario Oficial -
de ZO de enero de 1967. · 

(27) Iniciativa para reformar los art(culos Z7, 4Z y 48 de la Conshtuci6n Pol{ti­
ca de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por los C. Diputados a la - -
XLVI Legislatura del Partido Acci6n Nacional. 

• 



• 81 • 

1obre la1 llamada1 11bah!a1 hi1t6ricaa 11 y que si la, dietancia entre las ltnea1 de 

bajamar de loa puntos naturales de entrada de una bah!a (o de un golfo) no exc! 

de de Z4 milllaa n¡(uticaa, las aguas a1{ encerrada• ae conceptlian como agua1 

interioru, e1to ea sujetas a la soberanía excluaiva del Estado litoral. 

Esta iniciativa considera que el Mar de Corth o Golío de Calüomia 

, debe estimarse como un mar interior, como un lago propio mexicano porque • 

las escotaduras en el trazo que se indica no exceden del doble de lo que la na­

ción mexicana ha estimado en todo tiempo como dimensión de aguas territoria­

les, y adem;(s porque no contrar(a al derecho de gentes ni puede opon, riele ni~ 

gún trtulo v~lido. 

En esta iniciativa •e considera al Mar de Cortls fuera del r'gimen 

general del mar territorial, e incorporado al dgimen general de las bah!u, -

exponiendo las ideas del Licenciado Manuel J. Sierra, llepreaentante de M'x.}. 

co ante la Tercera Reunión del Con1ejo Interamericano de Jurisconsultos de -

1956 en la que manüestó que "por lo que hace al mar territorial y cueetionea 

afines, incluyendo las bahías y la plataforma continental, e• íncue1tionable • 

que au determinación se origina siempre en una deciai6n soberana del Estado 

ríberei'lo; bien sea que proceda de una costumbre, una ley o norma de derecho 

interno, o un tratado internacional, en todoa loe caeos, la íuente generadora de 

tal determinaci6n es la soberanfa del Estado riberel!o. 

Ya el licenciado Sierra desde hace varios ailoa hab{a pugnado por que 

se protegiera a~ Golfo de California, con el régimen de bah{as por estar tan ín­

timamente vinculado a los intere11es vitales de México y que al hacerlo, nuestro 

pa!s lo haría al igual que muchos otros hab(an reclamado para ar sus J»ahfas. 

Se sefüi;lan como ejemplos las diversas bah!as que han reclamado di· 

versos pa!ses, as{ tenemos: a Francia que reclama para a! la bah!a de Canc::i· 
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le o Granville y Gran Bretalla lo admite expreaamente; Noruega reclama co­

mo aguas interia- ea todos los fiordos que caen dentro del concepto de bahfas, 

no teniendo ninguna oposici6n; Estados Unidos reclama para sf las bah1'as de • 

Cheaapeake y Delaware; Gran Bretafta reclama la bahía de la Concepci6n en -

Terranova y en el caso del Golfo de Fonseca, el Tribunal Americano Central, 

estim6 que Nicaragua, El Salvador y Honduras eran copropietarios de esas -

agua a. 

La reforma que proponen, agrega como parte integrante de la Na­

ci6n el Golfo de California, por considerarlo como una bahía hist6rica,· Este 

proyecto fué presentado en el Sal6n de Sesiones de la Cámara de Diputados el 

19 de noviembre de 1965. 

La iniciativa se bas6 en muchos estudios que con anterioridad se h! 

bfan realizado respecto a la mexicanizaci6n del Golfo de California y que no se 

habían presentado a la Cámara por diversas causas, pero es indiscutible que 

el Mar de Cortés no sea mexicano, considero conveniente que se establezca -

constitucionalmente la mexicanidad del Golfo de California, lo más pronto pos.!. 

ble, ya que en esta forma se evitarían posibles disputas con otros países que -

pudieran alegar desconocimiento. 

El 27 de septiembre de 1966 el Partido Acci6n Nacional presenta una 

iniciativa para reformar el artfculo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales 

que desde 1935 ha 11eilalado una distancia de 9 millas al mar territorial. 

Este Partido, present6 su iniciativa fundado principalmente en las 

declaraciones que erniti6 el Secretario de Relaciones Exteriores Don Antonio -

Carrillo Florea el 26 de mayo del mismo afio en La Paz1 Baja California, en las 

que expres6 que el sel'lor Presidente de la República Don Gustavo D!az Ordaz -

dispuso que se formulara una iniciativa de Ley que se someterfa al Congreso de 
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la Uni6n para fijar en doce millas mar(timas la zona exclusiva de pesca de M!, 

xico. (28) 

Aprovechando las anteriores declaraciones y el anuncio que se hizo 

en el Segundo Informe de Gobierno del Presidente de la Rep\'Íblica, este Parti­

do present6 la iniciativa de ampliar el mar territorial mexicano en tres millas 

más, basado en la falta de uniformidad que existe entre la comunidad de las n!_ 

ciones respecto de la anchura del mar territorial. 

En su documento señalan que "al formular esta iniciativa hemos co~ 

siderado necesario, aún para el solo efecto de proteger legalmente, para bene­

ficio de los mexicanos nuestros recursos pesqueros, ampliar la zona del mar -

territorial, dentro de los l(mites permitidos por el Derecho Internacional. Es 

cierto que México ha expuesto reiteradamente la idea de establecer una zona -

contigua al mar territorial, donde el Estado riberei\o pueda tener derecho excl~ 

sivo de pesca, y que en tal sentido pre sent6 una proposici6n, junto con siete - • 

pafscs más, a la primera conferencia de Ginebra. Sin embargo, no habiendo -

resultado aprobada la propuesta, no se incluy6 en ninguna de las Convenciones 

celebradas. Sobre el particular, en el art'rculo 24 de la Convenci6n sobre el Mar 

Territorial y Zona Contigua, s6lo se estipula "En una zona de alta mar contigua 

a su mar territorial, el Estado riberei\o podrá adoptar las medidas de fiscaliz! 

ci6.n necesarias para: a) Evitar las infracciones a sus leyes de polic(a aduanera, 

fiscal, de inmigraci6n y sanitaria que pudieran cometerse en su territorio o en 

su mar territorial; b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas en su 

territorio o en su mar territorial". 

AdemiÍs opinan que "en vista de que en los textoa vigentes de las Co~ 

{28) Peri6dico "El Universal", México, D. F., 27 de mayo de 1967. 
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venciones aprobadas en Ginebra en 1958 y ratüicadas por el Senado en 1965 pa· 

ra ampliar nuestras zonas exclusivas de pesca, en forma jur(dicamente eficaz, 

sea preciso ampliar, mediante declaraci6n unilatet"al y dentro de los l(mite• pe!. 

mitido11 pot' el Derecho Internacional, la anchura de nuestro mar territorial", (Z9) 

Considero que el Derecho Internacional no establece un U'mite de mar 

territorial como ya lo hemos comprobado a través de este trabajo, por lo que la 

extensi6n del mar terr: torial, debe fijarse atendiendo a la.e necesidades de la p~ 

blaci6n y d" "cuerdo con los l(mites que marque la raz6n y respetando loe prin-

cipios del Derecho lnternacional. 

.En la iniciativa que presentaron fijan en doce millas el mar territorial 

y establecen corro sistema aplicable para su medici6n el de las l{neas rectas de 

base que se encuentran aprobadas por la Convenci6n de Ginebra de 1958. 

El objeto de la iniciativa presentada por este Partido, trata en primer 

lu¡¡ar de ampliar el mar tert'itorial mexicano en lZ millas y por otra parte tien-

de a que el Congreso de la Uni6n, modifique nuestra legislaci6n interna para po-

nerla en consonancia con las reglas aprobada.a en la Convenci6n sobre el ~ar T.=, 

rritorial y la Zona Contigua que adopta el sistema de las líneas de base récta ~ 

ra medir la anchura del mar territorial. 

Con varios me ses de anticipación a esta iniciativa, me dirig{ a las • 

Embajadas de nuestro pa(s en aquellos Estados que desde hace mucho tiempo han 

aplicado el sistema de las lfneas rectas de ba11e, también me enviaron datos del 

Instituto Francisco de Vitoria, se.cci6n de Derecho Mar{timo de Espaíia, confi!_ 

má:ndoseme los grandes beneficios que obtendr!a México, adoptando como siete 

(Z9) Iniciativa presentada por el Partido Acción Nacional, Cámara de Diputados 
Z7 de septiembre de 1966, México, Copia fiel. 
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ma de medici6n las l!nea11 rectas de base. 

Es de gran utilidad para nue•tra Patria, utilizar en lo sucesivo el 

•i1tema de la• l!nea1 rectas de base, por las grandes ventajas que acarrearía 

en todo• lo!! 6rdene s, por lo que es conveniente modüica r nuestra legislaci6n 

en ese sentido, ademá'.s de que se debe proceder a fijar en las cartas·marinas 

esas Hneas y darles su debida publicidad. 

Una vez terminada esta relaci6n, me propongo presentar las bases 

que considero justa• y suficientes para que se reforme el artículo Z7 constitu­

cional y el artículo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales. 



CONSIDERACIONES FINALES 

Dupué1 de haber insertado en este trabajo una serie de idea• to­
madas de la magn(fica doctrina elaborada por una serie de jurista• de conno 
tada sapiencia, tratar6 de incorporar en eate Cap!tulo a manera de conclu1i0 
nea, un conjunto de razonamientos que considero leg!tiJ;nos para promover .­
una reforma a nue atra legislaci6n. 

Indudablemente que debido a mi falta. de experiencia en este tipo de 
investigaciones, loa fundamentos poddn estar deshilvanados y con falta de una 
secuencia natural. 

Sin embargo, he procurado en todo tiempo de lograr un estudio mcí1 
o menos fundado sobre el problema tan complejo corno lo es el del mar terri­
torial, dejo a la consideraci6n de los lectores este traba.jo con la esperanza -
de que algo nuevo se pueda encentrar en él. 

Después de hacer la relaci6n hiat6rico-jur!diéa y polí'tica de los pr~ 
blemas del mar, procederé a presentar un proyecto de reformas a nuestra - -
Constituci6n Política y a la Ley General de Bienes Nacionales, por considerar 
urgente estamodificaci6n. 
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CAPITULO IV 

NECESIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION VIGENTE 
Proyecto de reforma• a la legi1lacicSn vigente 



NECE'SlDAD DE MODIFICAR LA LEGISLAClON VIGENTE. 

Como lo hemos comprobado a través de los cap(tulos anteriores, no 

ha habido hasta la fecha ninguna reglamentación respecto a la anchura del mar 

ter rito ria l. 

Ya en la conferencia de La Haya de 1930, se ventila el problema de 

tratar de uniformar la "Xtensión del mar territorial y sólo se logró romper con 

la llamada regla de las tres millas que ha b(an sostenido por mucho tiempo los 

podm·osos de los mares. En esta Conferencia, se reconoce el derecho que to-

do estado tiene para ejercer su soberan(a sobre una faja mar(tima adyacente a 

sus costa s. 

En la Declaración d~ Panamá, celebrada en 1939, encontramos que 

se fija un mar territorial del Continente Americano de trescientas millas ex-

tensión que según los Representantes de las Zl Repúblicas Americanas les pa-

reció "razon1.1ble". Es importante hacer notar que las naciones de e>Jte hemis-

!crio sicrr•prc han sostenido que deben ejercer jurisdicción y soberan(a sobre 

una faja marítima razonable, y al entender como razonable aquello que es co.!! 

forme a la razón, suficiente en calidad o en cantidad (1) se aprobó para este -

Continente la medida de las 300 millas de mar territorial. 

Partiendo de las anteriores bases y tomando en cuenta que la Comí-

si6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en diferentes reuniones, 

nunca llegó a un acuerdo respecto al problema del mar, ésta deja a todo Esta-

do el derecho que le <isiste para fijar su mar territorial en tanto no se lef!,isle 

internacionalmente en esta materia. 

Considerando que en los proyectos de los Comités Jurídicos lntera 

(1) Encyclopedia llustrad¡1 de la Lengua Castell<tna, SAPIENS, ed. Sopena-A.:_ 
gentina, tomo 111, 1956. 
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mericanos que se reunieron en San Pablo en 195Z, en Buenos Aire• en 1953, 

en Caracas en 1954, en México en 19S6 y en Ciudad Trujillo en el mismo año~ 

encontramos que la expresi6n de la conciencia jurí'dica del Continente es rech! 

zar terminantemente la "regla de las tres millas'' por anacr6nica e insuficien­

te, ademis de que apuntaban el derecho que cada Estado tiene para fijar su mar 

territorial hasta lí'mites razonables, atendiendo a factores geogriÍficoa, geol6-

gicos y biol6gicos, as! como a las necesidades econ6micas de su poblaci6n y a 

su seguridad y defensa. 

Es de gran trascendencia para nuestro para el proyecto denominado 

"Principios de México 11obre el Régimen Jurídico del Mar", ya que en este in! 

trumento se reglamentan las materia• relativas al Mar Territorial, Plataforma 

Continental, Conservaci6n de loa R.ecurao1 vivo1 del Alta Mar, Líneas de Base 

y Bahías y se ''declara que la aceptaci6n de tales principios no implica ni tendd 

por resultado la renuncia o el perjuicio de la posici6n que sostienen los diver -

sos países de América sobre la extensi6n que debe tener el mar territorial." 

A falta de uniformidad entre la• nacione1 respecto a la anchura del -

mar territorial, basindose en las diver1a1 reunione1 y conferencias que 1e han 

realizado tanto en nuestro Continente como mundialmente, e• indudable que C!, 

da país tiene el derecho de determinar la extensi6n de su mar territorial hasta 

una medida suficiente. 

La Corte Internacional de Juaticia ha reconocido por medio de una • 

jurisprudencia el derecho que asiste a todo Estado riberei'lo para que ejerza su 

soberanía sobre el mar hasta una distancia que considere suficiente paracubrir 

las necesidades locales, conforme a los intereses nacionalel y fundado en t!tu-· 

los hist6ricos, geográficos o econ6micos. Además, esta Corte reconoci6 el -

derecho que tiene todo país para que por medio de una declaraci6n unilateral -
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pueda determinar la extensi6n de su espacio mar!'timo tomando en cuenta las 

condiciones especiales que su jurisprudencia establece. 

De acuerdo con las declaraciones, decretos y normas constitucio~ 

les que rigen en los diversos Estados de este hemisferio, encontramos que las 

distancias que han fijado fluctúan entre la11 cien y las trescientas millas, me~ 

das que comparadas con las que México ha sostenido a través de sus ordena -

mientas legales resultarían excesivas, por lo que considero necesario modiíi-

car la extensi6n de nuestro mar territorial hasta una distancia razonable y p~ 

dente que pueda cubrir las necesidades de nuestra poblaci6n. 

En las Conferencias de Ginebra celebradas en 1958 y 1960, no encon-

tramos ninguna norma que obligue a sei'lalar un mar territorial de ciertos líml_ 

tes, sino que a !alta de un consensu universal que fije un límite al mar territ.2_ 

rial, se est<Í reservando ese derecho a todos los Estados coste'ros que deaeen 

proteger el mar adyacente a sus costas. 

El maestro Cervantes Ahumada apunta justi!icadamente que "no exis 

tiendo uniformidad establecida internacionalmente para la fijaci6n que cada E!, 

tado deba hacer de sus aguas territoriales y aceptando uniformemente que la -

regla de las 3 millas es ahora anticuada, debe considerarae que cada pa!s ti_!:, 

ne el derecho a fijar sus aguas territoriales en una extensi6n en la cual pueda 

ejercer efectivamente un control dentro de un límite prudente" (Z) 

En mi opini6n ese límite prudente debe ser fijado con todo buen jui -

cio, es decir tomando en cuenta todas aquellas circunstancias especiales que 

tenga el Estado litoral con el fin de que su reglamentaci6n esu; adaptada a las 

(Z) La Soberanra de México sobre las aguas territoriales y el problema de la -
Plataforma Continental, México, 195Z, Pág. 14. 
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diversas necesidades que aquejen a su pueblo. 

Considerando que existe un derecho ya esta.blecido en nuestro Co?!_ 

tinente y en el mundo en el cual se reconoce expresamente la facultad que to 

do Estado tiene para d<'limitar sue espacios marinos, y apoyado en la Decla-

ración del Presidente Avila Camacho que en 1945 reivindica la plataforma su2, 

marina mexicana y sus aguas suprayacentes, considero la necesidad que tiene 

nuestro pars para am, ·1 r su mar territorial hasta una medida razonable que 

proteja en '. 1rma efectiva las riquezas que pertenecen a México . 

. En nuestro pa(s la mayor parte de las riquezas ee encuentran dentro 

de las cincuenta millas adyacentes al litoral mexicano, por lo que es urgente -

proteger las riquezas nacionales ·en tanto el Derecho Internacional no lo haga, 

ya que el derecho interno debe suplir a las normas internacionales con el fin de 

que una vez que se concerten tratados o convenio& entre diversos parses, sur-

jan las normas que al aplicarse por la mayor parte de los Estados se conver~ 

rán en prescripciones obligatorias establecidas por el Derecho Internacional. 

México se ha caracterizado siempre por su absoluto respeto hacia los 

principios y las normas inttirnacionales, pero no por eso abandona el derecho de 

proteger sus intereses cuando faltan normas de la comunidad de las naciones que 

lo hagan, por lo que por ningún motivo permitirá que otras naciones realicen -

actos en nuestro territorio que puedan poner en peligro la seguridad y economra 

de nuestra patria. 

El gran Presidente de México Licenciado Don Benito Juárez marc6 la 

política a seguir de nuestro pare, present6 principios que regirán para siempre, 

la. intocable soberanfa nacional, la autodeterminaci6n de los pueblos y el princ_! 

pio de no intervenci6n. Con base en la autodeterminaci6n y en la soberanía de 

nuestra patl'ia, opino que es necesario proteger una faja de mar hasta una dis-
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tancia de 50 millas por considerarla como una medida prudente, razonable 

y apoyada en loa principios de la equidad y la justicia, sin perjudicar los d! 

rechos que cualquier otro Estado pudiera tener. 

Si en un tiempo el fin primordial del mar territorial era el de pr.2_ 

teger la seguridad del país de posibles agresiones, en la actualidad este ar­

gumento ya no tiene casi validez debido a .los adelantos de los conocimientos. 

que han llegado a conatru!r grandes proyectiles teledirigidos qu~ no se co'!!. 

paran en nada con el antiguo alcance da ¡a bala de cail.6n. 

Con bastante raz6n en una Conferencia seliala Jod Rojas Garciau! 

ñas que "la idea de deíensa y la dimensi6n de la faja de rnar resnltan ridícula­

mente desproporcionadas ante la potencia creciente de los armamentos, en ca?!!. 

bio la importancia del mar territorial crece en cuanto a la 'explotaci6n de recu.!. 

sos marítimos·, y luego por las posibilidade,s de l,~ que haya debajo de él. De la 

guerra se ha pasado a la econ6mía, del miedo de la agresi6n arroada a'. la. ·eicpl,2_ 

taci6n de la pesca y de los hidrocarburos en beneficio de los hombrea. ¿No ea 

esto un considerable progreso?". (3) 

En la actualidad las medidas deíensivas para justificar al mar terri­

torial han dejado de tener fuerza, ahora el argumento con mayor poder, el má'.s 

importante en favor de proteger al mar territorial lo es sin duda el factor eco­

n6mico. La econom(a hace que el Estado costero persiga y reprima las infra~ 

ciones de sus leyes aduaneras, fiscales, sanitarias, etc. y conforme al desa­

rrollo constante de la pesca y de sus medios de explotaci6n, el Estado ribere­

lio, estlt obligado a proteger sus riquezas hasta una distancia considerable que 

salvaguarde las riquezas naturales que se encuentren adyacentes a sus costas. 

(3) Ob. cit. págs. 14 y 15. 
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Se ha pretendido que las declaraciones unilaterales que ampU'an el 

mar territorial en forma miÍs o menos considerable, constituyen ataques al -

principio de la libertad de los marea, pero con estas aplicaciones de sobera-

nfa sobre el mar adyacente al Estado costero, no se trata de limitar al mar 

libre, sino que únicamente se trata de salvaguardar a las especies, tanto en 

lo biol6gico como en lo econ6mic:o, procurá'.ndose que esta protecci6n no vaya 

má'.s alliÍ de las zonas de desarrollo ya que de ir a esas regiones sí se atacarra 

el princirio de la libertad de los mares. 

México sufre diariamente un saqueo de sus riquezas naturales que 

amenaza con exterminarlas. Las grandee expediciones pesqueras que se en-

cuentran constantemente frente a los litorales mexicanos expli>tando las riqu! 

zas marinas de nuestro pa{s, amenazan con acabar con esta fuente de reeer -

vas con el perjuicio inherente a la riqueza nacional. 

A íalta de una norma de Derecho Internacional que señale expresa-

mente la extensión que deba tener el ma1· territorial, considero que se deja al 

arbitrio de todo estado el que dicte las reglas pertinentes para proteger sus -

riquezas en este caso, México debe en forma inmediata dictar las medidas -

adecuadas con el Iin de proteger sus grandes bienes. 

Superadas pues, las medidas de protecci6n que en el siglo XVill ~ 

b!a fijado Bynkershoek y que se tradujeron en un mar territorial de 3 millas, 

es inaplazable que nuestro país ee adapte a la nueva finalidad que tiene el mar 

territorial, que es la de cuidar las riquezas nacionales y en esta forma no in-

fringir{a ninguna norma de Derecho de Gentes al extender su soberanra hasta 

las cincuenta millas contadas a partir de la costa para lograr eaa finalidad. 

Mt'!xico al ejercer su aoberanra sobre una faja de mar de cincuenta 

millas adyac~ntes a sus litorales lo haría fundado en los principios de autod.!:. 
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terminaci6n de 101 pueblo1, de conservaci6n, de autodeíen1a y con base eü 

·la equidad y la j!11ticia que son fuentes del Derecho Internacional. 

Hemos padecido por el sa,queo tan e riminal que realizan buque a e~ 

tranjeros frente a nuestras costas con el consiguiente detrimento de nuestra 

economra y en el ejercicio del derecho de conservaci6n, y utilizaci6n de los -

recursos naturales que nos brinda el mar, es necesario que se legisle con el 

fin de protegerno1 de esos abusos hasta una distancia que pueda satisfacer pl~ 

namerite el aseguramiento de las materias del mar y en función de las neceai"-

dades que aquejan a nuestro pueblo. 

Considerando que si los Estados costeros han ampliado su mar te-

rritorial o faja marítima hasta grande• extensiones protegiendo 11u1 interes~s 

fiscales, aduaneros, sanitarios, defensa y policracos, es mucho más justo am-

pliar las zonas de protección marrtima tomando en consideración que la explo-

tación desmedida que se efectúa en las costa 11 de nuestro pars, puede acabar en 

un momento dado con la "cadena alimentaria que comienza con plantas mici·os-

cópicas que sirven de alimento a seres marinos pequeñines ..•. esta básica fo_! 

• 
ma de vida marina llamada plact6n constituye la provisión alimentaria para los 

peces y mami'feros marinos tales como las marsopas y ballenas .. (4) 

En efecto con las grande& explotaciones moderna• se amenaza con 

extinguir a grandes especies independientemente de que se rompe el equilibrio 

de lo que constituye la llamada unidad del complejo biol6gico que está formada 

"por el conjunto de la Flora o la Fauna que vive y se de•arrolla en zonas dete!. 

minadas del mar. Lleva en al' el concepto las idea• de correlación e interdepe.!! 

dencia entre los elementos que lo integran. Correlaci6n, en efecto entre-~ -

(4) John D. Strickland, Instituto de Recursos Marinos de la Universidad de Ca 
lifo rnia en la J olla, E. U. A. 
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temperatura de las aguas y el desarrollo del plankt6n o pasto marino; corre-

laci6n entre el plankt6n y el desarrollo del nekt6n, vocablo t~cnico que sirve 

para denotar la totalidad de los animales que. se han independizado del fondo 

del mar y que 1iad;·,n va sea en la superficie o en distintos nivelP.s. Mientras 

el plankt6n sirve de alimento a los peces pequeiios, ~stos a su vez, constitu• 

yen el nutrimento de los peces grandes o de las aves guaneras. El equilibrio 

del sistema, su encadenamiento, se mantiene en virtud de relaciones y leyes 

biol6gic.i · que la industria del hombre no debe contrariar m~s alU de cierto 

límite. Si alguno de los elementos o especies biológicas que integran el sist;, 

ma es extraf'do en medida mayor a la que se reproduce, compréndese que la • 

unidad del complejo y hasta su existencia misma se vean comprometidas". (5) 

Según denuncias del peri6dico El Universal, el abundante saqueo • 

que buques de diversas naciones estcín realizando en nuestro litorales en donde 

la pesca es 6ptima, alcanzó tan grandes proporciones que tan sólo una sola e! 

cie, el marlín rayado, el ailo pasado fueron saqueadas m.ís de doscientas mil 

. piezas,· con un valor calculado en 750 millones de pesos, por lo que se estima 

que el monto total de la explotación realizada por otros parses en nuestras c:o! 

tas bien puede sumar varioa miles de millones de pesos. 

Con suficiente razón se seftala que siendo M~xico una entidad ec:on~ 

micamente débil, no debe de sufrir tales ~rdidas, ya que su vida pública nac:i!!, 

nal tiene una serie de carencias que le aquejan por doquier, incluyendo necesi-

dades de primer 6rden, como son el problema educacional, el de la habitaci6n, 

la industria, el de las enfermedades y obviamente el de la alimentaci6n, donde 

los productos marinos juegan un papel de gran import"'ncia. (6) 

(5) 

(6) 

Enrique Garc:ía Say<ín, Notas Sobre la Soberanl'a Marítima del Perú, 
sa de las 200 millas de mar Peruano ante las recientes agresiones. 
1955, P<ig. ll. 
Peri6dico El Universal, Secci6n Editorial, 31 de mayo de l966. 

defen 
Lima 
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Por lo ante1 expuesto es inaplazable dictar laa meclicLu necesarias 

para controlar y proteger ese equilibrio de las especies ictiológicas que con! 

tituyen una gran fuerza econ6mica para nuestro país y la 11nica forma de sal­

vaguardar a estos elementos es ampliando nuestro mar territorial hasta una 

distancia prudente que cubra esa riqueza nacional. En mi opinión y fundado en 

101 estudios oceanográficos que se han realizado en nuestro país, con cincuen­

ta millas se protegerran en forma efectiva· todas esas riquezas, sin que pudie­

l'a peligrar su extinci6n con el consiguiente aprovechamiento en bien de nues­

tra economía. 

Tomando en cuenta que en la11 costas de la Península de Baja C?.li. -

fornía existen aves guaneras que prodi\cen la materia prima que posteriorme!?_ 

te será empleada para la elaboración de fertilizantes y que más tarde se em­

plearán como abonos en las tierras mexicanas, es importante proteger a estas 

aves guaneras que con el tiempo vendrran a satisfacer en parte las necesidades 

del agro mexicano que tanto necesita de la protección gubernamental. 

Actualmente y pese a que la explotación guanera en M~xico es muy 

reducida, en la costa occidental de la Baja California y en el mar de Cortés se 

recogen alrededor de dos mil toneladas de guano que sin duda representan un -

pequedo renglón de la economía de la Naci6n. 

Es posible que el guano recogido en algunas islas y rocas mexicana• 

pueda satisfacer aunque sea en mínima parte, las neceaidade1 agrícolas de B!, 

ja California y que se podría otorgar una vez beneficiado como un subsidio pa.­

ra el necesitado campesinado, a precios menores que loa existente e en el me!. 

cado internacional, lo que redundaría en grandes ventajas económicas para la 

poblaci6n del campo que tanta ayuda necesita. 

Otras naciones del Pacr'fico Sur, otorgan a manera de subsidio fer~ 
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lizantee al campesinado a precios muy reducidos con el fin de proteger a la 

agricultura. En nue1tro pa!s, la producci6n guanera ea muy reducida pero 

sin embargo ésta puede llegar a constiturr un importante rengl6n en la econ~ 

m(a de nuestra pa~ria. Los informes recabados en Guanos y l''ertilizantes de 

México, (7) nos permiten comprobar que en la última recolecci6n de guano -

que se llev6 a cabo del Zl de julio al Zl de septiembre de 1964, se recogieron 

má'.11 de 2, 000 toneladas de guano, el que es beneíiciado en la ciudad de Guada-

!ajara, l·'.l que hace que su precio sea un poco má'.s elevado que el abono qu{m_!. 

ca, ya que los transportes hacen que suban su precio, ser{a muy conveniente 

que se trasladara la planta beneficiadora cerca de las zonas de producci6n gu! 

nera y en esa forma se reducir{an en forma muy considerable los costos del -

fertilizante. 

Los principios del Derecho Internacional cambian continuamente, 

loe grandes adelantos de la ciencia y de la técnica modernas han influ{do g ra!! 

demente en la legislaci6n, lo que hace que se produzcan cambios debidos a las 

exigencias de la vida actual, por eso las normas jur{dicas deben adecuarse al 

momento hist6rico que vive el pa!s, raz6n por la cual no deben oponerse en • 

ninguna forma a las exigencias de la vida moderna. 

Considerando el grave problema que padece el mundo, ya que den-

tro de 30 años se duplicará'. la poblaci6n y en especial tomando en cuenta el -· 

exhorbitante aumento de la poblaci6n mexicana, debemos pensar muy seriame!! 

te en la alimentaci6n que se le dará'. a esa poblaci6n. 

Actualmente tenemos una población de unos 40 millones de habitan-

tes y para 19BO la pob!aci6n mexicana será de 70 a 73 millones, según cá1culo1 

(i) Guanos y Fertilizantes de México, S. A., Datos O!iciales. 
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del connotado investigador Raúl Ben!tez Zenteno miembro del In1tituto de In-

vestigaciones Sociales de la Universidad Nacional Aut6noma de México.(8) 

Esta poblaci6n necesitará alimentarse, trabajar y cumplir con una 

serie de obligaciones por lo que es de suma urgencia adaptar nuf!stra legisla-

ci6n a las necesidades presentes y futuras, las que 1610 podr<Ín satisfacerse 

aprovechando las reservas que tenemos en el mar. 

Por lo antes expuesto, es de vital importancia proteger a las aves 

guaneras y a los peces, ya que éstos con1tituyen el alimento de aquéllas y en 

esta íorma la p1·oducci6n de bienes de consumo lograr¡( proveer las urgencia• 

de nuestro conglomerado. 

Considerando que íaltan normas o acuerdos internacionale1 que pr~ 

tejan los recursos que se encuentran en nuestros litorales, la doctrina y la pr<Í~ 

hca internacionales facultan a todo Estado para que seflale una faja rnar!tima 1.2, 

bre la cual ejerza soberanía y en la que pueda conservar y proteger sus rique-

zas sin invadir las esíeras legales de otros Estados y respetando los principio• 

del Derecho Internacional. 

Las clases populares de México, neceaitan recibir una alimentaci6n 

abundante, nutritiva, sana y barata y la única forma de brindársela1 ea explo-

tando sistem<Íticamente y de acuerdo con los últimos adelantos, las riquezas • 

pesqueras de nuestros océanos, protegiéndolo& debidamente e instruyendo a loe· 

pescadores, con la íinalidad de que logren mayores beneíicioa sin poner en pe• 

ligro a las especies marinas, independientemente de que se podr!an obtener -· 

cuotas de considerable cuantía para el erario nacional al permitir la explotaci6n 

(8) En su estudio formul6 tres hip6tesis: 
la. 73.579.500 Z.a. 71.940.500 3a. ó9.Z.68.800habitantespara 1980. 
Peri6dico El Universal 19 de septiembre de 1966, 
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marítima a naves extranjeras que cumplieran con 1011 requisitos establecido• 

de nuestros ordenamientos legales. 

Es urgente ampliar nuestro mar territorial a cincuenta millas con 

base en la gran riqueza que 1e incorporaría y porque se lograr{an resolver -

la serie de problemas tan vitales que padecemos. 

Tan s6lo con la explotaci6n pesquera se lograr!an mayoreB fuentes 

de trabajo, altas inversiones, mejor alimentaci6n, aumento de divisas y sobre 

todo la industria de nuestro pa{s alcanzar{a proporciones i.nsospechadas, alca!!_ 

z<Índose una resoluci6n integral de los padecimientos de la comunidad. (9) 

Con una explotación pesquera bien encausada, ee logra r{a producir 

la harina de pescado en grandes cantidades, este elemento constituye en nues-

tros d{as, base para la alimentación de las aves de corral y otros animales, -

ade~s de que se puede utilizar en la alimentaci6n de las personas por su alto 

valor nutricional y protéico. Ahora que se elabora, insabora e inolora, podr{a 

utilizarse en la elaboraci6n de pan y toltilla, lo que vendría a salvar de la des-

nutrici6n a m<Ís del SOo/c de nuestra poblaci6n que tiene una alimentaci6n muy d! 

íiciente. 

Según cálculos de la Academia de Ciencias de los Estados Unidos, el 

costo del concentrado prote{co de la harina de.pescado, no pasar{a de unos 

$O. 40 centavos de d6lar, o sean$ S. 00 Moneda Nacional por kilogramo.' 

Entre nosotros es íuente de déficit en la balanza del comercio la 

producción de la harina de pescado, la que según hemos visto se puede produ-

(9) Es interesante leer a José Benjarm{n Gaxiola Cota, La Pesca y La Pirate 
ría, Tésis profesional, Facultad de Derecho, U,N,A.M. México 1963, --
P;ígs. 90 . 
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cir a muy bajos costos, estableciendo plantas reductoras en aquellas zonaa de 

explotaci6n pesquera que en ocasiones no aprovechan las especies de bajo ca! 

to comercial y las regresan al mar, elernentos que podr{an utilizarse como -

base para la harina de pescado. 

Es importante hacer notar que en los pa{ses en que su mar territo­

rial es de doscientas millas, la producci6n de harina de pescado y en general 

de la explotaci6n pesquera es la m&s alta, como ejemplos vemos que la produ.!:_ 

ción de harina de pescado de Perú ascendi6 en 1964 a l, 5 miHones de toneladas 

y en la República de Chile su pr.oducción alcanz6 un ingreso de algo m's de 75 

millones de d6lares (1 O), en tanto que nuestro pa{s s6lo alcanzó a producir unas 

diez mil toneladas de harina de pescado, aqu{ la gran diferencia. 

Después de comparar estas cifras y de comprobar los gra11de11 ade­

lantos que han lograd'o en las últimas fechas los Estados del Pacíiico-Sur en -

materia del mar, creo procedente que nuestro pa{s se reserve derechos de s.e_ 

beran{a sobre una faja de mar que cubra las necesidades, y ésta de acuerdo con 

los estudios oceanogdficos realizados, aer{a la de cincuenta .millas1 por enea~ 

trane dentro de esta distancia la riqueza pesquera meJticana. 

El Secretario de Industria y Comercio Licenciado Octaviano Campos 

Salas consciente de la importancia que para México representan los productos 

del mar, ha demostrado gran interés por la eliminad6n paulatina de los decre­

tos de saturaci6n de industrias, a la reducción arancelaria y al estudio de los 

factores que elevan el costo de fabricación. Sei\aló que la ocupación 11n la rama 

pesquera es de 11610 53, 000 personas, o sea el 1. S por ciento de la poblaci6n -

(10) El Barco Pesquero, Enero-Febrero. Afta I 1965. New Orleans E.U.A, 
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econ6micamente activa; que la producción nacional pesquera en 1966 fué de 

sólo 210, 000 toneladas, que la producci6n de harina de pescado fu€ de 10, 000 

teneladas y dado lo exfguo de la explotación marina, el gobierno está'. dispue! 

to a realizar el máximo esfuerzo a fin de aprovechar el mar integralmente, -

protegiendo a la industria rnar!tima con el !in de lograr costos más reducidos. 
J.'~ 

El titular de la SIC recalcó que "ha bd que trabajar impulsando la -

educaci6n y capacit<ición pesquera y la investigaci6n de nuestros recursos m:!._ 

· rinos al tiempo de que se perfeccionan las técnicas de captura de los procesos 

de industrialización y de las formas de comercialización" (11) 

Estas medidas dictadas por varios Secretario de Estado son una 

muestra palp2.ble de la polrtica que realiza nuestro Primer Manda.télrio Licen-

ciado Gustavo D!az Ordaz para lograr un desarrollo efectivo de nuestras indu! 

trias y procurar para el pueblo mayores íucntes de trabi.ijo. 

Considerando los datos oficiales anteriores, es por lo que propongo 

que se ampl{e nuestro mar territorial hasta cincuenta millas, todo esto funda-

do eñ las declaraciones unilaterales, convenciones, tratados y en los fundame.!: 

tos económicos que rigen en la actualidad. 

"La doctrina elaborada para sustentar las declaraciones del Perú y 

otros Estados entra, pues en el derecho internacional con caracter!sticas pr~ 

piaa basadas en razones nuevas y no necesitarfa, por lo mismo, buscar apoyo 

en normas de derecho internacional ya existentes. Estas no son todas, sin em-

bargo, inconciliables con la nueva doctrina que reconoce antecedentes en cier-

tos desarrollos apuntados del derecho del mar. Abrese as( paso un derecho - -

nuevo, un derecho que debe ser foment.ldo en nombre, sobre todo, de la justi-

(Il) Peri6dico Excélsior, 30 de mayo de 1967, México, D. F. 
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cia y la equidad que, con la costumbre, constituyen, como se silbe otras t~n-

tas fuentes del derecho internacional". (lZ) 

Los derechos que reclamaron e hicieron efectivos los parses latino~ 

mericanos al ejercer jurisdicci6n y control sobre doscientas millas de mar, no 

son absolutos, pues respetan los principio& de derecho internacional tales coreo 

la libertad de navegaci6n y expresan la posibilidad de que con las licenciu res-

pectivas puedan otros Estados explotar su1 marea adyacentes. 

Al emitir decretos las nacionu de este Continente, han sido acusa-

das de transgredir el principio de la libertad de navegaci6n, pero debido a la -

eficiencia que la t~cnica y la ciencia han.alcanzado en la explotaci6n de 101 re-

cursos marinos existe una amenaza constante de exterminar e1pecies entera•· 

de nuestros oc,anos en detrimento de loa pobladore1 de las coitas que sufren • 

con esas transgresiones. 

Como ejemplo claro de loa perj11icioa que 
0

ca11aa la pe1ca incontrol! 

da y criminal que se realiza en nue1tro pa(1, podemos 1eftalar la diaria y con! 

tante explotaci6n que realizan embarcaciones extranjera• en ag11&s mexicanas· 

en donde capturan en gran e1cala especie• tan ricas como el marl(n, el pez ve-

la, la macarela, el at11n, el camar6n, la langosta, el abll16n y otra• especies -

raras q11e a6lo en la• coitas de nuutra Rep4blica se encuentran. Son de tal • 

importancia '•ta• e1pecies q11e 101 pescadores deportivo• pagan a nuestro par1 

hasta $ 3, 750. 00 Pe101 por la pe1ca del marl(n y otro• peces de gran atracci6n 

para el turi1mo pesquero. 

"La idea de la libertad de los mares no p11ede servir, en efecto para 

j11•tificar actos que hacen peligrar la conservaci6n de recur1os extinguibles, .t!. 

(lZ) Enrique Garcra Say&n, Ob. Cit. P&g. 33. 
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lee como las pesquer!aa, ni para apropiarae de otro• recurao1 de in1oapec~ 

do valor, como ion 101 eziatente1 en la plataforma aubmarina, 101 cuale• de-

ben reconocerte como de pertenencia del Eatado coatero, por la raz6n geomo! 

fol6gica ya apuntada". (13) 

Richard Young 1eilala que H muy probable que la1 declaracione1 fo!_ 

mulada• por vario• pat'aea de Am,rie&, eat'n de acuerdo con lo• punto• de vi!. 

ta de otro1 pa!ee• no americano•, loa que han avanzado mucho en •u• reclamos, 

tanto en las .írea• aubmarina1 como en alta mar. (14) 

Hoy mh que nunca e1 nece.aria la inter!lependencia y la 1olidaridad 

entre todas la1 nacionea. Las medida1 dictada• por 101 Eatado1 d!!l Pac!?ico -

ion la expreai6n de un aentimiento de def'enea de 1ua riqueza• para poder lle8ar 

a cubrir 1ua necesidades con 1ua recur101 propio•. 

"Por el momento y haata en tanto la humanidad encuantre otra• f'or-

ma1, univer1almente aceptada•, para resolver el problema, la• medida1 adop-

tada.1 por 101 pat1ea americano• tienen plena juatüicaci6n. " (1 S) 

Ampliando el mar territorial mexicano, pretendo presentar una f6r-

mula que adn cuando no retolver{a todos 101 problemas del pat1, 1i lograr!a fi-

niquitar aqu~llo• mis grave&, como aon el de la alimentaci6n, el de.la ocupa-

ci6n, el de la indu1tria y en general a aumentar el nivel de vida del pueblo me-

zicano. 

(13) Ob. Cit. Pig. 16. 
(14) The Continental Shelf in the Practice of American Statea, en Anuario J'urr­

dico Interamericano, 1950-1951, pig. 35, Cit por Humberto L6pez Villa mil 
en la Plataforma Continental y 101 problemu J'ur!dico1 del Mar, Madrid, -
1958, P4g. 36. 

(15) Encyclopedia J'urtdica OMEBA editorial Bibliogdfica Argentina, Buenos -
Airu, 1964. Tomo XIX, Poíg. 91 
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Uno de lo• problema• m<f1 graves que •ufre el pueblo mexicano e• 

el de la alimentaci6n y 1u pronta reaoluc:i6n depende principalmente de 101 •• 

producto• del mar. La alimentaci6n proveniente de 101 eapacio• marino• de· 

berl e1tar al alcance de todo• lo• bol1illo1 para que pueda uti•facer la1 nece-

•idadea alimenticias de M'xico. 

Nuutro pata cuenta con cerca de 10, 000 kil6metro1 de co•ta• y •in 

embargo lo• producto• del mar ion car(•imo1 y por lo mi•mo, raro• en la die· 

ta del °pueblo mexicano. Como ejemplo citamo1 q•e en el eatudio econ6mico de 

la• N!cione• Unida• aeffalan que lo• m_exicano1 con•umimo• 1in promedio anual 

de 4 kilo• de pe1cado per c'pita, en tanto que en mucho• otro• pa(•e• que cu•!! 

tan con meno• litorale1 1 1u con1umo anual de pe1caclo per c'pita, •• 1uperior • 

a 101 30 kilo1. 

Hemo• vi•to como aflo con aflo •e inician grande1 campaft¡u publici· 

taria1 exhortando a la poblaci6n para que con1uman ~. pe1caclo, pero 101 pr! 

cio1 ion tan elevado( que muy poca• per1ona1 pueden adquirir e•o• producto1. 

Para aba~atar el precio de lo• producto• del mar, H conveniente • 

aprovechar en forma 1i1temi1tica y de acuerdo con lo• lineamiento• que Hfta • 

len 101 c:onocimiento1 pe1quero1 101 rec:ur101 del mar, acleml• de que el con-

veniente modificar urgentemente la Ley de Pe1ca que otorga una 1erie de bene-

ficio1 a determinada• per1ona1 en detrimento de la econom(a del pal'1, ya que 

. 101 inver1ioni1ta1 1e niegan a emplear 1u1 capital•• en la indu•tria pe1quera • 

nacional, por no garantizarle• efectivamente 1u• inver1ione1. 

E1 verdaderamente alarmante comprobar Hgl1n 101 e1tudio1 reali•a 

doil, que nuutro pal'• ocupa uno de 101 dltimo1 lugar11 en la produccidn p•lq\l!, 

ra mundial a peHr de que cuenta con grand11 exten1ione1 mar!tima1. (16) 

(16) El Contralmirante Eduardo Sol(1 Ciuill,n, El Problema Marítimo de Méxi­
co, Di1trito Federal, México 1964, SO pi1g1. , opina en eata materia. 
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E1ta1 razone1, entre otra1, me inclinan a pre1entar el proyecto de 

reforma• a nuestra legidacicSn actual, ampliando nueatro mar territorial a 50 

milla•. 

En el fallo de la Corte Jnternacional de Ju1ticia de 18 de diciembre 

de 1951 en que •e re1uelve el proble anglo noruego de pe1quer1'a1 1 1e reconoce 

el derecho que tien1e Nr:\, "iª para ampliar 1u mar territorial m(1 alU de la• 

tre1 milla• sin que por ello se afecte algdn principio de Derecho Internacional, 

con lo que con certeza puedo afirmar que e1ta Corte reconoce el valor jurfdico 

que tienen la1 declaraciones unilaterale1. 

Todavfa, mcí1 uno de 1011 miembro• de la Corte Jnternacional, el con 

notado jurilta latinoamericano Alejandro Alvarea, afirm6 que teniendo en con-

1ideraci6n la gran variedad de condicione1 geogrlfica1 y econ6micaa, no padrfa 

Htableceree una regla unüorme de derecho internacional re1pecto de la exten· 

1i6n del mar territorial. 

Ademcí1 aeflala que cada E1tado tiene el derecho. de determinar la e~ 

ten1i6n de 1u dominio mar1'timo a condici6n de que lo haga de una manera razo· 

na ble, de que pueda vi(¡ilar y cumplir con 1u1 debe rea propio• en la zona en que 

le 1ean impue1to1, de que no infrinja 101 derecho• adquirido• por otra• nacione1 

y de que no daile 101 intere1e1 generale1 o cometa un "abu1 de droit". 

Un eatado puede alterar la exten1icSn de 1u mar territorial ai propor­

ciona una adecuada ju1tificacicSn para el cambio, y que ademl1 puede fijar una 

zona m'• alU de 1u1 agua• territorlale1 1obre la cual puede re1ervane el eje! 

cicio de cierto• derecho•. 

Al hacer e1ta1 declaracione1 el Juez Alvarez reconoce expre1amente 

el derecho que tiene toda nacicSn para autodeterminane y para que lije confor­

me a 1u1 neceaidadee un mar territorial con la obligaci6n de no letionar 101 d,! 
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recho1 que pudiera tener ~tro Estado y respetando loa principios de Derecho 

Internacional. 

Don Enrique Ciarcra Sayán, Ministro de Relacione. Exteriore1 del 

Peri1, al emitirse el decreto de 1947 en que se señalan doscientas millas de 

mar territorial, expresa que si los Estados Unidos y las demá:s naciones ri~ 

reiiaa se adhirieran a la zona jul'isdiccional mar(tima de doscientas millas r=. 

clamada por el Perú y otros Estados, "se imprimir(a desde luego, un valor i.!?_ 

contrastable a la regla y tal actitud, por lo demás, guardar(a consonancia con 

medidas de j11risdicci6n ya asumidas por algunos Estados más allá de sus. aguas 

territoriales y con otras de orden potrtico, como son la zona de seguridad he-­

misíérica demarcada en el Tratado Interamericano de Asistencia Rec(proca - -

{1947) y las "zonas de peligro" ya aludidas, establecidas por los Estados Uni­

dos de América en torno de ciertas islas en el Océano Pac(fico. Garcra Sayán 

se pregunta "¿ Podr(a concebirse, acaso, que en las actuales circunstancias, 

que una flota soviética pesquera o de guerra viniera a situarse o a evolucionar 

frente a las costas de los Estados Unidos o del Canal de Panamá, más allá del 

l(mite de las tres millas del mar territorial norteamericano y en áreas que se­

gún el criterio norteamericano repútanse de "alta.mar"? {17) 

En realidad con esta pregunta se es~ justüicando el derecho que le 

asiste a todos los países para ampliar su mar territorial y se percibe que la -

fuerza de las armas logra fijar determinadas barreras infranqueables. Pero 

si' considero que la medida del mar territorial debe ser determinada tomando 

en cuenta las circunstancias especiales del pare ribereño y de acuerdo con lúnl_ 

{l 7) Ob. Cit. Pág. 37. 
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tes razonables. ya que de otra forma se podrían crear una serie de problemas 

internacionales di!íciles de resolver. 

Dada la dificultad que se ha visto para fijar la anchura del mar terr_! 

torial, los Estados c1Jsteros al indicar su mar territorial, lo hacen tomando en 

cuenta sus circunstancias polfticas, econ6micas, geográficas, defensivas, sa -

nitarias, policíacas, hist6ricas, íiscale·s y a ciertas condiciones especiales que 

les puedan servir para su deterrr.inaci6n. 

Sl jurista peruano Alberto Ulloa y Gonzalo Escudero de Ecuador, se 

~!aron en la Tercera Reuni6n del Consejo Interarr.ericano de Jurisconsultos e!!_ 

tre muchas cosas, que los pafses pequeños rectifican el régimen de injusticias, 

estableciendo zonas de seguridad nacional y de aprovechamiento de los recursos 

del ir.ar, indispensables para satisfacer las necesidades de su poblaci6n. Y -

que el rr.otivo de fondo de toda discusi6n sobre áreas rr.ar!tirr.as es econ6mico, 

la explotaci6n de los recursos naturales en las cercanías de las costas pero más 

allá de las 3 millas. 

La finalidad principal para ampliar el mar territorial, lo es con el ob 

jeto de reserva y explotaci6n de las riquezas del suelo, por razones estratégi -

cas, como zona sobre la que se debe ejercer un poder de policía adecuado a fin 

de evitar la introducci6n o salida clandestina, por la necesidad de proteger su 

riqueza pesquera, todas estas razones dan lugar al rr.ar territorial con ré¡¡,imen 

distinto al del alta mar. (18). 

Co'lsidero que el mar territorial rr.exicano debe ampliarse a cincue!!. 

ta millas, en virtud de que es una medida prudente, razonable que satisface las 

necesidades de protecci6n de los recursos nacionales, en virtud de que otros -

países han ampliado su mar territorial hasta doscientas millas, por los antece-

(18) Enciclopedia Jurídica OMEBA Tomo XIX, Ob. Cit. Pá'.g. 58 
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dentes de los tratado• internacionales existentes, por la falta de uniformidad • 

en cuanto a la anchura del mar territorial, por no ir en contra de la tradici6n 

jurrdica mexicana, ya que se adapta a las necesidades del México actual, por-

que la declaración del Presidente Avila C.;1.macho en que reivindicaba la plata-

forma submarina y el mar supra yacente no íué objeto de ninguna reclamación 

y principalmente por razones de rndole económico. 

Las medidas de conservación y defensa de los bienes económicos de 

un Estado, es~n fundados en el derecho que tiene para preservar sus recursos 

por razones de contigüidad geográ'.Cica y a que en s•lS lito ralea desembocan todos 

los rros que llevan gran cantidad de elementos que alimentará'.n a las especies 

que en ellos se encuentren. 

Nuestro pueblo tiene que liberarse de la miseria, de las enfermedades 

del desempleo, y elevarse sobre sr mismo para que por medio de la utilización 

adecuada de sus recursos naturales, logremos salvar esas barreras tan grandes 

y convertirnos en un pueblo autosuíiciente que pueda producir lo que consuma, 

De aqur la gran necesidad de aprovechar el almacén m<Ís grande·--

de la Patria que logrará erradicar en gran parte 101 problemas econ6micos ·--

de nuestro para. 

Desarrollando la industria pesquera nacional, aumenta r.í considera· 

blemente el nivel de vida del conglomerado mexicano y a lo largo de los diez mil 

kilómetros de costas veremos surgir el México marrtimo que todos deseamos. 

Recordemos el lema de la FAO de que "sólo producir no es suficien~ 

te. Hay que .:ompartir la prqducción de tal modo que ésta llegue donde aquellos 

que m~s la necesiten". (19) 

De no protegerse con la debida premura la riqueza nacional, en unos 

(19) Food and Agricultura,~ Organization de las Naciones Unidas. 
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cuantos ail.oa desaparecerían ricas especie& úni~a• en el mundo de gran valor 

y que ea imprescindible •u salvaguarda. 

Las declaraciones son un derecho que ha sido establecido par la pfa~ 

tica internacional a través de la acci6n adoptada por otros gobiernos. 

La única arma de que disponen los parees débiles es el derecho y con 

la fuerza de la Ley tenddn que luchar contra los Estados poderosos. 

Hans Kelsen seiiala que "el Derecho Internacional delimita el ámbito 

material de la validez de los órdenes jurrdicos nacionales, pues sus propias no!_ 

mas, y especialmente las que son creadas par tratado, pueden tener cualquier -

contenido. Sin duda, un orden jurídico nacional tiene también, en principio, la 

competencia de establecer normas sobre cualquier punto, pero la pierde a me-

el.ida que nuevas normas de derecho internacional vienen a restringir su libertad 

de acción. Un orden jurrdico nacional puede regular, pues, cualquier materia 

con la única reserva de las restricciones impuestas por el derecho internacio -

nal". {ZO) 

Con estas palabras encontramos un fundamento más para las decla~ 

cienes de soberanía que han emitido los parees de nuestro continente y una razón 

para que Mt:xico pueda dictar las medida• necesarias para determinar su mar -

territorial. 

Considero~adhiriéndome a la postura sustentada por vario& internaci~ 

nalistaa que los Estados crean el derecho internacional, por medio de declaraci~ 

nes, usos repetidos o por acuerdo de voluntades de la comunidad de las 11adones, 

con el único lrmite que exija el bien comun internacional, sin que sea necf' 1aiia 

la unanimidad, ya que sólo se necesita generalidad para formar una norma de 

Derecho de Gentes. "Bajo la influencia del dogma de la soberarúa, se dice a rr.e 

(29) Teoría Pura del Derecho, EUDEBA, Editorial Universitaria de Buenos Ai­
res, 1960, Pág. Zl9. 
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nudo que el Derecho Internacional convencional es creado por los Estados, 

cuando en rigor de verdad es por la comunidad internacional que ellos con! 

tituyen, de la misma manera que el creador del Derecho Nacional es el Est!_ 

do por medio de sus 6rga.nos" (Zl) 

El Derecho Internacional debe contemplar las necesidades e intere-

ses de las naciones ribe1·eilas, en tanto la soberan(a que ejerzan los Estados s~ 

bre la faja de mar contigua a sus costas es perfectamente legttima y de toda va-

lidez. O sea, que a íalta de reglas internacionales que regulen la explotaci6n 

en el mar, los Estados se han visto en la necesidad de dictar normas de auto-

defen&a por ser justo y equitativo protegerse. 

Ga1·c(a Sayoín ha manifestado que en ninguna otra rama del Derecho 

Internacional tienen tanto valimento las proclamaciones unilaterales de los Es-

tados como en 'el Derecho del Mar. Y agrega que la jurisdicci6r. reclamada --

viene a ser, una jurisdicci6n ipso jure y los derechos correlativos, derechos -

"preexistentes" a su formal rehlindicaci6n por el Estado riberedo !rente a la -

comunidad internacional, por lo que la noci6n del mar territorial es común con 

el concepto de legítima defensa. (ZZ) 

Considerando la gran variedad de opiniones en el sentido de que se 

acepta la fijaci6n del mar territorial por parte de los países ribereflos en tanto 

no lo haga el Derecho Internacional, ea de toda justicia y equidad que nuestro -

paí• establezca las modificaciones pertinentes con el fin de adaptarse a las n! 

cesidade11.que la vida actual exige. 

Examinando el t~rmino equidad, encontramos que según el Licenci'.!_ 

(Zl) Ob. Cit. Pig. ZZl. 

(ZZ) Ob. Cit. P;íg. 17 
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do Rafael Predado Hemández "es un criterio racional que exige una aplicaci6n 

prudente de bs normas jur!dicas al caso concreto, tomando en cuenta las cir -

cunstancias particulares del mismo, con miras asegurar que el eap!ritu del O;_ 

recho, sus íines escenciales y sus principios supremos, prevalezcan sobre las 

exigencias de la técnica jur!dica" {Z3). 

Agrega este jurista que "es evidente, desde luego, que la equidad no 

s,e identifica con la justicia, sino que la supone, puesto que se refiere a la ap!!_ 

caci6n del de re cho". {24) 

En cuanlo a la justicia es importante recordar las palabras de Ulpia-

no que dec(a que la justicia es la voluntad firme y continuada de dar a cada nno 

lo suyo. (Justin ... est constans et. perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi). 

Lo suyo es aquello que se determina por el derecho natural y por la legislaci6n. 

Con base en la justicia y la equidad, nuestro pa!11 podrá fundar, junto 

con otras razones, la reforma que propongo a continuac!on, ya que es muy dií_! 

cil adoptar un régimen en el que estén de acuerdo la totalidad de los Estados. 

En la iniciativa de Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nación, 

el señor Presidente de la República señal6 que al establecer esa zona de pesca 

11no menoscaba en forma alguna el derecho de México para legislar sobre cual-

quier aspecto del dominio Mar!timo de la Nación, si fuese necesario en el futu-

ro". En esta iniciativa no inmiscuye este problema con el controvertido asunto 

del mar territorial y expresa que "como el Derecho Internacional está en evol~ 

ción constan.te, es posible que la situación cambie. Esa ser!a, en opinión del -

(23) Lecciones de Filosoí!a dd Derecho, ed. Jus. México, 1965, pág. Z31. 

(24:) Ob. Cit. Pág. Z30. 
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Ejecutivo, la oportunidad para reexamin:tr la exten&i6n del mar territorial me-

xicano" (ZS) 

Todavl'a mi{a, el señor Presidente de la República, en lo referente 

a la propoaicicSn presentada por el Perú en Punta del Este, en la que ae habla 

de doscientaa milla• de mar territorial dijo: "la t~ais peruana no ea acSlo un 

bello af,n, aino un legnimo derecho" (Z6) 

El aeilor Licenciado Gu1tavo Draa Ordaz opina con bastante razcSn, 

que al !altar laa norma• de Derecho Internacional que regulen la extenaicSn del 

mar territorial, todo Estado es~ en au derecho de dictar la1 medida• pertine~ 

tes para determinar su mar territorial en tanto la comunidad de las nacione• -

no lo haga. 

Conaidero que fijindoae 50 milla a de mar territorial no habr!a ·nece-

aidad de eatar modificando continuamente nueatra legialaci6n, ya que con e1ta 

anchura se eet<Ín tomando en cuenta 101 adelanto• de la ciencia y 1011 proble-· 

rr.aa que pudieran surgir. 

Concluyendo: Podemos afirmar que a falta de normal internacionales 

que determinen la extenaicSn del mar territorial y fundado• en laa diver1&1 con-

vcncionea, tratados, jurisprudencia, declaracione1 de la Corte Internacional -

de Ju1ticia, en la doctrina Internacional, en la coatumbre, en laa declaraciones 

unilateralea, en laa razonea hi1t6rica1, 1anitaria1, policfa.cu, defensiva•, ec~ 

ncSmicaa, fi1cale1, geogdíica1, industrialea, eomercialea, de proteccicSn y pr!. 

visicSn de la caza y pesca, en 101 precedente• legi1lativo11 mexicano a y con base 

en la juaticia y equidad, propongo las siguientes reformas a nuestra legi1laciin. 

(ZS) LegislacicSn Marrtima Mexicana, Ob. Cit. Pag. 639 y siga. 

(Z6) PericSdico El Universal, domingo 16 ee abril de 1967. 
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La11 Reformaa que propongo a la Con1tituci6n Política de los E1ta-

doa Unido• Mexicanos ion la• 1iguientea: 

El art!culo Z7 con1titucional en 1u pirrafo quinto dice: 

"Son propiedad de la NacicSn laa aguas de los mares territorialee en 

la exten1i6n y t'rminos que fije el Derecho Internacional; las aguas marina• i.!: 

teriores; las de las laguna1 y e1tero1 que 1e comuniquen permanente o interm_! 

tentemente con el mar; las de 101 lagos interiores de formaci6n natural que ea-
: 1 

tEn ligado9 directamente a corrientes con1tante1; laa de los r!o1 y au1 afluen'.t~1 

directo• o indirectos, desde el punto del cauce en que 1e inicien la• primeras -

aguas permanentes, intermitentes o torrenc.iale1 •.. 11 

La reíorma que propongo ea la 1iguiente: 

Art!culo 27 ~rrafo quinto: 

"Son propiedad de la Naci6n el Golfo de Calüornia, las aguae de los 

mare1 territoriale1 ha1ta una distancia de SO millas marinas, re1petando 101 

principio• de Derecho Internacional; laa aguas marina• interiore1; la• de la1 

laguna• y e1tero1 que se comuniquen permanentemente o intermitentemente con 

el mar ... 11 

(Este texto en lo de~a no 1ufre ninguna reforma). 

Ser!a conveniente tambi'n reformar la fracci6n quinta del artr'culo 

4Z de nuestra Conatituci6n para quedar en loa siguiente• t'rmino1: 

"Art!culo 42. El territorio nacional comprende: 

V. - El Golfo de Calüornia en toda su extensicSn, las aguas de lo&·-

mares territoriales baata una distancia de SO millas, respetando los principios 

de Derecho Internacional y la• mar!tima.1 interiore1 .. " 

(E1te texto en lo demá:1 no se reforma). 

En mi i>pini6n en uta forma quedaría resuelto el problema de la m! 
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xicanidad del Golfo de California o Mar de Cor(es, además de que establecie~ 

do en nuestra Carta Fundamental la extensi611 del mar territorial no habr{a --

ningún problema en su aplicaci6n. 

La otra reforma que proponemos serra al Art!culo l 7 de la Ley Ge-

neral de Bienes Nacionales que debe decir: 

Art!culo 17. -Son Bienes de uso común: 

l. - El espacio aéreo nacional; 

ll. - El mar territorial. -Este comprende: 

lo. - Las aguas marginal~& hasta la distancia de cincuenta millas - -

(9Z, 600 metros), contadas desde la lfnea de la marca más baja, en la costa fi!_ 

me, en las riberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en los 

esteros que se comunican con el mar permanente o intermitentemente y en los 

rros que deserr;bocan.en el mar. 

En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas Y escotad~ 

ras o en loe que hayan una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su· 

proximidad inmediata, se utilizará el sistema de las lrneas rectas que unan loe 

puntos apropiado,; sin apartarse de una manera apreciable de la direcci6n gen.:, 

ral de la costa y las aguas que queden vinculadas al dominio terrestre estará'.n 

sometidas al régimen de las aguaa interiores. Las !{neas de base s6lo se traza 

rán hacia elevaciones que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua. 

Al trazar determinadas l!'neas rectas de base podrán tenerse en cuenta los inte-

reses econ6micos propios de la regi6n de que se trate, cuya importancia esté • 

claramente demostrada por un uso prolongado. Las aguas situadas en el inte -

rior de la l{nea de base del mar territorial se considerarán como ag11a11 inte -

riores; y 

2o. - Las aguas interiores que se extiendan desde el l{mite de las --
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agua• marginales hasta tierra !irme. En las aguas adyacentes al mar terri• 

torial, hasta la distancia que íijen las leyes especiales, la Federaci6n podri 

tomar las medidas de Polici'a o para su defensa que estime pertinentes. 

TRANSI'TORIOS. -

PRIMERO .• Estas reformas entrar•ín en vigor el di'a de su publicacicSn en el 

Diario Oficial. 

SEGUNDO. - La Secrct.arl'a de Marina deber& proceder a indicar en las carta• 

marinas, las ltneas de base, dándoles la debida publicidad. 

Con esta reforma México no est& declarando una soberani'a excesiva 

sobre su mar adyacente y tampoco restringe la libertad de navegacicSn, 1ino -

que s6lo protege sus intereses con el derecho inherente que por justicia y eq~ 

dad le asiste. 

Es conveniente que nue1tro pai's proponga a las dem;Ís naciones de 

este Continente, un acuerdo internacional y as{ con base en la Organización de 

Estados Americanos, se proponga un li'mite razonable al mar territorial, pos­

teriormente este tratado multilateral que represente a la conciencia juri'dica de 

América se lleve a la Organización de las Naciones Unidas, con el !in de que se 

llegue a un acuerdo con todos los Estados del mundo. 

De aqui', surgiri'a una norma internacional que ya determine al mar 

territorial una distancia que en mi opinión, sería de 50 millas marinas. 



A· P E N D I C E 



DECRETO POR EL QUE SE PROMULGA LA CONVENCION 

SQBBE ELMAB TERBTTOBIAJ. y X.A zoNA CONTIGUA, 

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos 
Mexicanos. Presidente de la República. 

GUSTAVO DlAZ ORDAZ. Presidente de loa Estados Unidos Mexicanos, 

a sus habitantes sabed. 

Que en la ~inr!ad de Ginebra, el día veintinueve del mes de abril del -

año de n:il novecientos cincuenta y ocho, se firm6 la Convenci6n sobre el Mar 

Territorial y la Zona Contigua, cuyo texto en espailol consta en la copia certi~ 

cada adjunta. 

"El Gobierno de México considera que los barcos propiedad del Estado, 

independientemt-nte de su uso, gozan de inmunidad y, por lo tanto, hace reserva 

expresa a lo dispuesto en el artículo Zl, Subsecci6n C (Reglas Aplicables a los 

. Buques del Estado que no sean Buques de Guerra) , por lo que toca a su aplica -

ci6n a los ~rraíos 1, Z y 3 del artículo 19 y a los ~rrafos Z y 3 del artí'culo Zo 

de la Subsecci6n B (Reglas Aplicables a los Buques Mercantes)". 

José S. Gallástegui, Oficial Mayor de la Secretarla de Relaciones E~ 

teriores" Certifica: Que en los Archivos de esta Secretar!a obra copia certifl 

cada de la Convención sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, firmada en 

la ciudad de Ginebra el d!a veintinueve del mes de abril del año mil novecientos 

cincuenta y ocho, cuyo texto en espai\ol es el siguiente: 

CONVENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA 

CONTIGUA 

Los Estadas partes en esta Convención, 

Han convenido en lo siguiente: 
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PARTE 

MAR TERIUTORIAL 

Secci6n l. Disposiciones generales 

ARTICULO 1 

l. - La soberanra de un Estado se extiende, fuera de su territorio y de 

ous aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada con 

el nombre de mar territorial. 

Z. - Esta soberan!a se ejerce de acuerdo con las disposiciones de es • 

tos art!culos y las dem-'s normas de derecho internacional. 

ARTICULO Z 

La soberan!a del Estado ribereño se extiende al espacio aéreo situado 

sobre el mar territorial, asr como al lecho y al subsuelo de este mar. 

Sección ll Extensión del mar territorial. 

ARTICULO 3 

La lmea de base normal para medir la anchura del mar territorial -

es, a excepción de aquellos casos en que se disponga otra cosa en estos art!c~ 

los, la l!nea de bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece marcada en 

las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado ribereilo. 

ARTICULO 4 

1. - En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y esco! 

taduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas en 

su proximidad inmediata, puede adoptarse como método par.a trazar la l!nea -

de base desde la que ha de medirse el mar territorial el de las !!neas de base 
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rectas que unan los puntos apropiados. 

z. - El trazado de esa11 l!neas de base no puede apartarse de Wla ma­

nera apreciable de la direcci6n general de la costa y las zonas de mar situa • 

das del lado de tierra de esas li'neas han de estar suficientemente vinculadas 

al dominio terrestre para estar sometid~u; al régimen de las aguas interiores. 

3. - Las l!Íleas de base no se trazar.in hacia elevaciones que emergen 

en bajamar, ni. a partir de ellas, a menos que se hayan constru!do sobre ellas 

faros o in~talaciones análogas que se encuentren constantemente sobre el nivel 

del agua. 

4. - Cuando el método de las lr'neas de base, rectas sea aplicable se­

gú11 lo disp11esto en el p<irrafo 1, al trazar determinadas lr'neas de base podrán 

tenerse en cuenta los intereses econ6micos propios de la regi6n de que se tra­

te cuya realidad e importancia están claramente demostradas por un uso pro -

longado. 

5. - El sistema de l!neas de base rectas no puede ser aplicado por un 

Estado de forma que aisle de la alta mar el mar territorial de otro Estado. 

6. - El Estado ribereño est<i obligado a indicar claramente las l!neas 

de base en cai·tas marinas, a las cuales ha de dar una publicidad adecuada. 

ARTICULO 5 

l, - Las aguas situadas en el interior de la l{nea de base del mar te­

rritorial se con::1iderar<in como aguas interiores. 

2.. - Cuando el trazado de una l!nea de base recta, de conformidad con 

el art(culo 4, produzca el efecto de encerrar como aguas interiores zonas que 

anteriormente se consideraban como parte del mar territorial o de alta mar, 

existiróÍ en esas aguas un derecho de paso constante, tal como estí establecido 
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en los artículos 14 a Z3. 

ARTICULO 6 

El límite exterior del mar territorial estí constituido por una línea, 

cada uno de cuyos puntos est.í, del punto m.ís pr6ximo de la línea de base, a 

una distancia igual a la anchura del mar territorial. 

ARTICULO 7 

1. - Este artículo se refiere únicamente a las bahías cuyas costas -

pertenecen a un solo Estado. 

2.. - A los efectos de estos artículos una bahía es toda escotadura bien 

determinada cuya penetraci6n tierra adentro, en relación con la anchura de su 

boca, es tal que contiene aguas cercadas por la costa y constituye algo m.ís -­

que una simple irúlexión ele la costa. La escotadura no se considerar<Í, sin em 

bargo, como bah(a si su superficie no es igual o superior a la de un semicírcu 

lo que tenga por di<Ímetro la boca de dicha escotadura. 

3. - A los efectos de su medici6n, la superficie de una escotadura es -

la comprendida entre la línea de bajamar que sigue la costa de la escotadura y 

una línea que una las líneas de bajamar de sus puntos naturale11 de entrada. 

Cuando, debido a la existencia de islas, una escotadura tenga m<Ís de una entr::, 

da, el semicírculo se trazad tomando como di.ímetro la suma de las líneas que 

cierran todas las entradas. La superficie de las islas situadas dentro de una -

escotadura quedar<Í comprendida en la superficie total de ésta, como si forma­

ra parte de ella, 

4. - Si la distancia entre las líneas de bajamar de los puntos naturales 

de entrada de una bahía no excede de veinticuiltro millas, se podr<i: trazar una 
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l(nea de demarcaci6n entre las dos l!neas de la bajamar, y las aguas qu.e que­

den encerradas ~erán consideradas como aguas interiores. 

5. - Cuando la distancia entre las l(neas de bajamar de los puntos na­

turales de entrada de una banda exceda de veinticuatro millas, se podrií trazar 

dentro de la bahra una l(nea de base recta de veinticuatro millas de manera que 

encierre la ma.yor superficie de agua que sea posible encerrar con una l!nea de 

esa longitud. 

6 ... Las disposiciones anteriores no se aplicarán a las bah!as llama­

das "hist6ricaa", ni tampoco en los casos en que sea aplicable el sistema de -

las líneas de base recta establecido en el art!culo 4. 

ARTICULO 8 

A los efectos de la delimitaci6n del mar territorial, las instalaciones 

permanentes más adelantadas en el mar que formen parte integrante del siste­

ma portuario se considerarán como pa·rte de la costa. 

ARTICULO 9 

Las radas utilizadas normalmente para la carga, descarga y fondeo 

de buques, que de otro modo estar!an situadas en todo o en parte fuera del tr'!_ 

zado general del l!mite exterior del mar territorial, estarán comprendidas en 

el mar territorial. :El Estado ribereño deberá delimitar claramente esas ra • 

das e indicarlas en las cartas marinas junto con sus límites, a las cuales ha de 

dar una publicidad adecuada. 

ARTICULO 10 

1. - Una isla es una extensi6n natural de tierras, rodeada de agua que 
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ae encuentra sobre el nivel de éste en pleamar.· 

z. - El mar territorial de una isla se mide de acuerdo con las disposl, 

dones de eetos articulas. 

ARTICULO 11 

l. - Una elevaci6n que emerje en bajamar es una extensi6n natural de 

tierra rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en la bajamar, 

pero queda sumergida en la pleamar. Cuando una elevaci6n que emerge en ba-

iamar esU total o parcialmente a una distancia del continente o de una isla que 

no excede de la anchura del mar territorial, la l(nea de bajamar de esta eleva-

ci6n puede ser utilizada como bi&se para medir la anchura del mar territorial. 

Z. - Cuando una elevación que emerge en bajamar, está situada en su -

totalidad a una· distancia del continente o de una isla que excede de la anchura 

del mar territorial, no tiene mar territorial propio. 

ARTICULO lZ 

1. - Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a íren-

te o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados tendrií derecho, salvo mutuo -

acuerdo en contrario, a extender su mar territorial m.is allá de una l(nea media 

determinada de forma tal que todos sus puntos sean equidistantes de los puntos 

ro.is próximos de las l(neas de base a partir de las cuales se mide la anchura -

del mar territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, la disposición de 

este párrafo no será aplicable cuando, por la existencia de derechos hist6ricos 

o por otras circunstancias especiales sea necesario delimitar el mar territo -

rial de ambos Estados en otra forma. 

z. - Cuando una elevaci.Sn que emerge en bajamar está situada en Es~ 

f 
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dos cuyas costas estén situadas frente a frente o sean adyacentes ser' marca­

da en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por los Estados ribere 

!loa, 

ARTICULO 13 

Si un ri'o desemboca directamente en el mar, la l!nea de base seriÍ una 

lrnea rect.a trazada a trav~s de su desembocadura entre los puntos de la l!nea -

de bajamar en las orillas. 

Scr.ci6n Ill. Derecho de Paso inocente 

Subseccí6n A. - Reglas aplicables a todos los buques. 

ARTICULO 14 

1. - Sin perjuicio de lo dispuesto por estos art!culos, loe buques de -

cualquier Estado, con litoral marítimo o sin él, ¡¡ozan del derecho de paso in~ 

cente a través del mar territorial. 

Z. - Se entiende por paso el hecho de navegar por el mar territorial, -

ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas interiores, ya sea para diri­

girse hacia estas aguas, ya sea para dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas. 

3. - El paso comprende el derecho de detenerse y !ondear, pero s6lo -

en la medida en que la detención y el hecho de fondear no constituyan miÍs que 

incidentes normales de la navegaci6n o le sean impuestos al buque por una arr¿_ 

bada forzosa o por un peligro extremo. 

3. - El paso comprende el derecho de detenerse y fondear, pero 

4. - El paso es inocente mientras no sea perjudicial para la paz, el or­

den o la seguridad del Estado ribereflo. Tal paso se e!ectua d con arreglo a e! 

tos art!'culos y a otras disposiciones del derecho internacional. 

Orden o la seguridad del Estado riberei'io. Tal paso se efectuará con arreglo a 
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esto• rt!culos y a otras disposiciones de derecho internacional. 

S. - No será'. considerado inocente el paso de buques de pesca extra~ 

jeroa que no cumplan las foyu y reglamentaciones dictadas y publicadas por 

el Estado ribereflo a fin de evitar que tales buques pesquen dentro del mar t! 

rritorial. 

6. - Loa buques 1ubmarino1 tienen la obligaci6n de navegar en la su­

perficie y de mostrar au bandera. 

ARTICULO 15 

l. - El Estado ribereflo no ha de poner dificultades al pa10 inocente -

por el mar territorial. 

Z. - El Estado ribereilo está'. obligado a dar a conocer de manera apr~ 

piada todo1 loa peligros que, según su·conocimiento, amenacen a la navegaci6n 

en eu mar territorial. 

ARTICULO 16 

l. - El Estado ribereilo puede tomar, en su mar territorial, las medí 

das necesariae•para impedir todo paeo que no 1ea inocente. 

z. - Respecto de los buques que se dirigen hacia las aguas, interiore1, 

el Estado ribereilo tiene ademá'.s el derecho de tomar la• medida• necesarias 

para impedir cualquier infracci6n de las condiciones aplicables a la admi1i6n 

de dichos buques en tales aguas. 

3, - A reserva de lo dispuesto en el pá'.rraío 4, el Eatado ribereilo pu! 

de, sin descriminaci6n entre los buques extranjeros, suspender temporalmen­

te y en determinados lugare~ de su mar territorial-el paso inocente para la pr~ 

tecci6n de su seguridad. La suspensi6n s6lo tendrá'. efecto cuando se haya p11bl;! 
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cado en la debida forma. 

4. - El paso inocente de buques extranjeros no puede ser suspendido 

en los estrechos que se utilizan para la navegaci6n internacional entre una pa!. 

te de alta mar y otra parte de la alta mar, o en el mar territorial de un Estado 

extranjero. 

ARTICULO 17 

Los buques ..:xtranjeros que utilizan el derecho de paso inocente debe-

rá'.n someterse a las leyes y a los reglamentos promulgados por el Estado rib!_ 

reño de conformidad con estos art!culo• y con las demá'.s normas del derecho -

internacional y, "'specialmente a las leyes y a 101 reglamentos relativos a los -

transportes y a la navegaci6n. Subsecci6n B. 

Re(¡las aplicables a los buques mercantes. 

ARTICULO 18 

1. - No podrá'.n imponerse gravá'.menes a im buque extranjero que pase 

por el mar territorial, sino como remuneración de servicios determinados - -

prestados a dicho buque. Estos gravá'.menes se imponddn sin descriminación .. 
de ningún género. 

ARTICULO 19 

1. - La jurisdicción penal del Estado riberei'lo no deber{a ser ejercida 

a bordo de un buque extranjero que pase por el mar territorial para detener a 

personas o practicar diligen¡:ias con motivo de una iníracci6n de ca riÍcter pe -

nal cometida a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los ca -

sos siguientes: 

(a) Si la in!racci6n tiene consecuencias en el Estado riberei'lo; 

(b) Si la irúracci6n es de tal naturaleza que pueda perturbar la paz -
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del para o el orden en el mar territorial; 

(e) Si el capit4n del buque o el c6nsul del Eetado cuyo pabellón enar-

bola han pedido la intervención de laa autoridades localea; o 

(d) Si ea neceeario para la represión del tréÍfico ilfcito de eatupefa-

ciente a. 

2. • Laa dispoaicione11 anter•orea no afectan al derecho que tiene el -

Estado ribereilo de proceder a laa detencionea o practicar laa diligenciaa de -

instrucción eatablecidaa en au legielación, a bordo de un buque extranjero que 

pase por el rr.ar territorial procedente de la1 agua• interiorea: 

J. - En 101 casos previstos en los ~rrafoa l y Z de eate artrculo, el 

Eatado ribereño, a demanda del capitéÍn, aviaaréÍ a laa autoridadea consularea 

del Estado cuya bandera enarbole el buque, antes de tomar cualeaquiera medi-

dae, y t'acilitar.t el contacto entre dicha• autoridadee y la tripulaci6n del buque. 
f• 

En caso de urgencia, el aviso se daréÍ mientras se adopten lae medidaa. 

4. - Las autoridades locales debedn tener en cuenta 101 intere1e1 de 

navegación para decidir si han de proceder a la detención o de qu~ manera han 

de llevarla a cabo. 

5. - El Estado ribereilo no puede tomar medida alguna a bordo de un • 

buque extranjero que paae por su mar territorial, para detener a una peraona 

o para proceder a practicar diligencia• con motivo de una infracci6n de caréÍc-

ter penal que se haya cometido antes de_que el buque entre en su mar territorial, 

si tal buque procede de un puerto extranjero y se encuentra únicamente de paso 

por el mar territorial, sin entrar en las aguas interiores. 

ARTICULO 20 

1. - El Estado ribereño no deberfa detener ni desviar de su ruta a un -
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buque extranjero que paee por el mar territorial, para ejercer su juri&diccitSn 

civil 1obre una persona que 1e encuentre a bordo. 

z. - El E1tado riberef\o no puede poner en práctica, respecto de ese -

buque, medidaa de ejecuci6n ni medida& precautoria& en materia civil, a no ser 

que se adopten en raz6n de obligaciones contraídas por dicho buque o de respon­

sabilidades en que haya incurrido con motivo de o durante la navegaci6n a su P! 

so por la& aguas del Estado riberei\o. 

3. - La1 di1posiciones del p.írrafo precedente no menoscaban el derech'· 

del Estado .ribereño de tomar, respecto de un buque extranjero, que se detenga 

en el mar territorial o pase por él procedente de las aguas interiores, las me­

dida• de ejecuci6n y la1 medidas precautorias en rr:ateria civil que perrr:ita su 

legislación. 

Sub1ecci6n C, -Reglas aplicables a lo& buques del Estado que no sean buques 

de guerra. 

ARTICULO 21 

La1 di1posicione1 de las sub1ecciones A y B son igualmente aplic<1bles 

a 101 buque• del Estado explotado& con íme& comerciales. 

ARTICULO 22 

l. - Las diiposiciones de la 1ubsecci6n A y del artículo 18 son aplic<1-

bles a los buques del Estado destinados a fines no corr.erciales. 

Z. - Salvo lo dispuesto en cualquiera de las disposiciones que semen­

cionan en los pirraíos, precedentes, nada en estos art!'culos afectará a las in­

munidades que gozan dichos buques en virtud de estos art!culos o de otras re -

¡:las de derecho internacional. 

Subsecc16n D. -Regla aplicable a los buques de ~ucrr:t. 
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ARTICULO Z3 

Cuando el buque de guerra no cumpla la• disposiciones establecidas 

por el Estado ribe rei\o para el paso por el mar territorial y no tenga en c::ue~ 

ta la invitación que se le haga a que las respete, el Estado riberei'lo podrl ex,! 

gir que el buque aalga del mar territorial. 

PARTE 11 

ZONA CONTIGUA 

ARTICULO 24 

1. - En una zona de alta mar contigua a 1u mar territorial, el Eatado ri 

berei\o podrl adoptar las medida• de fiac::alizac::i6n necesaria• para 

{a) Evitar la• infracciones a 1u1 leye1 de policía aduanera, fiscal, de 

inmigraci6n y sanitaria que pudieran cometer en su territorio o en 1u mar te­

rritorial; 

(b) Remitir las infracciones de eaas leye1 cometidas en su territorio 

o en 1,u mar territorial. 

Z. - La zona contigua no se puede extender miÍ1 all;í de doce millas CO!?_ 

tadas dude la línea de base dude donde se mide la anchura del mar territorial. 

3. - Cuando la• costa• de dos Estado• eatén situada• frente a frente o • 

sean adyacente1, salvo acuerdo contrario entre ambo• E1tado1, ninguno de - -

ellos podr.í extender su zona cDntigua m;b all<Í de la l!nea media cuyo• puntos 

sean todos equidistantes de los puntos mls pr6ximos de las líneas de base que 

sirven de punto de partida para medir la anchura del mar territorial de cada -

Estado. 

PARTE Il1 

ARTICU LOS FINALES 

ARTICULO 25 
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Las disposicionea de eata Convención no afectar4n a las convencione• u 

otro• acuerdos internacionales ya en vigor, en cuanto a las relaciones entre loa 

Estados Partes de ellos. 

ARTICULO Z6 

Esta Convención quedare( abierta hasta el 31 de octubre de 1958 a la fi.:, 

ma de todos loe Estados Miembro• de laa Naciones Unidas o de cualquiera de 

los organismos especializados y de cualquier otro Estado invitado por la Asa'!! 

blea General de las Naciones Unidas a suscribir la Convención. 

ARTICULO Z7 

Esta Convención est4 sujeta a ratificación. Los instrumentos de ratifica 

ción se depositar;ín en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 

ARTICULO Z.8 

Esta Convención estariÍ abierta a la adhesión de los Estados incluidos en 

cualquier categorra mencionada en el ard'culo Z6. Los instrumentos de adhesión 

1e depositar4n en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 

ARTICULO Z.9 

l. - Esta Convención entrará'. en vigor el trigéaimo dra que aiga a la fe­

cha en que 1e haya depoaitado en poder del Secretario General de la• Nacionea 

Unida• el vigésimo segundo instrumento de ratificación o de adhesión. 

-Z.. - Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convención o se ad­

hieran a ella despu6s de haberse depolitado el vigésimo segundo instrumento 

de ratificación o de adhesión, la Convención entrari en vigor el trigésirr.o d!"a 

despuh de que dicho Estado haya depositado sü instrumento de ratificación o de 

adhesión. 
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ARTICULO .lO 

l. - Una vez expirado el plazo de cinco ai'lol a partir de la fecha de en­

trada en vit,:or de esta Convenci6n, las Partes Contratantes podrán pedir en t~ 

do momento, mediant~ una comunicación escrita dirigida al Secretario General 

de las Naciones Unidas, que se revise esta Convenci6n. 

z. · La Asamblea General de las Naciones Unidas decidid las medidas 

que corresponde tomar acerca de esa petici6n. 

ARTICULO 31 

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicará a todos los 

estados Miembros de las Naciones Unidas y a todos 101 demás Estados menci~ 

nades en el artrc,,lo 26. 

(a) Cuáles son los parees que han firmado esta Convenci6n y 101 que han 

depositado los instrumentos de ratif1caci6n o de adhesi6n, de conformidad con 

lo dispuesto en los artrculoa 26, Z7 y 28. 

(b) En qué fecha entrará en vigor esta Convenci6n de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 29. 

(c) Las peticiones de revisi6n hechas de conformidad con el art{culo 30¡ 

ARTICULO 32 

El original de estaConvención, cuyos textos chino, e&paílol, íranc4h, • 

inglés y ruso son igualmente auténticos, aeriÍ depositado en poder del Secreta­

rio General de las Nacione1 Unidas, quien remitid copias certificadas a todos 

los Estados mencionados en el artrc_:ulo 26. 

En testimonio de lo cual los Plenipotenciarios infrascrito, debidamente 

autorizados por sus respectivos Gobiernos, han firmado en la Convenci6n. 
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Hecho en Ginebra, a loa veintinueve d!aa del mes de abril de mil no­

vecientos cincuenta y ocho. 

La presente es copia fiel y se extiende en quince p;íginas, a fin de in 

corporarla al Decreto de Promulgaci6n de la Convenci6n de que se trata. 

Hecha en la r.iudad de M~xico, Distrito Federal, a los diecisir.te d!as 

del mes de agosto del año d_e mil novecientos sesenta y seis.· JOSE S, GA -

LLASTEGUI. - Rúbrica. 
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