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INTRODUCCION

Inspirado en los mds altos ideales patrigtices, he formulado mi Tesis Profesio
nal "DETERMINACION DEL MAR TERRITORIAL.~ PROYECTO DE REFORMAS A LA LE--
GISLACION VIGENTE", a fin de cooperar con este estudio al progreso de nuestro pais y= ‘
obtener el Titulo de Licenciado en Derecho de la Universidad Nacional Autdnoma de Méxi
co.

En el transcurso de mi correra en la Facultad de Derecho, me despertd gran
inquietud el estudio del Derecho Internacional Maritimo, en virtud de que se encuentra In
timamente ligado con todas las ramas del derecho, y ademas, por participar del estudio de
uno de los temas mds apasionantes de la vida actual, el mar, prodigio y tesoro inagotabie =
de la naturaleza, cuyos elementos encierran una extraordinaria potencialidad para satisfa~
cer las necesidades de la humanidad.,

Aspiro a presentar, en primer lugar, un panciama claro de la situacion his=
térico=juridica que guardan diversos paises respecto a sus mares territoriales y concluiré ex
poniendo diversas proposiciones que considero razonables y suficientes para que México===
extienda su soberania hasta una distancia de 50 millas nauticas.

Entre las obras mds cautivadoras de la antigiedad encontramos los imperece
deros relatos de los poetas Homero, Herddato y otros mas de la inmortal Grecia en los que=
se referian a la riqueza del mar. En Roma, destacan {os discursos del fogoso Cicerdn, del=~
gron Séneca, del excelso Virgilio y otros, quienes influyen grandemente en la época Cla=

sica cuando los jurisconsultos romanos Ievan al apogeo a la ciencia del Derecho, destacan
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dose los estudios de Papiniano, de Modestino, de Ulpiano, etc., que de una forma u otra
destacan la importancia de los mares, '

Aun cuando el hombre, desde los pfimeroQ tiempos, pugnd por establecerse
en las margenes de los rios o a las orillos de los mares, debido a que las aguas contienen -
elementos que facilitan su supervivencio y proporcionan la vetaja de mejores medios de -
comuni_cacién, en estos inicios no le interesd ejercer un control sobre los mares adyacentes,
por lo que siempre se preocups por defender el principio de la libertad de los mares,

Este principio, que fue defendido por los Estados costeros, empieza a debi-
litarse al surgir la necesidad de éstos para protegerse de posibles agresiones y, es entonces
cuando empiezan a ejercer un dominio sobre la zona de mar adyacente a sus litorales,

Asi, del principio de la{ibertad de los mares se pasa al problema de deter=
minar la extensidn maritima sobre la cual un Estado puede ejercer imperium, jurisdiccion o

soberanio, semejante a la que ejerce sobre su propio territorio.

En el siglo XVIII, Bynkershoek fija su fomosa formula Potestam terrae Ffiniri,

ubi finitur armorum vis, interpretdndose que el dominio de un Estado sobre el mar que baia
sus costas se extenderia hasta donde clcanzase el poder de las armas; el poder de éstas se = -
manifestaba por la distancia que recorriese una balc de cafion disparada desde la costa cal-
culada en tres millas.

De aqui surgid la llamada “regla de las tres millas”, que por mucho tiempo =
sostuvieron los paises poderosos de los mares, pues como contaban con los medios suficientes
para explotar las riquezas maritimas no les convenia que otros Estados protegieran un mar te
rritorial mayor que el de las tres millas.

En este estudio, al examinar las diversas Convenciones, Tratados, Declara~=

ciones Unilaterales, Jurisprudencio, Legislaciones y Doctrinas referentes al problema del -



mar, encontramos como se echd por tierra de una vez por todas, la llamada “regla de las=
tres millas”, dando paso a normas de Derecho Internacional que permiten a todo Estado to
mar en cuenta los diversos factores geogrdficos, geoldgicos, bioldgicos y economicos pa
ra fijor su mar tertitorial hasta una distancia razonable y prudente que pueda satisfacer las
necesidades de su poblacicn.

En la actualidad no sclo se deben tomar en cuenta las razones histsricas, ~
defensivas, sanitarias, policiacas o fiscales para deteiminar la extension del mar territorial,
sino que deben tener primacia las medidas econdmicas de proteccion, preservacion y defen
sa de los recursos naturales que se encuentran en los litorales de un Estado, ya que de estas
riquezas dependerd el futuro de sus pueblos.

Es indiscutible que las necesidades actuales obligan a tomar decisiones mas
amplias y efectivas para conservar, incremelznfar y proteger las riquezas que se encuentran =
en nuestros mares, explotandolas en forma racional y cientifica por medio de bien organiza
das flotas pesqueras en ambos [itorales de nuestra Repdblica que puedan satisfacer las cre==
cientes necesidades de una poblacidn que sufre por la desnutricion, la insalubridad, el de-
sempleo y otros problemas,

Meéxico tenja en 1900 una poblacion de menos de 14 millones y para 1990 =
tendra mas de 90 millones de habitantes, los que, de no tomarse de inmediato las medidas -
necesorias, tendrdn que afrontar la miseria, el hambre, las enfermedades y mil problemas ==
mds.

Considerdndo la continua explotacion que embarcaciones pesqueras extranje
ras realizan a lo largo de nuestras costas y que amenazan con extinguir los recursos de nues
tros mares, es urgente que nuestro pais se avoque de inmediato a la resolucion de este grave

problema para evitar la extincidn de los grandes recursos pesqueros que poseemos y que por




derecho nos pertenecen,

En este siglo en que las naves atdmicas permiten recorrer en minutos cien=
tos de millas y que el avance de las ciencias y la técnica han logrado que el hombre ex~=
tienda su dominio =tanto en lu atmosfera como en ¢l espacio exterior, asi como en los ma=
res y en la tierra~, pretender que extendamos la saberania maritima hasta las 50 millas no
significa de manera alguna un ataque a la libertad de los mares, sino una constante preo=-
cupacion por resolver los mdltiples problemas que encara nuestro pais utilizando estos recur
sos.

Sugiero 50 mitlas de mar territorial, fundanda esta distancia en los estudios
oceanograficos que se han realizado en nuestros costas y que nos indican que dentro de este
limite se reproducen todas las especies marinas extinguibles o las que tenemos cbligacion de
proteger para evitar que se rompa el equilibrio de Ja unidad del complejo biolagico,

Concluyo analizando todas las ventajas que acarrearia para nuestra Patria =
el extender su soberania sobre una faja de 50 millas de mar y presento un proyecta de refor
mas a nuestra legistacion, fundado en una serie de razonamientos legalmente justificados ~
que permiten ampliar nuestra faja maritima.

Se podrd arglir que nuestro pais no ha podido defender sus ? millas de mar ~
territorial y, por lo tanto, menos podrd defender 50; pero concientes de la importancia que
tienen nuestros mares, es menester que los protejamos enérgicamente de tadas las incursiones
que embarcaciones extranjeras realizan en nuestras costas y que se |levan especies marinas=~
en grondes cantidades que alcanzan miles de mitlones de pesos que de ninguna forma pode~
mas perder,

El seor Presidente de la Republica, Don Gustavo Diaz Ordaz, refiriéndose

. . e » ” ”
a las 200 millas de mar territorial peruano ofirmo: "la tesis peruana no es sélo un bello afan

i
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sino un legitimo derecho”.
Considero que nuestros Goblemos deben dictar las medidas necesarlas para
proteger todas nuestras riquezas marinas, al través de la ampliccion del mar territorial has

“ta 50 mitlas,

e
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CAPITULO 1

El Mar Libre. -

Breves Antecedentes Histéricos del Mar Territorial, -
Cuestiones Terminolégicas. -

Naturaleza Juridica. -

Diversas Definiciones sobre elvMar Territorial. -

Definicién que proponemos.
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CAPITULO I

EL MAR TERRITORIAL

MAR LIBRE.-

Podemos definir al mar libre como aquella extensién maritima en
la que ningdn Estado ejerce derechos de soberanfa; la masa de agua salada
que es comin a todos, que se encuentra fuera del control de cualquier Esta
do, en la que existe libertad por entero para navegar, pescar, cazar, ten -
der cables submarinos y para establecer otras instalaciones de tipo cientf-
fico o técnico, respetando lag normas establecidas por el Derecho de Gen -
tes. También se ha dicho de la alta mar, plea mar o mar libre, que se lla
ma asla 'la masa homogénea de agua salada que no comprende el mar terri
torial‘y que nu se encuentre bajo el control de Estado alguno o grupo de Esta
dos, ni forma parte de su territorio". (1) Se le define as{, oponiéndose al -
término de mar territorial, que son las aguas sobre las que los Estados cos-
teros ejercen jurisdiccibn y soberanfa.

En la antigtledad, el principio de la libertad de los mares no esta-
ba muy definido; los fenicios, pueblo marino por exceleacia, enfilaban sus -
embarcaciones para la conquista de otros pueblos y evitaban que las embar-
caciones que les fueran ajenas navegaran en las aguas que consideraban como
propias; sin embargo, nunca tomaron en cuenta doctrinas o polémicas de que
tales espacios pudieran ser objeto de dominio. Los cartagineses, los grie-
gos y los egipcios también extendfan su dominio hacia el mar, y no permitfan

que otros barcos surcaran los mares por los que ellos tenfan la costumbre de

(1) Sierra, Manuel J. -Derecho Internacionzl Pdblico 3a. Edicibn. -México,
1959, pdg. 263.



navegar; sélo existfa una libertad de navegacién muy limitada.

Estos pueblos transmitieron a los romanos la idea del "mare libe

ro", expuesto ;u el Digesto de Justiniano y en los textos de Gayo, Celso y
Ulpiano, quienes consideraban al mar como res communis.

. Los juristas romanos siempre le dieron especial preferencia al -
derecho privado, para dejar en segundo término al derecho piblico; sin em
bargo, existen algunos documentos que nos hablan del interés que los juris-
tas ro’mano-‘demonraron hacia los problemas del m;r y, asf, encontramos
en el Digesto miltiples referencias a este problema: "En el libro 31, tftulo
1, pdrrafo Ill, se lee: Insula quae in mari nascitur....occupatis ait (la isla
_ que nace en el mar pertenece a quien la ocupa primero); y Pomponio adver-

tfa en el mismo libro que si el hombre adentraba su dominio sobre el mary

- construfa en €l en la medida en que se realizaba la construccién, el mar de
berfa qudar sometido a su dominio (si pilas in mare jactaverim et aupra -
cas inaedificaverim, continuo mea sit....), (si yo arrojare pilas tras la mar
y edificare sobre ellas, en forma inmediata lo edificado se someterfa a mi -
dominio, igual se concluye, si yo construyo islas en el mar". (2)

En la época del Imperio, los romanos consideraban al Mar Medite-
rrénec como mare nostrum, o sea, el mar nuestro e interior, y en esa for -
ma se atribufan ciertos derechos sobre el mar libre, considerando al Océano
Atldntico y. otros como mares exteriores.

En las Institutas de Justiniano se estableci§ que el mar era comin a

(2) Cervantes Ahumada, Raul, Conferencia, pronunciada el 5 de octubre de
1954 ante la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadfstica.
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todos, que no era susceptible de apropiacién, y cualquier Estado podfa ai:rg
vecharlo en la medida de luu‘ posibilidades.. sin que nadie pudiera evitar tal
derecho.

Sin embargo, el problema del mar fué acrecentfndose y con "el des
cubrimiento de América vino la cuestién si algdn Estado en par;icular podrfa
apropiarse de una porcién del Ocfano y exclufr de la navegacién a los barcos
de otras naciones. La libertad de los mares, en igualdad de circunstancias
para todos los pafses, fué gostenida por Vittoria y por Vzquez de Menchaca,
aunque los fundamentos de ambos son diversos”. (3).

En la Edad Media, y a principios de la Edad Moderna, encontramos
el surgimiento de los grandes estudios tendientes a luchar unos por la liber -
tad de los mares, ‘otros pelean por lograr la hegemonfa sobre los océanos de
sus respectivos pafses. Asf, en los escritos doctrinales de los juristas te§-
logos espafioles del siglo XVI, encontramos fundamenﬁda Ia libertad de ios -

mares. De esta manera, Francisco Vitoria con su Jus Comminicationis (El

Derecho de Comunicacibn), consagra el principio de la libertad de los mares,
justificando el Derecho de Comunicacién, manifestando que cualquier embar-

cacién sea cual fuere el pafs al que perteneciera, podfa surcar libremente --

los mares y llegar a puert'o atracando en cualquier parte de la tierra.
Vitoria, en sus llarﬁadal Relecciones, que eran las conferencias que

dictaba en S2lamanca al requerfrsele el estudio de problemas importantes, -

justifica la existencia de un"patrimonio de la comunidad internacional que es

el mar libre y expone los fundamentos por los que no puede ser objeto de - -

(3) Sepflveda, César, Curso de Derecho Internacional Péblico, México, Po
rrda, 1960, pdg. 150. —




apropiacin. Un s6lo caso presenta Vitoria por el cual se puede interrum-
pir esa libre comunicacifn, y es en el supuesto de que exista una guerra jus
ta, lo que da el derecho de evitar el que naves de bandera extranjera e intru
808 naveguen cerca de las costas, por lo que se permité expulsarlos del te-
rritorio. (4).

Este religioso seflala, basfndose en el Derecho de Gentes, que la -
libertad de navegacién debe aceptarse en forma absoluta, sin reserva alguna
y con todas aquellas consecuencias que pudiera acarrear, con independencia

de que ningin Estado puede dictar leyes vdlidas que pu=dan evitar ese dere -

cho.

Otro de los grandes juristas de la época lo fué sin duda Fernando -
V4zquez de Menchaca, quien niega que los genoveses y venecianos pudieran
ejercer un derecho de soberanfa sobre el mar abierto, tomando como base -
de ese imperio la ocupacién, la prescripcién y la costumbre.

En su famosa obra Coatroversiarum illustrium, aliarumque usu {re

cuentium, seflala que las relaciones de los pueblos se encuentran regidas por
el Derecho de Gentes o por el Derecho Natural, y que deben de respetarse a
toda costa. También seffala que el mar no es susceptible &e ocupacibn en vir
tud de que ¢5ta es inoperante, ya que s8lo es posible posesionarse de las res
nullius, y siendo el mar res communis no es posible la ocupacién.

Continda diciendo que la soberanfa marf{tima no se logra por medio
de la prescripcién o de la costumbre, ya que para que exista, es necesario -

que haya un sujeto agente y otro paciente y en el caso del mar no hay sujeto -

(4) Julio Miranda Calderén, Derecho Internacional Pdblico, Apuntes de clase
1963, Facultad de Derecho. U,N, A. M,
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' paciente, en virtud.de que la prescripcién como medio de adquirir la pro--
piedad es obra del Derecho Civil y éste no puede obligar a los sdbditos de
otro pafs a respetarla, ya que sélo obliga al pueblo donde es aplicado; ade
més, el derecho privado cesa cuando un asunto se ventila entre principes
o entre naciones que temporalmente no reconocen superior,

Los actos y leyes injustas no se legitiman en ningintiempo y por
ningdn motivo y bajo ninguna circunstancia cabe su justificacién; por lo que
la prescripcién y mucho menos la costumbre pueden ser los medios idéneos
para adquirir la soberanfa sobre el mar libre, por ir en contra de la equi -
dad y de la justicia.

En esta forma elabora V4zquez de Menchaca su teorfa sobre la li-
bertad ocednica, en la que garantiza a todos los pafses del mundo la libre -
comunicacién por los mares, as{.como el aprovechamiento de los recursos
que pueda proporcionar; igualmente denota que negar los principios de liber
tad sobre los mares, significa ir en contra de las bases del Derecho de Gen
tes y del Natural, viol{ndose la ley de solidaridad internacional y se coloca,
én esta forma, en una situacién contraria a la comunidad de las naciones.,

Alberico Gentili en su libro Hispanicae advocationis libri duo, (5) -

se refiere a la proteccién del territorio marftimo y hace mencién de que - -

quien posee un puerto, tiene jurisdiccién y soberanfa sobre el mar adyacen-
L4

te a ese puerto, a una distancia de cien millas, salvo el caso de que otro Es

tado posea el mismo derecho. Indicé el derecho que tiene cualquier nacién -

(5) Estela Arvide Redondo, La Evoluci6én Hist6rica del Principio de la Libexr
tad de los Mares, Tésis Profesional, México, 1959, U,N,A,M, pdg.103.
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1

de disfrutar del mar en cuanto a su uso, sin violar la jurisdiccién de otro pafs.
Este connotado jurista consagra en sus estudios una serie de razonamientos pa
ra justificar las libertades de comercio y de navegacién, Es de gran impbrbag
cia su obra, ya que sefiala una anchura al mar territorial y las ventajas. que --
acarrea la soberanfa sobre éste para los Estados costeros, rompiendo con esa
idea de un mar libre absoluto que algunos pensadores habfan sostenido.

A pesar de los principios de equidad y de justicia presentados por los
juristas teSlogos espafioles que hemos comentado, todas esas ideas llegaron a
consolidarse después de algin tiempo, con los estudios del jurista holandés Hu
go Grocio. Este universitario de Leyden escribié entre 1604 y 1605 una magna

obra titulada De Jure Predae Commentarius, que contiene un brillante y detalla

do capftulo denominado ""De mare liberum", que 1o hizo famoso.

Grocio expuso en su "Mare liberum" las ideas expuestas por sus ante
cesores Vitoria y Vdzquez de Menchaca, afirmando la libertad de navegacidn -
para todos los pueblos, que el'océano es inagotable y que puede satisfacer las
necesidades de toda la gente, adem4s de que el mar es un magnifico medio de
comunicacién para proveerse de lo que necesitan los pueblos, de acuerdo con
los principios que se encuentran enunciados por el Derecho de Gentes y criti-
ca los supuestos titulos de Portugal sobre el Mar de las Indias, al que trata -
ban de que se considerase como propiedad portuguesa,

Identifi;:a como cosas comunes el mar y el aire, por lo que no puedeh
ser apropiados por ninguna persona o Estado y afirma que nadie puede evitar
la libre navegaciéﬁ. reconociendo que toda persona estd en su derecho de de-
fenderse en el supuesto caso de que se le quiera evitar la libre navegacién, -

atacando el monopolio que sobre la pesca trataba de realizar la Gran Breta



fla injustamente.

Otro de sus libros se titula De jure belli ac pacis, publicado en -

1925, obra en la que realiza una serie de rectificaciones y aclaraciones a
las ideas que habfa expuesto con anterioridad en su Mare Liberum, dejando
en esta forma la disponibilidad completa que del aire, las olas y los litora-
les tienen todos los pueblos, descartando cualquier tipo de apropiacién que
sobre estos bienes 8e pretenda ejercer, ya q\ie por naturaleza son aprove-
chables para la coméunidad. .

Sin embargo Grocio, establece que cuando un pafs tiene un mar cer
cado por ambos lados, tiene el derecho de considerarlo como propio, ya que
no se perjudica a ningin Estado costero con ese dominio, defendiendo a lo -
largo de su obra el derecho que asiste a los holandeses paia que comercien
y naveguen por todos los sitios del mundo, ya que el mar, por su naturaleza,
no puede ser propiedad de nadie.

El debate“gobre la. libertad de los mares gir$ en torno a dos obras -

fundamentales: Mare Liberum y Mare Clausum, tratados de los juristas Hu-

go Grocio y John Selden, representantes de los intereses econémicos de sus
respectivos pafses, Holanda e Inglaterra. El problema era el de que los in-
gleses pretendfan el dominio sobre los mares adyacentes a sus costas, inclu
yendo también el Mar del Norte; Portugal lo hacfa sobre el Mar de las Indias
y Espaiia reclamaba su hegemonfa sobre el Atldntico Occidental y sobre el -
Océano Pacifico; de ahi que hayan surgido la serie de tratados a que n.oa esta
mos refiriendo.

Selden refutz, a instancias de Carlos fmonarca de la Gran Bretafia,

la idea del mar libre sostenida por Grocio, tratando de demostrar el derecho



-9 - .

que asistfa a Inglaterra para apropiarae de todos los mares. Funda esa pro
piedad marftima en los ante;:edentel histéricos de otros pafses §ue, segin su
opinién, eran propietarios de los mares cercancs a sus costas. Est{ de acuer
dJ en que se respete la libertad de navegacién, pero sin que €sta acabe en nin
guna forma el derecho de propiedad sobre loa océanocs.

Este autor inglés, con la publicaciSn de su libro Mare Clausum seu

dominio maris, se da a la tarea de criticar a obra de Groeio, apoyando el dg
minio absoluto que sobre los mares deberfa de tener Inglaterra, y afirma que
tanto la tierra como el mar son susceptibles de apropiacién, pudiéndose ejer-
cer un derecho de propiedad sobre ellos, fundando sus razonamientos en el de
recho natural y en el de‘genteu.

A pesar de la erudicién demostrada por Se.lden al impugnar al jurista

de Leyden, no logr$ convencer sobre la desaparicién del principio de la liber

""tad de los mares que se encuentra justificado plenamente por la razén y el De

recho Internacional, segin las opinic;nes que han sostenido desde hace varios
_ siglos connotados juristas que defendieron la libertad en el mar.

El licenciado Alberto Ulloa, al referirse al problema anterior, ex -
presa que "ei mar resiste por su naturaleza 'en toda agrupacifn, y no se pres
ta a una posesién contfnua y permanente, quedando como fundamento de la li-
bert'ad de los mares, el interés de la civilizacién y de la vida de los Estados,

) n_ingﬁn pueblo puede confiscar en su provecho una cosa necesaria para la huma
nidad,A p;arque atentarfa contra el interfs de todos, violando el postulado de la
igualdad internacional, La libertad de los mares no proviene de la naturale -

za, sino del interés y del convencimiento de las Naciones", (6).

{6) Derecho Internacional Pdblico, 2a. Ed., Lima, Imp. Torres Aguirre, -
1938, Tomo I, pdg. 306-7.
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Seraffn de Freitas, religioso portugués que también refuta las - -
ideas de Hugo Grocio, seidala que los portugueses tienen el devecho de evi
tar que barcos de propiedad de otros paises naveguen en el Océano Indico,
ya que considera a este Océano como de la absoluta propiedad de Portugal,
justificando ese derecho en la ocupacién efectiva que sobre este mar ejer-
cfan desde mucho tiempo atrds sus connacionales,

Fray Freitas defiende jurfdica e histéricamente el monopolio de la

navegacién sobre un mar determinado y en su obra De Justo Imperio Lusita

norum Asidtico criticd la obra de Grocio, sin obtener respuesta de éste, --
quien se enteré de las criticas hechas a su estudio.

Todas estas teorfas que acerca del mar libre se han expuesto, han
trafdo como consecuencia después de innumerables debates a una serie de -
reglamentaciones qﬁe rigen en la actualidad; asf tenemos la libertad de nave
gacién, la inmersién de cables submarinos (resultado de la Convencién de Pa-
r{s de .1884 que establecfa eata garantfa para todos los pafses del mundo), la
libertad de pesca (establecida por la Convencién de Parfa de 1882), las medi
das referentes a la seguridad en alta mar (Convencién de Londres de 1913) y
las reglas sobre la policfa de alta mar, (producto de la Convencién de Bruse
las de 1952) y la libertad de volar sobre alta mar,

Los principios enumerados anteriormente, fueron recopilados en la
Convencién ;obre Alta Mar, celebrada en Ginebra en 1958 y aprobada por ion i
plenipotenciarios de los pafses representados el 29 de abril del misx:rlé afio, =~
dejdndose abierta para la firma de todos los pafses miembros de La Organiza
cién de las Naciones Unidas.

Para los efectos de esta Convencién, se entenderd por “alta mar" - -
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la parte del mar que no pertenece al mar territorial ni a las aguas interiores
de un Estado. Seflalando que la alta mar est{ a disposicién de todas las Nacio
nes y que ningin Estado podr{ someter parte de ella a su soberanfa. (7)

En la actualidad, los pafses mds poderosos siguen pugnando por un -
respeto absoluto al mar libre, oponiéndose a las reinvindicaciones que las na-
ciones m&s pequefias han establecido en beneficio de sus pueblos, debido todo
_ esto 2 la conveniencia que para ellos significa la explotacién de los recursos
que se encuentran en las proximidades de las costas de otros paises, y en esta:
forma evitan el agotamiento de sus propios recursos.

Creemos que el principio de la libertad de los mares no puede servir
de base para justificar actos que tiendan a extinguir los recursos naturales que
se encuentran freate a las cosﬁs del estado riberefio, ya que a éste le corres-
ponden todos aquellos elementos que son de incalculable valor para su progre-
80, y por tanto se encuentra obligado a protegerlos.

R En la actualidad el principio de la libertad de los mares no tiene ra -
_zdn de ser cuando se trata de espacios’ marino8 que se hayan en las proximida
des de las costas, ya que en los prirr;eros tiempos se defendfa este principio,
en funcién de la libertad de navegaci6n y del criterio que se tenfa de que los -
recursos del mar nunca podrfan agotarse, pero debido a los avances de la cien
cia y de la técnica modernas, eso no tiene ya razén de ser. Considero asf, -
que es de elemental justicia y equidad que los estados dicten las medidas nece
sarias para proteger sus riquezas en tanto las normas de Derecho Internacio -

nal no lo hagan en la forma adecuada.

(7) El Texto de la Convencién sobre la Alta Mar, se encuentra en el apéndice
de este trabajo.
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Debido a la magnitud y a los avances de 12 ciencia y la técnica pes
queras, se percit;e claramente la extincién de especies enteras de la fauna
marina, en detrimento de los intereses de los estados costeros, que son los
titulares de tales riquezas, razén por la cual estdn en su derecho al_protegei
las.

En nuestros dfas, ya no se justifica la idea de la libertad de losa ma-
res con la amplitud que con anterioridad se comprendfa, en cuanto que se rea
lizan actos que hacen peligrar la conservacién de recursos extinguibles y de -
aquellos otros de gran valor que se encuentran sobre la plataforma submarina
y que deben reconocerse como pertenecientes al Estado riberefio.

A falta de normas internacionales efectivas que regulen la explotacién
de los recursos marftimos, las Naciones se han visto en la necesidad de emi-
tir declaraciones que establecen soberanfa, control o jurisdiccién sobre su pla
taforma continental y las aguas suprayacentes, hasta distancias que llegana -
las doscientas millas por considerar esa extensién razonable para la protec =

cién de sus recursos.

BREVES ANTECEDENBTES HISTORICOS DEL. MAR TERRITORIA L.

No cabe duda de que uno de los conceptos que m4s variada historia -
ha tenido dentro del campo del derecho Internacional, es el del mar territo -
rial, figura jurfdica que ha sido objeto de grandes’ dyié"c;xsiones en la actualidad,
debido a la falta de uniformidad que existe ven cuanto a su determinacién y al -
problema del dominio que los pafses ribereiics deben ejercer sobre determina
da faja marftima.

Su importancia se ha reflejado desde los tiempos méds remotos, en qut.a

los Estados riberefios exclufan de sus costas a todas aquellas embarcaciones
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que les eran extraflas, excepcién a la regla general de la libertad de los ma-
res, asf los pueblos antiguos no permitfan que barcos extranjeros navegaran
en los mares cercanos a sus costas ya que consideraban que el mar adyacen-
te a sus litorales les pertenecia e;x forma absoluta, ya fuera por temor, por

af4n monopollstico o bien para protegerse de posibles agresiones.‘ ademds de
que podfan controlar efectivamente sus litorales, naciendo de esta necesidad

la idea del mar territorial entre las instituciones del Derecho de Gentes,

El maestro Cervantes Ahumada nos relata que en la é;;oca de los ro-
manos a algin emperador se le present§ un problema sobre el mar, habiendo
contestado: ''Yo soy el sefior del mundo, pero sdlo la Ley es el amor del mar",
es de'cir. en el mar rige sdlo la Ley, y el hombre, al encontrarse frente a la
inmensidad marina, ha entablado dramitico diflogo con su Dios y con el Dere
cho. (8)

Los romanos clasificaban las cosas en res divini juris y en res huma

ni juris Las primeras comprendfan a las cosas sagradas, como a los dioses,

estando sometidas a la autoridad de los pontffices; las segundas eran aquellas

que no tenfan el cardcter de divinas y se subdividfan en res communes, res pu

blicae, res universitatis y en res privatae o gingulorum.

Al mar lo clasificaban dentro de las res communes, por lo que se - -
consideraba libre para la navegacién o para su explotacién, sin que nadie pu-
diera apropiarse de €l.

"Se llaman communes las cosas cuya propiedad no pertenece a nadie

y 84 uso es comdn a todos los hombres {Cicerén, De Offic., I, 16). Su natura

(8) Cervantes Ahumada, Radl, La Soberania de México sobre las aguas terri-
toriales y el problema de la plataforma Continental, México, U.N,A M, -
1952. :
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leza también es excluyente de toda apropiaci&} individual, Son el aire, el
agua corriente, la mar; de donde resulta la libertad de la pesca y de la na-
vegacién, Los romanos afladen las orillas del mar, que son una dependen-
cia. Celso pensaba, es verdad, que las riberas sobre las cuales el pueblo
romano extendfa su imperio le pertenecfan; pero no prevalecié su opinién.

Las orillas del mar son, pues, cosas comunes. Sin embargo, se puede elevar
en ellas una construccién con la autorizaci6n del pretor, quien debe examinar
8i el interés de la navegacién podrfa sufrir algin dafio. La construccién perte
nece a quien la edific; pero si se destruye, el terreno de la ribera es comin,
pues recobra su libertad por una especie de postliminium. " (9)

Uno de los pueblos que m4s se preocuparon por los problemas del -
mar, lo fué sin lugar a dudas el pueblo romano, no por ser éste esencialmen
te marino, sino porque en sus t}atados, legislaciones y en otros estudios se
interesaron por las cuestiones que trae aparejado el mar. Ya en el siglo VI
d. C., fué codificado en las Institutas de Justiniano lo referente al mar y sus »
costas, en las que se dice que son comunes a todos los hombres respecto a su
uso y propiedad. Sin embargo, la nocién del mar territorial nace a rafz de la
cafda del Imperio Romano, por la necesidad de proteger y satiafacer los inte
reses de las ciudades y los estados costeros que necesitaban de mayores re-
cursos, y consideraban al mar dividido en alta mar y en mar territorial; ésb-
te Gltimo entraba en la clasificacién de res publicae, o sea que el mar podfa

ser usado por todos, pero que al contrario de las cosas comunes, se conside

(9) Petit, Eugene, Tratado elemental de Derecho Romano, México, Editora
Nacional, 1961, pdg. 167.
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ra>ba como propiedad del pueblo romano, excluyendo a las otras naciones. (10)

La historia de Grecia no nos revela que se hayan interesado grande-
mente por los problemas del aprovechamiento o uso del mar, posiblemente se
debi a que la actividad m4s préspera de los griegos en la antigiledad fu€ la pi
raterfa, razén por la que no sc preocuparon de proteger el mar cercano a sus
costas.

El problema del mar territorial se empieza a tratar ya en formaenla
Edad Media y a principios de la Edad Moderna, debido principalmente a las ne
cesidades que con el tiempo fueron surgiendo entre los pueblos costeros. Asf,
entre los Estados que m4s se preocuparon por fijar una anchura a su mar terri
torial tenemos a Italia, quien fundfndose principalmente en factores como el -
defensivo, para protegerse de las incursiones que pudieran realizar en sus cos
tas barcos extrafios, en el factor fiscal que impone a toda embarcacién el pago
de derechos por la explotacién de los recursos naturales del Estado riberefio,
el factor econémico, por las ventajas que acarrea al pafs la explotacién de sus
recursos marinos para satisfacer las necesidades del constante aumento de la
poblacién, las medidas sanitarias para preveer y evitar el contragio a los pue
blos coutero; o la transmisién de enfermedades infecciosas por parte de las -
personas que vengan de otras tierras, medidas de policfa, etc.

Los juristas italianos fueron los que mds interés demostraron por fi-
jar una anchura al mar territorial; asf, Bartolo de Saxoferrato en el siglo X1V,
estimaba que la extensién del mar territorial tenfa una distancia equivalente a

1a que recorrfa una embarcacién en dos dfas, calculdéndose esa distancia en --

(10) Petit, Op. Cit., pfg. 168
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unas cien millas contadas a partir de la costa; este jurista tuvo muchos se-

guidores, como a Loccenius, quien en su De jure maritimo et navale sefiala

una anchura al mar costero como la equivalente a dos dfas de navegacién; -
Baldo fij6 la extensién de las aguas costeras en sesenta millas,

El rey Felipe Il de Espafia, en una Ordenansa de 1565 fijaba como
lfmito del mar adyacente ol horizonte visual; Bodino en su tratado De republi
€a, propugnaba por una extensidn de treinta leguas equivalentes a noventa mi
llas nfuticas. Otros marinos franceses cifraron como lfmite del mar juris -
diccional, el alcance de la vista, que se calculaba en siete leguas; otros hom
bres del mar determinaban la extensién del mar territorial por los destellos
luminosos de los faros y el alcance de los aparatos Spticos.

Todos los sistemas e ideas propuestos acerca de la anchura del mar

l terx;itorial, fueron recopilados por el jurista holandés Cornelius Van Bynker
shoek en tres obfas que hicieron época, y que son: el estudio llamado l_)_e;&:_

minio maris (1702), De foro legatorum . (1721) y De rebus bellicis {1737). En

estas tres obras traté los temas del mar, de la guerra y de la embajada, en
forma tan amplia y documentadavque logré atraerse a numerosos estudiosos
quienes se convirtieron en sus propagandistas.

En su De dominio maris, primera de sus obras que fué escrita en su

juventud, ;\os habla de lo que €l entiende por alta mar, seflalando que se pue-
de apropiar al existir una posesién contfnua e ininterrumpida y que a falta de
. €sta, el mar vuelve a su status original, es decir, a poder de todos ion pue-
blos.
Bynkershoek expresa una f6rmula que lo hizo iatﬁpto: "Potestam te

rrae finiri, ubi finitur armorum vis", que significa que la pételtad, el poder
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" o el dominio de la tierra del Estado sobre su mar adyacente se extenderfa
hasta donde alcanzase el poder de las armas. El poder de éstas se repre
Sentaba por la distancia que pudiera recorrer una bala de cafifn lanzada des
de la co’uta de un Estado, y que se calculaba en un mdximo de tres millas -
nfuticas (5,556 metros).

Este jurista holandés sostuvo que ''una Nacién, un Estado, debe te-
ner ciertos derechos sobre una faja de mar paralela a las sinuosidades de la
costa, sobre la cual el Estado tiene funcién soberana. Sin embargo, no seffa-
18 l1a anchura del mar territorial, aunque como ya vimos, es la distancia - -
equivalente a la recorrida por una bala de cafién lanzada desde tierra firme,
o sea, hasta donde se extendiese la fuerza de las armas.", (i1)

Estas ideas expuestas por Bynkershoek, fueron adoptadas por Galia
ni en 1782, por Vattel y por otros célebres juristas de la época, iogrando in
fluenciar a través del tiempo con sus ideas a otros estudiosos del derecho pa
ra que consideraran la distancia de las tres millas como norma de Derecho -
Internacional. .

"Es curioso que a pesar de los progresos en la navegacién y en las
comunicaciones y, no obstante también el creciente alcance de la artillerfa -
desde los fines del siglo XVIII, este principio de las tres millas hubiera per
manecido insensible hasta el primer cuarto de nuestra centuria. ' (12)

La influencia tan grande que las naciones poderosas ej'ercen sobre -

las m4s pequefias, logré que se fuera difundiendo y aplicando en la mayorfa -

(11) Miranda Calderén, Julio, Op. Cit.
(12) Sepdlveda, César, Ob. Cit., pdg. 136.
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de los pafses esa distancia de las tres millas como la extensiSn del mar te-
rritorial; asf, a través de diversos tratados, se establecfa esa distancia, por
lo que se lleg6 a considerar como una regla de Derecho de Gentes el respeto
por esa minima faja marftima como mar fe rritorial,

Sin embargo, veremos que en contra de esa influencia tan grande que
ejercian los paf\ses maritimistas, los poderosos de los mares; los Eaﬁdos me
nos desarrollados, c;m una industria pesquera incipiente, se preocuparon por
luchar en busca de una distancia de mar territorial que los proteja, que les -
asegure.la explotacién de esos recursos tan ricos que se encuentran frente a
sus litorales y que por derecho deben defenderlos.

A lo largo de este trabajo veremos cémo se lleg6 a eliminar por com
pleto la regla de las tres millas, por lo que en la actualidad ningin Estado pue
de alegar que esa distancia sea la reconocida y aceptada por la comunidad in-

ternacional.
»

CUESTIONES TERMINOLOGICAS.

La palabra mar "territorial' denota la extensién marftima contada a
partir de la costa de un Estado, hasta una distancia determinada, en la cual -
el Estado riberefio ejerce derechos de soberanfa y jurisdiccién como en su pro
pio territorio.

Sin embargo, esta expresifn no es uniforme; algunos juristas han em
pleado otras expresiones, tales como "mar adyacente', que es aquel que est{
inmediato a las costas, junto a ellas, expresién que no me parece apropiada,
en virtud de que en algunos palses la extensibn de la faja maritima Qobre la -
que ejercen jurisdiccién es muy amplia, por lo cual no se podrfa ya enunciar

con este nombre.
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" También se le ha llamado mar "marginal", que ¢s aquél que e en-
cuentra en las orillas, que estf al margen de las costas de un Estado, El L
cenciado Sepdilveda toma esta ¢xpresién como la m&s apropiada, pero cree -
mos que se le puede hacer la misma critica que a la anterior.

Otro nombre que ha recibido el mar territorial es el de "mar lito-
ral", que es aquél que estf a la orilla o en la costa, término algo confuso ya
que se puede hablar de litoral, tanto a la tierra firme que est{ junto al mar -
como del mar mismo. .

Con la expresifn "mar jurisdiccional" se le conoce en Espafia. Bon-
iils emplea esta denominacidn ya que, legﬁn €l, expresa mejor la situacién -
legal en que esa parte de los mares se encuentra. (13)

Oscar Cravioto considera "que debe darse a esa superficie una desig
nacidn diversa, y si se trata de significar con la actual expresi6n de mar te-
rritorial, a aquél sobre el cual un Estado determinado que tiene litorales, - -
ejerce jurisdiccién, ejerce su dominio.... serf méds correcto hablar de mar
jurisdiccional, ya que asf cualquier persona, adn los no iniciados en la cien -
cia del Derecho, podrdn comprender que se estdn refiriendo a la superficie -
marftima sgbre la cual el estado ejerce su dominio y proyecta su poder". (14)

En su libro sefiala la critica que al respecto hace el licenciado José
Luis Larﬁis Casillas, al afirmar que el mar jurisdiccional "es otra expresidn
que ha estado muy en boga, pero que afiade a sus miltiples acepciones el in -
conveniente de que es precisamente en relacién con ella, que el Estado coste

ro tiene limitada su actividad (siguiendo la doctrina francesa), por lo cual --

(1 3) S4nchez de Bustamante y Sirven, A., Derecho Internacional Pdblico, -~
2a. ed., La Habana, 1942, p{gs. 289 y 290.

(14) Gravioto Ortfz, Oscar, El mar jurisdiccional..., Tésis profesional, Mé
xico, Fac. de Derecho, 1955, pigs. 25 y 26.
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también la descartamos muy a pesar de ser ya un intento de abarcar la verda
dera naturaleza de las instituciones, ya que prejuzga sobre el contenido del -
derecho que se ejerce. " (15)

En mi opinién es acertada la critica que hace Laris Casillas a esta -
denominacién.

Adem4s de las denominaciones anteriores, el mar territorial ha rec_i_
bido otras, como el de aguas territoriales, mar nacional, mar costero, etc.,
las cuales ya no tienen validez en la actualidad en virtud de la corriente inicia
da por el profesor J.P. A, Francois, vicepresidente de la Internacional Law -
Commission dependiente de la Asamblea General de las Naciones Unidas, con
l1a que la expresién mar territorial recibié la aprobacién de la gran mayorfa -
de los internacionalistas del mundo, para evitar confusiones con los otros t€£
minos utilizados para sefialar esta faja marftima, por lo que podemos asegu -
rar que el vociblo mar territorial tiene carta de naturalizacién en el Derecho
Internacional, adem4s de que adn las personas no avesadas en la terminologfa

juridica entienden esta expresidn.

NATURALEZA JURIDICA DEL MAR TERRITORIAL.

Respecto al derecho que ejerce un Estado sobre su r;\ar territorial
se han elaborado dos teorfas, ambas estdn orientadas en dos sentidos com -
pletamente opuestos.

1. - Algunos autores aspiran a determinarla en funcién del alta mar.

2. - Otros, determinan la naturaleza del derecho que el Estado libra

sobre el mar territorial en funcidn del territorio.

(15) Gravioto, Op. Cit., Pdg. 27.



.2l -

La primera‘ de estas teorfas fué expuesta y defendida por Albert d?

- La Pradelle, quien la llamé teorfa de la servidumbre, ya que consideraba que
el Estado no es propietario ni ejerce soberanfa sobre el mar territorial, dnica
mente tiene una servidumbre sobre esa porcién del mar que le otorga una serie
de derechos, casi todos ellos de vigiiancia.

Easta teorfa estd apoyada en dos ideas iundamentalelr que son a saber:

a). - El mar es una res communis, por fo qﬁe el volumen total de agua

‘ salada es comin a todos los pueblos, la cot"mmidad de los Estados es la dnica --
que ejerce soberanfa sobre esta porcién, por lo que ningin Estado puede tener -
domino sobre el mar,

b). - El Estado posee un conjunto de servidumbres que se manifiestan
en diversas materias ?omo la fiscal, militar, defensiva, sanitaria, etc. Esta -
bleciéndose una serie de restricciones a los otros Estados para proteger su se-
guridad y las riquezas naturales con qQue cuenta,

A enta teorfa se le ha objetado en virtud de que en toda servidumbre

.hay una entidad sirviente y otra dominante, cosa que no se encuentra entre el Es
tado litoral y el mar. Esta teorfa ya estd en desuso en virtud de que en la actua
lidad ya nadie 4la sostiene. .

Los que afirman que el mar territorial forma parte del territorio -
del Estado riberefio, se apoyan en dos ;intemal:

lo. - Lo consideran como un derecho de propiedad y

20. - Lo consideran como un derecho de soberanfa.

El primzrb de estos sistemas ha sido muy criticado debido a que el
Estado costero no necesita justificar su derecho sobre el mar territorial con un

derecho de soberanfa. Esta teorfa ha sido sostenida por Vattel, Fiore, Phillimo
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re y otros que han sostenido que el Estado costero ejerce dominio ;jurisdig_
cidn sobre las aguas que baflan sus litorales hasta una distancia conveniente
paraproteger sus intereses.

‘ En nuestra Constitucién Politica se habla de un derecho de propic : .
dad éue el Estado ejerce sobre el mar territorial (16), y asf, el artfculo 27,

pirrafo quinto dice: '"Son propiedad de la Nacidn las aguas de los mares te-

rritoriales en la extensién y términos que fije el Derecho Internaciocnal...”

Q7).

La llamada doctrina cldsica soatiene el sistema dei derecho de sobe
ranfa, sostenida por‘ Gidel, Verdross, Strupp y algunos mds. Segin esta teo
ria, el Estado cuenta conun dereqho de soberanfa, de imperium sobre su mar
adyacente, basdndolo principalmente en la necesidad que tienen todes los Esta
dos de prolongar su jurisdiccién hasta el mar considerado como nacional, con
el objeto de realizar en €] todas aquellas funciones que puede efectuar dentro
de su propio territorio, Este criterio ha sido sustentado por la Comisién Co-
dificadora de La Haya en 1930 y por la Comisién de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas. .

Colombos sefiala que la "opinién moderna parece descansar mis bien
sobre la base de un derecho de jurisdiccién, o de soberanfa cualificada. Tal
concepto de la soberanfa no puede quizd ampliarse de modo que permita dere-

chos exclusivos de uso como en el caso de la propiedad, visto que la aplicacién

- de cualesquiera derechos absolutos de propiedad sobre el mar territorial con-

ducirfa inevitablemente a consecuencias que no pueden aceptarse’. (18).

(16) Alfredo B. Cuéllar, Expropiacién y Crfsis en México, 2a. Ed. México -
1943, p4gs. 65 y sigs.

(17) Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Porrda, México 1962, pdg. 384
y sigs. )

(18) Colombos John, Derecho Internacional Marftimo, Trad. de José Luis de
Azcdrraga, Madrid. Aguilar, 1961, pags, 57 y 58.
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En una famosa enciclopedia. espaiiola dedicada exclusivamente para’
analizar los problemas del mar, se sefiala que "'no hay que confundir el dere
cho de soberanfa lob;-e el mar territorial con el de propiedad, como ocurre
en algdn autor, para refutar lo cual es convincente el argumento de J. Diena,
el cual razona en el sentido de que sobre el territorio propiamente-dicho del
Estado puede éste, en virtud de su derecho de soberanfa, exclufr a los extran
jeros o a determinados extranjercs de ciertas industrias. Las consecuencias
‘quq de considerar el derecho sobre el mar territorial como derecho de ‘propis
dad se derivarfan, serfan jurfdicamente inadmisibtles, segdn sigue el propio -

autor, y asf, podrfa el Estado en tiempo de paz, negar el pago por su mar te

rritorial a buques extranjeros, aunque tal paso no acarrea daflo alguno.

Ello no obatante, la legislacién actual de algunos pafses de organiza-
cién tfpicaxﬁente marxista sefiala una serie de restricciones al uso de esta mar
territorial por parte de los buques extranjeros en trinsito, como se observa en

las recientes disposiciones del gobierno bdlgaro (Gaceta Oficial bdlgara 9-I1-

1951), si bien las razones que fundamentan el decreto de referencia son mds

de tipo polftico que jurfdico (19).

Le; soberanfa (20) tiene determinadas restricciones, no es ilimitada,
y al ejercerse sobre el territorio mar!t‘imo tampoco es absoluta, ya que deben
respetarse las limitaciones establecidas por el derecho internacional y debe en

tenderse a €sta como el poder de dominio y control que cada Estado ejerce so-

bre su territorio, siguiendo las reglas prescritas por la comunidad internacio-

(19) Enciclopedia. General del Mar, Madrid-Barcelona, ed. Garriga, 1957, To
mo 1, pfg. 851. :

(20) Eduardo Garcfa Maynes, Introduccién al Estudio del Derecho, Porrda, no
vena edicién, 1960, pfgs. 102, 103 y 104.
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nal.

En la Convencidn sobre el Mar Territorial y 1a Zona Contigua que se
llevé a cabo en Ginebra en 1958, se seflalan algunas limitaciones a este derecho
y asf tenemos que cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a
{rente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados tendrd dereého; salvo mu
tuo acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mds allf de una lfhea -
media determinada de forma tal que todos sus puntos sean equidistantes de los
puntos mds préximos de las lfneas de base a partir de las cuales se mide 1a an
chura del mar territorial de cada uno de esos Estados. Esta disposicién no se-
r4 aplicable cuando haya ciertas circunl'tancial especiales y sea necesario de-
limitar el mar territorial en otra forma.

La lfnea de demarcacién de los mares territoriales entre dos estados
cuyas costas estén situadas frente a frente.. serd marcada en las ca rtas a gran
escala reconocidas oficialmente por los Estados riberefios. Otra limitacién al
derecho de soberanfa es el referente a la libertad de navegacién, o sea el paio
inocente, que consiste en el d.erecho que tienen los buques de navegar en aguas
costeras, bien para salir a alta mar, bien para entrar a puerto; libertad sujeta
a la obligacién de no perjudicar la paz, el orden o la seguridad del Estado ribe
reflo.  (21)

En esta Convencién sobre el Mar, .le indica que li jurisdiccién penal
s6lo podrd ser aplicable en ciertos casos a las personas que se encuentren a -
bordo de buques extranjeros en el mar nacional, ademds de que en materia ci-
vil y militar se encuentran otra serie de limitaciones. |

Para Gidel la palabra soberanfa debe entenderse como aquel conjunto

(21) Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Arts. 14 y sigs.
ler. apéndice.
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de competencias ejercidas sobre la base del Derecho Internacional, por lo que
se justifica que los Estados costeros reglamenten la navegacién, la pesca, su
defensa y su jurisdiccién penal, sanitaria y fiscal.

José Lufs de Azcfrraga al referirse a las opiniones de que el mar te
rritorial es una siemple parte del alta mar y de que otros afirman dé que for-
ma parte del territorio nacional, expresa que entre las dos posturas hay ate -
nuaciones, grietas en sus respectivos radicalismos; en la primera, el princi-
pio de la libertad es restringido por el ejercicio de ciertos derechos propios del
pafs costero; en la segunda, el principio de la soberanfa estatal queda disminuf
do por normas internacionales de orfgen consuetudinario o convencional.

Actualmente, tanto en la doctrina como en el derecho positivo, ha sido
superado tal antagonismo de tésis y el principio de la soberanfa del Estado, - -
ejercido sobre su ma;' ter'ritorial, es de igual entidad y caracterfsticas concep

tuales que el "imperium' ejercido sobre au territorio. (22). Ademfs, sefiala

" que en el ejercicio de la soberanfa del Estado deben respetarse las limitaciones

establecidas por el Derecho _lntemacibnal.

En la Convencién sobre el Mar Terkitorial a 1a que ya nos hemos refe
rido, utablece‘en su artfculo primero que, la soberanfa de un estado se extien
de, fuera de lub territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacen
te a sus costas, designada con el nombre de mar territorial.

Concluye la Convencién diciendo que la soberanfa se éjerce de acuerdo
con las disposiciones de los artfculos comprendidos en la misma y de acuerdo
con las demds normall de Derecho Internacional.

El derecho de soberanfa que un pafs ejerza sobre su faja marftima de-

(22) José Luis de Azcdrraga, La Plataforma Submarina y el Derecho Interna-
cional, C.S.1.C., Ministerio de Marina, Madrid, 1952 pdg. 46.

o s e, e
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!
be reconocerse debido a la proteccién que debe prestar a su poblacién, en to-
dos los Srdenes,a su territorio y 2 las riquezas marinas que posea en sus lito

rales,

DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL MAR TERRITORIAL,

No pretendo atestar este trabajo con una serie de definiciones sobre
el mar territorial para criticarlas o bien simplemente para hacer una enume-
racién de ellas por lo que sdlo trataré unas cuantas.

Verdross .tleﬁne al mar territorial como 'la zona marftima contigua
a la tierra firme o a laa aguas nacionales". (23) Considero que esta definicién
s6lo comprende un mar muy pequello.. cosa que en nuestros dfas ya no se justi
fica.

También se le ha definido como "la extensién marftima a partir de la
costa de un Estado, en 1a cual éste ejerce derechos como en su prop&o territo
vio y la asimila a €1". (24) Esta definicién me parece correcta aunque en mi
- opinién deberfa de ampliarie.

Sdnchez de Bustamante lo define como ‘toda parte de la superficie ma
rltima del globo que tenga como lfmite intexrno una costa de tierra firme o la
desembocadura de un rfo, y como lfmite externo el mar libre" (25)

Esta definicién est{ seflalando como un mar territorial al comprendi-

do hasta el lfimite con el mar libre, por lo que en mi bpinién 1a considero apro

piada.

(23) Alfred Verdross, Derecho Internacional Pdblico, Ed. Aguilar, Madrid,
1963, pdy. 212.

(24) José Rojas Garciduedlas, El Mar Territorial y las Aguas Internacionales,
Ed, de la Paloma, México, 1960, pfg. 3.

(25) Sdnchez de Bustamante y Sirven, A., Ob. Cit. pdg. 282,
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Al mar territofial también se le ha entendido como aquella parte
del mar que se extiende desde una lfnea paralela a la costa h;lta una dis-
tancia concreta de la milmi fijada desde la lfnea de bajamar o bien de las
Ifneas rectas fijadas para este caso.

Resumiendo las distintas ideas que se han expuesto respecto al mar
territorial, podemos afirmar que es una extensién de agua salada que se en-
cuentra a partir de las costas de un Estado hasta una distancia {ijada hasta -
una lfnhea fronteriza con el alta mar que corre paralela a la tierra firme y que -
se conserva con el ejercicio del derecho de soberanfa y apegado a las normas

de Derecho Internacional Pdblico que existan.
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CAPITULO U

DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL

DIVERSOQOS SISTEMAS DE MEDICION,

Existen varios métodos mesurativos del mar territorial, asf, han
sido expuestos y debatidos distintos sistemas tales como el del trazado del
paralelo, el de las curvas tangentes, el de las lineas de base rectas y el de
la linea de base normal o sistema general.

El método del trazado paralelo consiste, como su nombre lo indica,
en trazar lineas paralelas a la direccién de la costa. Este método s6lo es -
aplicable en aquellos casos en que las costas del Estado riberefio no tengan
aberturas, hendiduras o sinuosidades, lo que dificulta au aplicacidn debido a
la conformacién geogréfica de los litorales que siempre son accidentados.

El de las curvas tangentes fué propuesto por la Delegacién norteame
ricana en la Conferencia de Codificacién de La Haya de 1930, habiéndolo pre-
sentado con la siguiente f6rmula: '"Dejando a salvo disposiciones contrarias -
al presente convenio, el limite hacia el alta mar de las agu;as territoriales es
la curva tangente a todos los arcos de cfrculo de un radio de tres millas mari
nas, trazados desde todos los puntos de la costa {cualquiera que sea la linea -
de nivel del mar adoptado en las costas del Estado costero) o desde el lfmit; -
de las aguas interiores contiguas al mar territorial. " (1)

Los métodos m4s conocidos y aceptados en la actualidad, son el sis-
tema general o de la linea de base normal, que seflala que la anchura del mar
territorial empezard a contarse a partir de la faja de baja mar que va siguien-

do a la costa, o sea la lfhea de la marea mds baja tal y como estf indicada en

(1) Azcdrraga, J. L. de, La Plataforma Submarina y el Derecho Internacio -
nal; La zona veritica epijurisdiccional, Madrid C.S5.J.C., 1952, pdgs 48 y
49,
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las cartas marinas a gran escala y que se encuentran reconocidas en forma
oficial por el Estado riberefio. En la Convencién de Ginebra de 1958 sobre
el Mar Territorial y la Zona Contigua, se habla en su art{cﬁlo 3o. de que -
1a lfnea de base normal para medir la anchura del mar territorial es, a ox
cepcién de aquellos casos ;n que se diaponga otra cosa en estos artfculos,

" la lfnea de baja mar a lo largo de la costa, tal como aparece marcada en las
cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado costero. (2)

El sistema de las lfneas rectas de base o de 1a lfnea de base, es uti
lizado con {frecuencia por aquellos pafses que en sus costas tienen profundas
aberturas o hendiduras o cuando tengan una serie de islas cercanas a sus li-
torales y que unen por medio de 1fneas rectas los puntos apropiados. Con este
xr;étodo es necesario que el Estado riberefio indique a los navegantes la exten-
8i6n del mar territorial por medio de mapas oficiales, que manifiestencon -
exactitud las Ifneas de base utiliza‘dal. Los Estados que m£s han empleado ~
este sistema son Arabia Sapdita, Islandia, Finlandia, Albania, Indonesiay
Noruega.

El caso de Noruega es de gran importancia, debido a que trajo consi
go una sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en el que se analizaron
las posturas adoptadas por Noruega y la Gran Bretafia y que a continuacién ex
pondremos. |

El 12 de julio de 1935, el Gobierno noruego expidi un Decreto Real -
para defender las exigencias vitales de sus establecimientos, debido a las cir

cunstancias geogrificas de sus costas y en relaci6n con los Decretos Reales -

(2) Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, Ginebra, 29 de
abril de 1958
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de 1812, 1869, 1881 y 1889, en el que fij6 las 1fneas de base para medir las
zonas pesqueras noruegas. Estos decretos trajeron como consecuencia una
demanda de los gobiernos de Inglaterra e Irlanda del Norte, que fué presen-
tada el 28 de septiembre de 1949 ante el Tribunal Internacional de Justicia de
La Haya, con el fin de que dictara una solucién al problema de la-aplicacién -
de las lfneas de base que estaban utilizando los noruegos como punto de parti-
da para medir el mar costero.

Noruega er-ems el decreto de 1935 como la aplicacién de un méto-
do tradicional de delimitacifn, sistema que dijo estaba en todo conforme con-
el Derecho Internacional. El Gobierno Noruego ha hablado a este prop8sito -
de un tftulo histérico, cuyo sentido fué precisado ante el Tribunal por su Con
sejero en la sesién de 12 de octubre de 1951. El Gobierno noruego no invoca
la historia para justificar derechos excepcionales para reivindicar espacios -
marftimos que el derecho comin le denegarfa; €1 invoca la historia, junto con
otros factores para justificar la manera segin la cual aplica el derecho comin.
Esta concepcién del tftulo histérico corresponde a la forma en que el gobierno
nomégo entiende el derecho internacional comin.

Pa ra. €1 este derecho toma en cuenta la diversidad de situaciones de
hecho y, en consecuencia, admite que el trazado de lfneas de base debe adap-
tarse a las condiciones particulares de las diferentes regiones. El sistema de
delimitacién aplicado en 1935, sistema que se caracteriza por el empleo de If
neas rectas, no serd, pues, una derogacién del derecho general; es una adap
tacién impuesta por. las condiciones locales,

El Tribunal debe buscar en qué consiste exactamente el sistema de -
delimitacifn alegado asf, cufl es su fuerza en derecho respecto del Reino Uni

do y si ha sido aplicade por ei decreto de 1935 de uria manera conforme al De
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recho Mternacioml. (3)

El Tribunal concluye que el sistema utilizado por Noruega ests con
solidado por una préctica constante y que ha sido impuento por la geograffa
muy particular de sus costas y que al ser reconocida por muchos Gobiernos
ce.rtitica que no es contrario al Derecho de Gentes.

Para que se pueda utilizar debidamente este sistema de las lfneas -
rec‘t.u de base, es indispensable que no se desfigure la direccidn generalde
las costas.

Este pleito anglonoruego sobre pesquerfas, fué resuelto por sentencia
del Tribunal Internacional de Justicia el 18 de diciembre de 1951 otorgando to
da la razén a Noruega, fundando su resolucién en los antecedentcs de los dis-
tintos decretos, y estableciendo por diez votos contra dos que el Decreto Real
de 1935 no es contrario al Derecho Internacional y por ocho votos contra cua -
tro, la justa aplicacién de las lfneas de base rectas en la medicién de la zona
costera. -

José Luis de Azcdrraga opina que la soberanfa que ejerce cada Esta
do al fijar el sistema de medicién y la extensién de su mar territorial es li -
bre, con la condicién de cumplir razonablemente con las obligaciones que im
pongan la comunidad de las naciones y de no dafiar los intereses de otro Esta
do. Adem4s, recomienda la aplicacién del sistema de las lfneas rectas de ba
se en Espafia con base en que se atiende en mejor forma a la riqueza pesquera
de las zonas marftimas préximas a sus costas, pudiéndose fundar su a;'laph -

cibn en el magn{fico argumento que presenta la sentencia del pleito anglonorue

(3) Azcdrraga J.L. de, El Pleito Anglonoruego de Peaqucrfal Madnd C.S.
LC., 1953, Pius. 9y 10.
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go de pesquerfa. (4)‘
Considero que México debe de utilizay este s.iltemn de medicién apro

v?c)ando las aberturas y escotaduras o la franja de islas que se encuentran -
"8 1o largo de nuestras costas, tomando en consideracién los intereses econd-

micos proﬁion de la regifn. Independientemente de la serie de tiéneficios que
se obtienen al aplicar este sistema, se alcanzarfan extensiones de mar de - -
bastante consideracién qu? se incluirfan como aguas interiores, lo que amplia
rfa considerablemente el territorio nacional,

EXTENSION SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. -

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, desde los tiempo més -
antiguos, los pueblos riberefios han ido ejerciendo un dominic sobre su faja -
marftima adyacente, que con el tiempo se tradujo en un derecho de soberanfa
que el Estado ejerce en uso de sus facuitades de imperio.

El problema del mar desperté en la Edad Mgdia y a principios de la
Edad Moderna el interés de los jurisperitos m4s destacados, quienes‘ por me
dio de una serie de estudios desarrollaron sus teorfas sobre el apasionante -
problema del mar y su posible regl#mentaciGn.

Los juristas italianos fueron los que m&s se preocuparon en fijar la
anchura del mar territorial, sin embaxrgo todas las ideas expuestas antes del
siglo XVIII fueron reunidas y cobraron fuerza con la obra del jurista hol.andéi

Cornelius Van Bynkershoek quien publicé en 1702 su ""De Dominio Maris". Es

te tratadista, alcanzé la fama al pronunciar eu famosa f6rmula "potestam te-

rrae finiri, ubl finitur armorum vis", que significa que la potestad del Estado

(4) Ob. Cit. Pig. 15,
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sobre su mar adyacente se extiende hasta donde alcanza el poder de las ar-
mas.

El alcance de las armas fué calculado en la extensibn recorrida por
una bala de cafién lanzada desde la costa; distancia que fué calculada en unas
tres millas. Esta idea fué extendida por todo el mundo por distintos juristas,
para que posteriormente los pafses maritimistas por excelencia la convirtie-
sen en la llamada ""regla de las tres millas' con validez internacional.

~La regla de l1as tres millas fué empleada y defendida principalmente
por las naciones m4s poderosas quienes influenciaron a los pafses mSs débi -
les a aceptar esa "regia"como obligatoria.

En nuestros dfas no se ha podido regular el problema de la anchura -
del mar territorial en vista de las distintas posiciones que mantienen los dife
rentes Estados en su dominio sobre el mar, por lo que el Derecho Internacio
nal' permite que cada Estado continde sefialando el lfmite externo de su faja ma
rina cumpliendo con las relt;iccionu sefialadas porlélte.

De ahf, que frente a la insuficiencia de normas de Derecho Internacio
nal, los Estados han extendido los limites de sus aguas territoriales para pro-
teger sus intereses y prevenir conflictos, por lo que por estas medidas sobera
nas, legftimamente han logrado salvaguardar sus derechos sin lesionar los de
rechos de otros Estados y respetando los principios consagrados por el Dere-

cho Internacional.

LIMITES SOBERANOS SOBRE EL MAR,

El derecho que cada Estado tiene pa.ra determinar su mar territorial,

estf limitado, Este 1fmite se encuentra estatufdo en las normas de derecho -

internac':ioanal y por los convenios o tratados que haya celebrado la nacién li-
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toral,

Podemos sefialar como lfmites a la soberanfa de todo Estado sobre
su mar territorial el derecho de libr'e trénsito, o sea, el paso inocente que
todo buque tiene sobre los mares jurisdiccionales; sin embargo esta libertad
no existe en cuanto _al espacio aéreo en virtud de que en este aspecto rigen --
otras normas.

La restriccién que se tiene sobre el "imperium" es mfnima, por lo
que el Estado ribereiio tiene el derecho en todo tiempo de exigir en determi-
nados casos las inspecciones que considere necesarias a aquellos buques que
traéliten paclfficamente sobre sus mares y que puedan acarrearle peligros, el

mar territorial es parte del territorio nacional,

ACUERDOS INTERNACIONALES.

Seflalaremos los acuerdos internacionales mds importantes que se -
han celebrado desde 1930 hasta nuestros dfas y que culminaron con las Conven

ciones de Ginebra que marcan la pauta de la legislacibn internacional que exis

" te acerca del problema del mar.

Conferencia de La Haya.

En la Conferencia para la Codificacién del Derecho Internacional, me
jor conocida como Conferencia de La Haya, celebrada del 13 de marzo al 12 de
abril de 1930, fueron estudiadas tres cuestiones fundamentales: Nacionalidad,
Aguas Territoriales y Responsabilidad de los Estados por dafios causados en -
su territorio a ia persona y bienes de los extranjeros.

El problema que nos interesa es el del mar territorial por lo que le
prestaremos especial consideracién. En dicha conferencia participaron 48 Es

tados los que en los diversos debates fijaron como base de la discusién la lla-



- 36 -

mada regla de las tres millas como Ifmite de extensién del mar jurisdiccional,
Algunos pafses, los menos por cierto, opinaban que la distancia en que un Es-
" tado podrfa ejercer soberanfa sobre el mar, no podria ser mayor que las tres
millas; otros, aceptaban ese lfmite pero con.la institucién de una zona conti -

§ua que debiera ser mayor.

Al cerrarse las discusiones, se comprobs lo anacrénico de la llama-
da regla de las tres millas y se acept en tomar a esta distancia como el mfni
mo de ﬁnar territorial de un pafs, reconociéndose que el Derecho Internacicnal
acepta que todo Estado ejerza soberanfa sobre una porcién de mar a lo largo de
sus costas, porcién que se identifica como su propio territorio y que se permi-
te fijar libremente.

El acta final de la Conferencia fué firmada por todos los Delegados y
a pesar de que no se lleg6 a ningin acuerdo respecto a la extensién del mar 't_e_
rritorial, se lograron grandes avanceu‘al quedar definidas dos materias sobre
el derecho del mar, una que el Estado riberefio es soberano sobre su faja ma-
rftima y la de la zona contigua sobre la que se tienen determinadas competen-
cias.

Gidel nos explica que no hay un lfmite dnico respecto de la anchura -
del mar territorial y critica todas aquellas opiniones que seflalan que el mar
territorial debe tener una extensién de tres millas como anchura médxima, -
opinando que no hay una norma internacional obligatoria a seguir por los Esta
dos ribereiios en la que se fije un lfmite al mar territorial. (5)

El resultado de la Conferencia de La Haya de 1930, fu€ el de que se

(5) Garcla Robles Alfonso, La Anchura del Mar Territorial, México, 1959,
pig. 63. '
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echd por tierra la regla de las tres millas, por 1o que se deja en absoluta li-

bertad a las naciones para que apliquen su jurisdiccién sobre la faja de mar que

consideren necesaria para proteger sus riquezas en beneficio de sus pueblos, -

respetando las limitaciones que establezca el Derecho de Gentes.

Declaracién de Panamd,

En la Reunién de Consulta habida en Panam{ en 1939 participaron los
veintidn miembros de la Organizacién de los Estados Americanos con e! fin de
discutir la ampliacién de una zona de seguridad en el mar, Esta reunién, fué
profzuesta por el Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Franklin
D. Roosevelt a consecuencia del conflicto bélico por el que atravezaba el mun-
do, por lo que pedfa la creacién de una zona de seguridad en el mar que pudie
ra salv;aguérdar a nuestro Continente de los efectos de la guerra, proponiendo
por medio de sus Delegados una distancia de trescientas millas como zona de

' proteccién.

La junta se celebr§ del 23 de septiembre al 3 de octubre.de 1939 en
Panam4, en donde se aprobé el instrumento conocido con el nombre de Decla
racién de Panam4. (6) E.n este instrumento, los gobiernos americanos acla-
ran su neutralidad en el conflicto europeo, por lo que consideran que esa con- .
flagracién no justifica el entorpecimiento de las comunicaciones interamerica
nas que reclaman de inmediato una defensa a_gigcuadg .' Basindose en esa rea-
lidad aconsejan una zona de seguridad que abarque todas las rutas maritimas

normales que sirven de comunicacién y de intercambio entre los palses de - -

nuestro continente.

(6) Dotacibn Carnegie para la Paz Internacional: '"Conferencias Internaciona-
les Americanas', Primer suplemento, pdgs. 124 y 125, Ob. cit. pAgs. 67
68.



38 -

En la Declaracién seflalan que "No cabe duda de que los Gobiernos de
las Repiblicas Americanas deben preveer esos peligros y como medida de pro
teccién propia, insistir en el profosito de que en sus aguas y hasta una distan~
cia -razonable- de sus costas no se realicen actos de hostilidad, ni se desen ~
vuelvan actividades bélicas por los partfcipes de una guerra en que dichos Go-
biernos no toman parte'.

Una vez expuestas las anteriores consideraciones, los Estados Ame
ricanos decidieron establecer una ''zona de seguridad" de 300 millas, dejando
el derecho de conservar libre de todo acto hostil las aguas costeras de todo--
nuestro Continente, exceptuando las aguas territoriales del CanaddAy de las Co
lonias y posesiones indiscutibles de algunos pafses europeos.

Esta declaracifén de Panam4, otorga a los E.stados el derecho de patru
llar si lo consideran necesario la zona de las trescientas millas, vipilancia que
podrfan realizar individual o colectivamente en las aguas adyacentes a sus‘ cos
tas en esta zona ya definida. (7)

Sin duda lo m4s importante de esta Declaracién de 1939, fué la de tra
zar una zona de seguridad y de defensa para las naciones americanas, tanto en
el aspecto bélico como en el comercial, ya que con las trescicatas millas de -
hecho se establecfa un monopolio americano al no permitirse la explotacién de
los recursos encontrados en esta regién.

En la Reunién panameiia, siempre. se dej§ ver la influencia norteame
ricana, probablemente imbufdos por las ideas expuestas con anterioridad por
la Gran Bretafia con la ""Saint Helena Hovering Act" de 1815, por la que los in-

gleses prohibfan a todos los buques transitasen sin su autorizaci6n por las - -

(7) Diario de la Reunién de Consulta entre los Ministros de Relaciones Exte-
riores de las Repiiblicas Americanas, Panam{ 1939, No. 3, pag. 16.
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aguas préximas a la isla donde murié Napoleén. (8) O por las leyes que rigie °
ron en los Estados Unidos en 1920, en que se reservaban el derecho de preve
nir contrabandos, pudiendo interceptar 2 todos los bugues dentro de la distan
cia que recorriera una lancha en una hora; o bien, por la "Anti-Smuggling -
Act" de 1935 en la que extendfan su jurisdiccién para fines aduancres hasta -
62 millas nfuticas contadas a partir de la costa.

"'Si parece justificado, no obstante afirmar que la naturaleza de la zo
na en cuestién se acerca mds a la de mar territorial que a la de zona contigua,
pudiendo decirse, en consecuencia, que la Declaracidn de Panam4 traté de de
terminar un mar territorial sui generis para el Continente Americano., As{ -
se desprende del contenido de la Declaracién como de varios documentos de la
Reunién de Consultz, especialmente los siguientes:

(1) El informe del Relator de la Comisién que preparé la Declaracifin
de Panamd.

(2) La declaracién suscrita por los Delegados de las Repdblicas Cen
troamericanas (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua).

(3) La Declaracién del Gobierno del Brasil sobre el Mar Continental.

(4) El discurso pronunciado por el Presidente de la Delegacidn del -
Brasil'. (9).

Estamos de acuerdo en que esa zona de seguridad tiene todas las ca-

racterfsticas de un mar territorial americano y que las trescientas millas en

(8) Azc4rraga, J.L. de, La Plataforma Submarina y El Derecho Internacional
Madrid, C.S.1 C., 1952, pdg. 71.

{9) Garcifa Robles Alfonso, La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Te
rritorial, México, 1959, pfgs. 72 - 73.
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que los Estados de nuestro Continente ejercfan soberanfa, fué la distancia que
les parecié ~-razonable- a todos los Delegados segiin el predmbulo de la Decla
racién,

Esta distancia de 300 millas de mar territorial americano, sélo estu
vo en viglor un afio debido a la minima proteccidn que se le prestaba a esta ex-
tensién marftima, sin embargo queda apuntado que como medida razonable de
» proteccidn del mar territorial, todos los Delegados estuvieron de acuerdo en

aceptar esta distancia,

Comisidén de Derecho Internacional de las Naciones Unidas.

A partir _de 1949 se reunié la comisién de Derecho Internacional de
‘lasv Naciones Unidas, con el fin de tratar el problema relativo al mar territo |
rial y al mar libre.

Dos afios después, en 1951 trataron el problema de la anchura del mar
territorial, tomando como base el texto adoptado en la Conferencia de La Haya
de 1930. E! Relator Especial profesor J, P, A, Francois propuso una anchura
de seis millas al mar litoral, medida que no fué aceptada por lo que no se lle-
g6 a ningln acuerdo. Posteriormente, modificé su proposicién para sefialar -
que la extensién del mar territorial no podrfa exceder de doce millas contadas
a partir de la lfnea de bajamar.

El proyecto de este covnotado jurista holandés fué objetado por aque
lios pafses que siempre han luchado por sostener la "regla de las tres millas"

y por aquellos que ejercen soberanfa sobre mayores porciones de mar. En --
1955 se resuelve que a falta de un acuerdo uniforme respecto de la limitacién
tradicional de las tres millas, por lo que el Derecho Internacional no obliga a

ningin Estado a reconocer una determinada distancia de mar territorial, lo -

BIRLIST®A CURYRAL
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que permite fijar unilateralmente el mar territorial de un Estado.

Declaracién de Santiago.

El 18 de agosto de 1952 se reunieron en la capital chilena los Repre
sentantes de los Gobiernos de Perd, Ecuador y Chile en lo que se llamé Pri-
mera Conferencia sobre Explotacién y Couservacién de las Riquezas Mariti -
mas del Pacifico-Sur, mejor conocida por el nombre de '"Declaracién Tripar
tita de Santiago sobre Zona Maritima'. (10).

En esta Conferencia, los tres paises participantes formulan un;i se~
rie de reglas encaminadas a proteger, conservar y asegurar las riquezas na
turales de las zonas adyacentes a sus costas, por considerar que e¢stas rigue
zas correqunden a los pueblos riberefios.

En esta reunién proclaman como norma de su politica internacional
marf{tima, la soberanfa y lurisdiccién exclusivas que a cada una de ellas co-
rresponde sobre el mar que bafia sus costas, el suelo y subsuelo de sus res-
pectivos pafses, hasta una distancia minima de doscientas millas a lo largo de
sus costas y de sus islas. (Arts. II, Il y IV) Adem4s, agregan que la Decla-
racién no significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al ejerci-

cio de la soberanfa y jurisdiccién establecidas por el Derecho Internacional a

~favor del paso inocente de las naves de cualquier Estado. (Art. V) @

Concluyen con su Declaracidn afirmando que los Gobiernos de Chile,

Perd y Ecuador expresan su propdsito de suscribir acuerdos o convenciones pa

ra la aplicacién de los principios indicados en la Declaracidn, en los que se es

tablecerdn noymas generales destinadas a reglamentar y proteger la caza y la

pesca dentro de la zona maritima que les corresponde, y a regular y coordinar

(L0) Declaracién sobre Zona Marftima, Santiago, 18 de Agosto de 1952, Chile.
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la explotacién y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o
riquezas naturales existentes en dichas aguas y que sean de interés comdn
{Art. VI).

Esta Declaracién fue complementada en diciembre de 1954 con la -
reunidn celebrada en Lima, en lo que se llamé "Segunda Conferencia de Ex-
plvotacién y Conservacidn de las Rigquezas Mariftimas del Pacifico-Sur", en la
que se suscribieron los convenios relativos para el cu.;nplimiento de los con-
ceptos vertidos en la Primera Conferencia, estableciéndose normas a seguir
en cuanto a las sanciones, vigilancia y licencias para la explotacién de la zo-
na pesquera y una obligacifn de reunirse anualmente para tomar las determina

‘ciones que sean necesarias para el cumplim’iento de sus disposiciones.

La coalicién formada por Chile, Perd y Ecuador fué constituida con ~
el fin de protegerse mutuamente de las incursiones extranjeras que constante-
mente se introducian a su mar territorial para explotar sus riquezas natura -
les en perjuicio de sus pueblos., Este bloque ha logrado la fuerza y autoridad
suficiente para obligar a todos los paises del mundo 2 que respeten su mar te

rritorial hasta la distancia de 200 millas en que lo tienen fijado.

Los Comités Juridicos Interamericanos.

El Comité Jurfdico Interamericano 2 instancias del Consejo Interame
ricano de Jurisconsultos, prepar$ un breve proyecto de Convencién sobre el -
Mar Territorial y Cuestiones Afines (11), que fué terminado e1'30 de julio de
1952 en Sun Pablo y que fué aprobado posteriormente por el II Congreso His-

pano Luso - Americano de Derecho Internacional.

{11) Comité Juridico Interamericano. Recomendaciones  informes, San Pau.
lo, 1955, pdgs. 321 y 322,
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En este proyecto se adoptan resoluciones muy valiosas en lo referente al
derecho del mar al afirmarse que hay consensu universal en cuanto a la sobera-
nfa exclusiva que tiene un Estado sobre el suelo, el subsuelo, aguas y espacio -
aéreo sobre su plataforma continental, reconociéndose el derecho para fijar zo
nas bde proteccién, control y aprovechamiento econémico hasta una distancia de
doscientas millas marinas contadas desde la lfnea de la mds baja marea, dentro

de la cual podrdn ejercer la vigilancia militar, administrativa y fiscal de sus -

respectivas jurisdicciones territoriales.

Otras de las resoluciones de este Comité fué la de esta.blecer reglas -
para satisfacer las posibles diferencias que pudieran surgir entre los Estados -
y se asienta, que los principios consuetudinarios o convencionales reconocidos
por las partes en relacién con el mar territorial son aplicables al z6calo sub-
marino.

Este proyecto fué presentado al Consejo Interamericano de Juriscon-

sultos reunido en Buenos Aires en 1953 en el que se reconoce que debido a los
adelantos de la técnica moderna, todos los Estados tienen el derecho de salva
guardar y fomentar sus riquezas naturales por lo que pueden precisar su mar
territorial hasta limites razonables.
En la Décima Conferencia Interamericana que se llevé.a cabo en Ca-
racas en 1954 se admitié la Resolucién intitulada "Pres.ervacién de los Recur-
sos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas del Mar", (12) que llevé el nd-
mero LXXXIV en el Acta final en la que se sostiene que los Estados costeros

tienen derecho a proteger sus costas hasta cierta distancia, proclamando so-

{12} Unién Panamericana. Conferencias Internacionales Americanas, Segundo
Suplemento, 1956. pdgs. 354 y 356.
A, G,R. Ob, cit. pdg. 76.
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beranfa, jurisdiccién y control sobre una porcién del mar, sea para su pro-

pio beneficio o para el de la comunidad internacional.

Principios de México sobre el Régimen Juridico del Mar.

En la ciudad de México, del 17 de enero al 14 de febrero de 1956 -
se llev6 a cabo la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos, a instancias de] Consejo de Organizacién de los Esta’dos Americanos,

. entre los temas que wrataron el que m4s se destacS lo fué sin lugar a dudas,

el denorrinado "Régimen del Mar Territorial y Cuestiones Afines', que se for

mulé con el cardcter de estudio preparatorio para la Conferencia Especializa-~
da prevista por la Resolucién LXXXIV de la X Conferencia Interamericana,

El tema sobre el mar territorial fué tratado con la activa interven -
cién de los Representantes de las veintitin Repdblicas americanas y discutido
principalmente por los Delegados de Panamd, Repdblica Dominieana. Uruguay,
Cuba., Colombia, Brasil, Honduras, Chile, Argentina, Venezuela, Guatemala,
Estados Unidos, Haitf, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Perd y México que
estaban acreditados en la Reunién y que expusieron en forma exhaustiva sus -
puntos de vista y los de sus Gobiernos sobre la materia en cuestién.

’Después de innumerables debates se di6 fin a la llamada regla de las
tres millas que por alg(in tiefnpo se habfa querido considerar como norma de
derecho internacional. Esta Conferencia, culminé sus estudios con la elabo-
racién de un proyecto de resolucién sobre los problemas del mar, gque por --
acuerdo unfnime de los paifses participantes recibif el nombre de "Principios

de México sobre el Régimen Jurfdico del Mar". (13)

(13) Ramfirez Gastén C., El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su -

Tercera Reunién. Tésis Profesional, Facultad de Derecho, México, 1956.

Pdgs. 65-67.

e
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En estos Principios se acentda que "se reconoce como eXprcsic’m de
la conciencia jurldica del Continente y como aplicables por los Estados ame-
ricanos, entre otros, los principios enunciados mds adelante. Declara que
la aceptacién de tales principios no implica ni tendrd por resultado la renun-
cia o el perjuicio de la posicién que sostienen los diversos pafses de América
sobre la extensidn que debe tener el mar territorial®,

También se registra la insuficiencia de las tres millas y el derecho
que todo Estado tiene para fijar su mar territorial hasta lfmites razonables,
atendiendo a factores geogrdficos, geoldégicos y biolbgicos, asf como a las -

-necesidades econémicas de su poblacién y a 5u seguridad y defensa.

En esta Tercera Reunidn, se estudiaron cinco capftulos distintos: -
Mar Territorial, Plataforma Continental, Conservacién de los Recursos Vi-
vos del Alta Mar, Lineas de Base y Bahias.

Estos principios que acabamos de mencionar fueron remitidos a la
Conferenci‘a Especializada sobre Preservacidn de los Recursos Naturales Pla
taforma Submarina y Aguas del Mar que tuvo lugar en Ciudad Trujillo en 1956,
donde fueron aprobados estos Principios y en donde se r;aconocié la diversidad
de posiciones entre los Estados representados en cuanto a la anchura del mar
territorial, N

Tiempo después, en octubre de 1957 se retine el IlI Congreso Hispa-

no-Luso-Americano de Derecho Internacional en la capital de Ecuador, donde
se adaptan undnimemente los Principios de México sobre el Régimen Jurfdico
del Mar.

Conclufmos el estudio de estas Reuniones con la declaraciones del -

eminente jurista peruano Alberto Ulloa quien manifestS al referirse a las de-

claraciones unilaterales de los Estados del Pacffico Sur, que negarles el dere
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cho de extender hasta distancias considerables su mar territorial, ”equiva_l_
dria a pretender que el ser humano sobre cuya cabeza se ofrecen frutos ubé
rrimos de 4rboles cuyas raices se encuentran en su heredad, deba de perecer
de hambre y no beneficiarse de esos frutos, en espera de que una caravana dis
tante e irresponsable, contra la naturaleza, contra los intereses humanos, con
tra el lepitimo beneficio de los vecinos, de los cercanos, de los dueiios natura
les, venga para completar su mesa y el lucro de los que tienen otros medios -
de vida muy diferentes y tuy superiores a los nuestros''.{14)

.L.a Comisién de Derecho Internacional, tomando en cuenta las opinio
nes de los Gobiernos y los distintos acuéfdos internacionales que se habfan ce
lebrado hasta 1956, hace suyo el texto que fué enviado a la Asarnblea General
de las Naciones Unidas en su XI Perfodo de sesiones y que figurd entre los 73
articulos que, conforme a la resolucién 1105 de 1a Asamblea, sirvieron de ba
se a la Conferencia que' se celebrarfa tiempo después en Ginebra,

Esta Comisién reconocib la falta de uniformidad en cuanto a la deli -
mitacién del mar territorial y sefiala un lfmite de 12 millas, tomando nota de
que muchos Estados han fijado anchuras superiores, terminando sus conside-
raciones apuntando la necesidad de que la extensién del mar territorial debe -
ser fijada en una Conferencia Internacional. (15) Por lo que tampoco se fijé -
un lmite al mar territorial, dejdndose ese problema para una nueva conven -

cidn.

(14) Actas y Documentos. Mar Territorial y Cuestiones Afines, Publicacién
del Departamento Juridico de la Unién Panamericana, Washington, 1956.
Discurso en la 1 Comisién de la Tercera Reunién del Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos.

(15) Naciones Unidas, Documento A/3184. A,G.R. Ob. cit. p{y. 13-14.

i i, i L 1
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LAS CONFERENCIAS DE GINEBRA,

De conformidad con la Resolucién 1105 sobre '"Conferencia Interna-
cional de Plenipotenciarios encargada de examinar el derecho del mar, (16)
y despuls de numerosos cstudios realizados por la Comisién de Derecho In-
ternacional de las Naciones Unidas, se presentd la llamada Conferencia de -
Ginehra que se llevé a cabo del 24 de febrero al 27 de abril de 1958 conla -
asistencia de 79 Estados miembros y siete Est;d’os que pertenecfan a Organis
mos Especializados. (17) |

En esta primera Conferencia celebrada en la capital suiza, se forma
ron cinco comisiones de trabajo, a las que se les asignaron los siguientes te-
mas:

Primera Comisién: Mar Territorial y Zona Contigua.

Ségunda Comisién: Alta Mar; Régimen General.

Tercera Comisidn: Alta Mar; Pesca y Conservacidn de los Recursos
Vivos. -

Cuarta Comigién: Plataforma Continental,

Quinta Comisién: Cuestidn del Libre Acceso al Mar de los Pafses
sin Litoral,

Como vemos las primeras cuatro comisiones estudiaron los relativos
al mar, dejando a la Gltima comisién el examen del memordndum presentado

por la Conferencia preliminar de los Estados sin Litoral que se realiz6 del 10

(16) Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 21 de febre
ro de 1957.

(17) Entre otros, observadores de la Organizacién de Estados Americanos, de
la Organizacién de Aviacién Civil Iuternacional, Organizacién de las N. U.
para la Agricultura y la Alimentacién, Organizacién Internacional del tra
bajo, Comisién Internacional para la Explotacién y “onservacién de las -
Riquezas Marftimas del Pacifico Sur, el Consejo de Pesca del Indo Pac/-
fico, etc.
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2l 14 de febrero de 1958 por instancias del Gobierno Suizo. (18)

En la Primera Comisién de la que saldrfa la "Convencién sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua', se escenificaron grandes polémicas, Pa
ra dar una idea de {stas, expondremos algunas de las intervenciones de los Re
presentantes de los pafses que m4s se destacaron.(l9)

El Representante de Inglaterra manifestd que para poder discutir la -

anchura del mar territorial, era necesario partir de una base jurfdica y como

punto de iniciacién, deberfa tomarse la regla de las tres millas por considera_r_
la con pleno reconocimiento estatal y por el Derecho Internacional, en la misma
forma opinaron los Representantes de los Gobiernos de Japén y Estados Unidos.

Este dltimo pafs, cree que los actos unilaterales de los Estados que -
reclaman una mayor extensién de mar territorial, no sélo no se encuentran --
sancionados por ningdn principio internacional, sino que estdn en conflicto con
el principio universalmente aceptado de la libertad de los mares. Asimismo-
intentan que el articulo tercero de la Comisién de Derecho Internacional sea -
redactado en forma de una declaracibn restrictiva e inequivoca en el sentido de
que el mar territorial no debe de exceder de tre.s millas.

Nos percatamos de que estos poderosos de los mares continuaban con
su postura de limitar el mar territorial a las tres millas, a pesar de que va en
la Conferencia de La Haya y que en muchas otras convenciones que hemos co-
mentado se habfa echado por tierra esa llamada '‘regla de Derecho Internacio-

nal' por anacrénica, independientemente de que la segufan s6lo un grupo redu-

(18) Entre los pafses sin litoral tenemos a Bolivia, Checoeslovaquia, Afghanis
tdn, Hungrfa, Austria, Suiza, etc.

(L9) El texto ntegro de las declaraciones que comentaremos se encuentran en
el estudio de Don Alfonsp Garcfa Robles. Ob. cit.
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cidfsimo de Estados que se dejaban influenciar por las grandes potenciag.

Entran a la palestra Representantes de‘ diversos pafses para acabar
de una vez por todas con la supuesta regla de las tres millas y asf, el Repre-.
sentante de la India sefiala que cada Estado debe f{ijar 1a anchura de su mar te
rritorial hasta la extensidn que juzgue apropiada a sus circunstancias particu-
lares.

Los Representantes del Continente Asidtico sefialaron que en esos -
cn‘as ya no era posible mantener el limite de las tres millas, igualménte los -
Representantes europeos manifestaron que en el pasado sélo un grupo muy pe-
quefio de paises dictabaﬁ normas; pero ahora, esas normas exigen el acuerdo
expreso o tdcito de todos los pafses, estableciendo que la totalidad de los Esta
dos de acuerdo con su situacién geogrifica, sus intereses econémicos y de se-
guridad, al igual que de acuerdo con sus necesidades, deben de fijar su mar te
rritorial en un méximo de doce millas.

Viene la actuacibn de lag Repiblicas Latinoamericanas quienes siem-
pre han defendido una extensidn razonable de mar territorial, y declaran que al
no haber existido nunca un acuerdo general para determinar la anchura de la fa
ja marftima soberana y que al no existir convenio internac-ional colectivo en ese
sentido, significa que a todos los Estados les correspende la iniciativa para la
formacidn del Derecho Internacional, por lo que colectivamente estdn obligados
a aportar los elementos de formacidn.

El Derecho Internacional se forma por uso colectivo de una norma de
terminada, por lo que las declaraciones de los pafses lationoamericanos al de-
clarar su soberania y control sobre su mar litoral, sientan las bases de un de-
recho colectivo americano que puede fundar las declaraciones de otros Estados,

La Delegacién de México, representada dignamente por el destacado -
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internacionalista Don Alfonso Garcfa Robles propone a la Asamblea la formu-
lacién de un cuadro sinéptico en el que cada pals sefiale la soberanfa que sobre
su mar territorial ejerce. En esta forma, se logré la elaboracién del cuadro -
sindptico con lo que se acabaron de una vez por todas, con las pretensiones de
los fuertes Estados maritimistas que continuaban hablando de la "regla de las
tres millas'.

La delegacicn de México expresa junto con otros pafses que "Todo Es
tado tiene el derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un Ifmite
de doce millas marinas medidas a partir de la lfnea de base que sea aplicable
de acuerdo con los artfculos 3 y 4 de esta Convencién". Y que en los casos en
que la anchura del mar territorial de un Estado es menor de doce millas mari
nas, medidas como se establece en el pirrafo anterior, el Estado tendr4 una -
zona de pesca contigua a su mar territorial, que se extiende hasta un limite de
doce millas marinas a partir de la linea de base desde donde se mide la anchu-
ra del mar territorial, en la cual tiene los mismos derechos de pesca y explo-
tacién de los recursos vivos del mar que en su mar territorial". (20)

Esta propuesta no alcanzf a aprobarse, pues adn cuando obtuvo la ma
yorfa de votos, estuvo lt;jos de obtener los dos tercios del total de los votos -
emitidos para ser aceptada, |

A pesar de los magnificos argumentos y la fé inquebrantable que nues
tro pafs siempre ha -demostrado hacia el Derecho Internacional, toda la buena
voluntad depositada en la Convencién de Ginebra, no logr6 que se llegase a un

acuerdo colectivo respecto 2 la anchura del mar territorial, por lo que la Con-

(20) Garcfa Robles, Alfonso, Ob. cit. pdg. Apéndice.
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ferencia de Ginebra no pudo inclufr dentro de su capitulado la extensién delr
mar territorial.

En 1960 se rednen nuevamente los Repreﬁentantes de los Estados del
orbe con el fin exclusivo de fijar una extensién al mar territorial, pero debi-
do a las diferencias existentes, no se logré ningdn avance en este terreno, por
lo que considero que las declaraciones unilaterales de jurisdiccida y soberania
sobre el mar, son enteramente vdlidas en el 4émbito de la comunidad de los Es
tados.

El texto de las diversas Convenciones celebradas en Ginebra y que ya
son parte de nuestro derecho vigente por haber sido aprobadas el 17 de vdicierg
" bre de 1965 y publicadas en el Diario Oficial de 5 de enero de 1966, los inser-

_taremos en el apéndice de este estudio.
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EL MAR TERRITORIAL EN EL HEMISFERIO OCCIDENTAL
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EL MAR TERRITORIAL EN EL HEMISFERIO
OCCIDENTAL

LA PLATAFORMA CONTINENTAL O ZOCALO SUBMARINO, (1)

Para poder realizar un estudio mds o menos detallado acerca del mar
territorial, es necesario que nos refiramos a la,plataforma continental dada la
importancia que reviste, ya que abarca el lecho del subsuelo del mar libre y -
de las aguas territorinies; podemos decir que el zécalo submarino es la conti-
nuacién en forma suave de pendiente, de un territorio hasta una profundidad de
200 metros o més, a partir de los cuales cae en lineas verticales de mayores
profundidades,

Con bastante razén, el maestro Raul Cervantes Ahumada sefialaba a
través de sus cdtedras, la gran importancia que tiene la plataforma submari-
na, indicando que el drama de la vida marina principia en la plataforma conti
nental por ser ésta la fuente inagotable de subsistencias, la riqueza mis gran
de que tiene almacenada un pais,

‘ Sin lugar a dudas, una de las instituciones m{s nuevas en el campo -
del derecho internacional es el de la plataforma submarina, plataforma conti
nental, zdécalo, cornisa, meseta, estribo, escalén, etc., la que podemos de-
finir como aguella extensién del territorio de un Estado cubierta por el mar y
que se extiende desde 0 hasta los doscientos metros de profundidad, pero fue-
ra del mar territorial y hasta donde su profundidad permita la explotacién de
sus riquezas naturales, ya sea cuando bordee un continente o una isla.

Esta extensién submarina ha sido objeto de grandes estudios cunstatdn

(1) Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, 2a. Ed., México, Porria,
1961, pdg. 774 y ss.
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dose ¢n todos ellos la gran existencia de yac'imientos minerales, hidrocarbu-
ros, una {lora y fauna sorprendentes y las mejores condiciones para la vida -
de los peces y mariscos que constituyen la base de la existencia de los habi -
tantes del mundo. {2)

Dada la importancia que reviste el zScalo submarino y el mar terri
torial para los pafses riberefios, analizaremos a continuacién algunas posturas

adoptadas por distintos pafses de nuestro Continente respecto de este problema,
POSICION LATINOAMERICANA Y ESTADOUNIDENSE.,

Estados Unidos de Norteamérica.

A principios de este siglo se sostuvieron una serie de doctrinas acer
ca de la plataforma submarina, pero fué hasta la Proclama del presidente de -
los EE,UU,, Harry S. Truman, de 28 de septiembre dg 1945, cuando se decla-
1§ el derecho que le asistia a los EE,UU. de ejercer jurisdiccién y control so-
bre todo ¢l z6calo submarino adyacente a sus costas. Este documento estuvo
fundado principalmente en dos razones, una de fndole econdmica y otra politica,
tales como los grandes yacimientos petrolfferos y otras riquezas que desde ese
tiemps ya era posible su explotacibn'y, por el afdn de explotar con exclusividad
ese z6calo continental,

Es interesante notar que la reivindicacién que el gobierno norteame-
ricano hace de la extensidn territorial sumerjida, no estf basada en un derecho

de soberanfa o de propiedad sobre la meseta contigua al mar territorial, ya que

{(2) Es interesante leer los magnfficos estudios que sobre este tema han realiza
do Radl Cervantes Ahumada, José Luis de Azcdrraga, Humberto Lépez Vi-
llamil, Young Richard y José Luis Laris Casillas.



« 855 4

éste se encuentra limitado a las tres millas, reservindose los EE,UU, el de-
recho de establecer zonas de pesca en alta mar para proteger sus intereses -
pesqueros.

En relacién con el mar territorial, podemc;s seflalar que a pesar de
que los Estados Unidos, han sostenido tradicionalmente las tres millas como
lfmite del mar territorial, en 1920 habfan establecido que podfan ejercer juris-
diccibn dentro del espacio que recorriese una lancha en una hora, la "Anti - -
Smugling Act'" de 1935 en ls; que extendfan su jurisdiccién para derechos adua-
neros hasta 62 millas nfuticas y la participacién activa que tuvieron en la De -
claracién de Panam4 en que fué fijado un.mar territorial de 300 millas a lo lar
go de todo el Continente. En 1966 nuestros vecinos del norte, ampliaron su 20
na de pesca a 12 raillas, lo que quiere decir que han ido ad&ptando su posicién de
acuerdo con las necesidades econémicas y politicas que requiere el desarrolle
de su pafs.

A unas cuantas sernanas de esta "Proclama'!, el Presidente de México
Don Manuel Avila Camacho, declara la soberanfa y control sobre la plataforma
submarina adyacente a las costas y las riquezas que ésta comprende. Esta de-
claraci6n de 29 de octubre de 1945 concluye anunciando que ya se dictan las 6r-
denes a las autoridades com;lnet.entes para que procedan a formular las iniciati-
vas de ley que correspondan y para la celebracién de los Tratados que sean ne-
cesarios. (3)

El 6 de diciembre de 1945 el Presidente de México, Don Manuel Av_i

(3) La declaracién del Presidente Avila Camacho es una sintesis del Proyecto
de Ley que presentd al Congreso de la Unibn el 6 de diciembre de 1945.
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la Camacho, con base en la Declaracién que habfa emitido semanas antes, pre-
senta al Congreso de la Unién una iniciativa de adicibn al articulo 27 y de refor
mas a los pdrrafos quinto y sexto de éste y a los artfculos 42 y 48 de la Consti-
tucién General de la Repblica, habiendo fundado su iniciativa en los siguientes
considerados:

""La experiencia de los dltimos afios ha demostrado la creciente nece
sidad que tienen los Estados de preservar aquellas riquezas naturales que, 2 -
través de los tiempos por diversas razones han estado fuera de su control y de

.un aprovechamiento integral; pues como es bien sabido-las tierras que constitu
yen las masas continentales, por lo general, no se levantan con cantiles bruscos
a partir de las grandes profundidades ocednicas, sino que se asientan sobre un -
zbcalo submarino denominado plataforma continental, que estd limitada por la -

. isobata de doscientos metros, esto es, la lfnea que une puntos de profundidad,

a partir de cuyos bordes la pendiente desciende brusca o gradualmente hacia las
zonas de profundidad media de los mares.

Esta plz;taforma constituye, evidentemente, parte integral de los paf-
ses continentales, no siendo razonable ni prudente ni posible, que México se -
desentienda de la jurisdiccién, aprovechamiento y control sobre dicha platafor
ma, la parte que corresponde a su territorio, en ambos océanos, méxime cuan
do las investigaciones cientificas llevadas a cabo demuestran que en la mencio-
nada plataforma continental existen riquezas naturales, minerales liquidos y ga
seosos, fosfatos, calcios, hidrocarburos etcétera, de valor incalculable, cuya
incorporacién legal al patrimonio de la nacién es ingente e inaplazable.

Por otra parte, es de igual urgencia que el Estado Mexicano, al que

la naturaleza doté con recursos pesqueros de riqueza extraordinaria, como los
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que se encuentran, por no citar otrus, en las zona s mafiftimas frente a la Ba
ja California, proceda a su proteccién, fomento o explotacién ep forma adecua
da;y y esta urgencia sube de punto en Ja actualidad en que el mundo, empobreci
do y necesitado por.la guerra impuestapor el totalitarismo, debe desarrollar
su produccibn alimenticia al méximo; ya que si en los aflos antericres a la gue
rra el Hemisferio Occidental tuvo que contemplar cémo flotas pesqueras per -
manentes de pafses extracontinentales se dedicaban a la explotacién inmodera-
da y exhaustiva de esa: inmensa riqueza, debe cuidar de que no se repita jamds
tal cosa, porque si bien es cierto que debe coadyubar al bienestar mundial, no
menos cierto es que dicha“riqueza debe destinarse, en primer lugar, al pafs -
mismo que la posee y después al Continente, al que pertencce éste. Por razén
de su propia naturaleza, es indispensable que esa proteccién se haga llevando -
el control y vigilancia del Estado hasta los lugares o zonas que la ciencia indica,
para el desarrollo de los viveros de alta mar, independientemente de la distan-
cia que los separe de la costa.

Fundado en estas razones, el Ejecutivo a mi cargo estima que proce
de declarar que toda la plataforma o z8calo submarino adyacente a las costas de
la Repilblica, y el de sus islas y todas y cada una de las riquezas naturales cono
cidas e 'méditas gue se encuentren en el mismo, pertenecen a la Nacién, sin que
lo anterior signifique que se pretenda desconocer legitimos derechos de tercero
sobre buses de reciprocidad, o que se afecten los de libre navegacién enalta -
mar, puesto que lo dnico que se persigue es conservar esos recursos para el -
bienestar nacional, continental y mundial.

Los puntos de vista que anteceden, fundan la reforma que se propone

al artfculo 42 de la Constitucién, a efecto de que quede expresamente determi-




nado en este texto, que se incorpora al territorio nacional el z6calo submarino
adyacente 2 las costas de la Repdblica y al de sus islas, por ser éste continua-
cién de aquél y de éstas, en la extensibén cubierta por las aguas marinas, hasta
200 metros de profundidad, 2 partir de la baja marea.

La naturaleza de los elementos que se encuentran en la plataforma -
continental motivan la reforma del articulo 48 de la misma Constitucién, ya -
que el Gobierno de la Federacidn, con exclusién de cualquier otro, debe ejercer
jurisdiccidn sobre el zécalo submarino de sus islas y sobre la plataforma conti-
nental, porque aparte de que no puede entenderse de que ésta sea continuacién -
del territorio de las entidades federativas que tienen costas en los mares de la
Repiblica, la uniformidad de una legislacién, de necesario cardcter federal, 50
bre dicha plataforma as{lo exige.

Las mismas razones apoyan la adicién que se consulta al articulo 27,
pues la nacién debe tener el dominijo directo sobre la plataforma continentaly -
los z6calos submarinos; y como consecuencia légica de la reivindicacién que se
hace de éstos, se propone la reforma del pdrrafo quinto de aquél artfculo, toda
vez que las aguas que cubren aquéllos deben ser también propiedad de la Nacién,
con la circunstancia de que cuando su extensidén sea inferior a la que [(ija el De-
recho Internacional, debe estarse a la medida establecida por éste, para la de-
terminacién de las aguas de los mares territoriales de propiedad de la Nacién.

La reforma que se propone al pdrrafo sexto del propio articulo 27 se
debe dnicamente a que tanto la plataforma continental y los z6calos submarinos
como las aguas que los cubren quedan sujetos a los términos que establece, pa-
ra que el dominio de la Nacién sobre aquéllos sea inalienable e imprescriptible,

para que el Gobierno Federal, s6lo haga concesidn a particulares o a sociedades
\
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civiles o comerciales constituldas conforme a las leyes mexicanas, y para que,
tratdndose del petr6leo y de los carburos de hidrégeno sélidos, Ifquidc;s o gaseo -
§0§, no se expidan concesiones, procediendo a llevar a cabo la Nacién las explo
taciones correspbndientes.

Las consideraciones anteriores fundan la presente iniciativa de adi-
cibn al artfculo 27 de reformas a los pirrafos quinto y sexto de éste y a los ar-
tlculos 42 y 48 de la Constitucién General de la Repiblica, los cuales propongo
a vuestra soberanfa que queden concebidos en los siguientes términos:

"Artfeulo 27 .. ., . .

" Corresponde a la Nacidn el dominio directo sobre la plataforma con
tinental y los z6calos subrrarinos.

Son también propiedad de la Nacién las aguas de los mares que cubren
la plataforma continental y los zocalos submarinos y, ademds las aguas territo-
riales en la cxtensidn y términos que fija el Derecho Internacional; de las lagu-
nas y esteros de las playas; la de los lagos interiores de formacién natural, que
estén ligados directamente a corrientes constantes; la de los rios principales o
arroyos afluentes desde el punto en que brota la primera agua permanente hasta
su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o més Estados;
la de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o més Estados en su rama
principal; las aguas de los r{os, arroyos o barrancos, cuando sirvan de lfmite
ai territorio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de las minas;
los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensién
que fije 1a Ley cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumeracién
anterior se considerarf como parte integrante de la propiedad privada que atra-
viese; pero el aprovechamiento de las aguas cuando su curso pase de una finca

a otra, se considerard como de utilidad pdblica y quedar4 sujeta a las disposi-
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ciones que dicten los Estados.

En los casos a que se refieren los tres p{rrafos anteriores, el do-
minio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y sélo podrdn hacerse con
cesiones por el Gobierno Federal a los particulares o sociedades civiles o -~
comerciales constituidas confome a las leyes mexicanas con la condicién de que
se establezcan trabajos regulares para la explotacién de los elementos de que -
se trata y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes.

Tratdndose del petréleo y los carburos de hidrégeno, sélidos, liqui-
dos o gaseosos, no se expedirdn concesiones y la Ley Reglamentaria respectiva
determinard la forma en que la Nacién llevard a cabo las explotaciones de estos
productos. "

" Artfculo 42. - El territorio nacionul comprende:

I.- Elde las partes integrantes de la Federacidn;

1I. - El de la Plataforma continental, en la parte que es _continixacién
del territorio nacional cubierto por las aguas marinas hasta 200 metros de pro
fundidad del nivel de 1a baja marea;

IIl. - El de las islas adyacentes en ambos mares, con su zécalo sub-
marino y

IV.- Elde las islas de Guadalupe y de Revillagigedo, con su z6ca-
lo submarino situadas en el Océano Pacifico'.

" Articulo 48, - Las islas de ambos mares que pertenezcan al terri-

. torio nacional, la plataforma continental y los z6calos submarinos, dependerdn

directamente del Gobierno de la Federacién, con excepcién de aquellas islas so
bre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados”.
En su artfculo transitorio se sefialaba que "el Congreso de la Unién -

con la oportunidad debida, expedird las leyes necesarias para el cumplimiento



- 61 -

de las obligaciones contenidas en estas reformas’

Esta iniciativa, fué aprobada por unanifnidad de votos de los C.C.
Diputados y Senadores el 16 de enero de 1946, para que posteriormente las Le
gislaturas de los Estados lo hicieran de ipual forma, pero debido a diversas cir
‘cunstancias, principalmente de orden polftico, el ciudadano Presidente de la --
Repdblich se abstuvo de promulgarlas, por lo que nunca pudieron entrar en vi-
,0r. ’

Es de lamentarse que estas reformas y adiciones que se proyectaron
y aprobaron a nuestra Carta Magna nunca se hayan publicado, pues hubieran -
acarreado grandes beneficios econdmicos para México, independientemente de
que hubieran ampliado nuestro territorio en cerca de medio millén de kiléme -
tros cuadrados {4) ademds de que se podrfa ejercer la soberanfa mexicana so-
bre las aguas suprayacentes hasta extensiones mayores de las doscientas mi-
llas marinas,

El maestro Cervantes Ahumada al referirse a la Tésis del Presiden
te Avila Camacho, apunta que 'vold por el mundo americano y casi todos los -
palses de Hispanoamérica, inspirados en ella han hecho declaraciones o han -

L4
realizado reformas legales, que estub]ecgn sus respectivas soberanias sobre
las aguas que cubren la plataforma continental' (5)

Las declaraciones de los Presidentes de Egtados Unidos y México -
despertaron el interés de ‘mu‘chos palses respecto a su z6calo submarino, por
lo que procedieron a emitir una serie de déclaraciones. decretos o reformas

constitucionalées con el fin de reivindicar este territorio a su soberania, ade -

(4) José Luis Laris Casillas, E! Mar Territorial y 499, 000 kilémetros cuadra

dos de plataforma continental que aumenta el territorio nacional, México,
1946 Tésis, UNAM.

(5) Radl Cervantes Ahumada, Conferencia sustentada ante la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadisticu.
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més de que inclufan las aguas suprayacentes como mar territorial,

Repiblica de Venezuela. -

EI Presidente de los Estados Unidos de Venezuela v su Majestad el
Rey de la Gran Bretafia, Irlanda y los Dominios Britdnicos de allende los - -
mares celebraron un tratado el 26 de febrero de 1942 en el que establecian un
reconocimiento mutuo de derec}?os exclusivos de soberanfa y jurisdiccién so-
bre las aguas del Golfo de Paria con una longitud aproximada de 70 millas y
una anchura de 35.

Sefialaban ademd&s una serie de medidas prdcticas para impedir la -

“explotacidn de cualesquiera aéreas submarinas reclamadas o ocupadas por -

ellos en el Golfo y someten al Derecho Internacional la interpretacién, ejecu -

cibn o realizacién del tratado celebrado.

Arg;ent'ma.

El Gobierno de la Repidblica Argentina emitié el 11 de octubre de -
1946 su Decreto {14. 708/46), en el que declara perteneciente a la soberanfa de
la Nacién, el mar epicontinental y el zécalo continental argentino, adn cuando
no hace mencidn del lfmite sobre el cual ejercers esa jurisdiccién. Este de -
creto fué ampliado posteriormente el 25 de febrero de 1949 y que fué publicado
en e} Diario Oficial con fecha de 11 de marzo del mismo afio, en el que reafir- .
man sus derechos de soberanfa sobre el z6calo submarino y las agua.s que cu-

bren a éste.

Panami.

Esta Reptblica declara el 17 de diciembre de 1946 su soberanfa y -
jurisdiccibn sobre la plataforma continental, comprendiendo también 1as aguas

suprayacentes o sean aquellasque cubren el zécalo submarino hasta donde lle

gue éste. En el afio de 1951 emite un nuevo decreto en el que confirma su so-
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beranfa sobre la plataforma y las aguas suprayacentes hasta una distancia de
doscientas millas. (6)

‘ Establece por decreto de 26 de junio de 1947 su soberanfa sobre la
plataforma submarina y desde luego la proteccién y control sobre todo el mar
comprendido dentro del per{metro formado por la costa con una paralela ma-
temdtica proyectada en el mar a doscientas millas marinas de distancia de -
las costas continentales chilenas. Esta demarcacién se medir4 de igual for
ma en las islas chilenas, sefialdndose una zona de mar contiguad a las costas
de las mismas, proyectadas a doscientas millas por todos sus contornos.

En esta Declaracién se reconocen los derechos de otros Estados so
bre las bases de reciprocidad y sin afectar los derechos de libre navegacién -
sobre alta mar, pero somete a su vigilancia las faenas de pesca y caza marft_i
ma con el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en
perjuicio de los habitantes de Chile y mermadas o destruidas en detrimento del
pafs y del Continente Americano. (7)

La Repiblica del Perd, siguiendo la declaracién de Chile, establece
en su decreto ndmero 781 del lo. de agosto de 1947 la soberanla y jurisdiccién
sobre la plataforma submarina y el mar adyacente a las costas de su territorio,
cualquiera que sea s”u profundidad, quedando bajo el control y proteccién del -

Gobierno peruano una zona de mar cornprendida desde la costa hasta una linea

=

(6)UN, Legislative Series, Laws and Regulations on the Regime of the High Seas,
Vol. 1. P4g. 15, Garcla Robles Ob. cit. pdg, 259.

(7) Por decreto 432 de 1954 ratificaron los acuerdos de la Conferencia de San-
tiago de 18 de agosto de 1952.



i
i
!
H
:

5
3

3
8
a
3

.« 64 -

imaginaria paralela a ésta y trazada sobre el mar a una distancia de doscien
tas milias marinas medidas siguiendo la linea de los paralelos geogrédficos,
Este Estado respetuoso de las normas internacionales establece la

libre navegacién para todos.
Costa Rica.

Este pals, siguiendo la postura adoptada por los Estados estudiados
anteriormente, estabicce la proteccidn y jurisdiccién que su Goblerno ejerce
sobre una faja marftima ac doscientas millas contadas a partir de la costa.

En su Decreto-Ley de 27 de ju1i6 de 1948 declara su soberanfa nacio
nal sobre los mares adyacentes a sus costas insulares y continentales, sefialan
do la proteccién y control del Estado sobre todo el mar comprendido dentro de
doscientas millas, sin desconocer los legftimos derechos similares de otros -
Es;ados sobre la base de reciprocidad y sin afectar la libre navegacién,

Posteriormente, la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica alclarzi
este Decreto, confirméndolo con el Decreto-Ley que rige desde el 2 de noviem
bre de 1949, ademds de que en su Constitucién Polftica en su artfculo 6 establs
ce que el Estado ejerce la soberanfa completa y exclusiva en el espacio de su -
territorio v en sus aguas territoriales y plataforma continental, de acuerdo con
el Derecho Internacional y con los tratados vigentes. (8)

Guatemala.

Este pafs en su Decreto-Ley nimero 649 de 30 de Agosto de 1949, -

proclama derechos de soberania y jurisdiccién sobre la plataforma continental

y sus mares adyacentes sin hacer mencién de la anchura que deben tener éstas,

et

(8) El Gobierno costarricense el 5 de Octubre de 1955 se solidarizé con la De-
claracién de Santiago.
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por lo que considero que el Gobierno guatemalteco queda facultado por este - .
decreto para determinar la anchura de su mar territorial hasta distancias -

afin mayores que las doscientas millas que fijan otros pafses.

Honduras.
El Gobierno hondurefio basado en su Constitucién Polftica emite un

decreto de 28 de Enero de 1950 en el que declara su soberanfa y jurisdiccién

‘sobre su z6calo submarino y sobre el mar territorial a cualquier profundidad

y con la ektensidn que la éto’ridad determine. Ademé4s seffala su proteccién
y control sobre su faja marftima en un paralelo establecido a doscientas millas
de las costas de su continente o de sus islas. (9)
El Salvador.

En la Constitucién Politica de El Salvador de 7 de Septiembre de 1950
y que estd en vigor desde el 14 de Septiembre del mismo afio, establece como
partes de su territorio nacional a la plataforma continental y el mar adyacente,
contando éste hasta una distancia de doscientas millas marinas, medidas desde-
la lfnea de la marea m4s baja y abarcando el espacio aéreo, el subsueloy el -
zbcalo submarino correspondientes. Esta Repdblica no.interfiere con la liber

tad de navegacién establecida por el Derecho de Gentes.

Nicaragua.

La Constitucién Polftica de 6 de Noviembre de 1950, adn vigente, es
tablece su.soberanfa sobre la plataforma continental incluyendo las aguas supra
yacentes, omitiendo la extensién que alcanzan sus aguas territoriales; sin em-

bargo, en el Decreto nimero 1-L del 5 de Abril de 1965 se establece una zona

(9) Art. 4o. Constitucién Polftica de Honduras.
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pesquera nicaragilense que abarca una extensién de doscientas millas marinas,

contadas a partir de las costas de su territorio, tanto en el Océano Pacffico co=

mo en el Atldntico, por lo que puede declarar en cualquier tiempo su "imperium"

sobre esa zona pesquera,

Ecuador.

Siguiendo el ejemplo de las anteriores naciones americanas, expide
un Decreto-Ley en 1950 en el que registra c'omo parte del territorio ecuatoria-
no a la plataforma continental o submarina adyacente a sus costas as{ como to-
das las riquezas'que se encuentren sobre la misma.

Esta‘Rep\iblica participd en la Declaracién Tripartita de Santiago por
la que adopta el régimen marf{timo que con anterioridad habfan fijado las repi-
blicas de Chile y Perd. El 13 de Diciembre de 1954 ratifica la Declaracién so
bre la Zona Maritima y otros instru-xﬁentos suscritos en la Conferencia sobre
Explotacién y Conservacién de las Riquezas Marftimas del Pacifico Sur, ratifi

cando también los convenios firmados en la Segunda Conferencia celebrada en

il

. Lima en Diciembre de 1954; con base en todo esto, la Repdblica de Ecuador -

ejerce su soberanfa sobre un mar de doscientas millas marinas.

Es evidente que esta suma de declaraciones unilaterales ha éreado
una ac;.itud colectiva de gran alcance polftico y legal, y dado que la costumbre
creada por estas declaraciones se forma por la reiteracién de determinados
actos, se va creando el Derecho Internacional Consuetudinario que enriquece
considerablemente al Derecho Internacional Americano. (10)

Con relacién a la plataforma continental, después de numerosos es

tudios y debates de las diversas posturas que en este aspecto sustentan los -

(10) Yepes J.M., la Plataforma Continental Submarina. Bogot4, 1955 pdygs.
34y 35,
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distintos pafses del mundo, se celebré en Ginebra una reunién internacional
que tuvo como resultado la Convencién sobre la Plataforma Continental que
fué aprobada en la Sesibn Plenaria del 26 de Abril de 1958, (11)

En esta C.onvencizSn se entiende por plataforma continental al lecho
del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero
nituadaé fuera de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de doscien
tos metrog, o méds allf de este 1fmite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotacién de los recursos naturales de dichas zo -
nas,

También se establece que la falta de explotacién de los z8calos sub-
marinos por parte del estado ribereflo, no implica abandono por lo que nadie
podré reinvin&icarlos sin expres§ consentimiento delos Estados que ejerzan 80 :
beranfa sobre ese territorio que es imprescriptible e inalienable.

Esta Convencibn entiende por recursos naturales a los recursos mi-
nerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo, a los orga
nismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, o sea aquellos que en - -
perfodo de explotacién estin inméviles en el lecho del mar o en su subsuclo o
que 88lo pueden moverse en constante contacto £fsico en dichos lecho y subsuelo.

La plataforma submarina estd{ sujeta a una serie de limitaciones es-

tablecidas por el Derecho Inte.ma.cional, tales como la de no entorpecer la libre

. navegacibn, la instalacitn de tuberfas submarinas y las investigaciones oceano-

gréficas fundamentales y otras investigaciones que se realicen con la intencién

de publicar los resultados.

(11) EIl texto de esta Convencién se encuentra en el apéndice. Recordamos que

las convenciones celebradas en Ginebra en 1958 son parte de el Derecho -
Vigente Mexicano.
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Para conclulr se establecen reglas relativas al Derecho de cons-
trufr, mantener y hacer funcionar en la plataforma submarina, las instala-
ciones de los medios de exploracién y explotacién de loe recursos naturales
que 8e encuentren en ella, asf como el establecimiento de zonas de seguridad
hasta una distancia de 500 metros alrededor de éstas y la colecacién de otros
dispositivos que se hallan construfdo para el efecto, En relacién a los proble
mas que puedan surgir entre dos o m4s Estados, esta Convencién ennumera -
una serie de reglas a seguir para .su resolucién.

El Licenciado Roberto C6rdoba, manifestaba que es necesario que se
reconozca a los Estados riberefios derechos de soberanfa sobre toda su plata -.
forma continental, incluyendo como es jﬁrfdico, el mar que la cubre y el espa-
cio aéreo que se encuentra sobre dicho mar. Sin importar que exista diferen -

cia en las extensiones de la plataforma continental de un mismo Estado o de di

. ;'eraos Estados, debe fijarse la extensién del mar territorial, porla méxima -
extensidn de las aguas que cﬁbra la mdxima extensién de plataforma continental
que exista. No se ciiga. que es una extensifn excesiva, pues no se trata de fijar
la extensién del mar territorial por la mayor d menor conveniencia econémica
o politica de los Estados, sino de acuerdo con principios juridicos ya perfecta-
mente reconocidos y cuya aplicacién debe hacerse 8in preocuparse por ios efec
tos prdcticos que esa aplicacién pueda producir. (12)
Considero que para q‘ue haya justicia para los pafses que carecende
plataforma coutinental o que la tienen muy limitada y para aquellas que la tienen

en abundancia, deberfa de fijarse de acuerdo con una extensién determinada y -

(12) Roberto Cérdoba, Conferencia systentada ante la Sociedad Mexicana de -
Geograffa y Estadf’stica, México 1954.
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ﬁontada a partir de la costa de un Estado y no con base en una profundidad que
cn ocasiones deja sin z6calo a aquéllos pafses que debido a su situacibn geogrd
fica, la naturaleza ha sido parca con ellos al limitarles su territorio sume;'jido.

Los Estados al fijar su z6calo submarino hasta una'distancia determi-
nada, de la misma manera podrfan ejercer sus derechos de soberania, jurisdic
ci6én y control sobre las aguas suprayacentes, como es el caso de los pafses del
Pacffico Sur,.pero de cualquier forma se puede establecer un limite del mar te
rritorial, sin mencionar la plataforma submarina hasta distancias razonables -
que permitan proteger los recursos que se encuentran en las cercanfas de la -
costa. |

Lépez Vill%mil opina que al fijarse el mar territorial unilateralmente
se crea un nuevo Derecho Internacional Maritimo, producto de la voluntad de va
rios Estados de América y que estas nuevas normas fundadas en razones juridi-
cas innegables (accesién o vecindad geogréfica), cuentan con la voluntad rec{pro
ca de varios Estados, y que la han expresado en diversas declaraciones y conven
ciones, por lo que corresponden a la categorfa de una costumbre internacional -
én formacién. (13)

El distinguido maritimista mexicano Raiil Cervantes Ahumada, ha ma
nifestado que todo Estado tiene derecho a fijar sus aguas territoriales en una ex
tensién donde pueda ejercer efectivamente un control de éstas dentro de un 1fmi
te prudente. (14)

El problema de fijar un lfmite al mar territorial, se agudiza debido

(13) Humberto Lépez Villamil, Plataforma Continental y los problemas jurfdi-
cos del mar., Madrid 1958, 277 pdps.

(14) Apuntes de clase. Derecho Marftimo. 1965, Facultad de Derecho UNAM,
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a los problemas econémicos, democréficos, politicos y por aquellos conoci -
mientos geogréiicos, ge016gi<;os y técnicos que indican la necesaria protec -
cién que se les debe otorgar a todas aquellas riquezas que se encuentran en
las proximidades de las costas y que en la actualidad est{n amenazadas con -
extinguirse.

A continuacién analizaremos la situac;én que la ley mexicana pre-
senta respecto del derecho del mar, la que expondremos con el ﬁn de presen
tar el curso que ha tenido para que posteriormente nos avoquemos al proble -

ma de la necesidad que existe de modificarla.

LA LEGISLACION MEXICANA VIGENTE.
TRATADOS CELEBRADOS.

Nuestro pafs desde 1848, ha sefialado la anchura de su mar territg_
rial en distancias que fluctan de las 9 millas marinas a los veinte kilémetros,
habiendo celebrado un total de trece tratados con distintos pafses del mundo en
el que se establece una extensién de su mar territorial que es mayor que la lla
.mada regla de las tres millas, que por mucho tiempo se habfa sostenido como
una posible norma de Derecho Internacional. (15)

El 2 de febrero de 1848 en Villa de Guadalupe, se firmé el tratado de
Paz, Amistad y Lfmites entre México y los Estados Unidos que establecia en su
" artfculo V, primer pdrrafo que "la linea divisoria entre las dos Repiblicas, co
menzard en el Golfo de México, tres leguas (16) fuera de tierra frente a la de -

sembocadura del Rfo Grande, llamado por otro nombre, Rfo Bravo del Norte..."

(15) Tratados y Convenciones Vigentes, editado por la Secretarfa de Relaciones
Exteriores en 1904, por Tip. J.I Guedrero y Cfa., Sucs. de Fco. Dfaz de
Leén, México, 1904,

(16) Una legua marina equivale a tres millas nfuticas, tres leguas equivalen a
nueve millas marinas. ’
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Pocos afios después nuestro pafs tuvo que celebrar nuevo tratado con los Esta
dos Unidos, conocido con el nombre de Tratado de la Mesilla, celebrado el 30
de diciembre de 1853 y que en su artfculo lo., primer pdrrafo dice: ''La Re-
piiblica Mexicana conviene en sefialar para lo sucesivo como'verdaderos lifmi-
i tes con los Eastados Unidos, los siguientes: subsistiendo la misma linea divi-
soria entre las dos Californias, talcual est4 ya definida y marcada conforme

al artfculo V del Tratadc de Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Repd

blicas serdn los que aiguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas
" de distancia de la costa, frente a la desembocadura del Rfo Grande, como se -
estipulé en el artfculo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo....."
i . El 27 de septiembre de 1882, se celebrd un tratado entre México y

Guatemala en el que se menciona en su artfculo 30. que "Los l{mites entre las

dos naciones, serdn a perpetuidad los siguientes: lo.- La linea media del Rfo

s Suchiate, desde un punto situado en el mar a tres leguas de desembocadura, rfo

arriba por su canal m&s profundo, hasta el punto en que el mismo rfo corte el

plano vertical que pase por el punto mds alto del volc4n de Tacans...."

En el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, celebradc; el l0

de julio de 1888 entre México y la Repiiblica de Ecuador, establecen en su artfcu
lo IX que "Laga partes contratantes convienen en considerar como lfmites de la -
soberanfa territorial, en sus costas respectivas, la distancia de veinte kileg_
tros a contar deade la lfnea de la marea m4s baja. Sin embargo, esa regla se-
r4 aplicada solamente para el ejercicio del registro de la aduana, para la ejecu
cibn de las ordenanzas aduanales y para las prevenciones sobre el contrabando,
pero de ninguna manera tendr4 aplicacién en todas las demd's cuestiones de De
recho Maf{timo Internac.onal’’, *In este tratado, no se hablé de un mar territ_g_

rial, sino que sdlo se refiere a una zona de proteccién fiscal, por lo que afirma
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mos que este lmite jurisdiccional no se refiere al mar territorial.

Ademds de estos tratados que hemos mencionado, México ha cele~
brado los siguientes: Tratado celebrado con los Reinos de Suecia y Noruega
el 27 de noviembre de 1886, con Gran Bretafia el 27 de noviembre de 1888, -
con El Salvador el 24 de abril de 1893, con Holanda el 22 de septiembre dé -
18;7, con China el 14 de diciembre de 1899 y el tratado celebrado entre Méxi
co y Honduras el 24 de marzo de 1908.

"Vale la pena destacar que, con excepcién del tratado con China que
tiene una redaccién diferente, todos los tratados ce refieren y en esto se ade -
lantan considerablemente a la época en que fueron firmados, en la que estaba
lejos de llegarse a la precisibén deseable en la definicién de las zonas adyacen
tes a las costas, conseguida finalmente en la Conferencia de La Haya; al mar

territorial tal como hoy lo entendemos, ya que es indudable que en todos ellos

queda plenamente reconocida la soberanfa del Estado riberefio sobre dicho mar.

En efecto, los dos tratados con los Estados Unidos y el tratado con Guatemala

. fijan nada menos que la frontera entre los Estados contratantes, asimilando -

asf la zona de mar de tres leguas o nueve millas maritimas en cuestibn al pro
pio territorio. Los tratados con Francia, Ecuador, con la Repiblica bominici
na, con El Salvador, con Holanda y con Honduras fijan expresamente la distan-
cia de 20 kilémetros como lfmite de "la soberanfa territorial", o de la "sobera
nfa ;.n las aguas territoriales'. Los tratados con Alemania, con el Reino de -
Suecia y Noruega y con la Gran Bretafia, si bien es cierto que se refieren Gnica_
mente al "mar territorial", es obvio que ese mar no podrfa entenderse sino co
mo aquél en el que el Estado ejerce todos los atributos de su soberanfa, pues -
de otro modo resultarfa inexplicable la autolimitacién en que a continuacién -~

convienen lag partes contratantes, en el sentido de no aplicar los Ifmites fija-
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dos, sobre la base de reciprocidad, sino para el ejercicio de detexrminadas -
competencias estatales, como por ejemplo, las relativas a la vigilancia y apli
cac.i6n de los reglamentos de aduana'. (17)

Por medioc de esa serie de tratados que ha celebrido nuestro pafs con
los Estados antes mencionados, podemos afirmar que desde hace mds de un si-
glo que tenemos fijada la extensién de nuestros mares terri’toriales y que de --
acuerdo con el artfculo 16 de la Constitucién de 1857, los tratados celebrados
por México debidamente ratificados tienen el cardcter de 1ey§l supremas de tg_‘
da la Unién. (18)

La gran mayorfa de estos tratados han dejado de estar en vigor, por
lo que los Organos Legi-alativos pueden dictar las normas relativas al derecho
del mar, fijando su extensién, tomando en cuenta las condiciones quec seflale la

vida moderna.

Leyes sobre el Mar Territorial.

En la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién de 18 de diciembre de -
1902, decfa que eranbienes de uso comin, dependientes de la Federacién; el
mary territorial hasta la distancia de tres millas marftimas contadas desde la
lfnea de Jas marea mds baja en la costa firme o en las riberas de las islas que
forman parte del territorio:nacional. d

Este precepto que acabamos de transcribir demuestra claramente -

su inconstitucionalidad en virtud de que va en contra de los tratados que celebré

“ nuestro pals con distintas naciones, y que adquirieron el cardcter de normas -

(17) Alonso Garcfa Robles, Ob. cit., pdg. 39. ‘
(18) Felipe Tena Ram{irez, Leyes Fundamentales de México, Porrda, pig. 627.
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constitucionales por haberlos ratificado el Senado y fueron celebrados por el
Presiden:e de la Repdblica. A

En la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de
febrero de 1917, dispone en su artfculo 27, pirrafo quinto (19) que "Son propie
dad de la Nacién las aguas de los mares territoriales en la extensién y térmi -
nos que fije el Derecho internacional...." y con base en este artfculo, el Pre-
sidente Lzaro Cdrdenas deternminé por medio de un décreto de 3 de agosto de
1935 la extensién del mar territorial mexicano enla di;tancia. de 9 millas, fun
dindose en la renusibn que hace la Ley al Derecho Internacional, ya que al fal
tar €ate, el Estado puede por medio de una Declaracién, fijar la anchura de su
mar territorial, es decir, a falta de una norma internacional aglicable, debers
regir la Ley reglamentaria que se dicte al efecto por un Eatado.

El decreto del Presidente C‘rdenal. vino a reformar la Ley de Bie-
nes Inmuebles de 18 de diciembre de 1902 que establecfa tres millas de mar te
rritorial para quedar en los siguientes términos:

. ... Son bienes de dominio piblico o de uso comin dependientes de
la Federacién, los siguientes: E] Mar Territorial, hasta la distancia de nueve
millas (16, 668 metros), contadas desde la lfnea de la marea mis baja. en la costa
firme o en las riberas de lae islas que forman parte del territorio nacional". |

En la nueva Ley de Bienes Nacionales de 31 de diciembre de 1941 (20)
nos dice:

"Artfculo 1 7. - Son bienes de uso comn: (21)

(19) Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Porrda, 9a. ed. México 1962, -
pdgs. 376 y siguientes.

(20) Esta ley fué publicada en el Diario Oficial de 3 de julio de 1942 y otra en el
Diario Oficial de 26 de agosto de 1944, en virtud de que en la primer publi-
cacién, se omitieron las firmas de algunos Secretarios de Estado.

(21) Antonio de Ibarrola, Cosas y Sucesiones, Porrdz, México 1957, pdgs. 74,
75,76 y 18l.
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I. - El espacio aéreo nacional.

II. - El mar territorial, Este comprende:

io. - Las agués marginales hasta la distancia de nueve millas mar!’gi_
masp (16,668 metros), contadas desde la Ifhea de la marea n"ﬁa baja en la costa
firme, en las riberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en
los esteros que se comunican con el mar permanente o intermitentemente, y en
los rfos que desembocan en el mar,.."

Se ha criticado a este articulo de inconstitucional, pero creemos. al
igual que distinguidos juristas mexicanos, que. es perfectamente constitucional
ya que a falta de normas internacionales, el derecho interno suple las lagunas

que pueda tener el Derecho Ix;ternacional.

LEY SOBRE 20NA EXCLUSIVA DE PESCA DE LA NACION.

Una de las materias que m4s atencibn ha prestado nuestro Primer -
Mandatario, lo es 8in lugar a dudas el del mar, ese interés se ha debido‘;a la -
preocupacibn de elevar el nivel de vida de! pueblo mexicano, que contando con
cerca de diez mil kilémetros de costas, todavia se encuentra con problemas -
de alimentacién y muchos m4s.

Desde que tomé posesién de la Presidencia de la Repiblica el Licen
ciado Don Gustavo Dfaz Ordaz, exhortS a todos sus colaboradores a fin de que
encaminaran todos sus esfuerzos para elevar el nivel de vida de todo el pueblo
mex{cano. Para poder realizar esa finalidad, en su Segundo Informe de Gobier
no, manifests que enviarfa al Honorable Congreso de la Unién, una iniciativa de
ley para establecer una zona exclusiva de pesca de 12 millas marinas, equiva -
lente a 22,224 metros, a lo largo de nuestros litorales, sin modificar en forma

alguna las disposiciones que desde 1935 fijaron, conforme a una vieja tradicién
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jurfdica mexicana, {a extensiSn del mar territorial de nuestro pais en 9 millas
marinas. (2¢)

Con anterioridad el Licenciado Antonio Carrillo Flores, afirmé que
el sefior Presidente no quiere postergar la afirmacién de nuestros derechos -
sobre la pesca, que es una cosa inmediata de la cual pueden derivarse benefi -
cios inmediatos para el pueblo mexicano, hasta que triunfe una muy valiosa té
8is mexicana en el problema del mar territorial", (23)

El 15 de octubre de 1966 suscribe el sefior Presidente de la Repdbli-
ca una iniciativa de Ley que fija la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién, argu
mentando lo siguiente: (24) ‘

"Hasta ahora México 8élo ha gozado de derechos exclusivos de pesca
en su mar territorial, que como se sabe tiene una extensién de 9 millas marinas
de acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales.

La raz6n es que hasta hace relativamente poco tiempo el Derecho In
ternacional no autorizaba que las do..'m figuras jurfdicas -extensi6n del mar terri

-torial y la zona exclusiva de pesca- pudieran disociarse. La simacién-en los -
Gltimos tiempos ha cambiado. El Derecho Internacional del Mar ha experimen
tado cambicede gran trascendencia, especialmente después de la Segunda Gue-
rra Mundial, tanto a sucesos importantes ocurridoa en el campo de la técnica
como a la influencia de nuevas corrientes doctrinales y a l2 labor de las confe

rencias internacionales. Algunes de estos desarrollos recientes --concreta -

{22) Gustavo Dfaz Ordaz, Segundo Informe de Gobierno, México, 1965.
(23) El Heraldo de México, 2l de octubre de 1966. México, D. F.

{24) Ley scobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién, publicada. el 20 de ene
ro de 1967 y entrando en vigor el 5 de febrero del mismo afio. .
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mente los que se refieren a la plataforma continental y las aguas marftimas
interiores--- han sido incorporadas ya en el derecho mexicano mediante las
reformas constitucionales de 20 de enero de 1960.

Una evolucién de igual importancia ha ocurrido en el terreno de los
hechos como en el de la doctrina, en lo que se refiere a la proteccién y apro-
vechamiento de los productos, vivos del mar, Hace medio siglo se crefa que
las riquezas marftimas eran prdcticamente inagotables. Hoy en dfa por el con
trario, se sabe que el empleo de la técnica moderna en la explotacién irracio ~
nal de los productos vivos del mar, los expone al peligro de ser daflados o ex -
terminados. Esfo ha tenido por consecuencia que éierto nimero de palses ha-
yan adoptado medidas para asegurar el uso y aprovechamiento racional de las
pesquerfas sobre todo mediante la ampliacién de zonas adyacentes sujetas a su
jurisdiccién exclusiva, para fines de pesca y explotacibén de los recursos biolé-
gicos.

En el caso'de México, cuyos litorales tienen una extensién aproxima
da de 10,000 kilémetros, el aprovechamiento de tales recursos, en la m4xima
extensién que pueda reclamar, constituye un elemento de gran importancia pa-
ra su desarrollo econémico.

E] establecimiento de una zona exclusiva de pesca, adyacente a su
mar territorial, tendr4 un doble propésito por una parte, permitird el control,
vigilancia y reglamentacién de tales recursos, a fin de garantizar su adecuada
conservacibn e incremento y evitar su explotacién exhaustiva; por la otra, per
mitird al pafs reservar para sf, en forma exclusiva, las ricas pesquerfas de
un 4rea de m4s de 51,000 kildmetros cuadrados.

Es pues evidente la importancia econémica que tal ampliacién tiene

para nuestro pafs. Empero, el acto unilateral de México para establecer dicha
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zona debe estar fundado en el Derecho Internacional tanto para tener validez
y efectos prdcticos'’.

| En la iniciativa, una vez de expuesto lo anterior se refiere a las Con
ferencias de Ginebra y se reconoce la falta de uniformidad sobre las zonas de
pesca y su extensidn, enumerando una serie de naciones de este Hemisferio, las
que adoptan 12 o m4s millas de derechos exclusivos de pesca, por lo que México
tiene derecliv & reivindicar su zona pesquera conforme a las reglas internaciona
les.

Ademds, se seiiala que '"El establecimiento de esta zona no menosca-
ba en forma alguna el derecho de Méxicp para legislar sobre cualquier aspecto
del dominio macs{timo de la Nacién si fuese necesario en el futuro.

Dicha jurisdiccién tampoco menoscaba las especiales de que México-
goza en esa misma 4rea, en virtud del artfculo 24 de la Convencién sobre Mar
Territorial y Zona Contigua, as{ como del artfculo 17 de la Ley de Bienes Na -
cionales, los cuales consagran la llamada zona contigua. Conforme a esas dig
posiciones México tiene el derecho de tomar en ésa 4rea, medidas de fiscaliza
cién necesarias para evitar o reprimir infracciones a las leyes de policia adua
nera, fiscal, de inmigracién y sanitaria'’.

Esta iniciativa de entrar en vigor facultarfa al Ejecutivo para conce
der licencias por un plazo no mayor de cinco afiocs, permitiendo en esa forma -
a las embarcaciones pesqueras, explotar las tres millas adicionales del mar -
territorial; pero a partir del primero de enero de 1973 ningdn pafs podrd explo
tar las riquezas comprendidas dentro de las doce.; millas, sin cumplir con los -
requisitos que le sean impuestos.

El Ejecutivo, pensando en los intereses nacionales, propone al Con

greso legislar sobre la zona pesquera por estimar que existe consensu univer
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sal al respecto, sin mezclar para nada el problema tan debatido del mar terri
torial,

Sin embargo, con una amplia visién el Primer Mandatario deja el -
campo libre en lo relativo al mar territorialy su extensién, al indicar al con-
clufr su iniciativa que '"Naturalmente que, como el Derecho Internacional estd
en evolucién constante, es posible que la situacién cambie. Esa serfa, en opi v
nién del Ejecutivo, la oportunidad para reexaminar la extensién del mar terri-
torial mexicano'', |

La Ley sobre la Zona exclusiva de Pesca de la Nacidn, fué aprobada
por el Congreso de la Unién en forma {ntegra, por lo que transcribiré esta Ley

tal y como estd en vigor. (25)

DECRETO
"El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta':
Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién.

Artfculo lo. - Los Estados Unidos Mexicarios fijan su jurisdiccién -
exclusiva para fines de pesca en una zona cuya anchura es de doce millas mari
nas (22,224 metros) contados a partir de la lfnea desde la cual se mide la an -
chura del mar territorial.

Artfculo 20. - El régimen legal de la explotacién de los recursos vi-
vos del mar, dentro del mar territorial, se extiende a toda la zona de pesca -
exclusiva de ]a Naci6n a que se refiere el articulo anterior.

Artfculo 30, - Nada de lo dispuesto en la presente Ley, modifica en
forma alguna las disposiciones legales que fijan la anchura del mar territorial.

TRANSITORIOS.

PRIMERO. - Esta Ley entrar4 en vigor quince dfas después de su pu'
blicacién en el "Diario Oficial" de la Federacién.

SEGUNDO. - Se derogan las disposiciones anteriores en lo que se -

(25) Legislacién Marftima Mexicana, Editorial Litorales, México, 1966, pigs.
637 y 638,
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opongan a esta Ley.

TERCERO. - El Ejecutivo Federal fijard las condiciones y términos
en que se podrd autorizar a los nacionales de pafses que hayan explotado tradi
cionalmente recursos vivos del mar, dentro de la zona de tres millas exterior
al mar territorial, a que continden sus actividades durante un plazo que no - -
excederd de cinco afioe, contados a partir del 1o. de enero de 1968. Durante
1967, los nac.onales de tules pafses podrdn continuar dichas actividades sin nin
guna condicién especial". (26) -

INICIATIVAS PRESENTADAS,

Come hemos visto, el problema del mar territorial ha suscitado los
més variados estudios y controversias entre los juristas m4s destacados, algu -
nos por el simple perfeccionamiento cientffico, otros por el afdn de brindar a
sus Partidos Polfticos un medio de accién para sus campafias.

El Part:do Accién Nacional, ha presentado hasta la fecha dos inicia-
tivas de Ley, una para reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucién Po
itica y la otra para reformar el artfculo 17 de la Ley General de Bienes Nacio
nales.

En la primer iniciativa proponen que nuestro pafs, exprese en una -
disposicidn constitucional, los golfos o bahfas en sentido amplio, las bahfas his
téricas, las plataformas continentales y aguas suprayacentes y las regiones ma
rinas adyacentes a las costas, que entre otras, por razones biolSpicas y marfti
mas pertenecen al pafs riberefio. (27)

Expresan después de hacer algunas referencias en cuanto al mar te-
rritorial, y apoyados en las ideas de César Sepiilveda y en los conceptos verti
dos en la Convencién de Ginebra que el Estado costero puede adquirir soberanfa
m por el Ejecutivo el 13 de diciembre de 1966, refrendada por los

Secretarios de Marinz, Industria y Comercio y Gobemacién. Diario Oficial -
de 20 de enero de 1967.
(27) Iniciativa para reformar los artfculos 27, 42 y 48 de la Constitucién Polfti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por los C. Diputadosa la - -
XLVI Legislatura del Partido Accién Nacional.
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saobre las llamadas “bahfas histéricas' y que si la distancia entre las lineas de
bajamar de los puntos naturales de entrada de una bahfa (o de un golfo} no exce
de de 24 milllas niuticas, las aguas aaf encerradas se conceptian como aguas
interiores, esto es sujetas a la soberanfa exclusiva del Estado litoral.

Esta iniciativa conaidera que el Mar de Cortés o (."iolfo de California

_ debe estimarse como un mar interior, como un lago propio mexicano porque -
las escotaduras en el trazo que se indica no exceden del doble de lo que la na~
cién mexicana ha estimado en todo tiempo como dimensién de aguas territoria-
les, y ademds porque no contraria al derecho de gentes ni puede oponérsele nin |
gin tftulo vélido. | |

En esta iniciativa se considera al Mar de Corté’s fuera del régimen
general del mar territorial, e incorporado al régimen general de las bahfas, -
exponiendo las ideas del Licenciado Manuel J. Sierra, Representante de Méxi
co ante la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos de -
1956 en la que manifestsé que "por lo que hace al mar territorial y cuestiones
afines, incluyendo las bahfas y la plataforma continental, es incuestionable - .
que su determinacién se origina siempre en una decisién soberana del Estado
ribereflo; bien sea que proceda de una costumbre, una ley o norma de derecho
interno, o un tratado internacional, en todos los casos, la fuente generadora de
tal determinacién es la soberania del Estado ribereiio.

Ya el licenciado Sierra desde hace varios afios habla pugnado por que
se protegiera al Golfo de California, con el régimen de bahfas por estar tan fn-
timamente vinculado a los intereses vitales de México y que al hacerlo, nuestro
pafs'lo harfa al igual que muchos otros hablan reclamado para si sus bahfas,

Se sefialan como ejemplos las diversas bahfas que han reclamado di-

versos pafsea, as{tenemos: a Francia que reclama para sf la bahfa de Canca.
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le o Granville y Gran Bretafia lo admite expresamente; Noruega reclama co-

mo aguas interia es todon los fiordos que caen dentro del concepto de bahfas,
no teniendo ninguna oposicién; Estados Unidos reclama para sf las bahfas de -
Chesapeake y Delaware; Gran Bretafia reclama la bahfa de la Concepcién en -

Terranova y en el caso del Golfo de Fonseca, el Tribunal Americano Central,

estimé que Nicaragua, El Balvador y Honduras eran copropietarios de esas -

aguas.
L.a reforma que proponen, agrega como parte integrante de la Na-
cién el Golfo de California, por considerarlo como una bahfa histérica,” Este 4
proyecto fué presentado en ¢l Salén de Sesiones de la CAmara de Diputados el
19 de noviembre de 1965.
La iniciativa ee basé en muchos estudios que con anterioridad se ha
bfan realizado respecto a la mexicanizacién del Golio de California y que no se
habfan presentado a la Cdmara por diversas causas, pero es indiscutible que
el Mar de Cortés no sea mexicano, considero conveniente que se establezca -
constitucionalmente la mexicanidad del Golfo de California, lo m4s pronto posi
ble, ya que en esta forma se evitarfan posibles disputas con otros pafses que -
pudieran alegar desconocimiento.
El 27 de septiembre de 1966 el Partido Accién Nacional presenta una
iniciativa para reformar el artfculo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales
que desde 1935 ha sefialado una distancia de 9 millas al mar territorial.
Este Partido, present6 su iniciativa fundado principalmente en las -

declaraciones que emiti§ el Secretario de Relaciones Exteriores Don Antonio -

Carrillo Flores el 26 de mayo del mismo afio en La Paz, Baja California, en las
que expres$ que el sefior Presidente de la Repiblica Don Gustavo Dfaz Ordaz -

dispuso que se formulara una iniciativa de Ley que se someterfa al Congreso de
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la Unién para fijar en doce millas marftimas la zona exclusiva de pesca de M_é_
xico. (28)

Aprovechando las anteriores declaraciones y el anuncio que se hizo
en el Segundo Informe de Gobierno del Presidente de la Repiiblica, este Parti-
do present6 la iniciativa de an';pliar el mar territorial mexicano en tres millas
m&s, basado en la falta de uniformidad que existe entre la comunidad de las na
ciones respecto de la anchura del mar territorial.

En su documento sefialan que "al formular esta iniciativa hemos con
siderado necesario, adn para el solo efecto de proteger legalmente, para bene-
ficio de los mexicanos nuestros recursos pesqueros, ampliar la zona del mar -
territorial, dentro de los lfmites permitidos por el Derecho Internacional. Es
cierto que México ha expuesto reiteradamente la idea de establecer una zona -
contigua al mar territorial, donde el Estado ribereilo pueda tener de rec;_ho exclu
sivo de pesca, y que en tal sentido presentd una proponici6r_1. junto con siete - -
palses m4s, a la primera conferencia de Ginebra. Sin embargo, no habiendo -
resultado aprobada la propuesta, no se incluy$ en ninguna de las Convenciones
celebradas. Sobre el particular, en el arffculo 24 de la Convencién sobre el Mar
Territorial y Zona Contigua, sélo sc estipula "En una zona de alta mar contigua
a su mar territorial, el Estado riberefio podr4 adoptar las medidas de fiscaliza
ci6n necesarias para: a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia aduanera,
fiscal, de inmigracién y sanitaria que'pudieran cometerse en su territorio o en
su mar territorial; b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas en su
territorio o en su mar territorial",

Adem4s opinan que ''en vista de que en los textos vigentes de las Con

(28) Peribédico "El Universal', México, D.F., 27 de mayo de 1967,
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venciones aprobadas en Ginebra en 1958 y ratificadas por el Senado en 1965 pa-
ra ampliar nuestras zonas exclusivas de pesca, en forma jurfdicamente eficaz,

sea preciso ampliar, mediante declaracién unilateral y dentro de los lfmites per

- mitidos por el Derecho Internacional, la anchura de nuestro mar territorial', (29)

Considero que el Derecho Internacional no establece un lfmite de mar
territorial como ya lo hemos comprobado a través de este trabajo, por lo que la
extensién del mar territorial, debe fijarse atendiendo a las necesidades de la po
blacién y d» acuerdo con los limites que marque la razén y respetando los prin-
cipios del Derecho Internacional,

En la iniciativa que presentaron fijan en doce millas el mar territorial
y establecen como sistema aplicable para su medicién el de las lineas rectas de
base que se encuentran aprobadas por la Convencién de Ginebra de 1958.

El objeto de la iniciativa presentada por este Partido, trata en ptimer‘
lugar de ampliar el mar territorial mexicano en 12 millas y por ntra parte tien-
de a que el Congreso de la Unién, modifique nuestra legislacién interna para po-
nerla en consonancia con las reglas aprobadas en la Convencién sobre el I_\éar Te
rritorial y la Zona Contigua que adopta el sistema de las lineas de base réc;.t'é pa
ra medir la anchura del mar territorial.

Con varios meses de anticipacién a esta iniciativa, me dirig{f a las -
Embajadas de nuestro pafs en aquellos Estados que desde hace mucho tiempo han
aplicado el sistema de las lfneas rectas de base, también me enviaron datos del
Instituto Francisco de Vitoria, seccién de Derecho Marf{timo de Espafia, confir
mé&ndoseme los grandes beneficios que obtendrfa México, adoptando como siste

{29) Iniciativa presentada por el Partido Accién Nacional, Cmara de Diputados
27 de septiembre de 1966, México, Copia fiel,
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ma de medicién las lfneas rectas de base.

Es de gran utilidad para nuestra Patria, utilizar en lo sucesivo el
sistema de las lfneas rectas de base, por las grandes ventajas que acarrearfa
en todos los 6rdenes, por lo que es conveniente modificar nuestra legislacibn
en ese sentido, ademds de que se debe proceder a fijar en las cartas'marinas
esas lineas y darles su debida publicidad.

Una vez terminada esta refacién, me propongo preseniar las bases
que considero justas y suficientes para que se reforme el artfculo 27 constitu-

cional y el artfculo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales.



CONSIDERACIONES FINALES

Después de haber insertado en este trabajo una serie de ideas to-
madas de la magnifica doctrina elaborada por una serie de juristas de conno
tada sapiencia, trataré de incorporar en este Capftulo a manera de conclusio
nes, un conjunto de razonamientos que considero legftios para promover -
una reforma a nuestra legislacién.

Indudablemente que debido a mi falta de experiencia en este fipo de
investigaciones, los fundamentos podrdn estar deshilvanados y con falta de una
secuencia natural.

Sin embargo, he procurado en todo tiempo de lograr un estudio mds
o menos fundado sobre el problema tan complejo como lo es el del mar terri-
torial, dejo a la consideracién de los lectores este trabajo con la esperanza -
de que algo nuevo se pueda encontrar en él.

Después de hacer la relacién histérico-juridica y politica de los pro
blemas del mar, procederé a presentar un proyecto de reformas a nuestra - -
Constitucién Politica y a la Ley General de Bienes Nacionales, por considerar
urgente estamodificacién.




CAPITULO 1V

NECESIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION VIGENTE
Proyecto de reformas a la legislacién vigente
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NECESIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION VIGENTE.

Como lo hemos comprobado a través de los capftulos anteriores, no
ha habido hasta la fecha ninguna reglamentacién respecto a la anchura del mar
territorial,

Ya enla conferencia de La Haya de 1930, se ventila el problema de
tratar de uniformar la ~xtensién del mar territorial y sélo se logré romper con
la llamada regla de las tres millas que habfan sostenido por mucho tiempo los
poderosos de los mares. En esta Conferencia, se reconoce el derecho que to-
do estado tiene para ejercer su soberanfa sobre una faja marftima adyacente a
sus costas.

En la Declaracién de Panam4, celebrada en 1939, encontramos que
se fiju un mar territorial del Continente Americano de trescientas millas ex-
tensién que sepdn los kepresexxtantes de las 21 Repidblicas Americanas les pa-
recidé 'razonable'". Es umportante hacer notar que las naciones de este hemis-
ferio siempre han sostenido que deben ejercer jurisdiccién y soberania sobre
una faja marftima razonable, y al entender como razonable aquello que es con
forme a la razén, suficiente en calidad o en cantidad (1) se aprobd para este -
Continente la medida de lag 300 millas de mar territorial.

Partiendo de las anteriores bases y tomando en cuenta que la Comi-
si6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en diferentes reuniones,
nunca llegd a un acuerdo respecto al problema del mar, ésta deja a todo Esta-
do el derecho que le asiste para fijar su mar territorial en tanto no se legisle
internacionalmente en esta materia,

Considerando que en los proyectos de los Comités Jurfdicos Intera

(1) Encyclopedia llustrada de la Lengua Castellana, SAPIENS, ed. Sopena-Ar

gentina, tomo III, 1956,
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mericanos que se reunieron en San Pablo en 1952, en Buenos Aires en 1953,

~ en Caracas en 1954, en México en 1956 y en Ciudad Trujillo en el mismo aﬁo;
encontramos que la expresién de la conciencia jurfdica del Continente es recha
zar terminantemente la '"'regla ‘de las tres millas' por anacrénica e insuficien-
te, ademds de que apuntaban el derecho que cada Estado tiene para fijar sumar
territorial hasta lfimites razonables, atendiendo a factores geogréficos, geolé-
picos y biol6gicos, asf como a las necesidades ecﬁnémicas de su poblacién y a
su seguridad y defensa.

Eé de gran trascendencia paira nuestro pafs el proyecto denominado
"Principios de México sobre el Régixﬁen Jurfdico del Mar", ya que en este ins
trumento se reglamentan las materias relativaa al Mar Territorial, Plataforma
Continental, Conservaci'6n de los Recursos vivos del Alta Mar, Lineas de Base
y Bahfas y se ""declara que la aceptacién de tales principios no implica ni tendrs
por resultado la renuncia o el perjui;:io de la posicién que sostienen los diver -
sos pafses de América sobre la extensién que debe tener el mar territorial."

A falta de uniformidad entre las naciones respecto a la anchura del -
mar territorial, basindose en las diversas reuniones y conferencias que se han
realizado tanto en nuestro Continente como mundialmente, es indudable que ca
da pals tiene el derecho de determinar la extensién de su mar territorial hasta
una medida suficiente,

La Corte Internacional de Justicia ha reconocido por medio de una -
jurisprudencia el derecho que asiste_a todo Estado riberefio para que ejerza su
soberania sobre el mar hasta una distancia que considere suficiente paracubrir
las necesidades locales, conforme a los intereses nacionales y fundado en tftu-’
los histéricos, geoprdficos o econdmicos. Adem4s, esta Corte reconocié el -

derecho que tiene todo pafs para que por medio de una declaracién unilateral -
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pueda determinar la extensién de su espacic mar{timo tomando en cuenta las
condiciones especiales que su jurisprudencia establece.

De acuerdo con las declaraciones, decretos y normas constituciona
les que rige.n en los diversos Estados de este hemisferio, encontramos que las
distancias que han fijado fluctdan entre las cien y las trescientas millas, medi
das que comparadas con las que México ha sostenido a través de sus ordena -
mientos legales resultarfan excesivas, por lo que considero necesario modifi-
car la extensién de nuestro mar territorial hasta una distancia razonable y pru
dente que pueda cubrir las necesidades de nuestra poblacién.

En las Conferencias de Ginebra celebradas en 1958 y 1960, no encon-
tramos ninguna norma que obligue a seffalar un mar territorial de ciertos lfmi
tes, sino que a falta de un consensu universal que fije un ifmite al mar territo
rial, se estd reservando ese derecho a todos los Estados costeros que dese.en
proteger el mar adyacente a sus costas.

El maestro Cervantes Ahumada apunta justificadamente ql;e no exis
tiendo uniformidad establecida internacionalmente para la fijacién que cada Es
tado deba hacer de sus aguas territoriales y aceptando uniformemente que la -
regla de las 3 millas es ahora anticuada, debe considerarse que cada pafls tie
ne el derecho a fijar sus aguas territoriales en una extensién en la cual pueda
ejercer efectivamente un control dentro de un 1fmite prudente" (2)

En mi opini6n ese limite prudente debe ser fijado con todo buen jui -
cio, es decir tomando en cuenta todas aquellas circunstancias especiales que

tenga el Estado litoral con el fin de que su reglamentacién esté adaptada a las

(2) La Soberanfa de México sobre las aguas territoriales y el problema de la -
Plataforma Continental, México, 1952, P4g. 14.
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diversas necesidades que aquejen a su pueblo.

Considerando que existe un derecho ya establecido en nuestro Con
tinente y en el mundo en el cual se reconoce expresamente la facultad que tg'
do Estado tiene para delimitar sus espacios marinos, y apoyado en la becla-
racidn del Presidente Avila Camacho que en 1945 reivindica la plataforma sub
marina mexicana y sus aguas suprayacentes, considero la necesidad que tiene
nuestro pafs para am, 1T su mar territorial hasta una medida razonable que
proteja en U:rma efectiva las riquezas que pertenecen a México,

. Ennuestro pafs la mayor parte de las riquezas ee encuentran dentro
de las cincuenta mallas adyacentes al litoral mexicano, por lo que ¢s urgente -
proteger las riquezas nacinnales ‘en tanto el Derecho Internacional no lo haga.
ya que el derecho interno debe suplir a las normas internacionales con el fin de
que una vezﬁque se concerten tratados o convenios entre diversos pafses, sur-
jan las .normas que al aplicarse por la mayor parte de los Estados se converti
rdn en prescripciones obligatorias establecidas por el Derecho Internacional.

México se ha caracterizado siempre por su absoluto respeto hacia los
prinqipios y las normas internacionales, pero no por eso abandona el derecho de
proteger sus intereses cuando faltan normas de la comunidad de las naciones que
lo hagan, por lo que por ningdn motivo permitir{ que otras naciones realicen -
actos en nuestro territorio que puedan poner en peligro la seguridad y economfa
de nuestra patria.

El gran Presidente de México Licenciado Don Benito Judrez marcé la
politica a seguir de nuestro pafs, presentd principios que regirdn para siempre,
la intocable soberanfa nacional, la autodeterminacién de los pueblos y el princi
pio de no intervencién. Con base en la autodeterminacién y en la soberanfa de

nuestra patria, opino que es necesario proteger una faja de mar hasta una dis-

i
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tancia de 50 millas por considerarla como una medida prudente, razonable »

y apoyada en los principios de la equidad y !a justicia, sin perjudicar los de

rechos que cualquier otro Estado pudiera temer.
Si en un tiempo el fin primordial del mar territorial era el de pro i

teger la seguridad del pafs de posibles agresiones, en la actualidad este ar-

gumento ya no tiene casi validez debido a los adelantos de los conocimientcs

que han llegado a constrgi’r grandes proyectiles teledirigidos que no se com
paran en nada con el antiguo alcance da la bala de cafién.

Con bastante raz6n en una Conferencia seflala José Rojas Garcidue
flas que '"la idea de defensa y la dimen.aién de la faja de mar resoltan ridfecula-
mente desproporcionadas ante la potencia creciente de los armamentos, en cam
bio la importancia del mar territorial crece en cuanto a la explotacién de recur
sos marf{timos, y luego por las posibilidades de 1o que haya debajo de él. De la
guerra se ha pasado a la econémia, del miedo de la agresién armada aila.explo
tacién de la pesca y de los hidrocarburos en beneficio de los hombres. ;No es
esto un considerable progreso?". (3)

En la actualidad las medidas defensivas para justificar al mar terri-
torial han dejado de tener fuerza, ahora el argumento con mayor poder, el méds
importante en favor de proteger al mar territorial lo es sin duda el factor eco-
némico. La economfa hace que el Estado costero persiga y reprima las infrac
ciones de sus leyes aduaneras, fiscales, sanitarias, etc. y conforme al desa-
rrollo constante de la pesca y de sus medios de explotaci6n, el Estado ribere-
fio, estf oblipado a proteger sus riquezas hasta una distancia considerable que

salvaguarde las riquezas naturales que se encuentren adyacentes a sus costas.

(3) Ob. cit. pdgs. 14 y 15.

3K
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Se ha. pretendido que las declaraciones unilaterales que amplfan el '
mar territorial en forma mds o menos considerable, constituyen ataques al -
principio de la libertad de los mares, pero con estas aplicaciones de sobera-
nfa sobre el mar adyacente al Estado costero, no se trata de limitar al mar
libre, sino que Unicamente se trata de salvaguardar a las espccies, tanto en
lo biol6gico como en lo econémico, procurdndose que esta proteccién no vaya
m4s alld de las zonas de desarrollo ya que de ir a esas regiones sf se atacarfa
el princirio de la libertad de los mares,.

México sufre diariamente un saqueo de sus riquezas naturales que
amenaza con exterminarlas. Las grandes expediciones pesqueras que se en-
cuentran constantemente frente a los litorales mexicanos explbtandov las rique
zas marinas de nuestro pais, amenazan con acabar con esta fuente de reser .
vas con el perjuicio inherente a la riqueza nacional.

A falta de una norma de Derecho Internacional que sefiale expresa-
mente la extensién que deba tener el mar territorial, considero que se deja al
. arbitrio de todo estado el que dicte las reglas pertinentes para proteger sus -
riquezas en este caso, México debe en forma inmediata dictar las medidas -
adecuadas con el fin de proteger sus grandes bienes,

Superadas pues, laé medidas de proteccién que en el siglo XVIII ha
bfa fijado Bynkershoek y que se tradujeron en un mar territorial de 3 millas,
es inaplazable que nuestro pals se adapte a la nueva finalidad que tiene el mar
territorial, que es la de cuidar las riquezas nacionales y en esta forma no in-
fringirfa ninguna norma de Derecho de Gentes al extender su soberania hasta
las cincuenta millas contadas a partir de la costa para lograr esa finalidad.

México al ejercer su soberanfa gobre una faja de mar de cincuenta

millas adyacentes a sus litorales lo harfa fundado en los principios de autode
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terminacién de los pueblos, de conservacién, de autodefensa y con base en
+la equidad y la j}mticia que son fuentes del Derecho Internacional.

Hemos padecido por el sagueo tan criminal que realizan buques ex
tranjeros frente a nuestras costas con el consiguiente detrimento de nuestra
economla y en el ejercicio del derecho de conservacién, y utilizacién de los -
‘recursos naturales que nos brinda el mar, es necesario que se legisle con el
fin de protegernos de esos abusos hasta una distancia que pueda satisfacer ple
namente el aseguramiento de las materias del mar y en funcién de las necesie
dades que aquejan a nuestro pueblo.

Considerando que si los Estados costeros han ampliado 8u mar te-
rritorial o faja marftima hasta grandes extensiones protegiendo sus interes:s !
fiscales, aduaneros, sanitarios, defensa y policfacos, es mucho mds justo am-
pliar las zonas de proteccidn marftima tomando en consideracién que la explo-
tacién desmedida que se efectda en las costas de nuestro pafs, puede acabar en
un momento dado con la ''cadena alimentaria que comienza con plantas micros-
cépicas que sirven de alimento a seres marinos pequefiines.... esta bdsica for
r"na de vida marina llamada plactén constituye la provisién alimentaria para los
peces y mamiferos marinos tales como las marsopas y ballenas.. (4)

En efecto con las grandes explotaciones modernas se amenaza con

.
’extinguir a grandes especies independientemente de que s8e rompe el equilibrio
de lo que constituye la llamada unidad del complejo biol6gico que esatd formada |
"por el conjunto de la Flora o la Fauna que vive y se desarrolla en zonas deter
minadas del mar. Lleva en s{ el concepto las ideas de correlacifn e interdepen

dencia entre los elementos que lo integran. Correlacién, en efecto entre- la —

(4) John D. Strickland, Instituto de Recursos Marinos de la Universidad de Ca
lifornia en la Jolla, E, U, A,

ST e
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temperatura de las aguas y el desarrollo del planktfn o pasto marino; corre~
lacién entre el plankt‘én y el desarrollo del nektén, vocablo técnico que sirve
para denotar la u;)talidad de los animales que se han independizado del fondo
del mar y que nadnn va sea en la superficie o en distintos niveles. Mientras
el planktfn sirve de alimento a los peces pequefios, €stos a su vez, constitu-
yen el nutrimento de los peces grandes o de las aves guaneras. El eqﬁlibrio
del sigtema, su encadenamiento, se mantiene en virtud de relaciones y leyes
biolégica ' que la industria del hombre no debe contrariar mds alld de cierto
lfmite. Si alguno de los elQmentos o especies bicldgicas que integran el siste
ma es extrafdo en medida mayor a la que se reproduce, compréndese que la -
unidad del complejo y hasta su existencia misma se vean comprometida:s“.(S)
Segdn denuncias del periédico El Universal, el abundante saqueo -
que buques de diversas naciones estdn realizando en nuestro litorales en donde
la pesca es 6ptima, alcanzé tan grandes proporciones que tan sélo una sola es

cie, el marlfn rayado, el aflo pasado fueron saqueadas m4s de doscientas mil

- piezas, con un valor calculado en 750 millones de pesos, por lo que se estima

que el monto total de la explotacién realizada por otros pafses en nuestras cos
tas bien puede sumar varioa miles de millones de pesos.

Con suficiente razén se seflala que siendo México una entidad econd
micamente débil, no debe de sufrir tales pérdidas, ya que su vida piblica nacio
nal tiene una serie de carencias que le aquejan por doquier, incluyendo necesi-
dades de primer 6rden, como son el problema educacional, el de la habitacién,
la industria, el de las enfermedades y obviamente el de la alimentacién, donde

los productos marinos juegan un papel de gran importancia. ()

(5) Enrique Garcfa Saydn, Notas Sobre la Soberanfa Marftima del Perd, defen
sa de las 200 millas de mar Peruano ante las recientes agresiones. Limd
1955, Pdg. 2.

{6) Periédico El Universal, Secci$n Editorial, 31 de mayo de 1966.
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Por lo antes expuesto es inaplazable dictar las medidas necesarias
para controlar y proteger ese equilibrio de las especies ictiol6gicas que cons
tituyen una gran fuerza econdémica para nuestro pals y la dnica forma de sal-
vaguardar a estos elementos es ampliando nuestro mar territorial hasta una
distancia prudente que cubra esa riqueza nacional. En mi opinién 'y fundado en
los estudios oceanopridficos que se han realizado en nuestro pafs, con cincuen-
ta millas se protegerfan en forma efectiva todas esas riquezas, 8in que pudie-
1a peligrar su extincién con el consiguiente aprovechamiento en bien de nues-
tra economfa,

Tomando en cuenta que en lag costas de la Penfnsula de Baja Culi -
fornia existen avea guaneras que prod\\éen la materia prima que posteriormen
te agrS empleada para la elaboracibén de fertilizantes y que m4s tarde se em-
pleardn como abonos en las tierras mexicanas, es importante proteger a estas
aves guaneras que con el tiempo vendrfan a satisfacer en parte las necesidades
del agro mexicano que tanto necesita de la proteccién gubernamental.

Actualmente y pesc a que la explotacién guanera en México es muy
reducida, en la costa occidental de la Baja California y en el mar de Cortés se
recogen alrededor de dos mil toneladas de guano que 8in duda representan un -
pequeilo renglén de la economia de la Nacién,

Es posible que el guano recogido en algun;':ls islas y rocas mexicanas
i)ueda satisfacer aunque sea en mfnima partek, las necesidades agricolas de Ba
ja California y que se podrfa otorgar una vez beneficiado como un subsidio pa-
ra el necesitado campesinado, a precios menores que los existentes en el mer
cado internacional, 1o que redundarfa en grandes ventaj::w econbémicas para la
" poblacién del campo que tanta ayuda necesita..

Otras naciones del Pacifico Sur, otorgan a manera de subsidio ferti
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lizantes al campesinado a precios muy reducidos con el fin de proteger a 1;.
agricultura. En nuestro pals, la produccién guanera es muy reducida pero
sin embargo ésta puede llegar 2 constitulr un importante renglén en la econe
mfa de nuestra pa‘ria. Los informes recabados en Guanos y £'ertilizantes de
México, (7) nos permiten comprobar que en la §ltima recoleccién de guano -
que se llevé a cabo del 21 de julio al 21 de septiembre de 1964, se recogieron
mds de 2,000 toneladas de guano, el que es beneficiado en la ciudad de Guada-
lajara, 1o que hace que su precio sea un poco mda elevado que el abono quimi
co, ya que los transportes hacen que suban su precio, serfa muy conveniente
que se trasladara la planta beneficiadora cerca de las zonas de produccién gua
nera y en esa forma se reducirfan en forma muy considerable los costos del -
fertilizante.

Los principios del Derecho Intemacional cambian continuamente,
los yrandes adelantos de la ciencia y de la técnica modernas han influfdo gran
demente en la legislacién, lo que hace que se produzcan cambios debidos a las
exigencias de la vida actual, por eso las normas juridicas deben adecuarse al
momento histSrico que vive el pafs, razén por la cual no deben oponerse en -
ninguna forma a las exigencias de la‘ vida moderna.

Considerando el grave problema qlie padece el mundo, ya que den-
tro de 30 afios se duplicard la poblacién y en especial tomando en cuenta el --
exhorbitante aumento de la poblacién mexicana, debemos pensar muy seriamen
te en la alimentacién que se le dard a esa poblacién.

Actualmente tenemos una poblacién de unos 40 millones de habiFan-

tes y para 1980 la poblacién mexicana serd de 70 a 73 millones, segln c4lculos

(7) Guanos y Fertilizantes de México, S.A., Datos Oficiales.
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del connotado investigadur Radl Benftez Zenteno miembro del Instituto de In-
vestigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México.(8)

Esta poblacién necesitars alimentarse, trabajar y cumplir con una
serie de obligaciones por lo que es de suma urgencia adaptar nuestra legisla-
cién a las necesidades presentes y futuras, las que 86lo podrdn satisfacerse
aprovechando las reservas que tenemos en el mar,

Por lo a;tes expuesto, es de vital importancia proteger a las aves
guaneras y a los peces, ya que &stos constituyen el alimento de aquéllas y en
esta forma la produccién de bienes de consumo lograr4 proveer las urgencias
de nuestro conglomerado,. |

Considerando que {faltan normas o acuerdos internacionales que pPro
tejan los recursos que se encuentran en nuestros litorales, la doctrina y la prS_c_:_
tica internacionales facultan a todo Estado para que sefiale una faja marftima 0
bre la cual ejerza soberania y en la que pueda conservar y proteger sus rique-
zas sin invadir las esferas lepales de¢ otros Estados y respetando los principios
del Derecho Internacional.

Las clases populares de México, necesitan recibir una alimentacién
abundante, nutritiva, sana y barata y la dnica forma de brindirselas es explo-
tando sistem{ticamente y de acuerdo con los dltimos adelantos, las riquezas -
pesqueras de nuestros océanos, protegiéndolos debidamente e instruyendo a los
pescadores, con la finalidad de que logren mayores beneficios sin poner en pe-
ligro a las especies marinas, independientemente de que se podrfan obtener --

cuotas de considerable cuantfa para el erario nacional al permitir la explotacién

(8) En su estudio formuld tres hip6tesis:
la. 73.579.500 2a. 71.940.500 3a. 69.268.800 habitantes para 1980.
Periédico El Universal 19 de septiembre de 1966,
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marftima a naves extranjeras que cumplieran con los reqﬁisitos establecidos
de nuestros ordenamientos legales.

Es urgente ampliar nuestro mar territorial a cincuenta millas con
base en la gran riqueza que se incorporarfa y porque se lograrfan resolver -
la serie de problemas tan vitales que padecemos.

Tan sélo con la explotacién pesquera se lograrfan mayores fuentes
de trabajo, altas inversiones, mejor alimentacién, aumento de divisas y sobre
todo la industria de nuestro pals alcanzarfa proporciones insospechadas, alcan
zdndose una resolucién integral de los padecimientos de la comunidad. (9)

Con una explotacidén pesquera bien encausada, se lograria producir
la harina de pescado en grandes cantidades, este elemento constituye en nues-
tros dfas, base para la alimentacién de las aves de corral y otros animales, -
adermds de que se puede utilizar en la alimentacién de las personas por su alto
valor nutricicnal y protéico. Ahora que se elabora, insabora e inolora, .podrfa
utilizarse en la elab9raci6n de pan y tottilla, lo que vendria a salvar de la des-
nutricién a mds del 50% de nuestra poblacién que tiene una alimentacién muy de
ficiente.

Segiln cdlculos de la Academia de Ciencias de los Estados Unidos, el
costo del concentrado protefco de la harina de.pescado, no pasarfa de uncs - -
$ 0.40 centavos de délar, ¢ sean $ 5. 00 Moneda Nacional por kilogramo.’

Entre nosotros es fuente de déficit en la balanza del comercio la --

produccién de la harina de pescado, la que segiin hemos visto se puede produ-

(9) Es interesante leer a José Benjarmin Gaxiola Cota, La Pesca y La Pirate
rfa, Tésis profesional, Facultad de Derecho, U.N,A. M, México 1963, -
Pdgs. 90
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cir a muy bajos costos, estableciendo plantas reductoras en aquellas zonas de
éxplotacién pesquera que en ocasiones no aprovechan las especies de bajo cos
to comercial y las regresan al mar, elementos que podrfan utilizarse como -
base para la harina de pescado.

Es importante hacer notar que en los pafses en que su mar territo-
rial es de doscientas millas, la produccién de harina de pescado y en general
de la explotacién pesquera es la m4s alta, como ejemplos vemos que la produc
cin de harina de pescado de Perd ascendié en 1964 a 1.5 millones de toneladas
y en la Repiblica de Chile su produccidn alcanzé un ingreso de algo m4s de 75
millones de délares {10), en tanto que nuestro pafs sélo alcanz6 a producir unas
diez mil toneladas de harina de pescado, aquf la gran diferencia.

Después de comparar estas cifras y de comprobar los grandes ade-
lantos que han logradb en la; dltimas fechas los Estados del Pacffico~Sur en -
materia del mar, creo procedente que nuestro pafs se reserve derechos de 8o
berania sobre una faja de mar que cubra las necesidades, y ésta de acuerdo con
los estudios oceanogrdficos realizados, serfa la de cincuenta millas, por encon
trarse dentro de esta distancia la riqueza pesquera mexicana.

El Secretario de lnduall;ria y Comercio Licenciado Octaviano Campos
Salas consciente de la importancia que para México representan los productos
del mar, ha demostrado gran interés por la eliminaeién paulatina de los decre-
tos de saturacién de industrias, a la reduccibén arancelaria y al estudio de los
factores que elevan el costo de fabricacién. Seilal6 que la ocupacién gn la rama

pesquera es de s6lo 53, 000 personas, o sea el |, 5 por ciento de la poblacién -

(10) El Barco Pesquero, Enero-Febrero. Afio I 1965. New Orleans E,U. A,
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econémicamente activa; que la produccién nacional pesquera en 1966 fué de
sélo 210, 000 toneladas, que la produccién de harina de pescado fu€ de 1!0, 000
teneladas y dado lo exx’guo de la explotacién marina, el gobierno esatf dispues
to a realizar el mdximo esfuerzo a fin de aprovechar el mar integralmente, -
protegiendo a la industria marftima con el fin de lograr costos m4s reducidos.

Py

El titular de la SIC recalcé que 'habrf que trabajar impulsando la -

v

educacién y capacitacién pesquera y la investigaci6n de nuestros recursos ma

" rinos al tiemnpo de que se perfeccionan las técnicas de captura de los procesos

de industrializacién y de las formas de comercialiéacién" {11)

Estas medidas dictadas por varios Secretario de Estado son una --
muestra palpable de la politica que realiza nuestro Primer Mandatirio Licen-
ciado Gustavo Dfaz Ordaz para lograr un desarrollo efectivo de nuestras indug
trias y procurar para el pueblo mayores fuentes de trabajo,

Considerando los datos oficiales anteriores, es por lo que propongo
que se amplfe nuestro mar territorial hasta cincuenta millas, todo esto funda-
do en las declaraciones unilaterales, convenciones, tratados y en los fundamen
tos econémicos que rigen en la actualidad.

""La doctrina elaborada para sustentar las declaraciones del Perd y
otros Estados entra, pues en el derecho internacional con caracterfsticas pro
pias basadas en razones nuevas y no necesitarfa, por lo mismo, buscar apoyo
en normas de derecho internacional ya ekistentes. Estas no son todas, sin em-
bargo, inconciliables con la nueva doctrina que reconoce antecedentes en cier-
tos desarrollos apuntados del derecho del mar. Abrese asf paso un derecho --

nuevo, un derecho que debe ser fomentado en nombre, sobre todo, de la justi-

(TT} Peribdico Excélsior, 30 de mayo de 1967, México, D. F.
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cia y la equidad que, con la costumbre, constituyen, como se sabe otras tan-
, tas fuentes del derecho internacional'. (12)

Los derechos que reclamaron e hicieron efectivos los pafses latinoa
m?ricanos al ejercer jurisdiccién y control sobre doscientas millas de mar, no
son absolutos, pues respetan los principios de derecho‘ internacional tales como
la libertad de navegacién y expresan la posibilidad de que con las licencias res-
pectivas puedan otros Estados explotar sus mares adyacentes.

Al emitir decretos las naciones de este Continente, han sido acusa-
das de transgredir el principio de la libertad de navegacibn, pero debidoa la -
eficiencia que la técnica y la ciencia han.alcan.zado en la explotacién de los re-
cursos marinos existe una amenaza constante de exterminar especies enteras -
de nuestros océanos en detrimento de los pobladores de las costas que sufren -
con esas transgresiones,

Como ejemplo claro de los perjuicios que causa la pesca incontrola
da y criminal que se realiza en nuestro pafs, podemos seflalar la diaria y cons
tante explotacién que realizan embarcaciones extranjeras en aguas mexicanas -
en donde capturan en gran escala especies tan ricas como el marlin, el pez ve-
la, la macarela, el atén, el camarén, la langosta, el abulén y otras especies -
ra;'aa que 88lo en las costas de nuestra Repdblica se encuehtnn. Son de tal -
importancia £stas especies que los pescadores deportivos pagan a nuutr.o pals
hasta $ 3,750. 00 Pesos por la pesca del marlfn y otros peces de gran atraceibn
para el turismo pesquero.

"La idea de la libertad de los mares no-puede servir, en efecto para

justificar actos que hacen peligrar la coneervacién de recursos extinguibles, ta

(12) Enrique Garcfa Say&n, Ob. Cit. Pdg. 33,
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les como las pesquerfas, ni para apropiarse de otros recursos de iplolpecﬁe_
do valor, como son los existentes en la plataforma submarina, k.)l cuales de-
ben reconocerse cot;xo de pertenencia del Estado costero, por la razén geomor
folégica ya apuntada’. (13)
Richard Young seiiala que es muy probable que las declaraciones for
muladas por varios pafees de América, estén de acuerdo con los puntos de vis A
ta de otros paf;en no americancs, los .que han avanzado mucho en sus reclamos,
tanto en las {reas submarinas como en alta mar. (14) ) )
Hoy més que nunca es necesaria la infer;lependencia y la solidaridad
entre todas las naciones. Las medidas dictadas por los Estados del Pacffico -
son la expresién de un sentimiento de defensa de sus riquezas para poder llegar
a cubrir sus necesidades con sus recursos propios.
"Por el momento y hasta en tanto la humanidad encusntre otras for-
mas, universalmente aceptadas, para resolver el problema, las medidas adop-
tadas por los pafses americanos tienen plena justificacién. ' (15)
Ampliando el mar territorial mexicano, pretendo pres?ntar una f6r-
mula que adn cuando no resolverfa todos los problemas del pai’li. si lograrfa fi-
niquitar aquéllos m&s graves, como son el de 1a alimentacién, el de la ocupa-
cién, el de la industria y en general a aumentar el ‘nivel de vida del pueblo me-

xicano.

(13) Ob. Cit. P£g. 16.

(14) The Continental Shelf in the Practice of American States, en Anuario Jurl-
dico Interamericano, 1950-1951, pfg. 35, Cit por Humberto Lépez Villamil
en la Plataforma Continental y los problemas Jur{dicos del Mar, Madrid, -
1958, P4g. 36.

{15) Encyclopedia Jurfdica OMEBA editorial Bibliogrdfica Argentina, Buenos -
Aires, 1964. Tomo XIX, P4g. 91
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Uno de los problemas mis graves que sufre el pueblo mexicano es
e‘l de la alimentacién y su pronta resolucién dépende principalmente de los --
productos del mar. La alimentacién proveniente de los espacios marinos de-
berd estar al alcance de todos los bolsillos para que pueda satisfacer las nece-
sidades alimenticia® de México. .

Nuestro pafs cuenta con cerca de 10, 000 kilémetros de .coltll y sin
embargo los productos del mar son carfsimos y por lo mismo, raros en la die-
ta del pueblo mexicano. Como ejemplo citamos que en el estudic econémico de
las Naciones Unidas seftalan que los mexicanos consumimos un promedio anual
de 4 kilos de peu;:ado per cdpita, en tanto que en muchos otros pafses que c-ueg
tan con menos litorales, su consumo anual de pescado per cfpita,es superior -
a los 30 kilos.

Hemos visto como afio con afio se inician grandes campafas publici-
tarias exhortando a la poblacién para que consuman mds pescado, pero lt.)l pre
cios son tan elevadqe‘ que muy pocas personas pueden adquirir esos productos.

Para abaratar el precio de los productos del mar, s conveniente -
aprovechar en forma sistemética y de acuerdo con los lineamientos que sefla -
len los conocimientos pesqueros los recursos del mar, adem4s de que es con-
veniente modificar urgentemente la Leyde Pe;ca que otorga una serie de bene-

ficios a determinadas personas en detrimento de la economia del pafs, ya que

- los inversionistas se niegan a emplear sus capitales en la industria pesquera -

nacional, por no garantizarles efectivamente sus inversiones.

Es verdaderamente alarmante comprobar segin los estudios realisa

-dos, que nucstro pafs ocupa uno de los Gltimos lugares en 1a produccién pesque

ra mundial a pesar de que cuenta con grandes extensiones marftimas. (16)

(16) El Contralmirante Eduardo Solfs Guillén, El Problema Marftimo de Méxi-
co, Distrito Federal, México 1964, 50 pics., opina en esta materia.
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Estas razones, entre otras, me inclinan a presentar el proyecto de '
reformas a nuestra legislacibn actual, ampliando nuestro mar territorial a 50
. millas.

En el fallo de la Corte Internacional de Justicia de 18 de diciembre
de 1951 en que se resuelve el proble anglo norneg.o de pesquerfas, se reconace
el derecho que tiens N=\.- 3a para ampliar su mar territorial mge alld de las
tres millas sin que por ello se afecte algdn principio de Derecho Internacional,
con lo que con certeza puedo afirmar que esta Corte reconoce el valor jurfdico
que tienen las deqlaraciones unilaterales.

Todavia, m4s uno de los miembros de la Corte Internacional, el con
not;'sdo jurista latinoam.ericano Alejandro Alvares, afirmé que teniendo en con-
sideracién la gran variedad de condiciones geogrificas y econémicas, no padria
establecerse una regla uniforme de derecho internacional respecto de la exten-
8ién del mar territorial.

Ademds sefiala que cada Estado tiene el derecho. de determinar la ex
tensién de su dominio marftimo a condicién de que lo haga de una manera razo-
nable, de que pueda vigilar y cumplir con sus deberes propios en la zona enque
le sean impuestos, de que no infrinja los derechos adquir.idOI por ofras naciones
y de que no daiie los intereses generales o cometa un "abus de droit'.

Un estado puede alterar la extensién de su mar territorial si propor-
ciona una adecuada justificacién para el cambio, y que adem4s puede fijar una
zona mis allf de sus aguas territoriales sobre la cual puede reservarse el ejer
cicio de ciertos derechos.

Al hacer estas declaraciones el Juez Alvarez reconoce expresamente
el derecho que tiene toda nacibén para autodeterminarse y para que fije confor-

me 2 sus necesidades un mar territorial con la obligacién de no lesionar los de
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rechos que pudiera tener otro Estado y respetando los principios de Derecho
Internacional.

Don Enrique Garcfa Sayin, Ministro de Relaciones Exteriores del‘
Perd, al emitirse el decreto de 1947 en que se seflalan doscientas millas de
- mar territorial, expresa que 8i los Estados Unidos y las demés naciones ribe
refias se adhirieran a la zona jurisdiccional marftima de doscientas millas re
clamada por el Perd y otros Estados, 'se imprimirfa desde luego, un valor in
contrastable a la regla y tal actitud, por lo de;néa. guardarfa consonancia con
medidas de jurisdiccién ya asumidas por algunos Estados mds all{ de sus aguas
territoriales y con otras de orden politico, como son la zona de seguridad he--
misférica demarcada en elTratado Interamericano de Asistencia Recfproca - -
{1947) y las "zonas de peligro" ya aludidas, establecidas por los Estados Uni-
dc;s de América en torno de ciertas islas en el Océ‘ano Pacffico. Garcia Saydn
8e pregunta "¢ Podrfa concebirse, acaso, que en las actuales circunstancias,
que una flota soviética pesquera o de guerra viniera a situarse o a evolucionar
frente a las costas de los Estados Unidos o del Canal de Panamé, mds all4 del
lfmite de las tres millas del mar territorial norteamericano y en 4reas que se-
pdn el criterio norteamericano repitanse de "altamar"? (17)

En realidad con esta pregunta se estd justificando el derecho que le
asiste a todos los pafses para ampliar su mar territorial y. se percibe que la -
fuerza de las armas logra fijar determinadas barreras infranqueables. Pero
sf considero que la medida del mar territorial debe ser determinada tomando

en cuenta las circunstancias especiales del pafs riberefio y de acuerdo con lfmi

(17) Ob. Cit. P4g. 37.
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tes razonables, ya que de otra iorma»ae podrfan crear una serie de problemas
internacionales diffciles de resolver.

Dada la dificultad que se ha visto para fijar la anchura del mar terri
torial, los Estados costeros al indicar su mar territorial, lo hacen tomando en
cuenta sus circunstancias politicas, econdmicas, geogrdficas, defensivas, sa-
nitarias, policfacas, histéricas, fiscales y a ciertas condiciones especiales que
les puedan servir para su determinacién.

El jurista peruano Alberto Ulloa y Gonzalo Escudero de Ecuador, se
fialaron en la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en
tre muchas cosas., que los pafses pequeilos rectifican el régimen de injusticias,
estableciendo zonas de seguridad nacional y de aprovechamiento de los recursos
del mar, indispensables para satisfacer las necesidades de su poblacién. Y -
que lel motivo de fondo de toda discusién sobre {reas marftimas es econémico,
la explotacién de los recursos naturales en las cercanfas de las costas pero més
alld de las 3 millas.

La finalidad principal para ampliar el mar territorial, lo es con el oé
jeto de reserva y explotacién de las riquezas del suelo, por razones estratégi -
cas, como zona sobre la que se debe ejercer un poder de policia adecuado a fin
de evitar la introduccién o salida clandestina, por la necesidad de proteger su
riqueza pesquera, todas estas razones dan lugar al mar territorial con régimen
distinto al del alta mar. (18),

Considero que el mar territorial mexicano debe ampliarse a cincuen
ta millas, en virtud de que es una medida prudente, razonable que satisface las

- necesidades de proteccién de los recursos nacionales, en virtud de que otros -

pafses han ampliado su mar territorial hasta doscientas millas, por los antece-

(18) Enciclopedia Jurfdica OMEBA Tomo XIX, Ob. Cit. Pdg. 58
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dentes de los tratados internacionales existentes, por la falta de uniformidad -
en cuanto a la anchura del mar territorial, por no ir en contra de ia. tradicién
jurfdica mexicana, ya que se adapta a las necesidades del México actual, por-
que la declaracién del Presidente Avila Camacho en que reivindicaba la plata-
forma submarina y el mar suprayacente no fué objeto de ninguna reclamacién
y principalmente por razones de fndole econémico,

Las medidas de conservacidn y defensa de los bienes econémicos de
un Estado, est4{n fundados en el derecho que tiene para preservar sus recursos
por razones de contigilidad geogrdfica y a que en sus litorales desembocan todos
los rfos que llevan gran cantidad de elementos que alimentar4n a las especies
que en ellos se encuentren. |

Nuestro pueblo tiene que liberarse de la miseria, de las enfermedades
del desempleo, y elevarse sobre sf mismo para que por medio de la utilizacién
adecuada de sus recux;sos naturales, logremos salvar esas barreras tan grandes
y convertirnos en un pueblo autosuficiente que pueda producir lo que consuma,

De aquf la gran necesidad de aprovechar el almacén mds grande - -~

de la Patria que logrard erradicar en gran parte los problemas econémicos -~~~
de nuestro pafs.

Desarrotlando la industria pesquera nacional, aumentard considera-
blemente el nivel de vida del conglomerado mexicano y a lo largo de los diez mil
kilémetros de costas veremos surgir el México marftimo que todos deseamos.

Recordemos .el lema de la FAO de que 8élo producir no es suficien«
te. Hay que compartir la produccién de tal modo que ésta llegue donde aquellos
que m4s la necesiten'. (19) A

De no protegerse con la debida premura la riqueza nacional, en unos

(19) Food and Agricultural Organization de las Naciones Unidas.
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cuantos afios desaparecerfan ricas especies \’mi'cau en el mundo de gran valor
Y que es impreascindible su salvaguarda.

Las declaraciones son un derecho que ha sido establecido por la pfac
tica internacional a través de la accién adoptada por otros gobiernos.

La dnica arma de que disponen los pafses débiles es el derecho y con
la fuerza de la Ley tendrdn que luchar contra los Estados poderosos.

Hans Kelsen sefiala que "el Derecho Internacional delimita el £émbito

‘material de la validez de los 8rdenes jurfdicbs nacionales, pues sus propias nor

mas, y especialmente las que son creadas por tratado, puedén tener cualquier -
contenido. Sin duda, un orden jurfdico nacional tiene‘ también, en principio, la
competencia de catablecer normas sobre cualquier punto, pero la pierde a me-
dida qt;a nuevas normas de derecho internacional vienen a restringir su libertad
de accién. Un orden jurfdico nacional puede regular, pues, cualquier materia
con la dnica reserva de las restricciones impuestas por el derecho internacio -
nal". {20)

Con estas palabras encontramos un fundamento més para las declara
ciones de soberania que han emitido los pafses de nuestro continente y una razén
para que México pueda dictar las medidas necesarias para determinar su mar -
territorial, |

Considerg,adhiriéndome a la postura sustentada por varios internacio
naliatas que los Estados crean el derecho internacional, por medio de declaracio
nes, usos repetidos o por acuerdo de voluntades de la comunidad de las naciones,
con el dnico l{mite que exija el bien cofnun internacional, sin que sea necesaxia
la unanimidad, ya que 86lo se necesita generalidad para formar una norma de

Derecho de Gentes. '"Bajo la influencia del dogma de la soberanfa, se dice a me

29) Teorfa Pura del Derecho, EUDEEBA, itori : X . .
(29) res, 1960, Pdg, 219, Editorial Universitaria de Buenos Ai-



- 110 -

nudo que el Derecho Internacional convencional es creado por los Estados,
cuando en rigor de verdad es por la comunidad internacional que ellos cons
tituyen, de la misma manera que el creador del Derecho Nacional es el Esta .
do por medio de sus érganos” (21)

El Derecho Internacional debe contemplar las necesidades e intere-
ses de las naciones ribereilas, en tanto la soberanfa que ejerzan los Estados 5o
bre la faja de mar contigua a 8us costas es perfectamente legftima y de toda va-
lidéz, O sea, que a falta de reglaa; i;xternacionales que regulen la explotacién
en el mar, los Estados se han visto en la necesidad de dictar normas de auto-
defensa por ser justo y equitative protegerse.

Garcfa Saydn ha manifestado que en ninguna otra rama del Derecho
Internacional tienen tanto valimento las proclan;xa ciones unilaterales de los Es-
tados como en el Derecho del Mar. Y agrega que la jurisdiccidrn reclamada --
viene a ser, una jurisdiccién ipso jure y los derechos correlativos, derechos -
"preexistentes'' a su formal reivindicacifén por el Estado riberefio frente a la -
comunidad internacional, por lo que la nocién ded mar territorial es comdn con
el concepto de legftima defensa; (22)

Considerando la gran variedad de opiniones en el sentido de que se
acepta la fijacién del mar territorial por parte de los pafses riberefios en tanto
no lo haga el Derecho Internacional, es de toda justicia y equidad que nuestro -
pals establez‘ca las modificaciones pertinentes con el fin de adaptarse a las ne
cesidades que la vida actual exige.

Examinando el término equidad, encontramos que segfin el Licencia

(21) Ob. Cit. Pdg. 221.
(22) Ob. Cit. Pdg. 17
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do Rafael Preciado Herndndez “es un criterio racional que exige una aplicacién
prudente de las normas jurfdicas al caso concreto, tomando en cuenta las gir -
cunstancias particulares del mismo, con miras asegurar que el espfritu del De
recho, sus fines escenciales y sus principios supremos, prevalezcan sobre las
exigencias de la técnica jurfdica’ (23).

Aprega este jurista que "es evidente, desde luego, que la equidad no
se identifica con la justicia, 8ino que la supone, puesto que se refiere a la apli
cacién del derecho'. (24)

En cuanto a.la justicia es importante recordar las palabras de ljlpia-
no que decfa que la justicia es la voluntad firme y continuada de dar a cada nno
lo suyo. (Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi).
Lo suyo es aquello que se determina por el derecho natural y por la legislacién.

Con base en la justicia y la equidad, nuestro pa{s podrd fundar, junto
-con otras razones, la reforma que propongo a continuacfon, ya que es muy dif_{
cil adoptar un régimen en el que estén de acuerdo la totalidad de los Estados.

En la iniciativa de Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién,
el sefior Presidente de la Repdblica sefiald que al establecer esa zona de pesca
no menoscaba en forma alguna el derecho de México para legislar sobre cual-
quier aspecto del dominio Mar{timo de la Nacién, si fuese necesario en el futu-
ro'., En esta iniciativa no inmiscuye este problema con el contrevertido asunto
del mar territorial y expresa que '"como el Derecho Internacional estd en evolu

cién constante, es posible que la situacién cambie. Esa serfa, en opinién del -

23) Lecciones de Filosoffa dz! Derecho, ed. Jus. México, 1965, pdg. 231.
g

(24) Obv. Cit. P4g. 230.
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Ejecutivo, la oportunidad para reexaminar la extensién del mar territorial me-
xicano" (25)

Todavia m4s, el seior Presidente de la Repiblica, en lo referente
a la proposicifn presentada por el Perd en Punta del Este, en la que se habla
de doscientas millas de mar territorial dijo: '"la tésis peruana no es sélo un
bello af4n, sino un legftimo derecho" (26)

El seflor Licenciado Gustavo Dfaz Ordaz opina con bastante razén,
que al faltar las normas de Derecho Internacional que regulen la extensién del
mar territorial, todo Estado ¢cstd en su derecho de dictar las medi&an pertinen
tes para determinar su mar territorial en tanto la comunidad de las naciones -
no lo haga.

Considero que fijdndose 50 millas de mar territorial no habrfa nece-
sidad de estar modificando continuamente nuestra legislacién, ya que con esta
anchura se estdn tomando en cuenta los adelantos de la ciencia y los proble--
mas que pudieran surgir.

Concluyendo: Podemos afirmar que a falta de normas internacionales
que determinen la extensién del mar territorial y fundados en las diversas con-
venciones, tratados, jurisprudencia, declaraciones de la Corte Internacional -
de Justicia, en la doctriqa Intermacional, en la costumbre, en las declaraciones
unilaterales, en las razones histSricas, sanitarias, policfacas, defensivas, eco
némicas, fiscales, geogréficas, industriales, eomerciales, de proteccién y pre
visién de la caza y pesca, en los precedentes legislativos mexicanos y con base

en la justicia y equidad, propongo las siguientes reformas a nuestra legislacilin.

{25) Legislacién Marftima Mexicana, Ob. Cit. Pag. 639 y sigs.
(26) Periédico El Universal, domingo 16 de abril de 1967.
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Las Reformas que propongo a la Constitucifn Politica de los Esta-
doa Unidos Mexicanos son las siguientes:

El artfculo 27 constitucionzl en su pirrafo quinto dice:

"'Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales en
la extensién y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas in
teriores; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermi

tentemente con el mar; las de los lagos interiores de formacién natural que es-

1
i

tén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rfos y sus afluen:tés
directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras -
aguas permanentes, intermitentes o torrenciales...”

La reforma que propongo es lal siguiente:

Artfculo 27 pirrafo quinto:

'Son propiedad de la Nacién el Golfo de California, las agual‘ de los
mares territoriales hasta una distancia de 50 millas marinas, respetando los
principios de Derecho Internacional; las aguas marinas interiores; las de las
lagunas y esteros que se comuniquen permanentemente o intermitentemente con
el mar..."

(Este texto en lo dem4s no sufre ninguna reforma).

Serfa conveniente también reformar la fraccién quinta del articulo
42 de nuestra Constitucién para quedar en los siguientes términos:

YArtfculo 42. El territorio nacional comprende:

V. - El Golfo de California en toda su extensibn, las aguas de 105 =
mares territoriales hasta una distancia de 50 millas, respetando los principics
de Derecho Internaciopal y las marftimas interiores.."

{Este texto en lo dem4s no se reforma).

En mi bpinién en esta forma quedaria resuelto el problema de la me
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xicanidad del Golfo de California o Mar de Corfes, ademds de que establecien
do en nuestra Carta Fundamental la extensién del mar territorial no habrfa --
ningdn problema en su aplicacién.

La otra reforma que proponemos serfa al Artfculo 17 de la Ley Ge-
neral de Bienes Nacionales que debe decir:

Artfculo 17, -Son Bienes de uso comin:

I.- El espa'ncio aéreo nacional;

.- Elmar territorial. -Este comprende:

-lo.- Las aguas marginalés hasta la distancia de cincuenta millas - -
(92,600 metros), contadas desde la lfnea de la marca més baja, en la costa fir_
me, en las riberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en lo;
esteros que se comunican con el mar permanente o intermitentemente y en los
rfos que desemibocan en el mar,

En los lugares en 'que la costa tenga profundas aberturas y escotadu
ras o en 10.8 que hayan una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su -
‘proximidad inmediata, se utilizard el sistema de' las lfneas rectas que unan log
pﬁntos apropiados sin apartarse de una manera apreciable de la direccién gene
ral de la costa y las aguas que queden vinculadas al dominio terrestre estardn
sometidas al régimen de las aguas interiores. Las lfneas de bage slo se traza
rdn hacia elevaciones que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua.
Al trazar determinadas lfheas rectas de base podrdn tenerse en cuenta los inte-
reses econémicos propios de la regién de que se trate, cuya importancia esté -
claramente demostrada por un ugo prolongado., Las aguas situadas en el inte -
rior de la lfnea de base del mar territorial se considerarin como aguas inte -
riores; y

20. - Las aguas interiores que se extiendan desde ¢l lfmite de las --
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aguas marginales hasta tierra firme. En las aguas adyacentes al mar terri-
torial, hasta la distancia que fijen las leyes especiales, la Federacién podrd

tomar las medidas de Policfa o para su defensa que estime pertinentes.

TRANSITORIOS. -

PRIMERO. - Estas reformas entrardn en vigor el dfa de su publicacién en el
Diario Oficial,

SEGUNDO. - La Secretarfa de Marina deber{ proceder a indicar en las cartas
marinas, las lineas de base, ddndoles la debida p;zblicidad.

Con esta reforma México no estd declarando una soberanfa excesiva
gobre su mar adyacente y tampoco restringe la libertad de navegacién, sino -
que sélo protege sus intereses con el derecho inherente que por justicia y equi
dad le asiste. «

Es conveniente que nuestro pafs proponga a las dem#s naciones de
este Continente, un acuerdo internacional y as{ con base en la Organizacién de
Estados Americanos, se proponga un limite razonable al mar territorial, pos-
teriormente este tratado multilateral que represente a; la conciencia juridica de
América se lleve a la Organizacién de las Naciones Unidas, con el fin de que se
llegue a un acuerdo con todos los Estados del mundo.

De aquf, surgirfa una norma internacional que ya detérmine al mar

territorial una distancia que en mi opinién, serfa de 50 millas marinas.
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DECRETO POR EL QUE SE PROMULGA LA CONVENCION

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos
Mexicanos., Presidente de la Repiblica.

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
a sus habitantes sabed. | |

Que en la diudad de Ginebra, el dfa veintinueve del mes de abril del -
afio de m:il novecientos cincuenta y ocho, se firmé la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua, cuyo texto en espailol consta en la copia ce rtifi
cada adjunta.

""El Gobierno de México considera que los barcos propiedad del Estado,
independientemente de 8u uso, gozan de inmunidad y, por lo tanto, hace reserva
expresa a lo dispuesto en el artfculo 21, Subseccién C (Reglas Apligables a los

.Buques del Estado que no sean Buques de Guerra)», por lo que toca a su aplica -
cién a los pdrrafos 1, 2 y 3 del artfculo 19 y a los pdrrafos 2 y 3 del artfculo 20
de la Subseccién B (Reglas Aplicables a los Buques Mercantes)".

José S. Gallastegui, Oficial Mayor de la Secretarfa de Relaciones Ex
teriores, Certifica: Que en los Archivos de esta Secretarfa obra copia certifi
cada de la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, firmada en
la ciudad de Ginebra el dfa veintin;xeve del mes de abril del afio mil novecientos

cincuenta y ocho, cuyo texto en espaiiol es el siguiente:

CONVENCION SOBRE EL. MAR TERRITORIAL Y LA ZONA
CONTIGUA

Los Estados partes en esta Convencién, -

Han convenido en lo siguiente:
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PARTE |

MAR TERRITORIAL

Seccibn 1. Disposiciones generales

ARTICULO 1

1. - La soberanfa de un Estado se extiende, fuera de au territorio y de
sus -aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada con
el nombre de mar territorial,

2. - Esta soberanfa se ejerce de acuerdo con las disposiciones de es -

tos artfculos y las demds normas de derecho internacional.

ARTICULO 2

La soberanfa del Estado riberefio se extiende al espacio aéreo situado
sobre el mar territorial, as{ como al lecho y al subauelo de este mar.

Seccién 1l Extensién del mar territorial.

ARTICULO 3

. La lfnea de base normal para medir la anchura del mar territorial -
es, a excepcibn de aquellos casos en que se disponga otra cosa en estos articu
los, la linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece marcada en

las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado ribereflo.

ARTICULO 4

1.- En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y escos
taduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de l1a costa situadas en
su proximidad inmediata, puede adoptarse como método para trazar la linea -

de base desde la que ha de medirse el mar territorial el de las lfneas de base

¥
i
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rectas que unan los puntos apropiado;:.

2. - El trazado de esas lineas de base no puede apartarse &e una ma-
nera apreciable de la direccién general de la costa y las zonas de mar situa -
das del lado de tierra de esas lfneas han de estar suficientemente vinculadas
al dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas interiores.

3.- Las lineas de base no se trazardn hacia elevaciones que emergen
en bajamar, nia parur de elias, a menos que se hayan construldo sobre ellas
faros o instalaciones anilogas que se encuentren constantemente sobre el nivel
del agua,

4. - Cuando el método de las lineas de base, rectas sea aplicable se-
gunu lo dispuesto enel pdrrafo 1, al trazar determinadas lfneas de base podrdn
tenerse en cuenta los intereses econémicos propios de la regién de que se tra-
te cuya realidad ¢ importancia estdn claramente demostradas POr un uso pro -
longado. “

5.- El sisterma de lineas de base rectas no puede ser aplicado por un
Estado de forma que aisle de la alta mar el mar territorial de otro Estado.

6. - El Estado ribere‘ﬁo estd obligado a indicar claramente las lfneas

de base en cartas marinas, a las cuales ha de dar una publicidad adecuada.

ARTICULO 5

1.- Las aguas situadas en el interior de la lfnea de base del mar te-
rritorial se considerardn como aguas interiores.

2. - Cuando el trazado de una linea de base recta, de conformidad con
el artfculo 4, produzca el efecto de encerrar como agua.;z interiores zonas que

anteriormente se consideraban como parte del mar territorial o de alta mar,

existird en esas aguas un derecho de paso constante, tal como estf establecido
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en los articulos 14 a 23.

ARTICULO 6

El lmite exterior del mar territorial estd constituido por una lfnea,
cada uno de cuyos puntos estd, del punto mds préximo de la Ifnea de base, a

una distancia igual a la anchura del mar territorial,

C ARTICULO 7 ‘ : ¢

1. - Este artfculo se refiere nicamente a las bahfas cuyas costas -
pertenecen a un solo Estado.

'2.- A los efectos de estos artfculos una bahfa es toda escotadura bien
determinada cuya penetracidn tierra adentro, en relacién con la anchura de su
baca, es tal que contiene aguas cercadas por la costa y constituye algo m4s --
que una simple inflexién de la costa. La escotadura no se considerar4, sin em
bargo, como bahfa si su superficie no es‘ igual o superior a la de un semicircy
lo que tenga por didmetro la boca de dicha escotadura.

3.- A los efectos de su medicidn, la superficie de una escotadura es -
la comprendida entre la lfnea de bajamar que sigue la costa de la escotadura y
una lfnea que una las lfneas de bajamar de sus puntos naturales de entrada.
Cuando, debido a la existencia de islas, una escotadura tenga mds de una entra
da, el semicfrculo se trazard tomando como didmetro la suma de las lfneas que
cierran todas las entradas. La superficie de las islas situadas dentro de una -
escotadura quedard comprendida en la superficie total de ésta, como si forma-
ra parte de ella,

4. - Si la distancia entre las lineas de bajamar de los puntos naturales

de entrada de una b:{hfa no excede de veinticuatro millas, se podrd trazar una
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lfnea de demarcacibn entre las dos lfneas de la bajamar, y las aguas que que-
den encerradas serdn consideradas como aguas interiores.

5. - Cuando la distancia entre las lineas de bajamar de los puntos na-
turales de entrada de una banda exceda de veinticuatro millas, se podr4 trazar
dentro de la bahfa una linea de base recta de veinticuatro millas de manera que
encierre la mayor superficie de agua que sea posible encerrar con una linea de
esa longitud.

6. - Las disposiciones anteriores no se aplicardn a las bahfas llama-
das "histéricas’, n1 tampoco en los casos en que sea aplicable el sistema de -

las lineas de base recta establecido en el articulo 4.

ARTICULO 8

A los efectos de la delimitacién del mar territorial, las instalaciones
permanentes m4s adelantadas en el mar que formen parte integrante del siste-

ma portuario se considerardn como parte de la costa.

ARTICULO 9

Las radas utilizadas normalmente para la carga, descarga y fondeo
de buques, que de otro modo estarfan situadas en todo o en parte fuera del tra
zado general del lfmite exterior del mar territorial, estardn comprendidas en
el mar territorial. El Estado riberefio deberd delimitar claramente esas ra -
das e indicarlas en las cartas marinas junto con sus l{mites, a las cuales ha de

dar una publicidad adecuada.

ARTICULO 10

l.- Una isla es una extensién natural de tierras, rodeada de agua que



R R R T

- 122 .

se encuentra sobre el nivel de éste en pleamar.

2. - El mar territorial de una isla se mide de acuerdo con las disposi

ciones de estos articulos.

ARTICULO 11

1.« Una elevacibn que emerje en bajamar es una extensin natural de
tierra rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en la bajamar,
.pero queda sumergida en la pleamar. Cuando una elevacifén que emerge en ba-
jamar estd total o parcialmente a una distancia del continente o de una isla que
no excede d'e la anchura del mar territorial, la linea de' bajamar de esta eleva-
ci6n puede ser utilizada como base para medir la anchura del mar territorial,

2. - Cuando una elevacién que emerge en bajamar, estd situada en su -
totalidad a una- distancia del continente o de una isla que excede de la anchura -

del mar territorial, no tiene mar territorial propio.

ARTICULO 12

1. - Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a fren-
te o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados tendrd derecho, salvo mutuo -
acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mgs all{ de una linea media
determinada de forma tal que todos sus puntos sean equidigtantes de los puntos
mé4s préximos de las lfneas de base a partir de las cuales se mide la anchura -
del mar territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, la disposiciéﬂ de
este pdrrafo no serd aplicable cuando, por la existencia de derechos histéricos
o por otras circunstancias especiales sea necesario delimitar el mar territo -
rial de ambos Estados en otra forma.

2. - Cuando una elevacién que emerge en bajamar estd situada en Esta
i
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dos cuyas costas estén situadas frente a frente o sean adyacentes ser{ marca-
da en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por los Estados ribere
flos,

ARTICULO 13

Si un rfo desemboca directamente en el rar, la linea de base serd una
linea recta trazada a través de su desembocadura entre los puntos de la lfnea -
de bajamar en las orillas, o

Sczcién 11, Derecho de Paso inocente '

Subseccién A. - Reglas aplicables a todos los buques.

ARTICULO 14

1. - Sin perjuicio de lo dispuesto por estos articulos, los buques de -
cualquier Estado, con litoral marftimo o sin él, gozan del derecho de paso ino
cente a través del mar territorial.

2. - Se entiende por paso el hecho de navegar por el mar territorial, -
ya Sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas interiores, ya sea para diri-
girse hacia estas aguas, ya sea para dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas.

3. - El paso comprende el derecho de detenerse y fqndear, pero sélo -
en la medida en que la detencién y el hecho de‘ fondear no constituyan m4s gue
incidentes normales de la navegacifn o le sean impuestos al buque por una arri
bada forzosa o por un peligro extremo.

3. -~ El paso comprende el derecho de detenerse y fondear, pero

4. - El paso es inocente mientras no sea perjudicial para la paz, el or-
den o la seguridad del Estado ribereflo. Tal paso se efectuard con arreglo a es
tos artfculos y a otras disposiciones del derecho internacional.

Orden o la seguridad del Estado riberefio. Tal paso se efectvard con arreglo a
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estos rtfculos y a otras disposiciones de derecho internacional.

5. - No serd considerado inocente el paso de buques de pesca extran
jeros que no cumplan las leyes y reglamentaciones dictadas y publicadas por
el Estado riberefio a fin de evitar que tales bugues peaquen dentro del mar te
rritorial.

6. - Los buques submarinos tienen la obligacifn de navegar en la su-

perficie y de mostrar su bandera.

ARTICULO 15

1. - El Estado riberefio no ha de poner dificultades al paso inocente -
por el mar territorial.
2. - El Estado riberefio estd obligado a dar a conocer de manera apro

piada todos los peligros que, segin su-conocimiento, amenacen a la navegacién

en su mar territorial.

ARTICULO 16

l. - El Eatado riberefio puede tomar, en su mar territorial, las medi
das necesarias’para imvpedir todo paso que no sea inocente.

2.~ Respecto de los buques que se dirigen hacia las aguas, interiores,
el Estado ribereiio tiene ademds ei derecho de tomar las medidas necesarias
para impedir cualquier infraccién de las condiciones aplicables a la admisién
de dichos buques en tales aguas.

3.- A reserva de lo dispuesto en el pirrafo 4, el Eatado riberefio pue
de, sin descriminacién entre los buques extranjeros, suspender temporalmen-
te y en determinados lugares. de su mar territorial-el paso inocente para la pro

teccién de su seguridad. La suspensidn 86lo tendrd efecto cuando se haya publi
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cado en la debida forma.

4. - El paso inocente de buques extranjeros no puede ser Vsuspendido
en los estrechos que se utilizan para la na.vegacién internacional entre una par
te de alta mar y otra parte de la alta mar, o en el mar territorial de un Estado
extranjero.

ARTICULO 17

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de paso iﬂocente debe -
rdn someterse a las leyes y a los reglamentos promulpados por el Estado ribe
reflo de conformidad con estos artfculos y con las demds normas del derecho -
internacional v, @specialmente a las leyes y a los reglamentos relativos a los -
transportes y a la navegacién. Subseccién B.

Reglas aplicables a los buques mercantes.

ARTICULO 18

1. - No podrdn imponerse gravdmenes a un buque extranjero que pase
- por el mar territorial, sino como remuneracién de servicios determinados - -
prestados a dicho buque. Estos gravdmenes se impondrdn sin descriminacién

-
de ningdn género.

ARTICULO 19

1.« La jurisdiccién penal del Estado riberefio no deberfa ser ejercida
a bordo de un buque extranjero que pase por el mar territorial para detener a
personas o practicar diligencias con motivo de una infraccién de caricter pe -
nal cometida a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de ioa ca -
808 siguientes:

(a) Sila infraccién tiene consecuencias en el Estado ribereflo;

(b) Sila infraccién es de tal naturaleza que pueda perturbar la paz -
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.del pafs o el orden en el mar territorial;

{e) Si e'l capitdn del buque o el cénsul del Estado cuyo pabellén enar-
bola han pedido la intervencién de las autoridades locales; o

(d) Si es necesario para la represién del trdfico ilfcito de estupefa-
. Cientes.

2.- Las dispoaiciones anter.ores no afectan al derecho que tiene el -
Estado riberefo de proceder a las detenciones o practicar las diligencias de -
instruccin establecidas en au legislacién, a bordo de un buque extranjero que
pase por el mar territorial procedente de las aguas interiores.

3. - En los casos previstos en los pirrafos 1 y 2 de este artfculo, el
Estado riberefo, a demanda del capitdn, avisard a las autoridades consulares
del Estado cuya bandera enarbole el buque, antes de tomar cualesquiera m‘edi-
das, y facilitarf el contacto entre dichas autoridades y la tripulacién del buque.
En caso de urgencia, el aviso se dard miﬁentras se adopten las medidas.

4. - Las autoridades locales deber4n tener en cuenta los intereses de
navegacidn para decidir si han de proceder a la detencién o de qué manera han
de llevarla a cabo.

5. - El Estado riberefio no puede tomar medida alguna a bordo de un -
buque extranjero que pase por su mar territorial, para detener a una persona
o para proceder a practicar diligencias con motivo de una infraccién de cardc-

“ter penal que se haya cometido antes de.que el buque entre en su mar territorial,
si tal buque procede de un puerto extranjero y se encuentra dnicamente de paso

por el mar territorial, sin entrar en las aguas interiores.

ARTICULO 20

1. - El Estado riberefio no deberfa detener ni desviar de su ruta a un -
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buque extranjero que pase por el mar territorial, para ejerc?r su jurisdiccién
civil sobre una persona que se encuentre a bordo.

2. - El Estado riberefio no puede poner en préctica, respecto de ese -
buque, medidas de ejecucibn ni medidas precautorias en materia civil, a no ser
que se adopten en razén de obligaciones contrafdas por dicho bugue o de respon-
sabilidades en que haya incurrido con motivo de o durante la navegacién a su pa
80 por las aguas del Estado riberefio.

3.- Las disposiciones del pdrrafo precedente no menoscaban e] derech”
del Estado ribereiio de tomar, respecto de un buque extranjerc, que se detenga
en el mar territorial o pase por €l procedente de las aguas nteriores, las me-
didas de ejecucién y las medidas precautorias en materia civil que permita su
legislacidn.

Subseccién C, —Reglas aplicables a los buques del Estado que no sean buques
de guerra. |

ARTICULO 21

Las disposiciones de las subsecciones A y B son igualmente aplicables

a los buques del Estado explotados con fines comerciales.

ARTICULO 22

1.~ Las disposiciones de la subseccién A y del articulo 18 son aplica-
bles a los buques del Estado destinados a fines no comerciales.

2. - Salvo lo dispuesto en cualquiera de las disposiciones que se men-
cionan en los pirrafos, precedentes, nada en estos artlculos afectard & las in-
munidades que gozan dichos buques en virtud de estos artfculo; o de otras re -

glas de derecho internacional.

Subseccién D, —Regla aplicable 2 los buques de puerra.
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ARTICULO 23

Cuando el buque de guerra no cumpla las disposiciones establecidas
por el Estado ribereflo para el paso por el mar territorial y no tenga en cuen
ta la invitacifn que se le haga a que las respete, el Estado riberefio podrd exi

gir que el buque salga del mar territorial,

PARTE 1l
ZONA CONTIGUA

ARTICULO 24

1. - En una zona de alta mar contigua a su mar territorial, ¢l Estado r_i
berefio podrd adoptar las medidas de fisca lizaci6n’ necesarias para

(a) Evitar las infracciones a sus leyes de policfa aauanera. fiscal, de

" inmigracién y aapitaria que pudieran cometer en su territorio o en su mar te-

rritorial;

(b) Remitir las infracciones de esas leyes cometidas en su territorio
o en 8u mar territorial.

2. - La zona contigua no se puede extender mis allf de doce millas con
tadas desde la linea de base desde donde se mide la anchura del mar territorial.

3. - Cuando las costas de dos Estados estén situadas frente a frente o -
sean adyacentes, salvo acuerdo contrario entre ambos Estados, ninguno de - -
ellos podrd extender su zona cantigua ;'néu allf de la linea media cuyos puntos
sean todos equidistantes de los puntos m&s préximos de las lfneas de base que
sirven de punto de partida para medir la anchura del mar territorial de cada -
Estado.

PARTE 111
ARTICULOS FINALES
ARTICULO 25
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Las disposiciones de esta Convencién no afectarfn a las convenciones u
otros acuerdos internacionales ya en vigor, en cuanto a las relaciones entre los

Estados Partes de ellos.

ARTICULO 26

Esta Convencién quedar{ abierta hasta el 31 de octubre de 1958 a la fir
ma de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o de cualquiera de
los organismos especializados y de cualquier otro Estado invitado por la Asam

blea General de las Naciones Unidas a suscribir la Convencién.

ARTICULO 27

Esta Convencién estd sujeta a ratificacién. Los instrumentos de ratifica

cién se depositarin en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO 28

Esta Convencién estard abierta a la adhesién de los Estados incluidos en
cualquier categorfa mencionada en el artfculo 26. Los instrumentos de adhesién

se depositardn en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO 29

l. - Esta Convgnci6n entrarf en vigor el trigésimo dfa que siga a la fe-
cha en que se haya depositado en poder del Secretario General de las Naciones
" Unidas el vigésimo segundo instrumento de ratificacién o de adhesién.

.2. - Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convencién o se ad-
higran a ella después de haberse depositado el vigésimo segundo instrumento
de ratificacién o de adhesién, la Convencién entrard en vigor el trigésimo dfa
después de que dicho Estado haya depositado su instrimento de ratificacién o de

adhesién.
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ARTICULO 10
l. - Una vez expirado el plazo de cinco afios a partir de la fecha de en-
trada en vigor de esta Convencién, las Partes Contratantes podrén pedir en to
do momento, mediante una comunicacidn escrita dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas, que se revise esta Convencidn.
2.~ La Asamblea General de las Naciones Unidas decidird las medidas

que corresponde tomar acerca de esa peticién.
4

ARTICULO 31

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicard a todos los
estados Miembros de las Naciones Unida;s y a todos los demds Estados mencio
nados en el artfcnlo 26.

(a) Cudles son los palses que han firmado esta Convencién y los que han
depositado los instrumentos de ratificacién o de adhesién, de ¢onformidad con
io dispuésto en los artfculos 26, 27 y 28.

(b) En qué fecha entrard en vigor esta Convencién de conformidad con
lo dispuesto en el artfculo 29.

(c) Las peticiones de revisién hechas de conformidad con el artfculo 30

ARTICULO 32
El original de estaConvencién, cuyos textos chino, espafiol, francés, -
inglés y ruso son igualmente auténticos, serd depositado en poder del Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, quien remitird copias certificadas a todos
los Estados mencionados en él artfculo 26,
En testi.monio de lo cual los Pl.enipotenciarios infrascrito, debidamente

autorizados por sus respectivos Gobiernos, han firmado en la Convencifn.
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Hecno en Ginebra, a los veintinueve dfas del mes de abril de mil no--
vecientos cincuenta y ocho.

La presente es copia fiel y se extiende en quince pdginas, a fin de in
corporarla al Decreto de Promulgacién de la Convencién de que se trata.

Hecha en la ciudad de México, Distrito Federal, a los diecisiete difas
del mes de agosto del afio de mil novecientos sesenta y seis. - JOSE §, GA -

LLASTEGUI. - Rdbrica.
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