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Cuando se cumple una ctapa mas de
nuestra vida, se ve al pasado para agra-
decer a quienes nos ayudaron y se tiene, : ‘
en el presente, la firme conviccion de no : ?

defraudarlos nunca.
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El problema de la distribucién de la tierra, con un sentido di jus~
ticia, para garantizar el trabajo y el progreso de las grandes masas que
habitan en el campo ha sido, sin duda alguna, uno de los méviles mas
importantes de la historia no sélo de México sino del mundo entero.

Tos grandes movimientos sociales que registra la historia de nuestro
pais han tenido, en efecto, profundas raices en el problema agrario. La
lucha por la Independencia Nacional fue apoyada decididamente por
los grandes nticleos de peones y campesinos empobrecidos. Durante los
primeros cien afios de nuestra vida independiente la injusta distribu-
cién de la tierra y la miseria de los campesinos fueron factores de
enorme importancia en el retraso de nuestro desarrollo y en el acrecen-
tamiento de los graves problemas de caracter econémico y social que
hubieron de hacer explosién en 1910 con el inicio de la Revolucién
Mexicana.

El movimiento social de 1910 que tuviera como contenido primario
las demandas eminentemente politicas postuladas por Francisco I, Ma-
dero, pronto adquirié objetivos de caracter econémico y social y especial-
mente de caracter agrario, La lucha por la restitucion de la tierra a
los pueblos despojados, por la destruccién de los latifundios y por la
distribucién de la tierra a quienes la trabajaban, dio impulso extraor-
dinario a la revolucién que tuvo en la Ley de 6 de enero de 1915
st primera expresiéon legal y en el Articulo 27 de la Constitucién de
1917 su culminacién como mandato juridico de capital importancia.

No obstante que el nuevo derecho creado por los Constituyentes
de 1917 contempla el problema de la tierra y que los gobiernos poste-
riores a la Constitucién se han empefiado, en mayor o menor grado,
por cumplir los preceptos juridicos de caracter agrario y por aplicar
las medidas necesarias para resolver las angustiosas demandas de la
clase campesina, el problema de la tierra sigue siendo en México uno
de los mas complicados y mas graves, de cuya solucién depende no
s6lo el bienestar de los campesinos sino el desarrollo mismo de la
Nacién en su conjunto.

En la actualidad hablar del problema agrario significa referirse, en
realidad, a una serie de problemas que van mas alla de la simple
tenencia de la tierra. Si en el principio de la Revolucién Mexicana el
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problema agrario parecia reducido a la simple redistribucién y distri-
bucién de la tierra, hoy este concepto involucra cuestiones tales como
el crédito, la asistencia técnica, la distribucién del agua para regadio,
la comercializacion de las cosechas, el seguro agricola, la educacién,
la salud, etc.

Para aclarar este problema de capital importancia en el desarrollo
nacional se habla reiteradamente de aplicar la Reforma Agraria con
una proyeccién amplia, cientifica, integral. Este concepto implica la
formulacién y el cumplimiento de un amplio programa cuyo objetivo
esencial es implantar la justicia social en el campo; en efecto, la re-
forma agraria es el programa que tiende a propiciar el desarrollo de
condiciones de vida méas justas para los niicleos de poblacion que
viven en el medio rural y de la explotacién de la tierra. La Reforma
Agraria debe realizar todas aquellas medidas legislativas, econémicas,
administrativas, juridicas, culturales y sociales que sean eficaces para
alcanzar sus objetivos fundamentales.

En la medida en que el desarrollo del pais ha ido creando nuevas
condiciones de vida, el programa de Reforma Agraria se ha enrique-
cido. Sin embargo, a pesar de que han transcurrido cerca de cincuenta
afios desde la promulgacién de nuestra Constitucién y de que, como
hemos apuntado, la aplicacién de la Reforma Agraria ha sido una
preocupaciéon permanente de los Gobiernos de la Republica, el pro-
blema de la tenencia de la tierra, es decir, la primera fase de esa
Reforma Agraria, no ha sido concluida.

No obstante que han sido creadas instituciones para otorgar cré-
dito a los campesinos y otras para pagar precios justos a las cosechas;
que se han repartido millones de hectareas; que se han impulsado la
educacion técnica vy la ensefianza elemental en las areas rurales; que
la salud popular se ha elevado considerablemente gracias a la accién
sanitaria y asistencial del Gobierno; no obstante todo esto, muchos
son los problemas y los brotes de inconformidad entre los niicleos cam~
pesinos por la falta de sequridad, de certeza juridica, en la posesién y
en el disfrute de la tierra. Ademas de que el reparto agrario no esta
concluido en forma total, multiples vicios y complicados tramites re-
tardan el cumplimiento cabal de esta primera fase de la Reforma Agra-
ria a que nos hemos venido refiriendo.

El perfeccionamiento y la actualizacién del Derecho Agrario con-
forme al concepto moderno de la Reforma Agraria, constituye una de
las tareas mas importantes a realizar en nuestro tiempo; pero mientras
tanto esto se alcanza, el cumplimiento estricto y acelerado de las nor-
mas juridicas en esta materia es de una urgencia inaplazable.

El derecho agrario es una rama juridica cuyos perfiles no encajan
totalmente dentro de la tradicional clasificacién del derecho publico y
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derecho privado, que por otra parte ha sido modificado substancial-
mente por el surgimiento de importantes disciplinas juridicas de carac-
ter econdmico y social. El profundo contenido social del derecho agra-
rio se explica facilmente, puesto que su nacimiento acaece al precipitarse
una serie de hechos histéricos provocados por la injusta distribucion
de la tierra; de ahi que su natural orientacién sea hacia la justicia
social, es decir a la proteccién de la clase campesina y a la consecucion
de mejores condiciones de vida para ella.

Dentro del marco del problema agrario en la actualidad y dentro
del espiritu de justicia social que alienta en el derecho elaborado para
tratar de resolverlo, el tema que hemos escogido para realizar este
trabajo, estad intimamente vinculado con la inaplazable exigencia de
que los sujetos del Derecho Agrario tengan un maximo de seguridad
en el ejercicio de los derechos que les asistan,

El mévil de este trabajo es sefialar practicas, vicios que, desvirtuan-
do el criterio del legislador, siembran la inseguridad y propician la
anarquia en la tenencia y aprovechamiento de la tierra; nos referimos
tanto a practicas viciosas, como a pequefias fisuras legislativas porque
no obstante que el legislador teéricamente ha logrado establecer un
régimen en el que se garantiza al sujeto del derecho agrario el dis-
frute tranquilo, pacifico, de los bienes que detenta a titulo de duefio,
la legislacion de la materia sigue adoleciendo de algunas fallas, lo
que impide que se realicen cabalmente los objetivos de la Reforma
Agraria,

El problema sobre el cual reiteradamente haremos nuestras refe-
rencias no es solo resultado de practicas actuales y por el contrario su
solucién responde a exigencias historicas de muchos siglos. Efectiva-
mente, la falta de respeto a derechos adquiridos sobre la tierra por
hombres y por pueblos propicié, desde la época de la conquista, el
despojo como instrumento para acaparar superficies en unas cuantas
manos; de ahi resulta que al reglamentar la tenencia de la tierra, el
legislador haya pensado seriamente en dar firmeza permanente a las
decisiones de la Suprma Autoridad Agraria, que es el Presidente de
la Repiblica de acuerdo con nuestras normas juridicas agrarias vi-
gentes. '

El reparto de la tierra es la etapa primaria y mas importante en la
realizacion de la Reforma Agraria; la Resolucién Presidencial como
Mandamiento que resuelve en definitiva las peticiones agrarias de
los niticleos de poblacién, cumple una importantisima misién dentro
del proceso de distribucién de la propiedad rural; por ello resulta de
especial importancia revisar el alcance del principio de la inmodifica-
bilidad de las Resoluciones Presidenciales comprendido dentro del Ar-
ticulo 33 del Cédigo Agrario.
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Como después veremos, la Resolucién Presidencial importa no so-
lamente como el acto juridico que da nacimiento a derechos en favor
de los sujetos agrarios, sino como el marco indispensable para la
materializacién de ese acto mediante un procedimiento de ejecucion;
en tal virtud, es indispensable que a la situacién juridica prevista por
la Resoluciéon Presidencial corresponda una situacién material ajustada
integramente a los términos que aquélla sefiala, pues de lo contrario
el propésito del Mandamiento se desvirtiia y el principio de la inmodi-
ficabilidad resulta nugatorio; de lo anterior se deriva que el Plano-
Proyecto de ejecucién tenga intima relacién con la inmodificabilidad
de la Resolucién Presidencial dado que, como se examinara con dete-
nimiento ese plano es parte de la misma,

El tema que ocupa la atenciéon de este trabajo resulta de interés
si atendemos a que la modificacion del Plano Proyecto de ejecucion
ha sido el camino que en forma continua y sistematica, se ha seguido
para violar el principio de la inmodificabilidad de las resoluciones
Presidenciales, sembrando la inseguridad y el desconcierto en el efer-
cicio y disfrute de los derechos que a los poblados les otorga el
Presidente de la Republica, Suprema Autoridad Agraria, al satisfacer-
sus peticiones.

Confusiones lamentables han contribuido a desviar el sentido que
el legislador quiso dar al principio de referencia; es asi como se ha
torcido la interpretacion de preceptos muy claros y con una orienta-
cién bien definida; El Articulo 33 del Cédigo Agrario, que al se-
fialar: “"EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ES LA SUPRE-
MA AUTORIDAD AGRARIA; SUS RESOLUCIONES DEFINI-
TIVAS EN NINGUN CASO PODRAN SER MODIFICADAS",
esta consagrando el principio de la inmodificabilidad (el cual algunos
autores, con severas criticas, han atacado como absurdo por estable-
cer la infalibilidad Presidencial en forma absoluta) y el Articulo 252
que a su vez, establece que las Resoluciones Presidenciales contendran:
Fraccion V. "LOS PLANOS CONFORME A LOS CUALES DE-
BERAN EJECUTARSE'": de ahi se desprende que el Plano-Proyecto
de ejecucidén es parte de la Resolucién Presidencial y su modificacion,
por tanto, trae consigo la modificacién de la Resolucién Presidencial.

No obstante la claridad del principio, ocurre a menudo que des-
pués de dictada y publicada una Resolucién Presidencial, al ejecutarse,
no se respeta en sus términos ya porque se ejecuta parcialmente, ya
porque no se localiza en el sitio donde fija el Plano-Proyecto que la
acompafia; pero aiin mas, hay casos y no pocos, en los que estando el
poblado en posesién de las tierras que se le entregaron en virtud de
una Resolucién Presidencial, la aprobacién de una nueva localizacion,
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muchas veces desventajosa, lo priva de los derechos que le corres-
ponden. ' '

No atender el postulado comentado ha propiciado continuamente
que poblados que venian disfrutando tranquilamente de sus tierras se
ven sorprendidos de pronto con nuevos planos de ejecucién con los
que se les priva de superficies que el Mandamiento de la Suprema
Autoridad Agraria les habia sefialado como suyas.

Con la exposicién de algunos conceptos sobre los cuales ya se ha
hecho esbozo en este pequefio comentario nos proponemos contribuir
a precisar puntos nebulosos que tiene el Derecho Agrario; creemos
que la realizacién de este esfuerzo, dentro de la modestia de nuestra
capacidad, nos permitirad coadyuvar a que se limpie de escollos la
ejecucion de los preceptos que norman el reparto de la tierra como
etapa primaria y fundamental de la Reforma Agraria, al mismo tiem-
po que a esclarecer algunas cuestiones para que las autoridades res-
ponsables cumplan su funcién de dar seguridad a los poblados en la
tenencia de la tierra, dentro de un orden juridico regido por el limpio
valor de la justicia.
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CarituLo |

AUTORIDADES Y ORGANOS AGRARIOS

1,~Autoridades y Organos Agrarios.
2.—~FEl Presidente de la Repiblica.
3,~El Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién.

4.—~El Cuerpo Consultivo Agrario,



1.~AUTORIDADES Y ORGANOS' AG‘RARIOS

GABINO TIRAGA, en su llbro de Dcrecho }Admxmstrattvo, al s

hablar de los 6rganos de la administracion” y su clasificaciénr conforme'_.
o o naturaleza de las facultades que: le “sori- atribuxdas,' dice:" quei',k
los (ng.nms de Ja adminigtracion pueden’, dividirbe en dos_categorias;

mos que “tienen el cardeter de autocklades. y otro‘; que txenen el,i:' e

earhcter de nuxiliares” ! i :
n) Cuando la competencia otmgdd.\ aun organo nnplnca l'\ [acul- o

tadd de realizar actos de naturaleza juricdica que afecten la esfera de los -

particudares y la de imponer a éstos, sus determinaciones, es” decir,
cunndo el referido Grgano estd investido de facultades de decision y
ejecucion, se esth frente a un 6rgano de autoridad.

"Cunndo ns facultades atribuidas a un érgano se reducen a darle
competencia para auxiliar o las autoridades y para preparar los ele~
mentos necesarios o fin de que éstos puedan tomar sus resoluclones,
entonces se tiene el concepto de organos auxiliares™,

Psta distincion o nuestro juicio tiene importancia ya que permite
desentrafiar lo que el legislador seiala cuando fija la diferencia entre
organos y autoridades agracias; efectivamente, si examinamos -las fa-
cultades que los articulos conducentes del Codigo Agrario otorgan a
las Autoridades y a los Organos, nos encontramos con que mientras
fas primeras tienen facultndes de decision y ejecucion, a-los ltimos
solo corresponde Lo funcion de auxilior o las primeras en las résolucio~
nes que dicten, La g

Lo distincion que el legislador establece sobre el punto a quc ,

venimos haclendo referencia, no ey ireelevante tal como pretende ha~ i

cerlo aparecer un sector de la doctrina, Conforme a' nuestro punto-de

vistn, no se teata de un simple estuerzo de sistematizacion. )umdnca, alfff

diferencincion es Gtil por las siguientes razones:

L—Drecisando s esferas de competencia de los- orqanos y- auto—,; o

ridodes, se pueden reprimir abusos que unos u otros pudxcs‘en coym»e’t_erk Ve

VIFRAGA, GABINQ--DERECHO ADMINIST R.‘\ I‘lVO ~—-~L(htom\l Porun, S; ¢ 7.
1058, Pigs. 214 v siguientos, G
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en el ejercicio de sus funciones a la vez que se sientan los presu-
puestos basicos para dar certeza juridica a los actos que de unos o
de otros emanen,

II.—Se eliminan criterios equivocos al imputar las responsabilida-
des al funcionario investido de facultades en materia agraria, se escla-
recen instituciones tan importantes como el amparo en materia agraria,
puesto que se tiene legalmente expresado contra quienes puede proce~
der o no; V.Grs. procede contra actos del Jefe del Departamento Agra-~
rio, mas no procede contra actos del H. Cuerpo Consultivo Agrario.

Aclarado el sentido de la distincion, entre autoridades y érganos
agrarios, establecidos los conceptos que nos ayudan a encontrar tal
diferenciacién, revisaremos ahora la Legislacion Positiva Mexicana para
examinar algunas autoridades y érganos con las respectivas facultades
que a cada uno de ellos corresponden.

2.—EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Investido de facultades de decisién y ejecucién, es la suprema auto-
ridad agraria (Articulo 33, Coédigo Agrario), v a sus resoluciones
definitivas se les otorga la categoria de inmodificables en todos los
casos. Tal caracter lo coloca por encima de las demas Autoridades y
le permite incluso modificar decisiones que éstas hayan tomado.

La inmodificabilidad de las resoluciones tiene como base de sus-
tentacion la definitividad de su caracter y la supremacia del rango
de la Autoridad del Presidente, que lo coloca por encima de todos y
de todo; él es infalible desde el punto de vista juridico, en materia
agraria y sus resoluciones tienen tal firmeza que ni él mismo, sélo las
excepciones que sefialaremos, puede modificarlas una vez que las ha
dictado.

El Cédigo Agrario se encarga de aclarar la definitividad al definir
a la resolucién definitiva como “aquella que ponga fin a un expedien-
te”’ lo que quiere decir que un dato esencial de la inmodificabilidad de
la resolucion presidencial radica en que ésta sea una decisibn que
ponga término a un expediente previamente instaurado; cabria asi,
hacer las siguientes reflcxiones: jen qué momento se pone fin a un
expediente?, ;qué requisitos debe llenar el mandamiento presidencial
para que pueda considerarse como resolucién que pone fin a un ex-
pediente?, ;bastara la simple firma del mandamiento?, ;sera necesaria
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion? El problema es-
triba en saber cuando la resolucién presidencial es una verdad legal;
a reserva de hacer un analisis mas exhaustivo sobre la cuestién, apun~
taremos como criterio general el de considerar, que la resolucién pone
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fin al expediente desde el momento mismo- de su- pubhcacxon en el'

Diario Oficial. :
El Codigo Agrario en su Articulo 33 sefiala cinco’ clases'jd
luciones definitivas. '

1.—De restitucion o de dotacion de tierras o aguas,
2,—De ampliacion de las ya concedidas.
3.~De creacién de nuevos centros de poblacién agricola,

4,—~De reconocimiento de la propiedad de bienes comunales y;

5.—~De reconocimiento o ubicacién de la propiedad inafectable,

Creemos que tal clasificacién es solamente enunciativa y no limi-

! tativa; Manuel Hinojosa Ortiz,” a nuestro juicio, tiene razén en cuanto

interior del ejido".

distintas opiniones se han controvertido.

considera como Resoluciones Presidenciales definitivas, las que deci~
den sobre expropiaciones agrarias, divisiones de ejidos, fusién de ejidos,
establecimiento de zonas urbanas ejidales y las que cambian el régimen

En relacién con la supremacia de la Autoridad del Presidente y
el caracter definitivo y por ende, inmodificable de sus resoluciones,

Un sector considera que la infalibilidad presidencial en materia

agraria es absurda y por tal antijuridica; que su caracter terminante
y radical hace de ella una institucion denegadora de justicia y creadora
de multitud de casos de indefensién; que por otra parte, de esa manera
se da escasa oportunidad para que se rectifiquen posibles fallos y

errores cometidos en la substanciacién de los expedientes agrarios.
Nosotros opinamos que el principio de la inmodificabilidad es no

sélo util sino indispensable en virtud de las siguientes razones.

Primera.—La solvencia moral que en nuestro medio tiene la auto-
ridad el Presidente de la Repiblica presupone que sus decisiones

descansan sobre una juiciosa evaluacién de las circunstancias que con-~

curren a resolver una cuestion.

Segunda.~La necesidad de que los poblados, sujetos a quienes el
Derecho Agrario, puesto que es derecho de clase, debe proteger, tengan

certeza juridica en la tenencia y disfrute de sus bienes.

Tercera.—La preservacion de la paz y el orden sobre la base de
que se respeten los derechos que individuos y poblados tienen a la
tierra, puesto que como experiencia debe recordarse que gran parte

causa agraria.

y comentarios de.—México, D. F.—1960,—Pdgs. 15 y 16,
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Cuarta,~El impulso a la economia agricola. que sélo puede llevarse - -

a ‘cabo cuando el régimen de seqguridad ‘juridica, basado en la defml-,

tividad e inmodificabilidad de la resolucién, garantiza que no se per-

- turbe al tenedor de la tierra en la posesion pacifica de ésta.

Quinta,—El caracter de cosa juzgada, es decir, de verdad legal que

. tlene la resolucién es necesario para aclarar cuestiones conflictivas,
* . surgidas al crearse el nuevo tipo de relaciones agrarias que esta rama

del Derecho ha originado.

Sexta.—La inmodificabilidad de la resolucién no es un principio
sectario e injusto sino que por su apego a la justicia, lo mismo beneficia
a los ejidatarios que a los auténticos pequefios propietarios, otorgan-
doles seguridad en el disfrute de sus derechos,

Sin embargo, la modificacién de los mandamientos debe ser ad-

" mitida excepcionalmente cuando lo haga el propio Presidente, tra-

tandose de casos en que de hecho existen y el principio de la inmodi-
ficabilidad es l6gicamente insostenible como en las hipétesis previstas
por los Articulos 258 y 259 del Cédigo Agrario®

3.—EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS
AGRARIOS Y COLONIZACION

Tiene, segin lo establece el Cédigo Agrario (Art. 35), la respon-
sabilidad politica, técnica y administrativa de la Dependencia a su
cargo, frente al Presidente de la Republica; su relacién de dependencia
con la primera Autoridad Agraria, sin embargo, no restringe sus atri-
buciones que son amplisimas y dentro de las cuales se encuentran las
facultades de decisién y ejecucién, que le dan la naturaleza de
Autoridad.

La afirmacién hecha por el Articulo 35 del Cédigo Agrario, esta-
bleciendo la responsabilidad del Jefe del Departamento Agrario, frente
al Presidente de la Republica, no es sino la consecuencia natural de
la sitvacion juridica que nace de su nombramiento, como Autoridad
Agraria en ¢l marco del régimen presidencialista de nuestro pais. No
obstante la amplitud y relevancia de sus facultades, cabe afirmar algo
que por obvio casi ha sido olvidado en la practica agraria: El Jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios no puede modificar, en nin-
gin caso, una resoluciéon definitiva del Presidente de la Repiblica.

El Articulo 35 del Cédigo Agrario establece como atribuciones del
Jefe del Departamento Agrario las siguientes:

[.—"Acordar con el Presidente de la Republica”.
Puesto que, como hemos visto, éste tiene el caracter de suprema

20



Autoridad Agraria y frente a ¢l, el Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios tiene responsabilidad politica, técnica y administrativa.

II.—"Firmar juntamente con el Presidente de la Repiblica las
Resoluciones y Acuerdos que dicte en materia agraria, y hacerlos eje-
cutar bajo su propia responsabilidad”, Dos comentarios nos parecen
importantes en relacion con esta atribucién. ~

a) La firma conjunta de un Mandatario es un requisito formal,
sin el cual una resoluciéon no produce efectos juridicos.

b) La responsabilidad de ejecucion de la Resoluciéon recae de ma-
nera absoluta sobre el Jefe del Departamento Agrario; una mala eje-
cucién no es imputable a la primera Autoridad Agraria sino al Jefe
del Departamento.

III.—~"Resolver los conflictos que se susciten en los ejidos con mo-
tivo del deslinde o sefialamiento de zonas de proteccién, o por cual-
quier otra causa, cuando su resolucién no esté especialmente atribuida
a otra Autoridad".

Esta facultad demuestra claramente el caracter de Autoridad del
Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, puesto
que, siendo esencia de la Autoridad las facultades de decisién y eje-
cucién, aqui éstas se aprecian fielmente.

IV.~"Informar al Presidente de la Repiiblica de los casos en que
procedan las consignaciones de que trata el Articulo 342", Esta facul-
tad resulta de la responsabilidad técnica, politica y administrativa que
esta Autoridad tiene frente al Presidente de la Repiblica.

V.—"Nombrar y remover al personal técnico y administrativo del
Departamento, de acuerdo con las leyes de la Materia”. Como conse-
cuencia de las facultades que el Presidente delega al Jefe del De-
partamento.

VI.~—"Representar al Presidente de la Repiblica en todo acto que
se relacione con la fijacién, reconocimiento, modificaciéon u otorgamien-
to de cualquier derecho fundado en este Cédigo, salvo en casos
expresnmente reservados por la Ley a otra Autoridad”. Dada la
situacién juridica que su nombramiento como Autoridad Agraria hace
nacer.

- VIIL—"Marcar lineamientos generales a las actividades del De-
partamento Agrario, acatando instrucciones del Presidente de la Re-

puiblica y". Consecuencia también de la responsabilidad técnica, poli-

tica y administrativa frente al Presidente.

VII.—~"Las demas que este Cédigo y las otras Leyes y Regla-
mentos le sefialen”,

- A su vez el Jefe del Departamento Agrario delega facultades a
representantes suyos en los Estados, para que con el caracter de
Delegados Agrarios dentro del marco del Articulo 37 del Cédigo de
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la materia ejerciten las atribuciones que se les fijan; de acuerdo con el
criterio establecido, el Delegado tiene la funcién de un érgano auxi-
liar; tal caracter sin ser precisado en el Articulo 20. del Cédigo Agrario
se da por implicito.

4—~EL CUERPO CONSULTIVO AGRARIO

El Cuerpo Consultivo Agrario es, dentro de la diferenciacién que
hicimos siguiendo a Gabino Fraga y de acuerdo con nuestra Legisla~
ci6én Agraria, un tipo de Organo Auxiliar cuyas facultades se reducen
a prestar auxilio y colaboracién a las Autoridades, preparando los
elementos necesarios a fin de que éstas puedan tomar sus resoluciones;
por descontado se da que dentro de su esfera de competencia no se
encuentran ni facultades de decisibn ni de ejecucién; es tipicamente
un érgano de consulta con facultades expresamente sefialadas por el
Cédigo Agrario en el Articulo 36. Examinar sus atribuciones es de
sumo interés y conduce a consideraciones importantes sobre el tema
que desarrolla este trabajo, sobre todo si consideramos que gran parte
de las cuestiones que este estudio se propone revisar, estan vinculadas
intimamente con la actuacién de este cuerpo colegiado.?

El Cuerpo Consultivo Agrario tiene como antecedente inmediato
la antigua Comisién Nacional Agraria. A grandes rasgos diremos que
su funcién estd encaminada a auxiliar al Presidente de la Republica al
dictar sus resoluciones; segtin lo expresa Lucio Mendieta Nufiez:

“El Cuerpo Consultivo Agrario, sin perder sus necesarios nexos con
el Departamento Agrario, es un Organismo Auténomo directo auxiliar
del Presidente de la Repiblica”,* es por exigencias de caracter técnico
y delicado rigor juridico, un cuerpo intermedio entre el Departamento
Agrario y el Presidente de la Repiiblica por cuyo tamiz pasan las
complejas cuestiones agrarias que la primera Autoridad tiene que
resolver; es en suma el Cuerpo Consultivo Agrario, érgano imprescin-
dible para que en torno a los problemas agrarios se finquen resolucio~
nes apoyadas sobre macizos y concienzudos estudios, tal como lo
exigen las condiciones socio-econémicas de un pais que esta aplicando
su Reforma Agraria dentro de un clima de paz y al amparo de Insti-
tuciones Juridicas con contenido de justicia social.

Vista a grandes rasgos la importancia del Cuerpo Consultivo

3 CASO, ANGEL.—DERECHO AGRARIO.—Editorial Porria, México 1959,
pag. 289.

4 MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO.—FEl Problema Agrario en México.—Edito-
rial Porria, México, D. F. 1959, Séptima Edicién.—Péigs. 224 y 225,
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Agrario, sefialada su naturaleza de Organo Auxiliar y expresada su
relacién con el Departamento Agrario y con el Presidente de la Re-
publica; es necesario proceder a revisar una a una sus atribuciones,
con el objeto de realizar algunos atisbos sobre cuestiones que seran
puntos vertebrales en las conclusiones que en este trabajo nos hemos
propuesto precisar,

El Articulo 36, del Cédigo Agrario establece que son atribuciones
del Cuerpo Consultivo Agrario:

I.—"Dictaminar sobre los expedientes que deban ser resueltos por
el Presidente de la Repiblica cuando su tramitacién haya concluido”.
Facultad importante desde todos los puntos de vista y que cuando es
mal utilizada en la practica constituye un valladar para la rapida re-
solucién de los expedientes; por otra parte, esta atribucién, acorde
con el sentido que el Legislador le quiso dar, asegura resoluciones
técnica y juridicamente bien fundadas, a la vez que constituye un
freno en contra de posibles abusos que malos empleados o funcionarios
agrarios pudieran cometer al desempefiar las comisiones que con motivo
de la substanciacién de los expedientes agrarios se les confieren, Esta
facultad, nos habla, por otra parte, en forma clara, del caracter de
Organo de Consulta del Cuerpo Consultivo Agrario. Su naturaleza
misma pues, impide que a los actos de este Cuerpo se pueda interponer
recurso legal alguno, cuando sus dictamenes perjudiquen los intereses
juridicos de una persona, De esta atribucion se desprende también el
juicio que, compartiendo el criterio de Mendieta y Nifiez hemos hecho,
acerca de la autonomia del Cuerpo Consultivo Agrario; puesto que sus
dictamenes preceden a la resolucién del Presidente, sus miembros en
forma directa responden frente al Presidente de la Repablica, ademas
de las responsabilidades penales en que puedan incurrir y que estan
comprendidas en el Articulo 348 del Codigo Agrario.

Il,—"Revisar y autorizar los Planos-Proyecto correspondientes a
los dictamenes que aprueben’. Esta atribucion es a nuestro juicio la
que mas estrechamente ligada esta a nuestro trabajo; el caracter dis~
crecional con que el Cuerpo Consultivo la ha ejercitado ha provocado
un verdadero caos puesto que ejidatarios carentes de una asesoria juri-
dica, ¢ impedidos muchas veces por la fuerza, han visto como una extem-
poranca modificacion del Plano-Proyecto, los priva de superficies que,
confiados en la inmodificabilidad de su resoluciéon presidencial, habian
venido disfrutando pacificamente; es asi como, afectaciones ya hechas
s¢ revocan como consecuencia de actos de dudosa legalidad. El ejerci-
cio de facultades interpretadas conforme a principios de licitud tan
discutible, poco a poco van minando la seguridad juridica que los
poblados debieran tener en la posesion y disfrute de las superficies
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que se les entregan y va proliferando ‘nuevos e insolubles conflictos,
en el ya muy embrollado problema de la tenencia de la tierra,

~El correcto ejercicio de esta atribucién debera a nuestro juicio,
hacerse dentro de la més pura hermenéutica juridica; la realizacion
del valor justicia debe cimentarse sobre la realizacién de la seguridad
juridica; creemos, con base en lo anterior, que en la forma arbitraria
con que esta facultad se ha venido interpretando en repetidas ocasiones,
ni propicia la seguridad juridica y mucho menos permite la manifesta-
cién de la justicia como valor que orienté la conducta del Legislador.

II1.—"Opinar sobre los expedientes de ejecucién, previa confron-
tacion con las resoluciones o acuerdos que les hayan dado origen, y
con los Planos-Proyecto correspondientes”. Esta atribucién tiene inti-
ma conexién con la anterior; la inmodificabilidad de la resolucién pre-
sidencial es, un principio que en la practica se desvirtiia durante el
procedimiento de ejecucion por el ejercicio discrecional de estas facul-
tades. Hemos visto que las resoluciones definitivas del Presidente en
ningtin caso podran ser modificadas; hemos precisado que, segiin nues-
tro punto de vista, una resoluciéon es definitiva cuando pone fin a
un expediente, y su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
es el momento que da por terminado un expediente: desde ese instante,
la resolucién es una verdad legal y su ejecucién debe ajustarse a los
términos del mandamiento; sin embargo, en multitud de ocasiones, el
Cuerpo Consultivo mediante una opinién, que altera los términos de
la resolucién, echa por tierra el principio de la inmodificabilidad del
mandamiento de la primera Autoridad Agraria.

Digno de comentarse a propésito de esta afirmacién resulta tam-
bién el hecho de que, en la practica, sean muchas las resoluciones que
no se ejecutan o se vuelven inejecutables, algunas veces por el poco
cuidado con que se efectuaron los trabajos técnico-juridicos durante la
substanciacion del expediente y algunas otras por la actitud dolosa y
lamentable de algunos miembros del Cuerpo Consultivo que con el
sefiuvelo de acatar esta Fraccién del Articulo 36 retrasan la emision
de sus opiniones sobre los expedientes de ejecucién o bien formulen
torcidas opiniones que hacen imposible la entrega de la tierra.

IV.—"Enmitir opinién, cuando el Jefe del Departamento Agrario lo
solicite acerca de las iniciativas de Ley, o los proyectos de reglamento,
que en materia agraria formule el Ejecutivo Federal, y sobre los
problemas que se plantean a las oficinas encargadas de ejecutar re-
soluciones presidenciales”. Facultad que resulta de la naturaleza de
érgano de consulta que tiene este Cuerpo y que ademas presupone la
solvencia moral e intelectual de cada uno de sus miembros, a la vez
que denota, la importancia de su funcién en la resolucién de los distin-
tos aspectos que al probléma agrario plantea:
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Este Capitulo ha esbozado a nuestro juicio, algunos rasgos gene-
rales del tema que pretendemos desarrollar; de soslayo, dentro del
marco de la sistematica trazada, observamos algunas practicas viciosas
que a nuestro juicio deben ser superadas porque enturbian la limpia
intencién con que fueron creadas las Instituciones Agrarias y porque,
ademas, son en cierto modo el mévil que nos empujé a tratar este tema
que la doctrina ain no ha explorado con la amplitud y profundidad
que reclama su importancia.
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Capituro 11

LA RESOLUCION PRESIDENCIAL

1.—~Nocién de la Resolucién Presidencial.

2.—~Naturaleza juridica de la Resolucién Presidencial,

3.~La Resolucién Presidencial y la Cosa Juzgada.

4,~Elementos de la Resolucién Presidencial.

5.~La ejecucion de la Resolucion Presidencial, Alcances de los articu-

los 33, 139 y 252 del Cédigo Agrario.



1,~NOCION DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL

Adelantandonos al analisis que sobre el particular debe hacerse,
conviene apuntar como nocién de Resolucién Presidencial, la si-
guiente;

La Resolucién Presidencial es un mandamiento de la primera auto-
ridad agraria que pone fin a un expediente y por tal motivo no
puede en términos generales ser revocada ni modificada por autoridad
alguna ni aun por aquella que la produjo.

La Resolucién, tal como observamos, es inmodificable y pone fin
a expedientes de:!

a) Restituciéon o Dotacién de tierras y aguas,

b) De ampliacién a las ya concedidas.

¢) De creacién de nuevos centros de poblacién agricola.

d) De reconocimiento de la propiedad de bienes comunales.

e) De reconocimiento o ubicacién a la propiedad inafettable de
acuerdo con este Cédigo; asi como algunas otras que compar-~
tiendo el punto de vista de Manuel Hinojosa Ortiz, hemos citado
en el Capitulo anterior.?

La resolucién Presidencial por su caracter definitivo es inmodifi-
cable; una vez que ha cubierto los requisitos de publicidad previstos
por la legislacion positiva de la materia tiene fuerza de verdad legal,
de cosa juzgada.

2.—~NATURALEZA JURIDICA DE LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL

“Por ser un acto que resulta del ejercicio de una funcién, la re-
solucién presidencial debe estudiarse desde una doble perspectiva: como
acto formal y como acto material. Su naturaleza formal no presenta

1 Cédigo Agrario, Articulo 33.

2 HINOJOSA ORTIZ, MANUEL -;0p cu" ‘Pﬁgg. 15y 16.
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ninguna dificultad; la formalidad resulta del caracter de las autoridades
o de los 6rganos generadores del acto, La Resolucién Presidencial es
un acto formalmente administrativo porque como su nombre lo indica,
dimana del Presidente de la Repiblica, titular del poder ejecutivo.

El caracter material es aquel que define la naturaleza del acto
prescindiendo de la autoridad u érganos generador y atendiendo sola-
mente a su naturaleza intrinseca; la materialidad y formalidad del acto
son caracteres que no necesariamente coinciden en un mismo acto.
Sucede en ocasiones que un acto formalmente tiene una naturaleza
y materialmente otra.

El Presidente de la Repiblica al dictar una resolucién esta actuando
como autoridad que resuelve un procedimiento en donde se contro-
vierten cuestiones legales, esta, a nuestro juicio, realizando una fun-
cion jurisdiccional; de tal suerte pues, el mandamiento presidencial es
un acto materialmente jurisdiccional puesto que a través de él se aplica
el derecho, es decir, se concretiza la Ley, Se individualiza un acto.?

La naturaleza jurisdiccional de la Resolucién se observa en el Ar-
ticulo 251 del Codigo Agrario en donde se establece que "“Los propie-
tarios, presuntos afectados, podran ocurric ante el Departamento
Agrario, desde que el expediente sea recibido por éste, hasta que el
Cuerpo Consultivo Agrario lo dictamine, para rendir pruebas y pre-
sentar alegatos’, mismo derecho que los campesinos solicitantes tienen
en defensa de sus intereses, lo que da al procedimiento el caracter
de un verdadero juicio y al mandamiento que lo resuelve el de una
sentencia,

3.—LA RESOLUCION PRESIDENCIAL Y LA COSA
JUZGADA

Para aclarar la cuestién ocurramos a las fuentes doctrinarias del

 Derecho Procesal Civil; la cosa juzgada es una presuncién de verdad

“juris etet jure”, o sea que no admite prueba en contrario; ‘‘la frase”
cosa juzgada tiene 3 significados: *

a.—Como litigio ya sentenciado; :

b.—~Como la sentencia definitiva o irrecurrible; A

c.—~Como la eficacia juridica de esta sentencia que, a su vez, tanto
doctrinal como legalmente, se subdlvxde en autorldad y fuerza
de la cosa juzgada. S s S

3 FRAGA, GABINO.—Op. cit.—Pigs. 254 y sxgmcntcs

1 PALLARES, EDUARDO.—Diccionario de quecho Procesal ClVll ——Edltorlal :

Porrtia, México, D. F. 1956.—Pdgs. 152 vy~ 153
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De acuerdo con esta triple acepcion de la cosa juzgada diremos que
la Resolucién Presidencial tiene el caracter de cosa juzgada porque:

[.~Representa el fin de un litigio agrario ya que su condicién de
inmodificabilidad no permite ulterior recurso.

I1,—Es una sentencia definitiva e irrecurrible contra la cual no procede
recurso legal alguno, ni siquiera el juicio de amparo (Art. 27
Fr. XIV) de la Constitucion.

III.~La eficacia juridica de la Resolucién Presidencial se manifiesta
en la ejecucién que lleva aparejada, o sea que requiere de un
conjunto de actos que constituyen la “Actuaciéon practica de la
voluntad de la Ley que resulte de una declaracién jurisdic-
cional,

La naturaleza de cosa juzgada que en la resolucién Presidencial
encontramos es de vital importancia ya que explica dando juridica jus-
tificacion a su condicion de inmodificable. La Resolucién Presidencial
como cosa juzgada es la maxima preclusién del juicio agrario y entrafia
autoridad y fuerza de sentencia ejecutoria, de tal manera que lo re-
suclto por ella debe admitirse como verdad que tiene su apoyo en
la Ley.

El caracter de cosa juzgada de la Resolucién Presidencial de acuer-
do con el examen que estamos efectuando, se encuentra contenido en
el articulo 33 del Cédigo Aqrario que establece en su parrafo primero:
“El Presidente de la Repiblica es la Suprema Autoridad Agraria y sus
resoluciones definitivas en ningiin caso podran ser modificadas” y el
parrafo sequndo que dice: “Se entiende por resolucidén definitiva para
los efectos de esta Ley, la que ponga fin a un expediente”, de ahi que las
resoluciones scan cosa juzgada porque: , o

Primcro,—~Ponen fin a un expediente siendo preclusiéon maxima de
juicio.

Segundo.—~No son recurribles, porque en ningiin caso podran ser
modificadas,

Tercero.~Por lo general llevan aparejada ejecucion. Porque son
consecuencia del ejercicio de la funcidén de la autoridad del Presidente
que tienc facultades de decision y ejecucién, excepcién hecha de las
resoluciones de reconocimiento o ubicacién de la propiedad e inafecta-
bilidad que sélo declaran una situacién juridica.

4,—~ELEMENTOS DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL

El tema sujeto a estudio se encuentra poco explorado, cualquier
esfuerzo de investigacién ha de realizarse sobre terreno casi virgen
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en el que los pasos del sustentante, investigador novel e inexperto, no
obstante que son peligrosos, requieren de audacia y arrojo.

Con las advertencias y previsiones sefialadas en estos prolegémenos
diremos que las observaciones personales nos inducen a descubrir en
la, Resolucion Presidencial 2 tipos de elementos: Esenciales y For-
males.

Elementos esenciales:

1.—El sujeto beneficiario,

2.—El objeto de la Resolucioén en que ésta se funda.
3.~La normatividad,

Elementos formales:

1.,~La firma solidaria.

2.~La publicacién en el Diario Oficial de la Federacién,
3.~El Registro en el Registro Agrario Nacional.

Los elementos esenciales, son aquellos cuya presencia en la re-
solucién son imprescindibles y sin los cuales ésta no es concebible; su
ausencia en el mandamiento impide que éste nazca a la vida juridica;
de tal suerte que seria absurda la existencia de una resolucién sin
ellos. Analicemos ahora en particular cada uno de los elementos com-
prendidos dentro de la clasificacion:

El sujeto bencficiario de la resolucion

En Derecho Agrario existen dos tipos de sujetos:

a) El Poblado.—Concebido por el Articulo 27 Constitucional como
entidad juridica titular de derechos sobre superficies dotadas y resti-
tuidas en los términos que la legislacién agraria sefiala y en relacion
con ¢ cual el Coédigo Agrario dice:

Articulo 50.~"Los nicleos de poblacién que carezcan de tierras,
bosques o aguas, o no los tengan en cantidad suficiente para satisfacer
sus necesidades, tendran derecho a que se les dote de esos elementos,
siempre que los poblados existan cuando menos, con 6 meses de ante-
rioridad a la fecha de la solicitud respectiva”.

Articulo 51.—1.—"Las capitales de la Repiblica, de los Estados
y de los Territorios Federales.

[L.—~"Los niicleos de poblacion cuyo censo agrario arroje un ndimero
menor de 20 individuos con derecho a recibir tierras por dotacion.

I.—"Las poblaciones de mas de diez mil habitantes, segin el
iltimo censo nacional, si en su censo agrario figuran menos de 150
individuos con derecho a recibir tierras por dotacién.

IV.—"Los puertos de mar dedicados al trafico de altura, y los fron-
terizos con lineas de comunicaciones ferroviarias internacionales.

32




V.—~"Los centros de poblacién que se constituyen dentro de los
sistemas de colonizacién organizados directamente por las instituciones
federales o estatales expresamente autorizadas por la Federacién para
tal fin, y

VI1.—"Las colonias agricolas que se formen dentro de terrenos ob-
jeto de contrato de colonizacion ya perfeccionado, conforme a las leyes
de la materia”. ’

Articulo 52.—~"Tienen capacidad para solicitar la ampliacién de
esos ejidos los niicleos de poblacién que tengan veinte o mas individuos
carentes de unidad de dotacién o de parcela.

Articulo 53.—"Tienen derecho a solicitar la creacién de un nuevo
centro de poblacién los grupos de veinte o mas individuos que retinan
los requisitos establecidos en el articulo 54, aun cuando pertenezcan
a diversos poblados”. Y carecen de capacidad para obtener dotacién
de tierras, bosques o aguas.

b) Personas fisicas.—Que pueden ser los propietarios, a quienes
una resolucién les reconoce la ubicacién de su pequefia propiedad y los
ejidatarios con derechos sobre las unidades de dotacién, ampliacién,
nuevos centros o acomodo de tierras ejidales. La capacidad legal de
estos ultimos se reglamenta en el Cédigo Agrario por los Articulos
151 a 174 (Capitulos 3o0. del Cédigo Agrario).

El objeto de la resolucion

Constituyen el objeto de la resolucién "los puntos resolutivos, que
deberan fijar (Articulos 252, Fraccién IlI) con toda precision, las--
tierras y aguas que, en su caso, se concedan, y la cantidad con que
cada una de las fincas afectadas contribuya: y "los planos conforme
(Fraccion V) a los cuales habran de ejecutarse y que, segiin el caso
pueden comprender:

a) Las superficies de tierra o voliimenes de agua que por concepto :

de dotacién o restitucién se dotan o restituyen a los poblados. -
b) Las superficies de tierras o voliimenes de agua que se‘entre— :
gan por concepto de ampliacién, '
c) Las superficies que se entregan a los poblados petlcxon
para constituir una nueva zona de poblacién ejidal.
d) Las superficies de tierras o volimenes de agua que se rccono—
cen como bienes comunales. R
e) Las superficies de tierras o volimenes de agua que consutu-i
yen, y que reconocen la pequeiia propiedad agricola o ganadera, -
f) Las superficies objeto de expropiaciones agrarias.
g) Las superficies constitutivas de una divisién de ejidos.
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h) Las superficies constitutivas de zonas urbanas reconocidas por.
una resolucién presidencial y algunos casos mas que en ciertas circuns-
tancias se presentan segin la resolucién presidencial,

El objeto de la resolucién presidencial es un elemento esencial, es
decir, es un elemento de fondo sin el cual la resolucién no es légica-
mente concebible; puede ser que se presente el caso de que una re-
solucion presidencial se publique sin que lleve aparejado un plano
proyecto de ejecucidén, en tal caso resulta imposible que surta sus
efectos dado que es una abstraccién que no se puede concretizar, El
elemento objetivo de la resolucién presidencial en suma, tiene el carac~
ter de imprescindible y su ausencia impide que ésta nazca a la vida
juridica.

El elemento objetivo de la resolucién es ademas un elemento in-
mutable cuya inalterabilidad le da al mandamiento el caracter de
inmodificable; cualquier acto tendiente a desvirtuar esta afirmacién es
inexistente de acuerdo con lo establecido por el articulo 139 “del
Codigo Agrario. I

Elemcnto normativo

Por ser la resolucién presidencial la culminacién que, con el ca-
racter de cosa juzgada se le da a un litigio su informacién normativa.
debe ser un elemento de caracter esencial, una resolucién que no esta
legalmente fundada, estd viciada y por tanto no puede producir efec~
tos, de aceptarse lo contrario se caeria en una negacién del Derecho
que conduciria a la comisién de injusticias y arbitrarias aberraciones
por tal razén la Resoluciéon Presidencial debe contener:

Articulo 252 a) los resultados y considerando en que se informe:
y funde.

Articulo 252 b) los datos relativos a las propiedades afectables
para fines dotatorios que las propiedades inafectables que se hubieren
identificado durante la tramitacion del expediente y localizado en el
plano informativo correspondiente.

Hasta aqui estan vistos los elementos esenciales que constituyen
la resolucién presidencial, Faltan por analizar aquellos que son un re-
quisito formal para que el mandamiento produzca determinados efectos.
y cuya ausencia es vicio que puede ser reparado por la revalidacién,
Con anterioricdad los hemos citado y conviene ahora, analizar proble-
mas, que sobre el particular pudieran plantearse.

[.—La firma solidaria del mandamiento.~De acuerdo con el ar-
ticulo 33 del Cédigo Agrario, el Presidente es la Suprema Autoridad
Agraria y sus resoluciones en ningiin caso podran ser modificadas; de:
lo dispucsto aqui parece desprenderse que para que una Resolucion.
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Presidencial tenga valor basta con que la suscriba la Suprema Auto-
ridad Agraria sin necesidad que nadie més lo haga, sin embargo el
Articulo 35, Fraccion II sefiala que son atribuciones del Jefe del De-
partamento Agrario:

"Firmar juntamente con el Presidente de Ja Repiiblica las resolu-

ciones y acuerdos que dicte en materia agraria y hacerlos ejecutar bajo
su propia responsabilidad.”

De ahi que se ocurra plantear un problema que sélo es ejemplo

de laboratorio juridico puesto que en la practica nunca se presenta, -
(Una resolucion suscrita por el Presidente de la Repablica y no asi
por el Jefe del Departamento Agrario podra producir efectos? -

tLa firma solidaria del mandamiento sera una condicién necesama
para que éste produzea efectos? Sobre el particular nuestra opinion: es'
en el sentido de que no puede producic efectos porque:

1.—Ciertamente ¢l Presidente es la Suprema Autorida iria,
pero frente a ¢, el Jefe del Departamento Agrario tiene. la responsa—- '
bilidad politica, técnica y administrativa,

2.—~Tal responsabilidad solamente se puede precnsar en tanto que a
¢l se le haya dado oportunidad de suscribir un documento que juridi-
camente lo vincula con quien tiene tal responsabilidad y por tanto el
legislador por medio de una atribucién que le es comin ha querido
que participe formalmente con un elemento para que la resolucién pro-
duzca cfectos juridicos, no obstante lo anterior, no creemos que la
ausencia de la firma solidaria impida el nacimiento de la Resolucién
a la vida juridica, ésta nace pero estad viciada de nulidad revalidable;

a nuestro juicio, éste es un requisito formal y no de fondo en 1;\ re- e

solucién premdcncml

pucd(_n cmplmr
nos aiqnicntcs

dos con la misma :;upcrfxcxc. en los que una resblucxm se _pubhca 2
otra no. :

2) Conflicto en una 1esolucxon que benefxcxav a un pcblado
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v la otra no.

3) Contlicto de dos resolucxones que tlenen kel mismo- su;eto y el
- mismo objeto pero una es negativa y la otra es positiva. Casos que

- por descuido o mala fe se pueden presentar creando serios problemas
~en el campo del derecho.

La falta de cumplimiento del requisito de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién tampoco impide que ésta nazca a la

“vida juridica, lo que ocurre es que la falta de publicidad la priva de
- ejecutoriedad quitandole también su caracter de definitibilidad e in-
" modificabilidad.

IL —~El Registro de la Resolucion.—La resolucién Presidencial da
nacimiento a derechos reales que por su misma naturaleza son oponibles

" a terceros, son “erga Homnes" tal como Jo prescriben los articulos 334
y siguientes del Cédigo Agrario; sobre este requisito que es necesario

para que el derecho que nace de la resolucion sea oponible a terceros.
El Cadigo Agrario en el Articulo 338 sefiala como deberan inscribirse
en el Registro Agrario Nacional, los mandamientos de la primera au-
toridad agraria,

Articulo 338.—~"Deberan inscribirse en el Registro Agtamo Na-
cional:

1.—Las resoluciones Presidenciales de dotacién, restitucic‘m. ‘confii{— oS

macion o ampliacién de tierras, bosques o aguas; o

I1.—Las Resoluciones Presidenciales sobre creacién de 'nuevos
tros de poblacién agricola; -

II.—Las Resoluciones Presidenciales sobre nuhdad de fracmona—‘
mientos;

IV.~Las Resoluciones Presidenciales sobre titulacién de bienes co-
munales y las que resuelvan los conflictos por limite de ellos;

V.—Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que se dicten en Jos juicios de inconformidad por conflictos de limites
de bienes comunales:

VI.~Los Decretos de expropiacién de bienes ejidales o comu-
nales;

VI, —Los certificados de derechos agrarios;

VIHI.—Los acuerdos Presidenciales que apmeben Ios proyectos de '
fraccionamientos ejidales;

IX.—~Las Resoluciones Presidenciales relativas a conflictos de li- -
mites en las comunidades, cuando hayan sido ejecutadas;

X.~Los titulos de propiedad de las parcelas ejidales: :

X1.~Los titulos primordiales de derechos o de propiedad sobre'
solares de las zonas urbanas;

XII.—Las listas de sucesién sobre derechos ejidales;
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~ganadera y aquellos que los modifiquen; -

C(’)dtqn y

scrmlamicntm de superhcm mafcctablesf
“XIV.~Los decretos que otorguen concesxon

XV.~Todas las escrituras y documentos
guier forma afecten las propiedades nacxda'
Ia dplicacmn del C()dlgo Agrax'm'

XVI.~Todos los demas document
sus Rt.glnmentos.

Lo res lucién prcsxdcncidl tiene segun lo hemos afirmado rextera— :

'dmm.ntc en ‘las paginas anteriores de este capxtulo, el caracter de cosa
vjuzgndn es un mandamiento que conbtxtuye la verdad legal y lleva.

aparcjada ejecucién, concluyentemente- una- Ve"”que cste surte efectos

~ge abre un nuevo procedimicnto con vista a plasmar. en la realidad, lo
que la primera autoridad agraria ha rcsuelto en relacién con las peti-
ciones de los mniicleos de poblacion cmentcs de txerra% o que no las

tienen en la cantidad suficiente, -

“La cjecucion de la resolucién. prcs:dencnl dentro del procedimien-
to agravio, es la mds importante de las partes de éste, puesto que sig-
nifica la cristalizacion efectiva de los anhelos de los pueblos derecho-
habientes, un poblado que tiene una resolucién presidencial ejecutada
en virtud del cual sele entrega una superficie para que la disfrute con

“fas modalidades que se lo imponen a csta propiedad, es un sujeto de
dcr(.cho que ya dispone no sélo del derecho sobre un bien, sino del
: hicn umtcrml que- custodia cse derecho: de lo contrario, un poblado

que. no tiene una resolucion presidencial ejecutadaes indiscutiblemente

S titular de un ‘dereccho por ejercitar, cuya fuente es el mandamiento de

la primera autoridad agraria; pero ese derecho atn no se concretiza
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sobre el bien juridico que con él se va a protéger, De ahi pues la im-
portancia de la ejecucion de la resolucién presidencial.

El criterio anterior esta orientado solamente a resaltar la impor-~
tancia de la ejecucién de la resolucion presidencial, se puede adquirir
mis relieve si hacemos alusién a los casos en que una resolucién es to-
talmente inoperante por razén de su imposible ejecucion; de esta afir-
macién bien pueden dar testimonio las siguientes hipotesis:

a) Casos en que la ejecucion es imposible porque la superficie afec-
tada para efectos de entregar a los poblados solicitantes no existe
(Articulo 258). -

b) Casos en que la superficie afectada ya fue motivo de otra reso-
lucién cuya fecha sea anterior (Articulo 258).

Casos ambos, en que nos encontramos ante imposibilidades de eje-
cucién material y juridica respectivamente que, por falta de cuidadosos
estudios de los técnicos que preparan los elementos del mandamiento,
se presentan a menudo y sélo contribuyen a inflamar falsamente las
estadisticas de la tierra repartida y a alentar fallidas esperanzas de nii-
cleos campesinos carentes de tierra,

Los articulos que consagran la inmedificabilidad

La inmodificabilidad de la resolucién presidencial, principio sobre
el cual hemos venido haciendo girar este trabajo, tiene una intima
vinculacién con la ejecucién de ésta, ya que es a través de este proce-
dimiento, como se puede respetar o vulnerar. Sobre el particular y para
culminar con esta parte del estudio pasaremos a realizar algunas dis-
quisiciones sobre los articulos que contienen el principio y los alcances
de éstos en cuanto la inmodificabilidad de la resolucion durante la
etapa de la ejecucién.

El articulo 33 del Cadigo Agrario consagra la supremacia del Pre-
sidente de la Repiblica como autoridad agraria, establece la inmodi-
ficabilidad de sus resoluciones definitivas y de manera enunciativa hace
referencia a los diferentes tipos de resoluciones (Fracciones I, 11, I,
IVyV).

La inmodificabilidad entendida en los términos que la plantea el 33
puede sintetizarse en estos principios.

a) El Presidente en materia agraria estd por encima de todas las
autoridades.

b) El Presidente salvo excepciones, no puede modificar sus pro-
pios mandamientos una vez que los ha dictado y menos atin autorida-
des agrarias a él subordinadas.

¢) Se establece que, como excepcién a todos Jos demas actos de
autoridad en contra de una resolucién del Presidente no procede ni si-
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quiera el juicio de amparo { Articulo 27, Fraccidn X1V de la Constitu; .

cion) salvo lo previsto en el parrafo 11l de la misma Fraccion del At~
ticulo 27. :

Las resoluciones p:esidenciales tal como lo yenimos analizando de
acuerdo con el articulo 33 del Codigo Agrario, €8 decir las que tiened
caracter de resoluciones definitivas Y POT ende inmodificables. contie~
nen como sus elementos de acuerdo con el Articulo 952 los siguientes:

1.~ Los resultados ¥ considerandos en que se fundan”. Y que cons-
tituyen segin lo hemos visto, elementos normativos que dan valor ju~
ridico al mandamiento.

il.—"Los datos relativos a las propiedades afectables pard fines do-
tatorios y a las propiedades inafectables que € hubieren identificado
durante la tramitacion del expediente ¥ localizado en el plano infor~
mativo correspondiente", datos que constituyen parte del elemento ob-
jetivo que las resoluciones deben contener, segtin hemos venido obser”
vando en el desarrollo del presente estudio.

111~ Los puntos resolutivos que deberan fijar con toda precision
las tierras y aguas que en st caso se conceden Y la cantidad con que
cada una de las fincas afectadas contribuya’ A nuestro juicio datos
que son parte del elemento objetivo de la resolucion presidencial.

1V.~"Las unidades de dotaciéon que pudieron constituirse, 1as St~
perficies pard usos colectivos. parcela escolar y zona de urbanizacion
el nimero Y nombre de los individuos dotados asi como ¢l de aquellos
cuyos derechos deberan quedar 2 salvo".,-Fraccién que comprende
por una parte el elemento objetivo © material y por otrd el elemento
subjetivo referido al poblado en cuanto sefiala el niimero Y al sujeto
individual en tanto hace referencia al nombre de cada beneficiario.

V.—'Los planos conforme a los cuales habran de ejecutarse”.-
Elemento esencial de la resolucion cuy@ jmportancia €s necesario pre-

cisar en apartado especial por Sef motivo principal de este trabajo:

Sobre la interpretacion de esta ultima fraccion se abre und interro-
gante: indiscutiblemente que no hay duda acerca de que el plano es
parte de 1a Resolucion Presidencial, es ademas parte esencial y POt tal
motivo participa de la caracteristica de inmodificabilidad que a ésta s
inherente; pero @ qué tipo de plano s refiere esta disposicion, ;al plano
proyecto de ejecucion © el plano de ejecucion aprobado?

Es esta una yertebral cuestion cuya jmprecisa interpretacion s¢ ha
prestado 2 maltiples despojos ¥ continuos desvios €0 la aplicacion de
jos principios que norman el reparto agratio que &5 segin ya lo afir-
mamos etapa primera de la ejecucion de la Reforma Agraria.

El capitulo proximo gervira para gustentar nuestro punto de vista
sobre el particular; Por 1o pronto hemos de adelantar como criterio de
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este trabajo que la fraccion aludida se refiere al plano proyecto de eje-
cucién el cual, a nuestro modo de ver es inmodificable por ser elemen-
to esencial de la resolucion presidencial y participa por ende de su na~
turaleza de mandamiento inmodificable.

El punto de vista contrario ha ocasionado graves dafios a los po-~
blados beneficiados por una resolucién presidencial, la legitimidad de
estos actos es discutible, por tanto, cabe preguntar ;los despojos que
se han cometido al no interpretar correctamente la disposicién anterior
constituyen para efectos del juicio de amparo actos consumados y como
tales creadores de una situacién irremediable a los pueblos?

A nuestro juicio creemos que no, simplemente se trata de actos vi-
ciados de nulidad absoluta que no producen efectos juridicos, segtin se
desprende de lo establecido en el articulo 139 del Cédigo Agrario
que dice:

“Son inexistentes todos los actos de particulares y todas las reso-
fuciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquier actos de las autori-
dades municipales, de los Estados, o federales, asi como los de las au-
toridades judiciales, federales o del orden comiin, que hayan tenido o
tengan por consecuencia privar total o parcialmente, de esos derechos
agrarios a los nicleos de poblacion, si no estdn expresamente autori-
zados por la Ley". Y diremos que hay nulidad absoluta y no inexis-
tente porque esos actos nacen a la vida juridica pero son anulables y
sus vicios de nulidad por ningtin concepto pueden ser revalidables.

Sirvan estos esbozos para que quede asi establecido a grandes ras-
gos el alcance del principio de la inmodificabilidad de la Resolucién
Presidencial.



» ~Capfruro I

~ EL PLANO PROYECTO Y EL PLANO DE EJECUCION

1,—~El Plano Proyecto como elemento de la Resolucién Presidencial,

2,~Casos Concretos.
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1 —-EL PLANO PROYECTO COMO ELEMENTO DE LA
‘ RESOLUCION PRESIDENCIAL

Sefialamos en el Capitulo II, que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 252 Pracciones 3a, y 5a., constituyen el elemento objetivo

‘de la Resolucion Presidencial: “los puntos resolutivos que deberan fi-
“jar, con toda precision, las tierras y aguas que, en su caso, se concedan,

y la cantidad con que cada una de las fincas afectadas contribuya”; asi
como “los planos, conforme a los cuales habran de ejecutarse’. Definiti~
vamente pues, el plano que acompafia a la Resolucién Presidencial es un
elemento esencial de la misma; su ausencia en el mandamiento hace in~
concebible que este produzca efectos juridicos. Resulta por demas
ilégico que la Resolucién Presidencial pueda producir efectos juridicos
cuando no se tiene ni siquiera nocién de dénde va a afectar una super~
ficie, tratandose de un mandamiento ejecutivo, o dénde va a proteger
una pequeiia propiedad en caso de que sea un mandamiento decla-~
rativo,

Lo anterior es muy claro, sin embargo, cabe formularse la siquiente
interrogante ja qué tipo de plano se estara refiriendo la fraccién V del
articulo 252 dado que el plano que acompafia a la Resolucién Presi-
dencial puede presentarse en dos diferentes momentos: como proyecto,
o como plano de ejecuciéon aprobado? Antes de resolver esta cuestidn
es conveniente definir al plano en sus dos diferentes momentos. Sobre

el particular conviene apuntar que no existiendo dentro de la doctrina

una definicion sobre el particular, trataremos de formular un concepto
del plano en sus diferentes momentos de una manera meramente des-
criptiva, Asi pues diremos que: plano es el elemento objetivo de la
Resolucién Presidencial que constituye la descripcion topografica, eco-
légica y juridica de la superficie que ésta afecta para fines agrarios en
los términos del articulo 33 del Cédigo Agrario o de la superficie que
¢ésta considera para fines de proteger la pequefia propiedad, en los tér-
minos que sefiala la fraccion XV del Articulo 27 Constitucional. El
plano como lo hemos dicho reiteradamente, se presenta en dos momen-
tos diferentes: como plano proyecto de ejecucion y como plano de
ejecucion aprobado.
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~ En el primer momento, es decir, observando el plano como proyec-.
to podemos hacer la siguiente descripcion: plano proyecto es la hips-
tesis que, en elementos topograficos, ecolgicos y juridicos, presenta
la Resolucién Presidencial para materializar los puntos resolutivos de
la misma, cuando se trata de afectaciones encaminadas a satisfacer
necesidades agrarias o declaraciones tendientes a proteger la pequefia
propiedad,
En su segundo momento, es decir, observando el plano como plano
de ejecucién aprobado, conviene sefialar la siguiente descripcién: pla-
no de ejecucién aprobado es la descripcion topografica, ecolégica y
juridica, de la superficie que se entregé para cumplimentar una reso-
lucién presidencial tendiente a satisfacer necesidades agrarias o que
se reconoci6 con el fin de proteger la pequefia propiedad, entrega que
se aprueba por acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, y se sanciona -
por el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios.
Después de lo que atras enunciamos conviene puntuahzar lo si-
guiente:
a) El plano proyecto de ejecucion, interpretando gramatlcalmente =
la fraccion V del Art. 252, del Cédigo Agrario, es elemento esencial =
de la Resolucién Presidencial, puesto que el mismo Artlculo habla de: o
los planos conforme a los cuales la resolucién debera’ e]ecutarse y no
de aquellos conforme a los cuales ésta se haya e]ecutado. L L
b) Puede ocurrir que el plano proyecto no coincida con el plano de I
ejecucion aprobado, bien porque materialmente no se pudo e)ecutar de
manera total el mandamiento o bien porque Jumdlcamente haya s1do”
imposible la materializacién total del proyecto. e
Aqui estamos frente a casos que constituyen la e\cepcxon del prm- o
cipio de la inmodificabilidad, se trata de aquellos que se encuentran pre-
vistos en los Articulos 258 y 259 del Cédigo Agrario. Creemos que
en este tipo de situaciones se debiera entregar a la Suprema Autoridad
Agraria la facultad de modificar excepcionalmente sus propios manda-
mientos por razones como las siguientes:
1,—Porque va contra el principio de la supremacia de la autorldad
del Presidente dejar esta facultad en otras autoridades.
2.—Porque tal situacion le permitiria al Presidente ‘darse.
del nimero de errores que se estaban- cometiendo y lo. oblxqarlaniai‘
tomar enérgicas medidas a fin de compelir a los 6rganos aumllares a
realizar con mayor seriedad los estudios agrarios. -
Actualmente esa facultad se encuentra implicitamente reconocida
al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, en la
Fraccién 111 del Articulo 35 del Cédigo Agrario; pero resulta absurdo
que tacitamente se le esté facultando a modificar el mandamiento pre-
sidencial, por tal razén consideramos conveniente pensar seriamente
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"'en una re[orma legnslatxva al 33 de] Codlgo Agr
G estab]ecer, cle manera expresa, la ex1stex

E ‘ “,de los Artxculos 258 y 259 del Codxgd Agramo

“ha sido objeto de un detenido comentario:

Z'PCA’SQ:S;ZVCON- ETOS

il-de la resolucién
largo del presente tra-
bajo, no estd por demas reiterar ‘q"u;e":a_ i mt"erpretacién de las
tesis que hemos venido sustentando ha traido como consecuencia mul-

La importancia del plano, como ele

- titud de despojos “legales”, que, han contrxbmdo a sembrar la incerti-

dumbre y la inseguridad en la tenencia de la tierra. Una tesis ademas
de juridica, revolucionaria, debe plantear la solucién de la manera si-
guiente: el plano proyecto debe ser considerado como inmodificable,
la ejecucién del mismo debe respetar todos sus términos y en el mo-
mento de realizarse la entrega material debe deslindarse la superficie
objeto de la Resolucién si la entrega es total y de no ser posible por
existir conflicto que material o juridicamente lo impida, de manera in-
cidental y humana debe abrirse expediente para que la autoridad agra-
ria  suprema, en una resolucidn de caracter meramente declarativo
defina lo que proceda. Para este efecto es conveniente modificar el
Codigo Agrario estableciendo que, en estos tnicos casos el Presidente
de la Republica, puede modificar sus mandamientos puesto que es
preferible que sea la propia autoridad agraria la que asi‘lo haga y no
se siga manecjando la idea de que las resoluciones son inmodificables,
cuando la Suprema Corte de Justicia y aan autoridades agrarias de
menor jerarquia constantemente estén violando el principio de la in-
modificabilidad, hasta en aquellos casos en que no existen las hipéte-
sis previstas por los Articulos 258 y 259 del Cédigo Agrario.

Con el finico objeto de ejemplificar algunos casos de cambios de

‘localizacién en los que se ha modificado la resolucién presidencial en

perjuicio de poblados que fueron beneficiados con un mandamiento
de la Primera Autoridad Agraria, vamos a resefiar lo ocurrido con los
siguientes cxpedientes:

Ampliacién de VALENCIANITA, MUNICIPIO DE IRAPUA-
TO, ESTADO DE GUANAJUATO. Por virtud de un mandamiento
de la Primera Autoridad Agraria que resolvié el expediente de amplia-
cion de VALENCIANITA, Municipio de Irapuato, Guanajuato. di-
cho poblado. fue dotado de una extensiéon de QUINIENTAS UNA

HECTAREAS SETENTA Y DOS AREAS Y NOVENTA Y SIE- =
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-=——TE-CENTIAREAS, afectandose para el efecto. fincas que pertene-
o cieron a los sefiores Alfonso Garcia Granados, Amalia Soto Obregon

y al Lic, Ignacio Obregén. Dicha resolucion fue dictada el 15 de julio

. “de 1956 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de sep-

tiembre del mismo afio; su ejecucién, segin se hizo constar en el acta
respectiva se llevé a cabo en una diligencia iniciada a las 10 horas del
dia 10 de noviembre de 1956 y la cual se encargé de realizar el inge-
niero Gustavo Viniegra Salas, comisionado para tal efecto por el De-
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién. En la ejecucién del
mandamiento presidencial se respeté éste en todos sus términos y la
entrega material de la tierra se llevd a cabo teniendo como base el plano
proyecto de localizacion que el Cuerpo Consultivo Agrario habia apro-
bado y que acompaifiaba a la Resolucién Presidencial aludida: en ese
momento en acatamiento al sequndo punto resolutivo contenido en el
mandamiento de la Primera Autoridad Agraria TRESCIENTAS
CUATRO HECTAREAS Y CUARENTA Y SIETE CENTI-
AREAS de temporal y VEINTIDOS HECTAREAS VEINTE
AREAS que ocupé la zona urbana y que habian pertenecido a la finca
denominada El Carmen, propiedad del sefior Alfonso Garcia Grana-
dos, pasaron, mediante el procedimiento que la practica ha impuesto,
a poder de los campesinos beneficiados por la Resoluciéon del expe-
diente de ampliacién de VALENCIANITA; ejecutado el mandamien-
to presidencial, el plano proyecto de localizacién también fue aprobado
y se formuls el plano de ejecucion definitiva, ajustandose a los térmi-
nos contenidos en el mandamiento del Presidente de la Repiblica.
Posteriormente la propiedad de la finca El Carmen, ya reducida a
pequefia, pasé a poder de Mario Garcia Granados, hijo de Alfonso
Garcia Granados. El nuevo pequefio propietario hizo gestiones ante
el Cuerpo Consultivo Agrario, con éxito por cierto, encaminadas a lo-
grar que éste formulara un nuevo proyecto de localizacion lesivo a los
campesinos; de esta manera el Cuerpo Consultivo Agrario el 18 de
marzo de 1960 aprob6é un nuevo proyecto de localizacion para ejecutar
en forma parcial una resolucién presidencial que ya se habia ejecu-
tado con estricto apego a sus puntos resolutivos; lo anterior sirvié de
base para que el C. Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Co-
lonizacion, el dia 10 de junio de 1963, en oficio nimero VEINTIUN
MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE, girara érdenes para que
se diera nueva posesion a los campesinos, atendiendo ya no al proyecto
original sino al que se formulé posterior a la Resolucién Presidencial
y.se aprobé el 18 de marzo de 1960 por el H. Consultivo Agrario.
Dicho cambio de localizacién no se ha podido levar a efecto por virtud
de que el Comisariado Ejidal de VALENCIANITA interpuso ampa-

ro, con éxito en la primera instancia y en revisién actualmente en la
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Suprema Corte de Justicia (amparo 469/63)  en contra de las érde-
nes contenidas en los oficios 21159, suscrito por el Jefe del Departa-
mento Agrario, el 4528 suscrito por el Delegado del Departamento de
Asuntos Agrarios en Guanajuato, girado el 18 de junio del mismo afio
y dirigido al C, Jefe de la Tercera Brigada Agraria con residencia en
Irapuato, transcribiendo para su ejecucién las érdenes contenidas en
el 21159 a que ya hicimos referencia. Algunos de los juicios que es-
grimicron los miembros del Comisariado Ejidal de VALENCIANITA
y que a nuestra manera de ver valieron que el Juez de Distrito otorgara
la suspension definitiva, fueron los siguientes:

lo.—~Seqtin lo establece el Articulo 33 del Cédigo Agrario, el Pre-
sidente de la Reptiblica es la Suprema Autoridad Agraria y sus re-
soluciones en ningfin caso podran ser modificadas: el mismo ordena-
miento en el Articulo 252 fraccion V, fija que es parte de la resolucién

presidencial el plano conforme al cual ésta debe ejecutarse, por lo que -

fa modificacion del plano proyecto de ejecucién de la ampliacion de
VALENCIANITA, en virtud del acuerdo del Cuerpo Consultivo
Agrario tomado el 18 de marzo de 1960, modificé la Resolucién Pre-
sidencial, violandose de esta manera Ja garantia de legalidad estable-
cida en el 14 Constitucional, ya que, el C. Jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién pretendié dar valor juridico a un
acto que privaba a los quejosos de sus propiedades, posesiones y de-
rechos, sin que para ello hubiese mediado juicio en que se cumplieran
las formalidades del procedimiento y sin haber atendido en ningiitn mo~

mento a leyes expedidas con anterioridad al hecho, ya que se hizo
caso omiso de lo que el Cédigo Agrario sefiala en el 33 en cuanto a -
la supremacia agraria del Presidente y a la inmodificabilidad desus.

resoluciones,

20.~Dentro de las atribuciones del Jefe del Departamento de Asun-
tos Agrarios y Colonizacién, no existe ninguna disposicién que dé

competencia a dicha autoridad, para otorgar valor juridico mediante

su sancién a acuerdo alguno que modifique algiin mandato irrecurrible
como es la resolucién presidencial ya que conforme al Articulo 27
Constitucional Fraccién 14, una Resolucion Presidencial no puede ata-
carse ni siquiera por la via de amparo. La anterior razén sirvié de base

para que tal acto se considerara como violatorio de la garantia de com-"

petencia establecida en el Articulo 16 Constitucional.

30.—~El hecho de que la finca El Carmen, haya cambiado de tltu-r :

lar, no afecté en manera alguna el mandato presxdenmal puesto

1 AMPARO IGQ/G%-—-—Intcrpucsto ‘ante el Juzgado de Distrito de Guranaju

Comisariado Ejidal y.Coags.-de-Valencianita; Mpio. de Irapmto, Gto:'V S. Actos-_

del Depto. Agrano.—-—-z\lcgatos dc la’ audiencia de fondo
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- las’ resolumones de esta- mdole afectan fmcas y no a personas en tal
- caso el cambio de titular no puede ser acicate para eludir la accion

agraria, Asi pues, para efecto de dictar una resoluciéon que dote a los
poblados se tomaran en cuenta fincas afectables sin importar que el
titular de éstas haya sido uno durante el periodo de tramitacion, o sean
otros al dictarse, ejecutarse o después de haberse ejecutado el manda-
miento definitivo que resuelve un expediente agrario.

4o0.—~La orden contenida en el oficio de referencia no debié produ-
cir efectos juridicos en virtud de que estaba encaminada a privar de
sus derechos a niicleos de poblacién ejidal y el Articulo 139 del Co-
digo Agrario establece con toda claridad que "son inexistentes todos
los actos de particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos,
leyes, o cualesquiera actos de las autoridades municipales, de los Es-
tados o federales, asi como la de las autoridades judiciales, federales o
del orden com@n que hayan tenido o tengan por consecuencia privar
total o parcialmente de sus derechos agrarios a los niicleos de pobla-
cién, si no estan autorizados por la Ley”.

DOTACION DE PLATON SANCHEZ, MUNICIPIO DEL
MISMO NOMBRE, ESTADO DE VERACRUZ.~—Por Resolucién
Presidencial del 31 de enero de 1940 se doté al poblado de referencia
con DOS MIL SEISCIENTAS QUINCE HECTAREAS, entregan-
doseles, segin se hizo constar en el acta de posesién el dia 4 de junio
del mismo afio, pasando los ejidatarios a tomar posesion de sus tierras
las cuales vinieron usufructuando tranquilamente hasta el dia 4 de no-
viembre de 1951 fecha en la cual el H. Cuerpo Consultivo Agrario
dicté un acuerdo en el que se modificaba el plano proyecto segin el
cual se habia dado posesién respetando el mandamiento emitido por
la Primera Autoridad Agraria; dicho acuerdo segregaba al ejido un
total de CUATROCIENTAS CUARENTA HECTAREAS argu-
mentando que se trataba de pequefias propiedades de origen. El men-
cionado acuerdo fue sancionado por el C. Jefe del Departamento Agra-
rio, ordenando a la Delegacion de Tuxpan, Veracruz, se despojara de
las mencionadas CUATROCIENTAS CUARENTA HECTAREAS
a los c¢jidatarios y se entregaran a sus supuestos propietarios, cosa que
de inmediato se llevd a efecto.

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Distrito Federal, en ma-
teria administrativa, ¢l Comisariado Ejidal interpuso amparo median~
tc demanda que se registré con el numero 1572/51; el amparo fue

‘negado por el C. Juez Segundo. Ante la H. Suprema Corte de Justicia

de la Nacién el mencionado ‘Comisariado Ejidal interpuso el recurse
de revision numerandose éste con el toca 4105/52: el acto reclamado
consnstxo en’ 1a sancxon otorqada por ¢l C. Jefe del Departamento Agra-
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~rio’ al acuerdo tomado por el H., Cuerpo Consultivo Agrario, mediante

rivé a los- ejxdatamos de las mencionadas 440 hectéreas.®
" Los argumenlos de los quejosos fueron los siguientes:

‘ Primero,-Se pretende privar a los quejosos de sus posesiones y.
»/tderechos sin ‘quie medie previo juicio seguido ante los tribunales en el
~que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; es de-
cir; se trata de desposeer de sus tierras a los ejidatarios sin haber sido
- oidos 'y vencidos en juicio violandose asi los Articulos 14 y 16 Cons-
- titucionales,

Segundo.~El Articulo 33 del Cédigo Agrario, prevxene que las
Resoluciones Definitivas no podran ser modificadas 'y en este caso el

nuevo plano aprobado para el deslinde excluye 440 hectareas pertene-;

cientes con anterioridad al nucleo agrauo,
damiento,

Tercero.~Se viola el Articulo 139 ya que']os
plican la privacién parcial de los derechos agramos'de los quejosos.”

Cuarto.~Se vulnera al Articulo 152 Fraccion: V- porque segiin el

plano de ejecucion aprobado y las localizaciones respectlvas no pueden
ser modificadas sino en caso de expropiacién,

“Quinto.~Por ultimo se viola el Articulo 16 Constntucxonal por~
que las ordenes y acuerdos combatidos no tienen fundamento legal por -
haber sido dictadas por las responsables v ademas los acuerdos dicta’-‘”",v
dos emanan de autoridades incompetentes y por ello resultan infunda-

dos ¢ inmotivados puesto que ademas el Cédigo Agrario no automza
sino que prohibe la modificaciéon de las Resoluciones Presidenciales

PFormulados los alegatos correspondientes se concedié el amparo,

en los siguientes términos:

“La justicia de la Unién ampara y protege al C. Comisarlado E)l?

dal y coagraviados del poblado de Platén Sanchez, Veracruz, en contra
de los actos que reclaman al Jefe del Departamento Agrario y Director
de Derechos Agrarios, que se hicieron consistir en la sancién otorgada
al acucrdo del H. Cuerpo Consultivo Agrario, por virtud del cual apro-
bé un nuevo plano para el deslinde del Ejido Definitivo de Platén
Sanchez, el cual implica la exclusion de 440 hectareas confirmadas al
propio poblado, de sufrir la afectacidon ejidal que manda la Resolucion
Presidenciol dotatoria a favor del mismo pueblo y las érdenes dictadas
pata que re cjecute el Acuerdo de referencia, ajustando la posesion
cjidal al nuevo plano ya puntualizado y las consecuencias de ese acuer-
do, como son el despojo y la desposesiéon consiguiente en su perjuicio
de dicha supcrhcxc de sus tierras ejidales”.

s Re\'isién,dc Amparo. 'I“nmy 4105/52 —Comisariado E‘jidal de Platén Sanchez,
Ver,, Municipio, M.'N, V.8, Jefe D.AA.C. y Director de Derechos Agrarios.

49

tos _reclamados im-




“Asi lo resolvié por unanimidad de cuatro votos por uno ausente,
la segunda sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién"",

Hasta aqui hemos relatado casos en que el Cuerpo Consultivo
Agrario, mediante la aprobacion de cambios de localizacion, modifica
las Resoluciones Presidenciales violando el principio establecido en el

“Articulo 33 del Cédigo Agrario,

Puede ocurrir también que el juicio de amparo sea el instrumento
para modificar un mandamiento Presidencial, mediante cambios de
localizacion en cuyo caso el principio de que la autoridad maxima en
materia agraria es el Presidente, se echa por los suelos ya que la Su-~
prema Corte de Justicia, en tales circunstancias se convierte en la mas
alta autoridad agraria llegando a rectificar en sus mandamientos lo
que el Presidente de la Reprblica habia ordenado. Esta situacién, a
nuestro juicio andémala, obedece en gran parte a que el Art, 27 Cons-~
titucional sufrié, de sus reformas de 1932 a la fecha, mutaciones y
reformas sustanciales que desvirtuaron lo que se habia logrado como
una conquista legislativa de la clase campesina de México, Rectificar
sobre este punto es urgente reclamo de la clase rural, es necesario no
olvidar que el derecho agrario es un derecho de clase, no se pueden
llevar a efecto transformaciones revolucionarias en tanto que a los
enemigos de la Reforma Agraria se les sigan entregando armas que
tradicionalmente han venido empleando para conservar sus privilegios
con relacién a la tenencia de la tierrn; definitivamente se debe pres-
cribir del texto Constitucional el amparo en favor de los afectados por
una Resolucién Presidencial dado que su existencia, tal como la con-
cibe ¢l texto vigente del 27 en favor de los propietarios, ha sido aci-
cate para violar la Ley Agraria; pero es mas, el no sefialar expresa~
niente que debe ser improcedente el amparo que los afectados inter-
pongan en contra de los actos de ejecucion de un mandamiento Pre-
sidencial, ha dado lugar a que la fraccién 14 del Art, 27 Constitucio-
nal, resulte a la fecha inoperante y nugatoria. Los enemigos de la
Reforma Agraria, juristas tradicionalistas casi todos ellos, aducen que
una medida de este tipo consagrada en un texto constitucional, resulta-~
ria monstruosa e injusta; sobre el particular cabe afirmar: el derecho
agrario es un derecho clasista, es un derecho creado para proteger a
un scctor débil contra los abusos de quienes detentan el poder econé-
mico, es un derecho social y por tanto mas monstruoso que las propias
injusticias que se cometen con sut aplicacién con sentido social y de
clase resulta el hecho de que éste profeja intereses de minorias pri-

vilegiadas.

Para justificar nuestras afirmaciones y demostrar la conveniencia
de una Reforma Constitucional de la embergadura de la que propone-
mos queremos hacer referencia a un caso en el que se sefiala claramen-
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. te la inseguridad en que se encuentran los poblados, al amparo de la

legislacién agraria que reglamente el 27 en las actuales circunstancias.

“Nos referiremos a la ampliacién del Ejido de VILLAGRAN, Munici-

pio del mismo nombre, Guanajuato; al efecto transcribiremos, por con-
tener en detalle historia y juicios sobre el problema, el dictamen que
la Direccién de Inspeccién, Procuracién y Quejas del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacion, emitid, a peticién de pequefios
propietarios supuestamente victimas de una invasion de terrenos que
mediante ejecutorias de la corte quitaron a los ejidatarios después de
que éstos los habian recibido al ejecutarse el Mandamiento Presiden~
cial que les concedia ampliacién, La transcripcion. es textual y no que~
remos agregar mas juicios sobre ella ya que lo tnico que pretendemos
demostrar es la necesidad de dar seguridad a los campesinos que po-~
seen tierras ejidales para que, mediante reformas constitucionales que
proscriban el amparo en materia agraria aiin en contra de ejecuciones
de Mandamientos Presidenciales, se evite que casos como el que en-
sequida detallamos sigan proliferando. El dictamen transcrito servira
pues, para demostrar, dentro de la practica juridica mexicana, el des-
defio que se ha tenido a los principios de la supremacia del Presidente
en materia agraria y de la inmodificabilidad de los mandamientos de
esta autoridad y la necesidad de reformar los textos legislativos a fm
de darles plena validez.

El dictamen que resefiamos, es, en sus aspectos mas relevantes el
siguiente: ®

"I.—Por Resolucién Presidencial de fecha 21 de- julio de 1937,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de agosto siguien~

te, se concedid por concepto de ampliacion de ejidos al poblado de

VILLAGRAN, Municipio del mismo nombre, y dotacién a SANTA
ROSA, jurisdiccion de Cortazar, del Estado de Guanajuato, una su~
perficie total de 2,235-50-00 Hs., tomadas en la forma siguiente: de la
Hacienda de “Santa Rosa", propiedad de la viuda e hijos de Santiago .
Villanueva, 547-00-00 Hs. de riego, 645-00-00 Hs., de temporal y
49-00-00 Hs,, de agostadero, de la finca "La Venta”, perteneciente a
la sucesién del sefior Rafael Aguilar, 284-00-00 Hs., de la superficie
devuelta por cambio de localizacién del Ejido de "CORTAZAR", que
seria de humedad; 65-00-00 Hs., también de humedad; del sobrante
de las fracciones 8a. y 9a. 198-00-00 Hs., de humedad, de las fraccio-
nes 8a., 60-00-00 Hs. de humedad de la fraccién 3a, y 60-00-00 Hs.
también de humedad de la fraccion 4a.; de la Hacienda de “Corrale-

jo", propiedad de Sofia Martinez, 167-40-00 Hs. de riego; y de la !

8 DAAC, Direccidén de Inspeccién, Procuracién 'y Quejas; Dictamen emmdo
sobre caso “Villagrdn”, Mpio. M.°N, Edo de Gto.
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- antigua ‘Hacienda de "El Cerrito”;:

sidencial.

Hacienda de “San Antonio”, anccmnersw 4a. y 5a. propiedad de José

. Nieto Pifia, 160-00-00 Hs., de temporal, debiendo localizarse la afec-

tacién que se decreta para esta Gltima’ fmca en las fracciones de la
de’ acuerdo con lo expresado en el
' mencxonada Resolucién Pre-

resultando 50. y consxderando 30

II.—La posesién definitiva, tuvo vemfxcatwo en forma virtual e] 22
de febrero del afio de 1938, : L o

II1.—~De acuerdo con los antecedentes ‘que obran en lo concernien-
te a la afectacion de 284-00-00 Hs,, de la Hacienda de "La Venta”,
propiedad de la sucesion del sefior Rafael Aguilar, por cambio de lo~
calizacién del Ejido de “Cortazar”, dicho cambio no se llevé a cabo
por posesién de los ejidatarios de este tltimo nicleo de poblacién,
segin se desprende del acta levantada con fecha 10 de abril del aiio
de 1930, con intervencién de los CC. ingeniero Candelario Reyes,
Delegado de la extinta Comisién Nacional Agraria en el Estado de
Guanajuato, Francisco Munguia Torres, procurador de pueblos de la
propia Entidad e ingeniero Efrén Rojas y sobre el particular cabe
agregar, que ya no puede existir discusién en la superficie que sefiala
la Resolucién Presidencial ampliatoria de VILLAGRAN, como per-
muta, por el Ejido de CORTAZAR, en vista de que dicha superficie
se encuentra dentro del plano de ejecucién, de este iltimo poblado, el
que es inmodificable, segin el Articulo 252, Fraccién V, del Cédigo
Agrario en vigor.

IV.~Los ciudadanos Valentin Gazca y Margarito Mancera, pos-
teriormente a la ejecucién virtual de la Resolucién Presidencial am-
pliatoria que nos ocupa, hicieron gestiones para la devolucién de sus
predios en vista de comprobar que sus propiedades de 40-00-00 Hs. y
20-00-00 Hs. respectivamente, correspondian a la fraccién 3a, de la
ex Hacienda LA VENTA, fraccién que la propia Resolucién Presi-
dencial Ampliatoria para VILLAGRAN, en su Resultando 50. en la

“parte-que corresponde al analisis que se hace de la Hacienda de SAN

JOSE DE LA VENTA, la sefiala como vendida el 8 de abril de 1932,
a la sefiora Maria Concepcién Ornelas y segiin Resolucién Presiden-
cial dotatoria de fecha 6 de enero de 1937, publicada el 19 de febrero
del mismo afio, relativa al poblado de LA VENTA, esta fecha de 8
de abril de 1932, corresponde a la inscripciéon en el Registro Pablico
de la Propiedad de LA VENTA, Fraccién 3a., correspondiendo a
dicha fraccién 60-00-00 Hs., esto es, que dicha operacién se hizo con
anterioridad a la publicacion de la solicitud de la ampliacion para VI-
LLAGRAN, que fue el 4 de enero de 1934, motivo por el cual el 28
de febrero de 1939 se devolvieron las 60-00-00 Hs., de la fraccion 3a.
o sea a Valentm Gazca 40 00 00 Hs. v 20-00-00 Hs. a Margarito
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" de ampliacién 'y dotacién respectivamente, de acuerdo cor

~Mancera,” haclcndose Ta ac]aracnon que 6405 compraron a Man = C
‘cepcion Ornelas. Y para mayor ‘ilustracion” sobre el partlcula

criben partes  conducentes del acta levantada de dicha devolu
la salvedad de que en la propxa dnlxgencna se luzo tamblenw

de Guana;uato siendo las diez horas del dia vemtlocho del ‘mes de fe-
brero del presente afio, se reunieron:los C Inq TJestis Rotunno S.,

“Jefe de la 5a. Brigada Agraria, chrcsentant del Departamento Agra-

rio; Zacarias Ramirez, Fernando Loyo]a e Isabel Aguilar, Presidente, k
Secretario y Tesorero respcctwamente del” Comlsarlado Eiidal del
poblado; Manuel Balderas, propietario ‘de 100-00-00 Hs. de humedad

- de la 2a, ‘fraccién de la Hacienda de La Venta, Margarito Mancera,

propietario de 20-00-00 Hs., de humedad de la fraccién 3a, de la Ha-

““clenda’de LaVenta'y Valentin Gazea, propietamo de 40-00-00 Hs. de =
~la 3a. fraccién de La Venta; asi como el C. Celso Jaramillo, Jefe dela
. Zona XV- F del Banco de Crédito Ejidal'y la- ‘mayoria de los vecinos ~ ‘
~del poblado, con el objeto de dar cumplimiento a-lo. ordenado’ por la

superioridad en oficios ntimeros 72584, XX-ST, de 12 dg marzo
1938 y 73312, XX-ST, de fecha 5 de abril de 1938, relativo
en posesién de la pequefia propledad alos scnores Manue
Margarito Mancera y Valentin Gazca, asi como.
denes que sobre el paxtlcular, ha girado el C In
B., Delegado del Depto. Agramo, hacxend"" ’

hechos:

PRIMERO: —El Ejido de Vxllagmn y Santa Ro

la; resoltt-"'
cién presidencial de fecha 21 de julio de 1937, se les doto una super~ -
ficie total de 2,235-50-00 Hs., que se tomaron como sigue: Dicha su-
perficie, se dio en conjunto para los pucblm de Vlllaqran 'y Santa
Rosa, correspondiendo a 446 parcelas,

SEGUNDO: —Después de ejecutado el fallo pre51dencnal a]uchdo,
el C. Ing. Jos¢ Mendoza Gémez, aplicé el captiulo segundo bis, de la -
reforma del Codigo Agrario vigente, levantando el acta respectiva el
dia 14 de julio de 1938, relativo a la separacion deﬁ_los, ejidos de Villa- - ,
gran y Santa Rosa, de los Mummpxos de Villagran y Cortazar, res-
pectivamente, qucdando como sxgue e
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de La Venta,‘: al sefior Manuel Balderas 20-00-00 Hs. y a Margarito
Mancera de la fraccion tercera de la misma Hacienda y 40-00-00 Hs.
a Valentin Gazca, también de la tercera fraccién de la propia Hacien-

-da, se encuentran localizadas en lo que se afecté, para constituir la

ampliacion de ejidos del poblado de Villagran; dando un total entre
las :tres pequefias propiedades que hoy se devuelven a los interesados
de 100-00-00 Hs. de humedad; motivo por el cual, el Ing. Rotunes

les comunicod a los ejidatarios del lugar, que dentro del programa de

trabajos en la Brigada Agraria, procederd a practicar investigacién

~sobre el predio legal de afectacién y ampliacién el Articulo 37 refor-
‘mado del Cédigo Agrario en vigor, con el objeto de estudiar la forma

para compensar al propio poblado de Villagran las superficies que en
este dia, se les quitaban para entregarselas a los pequefios propietarios,

~ antes mencionados,

Acto continuo, el C, Zacarias Ramirez, Presidente del Comisariado
Ejidal del poblado, hizo uso de la palabra, manifestando estar con-
forme, en que habiéndose comprobado que efectivamente son pequeiias
propicdades, las de los sefiores Manuel Balderas, Margarito Mancera
y Valentin Gazca, se les regresen a los interesados, suplicando que
tan pronto se haga el estudio antes mencionado, se les compensen las
superficies que se les quitan el dia de hoy. Acto continuo, la comitiva
se dirigi6 al terreno con objeto de identificar en primer lugar, las
100-00-00 Hs. de humedad, del sefior Manue! Balderas, recorriendo el
perimetro dentro de las posibilidades, siendo los linderos como sigue:
terminando el recorrido de los tres poligonos descritos y que compren-~
den las superficies 100-00-00 Hs.; 20-00-00 Hs. y 40-00-00 Hs. de
terrenos de humedad el C. Ing. Rotunno declaré: que siendo dichos
terrenos, pertenecientes a pequefios propietarios y en acatamiento a
las ordencs dadas a la Jefactura de la 5a. Brigada Agraria con ante-
rioridad por la Delegacion del Departamento Agrario y autoridades
agrarias superiores, hacia formal entrega y ponia en posesién inme-
diata del primer poligono recorrido v que comprende 100-00-00 Hs. al
sefior Manuel Balderas; del segundo poligono descrito y que compren-
de 20-00-00 Hs. al sefior Margarito Mancera y del tercer poligono y
que comprende 40-00-00 Hs. al sefior Valentin Gasca; dandoles po-
sesion inmediata en virtud de no existir en dichos poligonos intereses
crcados por los cjidatarios de Villagran; a quienes nuevamente se les
manifestd, que la Brigada Agraria tomaria empefio en investigar den-
tro del radio de afectacién legal y aplicando el Articulo 37 reformado
del Codigo Agrario en vigor, con el objeto de buscar la forma de com-
pensar lo antes posible las 100-00-00 Hs. que se les han quitado para
entregérselas a los pequenos propietarios antes aludidos.

Acto continuo los sefiores Manuel Balderas, Margarito Mancera y
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Valentin Gasca, manifestaron su conformidad, al recxblr las txerra"'
““que-se-les- deslindaron e hicieron entrega, -
Ensequida el C, Presidente del Comisariado Ejidal del pob]ado de

Villagran, hablando en nombre de los campesinos, mani _
conforme con las disposiciones del Departamento Agrario y, que. que

daria en espera de que se les compense la superficie que por concepto
de devolucion se les quitd, se hace constar en los linderos de las pe-
quefias propiedades que se entregaron, son perfectamente bien cono~ -

cidos de todos los concurrentes y, que no se da plazo a los ejidatarios
para levantar cosechas en virtud de que en la actualidad en dichas
tierras no tienen cultivo alguno; pues la cosecha de azicar que existe

en el poligono de 100-00-00 Hs., es de propiedad del sefior Balderas, E

mientras que en Jos otros poligonos solamente existen trabajos que
van a cjecutar los propios sefiores Margarito Mancera y Va]entm

Gasca'

" La sefiora Maria Concepcion del Rio de Ornelas, por escritura

‘nimero 6514 del Protocolo del Notario Cosio Gonzalez, de fecha 23

de noviembre de 1931, compré a la sucesion de don Rafael Aguilar
la Praccion 11 con 60-00-00 Hs. y en 1932 la vendi6é a Valentin Gas-
ca y Margarito Mancera, 40-00-00 Hs, y 20-00-00 Hs., respectiva-
nmente. .

Los herederos de Valentin Gasca, vendieron 32-00-00 Hs. a Mar-
garito Juarez Arrendondo, actual propietario.

A Margarito Mancera le remataron en un Juicio Ejecutivo Mer-
cantif 20-00-00 Hs. ante el Juzgado de Primera Instancia de Celaya
y el rematador vendis a Antonio Guerrero Santoyo, actual propietario.

La sucesion de Valentin Gasca y Margarito Mancera, promovie-
ron ¢l amparo 400/59 que les fue favorable y la H. Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacion, confirmé el fallo, por incorrecta ejecucién de
la Resolucion Presidencial Ampliatoria.

Los sefiores Maria Luisa y Oscar Albin Landeros, propietarios de
la Fraccion V de la ex Hacienda de "La Venta" promovieron ante el
C. Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal en Materia Admi-
nistrativa, el amparo ndmero 2582/57, contra actos del C. Jefe del
entonces Departamento Agrario, que hicieron consistir en la absten~
cién de contestar los ocursos que presentaron para que se les hiciera
inmediata devolucion de los terrenos de su propiedad, dicho amparo
les fue concedido y confirmada la sentencia respectiva por Ejecutoria

A mayor abundamiento segun escritura de las dos partes de la;
- Praccién 1 que se discute, se viene al conocimiento de que: :

'
|
§
i
1
T

de la H. Suprema Corte de la Nacién del 15 de encro de 1958, habién- i i

dosc hecho la devolucidn de dicha fraccion V el dia 21 dc fcbrcro de

1958 scgin sc-ascntd en cl acta rcspcctzva. -

55




"155/57 en contra de la sentenc1a

~soluc10n dictada el 7 de marzo de 1957 por no haber fdemostrado el
_ interés juridico que los ejidatarios tenian que combatir los actos recla-

."jGto.,lellgencms de )urlsdtcmon voluntariamente sobre apeo y deslmdej 0

~de los-terrenos que constituyen la referida Fraccion, en virtud de que.

los elldatamos del poblado de VILLAGRAN le venian mvadlendo i
-parte de esas tierras y por auto de fecha 21 de diciembre de’ 1956, el
€, Juez dispuso, con [undamento cn lo dispuesto en los Articulos 739
i 740 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se cité a los colindantes -

para que presentaran documentos o titulos de su posesion. En virtud

* de los informes que rindieron las autoridades agrarias, en el sentido de

que la Resolucién Presidencial de ampliacin del poblade de “Villa- -
gran”, no afecta la Fraccién de que se trata, se devolvié al C. Arman-

'_do Ojeda Jaramillo, Ia cxtcnszon d 160-00-00 Hs "‘de que se compone. :
'la citada Fracczon VI ‘ ;

c1pal de Vlllagran Gto que ord_eno o1

mados del expresado C. Juez de Primera Instancia en Sa]amanca y
del Juez Unico Municipal de Villagran, Gto, :

El H. Tribunal Colegiado del Cuarto. CerultO de Guadala]ara,i
Jal., en su resolucion del 6 de maiyo de 1957 sobresells el amparo
55/57, que promovieron las automdades epdales del poblado que nos

_ocupa,

VIII.—~La sefiora Carmen del RlO de Vlllasenor. a su vez, promo-~
vi6 ‘el amparo nimero 663/54 ante el C. Juez Segundo de Distrito
Federal en Materia Administrativa, en su caracter de propietaria de
la Fraccién VII de la ex Hacienda de “La Venta", contra actos del
C. Jefe de este Departamento, por no girar las 6rdenes procedentes.
para que se le pusiera en posesién de los terrenos de la referida Frac-
cién, cuyo amparo le fue concedido y la H. Suprema Corte dec Justicia
de la Nacidn lo confirmé en su setencia del 3 ‘de noviembre de 1955.
Habiéndose hecho la devolucién de dicha_ Fracc16n VII el dia 7 de-
enero de 1956, segtin acta de la misma fecha ~ ; =

[X.~Los sefiores José y Antonio- O)eda en’su caracter: de prople- Sang

tarios de la Fraccion XI de la multicitada ex- Hacxenda de
promovieron el juicio de garantias nfimero. 1276/57 .
Segundo de Distrito del Dlstrlto Federal en Matena Administrat a, e




. rencia 1V-I, del 20 de’ agdst de

o

_contra. actos dcl ‘C,;,,’{]cfe,dr 1‘>D |
~—consistir en- Ta Resolucxé :

“dente’ la que}a que formularon ‘
«piedad se encuentra’ incluido’ dentro- de los’ terrenos ej jidales del pobla-
dode* 'Vlllagran "El C. Juez de los aufos les’ concedic el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal, que fue conformado por sentencia
dictada por la H, Suprema Corte de la Nacién, Habiéndose devuelto

s ;dzcha Fraccion X1 ¢l 25 de julio de 1958, segiin acta de la misma [echa.

- X.~~El sefior Armando Ojeda Jaramillo, en su caracter de albacea
—'de la sucesion testamentaria de la sefiora Angela Jaramillo Mercado,
- propietaria de la Fraccién XII de la ex Hacienda de “La Venta”, so-
-~ licité del. C. Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal en Materia
“Administrativa, el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra

- actos del C. Jefe del Departamento Agrario, quedando registrado con

- el ntimero'681/57, y haciendo consistir los actos reclamados en que el
~citado’ funcionauo no daba contestacién al escrito por medio del cual
{‘solxcxto se giraran 6rdenes para la inmediata devolucién de los terre-

- nos de la Fraccion de que se trata; ol amparo le fue concedido y la .
prema. Corte de Justicia de la Nacién en su sentencia del 13 de .-
,“f,"*nomcmbrc de 1957 confirmé cn todas sus partes la que habia dictado
¢l C. Juez de los autos. Habiéndose hecho la devolucion de la citada

fraccion X el dia 21 de febrero de 1958 segun acta de la misma
' ffcc/m. i

Concretamente: cumplimentando las dxversas e;ecutorms ‘dictadas -

en los julcios de amparo a que se ha hecho mencién y auto dictado por
el C. Juez de Primera Instancia del Partido Judicial de Salamanca

(REFERENTE ESTE A LA FRACCION VI} y acuerdo especial

det H. C\lClpo Consultivo Agmuo para devolver la fraccion ML la ™

devolucion de las fracciones que se discuten fueron en los afios de
1939, 1956, 1957, 1958 y 1958, como sigue:

FRACCION [HI.—28 de febrero de 1939,
FRACCION V.—21 de febrero de 1958,
FRACCION VI.—~30 dc enero de 1957,
FRACCION VU.—7 de enero de 1956,
FRACCION XI.—~25 de julio de 1958,
FRACCION XII.—21 de febrero de 1958,

XI.—El Comisariado Ejidal de Villagran, Mumcnpxo del nusmor,,;,.,
nombre, Gto., promovié ante el C, Juez Segundo de Distrito del Dis-. -~
trito Federal, en Materia Administrativa, el juicio de garantias nume-,f =
ro 1229/57, quien dicté sentencia el 21 de octubre de 1957 que en sus - e

puntos resolutivos dice textualmente:
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_<a que se declaro 1mproce,.ﬁ o
el'sentido- de que el lote desu pro=-



"...PRIMERO.~La Justicia de la Nac1on ampara y protege al’:
Comisariado Ejidal del poblado de Villagran, Municipio de su nom-
bre, en el Estado de Guanajuato, contra los actos que reclama del C;
Jefe del Departamento Agrario y que hacen consistir en: lo.—Seifia~
lamos como primer acto reclamado, la abstencién de la responsable
de contestar nuestros ocursos presentados en la Oficina de Correspon-
dencia del Departamento Agrario los dias 25 de junio de 1957 y 10
de julio del mismo afio, por los que solicitamos la inmediata localiza-
cién de los terrenos que pertenecen a los vecinos del poblado de Villa-
gran, Gto., o que se ordena sean afectados a la Sucesién del sefior
Rafael Aguilar. 20.—Como segundo acto reclamado sefalamos la ma-
nifestacién, consignacién o reconocimiento de derechos que la respon-
sable hubicra hecho o consentido a favor de cualesquiera ofras personas
que no sean los vecinos del poblado de Villagran, Gto., respecto a los
terrenos que se afectan a la sucesion del sefior Rafael Aguilar, por
Resolucion Presidencial publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion
el dia 5 de agosto dec 1957. 30.—El tercer acto reclamado lo hacemos
consistir en la incorrecta localizacion que se ha hecho de los terrenos

afectados por la Resolucion Presidencial del 21 de julio de 1937, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacién del 5 de agosto de 1937
y que deben ser tomadas de los predios pertenecientes a la sucesién
del sefior Rafael Aguilar, para satisfacer las necesidades agrarias del
poblado de Villagran, Gto, 40.—Sefialamos como cuarto acto recla-
mado la indebida ejecucién de la Resolucién Presidencial de fecha 21
de julio de 1937, (la certeza de este acto se deduce de las resoluciones
dictadas por esc H. Juzgado en los juicios de garantias promovido por
los propietarios de los predios sobre los cuales se localizaron los terre-~
nos cjidales y que la propia Resolucién sefiala como inafectables, sen-
tencias de las que oportunamente exhibiremos las copias correspon-
dientes, asi como las disposiciones giradas por el mismo Departamento
Agrario, ordenando la devolucién de los predios que indebidamente
fueron considerados como afectados). 50,—Sefialamos como quinto
acto reclamado, la abstencion de la responsable de ejecutar en sus
exactos términos la Resolucién Presidencial de 21 de julio de 1937,
que manda se amplic nuestro ejido, precisamente entre otros, con te-
rrenos pertenecientes a la sucesion del sefior Rafael Aguilar. 60.—~Como
sexto acto reclamado, seflalamos la resistencia de parte de la respon-
sable para ponernos en posesién de los terrenos que estan considerados
como cjidales por la Resolucién Presidencial de 21 de julio de 1937 y
que deben tomarse de los predios pertenecientes a la sucesiéon del sefior
Rafael Aguilar. 70.—~Como séptimos acto reclamado. senalamos las
consecuencias y efectos de los anteriores, G

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacxonh enr su sentenma
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de Eccha 9 de abril de 1958 dicto su resolucxon,
luyktivos a la letra dicen: '

que pertenceicron a la misma sucesion. -

“PRIMERO.~5Se confirma la sentencxa que se revisai- ’

"SEGUNDO.~La Justicia de la Unién, ampara y prote]e al Co—
misariado Ejidal del poblado de Villagran, Municipio del mismo nom-
bre, Estado de Guanajuato, contra los actos del C, Jefe del Departa-
mento Agrario, que se precisaron en el resultando primero de esta
resolucién y para los efectos que puntualiza, en su parte final, el re-
sultando tercero de la presente ejecutoria,

"TERCERO.~Notifiquese; ctimplase, con testimonio de la misma,

~ vuelvan al Juzgado de su origen los autos del juicio 1229/57 y, en su
~.7-Aoportunidad, archivese el toca", *

-Como se podra observar, segiin el punto Resolutivo Segundo, debe

‘cnlendersc que ampara a la parte quejosa para los efectos que se pun-
~ tualizancn la partc final del Resultando Tercero de la propia Ejecu-
i',’(orlzl,,,y para mayor aclaracién y con el fin de no mal interpretar la
esencia de la Resolucion del mas Alto Tribunal de Justicia de la Na-

cién, en el Toca en Revision 7262/57, relativo al juicio de amparo

1229/57, se transcribe esa parte final, misma que a la letra dice:

“Para que la responsable ejecute estrictamente la Resolucion Pre-
sidencial, es indispensable que localice los terrenos de tal modo que se
ajuste, con toda exactitud, a lo decidido en esa Resolucién, Los actos
reclamados vulneran el Articulo 8o. Constitucional y también los Ar-
ticulos 14 y 16 de la propia Carta Federal, pues se traducen en una
privacion de los derechos adquiridos por virtud del fallo ampliatorio,
sin sujetarse al Codigo Agrario, ademas de que emana de autoridad
que carece de atribuciones para modificar o desconocer los términos
de la-Resolucién Presidencial. Debe por ende, concederse el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal para el cfecto de que la responsa-
ble acucrde desde lucgo, cn la forma que proceda, las promociones

que e ha dirigido la parte quejosa, haga saber a ésta, en breve término,
cl acuerdo recaido y cjecute exactamente en sus términos la Resolucién
- Presidencial del 21 de julio de 1937,

 XIL,—~En cumplimiento de la sentencia que antecede, el C. Dele-
gado de este Departamento en el Estado de Guanajuato, comisioné al
C. Ing. Agustin Ramos Salgado, para que llevara a cabo los trabajos

““de planificacién al tantas veces citado Ejido de Villagran, Gto., quien
~_en su informe de fecha 21 de septiembre dc 1958 mamhesta en sin-
 tesis: ,

o "1.—~Que la Resolucién Presidencial que concedlo amplxacxon de-

“ejidos al poblado de Villagran, sélo manda afectar terrenos de la su~

cesion del sefior Rafacl Aguilar de la” Emca de La Venta y no clc ofras

cuyéé* puntos Reso-



‘: pOblado "de»Vxllagran' ~
; presente)

- acuerdo del H, Cuerpo Consultivo Agrario, se devolvie

,‘,",-‘-‘,{Valentm Gasca. (sobre esta fraccién ya se expuso
~ presente, el motivo legal en que se basé el H. Cuerp
. Agrario, para determinar sobre la devolucién).

——Que la Fracmon 2a de la ,

r-—Que de la Fraccxon 3a se afectaron las 60 00

febrero de 1938, 20-00-00 Hs. a Margarito Mancera y’

6—~ .

"7 ~Que obedecxendo la e)ecutorxé d

~Sobrante de las Fraccxones Ba 'y ,65 00-00 Hs.
De la Fraccién 2a, ... ' 198-00-00 Hs.
De la PFraccién 3a, . .~ 60-00-00 Hs.
De la Fraccion 4a, . 60-00-00 Hs.

SUMA : 383-00-00 Hs. Hiam,
SUPERFICIE FALTANTE B 284-00-00 Hs.

Ham,

"“La superficie faltante es la misma que no es posible localizar, ya'
que, come se ha dicho anteriormente, no se afecté el cambxo de loca-j
lizacién del Ejido "Cortazar", :

X1l.~La Direccion General de Tlerras y Aguas. por ofxmo'
175931, Referencia V-3 de fecha 18 de febrero de-1959, comis P
C. Ing. Camilo Quintero Rea, para que procediera a ejecutar, e cun{- = ‘
plimiento de la sentencia de la H. Suprema Corte de Justicia dela
Nacion, la Resolucién Presidencial relativa a la ampliacién de e;xdos e
del poblado “Villagran”, pero el ejecutor pretendi6 entregar nueva-
mente las fracciones de la ex Hacienda de "La Venta que no manda :
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:‘Hagran ya citado adscmto
- Departamento :

: ,'por ohcno numelo 3785 del 19 de mayo de 1960, ¢
 Juan Tola- Ortlz para que practlcara las dl]lqencia ‘
linde de: los terrenos concedidos en- amphacnon

_ '.f,gran , cuyas diligencias tuvieron lugar el 21 del
.. tregando, -entre otras, la: superflme afcct
,'e\c Hamenda de &

gf;vafectar el c1tado fallo 10 que orlgu‘lo que. los mlembros del. Comlsarxadoﬂ‘ e

S XVEL —~En cumphmlento del Acuerdo transcr

ada

La Venta".

“,de la: ex Hacnenda de “La Venta obtuxﬂeron el amparo y proteccxon*_"',} <
“dela ]ustlcm Federal, para el efecto de que’ les fueran devueltaslas- -
»tlerranque mdebldamente ‘'venian: ocupando ]os e;xdatamos de V111a~




lizacién de las tierras afectadas por la Resoluc10n Presxdencxal Amplxa~ Fi
~ toria de ejidos del poblado de "Villagran', cuyo plano comprende las” .
Superhcnes afectadas por el mencionado fallovcon “excepcidn de las
© 284-00-00 Hs. de la ex Hacienda de ''La Y. por_no. haberse o
“efectuado el cambio de localizacién del ejido de !Cortazar”, segiin se
desprende del acta levantada el 10 de abril de 1930",
~"12a.~El problema relativo a la entrega de las tierras a los campe-
- sinos, debe estudiarse desde el punto de vista sostenido por la H.
“Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los amparos cuyas ejecu-
torias se han citado; el primero listado con el niimero 1229/57, que
- .culminé con la sentencia dictada el 21 de octubre del mismo afio, cuyo
- primer punto resolutivo concede el amparo al Comisariado Ejidal del
. poblado de 'Villagran', del Municipio de su nombre, del Estado de =
‘ ‘:Guanajuato, contra actos reclamados del C Jefe deeste Departamentor o
-y que se hicieron consistir prmmpa]mente en lo mguxente i
XVIII -~Tamb1en en los puntos de " oncluslon (13a) del" chta'

"‘bre de 1957, en la que terminantemente se estatuye que la sponsable.
S csta obhgada a cumphr en sus temnnos la Resolucmn Pre51denc1al-

Irenos afectados que deben ser los que se den en posesml '5 :
neficiados’, que ‘para que la responsable ejecute en’ sus- termmos Ta
Resolucién Presidencial de que se trata y, por consxqmentc, no incurra’
en las violaciones a los preceptos legales ordinarios . constltumonales.;‘i‘ ‘
que- cita la parte que]osw debe locahzwr los terrenos;que concede al'

_ bto de local:zaczon dcl c;tdo dc Coztazar, que:seran de humeda
embargo, y no obstante que para la responsable no- emste ma

sentencm emmda por el suscrito, que el de proveer a ]a,;, exact, e)e u— T



f'.cién de la mencmnada Resolucién Presidencial, siempre ha adoptado
"guna actitud vacilante respecto a los terrenos que deben ser entregados
~ al-poblado de que se trata, lo que dio lugar a la interposicién de una
_queja por defecto en la ejecucién de la ejecutoria de referencia, misma

que fue resuelta con fecha 2 de septiembre iltimo, En tal rsolucién
y .precisamente para puntualizar con toda claridad cuales son los te-
rrenos a que se refiere la Resolucién Presidencial de que se viene
hablando y en qué términos debe cumplirse la multicitada ejecutoria,
se dijo lo siguiente: que la responsable no tiene nada que estudiar para
determinar cuales son los terrenos que debe entregar al poblado que-

joso, puesto que el estudio y la determinacién estan hechos por la H.

Suprema Corte, en la ejecutoria que la responsable tiene el deber de

. acatar; y que como lo hizo notar el recurrente, no tiene razén de ser

_la comisi6n conferida al ingeniero Camilo Quintero Rea, y que culminé
“con un intento de volver a entregar al quejoso terrenos diversos a los
~especificados en la Resolucion Presidencial y de los cuales, precisa-
- .mente por dicha diversidad, ya habia sido desposeido; que, por el con- .
" trario, cs correcto cl informe rendido por el ingeniero Agustin Ramos

. Salgado con fecha 21 de septiembre del afio préximo pasado y del que

claramente puede deducirse que, si bien existe imposibilidad de cum-

,""‘1>Ilr la Resolucion Presidencial en aquella parte en que se refiere a las
284 Hs, de humedad de la superficie devuelta por cambio de localiza-
_cion del ejido de Cortazar, en virtud de que no se llegé a realizarse
~dicho cambio, si cs [acttblc, cumplimentar la Resolucién Pres‘zdcnczal
en fo'rc['e ente a los demas terrenos a que se hace mencién”, (sigue la
'lramcupcxén) Al resolverse la queja de referencia se precisd, por

consiguiente, que carecia de toda razén la responsable al pretender
~realizar ‘un estudio respecto de los terrenos por entregar, asi como al
_ 'l'prctender consolidar los trabajos del ingeniero Quintero Rea, ya que
o los terrenos que debian entregarse al poblado eran precisamente los

que, segiin estudio del ingeniero Ramos Salgado eran entregables. No

_obstante lo anterior, en el informe rendido con motivo de la presente

queja, la responsable trata de acreditar que ya cumpli6é en sus términos
la Resoluciéon Presidencial, cuyo alcance se precisé en el juicio de ga-
rantias y, como corolario, en la queja anteriormente resuelta, Pero la

_conducta asumida por el ingeniero topégrafo Roberto Smith Hernan-

dez en representacién del Departamento de Asuntos Agrarios y Co-

- Jonizacién, dista mucho de constituir un correcto cumplimiento de la
multicitada ejecutoria, pues en la diligencia que realizé el 23 de agosto
“altimo en cumplimiento de la orden contenida en el oficio 178925 del

19 del propio mes, girado por la Secretaria General del Departamento
mencionado, se limité a dar a los ejidatarios la posesion virtual de los
terrenos a que se refiere precisamente el estudio del ingeniero Quin-
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de la ex Hacienda de “La Venta 1) comprendldos en dlcha Reso-~
lucién Presidencial”. ., Es decir, existe exceso en la- ejecucién de que
‘se viene hablando, ya que al Lratar de cumplir la multicitada ejecuto-
©‘ria, se dan por comprendidos en ella fracciones de terrenos ajenos a
~ los puntualizados en la mencionada ejecutoria, propiciando asi una
o ‘sxtuacu’m ‘de incertidumbre perjudicial a los ejidatarios, como lo demues-
“tra el hecho de que tal conducta haya dado lugar al juicio de amparo

Ja}nmncro 279/59, promovido por los propietarios de esas fracciones”.
~"Una demostracién de que, a pesar de que la responsable informa que
ya cump]xo esta apartandose de la cjecutoria de referencia, lo consti~
_tuye el oficio nimero 2358 girado con fecha 21 del presente mes-al =
- ‘Director de Derechos Agrarios por el Secretario General del Depar-
- tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién (de la que e\hxbxo copia
- fotostatica debidamente certificada el (]LICJOSO),' en el que se le dice .
~lo siguiente: .. .Como es el caso de que el C: mgemero ‘Roberto F:
‘Smith H,, con fecha 23 de agosto proximo pasado. en: cumplimicnto

del oficio 178925 dcl 19 de agosto anterior, cnfregd al “ejido mencio- -
nado fterrcnos que no son materia de'la Resoluczon Dresidencial de 21
de julio de 1937... Se servira usted reiterar nuevas ordenes al C,
Dclegado de Asuntos Agrarlos y Colonizacién en el Estado de Gua-
najuato, para que comisione personal técnico de dicha dependencia
para dar cumpllmiento a la Resolucién Presidencial ampliatoria de

“—tierras de que se trata; cmcndosc ‘estrictamente a los que manda el fallo
.md:cndo, -asi_como a lo. que cxpresamente disponc tanto la cjecutoria
“dictada cn' el juicio de amparo. '1229/57, como particularmente en la
“sentencia pronunciada en la queja deducida del mismo Juicio’”, Es
decir, el oficio ‘de ‘referencia, que es de fecha posterior a la interposi-

cion de la queja de la ejecucion de la c]ecutorla emitida por la H.

~Suprema Corte de Justicia de la Nacnon Y, obvmmente. el exceso se-:'f

fialado por el quejoso. e : :
A" _mayor abundmuento, obra también en autos copla fotostatxca

"'debxdamente certificada, del oficio que con fecha 15 de septiembre- del
* afio en curso, gité el propio Secretario General al Presidente-del Co-
‘_'nnsarmdo Ejidal de Villagran, precisamente a propésito del juicio de -

amparo nimero 279/59, promovido por el representante de los pro- -
pietarios de las fracciones V, VI, VII, XI y XII antes mencionadas,

contra las autoridades agrarias, por la incorrecta ejecucién que a la .

ejecutoria pretendié dar el ingeniero Roberto Smith H. En tal: oficio
dictado para acatar la suspensién concedida en el referido juicio 279/59,
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. doa todas luces de eludir el exacto cumplimiento de la e)ecutorla emi-
tida en el presente juicio de garantias, en el que ya se resolvi6 una
‘queja anterior a la que ahora se falla, procurando, para evitar torcidas. =« . -
interpretaciones, dar un alcance preciso a dicha ejecutoria (incluso.se

--se dice: "como los actos reclamados se hacen consistir en la cumpli~-
“mentacién de la orden que esta misma Secretaria General giré al in-

_genicro Roberto Smith . CONTENIDA EN OFICIO 178925 DEL

19 DE AGOSTO PROXIMO PASADO PARA QUE SE ENTRE-
GARAN A ESTE POBLADO LAS FRACCIONES V, VI, VII,
XI y X1l DE LA EX HACIENDA DE LA VENTA O SAN JOSE -

DE LA VENTA: en el mandamiento para que dentro de veinte dias :
los concurrentes en el juicio de amparo desalojen las fracciones cita- -~~~
das, asi como en la revisién y aprobacién de posible ejecucién de re~
petidas ordenes que guarda el juicio de garantias mencionado, recomen- -
déndole que los cjidatarios de ese niicleo se abstengan de-ocupar. los
terrenos de las fracciones de que sc trata, para evitar las responsab1—'
lidades consiguientes, en el concepto de que en oficio de esta Eecha‘fsek
hace lo anterior del conocimiento de la Delegacion Aqrama en el Es-
tado", “*...Tal parece, pues, que la autoridad responsable esta tratana

dijo que se estima correcta la localizacién realizada por el ingeniero
Agqustin Ramos Salgado), por lo que debe concluirse que el procedi-
miento de dicha responsable, que se traduce en la entrega de lo que
debe concluirse que el procedimiento de dicha responsable, que se tra-
duce en la entrega de mayor extensién de terreno de la que se ordena
en la Resoluciéon Presidencial, provocando situaciones litigiosas dafii~
nas para la parte quejosa, constituye un caso de exceso en la ejecucién
de la ejecutoria que amparé al quejoso; consecuentemente, debe decla-
rarse que la queja promovida es fundada. Por lo expuesto y fundado,
y con apoyo particularmente en lo dispuesto en los Articulos 95 Frac-
cién IV y 96 de la Ley de Amparo, es de resolverse y se resuelve:
PRIMERO.—Procedié el recurso de queja que se hizo valer,

SEGUNDO —~Se declara fundada la que]a que el sefior Ramon: i

" TERCERO. ~Expidase a

la presente 1csoluc1on como_pi




PUNTOS DL ACUERDO

e PRIMLRO —«Tn cumphmxenlo de ]a ejecutorla dlctada por lafH.
~ Suprema Corte de Justicia de la Nacién' en el Toca niimero 7262/57 i
~deducido del juicio de amparo ntimero 1229/57, promovido por el Co-:
misarfado Ejidal del poblado de “Villagran”, Municipio de su nombre

del Estado de Guanajuato, ordénese al C, Delegado del Departamento |
de Asuntos Agrarios y Colonizacién, comisione al C. Ing, Héctor -

Santiago Leon, para que, bajo su supervisién personal, ejecute en sus
términos la Resolucion Presidencial de Ampliacién de Ejidos dictada
el 21 de julio de 1937, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 5 de agosto siguiente, de conformidad con los trabajos realizados
por el C. Ing. Agustin Ramos Salgado y déjese sin efecto cualquier -
reconocimiento que este propio Departamento haya hecho en favor

de cualquier persona que no sca el poblado de “Villagran", sobre los = 7

terrenos ordenados afectar por la Resolucion Presidencial a la suce~
sion del seiior Rafael Aguilar; en el Concepto de que el C, Delegado
recibird instrucciones especiales del C. Sccretario General de Asuntos
Agrarios”.

No se transcribe el punto segundo, en virtud de tratarse de asunto
distinto al que se plantea en el presente, esto es, sobre las fracciones
que se reclaman, puesto que en dicho punto se habla de la Fraccion de
la seiiorita lrene Nicto Reséndiz,

XX.~Por lo que respecta a la documentacién de los trabajos que
cjecuto el C. Ing. Alfonso Garcia Candelaria Cruz en el mes de no-~
viembre afio anterior, y que segin los miembros del Comisariado Eji-
dal alegan son los correctos, por lo tanto, con base en ellos se niegan
a desocupar las tierras invadidas (ESTO ESTA MANIFIESTO EN
ElL ACTA LEVANTADA EN ESTA DIRECCION GENERAL
DI LA DILIGENCIA QUE SE LLEVO A CABO EL 16 DEL
PRESENTE MES DE AGOSTO). Fue localizado en la Direccion
General de Resoluciones Presidenciales, encontrandose en estudio, sin
haberse terminado en vista de que la ejecucion de que se trata tiene
bastantes problemas por resolver, motivo por el cual, dilatara, un tlcm
po considerable. S

Independientemente de lo zmtcrlol al presentarse en esta D1rc<:c1on:

General ¢l C. Delegado del Ramo, por instrucciones de esa-superiori=- - !
dad, dicho funuonmxo explicé ampliamente el- pxoblema estando de—oon

acuerdo con ¢l en sus puntos de vista, ya que coinciden con los: plan~
teados en el presente. Y por lo que respecta a los traba)os del C. Ing.
Agqustin Ranios Salgado, los considera- correctos,  y ‘en’cuanto a-los
del C. Ing. Alfonso Candelario Cruz, los considera eqmvo(:ados ex-
plicandolo ampliamente en su oficio nimero 8522, del 25 de noviembre
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‘ de 1965 puesto a consideracién de esa Secretama General a su digno

cargo.

- XXI.—~Por lo que toca al ultimo amparo mterpuesto por las auto-
ridades ejidales del poblado que nos ocupa esto es, el registrado con
el ndmero 1040/66, fue negada la suspensiéon definitiva, en vista de
que los ejidatarios quejosos solicitaron el amparo o proteccion de la
Justicia Federal, contra un acto, imputado a las responsables, esto es,
contra una orden de la desposesién de las tierras de pequefios propie~
tarios, que invadieron por propia iniciativa, ya que ninguna autoridad
agraria ha ordenado tomen posesién los propios quejosos, de dichas
propiedades, pues de hacerlo obrarian en desacato de resoluciones ju-~
diciales pronunciadas en los amparos ya citados, a virtud de los cua-

les, precisamente, se mandé devolver a sus respectivos propietarios, las

mismas tierras, ahora invadidas.

En vista del estudio de antecedentes y en cumphmlento de todos

los amparos a que se ha hecho mérito, esta Direccién General de Ins-
peccion, Procuracion y Quejas lleg6 a las siguientes

CONCLUSIONES:

1.—~Queda plenamente comprobado que las fracciones en disputa

~V, VI, VII, XI y XII no fueron afectadas por la Resolucién Presi-

dencial ampliatoria de fecha 21 de julio de 1937, que beneficié al po-
blado de Villagran, Municipio de su nombre, Gto., motivo por el cual
resultaron favorables los amparos mencionados.

2.—Que aunque la Fraccién Il si aparece afectada por la Resolu-
cién Presidencial de referencia, ésta fue considerada de imposibilidad
legal para incluirla en la ejecucién del fallo que nos ocupa, por lo que
por acuerdo del H. Cuerpo Consultivo Agrario se decrets, su devolu-
cién a los propietarios, lo que se llevoé a efecto, motivo por el cual al
intentarse nuevamente entregar las dos partes de dicha fraccion 3a.,
los mismos propietarios recurrieron a la via de amparo (400/59),
obteniendo resolucién favorable del mas alto tribunal de justicia de la
Nacién el 5 de octubre de 1960.

3.—Que las tierras que si fuercn afectadas, son las que condicionéd
la propia Resolucion Presidencial que estaban sujetas al cambio -de
localizacién presupuestado para el ejido de Cortazar, mas como nueva
dicha localizacién no se llevé a cabo, es incuestionable que la supuesta
condicién quedaba inoperante, puesto que el poblado de Cortazar, que-
dé en las tierras materia de primera localizacién (las que se encuentran
dentro del poligono que integran el Ejido de Cortazar, segiin plano
de ejecucién aprobado). Por lo que resulta imposible la entrega al
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~fue de fecha: 29 de

‘ temenos dlstintos a los

- c_ntrcga ohclal de los predios., o

grante% ‘el e)ido “media
Distrito del. Dlstmto Fed

o que “cabe. agregar que la H., Suprema
Nacxon, al decir que se ejecute la Resolucxon
- qmere decir que se lleve a cabo en-
afctados,

critas partes - re]atlvas'b
Corte de ]usticia de-

5.~Que al tratar de. e]ecutar la Resoluc1on Presxdencxal: en los
predios que se reclaman, ademas de pasar por alto las. resolucnones del -

" mas alto Tribunal de ]usticia de la Nacién y de. acuerdo del H. Cuerpo

Consultivo Agrario que respeta la fraccion 3a. se mfrmginan los ar-
ticulos 33, 105, 106 y 110 del Cédigo Agrario vigente, asi como la

fraccién 15, del articu]o 27 Constltucxonal

~Que como* nmguna autoridad agraria ha dado entrega materlal
de los predlos, hoy en posesién de los ejidatarios, siendo por propia

 iniciativa, ha quedado plenamente demostrado que ellos solamente to-
. maron pos

ion de los terrenos el 13 del mes de junio del prcsente afio,
de todos los preceptos legales expuestos, dicha posesién tiene

a peg(

el caractcr de ocupacion; y como los ejidatarios, a través de su acta
- ‘que presentaron firmada por casi todos los ejidatarios en la ultima
diligencia que se llevé a cabo en esta Direccién General de Inspeccion,
“Procuracién y Quejas,-han dejado manifiesta la insistencia de seguir
“ocupando los terrenos, se dan por agotados los medios persuasivos de’
“parte de esta dependencia- del: Ejecutivo Federal, para el desalojo de
las ticrras reclamadas, por lo que tinicamente se est4 en el caso de pro-’ﬂ'

ceder de conformidad con la” Circular: No. 12- del 5 de. junio de 1961,
para lo cual se debera comumcar a las
del presente estudio. ¢

En vista de los antecedente

como pretenden los ejidatarios que - -
e sc lleve a cabo en las fracc1ones en dlscusmn por los hechos de que

partes intéresadas 1 resultado o



- estudio de antecedentes, fueron devueltos

: ,igado y.de las concluslones mvocadas salvo. el mejor parecer de esa

Supernorxdad esta’ Dxreccmn -General se permxte emitir el sxguxent@

DICTAMEN

 PRIMERO,~En cumplimiento del acu
po Consultivo Agrario y de-los ampar

II

ciones I, V, VII, XI y XII, del predi
Villagran, del Estado de Guanajuato,.

del Municipio del mismo nombre del. Est :
posesxon de dichas fracciones, en vista

tienen nmqun fundamento legal. =
CUARTO.~La Resolucién Pre
poblado de Villagran, de que,se,tr"a

nommado ‘La Venta'. L
QUINTO.~Debe dejarse a salvo los derechos de los- propxetamos ‘ i
de las precitadas fracciones, para que los ejerciten como a sus intereses o
convenga ante las autoridades judiciales respectivas, por cuanto al acto
de ocupacién que estan ejerciendo los ejidatarios del mismo poblado
de Villagran, en sus propiedades, toda vez que no compete al Depar-
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién intervenir en asuntos
de la naturaleza del que han ejecutado los multicitados ejidatarios.
SEXTO.—E! estudio, conclusiones y puntos de dictamen que ante-
ceden deben estimarse como una declaracién’ de caracter administra~
tivo, independiente del resultado a que se llegue dentro del amparo
No. 1040/66, que se tramita ante el C. Juez Segundo del Distrito
Federal en materia administrativa, dentro de cuyo incidente denegd
a los ejidatarios promoventes la suspension- definitivade la- supuesta
orden de ocupacién, por auto de 20 de:julio wltimo,
SEPTIMO.~Para el objeto de que las partes interesadas tomen
conocnmxento tanto de las dxhqencms practxcadas en el presente estudxo




los tramites ordinarios dése por termmada la ntervencxon‘admmlstra—— ‘
tiva por cuanto a la actual posesién ilegal de las - tlerras por los ejida- -
tarios y archivese el expediente. , ER .

De los casos detallados y de los principios que se revisaron en este
capitulo, podemos inducir lo siguiente:

Primero.~El Cuerpo Consultivo Agrario, al modificar un p]ano
proyecto, se excede en sus atribuciones y viola el principio de la in-~
modificabilidad de la Resoluciéon Presidencial, El Jefe del Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, al sancionar acuerdos de
“este 6rgano encaminados a tal propésito, estd actuando fuera de su
esfera de competencia.

Segundo.—La inmodificabilidad de la Resolucién Presidencial es
una cualidad juridica que trasciende al plano proyecto por ser éste
elemente esencial de aquélla, Excepcionalmente un mandamiento puede
ser modificado por la propia autoridad agraria que lo emite en segunda
instancia en los casos previstos por los articulos 258 y 259 del Cé-
digo Agrario.

Tercero.~El juicio de amparo debe tener un contenido social,
sobre todo en lo referente a la cuestién agraria. La Suprema Corte de
Justicia, no debiera juzgar con frialdad legalista aquellos casos en que

esta a discusién el derecho de un pueblo sobre una superficie deter-

minada.

Cuarto,~Para evitar que los repartos agrarios se frenen y Ta inse-
guridad de la tenencia de la tierra se ensefioree en perjuicio de los |
niicleos campesinos, es necesario reformar la Constitucién a fin de
establecer como causa de improcedencia del amparo, el hecho de que
éste se interponga en contra de un mandamiento Presidencial o su eje-
cucién, aun cuando el afectado exhiba certificado de inafectabilidad,
ya que la pequefia propiedad, cuando es auténtica, no necesita de
declaracién especial para ser protegida, maxime si esa declaracién es
un subterfugio para cludir la accién agraria y simular latifundios.
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Carituro 1V

EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA

1.—E]l principio de la Inmodificabilidad y el Juicio de Amparo, -

2.—El Amparo y su sentido Social.

3.~El Amparo y los afectados por un Mandamiento Presidenciaylf”

4. ~E!l Juicio de Amparo y los Pueblos.
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E .—'EL.;PRINCIPIO'D‘E LA ‘INMODIFICABILIDAD Y EL
UICIO DE AMPARO '

acel‘valel los derechos que, en forma de garantnas, el consti-

v de preservar ¢l orden juridico, de posibles violaciones en perjuicio
“de los gobernados por parte de los gobernantes;! esta es la razén
~principal por la que el amparo tiene una estrecha vinculacién con el
- tema objeto de este estudio, dado que, el principio de la inmodifica~
‘bilidad de las Resoluciones Presidenciales es parte de la garantia de
legalidad que el 14 Constitucional tacitamente consagra en favor de
los pueblos sujetos de derechos agrarios y el de la supremacia de la
autoridad agraria del Presidente es parte de la garantia de competencia
estatuida en el 16 Constitucional y es el juicio de amparo, el mas
-poderoso instrumento de que disponen los campesinos para custodiar
las garantias de referencia y poner . un_cerco a probables excesos de
parte cle las autorndades en contra de los nuclcos de poblacién cam-~
Ipesina,

[

La norm'ltlvidad es tna condxcxon basxca para que el acto de auto-
;mdad produzca sus. cfectos, la autorxdad no’puede decidir de manera
arbitraria las cuestiones de su ompetencia sino que, en beneficio de
los gobernadoe, debe someter sus actos a una serie de formas legales
prcvxstns por el derecho. positivo, el juicio de ampato esta encaminado
“a reencauzar por el sendero de la normatividad aquellos actos que, por
‘st forma arbitraria, no se ajusten’a-los-principios que la Ley establece

- l},como condicién para que- éstos -produzcan; frente a los gobernados,
f los cfcctos Jurxdxcos quc se buscan; 2 la inmodificabilidad de las Re-

1 BURC‘OA TC\IACIO—-aI‘l ampalo cn m'ucxn agmm ~Ed1tornl Ponua.
: ‘Mé\lm‘ D. F., 1964, Phas. 9 y siguientes. -
S BURCOA ICNAC[O -L'15 G'u*:lnths [ndwlduales‘—"h. :
P{\s,s. 113 ) ﬁngmcmes. : :

,lcs reconoclé a partir de”1857, La funcién del juicio de amparo .

dlcmn.-_—v—‘IQle —




soluciones Presidenciales es un principio normativo que, en derecho
agrario, debe ser considerado como una condicién para que los actos
de las autoridades agrarias se consideren correctamente emitidos, en
tal virtud, en caso de que se viole este principio tienen los pueblos
o las personas fisicas sujetos del derecho agrario, la oportunidad juri-
dica de ocurrir en demanda del amparo y la proteccion de la justicia
federal con el objeto de que, si el acto de autoridad es lesivo a sus
derechos se suspenda su ejecucién. En suma pues el amparo esta inti-
mamente ligado al principio que hemos venido estudiando; es la forma
de proteger la vigencia de los articulos 33 y 252 del Cédigo Agrario,
cuyos alcances hemos comentado reiteradamente.

2.—~EL AMPARO Y SU SENTIDO SOCIAL

.En sus origenes el amparo fue una loégica consecuencia del recono-
cimiento que el constituyente hizo de los derechos del hombre; en
" nuestro medio, en la Constitucién de 1857, se plasmaron una serie de
derechos que con el nombre de garantias individuales, denominacién
por cierto discutible, se: rcconocian al hombre por el solo hecho de tener
tal condicién; camped en los debates que dieron origen al texto Consti~
tucional que citamos la influencia decisiva de las tesis liberalistas cuya
orientacién filoséfica habia trascendido al campo del derecho; el hom-
bre por su condicién humana debia ser sujeto de un trato justo, era
necesario poner valladares a los infames atropellos de que habian sido
objeto los débiles desde remotas épocas; reconocer derechos al hombre,
no obstante que significaba un gran paso, no era suficiente dado que
bastaba con que los gobernantes no acataran la Constitucién en todos
sus términos para que tal reconocimiento resultara nugatorio; habia que
garantizar que las autoridades cumplieran con la Constitucién, era
necesario crear formas juridicas para controlar la constitucionalidad de
los actos de los gobernantes a fin de preservar a los gobernados de
posibles arbitrariedades violatorias de los derechos que, en forma de
garantias individuales, la Constitucién les reconocia. Los juristas me-
xicanos Manuel Crecencio Rején y Mariano Otero, le dieron paterni-
dad a la forma de control de constitucionalidad que conocemos en
nuestro medio con el nombre de Juicio de Amparo.

El amparo nacié bajo los auspicios de las tesis liberalistas y parti-
cip6 de tal naturaleza, Las personas morales, ficciones juridicas creadas
por el legislador, no formaron parte de los planes de quienes conci~
bieron el amparo como una forma de controlar la constitucionalidad
de los actos de los gobernantes; era natural que, bajo un sistema rigu-
rosamente individualista, se pensara en proteger de posibles excesos
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~“de autoridad a las personas fisicas y no asi a las personas morales.
~La revolugion que Madero inicié6 en 1910 y que el Contituyente de
1917 encaminéd por el derrotero institucional, trajo substanciales modi-
ficaciones al sistema de garantias individuales reconocido por el Cons-
tituyente de 57; amalgamé, al llevar las conquistas revolucionarias al
texto constitucional, las garantias individuales con las garantias so-
ciales; * asi nacieron a la vida constitucional como sujetos juridicos que
habia que proteger frente a los abusos de la autoridad, otras personas
; distintas a las fisicas, a las cuales los juristas tradicionalistas se
. “habian negado y aun se niegan a reconocer: los nticleos de poblacion
‘ campesina y los Sindicatos Obreros cuyos derechos se reconocieron en
- los ‘Articulos 27 y 123 discutidos y aprobados por el Constituyerite
'dc 1917,

“también el sentido del amparo; no se podia hablar validamente de

“derechos de los pucb]os o de las agrupaciones obreras si antes no se

- cstablecia de manera clara que tales sujetos de derecho debian estar

en posibilidad de oponerse legalmente a los actos de autoridad que los

lesionara, Esta logica evolucion del juicio de amparo, tuvo sin duda

“como causas circunstancias de orden econémico y social; el nacimiento

de un derecho social implicé pues la ampliacién de sus normas al

S terreno del amparo. Esto desde luego ocurrié no sin la resistencia de

. juristas que representaban la corriente tradicionalista y que pretendian

: - ver en las normas juridicas monumentos pctmhcados marginados total-
mente del desarrollo social del pais, =~ g

La Revolucion Mexicana iniciada pox.' Madexo en 1910, fue origi-

nada fundamentalmente por las precarias condiciones en que se encon-

traban los trabajadores del campo, puesto que las tierras estaban

acaparadas por unos cuntos pwpxctamos cuyos poderosos intereses cho-

caban frontalmente con las exigencias de la clase rural! El reparto

agratio como arma para luchar en contra de la concentracién de la

ticrra en unas cuantas manos, fue un supremo desiderdtum que se

impuso en la conciencia de los idedlogos de la Revolucion Mexicana;

en ¢l Constituyente de Querétaro en 1917, después de sostenerse una

dura batalla, triunfé una legislacién revolucionaria que reconacia de~

rechos a los pueblos, rancherias, congregaciones o niicleos de poblacién

y que combatia ¢l latifundio como una forma de propiedad por consi~

% BORQUZ, D.—Crénica del “Constituyente. -Edlcxoncs Botas-—-—Mé\xco, D
P, 1938.~-Pigs, 583 y siguientes.. - - -
1 SILVA, HERZOG.~—Breve Historia de la Revolucxén Mcmcam Antecedcn-

tes y ln Etapa Maderista~Tondo de” Cultm"\ Econémica.—Coleccién’ Popular. ~

Miéxico, D. ¥, 1960.—Pégs, 79 ¥ sngmcntcs,,
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derarlo antieconémico, injusto y enemigo del progreso del pais; de
esa manera quedaron reconocidas en el Articulo 27 garantias sociales
en favor de los campesinos, sin embargo, no fue sino hasta 1932 cuando
esas garantias pasaron a ser protegidas por el juicio de amparo, rom-
piéndose asi el anticuado molde que concebia a esa Institucién como
una forma juridica de controlar la constitucionalidad de los actos de
las autoridades cuando éstos violaban garantias de las personas fisicas,
para dar paso a una ampliacién de las normas que le daban cuerpo
a fin de impedir que se cometiesen excesos por parte de las autoridades
en perjuicio de los nicleos de poblacién campesina.

La expansion del amparo al terreno del derecho agrario fue un =~ -

triunfo para la clase rural y un firme sostén de los principios que la
Constitucion habia establecido en su Artxculo 27 reconocxendo los
derechos de la clase campesma., :

3.—EL AMPARO Y LOS AFECTADOS POR UN.
MANDAMIENTO . PRESIDENCIAL

El estudio del amparo en materia agrama, debe realizarse,desde una
doble perspectiva: como una arma de los afectados por un manda-
miento presidencial que resuelve la situacién agraria de un poblado
o como un instrumento de que disponen los campesinos como personas
fisicas o los pueblos como sujetos de derecho, a fin de poner cercos
a aquellas determinaciones de autoridad que vulneren sus derechos.

Estudiaremos en principio el juicio de amparo desde la perspectiva
de los afectados por un mandamiento que resuelve necesidades agrarias
de los pueblos. El sentido invidiualista con que se habia venido conci-
biendo el amparo fue, para desgracia de los pueblos, una grave limita~
cién que los gobiernos revolucionarios encontraron para llevar a cabo
los repartos agrarios. Ignacio Burgoa, sobre el particular dice, que
“existe un basico principio en materia de amparo que ensefia que la
procedencia constitucional del juicio de garantias, sélo tiene sus salve-
dades o excepciones en los casos expresamente consignados en la Ley
fundamental. Ello quiere decir que tinicamente en la Constituciéon debe
establecerse la improcedencia absoluta o necesaria del amparo, de tal
suerte que ninguna Ley secundaria, ni siquiera la reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales, puede considerar inejercitable la
accién respectiva si ésta no se prohibe o su interdiccién no deriva de
alguna disposicién del Cédigo Supremo. A virtud de ese importante
principio, el juicio de amparo era claramente procedente para impugnar
cualesquiera actos de autoridad que hubieran tenido por finalidad rea-
lizar la Reforma Agraria, auspiciada bajo varios aspectos por el Ar-

.




‘o' restitutorias de

poblacxon en general,” o

La procedencia del amparo e
dotatorias y restitutorias, dado
expresa que estableciera la improcedencia
‘control jurisdiccional que convxrtxo"'al pfoblema agrario, de su caracter

soluciones presidenciales
istié reforma constitucional

eminentemente econémico-social, en un- problema estrictamente juridico

cuyo tratamiento, friamente legahsta impld la celeridad en la solu-~
7[c1on de la cuestién de la tierra, -

- La situacién anterior prevalecid por espacno de varios afios, desde

- que la Constitucién de 17 entrd en vigencia, hasta que las reformas

introducidas a la Ley del 6 de enero de 1915 entraron en vigor el 15
de enero de 1932; durante ese lapso, el control jurisdiccional de los
actos agrarios de la Primera Autoridad, estuvo en manos de la Suprema
Corte de Justicia que, de hecho, revisé6 constantemente las decisiones
agrarias de los presidentes impidiendo asi, a través de jurisprudencias
antiagraristas, que el reparto de tierras se intensificara,

En 1931 se reformé el Articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915,
que habia venido estableciendo que "los interesados que se creyeran
perjudicados con la resolucién del encargado del Poder Ejecutivo de
la Nacién, podrian ocurrir ante los tribunales a deducir sus derechos,
dentro del término de un afio, a contar desde la fecha de dichas
Resoluciones, pues pasando ese término, ninguna reclamacién sera
admitida b

En los casos en que se reclame contra reivindicaciones y en que el
interesado obtenga resolucién judicial declarando que no procedia la
restxtucxon hecha a un pueb]o, la sent' _"olo"dara derecho a obtener

y comumdades de -

dio lugar a un sistema de

U BURGOA IGNACIO»——I‘! Amparo én Matcua Agrarn.——-P"xg 35 y sngulcntcs.y‘



hubieren dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren,
no tendran ningin derecho ni recurso legal ordinario ni el extraordi-
nario de amparo.

Los afectados con dotacién tendran solamente el derecho de acudir
al Gobierno Federal para que les sea pagada la indemnizacién corres-
pondiente. Este derecho deberan de ejercitarlo los interesados dentro
del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que se publique la
resolucién respectiva en el Diario Oficial de la Federacién. Fenecido
este término, ninguna reclamacién serd admitida.

Las Comisiones Locales Agrarias, la Comisién Nacional Agraria
y demas autoridades que tramiten las solicitudes de dotaciones de eji-
dos, por ninglin motivo afectaran la pequefia propiedad ni ninguna otra-
de las que estén exceptuadas de afectacion por la Ley Agraria, en que
se funde la dotacidn, las cuales seran siempre respetadas; incurriendo
en responsabilidad por violaciones a la Constitucién, en caso de que
lleguen a conceder dotaciones de ejidos afectando estas propiedades.

El Presidente de la Repiblica no autorizara ninguna dotacion de
ejidos que afecte la pequefia propiedad o las otras a que se refiere el
parrafo anterior, siendo también responsable por violaciones a la Cons-~
titucién, en caso de que lo hiciere.

Iguales responsabilidades se exigiran en caso de que se concedan
restituciones de tierras en contravencién con la misma Ley Agraria.

Y en los transitorios se sefialé que:

“I.—En los casos en que contra una resolucién dotatoria o resti-
tutoria de ejidos o de aguas se hubiese concedido el amparo de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, cualquiera que sea la fecha de
éste, si la ejecutoria estuviese ya cumplida, tendra que respetarse; pero
si no se cumple ain, ésta quedara sin efecto, y los afectados con dota-
cién podran ocurrir a reclamar la indemnizacién que les corresponda,
en los términos del Articulo (0o,

"II.~Respecto de los juicios de amparo que estén pendientes de
resolverse, ya sea ante los Jueces de Distrito o en revisién, o que por
cualquier otra circunstancia se hallen pendientes ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relativos a dotacion o restitucion de ejidos
o de aguas a que se refiere el articulo 100., seran desde luego sobre-
seidos vy los afectados con dotacion tendran el mismo derecho de re-
clamar la indemnizacién a que haya lugar.

"III.—~Respecto de los juicios promovitios conforme al articulo 100..

de la Ley de 6 de enero de 1915, que se reforma, que estuviesen en

curso, se desecharan desde luego y se mandaran archivar; y en cuanto
a aquellos en que ya se hubiere dictado sentencia ejecutoria y ésta
fuese favorable al afectado con dotacién, la sentencia sélo dara derecho
a éste a obtener la indemnizacién correspondiente.” ’
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o ningun dcrecho, ni rccmso lcqal ordin:

S clabcmcién del texto del 27 Constitucional, se pronuncié en contra de

Esta fue una respuesta legislatnva alos abusos que se habian vemdo
‘comcllcndo por parte de los terratenientes en contra de los derechos de
vlos pueblos, sin embargo, hemos visto que la improcedencia del amparo
~debe ser expresamente. establecida en la_ Constitucién y no es sino

hasta el 9 de enero de 1934 cuando el Articulo 27 es reformado con
el objeto de fijar que: "Los. propxetamos afectados con resoluciones -
doldloms o restitutorias de ejidos o de aguas, que se hubiesen dlCtadOE
~en favor de los pueblos, o que en. lo‘futuro se dictaren, no tendran
ario ni poclran promover el juici

“de amparo’',
'Los afcctados con dotacion tendran so]amente el’derecho de-acu

;,esle téuninc ninguna rcclamacxon serd admiuda '."(Praccién XIV"“délk i
- Articulo 27), S TR
== Asi se dejé a los pueblos una legisla'éiéh 'v:'eh'ta'josa en apariencia;
‘ -fvobviamcntc contra tal medida iba a surgir una corriente de opinién’
*__contraria, los propietarios grandes y pequefios veian en tal reforma una

: p_cligrom_l arma en manos de los nicleos de poblacién; Pastor Rouaix, R

~ mismo, no obstante su conocida participacién aportando ideas para la

“la Praccién, Sin embargo el arma resulté ser mucho menos inocua de ,
~lo que se creia debido a que la interpretacién de la causa de improce- S
dencia comentada llevé a una viciosa practica de leguleyos, en la o
que-el-nmparo se declara improcedente cuando se interpone contra re- o
soluciones dotatorias pero prospera en aquellos casos en que se ende-
reza en contra de supuestas malas cjecuciones de los mandamientos.
in réplica a esos vicios y considerando que el derecho agrario nacié
como una necesidad de orden social, no vemos por qué, si el aparato
jurisdiccional se opone a interpretar revolucionariamente esta fraccion,
“no se toman providencias de tipo legislativo con el objeto de reformar
el texto de la fraccién, a fin de especificar de manera clara que la
improcedencia debe ser entendida como tal aun cuando el amparo se
“interponga en contra de actos de ejecucién de las resoluciones presiden-
~_ciales. Los argumentos son los siguientes:
" Primero,~La carencia de la tierra sigue siendo un problema grave
. ‘cn cl medio rural, Muchos poblados que tienen una resolucién favora-
'blc, s¢ cncuentran con que ésta no se ejecuta porque los afectados
interponen amparo cn contra de actos de ejecucién. El niimero de casos
de este tipo aumenta cada dia de manera msospechada en todo el
pdib. ;
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- ordinario ni podran promover-el juicio ‘de amparo.

:Sequndo.»—vLat Justxcxa es‘un valor que adg ,tere 'contemdo segun las
pocas, no es-injusto, a la luz de los prmcxplos que inspiran nuestro
'sibtcma )urndico, dar armas a los débiles, ‘que constituyen abrumadora

- mayoria, en contra’de Jos fuertes que estan en notoria ventaja social y -
- econémica, Mas vale cometer una injusticia con un pequefio propietario
'f.l'que dejar sin tierra a muchos campesinos que las estan requiriendo.
" Tercero,~Declarar improcedente el amparo en los términos en que

‘,':lo proponemos, significa evitar la proteccion a los latifundistas que se: ™
Aiam"pm’an en la legislacién agraria, simulando ser. pequefios propietarios.

‘Cuarto.~No se puede hablar validamente de la existencia del- prin- L

“cipio de la inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales, como.
‘una garantia establecida en favor de los pueblos, mientras, por solapar""
un vicio de interpretacion, el poder jurisdiccional, la Suprema Corte de
Justicia particularmente, sea un érgano de control de las deczsnones de
la-primera autoridad agratia, '

La lucha de los propietarios de predxos afectables no se quedo en
la simple influencia sobre el poder jurisdiccional para obtener ventajo~

sas interpretaciones de la Fraccién XIV incorporada al 27 Constitu~

cional, mediante la Reforma de 1934, sino que fue mas alla: el 3 -de
diciembre de 1946 se formulé ante el Congreso de la Unién una
iniciativa presidencial con el objeto de excluir como causa de improce-
dencia del amparo interpuesto por los afectados, la existencia de certi-
ficados de inafectabilidad de la pequefia propiedad. La iniciativa se
respaldé en una exposicion de motivos que pretendié justificar la adi-

- ¢ién a la Fracciéon XIV, de la que destacamos, siquiendo a Burgoa, los

siguicntes parrafos: “'Sin desconocer ese objeto original de la Revolu-
cién Mexicana ~el de respetar y estimular el desarrollo de la auténtica
pequeiia propiedad~ y s6lo con el propdsito circunstancial y eminente-
mente transitorio de simplificar los tramites y formalidades agrarias
asi como para reducir hasta donde fuese posible los procedimientos.
que podrian estorbar el reparto agratio se reformé el Articulo 27 para

disponer en su Fraccién XIV que los propictarios afectados con re~

soluciones agrarias que sc hubiesen dictado a favor de los pueblos, o
en lo futuro se dictaren, no tendran ningin derecho ni recurso. legal

"La Revolucién Mexicana ha traspuesto ya la fase de. luch‘: y-

ctapa - que- podriamos llamar ccondémica. .. es propésito del ‘gobierno :
que presido apresurar por todos los medios posibles la entrega de los.
certificados de inafectabilidad para que la pequefia propiedad, ademas
de la garantia que en si mismo supone aquel certificado, tenga expedita
la via de amparo. Con objeto, ademas, de que ¢l derecho al amparo de
los pequefios propictarios no quede condicionado a la entrega de los
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5 mciatlva de reforma a la Ley de Amparo en vigor con el prop051to d

evitar que se consumen de manera irreparable afectaciones o privaciones

ilegales de pequefias propiedades. En dicha iniciativa de reforma se esta- i
blce que a partir de la presente reforma coustitucional, la falta de expe-
dicién oportuna de los certificados, no privera a los pequefios propieta~

rios, que después lo obtengan, de su derecho al amparo, lo que significa,

en otras palabras, que no correra el término para la interposicién del

amparo, contra las referidas afectaciones o privaciones ilegales.”

"La posesion de certificados de inafectabilidad es y debe ser condi~
cién necesaria para que se abra la via de amparo, ya que la expedicion
de aquéllos es el reconocimiento, de parte del Estado, de que efectiva-~

mente se trata de una auténtica pequefia propiedad. De optar por otro i

camino, el reparto agrario estaria expuesto, como lo estuvo en el

pasado, a seguir un proceso lento a consecuencia de procedimientos

de mala fe de parte de supuestos pequefios propietarios.

"De esta manera, al mismo tiempo que se protege el derecho de . -
los pequefios propietarios, sigue en pie, como hasta ahora, la privaciéon

del derecho de amparo para los grandes terratenientes, con el objeto de
que el reparto agrario pueda tener la celeridad necesaria para dotar
de tierras a todos los campesinos que atin carecen de ellas’.

La iniciativa fue aprobada en la Camara de Diputados el 12 de
diciembre de 1946 y por el Senado el propio mes y afio, posteriormente
por mas de las dos terceras partes de las Legislaturas Locales; habién-
dose publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 12 de febrero
de 1947, se adicioné de esa manera la Fraccion XIV del 27 Constitu-
cional con un pérrafo, que establecié lo siguiente: ''Los duefios o posee-
dores de predios agricolas o ganaderos, en explotacién, a los que se
haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad,
podran promover el juicio de amparo contra la privacién o afectacion
agraria ilegales de sus tierras o aguas”, '

Si la practica judicial habia entorpecido el reparto agrario aun te-
niendo la improcedencia del amparo expresamente contenida en el 27
Constitucional, la adicion comentada vino en definitiva a crear un cerco
casi inzanjable para resolver expedientes agrarios de dotacién, amplia~
cidn, restitucion y nuevos centros de poblacién. Las fraudulentas ex~
pediciones de certificados de inafectabilidad, combinadas con la adi-
cién de la Fraccion XIV, parrafo III, abriefon paso a multitud de
aberraciones que a la fecha han sido causas de criminales despojos
en contra de los ejidatarios, nos bastara sefialar algunas hipétesis, a
efecto de entender el alcance de tal medida legislativa:

7 BURGOA, IGNACIO.—Op. cit—Pig, 79,
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~=--a)-Se dan casos en que los certificados de inafectabilidad se fincan

- sobre terrenos ejidales, puesto que en el tramite de su expedicion sélo

se llama a los presuntos beneficiarios, y una vez que el afectado los
tiene en su poder interpone amparo en contra de la ejecucién de la
resolucién y termina recuperando lo que los pueblos tenian en posesién.

b) Hay veces que existiendo superficies afectables, se fraccionan
los predios, se gestionan certificados, se obtienen y aun cuando exista
acumulacién de provecho en favor de una sola persona, el amparo
impide que las fincas se afecten.

c) La existencia de certificados de inafectabilidad, bajo este sis-
tema, impide que se revisen las superficies, puesto que no cobstante que
las pequefias propiedades no sean auténticas, la sola existencia del
certificado le da posibilidad a su tenedor de impedir trabajos de medi-
cién, de tal manera, el beneficiario de una declaracién de esta natura-
leza, encuentra en el documento que le reconoce su propiedad una
patente de impunidad, pues en caso de que invadan a un poblado par-
te de sus terrenos basta con que exhiba su certificado de inafectabili-
dad para impedir que se efectiien los deslinden conducentes que pudie-
ran probar su culpabilidad.

La presencia pues de esa adicién significa un viraje considerable en
cuanto al sentido revolucionario que debiera tener la legislacién agraria.
Los puntos de vista en que fundamos esta afirmacién son los si-
guientes:

Primero.—La pequefia propiedad no necesita proteccién especial, la
protege su apego a las normas juridicas que la rigen. Al presentar la
iniciativa de 1947, el autor de ésta fue Presidencial, tacitamente cayé
en un contrasentido; porque permitir el amparo a quienes detentan
certificado de inafectabilidad es tanto como reconocer que los trabajos
que daban fundamento a una resolucién presidencial dotatoria general-
mente estaban mal ejecutados, lo cual es absolutamente falso dado que
un probable afectado por un mandamiento futuro, precisamente por
suponerse que tiene tierras en una superficie mayor a la pequefia
propiedad, se presume también que tendra todos los elementos técnicos
y econdémicos para influir a fin de que los trabajos que pudieran afectar
su finca, se hagan correctamente.

Segundo.~Si el derecho agrario existe como derecho de clase, no
es logico que proteja mas al que tiene la tierra afectable o al mismo
pequefio propietario que al nicleo que la pide o al pueblo que la
recibi6 y esta adicién conduce a ese absurdo puesto que, mientras en la
substanciacién de un expediente de dotacién, ampliacién o nuevo cen-
tro de poblacién, se oye a todos los afectados, en la tramitacion de un
certificado de inafectabilidad sélo se atiende al propietario y basta con
que se encaucen mal los trabajos de localizacién para que se lesionen
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derechos de terceros, monstruosidad que se consolida reconociendo
que la simple tenencia de un certificado de inafectabilidad da derecho
a promover amparo en contra de ilegales afectaciones.

Tercero.—La exposicién de motivos en que se fund6 la adicién
constitucional reconoce que antes de 1947 existian grandes latifundios;
pero que esa es etapa ya superada, frente a lo que afirmamos que en
1947 adn existian latifundios y en 1966 atin siguen subsistiendo, la prue-~
ba mas fehaciente la presentan las estadisticas: hasta antes de 1947
se habian repartido cerca de 30 millones de hectareas, después de 1947
se han repartido mas de 20 millones de hectareas lo que quiere decir
que el argumento invocado en la exposicién de motivos era, es y sequira
siendo falso ya que no esta en poder de los ejidos ni siquiera el 60 por
ciento de la superficie cultivable, pero tampoco estd en poder de au-
ténticos pequefios propietarios.®

Cuarto.—Se dijo también en la exposicién de referencia que tal
derecho se reconocia solo a los pequefios propietarios auténticos y no
asi a los grandes terratenientes, cosa que es absolutamente falsa dado
que es mayor el nimero de terratenientes simuladores que se amparan
con certificados de inafectabilidad que el de los pequefios propietarios
que reciben tal beneficio. Una encuesta sobre el particular nada dificil
seria que arrojara el siguiente dato: el auténtico pequefio propietario
generalmente no gestiona certificado de inafectabilidad porque no tiene
temor de ser afectado, la tramitacién de un certificado esta casi siem-
pre impulsada por un sentimiento de culpabilidad motivado por la si~
tuacién de irregularidad juridica en que se encuentra un predio.

Quinto.~Mas justo desde todos puntos de vista es seguir el cri-
terio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuanto a la
defensa por medio del amparo de la pequefia propiedad:

A este respecto sentd jurisprudencia en los siguientes términos:
"PEQUENOS PROPIETARIOS SIN CERTIFICADO DE INA-
FECTABILIDAD, AMPARO INTERPUESTO POR LOS.~En los
términos de los articulos 27 constitucional, fraccion XIV, parrafo final
y 66 del Cédigo Agrario, es procedente el juicio de garantias que
interpongan, contra resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos,
tanto los titulares de pequefias propiedades amparadas por certificados
de inafectabilidad, como quienes hayan tenido, en forma puablica, paci-
fica y continua y en nombre propio y a titulo de dominio, posesién
sobre extensiones no mayores que el limite fijado para la pequefia
propiedad inafectable, siempre que esta posesion sea anterior, por lo

8 La Cuestién de la Tierra~Manual de Educacién Civica No. 13. Las Refor-
mas Agrarias en ¢l Mundo.—2a. Edicién. Abril 1964. México, D. F—Pégs. 10 y
siguientes~—Centro de Estudios v Documentacién Social.
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; ‘imenos. en cinco afios a la‘fecha de’ publxcacxon de la sohcxtud de e;xw’ o
dos, o del acuerdo que inici6 el proced:mnento agrario”, R
 Los requisitos que en su segunda parte enumera esta yunspruden—;
cia, son a nuestro juicio mas valiosos, que el hecho de poseer un certi- .
ficado del cual mucho se puede dudar en ‘cuanto a su apego a los re-
quisitos exigidos para su expedicion, pues a nadie es extrafio que fue;f .
este titulo, hasta antes de la citada jurisprudencia, articulo que se
cotizaba a bastante alto precio en la dependencia encargada de ex-
fpedlrlos. :
Es conveniente agregar a los requisitos que enumera;e
parte de la jurisprudencia, el criterio del Profr. . Lic. G‘illermo Vaz- ‘
_quez Alfaro, en el sentido de que a mas, “de’ qmeneé hayén tenidoen = ;
~-forma publica, pacifica y continua y en. nombrc propio 'y a. titulo de ‘
“dominio, posesiéon sobre extensiones nojmayores que- el limite fijado
para la pequefia propiedad inafectable, siempre que esta “posesion - sea
anterior, por lo menos, en cinco afios a la fecha de la publicacién de la
solicitud de ejidos, o el acuerdo que inicié- el procedimiento agrario”.
El hecho de que esta posesion 1mphque la- ‘explotacién directa . por
parte del poscedor, es decir, que éste se dedique a las actividades
agropecuarias como empresa de caracter- econdmico, esto es, que no se
trate de un propietario que se dedxque a arrendar sus txerras. B

4.—EL JUICIO DE AMPARO Y LOS PUEBLOS

‘Al hablar del sentido-social -del -amparc o
miento que la Constitucién de 1917 hizo de las trajo
““como consecuencia la ampliacién del juici de_garantlas q’ue tradicio-
nalmente se habia venido manejando con el "proposxto de proteger
derechos de particulares, para dar paso al reconocimiento de los niicleos
de poblacién campesina como sujetos de: derecho. Sin embargo, durante
mucho tiempo fue dificil, por la técnica’ }umdxca tan compleja que el
amparo requiere para su manejo, que los pueblos hicieran uso de este ,
derecho, dadas las precarias condiciones en:que los pueblos que reque-
rian de asesoramiento juridico se encontraban-al enfrentarse a actos 3
de autoridad que violaban sus derechos. Fueron muchos los casos en
que los nicleos de poblacién resultaron victimas de decisiones de
autoridad y no se pudieron oponer a ellas, por carecer de recursos
técnico juridicos que les permitieran manejar en su beneficio el juicio
de amparo. Los juristas, por desgracia en su inmensa mayoria, ejercen
su profesion con un sentido deshumanizado y utilitario y frente a tal
situacion los campesinos a menudo luchan en desventaja defendiendo
sus derechos frente a una clase que dispone del talento de los abogados
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"y de la fria. mierpretacxén legahsta de muchos de los mxembros e la-
)udicatura. Las mencionadas circunstancias originaron: que: en 1962 el
= 30-de -octubre precisamente, se adicionara, en un gesto posxtwamente'
rcvolucionario del Congreso de la Unién, los Articulos 103y 107 de la-
Constitucion y su Ley Organica, con el objeto de establecer la suplen-
“cia de la queja en materia agraria, ademas de otras importantes dispo--
‘siclones, a fin de democratizar el juicio de amparo en favor de la clase
rural y facilitar su empleo de manera que garantice una eficaz defensa
para los nicleos de poblacion sujetos de derecho agrario, La ‘misma
exposicion de los oradores que respaldaron las reformas - legxslatwa
puntualiza lo que hemos venido diciendo y echa por los suelos con'l
solidez de sus juicios, cualquier argucia encaminada a- devalua el
- mérito de la iniciativa, Al debatirse el proyecto en la Camara deSena-
cores, se hicieron resaltar algunos juicios que es conveniente reprodi
cir porque fundamentan el sentido que se le dio'a Ja medida legxslatnva.'
al respecto citaremos a]gunos aspectos del dxscurso que ‘el Senador Hi:
_nojosa Ortiz, produjo en apoyo de la iniciativa; dijo: ' ‘Al democrahza
el juiclo de amparo y ponerlo al alcance de. ]a ignorancia y de la po-
breza de nuestros campesinos, ademas de que se hace respetar el patri-
monio que la Revolucién ha entregado a*los campesinos,-se: puedef
realizar la defensa del régimen juridico ejidal, es decir, el amparo sera
un instrumento no sélo de control de la constitucionalidad de los actos.
para la defensa de las garantias v de los derechos individuales, sino -
para el mantenimiento de los principios de la Revolucion Mexicana, Es® -~ = :
indiscutible que el Articulo 27 Constitucional creé un.nuevo. concepto:;_,f N
de la propiedad, distinto del concepto clasico, tradicional, que pudiéra~ - s
mos llamar romano-francés y distinto también de los regimenes que =~ -
niegan la propiedad privada aunque esté referida a las comunidades o
agrupaciones, porque hacen una estatizacién de- la propiedad.nlndxscu-
tiblemente que cuando se pusieron -limitaciones a la posibilidad de
disponer de la propiedad, se pretendié impedir la reconstruccién de los
latifundios, evitar la concentracién de la propxedad suprimir los des-
pojos tan faciles de realizar cuando los bienes' objeto de ellos estan
“en manos de. personas con muy pocos recursos, con: limltad'x educacién,
“con limitada experiencia: Por ello, pues, la imcxatxva a la que acabo de
_dar_lectura, tiene el propésito de hacer del 2 wmparo no sélo el instru-
“mento para la defensa del interés individual, sino-el.escudo protector
dcl régimen juridico ejidal creado por la Revolucxoﬁ Mex1cana Desea-
“mios hacer del amparo un medio. eflcaz pata mxpedu' ]a reconcentracién
dc la’ prop:cdnd ‘territorial y. para 1mpedxr también los despojos -en
pcumcxo de los pm.blos, de los comuneros y de los ejldatarxos ‘9
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; 1los campesmos de un instrumento )UrldlCO mas agil ‘para la” defensa de
- las garantias sociales que el Constltuyente de /_reconocié en favor de
~los nitcleos de poblacién; procede reiterar que estas reformas y adicio~
nes responden fundamentalmente a una necesaria expansion de normas
juridicas con contenido social al terreno del imparo; es decir, si hay
quien cree que no estan a tono con la técnica’ juridica mas depurada
“es porque sigue sin entender que el derecho no es sino un reflejo
de la situacién econdémica y social que’ prevalece en un medio y que
las normas que reglamentan esas situaciones. deben estar orientadas
por principios de justicia que varian, en cuanto a la forma de valorarse,
de acuerdo con el tiempo y el espacio, En- otras palabras. la determi-

nacién Iegxslatlva obedecm a una exxgenma d e de

una de estas reformas y adiciones: 7
El Articulo lo. de la Ley de Amparo fue adicionado de la manera
siguiente: “En los juicios de amparo en que se reclamen actos' que-
tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de
la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos o montes a los ejidos
y a los niicleos de la poblacion que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal o a los ejidatarios o comuneros, deberd suplirse la
deficiencia de la queja y no procederan el desistimiento, el sobresei-
miento por inactividad ni la caducidad de la instancia cuando se afecten
derechos de los ejidos o niicleos de poblacién comunal”, '
Adicién que tiene su justificacién en los argumentos que ya hemos
venido esgrimiendo y que en sintesis se resumen en la necesidad de
garantizar que la ignorancia y la pobreza de los campesinos no sea
aprovechada por los terratenientes y aun por las mismas autoridades
para dejarlos en indefensién en caso de que sus derechos se encuentren
en peligro de ser gravemente lesionados.
El articulo 8o. Bis establece que ““Tienen representacién legal para
interponer el juicio de amparo en nombre de un niicleo de poblacién:
[,—Los Comisariados Ejidales o de bienes comunales; o cualquier
ejidatario o comunero perteneciente al niicleo de poblacién perjudicado,
si después de transcurridos quince dias de la notificacién del acto
reclamado, el Comisariado no ha interpuesto la demanda de amparo”.
Forma de garantizar que incluso la minoria, si los representantes
de la mayoria no lo hacen, pueda salir en defensa de los intereses de
la comunidad. ‘
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‘ El artlculo 12 se adiciona asi;— quenes mterpongan
””nombre y. representacién de un ntcleo de 1 acr
_ personalidad en la siguiente forma; -
 Los miembros del Comisariado v , ) ,
lag credenciales que les haya expedidola ‘autoridad competente -y, en

- su defecto, con simple oficio de la propia autoridad competente para

expedis’ la credencial o con la copia del acta de la Asamblea General,

~en la que hayan sido electos. No podra desconocerse su personalidad, =~ -
‘auny ‘cuando haya vencido el término para el que fueron electos, 'si no = -

- se ha hecho nueva eleccién de los comisariados y de los Consejos de .
e Vigilancia", Lo que facilita la manera de acreditar la personalidad de D
- los quejosos ya que el procedimiento que se habia venido empleando,}"
- para apersonarse constituia un grave obstaculo para que los pueblos

' f-fpudieran promover el amparo,
' El ‘Articulo 15 se adxcxona asn"

Cuando

agraviado o tercero perjudicado haya fallecido.

En relacién con los términos la reforma equxtatxva favorece a’ los
campesinos en el Articulo 22 al establecer que cuando una ley por
su sola expedicion sea reclamable por la via de amparo, el término
para la interposicion de la demanda sera de treinta dias contados a

partir de que dicha Ley entré en vigor y que ese mismo término regird

en los casos de los actos reclamados que causen perjuicio a los inte~
reses individuales de ejidatarios, sin afectar los derechos y el régimen
juridico del nidcleo de poblacién a que pertenezca; reforma ventajosa

en favor de los campesinos puesto que duplica el término que normal-" =~

mente concede la Ley de Amparo a los agraviados por un acto de
autoridad. El mismo Asticulo 22 se adiciona en la fraccion segunda
estableciendo que “cuando el amparo se interponga contra actos que
tengan o puedan tener por efecto, privar total o parcialmente, en forma

temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o-disfrute de sus bienes

agrarios a un nicleo de poblacion sujeto al régimen ejidal o comunal,

En cstos €asos. la_demanda de amparo podra interponerse en cual-
quier tiempo''. Conquista verdaderamente loable porque resultaba_ cri-.

minal® que ‘se maniobrara a espaldas de los poblados y cuando_ éstos

se enteraban” ya: era tarde para exigir Ios derechos de- que se.les’

privaba.




- samente de la demanda o se le tenga por desistido de ella, con arreglo

a la Ley; siempre que no se trate de amparos interpuestos por niicleos

de poblacién ejidal o comunal contra actos que afecten sus derechos

agrarios total o parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva.
V.~Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o

‘administrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad

de una ley, si, cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efec~

‘tuado ningtin acto procesal ni realizado por el quejoso ninguna promo-

cién en el término de ciento ochenta dias consecutivos, asi sea con el

solo fin de pedir que se pronuncie la resolucién pendiente. Tratandose -

de amparos interpuestos por nicleos de poblacion ejidal o comunal.o..

por ejidatarios o comuneros en lo partlcular N0 sera causa’ de sobre~ -

seimiento la falta de promocién’, = :

Reformas que tienen su razén de ser en 1a 1rrenunc1abxhdad de los
derechos de los pueblos. ,

El Articulo 76 se adicioné senalandose que,“Debera suplirse la
defiicencia de la queja en materia agraria, cuando- el quejoso alegue
que ha habido, en contra del nicleo de poblac1on o del ejidatario o
comunero, una violacién mamflesta de sus. derechos agrarios sobre
tierras y aguas'’, ;

Suplencia que responde a las exlge ciz
alusién. e

El Articulo 78 se adicioné establecxendo que; "En los amparos en

materia agraria, se tomaréan en cuenta las pruebas que aporte el que;oso
y las que de oficio recabe la autoridad judicial k

j’,qp_(: hremos‘ hecho

reclamados tal y como se hayan probado, aun cuando sean distintos
de los invocados en la demanda’”. Derivaciones del caracter social del
derecho agrario.

El Articulo 86 se adiciona en favor de los campesinos de 1a s1~ ,
guiente manera: "En materia agraria, el término para interponer revi- -
si6n sera de diez dias”, El Articulo 88 en el parrafo ultimo establece -

que: "En materia agraria, la falta de las copias a que aluden los pa— ;

rrafos anteriores no serd causa para que se tenga por no interpuesto
el recurso, sino que la autoridad judicial mandara expedir dichas

copias’’. A fin de facilitar el tramite del juicio de amparo desbrosandolo
de detalles estorbosos para su celeridad.

El articulo 97 se adiciona en su Fraccién V sefialando que: “Tra-
tandose de amparos en materia agraria, examinaran los agravios del
quejoso supliendo las deficiencias dela queja, y apreciaran los actos
reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto por el
Articulo 78", Adicién que segtin vemos ‘responde en términos generales
al espiritu de la suplencm de la, que]a :
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: cstableciendo que: Cuando el quejoso sea un’ nu
;,cjidal 0 comunal la que]a podra mterponerse en

,,ccclié cl amparo”,
El /\rllculo 113 cstablccc que,

' ,,;{dcrccho agcario. o :
- El Articulo 116 Bis, cslablece que"
Jnuclco dc poblacnén C]l(lal 0 comuna‘l

e

rech\nm(lo. : v s
Si le fuere poslblc al promovcntc,

refieren lns fracciones 11, 1V, V y VI del Articulo anterior”.” Elimi-
“nando" aarcngorroso papeleo en petjuicio de los campesinos, -

~'En cuanto a la procedencia de la suspensién de oficio, el Articulo
-123: establece en su Fraccién Tercera: “Cuando los actos reclamados
tengan ‘o pucdan tener por consecuencia la privacién total o parcial,
temporal o definitiva de los bienes agrarios del niicleo de poblacién
_quejoso o su substraccién del .régimen  juridico ejidal". Fraccion que
concuerda con el espmtu “de"la adicién -contenida en el articulo 135
“cuando sefiala que: “En materia agraria no se exigird la garantia
_para que surta cfectos la suspension que se conceda’’. Debido a las
'condicioncs tan precari ias en que sc encuentran los ndcleos cam-
Cpesinos, . ,

Bl Articulo 146 se adiciona en su parrafo ultlmo d1c1endo. “En
materia agraria, si no sc hubicre C\prcsado con preCIélon el acto re-
clnmudo, se prevendrd al quejoso para que-en el término de 15 dias
haqa las - aclaraciones corrcspondu.ntc% y asado el término sin que
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“culd ard del cumplnmento de esta dnsposncion y espec1a1mente que: las
. autoridadeq n'ebponsableq cump]an y hagan cumplxr ylas sentencias- cllc- :

expresara también: la automdad'
~que-haya- oxdcnado el acto reclamado y-los demas puntos- 8- ‘quesse—




\ menoscabar los derechos agrarios dei que)oso'

I1I.—Los preceptos legales que ]ustlhquen lo'
hayan ejecutado o pretendan ejecutar; : :
IV.—Si las responsables son autoridades-agraria vexpresaran ade-~

“'mas, la fecha en que se hayan dictado las resoluciones agrarias que

amparen los derechos del quejoso y la forma y términos. en que-las

- mismas hayan sido ejecutadas.

Deberan acompafiar a su informe copias cettnfncadas de las Resolu-
ciones Agrarias mencionadas, de las actas de posesién y de los planos
de ejecucion de las mismas, asi como de las demés constancias para
precisar tanto los derechos agrarios del quejoso como los actos re-
clamados. :

Cuando se trate de amparos mterpuesto; por e)xd'ltamos o comu-~
neros en lo particular, las autoridades responsables. informaran sobre
los puntos contenidos en la Fraccién I, IT y Il y, cuando sean auto-
ridades agrarias, ademas, sobre los actos por virtud de los cuales
hayan adquirido sus derechos los quejosos, enviando copias certifica-
das de los censos agrarios, de los certificados de derechos agrarios
de los titulos de parcela y de las demas constancias necesarias para
determinar con precision los derechos agrarios del quejoso y los actos
reclamados”. Con esta reforma se exonera a los campesinos de tram1~
tes que las autoridades responsables, pueden realizar. -

Por tiltimo el Articulo 157 en su parrafo IIT establece que: Podran,; :
los jueces de distrito y el Ministerio Piblico, acordar.las diligencias ™
que estimen necesarias para precisar los derechos agrarios del nicleo
de poblacién quejoso y la naturaleza y efectos de los actos reclamados,
y deberan solicitar de las autoridades responsables y de las agrarias
copias de las resoluciones, planos, censos, certificados, titulos y, en
general, todas las pruebas necesarias para tal objeto”. Con el fin de
garantizar asi soluciones justas en favor de los campesinos.

Hasta aqui la sintesis de las reformas y adiciones objeto de nuestro
breve comentario y que a nuestro juicio, forman parte de una.revo-
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lucionaria conquista de la clase campesina del pais; son ellas lamas 7
depurada expresion del caracter. democratico que debe tener el juicio .

de amparo en materia agraria en un sistema orientado por el prmcxpxo
de la justicia social.

La conquista legislativa a que hacemos referencia, permite que el

juicio de amparo descienda desde su elevado nivel técnico hasta tomar
forma de un accesible sistema de control jurisdiccional del cual, aun
dentro de su precaria situacién, los campesinos pueden disponer para
que la Reforma Agraria se encauce correctamente y se impida que se
desvirtiien sus objetivos por arbltramas decxsnones de autoridades me-
‘nores.
Por una arraigada conviccién que la practica juridico-agraria nos
_ha formado, creemos necesario propugnar porque se desoigan aquellas
opiniones de los voceros de la burguesia terrateniente que con argu-
mentos tamizados de supuestos juicios técnico-juridicos y considerando
que estas reformas y adiciones desnaturalizan el amparo, se pronun-
cian porque la Ley de la materia sea rectificada a fin de que vuelva a
sus términos originales.

La suplencia de la queja en materia de amparo, establecida en
favor de los campesinos, y esto lo reiteramos, es una conquista social
a la que no se debe renunciar en aras de pretender depurar el sistema
de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad; sélo
disponiendo de un sistema de amparo agil y eficaz que los campesinos,
aun con su ignorancia y dentro de su pobreza, puedan manejar sera
posible garantizar la paz y la tranquilidad en el campo, puesto que
estos propésitos sélo se conseguiran cuando los nicleos de poblacién
campesina y los sujetos que los integran, tengan seguridad en el dis-
frute de las superficies que se les entregan mediante decisiones de la
Primera Autoridad Agraria.l®

E!l juicio de amparo utilizado revolucionariamente en favor de los
niicleos campesinos hard posible que se conserve incélume el principio
que esta tesis ha defendido: el de la inmodificabilidad de la Resolucién
Presidencial sobre la base de impedir que el plano proyecto que la
acompafia, por formar parte esencial de la misma, sea modificado al
arbitrio de autoridades menores que violan otro principio necesario
también para dar seguridad en la tenencia de la tierra: El de la supre-
macia de la autoridad del Presidente en materia agraria,

10 BURGOA; IGNACIO.~Op. cit—Pags. 111 y sigaientes.
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PRIMERA.~Si aceptamos como valido el criterio de Fraga, para
distinguir la autoridad del érgano auxiliar, llegaremos a la conclusion
de que son autoridades agrarias el Presidente de-la Repiiblica y el
Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, porque
tienen facultad de decisién y ejecucién y el H. Cuerpo Consultivo
Agrario, es érgano auxiliar porque sus facultades se reducen a la com-
petencia para preparar los elementos a fin de que las autoridades que
citamos tomen sus decisiones.

SEGUNDA.—~Las Resoluciones del Presidente de la Repiiblica,
en materia agraria, es conveniente que sean inmodificables de acuerdo
con el Articulo 33 del Cédigo Agrario por la solvencia institucional de
esta autoridad, por la necesidad de dar certeza juridica a las decisio-
nes del Presidente en Materia Agraria y por la naturaleza de cosa
juzgada que tiene un mandamiento de este rango.

TERCERA.~E]! plano proyecto de ejecucién es elemento objetivo
y por tanto esencial, del mandamiento presidencial, tal como lo pre-
viene el articulo 252 fraccion V y como tal participa de la naturaleza
inmodificable que tiene la Resolucién Presidencial.

CUARTA.~En los casos previstos por los articulos 258 y 259 el
principio de la inmodificabilidad se rompe excepcionalmente; la facultad
para resolver los conflictos que resultan de la realizacion de las hipé-
tesis normativas previstas por estos articulos la tiene el Jefe del De-
partamiento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, de acuerdo con la
fraccién IIT del articulo 35 del Cadigo Agrario, proponemos que esa
facultad se le reconozca expresamente a la primera autoridad agraria,
porque: '

a) Va en contra del principio de la supremacia de la autoridad
del Presidente, dejar en otras autoridades esta facultad, y

b) Porque el ejercicio de dicha facultad le permitiria a la Primera
Autoridad Agraria darse cuenta del nimero de errores que sus érganos
auxiliares cometen en la preparacién de los mandamientos y lo obli-
garia a tomar enérgicas medidas a fin de que las irregularidades se
siguiesen cometiendo.

QUINTA.—El amparo en materia agraria debe estudiarse desde
una doble perspectiva: como arma de los pueblos, sujetos de derecho
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-actos de ejecucién de tales mandamientos:

 fensa de la pequefia propiedad el criterio sostenido en la segunda parte

SEPTIMA.~Debe operar para la mterposmloﬁ del amparo en de

de la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

_mencionada anteriormente, pues es de mayor justicia cumplir con. estos.
requisitos a mas de los establecidos para la determinacién de la pe~ -
queifia propiedad, ya que se debe dar mayor validez a un hecho real,::

que a la simple tenencia de un certificado que como se dijo en el -

capitulo IV ha sido motivo en muchas ocasiones de practicas viciosas de", el

malos funcionarios, realizadas al margen de la Ley,

OCTAVA.—En sus origenes el amparo fue concedido para prote-
ger a las personas fisicas con calidad de gobernados de probables
lesiones de parte de los gobernantes a las garantias que el Constitu-
yente les reconocié en atencién a su calidad humana. Las personas
morales no entraron en los planes de quienes idearon la forma de
control jurisdiccional referida; sin embargo, las condiciones sociales
impusieron en nuestro medio la necesidad de reconocer otro tipo de
garantias distintas a las individuales, asi nacieron las garantias sociales.

.Con tal conquista el amparo tuvo que ampliar su contenido, de lo con-

trario la presencia de las garantias sociales en el texto constitucional
hubiera resultado inoperante, El amparo en materia agraria es una con- -
quista del derecho orientada a entregar a los pueblos y a las personas
fisicas que forman parte de la clase rural, un instrumento juridico facil-
mente manejable para oponerlo a probables excesos de autoridades
agrarias. Las reformas de los Articulos 103 y 107 Constitucionales y
de la Ley Reglamentaria de éstos que trajeron como consecuencia la
suplencia de la queja en materia agraria merecen nuestro reconoci-

“miento por su valor positivamente revolucionario, por constituir una

manera de dar acceso al campesino pobre e ignorante, a una forma

‘legal de hacer realidad en su beneficio los principios que este trabajo

ha ‘defvendido: la inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales
y la supremacia del Presidente en materia agraria.
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