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A MI ESPOSA:

Quien en los' momentos més .
“dificiles de mi vida, ‘ha iluminado ...
“mi‘existen¢ia con guamor: i o : ,

y comprension, . g » . - . : =

A MIS HWOS: o

Tesoro mas:preciado
de mi ‘existencia.:’ -




A MIS QUERIDOS PADRES:

‘Cuya comprengidn y carifo
me permitieron realizar :
“este anhelo.

'vA MI ABUELITA CLAUDIA'

“;En reconocimiento :
que me; brmdo desde m mas R
mtlerna mt‘ancia. PERE

la. ernura



A MIS HERMANOS:
Qu:iene_,s ~con. 8y’ GJemplo i o ‘
~y.aliciente me han“guiado - "
.a’esta met :

‘A MIS AMIGOS:

- En-especial a los seflores
Lic.- Gustavo Carvajal Moreno.
Lic. Rolando Tafolla Macklen.
Lic, José Dfaz Galindo,
por el apoyo y confianza
que -en ellos he encontrado,



AL sn LIC. DON L '
. .1091* mvum vam:/, CAMPOS

' '—,Como teaumonto de- ml admxracion, o
“respeloy-en reconoclmiento ao
~lu conflanza por ¢l en'mf- .-

depositadu. SR

A LA SRA. DONA
MA, LUISA RIVERA VDA DE TERAN

CA quten h-\go pateme mi agradecimiento
“por su carifio y estimulo que.
me hia bx'mdz\do §



ALL FH ; ""JURA DO PROFESIONAL:

»Y en especml al Sr. an y Mtro,-

-~ ‘Alfonso Nava Negrete, digno

+ Diréctor del Seminario de Derecho
Administrativo, con mi gratitud
imperecedera, por su valiosa ayuda

: enla t*eulwacion de la meta propuesta

; AL SR LIC JUAN RUEDA MORALES

Como muestra del profundo afecto -
Tqueia’ el me une. S :
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COMPETENCIA -Dil; TRIBUNAL FISCAL DE LA° FEDERACION;

NA'PURALLZ "JURIDICA :DE 'I‘R[BUNAL l"ISCAL
E. LA FLDERACION §

- Partiendo ‘de las ideas esgrimldas por Juan Jacobo Rousseau y -
: fMontesquleu de que todos los hombres son libres e iguales por natura-

~-‘lezajiy-que ‘el Estado representa en principio, un pacto ‘en virtud del -

" ‘eunl”s¢ ponen-los derechos de los individuos bajo la proteccién de todo
el ‘pueblo; ‘de que la soberania reside en éste y de que la voluntad ge--

~“+ineral es el origen de la ley, siendo ésta justa cuando el pueblo da su-

congsensu de. una manera razonable, Encontramos palpable la ruptura -
‘de los principlos enunciados a través de las primitivas autocracias del
Bstado absolutista, en donde todos los poderes piublicos estuvieron con-
centrados .en manos del soberano, el cual estaba facultado en todo tiex_x_1
po para ejercitar la funcidn judicial y para dictar sentencia en cualquier
-.’pleito:pendiente, . en. virtud de sus. plenos poderes jurisdiccionales.. . :

‘ Montesquicu, que creyé en la exislencin de principios fundamenta . . ..
“les de:derecho vy justxcm en el seno de la naturaleza, es el primero -.."
“en-solicitar a través de su obra. "De l'esprit des lois" (1748), que pa-

ra ‘cudu uno de los tres poderes (puissance executrice, puissance le~=-
gislative et pulssance de juger) se instituyera un érgano.

: Lia-idea de Montesquieu y de los Tribunales franceses ‘consistfa-»
-zen-que’ el poder ejecutivo habria de tener una limitacién en el poder -
.+ judicial; cnmx'gddo de juzgar los actos administrativos que supusieran
"‘,,una infraccidn de las leyes; de aqui que hasta la Revolucién Francesa,

ola Administracion tuviese que luchar contra la ingerencia de los Tri--

bunales. Apoydndose en la teorfa de la separacion de poderes, la le-
giglucién del periodo revolucionario puso todo su empefo en librar a-



la Admmistrauon de las intrommlonca de la- Justicla dgsiindajn‘do mi-
nuciosamcnte sus respectivas- competencias. Slele s

51 bien es cierto que aplicindose con todo rigor. el prmcipm de -
la ‘separacién de poderes, no quedaria sujeta la Administracién al-po=
der judicial; también lo es que obrarfa libremente,  quedando sin de~"«
fensa los administrados al no existir un drgano que se encargara de -
revisor los actos de aquélla, Esto dié origen a la creacién de un - .-
juez administrativo, lo cual produjo las mds variadas opiniones, debi-
do a que se pensd que a diferencia del juez ordinario no adoptarfa -una

aclitud imparcial frente al Dercecho; y que como en todas las sltuacm-

nes el funcionario administrativo habrfa de representar el interés pi-— "
blico frente al ciudadano, se corria el peligro de que las leyes se in-
terpretaran de modo parcial y en favor del Estado,

Dos sistemas, radicalmente opuestos, se presentan en cuanto a- .
la revisién de los actos administrativos: a), - el administratlivo, que -
consiste en atribuir a la Administracién misma, por medio de sus - -
cuerpos consultivos erigidos al efecto en tribunales, el trdmite y reso
lucién de las controversins administrativas; y b), - el judicial, que en-
‘comienda 1a sustanciacién y fallo de¢ las mismas a los Tribunales or--
dinarios, ‘

St el primero resulta absurdo, ya que la Administracién se eri—
ge a la vez en juev y parte del conflicto de derecho que ella misma -
ha' producido; el segundo o sea el judicial, no satisface tampoco, en ---

“virtud ‘de-que una vez terminado cl procedimiento gubernativo, que es-

.el proplamente administrativo, se abren al particular lesionando dos === -t

caminos: la via ordinaria y la contenciosa. Cuando el recurso con--
tencioso administrativo se entable, es porque no se trata de un acto -
“realizado . por la Administracién como una persona juridica cualquiera,

sino como Poder Ejecutivo del Estado. Verdad es que mientras se --
sustancia este recurso la Administracién no gobierna, pero ha regido-.
y.la apreciacién de un acto de gobierno, de un acto de Poder en fun--
ciones de tal, no puede ser apreclado por otro Poder de igual natura=
leza 'y categorin en el orden constitucional y politico.

De aquf se deduce que tratdndose de sustanciar un euceso de {n-
“dole -especial, un-conflicto. entre un particular y un Poder del Estado,
‘debe encomendarse también a un tribunal especial ¢ independicnte de:-
1a_Administracién, a la cual no puede someterse el Poder Ejecutivo -
en actos realizados como tal'y no-como persona . juridica; tribunal que
“'para’ ofrecer -garantias: de imparcialidad y competencia, debe compo-=".



nerse, de homhres dc admtnistr'aclon y e Justicm. g

I En México la lmplantac{on del Trxbunal Adrrumstrativo en la:Ley .
© e Justieia: Fiscal de<277dé” agosto de 1936 (D.Q.: de 31" siguiente),” es-
~iuvo mspir‘ado enlos Tribunales Administrutlvos I‘ranceses, aungue ==

. con. matwcs propios..

Con antemorxdad a esta fecha se encontraban los actos admlnis-- : ﬁ
tratxvos su;etos a revxsxon por parte de los Tribunales Judlciales,‘ i--

Lo prcccdcnte no sxgmflca que el s1stema de los Tmbunales Ad-- —

mxmstratxvos no haya sido objeto de.crftica por parte de'los sostenedo
“res del sistema judicial; como se. corrobora siguiendo la obra- del mtu—‘

do autor, quien indica  que entre las- prmcipales obJecxones que se argu, .
yeron en’ conira de cllos se encuentra thc"

(1), - Derecho Procesal Admlmatratwo.- Pag 184 '{“Ed‘itéx"ial Porrua;«
Me‘mo 1959 ) PO




"1, - Rompe con el equihbrio de Poderes al mmisc
funci6n que no le es propia y si de otro, el Judlcial

2, - No constituye por s{ misma garantfa sélida algu
parcialidad de las resoluciones de sus jueces,

3, = Carece de la tutela juridica que da la mamovihdad ))udicial -
para que el juez en su encargo sea imparcial al resolver", :

La naturaleza jur{dica del Tribunal que nacid al amparo de la -=-
Ley de Justicia Fiscal de 1936 con el calificativo de Fiscal de la Fe--
deracién, denota que es, en principio, un Tribunal Administrativo; tan-
to en razdn de sus funciones, que tienden a dirimir las controversias -
surgidas en la materia respectiva, cuanto por encontrarse dentiro del =
marco del Poder Ejecutivo; sin que ésto iltimo signifique que es un &r
gano del mismo, como atinadamente lo expresa el maestro Alfonso Na-
va Negrete al sefialar que su adjetivacién deviene de su residencia en-—
el Poder Administrador y de su acepcidn equivoca de "4rgano del Po--
der Ejecutivo y no de organismo en el Poder Ejecutivo, pues el Tribu-
nal, con estar en la administracién, no cs administracién sino juris- =
diccidn', Tesis ésta que se encuentra robustecida al analizar lo -«
dispuesto por el artfculo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que -
dispone en la parte conducente que "..,el Tribunal Fiscal dictard sus -
fallos en representacién del Ejecutivo de la Unidn, pero serd indepen--
diente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y de cualquiera -
otra autoridad administrativa'; de donde se desprende que aun cuando -
vaya a fallar en representacién del Ejecutivo, esta funcién no implica ~
subordinacién a éste,. ya que es clara la ley al determinar plena inde--
pendencia de los demdas organismos que componen a la Administracidn,-
actuando por tal motivo como érgano ubicado en dicho Poder, mas no -
formando parte de ¢él, .

Al Tribunal Fiscal de' la Federacién se le ha considerado, ademas,
en el sentido que "formalmente es una institucidn administrativa y ma--
terialmente realiza una funcidén jurisdiccional" ), encontrindose su fun-
damento juridico en el artfculo 104 fraceién I parrafo segundo de nues-=
tra Carta Magna, del que haremos referencia al tratar el tema relativo

(2). - Op. cit, - Pag 164 ErEd pald

(3). - Op. cit.- Pdg. 1886, LD R T e L T

(4). = Andrés_Serra Rojas! i g. 1148, ~Edito~ -
rial Porrua.-1981 RGN




. (o)~-Luis Martinez Ldpez, -Ensayo de Dcrecho Fiscal Memcano. :

a su constitucionalidad,

Otra caracteristica propia-del Tribunal ‘Fiscal ‘de la Federacién, -
es la de-ser un-tribunal de derecho, “toda véz que su'funcionamiento es-
td regido por leyes: por el Codigo Fiscal de la Federacién y, como -=
suplelorio, por cl Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, segin el-
artfculo 155 de aquél, Bsta afirmacién se encuentra fundada al tenor -
de 1o que dispone el articulo 203 del Cddigo Fiscal citado al prevenir -
que: los fallos del Tribunal aludido "tendrdn fuerza de cosa juzgada, —
s¢ fundaran en Ley y examinarin todos y cada uno de los puntos con- —
trovertidos...'; aunque esta regla no es del todo rigida, ya que confor-
me a la fraceidn II del articulo 201 del propio Cddigo, se le otorga la- . .
potestad- de apartarse de los lineamientos legales al arbitrio.de.la libre.s..
apreciacidén que realice de los hechos materia de la. controversia; aun = °
més, la de "fundar su fallo sélo en tales hechos cuando examina si. la=~
autoridad incurrié en 'desvio de poder', esto es, si no tomd en cuenta-
circunstancias materiales de la infraccién y personales del responsable,.
alcndlcndo a las pruebas que rinda el opositor".

Ademis ‘de las caracteristicas anotadas, que conforman la natura-

leza juridica del Tribunal Fiscal de la Federacién, encontramos su au-—
- tonomia, la cual analizaremos en capitulo aparte, concretindonos por el

momento a sefalar cl fundamento legal de esta afirmacién a través .de -
lo dispuesto por. el arifculo 146 referido cn lincas anteriores; encontrdn
dose fortalecida la independencia del Tribunal ul otorgar el articulo 158
del mismo Ordenamicnto la garantia de que no podrén ser reducidos --—
los sueldos-de los Magistrados durante el periodo que actien,

. .+ Continuando .con nuestra exposicién, diremos que otra de las NO=wm: - o
tas:-peculiares del Tribunal Fiscal de la Federacidn, es la de ser un --

‘Tribunal de 'justicia delegada'. Al respecto, la Doctora Dolores Hedudn -
Virués al hacer un resumen de la ewposicién de motivos de la Ley de’ =
Justicia“ Fiscal de 1936, expresa: ''no estando sujeto a la dependencia =
de ninguna de las demds autoridades que integran cl Poder Ejecutivo y =
debienda actuar en representacion del propic Ejecutivo por . delegacién:w=
de facultades que la ley le hace, serd un @‘ibunal administrativo. de ‘jus-‘_;
ticia: delegada y no dec justicia retenida', RN MR

Ceién, -Pag. 226, -México- 1956, :
(6), ~Las" Funciones “del Tribunal Flscal de la I‘ederacion. -Pag'51
Editorial Continental, 'S, A, -1961 . ;




Antomo Carrillo Flores {7) al referirse a este punto nos dice; -
"ro-tiene valor alguno preguniarsc a estas horas acerca de la - viabili—
dad.de un sistema continental europeo del tipo de-la "justicia retenida'
como: el que ide6 Lares, Ni en Europa misma la justicia retenida se-
conserva, porque es notorio que jueces quc no ‘son:independientes de. -
la admmistracmn no son verdaderos jueces",

Pr051gu1endo con el examen de los rasgos determinantes de la -
naturaleza juridica del Tribunal Fiscal de la Federacién, hay que indi-

-car. que su competencia es limitada y a reserva de analizarla al tenor

del Cddigo Fiscal, que ha ido en aumento a través del tiempo. - Esto-

se-debe,-en mi concepto, al estudio cada vez mis profundo de lo com-

tencioso administrativo que niestros juristas han realizado,  asi .como-.’
el reconocimiento de necesidades que dia a dfa van surgiendo, lo-cual

origina la intervencion del Tribunal en asuntos cuya incumbencia no le

habfa sido asignada; como ejemplo de ello, obsérvese la nueva concep

cidn que en lo ‘relativo se ha consagrado en el anteproyecto de la Ley

Federal de Justicia Administrativa de julio de 1964, ) en cuya expo-

sicién de motivos se consigna que:

"La determinacién de la competencia parte de un enunciado o —

"cldusula general de gran amplitud, prefiriendo englobar en la denomi-

nacién .genérica de 'actos', los que la Ley. de Justicia Fiscal y a su-

vez el Cddigo Fiscal de la Federacidn, especificaban como resolucio-

nes, .acuerdos, decisiones, negativas, actos de ejecueion, elc.. Tam-
bién.se da un tratamiento particular a los casos que lo ameritan para
‘mejor entendimiento de que la ley-no pretende abandonar los capftu--~
los de que ya constaba la competencia del Tribunal Fiscal de la Fe--

deracién".

Por tdltimo, mencionaremos que el Tribunal-en.cuestién es:de -
‘anulacién', lo que significa que su misidén estriba’en-declarar la'va-
lidez o la nulidad del acto que se somete a.-su conoc1m1ento, tomando
en cuenta que es éste, y a lo sumo. el .érgano, el que queda. somcudo-‘
a su jurisdiceidén, pero no el Estado' como persona Jumdxca.‘

(7). -La Delensa Juridica de los particulares frente a la Administra--"
cién en México. -Pag. 200,-Editorial Porria Hermanos y Cia.~1939,

(8). -Elaborado por la Comisién designada por-el Pleno- del Tribunal -
Fiscal de la Federaci6n, para formular la iniclativade la corres,
pondiente Ley. Federal de materla admlmstrntlva



Una vez determmada la naturalezu Jundma del Tribunal’ Flscal de _
la- Federacion, pasaremos 2 ver con’ _mayor ‘detenimiento cada:una de -
sus  caracteristicas,’ c0q el fin de} obterer juna_ ‘visidn que,” siendo més d
clara,. nos sirva de gufa para’ el nélisis: de ‘su competencia & tema cen- d
tral del presente trabajo, .- :

A) - EL TRIBUNAL FISCAL COMO! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
T CONCEPTO DE TRIBUNAL ADMINIST’RATIVO :

Con el obJeto de’ prec1sar si el Tribunal Fiseal de la Federacmn-

">..tiene la- naturaleza de un verdadero Tribunal Administrativo;” es necesa

rio avocarse al estudio de lo que dehe entenderse por éste, Tomando-
como punio de partida las bases sefnaladas por el Lic, Alfonso Nava -~
Negrete, para determinar que la denominacién de los Tribunales Ad-
ministrativos proviene de los siguientes supuestos: o "por estar en el-
territorio del Poder Ejecutivo' del que son parte y, por ende, desde --
un considerando formal; o porque "su funcién jurisdiccional tiene por --
objeto un acto administrativo’, desde un aspecto material.

Conjugando los supuestos anotados, el maestro Nava Negrete (10}
emite un aserto més formalista acerca de los Tribunales Administrati-
vos, en los siguientes términos: ''La locucién Tribunales Administrati--
vos, recoge su concepto de la idea de un drganc dirimente de las .cone
troversias nacidas en materia administrativa, de un drgano entroniza--
do en el Poder Ejecutivo o de un érgano investido de funciones juris-—
diccionales para depurar el acto administrativo de toda maécula ilegal".

El Doctor Andrés Serra Rojas 1) al hacer referencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn en Su calidad de Tribunal Administrativo -
tamblen incluye los -postulados citados con anterioridad, al decir qué =~

el Tribunal Fiscal es un Tribunal Administrativo, inspirado en parte—-.
en la tradicién de la justicia - administrativa francesa, = Se sitiia-en .el'-’
marco -de la accidn del Poder Ejecutwo Federal y resuelve laa fcontro
versias de orden fiscal' : :

~ Por. otra parte el maestro Gabmo Fraga (12) é alud"
to del ‘Tribunal Fiscal de 14 PFederacién nos:dice: A ‘pesa

dicion. -Porrda Hnos~- - :
Mexico.- 1960. i



mterpretaclon dada ‘al- sistema constltucwnal estahl(.clda \n 'Méxl‘(‘d a -
partir de 1857, fué la de’considerar inconipatible™con dl(‘ho s1stema laq

creacién de Tribunales Administrativos que conocieran. de: controver- - i

sias que surjan de actos de la Administracién,,,.,"

Resumiendo las ideas anotadas, asentaremos que el Tr1buna1 Ad—-,"
mimstratlvo es el 6rgano ubicado en el Poder Ejecutivo que tiene: por-

misidén resolver las coniroversias que se suciten con motivo de laacs=""

tuacién de la Autoridad Administrativa en su interferencia con'los:de-~:
rechos de los partliculares. En este orden de ideas obviamente el Tri
bunal Fiscal de la Federacidn participa del cardicter de Tribunal*Admi
nistrativo, en virtud de que también pretende resolver conflictos acae-
cidos en el radio de actividad de la administracién — (por ende, entre
ésta y los administrados)—, y toda vez que as{mismo estd encuadrado
en la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo pues la administra-~—
cién puede desempefiarse en forma activa y sin que a primera vista ~—
de a luz a la funcién jurisdiccional, o de manera contenciosa verifican
do dicha funcién plenamente e, incluso, siendo juzgada al igual que la.
otra parte de la relacién que se¢ conforma con ella, Y juzgada por la
propia Administracién y en la via de los Tribunales Administrativos —
que, como el Fiscal de la Federacién, llevan a cabo su cometido ju=-
risdiceional.

B). - NATURALEZA DEL TRIBUNAL FISCAL EN LA DXPOSICION i ‘
DE MOTIVOS DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936 Y --
BREVES ANTECEDENTES DE ESTA LEY, - :

Con antelacién a que se bromulgaée la Lery de Justicia Fiscal de‘

1936, la funcidén jurisdiccional en materia administrativa se hallaba ‘en
comendada a los Tribunales Federales que se regian: por las ‘disposi--
ciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciem-
bre de 1908, ordenamiento legal éste que en su-articulo 590 determi—
naba que se tramitarfan y decidirfan en-la via sumaria las controver—
sias que se sucitaran sobre multas, reintegros de alcances o liquida~—
ciones de cuentas y contiendas que dimanasen del ejercicio de la fa- =
cultad econdmico coactiva.

La Ley Organica de la Tesoreria de la Federacién. de 10 de fe—
brero de 1926 (D.O. de lo. de marzo) tratabaen:su. tftulo. segundo.de
Ja facultad econdmico coactiva para hacer: efectivos los adeudos fisca-
les, dentro de los cuales se inclufan las multas y sanciones de cual--

quier género, -Dichas-sancionesy multas-eran‘reglamentadas por la = 77T nET

Ley para la calificacién de.infracciones:a las-leyes-fiscales® y la apli- - :



- tes-de los causantes, teniendo como rrusion el conocmuento en: revxsion

subcr'

i r(.nta,

“cacién de. lus penas correspondientes de 8 de ahril de 1924 (D, O. de 16

si;,uiunto), la cual fué derogada al expedirse una diversa, con igual:de--
nominacién, el 9 de julio (D.O. del 2 de agosto) de 1924, que otorgaba
a la Sccretarfa de Hacienda, a las Oficinas Recaudadoras y a un jura-=-
do de¢ penas- fiscales,- competencia para la calificacién de las transgre—
slones a las leyes rectoras de impuestos federales y la impdsicidn y — .
aplicacién de las sanciones correspondientes.

En - caso de - inconformidad -de los infractores y previo aseguramien- -
to del interés fiscal, se¢ remitfa ¢l expediente original a la Oficina ‘su-~
perior’ corregpondiente, para el efecto de que esta produjera un-dicta="=""
men que habrin de remitir al jurado de’ penas fiscales dentro de los ='=
diez dfus subsccuentes al de su recibo, . Este estaba .conformado:por el
Seeretario de Hacienda como. Presidente o un representante .de él, .por:-
dos vocales nombrados por la misma Secrelarfa.y por.seis.representan

(l(. lag mullas impuestas,

El Jumdo se dxvidm para 8u. funmonamiento en tres secciones

i e Dc comcrcm e 1ndustria ue:conocia:de:.asuntos:aduanales;:. de

‘]ux'nclo dc penas fxscalcs podxa reduciv o hberarf de‘la garan— S

'~tfu dcl interés fiscal, asimismo revisaba-las pruebas,: apreciaba log wvs
’hechos, quedando a su arbitrio el confirmar, revocar:o modificar la‘=="

multa*impuesta,. -En-caso-de existir obligacién para el causante de ga -
rantizar el mtcres fiscal y no lo hiciera, el Tribunal desechaba e1 re

‘‘curso de revisidn mterpueqlo

Con fccha 30 ‘de diciembre (D. O. del 31)-de 1932°se expidié una~--

nueva Ley Orginica de la Tesoreria de la Federacidn, cuyas principa-

les modificaciones consistieron en establecer que las personas contra -
luis que se iniciara el procedimiento de ejecucién podian’ oponerse 'a-su
aplicacién ante las autoridades judicinles competentes, demandando: -



~ Que la‘persona afectada no -era ‘deudora -del crédito. o que no-tenfa =
responsublhdad exigible; II, - Que' el crédito era inexistente o que se ha-

" bia extinguido legalmente; y, III Que el monto del ‘crédito cra’ inferior
al; extgido.

“La*demanda’ deberia mter‘poners«. dontro de los- 15 .dins sxguientcs—-
- al rcquex'lmicnto de pago, previo-aseguramiento del-interés fiscal, me--
,dlunte depbsito en eféctivo, hipoteca,. prenda o fianza que: se constltuvu

‘ra-al efecto ante la Oficina ejecutora, “ En’ caso” de no cumplir-con 105- -

-s-requisitos anotados,. se tendrfa por.conforme al’ eJocutado, no siendo -
,admislblc recurso alguno, =

“La’oposicién ge sustanciaba en Juu_io sumario ‘ante el Juez de st
trito de conformidad con lo-dispuesto por el Cédigo -IFederal de Proces~.
“dimientos ‘Civiles ‘en los términos siguientes:- -el demandante debfa:acom
“paflar a’su ocurso los documentos por duplicado que acreditaran su per=
gonalidad, as{ como aquéllos en que funduba su accidn. designando en su
caso el archivo u oficina, cuando no los tuviera a su disposicion,  El -
Juez, simultincamente al emplazamiento que hacfa al Agente del Minis—
~terio Piblico, remitfa a la Oficina ejecutora un jucgo de las copias men
cionadas, haciéndole saber la interposicién de la demanda, La Oficina -
suspenderia el procedimicnto ejecutivo y presentaba un informe justifica-
do de los procedimientios seguidos, pudiendo acompanar a este informe o
hasta antes de la audiencia de alegatos, los documentos y dictamenes --
que estimara convenientes,

" Los Jueces tomando en consideracién los hechos y puniosde “dere-= o

.-cho aducidos por la Oficina ejecutora, dictaban sentencia, la cual, en =
caso de ser favorable al Fisco y no cumplirse oportunamente, daba.de—
recho a-que se hiciera cfectiva la garantia otorgada o-se continuara. el -
procedimiento de ejecucidn,

La competenma de los Jueces cn materia admlmstr'ltlv.\, se vié =
amphad.x al amparo de las modificaciones que ‘sufrié la Ley Orginica --
de 1a Tesoreria de.la Federacin, por Decreto de 30 de diciembre (D, -
0O, del 31) de 1935, al determinar que los. Jucces de Distrito conocieran
de los juicios de oposicidn: a). - que se iniciaran en contra de las reso
luciones de la Secretaria de Ilacicnda o sus dependencias que sin ulle- -
rior recurso administrativo determinara la existencia de un crédito fis=
cal, lo fijaran en cantidad lfquida o dieran las bases para su liquida--=
cién; b). - contra-los acuerdos que impusicran en definitiva sanciones -
por infracciones a las Leyes fiscales; contra cl ejercicio de la facul -
tad econdmica coactiva siempre que ¢l afectado con ello afirmara que =



. elcrédito’ extinguido era-inferioral exigido, eran poseedores a titulo <
de prople‘arios delosbienes embargados o acreedores preferentes al -
"PISLO' o, c)
: 1ley.

‘que: el prorcdimmnto coactivo no se habia ajustado a la-

Ademus se ‘concedfa una defensa al Fisco Federal en contra de -0

‘las sentcncias que l¢ eran contrarias, mediante el procedimiento de -~
“’siplica~ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
’ycion smmpvo y cuando el interés del negocio excediera de $ 5, 000. 00,

,,Con;el,fin de unificar los eriterios respecto de la diversidad de -
preceptos relativos a recargos, sanciones, infracciones y recursos que

_estableciun las leyes fiscales (Ley Orgdanica de la Tesoreria de la Fe=~
‘deracién, ley para la calificacidn de las infracciones fiscales y legis-~
“lacién sobre el juicio de amparo, particularmente en lo relativo a la -

materia’ administrativa) se pensé en la creacién de un Cddigo Fiscal —
que regulara de manera precisa estas disposiciones, expidiéndose al —
efecto el Decreto de 30 de diciembre de 1935, en el que se le conce-=

dfan-al Congreso de la Unidn facultades extraordinarias para la organi~

zacidén de los servicios pdblicos haciendarios y en uso de ellos con fe-

cha 27 de agosto de 1936 (D.O. del 31) se expidid la "Ley de Justicia
Flscal",

La necesidad de justificar la creacidn de la Ley de Justicia Fis-
‘cal, -asf como la de la institucién que surgia al amparo dc dicha ley -

(el Tribunal Fiscal de 1la Federacién) dié como resultado que se formg“

nal” Fiscal,.

En principio establece la exposicién de motlvos, que el Tribunal
Figcal es un Tribunal de cardcter Administrativo al sefialar que: "la“

.- lara-una. amplia. y documentada exposicién de . motivos, dentro-de la-==="7""
que encontramos un claro andlisis’ de la naturaleza juridica del Trlbu-

ley representa el primer paso para crear en México Tribunales Admi--

nigiralivos dolados de autoridad tanto por lo que hace a facultades, co
mo a forma de proceder y a situacién orginica que es indispensable -
para que pucdan desempeftar con eficacia funciones de control de la --
administracién acliva cn defensa y garantia del interés piblico y de =
los devechos e intereses legitimos de los partlcul'lres g

“‘Aun cuando la referida exposicién se manifiesta en_ el sentido de

engendrar. un Tribunal Administrativo tendiente a controlar los actos L
~emitidos- por-la-administracion y por ende a satisfacer las pretens :

nes- de.los particulares; aquélla:no -quedaria‘indefensa; “si se toma en



cuenta el derecho que le concedfs 14 iey al> Tt
ante la Suprema Corte de Justxcia de1a’ Nacién, ‘en los ‘cas08en que’

* las sentencias dictadas por el 'I‘rlbunal Fiscal de la- I‘ederucmn fueran-fy

Lontz‘arias a sus intereses,

“Por_otra parte establece la exposxcton de motwos de 1a citada ley, -
que ‘el Tribunal de referencia es un Tribunal Adminisirative de justicia-
delegada, al determinar que: ''el Tribunal Fiscal de la Federacidn es-—

“tard colocado. dentro del marco del Poder Ejecutivo (lo que no implica -

-+ ataque -al principio constitucional de la separacién de Poderes, supuesto

que precisamente para salvaguardarlo surgieron en Francia los' Tribuna-
‘les- Administrativos); pero no estard sujeto a la dependencia dé ninguna-

‘autoridad -de las que integran ‘ese Poder, sino que fallard en representa:” =l

ciénidel propio Ejecutivo por delegacic’m de facultades que la Ley le ha-
e, “En otras palabras: serd un Tribunal administrativo de justicia -~
delegada no de justicia retenida,...." ‘

La delegacién de facultades que le otorga el Ljecutlvo al Tribunal
TPiscal de la Federacién, se traduce en la idea del legislador de crear-
" un Tribunal que gozara de plena autonomfia, pues aun cuando formalmen
te ‘se constitufa en un Tribunal encuadrado en el Poder Ejecutivo, mate
rialmente realizarfa funciones jurisdiccionales fuera del control de la -
administracién y de sus Organos, segln se desprende de la propia ex--
posicidn-en comentario, al decir que: "ni el Presidénte de la. Repibli-~
ca ni ninguna otra autoridad administrativa, tendrin intervencién alguna
en los procedimientos o en las resoluciones del Tribunal, Se consagra
" rd“asf; con toda precisién la autonomia orginica del cuerpo que se -~
crea; pues el Ejecutivo piensa que ‘cuando .esa autonqua no se otorga -
de manera franca y amplia, no puede hablarse propiamente de-una ' jus-:
ticia administrativa',

Sobre el particular consignd Guasp que 'bara que pueda calificar-
se de jurisdicecional a un drgano del Estado, de acuerdo con la natura-
leza de esta funcidn estatal,” es necesario que ocupe una posicién de in--
dependencia que es esencial ‘a aquélla, - sobre todo cuando las pretensio-=’
nes cuyo examen y declsion se les confm,, se. deducen por o frente al -
‘Estado",

{13). - La pretensién procesal; :Pég 530 M'idr"‘id 1952 {citado por: Jesis:

'Gonz:’xlez'Pérez. Derecho Procesal Adm ustratlvo.v- Tomo II —

CLPag. 14905




. 'Dicha ‘nutonomia iraté de robustecerse, indicindose en la exposi—
cién de motivos: que: " 'la autonomia - del Tribunal debe complementarse-
con - garantfas para los magistrados que lo integren, para tal efecto se-
ha“adoptado ¢l mismo estatuto de las leyes constitucionales sefialan pa-
o los-miembros del Poder Judicial de la Federacién, Dentro de esas

s ideas. se establece 1a ratificacion del Senado, tanto que ¢l nombramien-
to” como_para la remocién de los magistrados invocindose la fraccidn -
Il del-artfculo 76 constitucional que habla de los altes empleados de Ha
cienda y es indudable que los magistrados serdn altos empleados de Ha
cienda;. 8i bien no de la administracién activa si del drgano de justicia
‘Vfiscal. Por otra parte, el examen de los antecedentes relativos de- —
“Umuestra que-cl ‘precepto fué incluido en nuestro estatuto fundamental --
con‘la mira de que los altos empleados de Iacienda pudiesen desempe-
flar sus. funciones de control respecto del gobierno, con la confianza de
.qQue _otupuran sus puestos no por voluntad exclusiva de dicho gobierno, -
. .sino-con ascntimiento del Congreso: y es indudable que en el Tribunal -
Figeal de 1a Federacién, mds que en ninguno de los cuerpos que direc-
ta-o indierectamente dependen de la Secretaria de Hacienda, se sentird
la necesidad de que los magistrados actuen con esa confianza',

. Convenlente resulta por la importiancia que reviste la autonomia -
--del Tribunal Fiscal, el hacer un breve estudio del mismo, Partamos -
. :de la interrogante que se plantea el maestro Alfonso Nava Negrete en -
los siguientes términos: ;s realmente auténomo el Tribunal Fiscal -
. de las autoridades que intc%rnn el Poder Ejecutivo y en especial de la-
Secretarfa de Haclenda?. (1%) Con el autor, que se guia por factores -
tules como los resultados obtenidos en la vivencia del Tribunal y las =
~-esitdeclaraciones del titular de la Sceretaria de Haclenda y de los sucesi-—-
vos Presidentes del propio Tribunal; hay que convenir en la autonomia-
de- éste. Sin embargo a posteriori y desde un punto de vista mds am-
plio que el conformado por la deduccién, podriamos colocarnos en el -
dangulo opuesto al examinar la evidente supremacfa del Poder Ejecutivo
sobre los otros dos Poderes, — que obviamente obstruye la integracidn
de la fé nacional en la autonomia acerca de la cual elucubramos —, y -
atender a la diversa cuestién erigida por el Lic, Nava Negrete como -
‘sigue: '

: © . "; Cémo es fuctible formarla y esperar una justicia impar-

cial 81 ¢l Presidente de la Repiblica es "un monarca infi—

nitamente mis poderoso que la reina. de Inglaterra, 'si - -

s Uen.teorfa. el gobierno se divide en'tres poderes, pero en~-

(). Op. Gt Pég 318 o




la prictica ‘el primer maglstrado controla el ejerctcm de -
los mismos; escoge Secretarios de Estado Magistrados, =
Ministros de la Corte, Procuradores. de Justicia, Gober- -
nadores, Senadores, Diputados, Miembros del Servicio - -
Exterior, Jefes del EJBI‘CltO y la_Armada y otros muchos\
funcionarios importantes?....,"{(15) ‘

En la postura en cuestién en que bien pudiéramos asentarncs, —
falso resultaria todo contraargumento, pues aun cuando no se requiera
el asentimiento del Congreso ni el nombramiento por parte del Jefe —
del Ejecutivo ni la independencia total de la Secretarfa de Hacienda, el ..
Tribunal continuarfa dentro del cauce de la politica gubernamental; - -
aunque sin pecar de extremista tendrfamos a la vez que aceplar la pro .
bidad de los integrantes del referido Tribunal Fiscal, tomando encuen-
ta que la historia del mismo demuestra que, en las mds de las veces;"-
ha reprobado el procedimiento seguido por las autoridades administra—":
tivas como lo comprueban, asimismo, las sentencias que al efecto se-
han pronunciado,

Por ultimo seflalaremos que otra de las caracteristicas que de--
terminan la naturaleza jurfdica del Tribunal Fiscal de la Federacién -
‘es lade ser un tribunal de anulacidn, sefialindose al respecto enla -
Exposicién en comentario que: "El1 Tribunal pronunciard tan solo fallos
de nulidad de las resoluciones impugnadas, pero con el fin de evitar -
los inconvenientes que presenta ahora la ejecucidén de las sentencias =
de amparo, que también son fallos de nulidad y que frecuentemente se
prolonga-a través de una o varias quejas en las que en forma escalo-
nada el tribunal judicial va controlando la ejecucién de su sentencia, =
en la Ley se establece que el fallo del Tribunal Fiscal que declare una
nulidad, indicard de manera concreta en qué sentido debe dlctar nueva
resolucién la autoridad fiscal".

C). - ORGANIZACION ACTUAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE L.A'FE s
DERACION, »

Dado el andlisis que pretendemos hacer . de 1a: competencia del = 7
Tribunal” Fiscal de la Federacién; incompleto devendrfa 'su. estudio! sin
hacer referencia a la organizamon de dicho Trlbunal ~Al efecto se-— :

: ‘guu‘emos el” articulado del Codigo 1“1sca1 de la. cheracion




~ 8¢ trata-de un Tribunal c.olv.giudo compuesto por veintidos Magis—
tmdos, ‘ gun establece el artfculo 147 del Cddigo Fiscal, que funciona-
en Plano: y.un aslete Solas integradas cada una por tres Magistrados, de
los-cuales ‘uno funge como Presidente durante un afo, pudiendo ser re-

elocto.

C.on unteriomdud a la reforma de fecha 31 de diciembre de 1946,-
el ’I‘rihunal contubu dnicamente con quince Magistrados, que conforma-=

'bun cinco Suluq, pero debido al aumento: constante del volumen de los ~

Lgocioa .y pura cl mcjor despacho de los mismo, se llevé a cabo.la -=
mcucion de tos ‘salas mis mediante la reforma hecha al:articulo 147~
cn ln f(-chu tlllldldd.

In(lu.n ¢l precnudo artfeulo 147 que ¢l Tribunal Fiseal tendréd un -

'1’u.sidcntc quien-se atribuird un ano a4 su cometido y no integrara Sala,

anlvo el ‘easo “de suplencia temporal de los Magistrados por sus faltas -
quo. no excedan-de un mes, Istos son designados por el Presidente de

' =l Republicu, u propucsta de la Secretarfa de Haclendn y Crédito Pibli-

¢o. y. con-la ratificacidn del Senado, permaneciendo cn su encargo seis -

2 unos;* aunque pudiendo ser removidos por idénticas causas a las que mo
“Aivan-1n- geparacidn de los funcionarios del Poder Judicial de la Federa-
=¢i6n, - ‘De 1o mismn manera. como se realiza el nombramiento, la remo

clén se hace por ¢l Presidente de la Repilblica con la ratificacién del -
,Scnmlo (m‘lfculo 148 del Cédigo Fiscal),

i Cucntu ademés el Tribunal con un Sccretario General de acuerdos
cs primcvos sccrelarios; “correspondientes -acada una.de:-las: ‘Salas,

) loa sceretarios auxilinres necesariog para el despacho, ‘siete actuarios y: k

m.d.wtor del periddico. de Justicia Fiscal de la Federacidn, asi como los}

- unpluudos que determine el presupuesto (articulo 150 C,F,),

Los Magistrados deben reunir los requisitos sefalados por el arti-

Cculo 149 del Cédigo I"iscal, precepto que in fine expresa que su cargo -
“es: incompaltible con cualquier otro, exceplo con los de cardcter docente;

pudiendo ejercer su profesién de abogado (nicamente en causa propia, =
Asimismo el Sceretario General, los primeros secretarios y los actua--
rios. estin 1mpe(hdos para desempefar cualquicr otro empleo dependiente

“de W FPederacidn o de los Estados, o de algin particular, salvo los de -

cardcter docente y el ¢jercicio-de su-profesién en .causa propia (articu—
1o <150 del C,¥,).

Tanto ¢l Pleno como las Salas” deberdn tomar sus resoluciones por
mayoria de volos, requiriendo aquél 1a presencia de trece de-los-Ma=—



gistrados para poder funcionar, a dxi‘erencia del quorum dc las Salas,
estructurado legalmente con la presencia de la totalidad de los.com--
ponentes de las mismas, A este respecto, digamos que si no estdn--
“impedidos por la Ly, los Magistrados no podrdn abstencrsc de votur
(Arts,- 153 y 154 del C.F,),

Il articulo 156 del ordenamiento citado, establece la obligacidn
) del Tribunal para ajustar sus decisiones a la Jumsprudeucm por €l -
‘establecida, siendo potestad del Pleno su variacién, Estatuye-igual .
mente, la facultad de lag Salas para dejar de aplicar dicha jurispru-
dencia, siempre y cuando se hagan constar los motivos de la modifi-
cacién, - Y contra el fallo de la Sala que no se ajuste a la jurispru-
dencin del Tribunal, el propio artfculo prescribe el recurso de que-=
ja ante cl Pleno, el cual deberd intérponerse en un plazo no mayor -
de cinco dias contados a partir de la fecha de-la notificacién corres-
pondicnte, '

Importante es hacer notar la disposicién contenida en el articu-
lo 163 del Cddigo, que crea una forma para el despacho de 1os nego
cios consistente en que los tres Magistrados que forman cada una de
las siete Salas del Tribunal, semanariamente han de turnarse para -
cumplimentar algunos de los efcctos siguientes: dar entrada a las -
demandas; rechazarlas cuando no se ajusten a derecho; sobreseer en
los juicios por desistimienio del actor o revocacién administrativa -
_de la resolucién impugnada siempre que en este dltimo supuesto la -
misma no haya  dado nacimiento a derecho en favor de alguna de las

" partes; hacer las prevenciones a que sc contrac el artfculo 182 te--
nicndo en cuenta que en caso de que ellas no se aclaren, modifiquen
o corrijan, se tendri que desecharlas como lo dispone la fraccidn II
del referido precepto, y, por iltimo; se deberd acordar sobre la sug
pensidn del proccdimiento de ejecucidn del acto que se impugne, fi—

" jando la garantfa que habrd de constituirse y, en su caso, dxspensan
do el aseguramicnio del interés fiscal.

En contra de las vesoluciones dictadas por el Magistrado Se<-
Smanero a quc hemos hecho referepcia, se establece un recurso de =
rcclamacmn nnte la Sala de la que &1 forme parte, B

. E1 -desarrollo dc lo expuesto' se traduce en’unamayor--celeri—: "
~dad-en.el despacho de los mencionados asuntos, ya .que no es nece-
~sario: que la Sala se integre “con su quorum:salvo en los casos de -

1u cclebmdon de laaudiencia,



\_que se hayan revestido los jueces para admmistrar Jushma” 3

"Ma’ funcién jurisdiccional es la actividad con-que= cl=Egtado;
~n1endo a mstancm de los partlculf\res, procura la: re'ﬂizacio

(19)..

D) - FUNCIONLS JURISDICCIONALLS DEL TRIBUNAL FISCAL DE-
LA I"EDDRACION g

: Lste tema nos conduce de primera intencién no s6lo-al andlisis =

sumario’y ehmologmo del vocablo jurisdiccidén én que descansa, sino’ =
‘mcluswe al del entendimiento que el mismo nos ha de merecer al tra-<.

vés - de. una hreve excursidn por el campo doctrinario trazado por los: -
procesalistas y juristas en general, .

Bduardo Pallares dice que "etimolégicamente la palabra jurisdic-

N cidn significa decir o declarar el derecho, Desde el punto de vista mas
. general lu jurisdiccién hace referencia al poder del Estado de impartir-
““justicia por medlo de los: Tribunales, en los asuntos que llegan a su --

conocimiento", (16)

Escriche la define como "el Poder ‘o autoridad que tiene. alguno —

~-para.gobernar y poner en ejecucién las leyes y especialmente la potes-

tad -de que se hayan revestido los jueces para administrar justicia o.~
sca ‘para conocer de los asuntos civiles o criminales o asi de unos co-
mo deotros y decidirlos o sustanciarlos con arreglo a las leyes'. in

< Para Guasp "la. jurisdiccién es una funcién pﬁbhca de examen y -

“actuacién de pretensiones". También afirma que "es el especml dere— )

c’ho y:deber que en el Estado reside de administrar justicia' (13)

Munres'x y Navarro piensan que "“la Jumsdicmon es la po’z?ggad de

= Accrca de Ja funcidn jurisdiccional, Ugo. Rocco determina -que:;

(18). - Diccionario: de Derecho Procesal Cw11 - Pag 441

~Porrua, 8§, A, - México 1860, = L
(17).-- :Cit. “por: Lduardo Pallares, - Op. C1t.} Pag. 442,
(18). - Cltg por I}dunrdo Pallares, - Op, Cit, Pag, 442,
- Cit, por Eduardo Pallares,- Op. Cit. Pdg. 442, .

(20) = Cit,"por Eduardo Panares:- op.;— Cit. Phg. 442,

ditorial -




G1annim determma. que la jurxsdlccion c‘s'uha‘fuhclbﬁ’estatél" (21) L

en tanto que ‘Zariobini“1a congidera.como "uno de’ los tipos: de actwidad-
a traves de los cuales el Estado realiza sus fmes (22

. Jesus Gonzalez Pérez acevera que "cuando el Estado juzga, no es
parte interesada en una relacién jurfdica; no es sujeto de derecho que -,
trata de realizar sus peculiares intereses, Satisface las pretensiones -
que una parte esgrime frente a otira e incide como tercero en una rela-
cibn jurfdica, decidiendo la pretensién ante é1 deducida con apego al -~
Ordenamiento juridico"., Por ello — ushade: — "no es posible hablar de
~funcidn jurisdiccional sin la existencia de un drgano del Estado impar-—
cial e 1ndcpcnd1ente, la independcncia no es un atributo acc1dental 0 se-
cundario del 4rgano jurisdiccional, sino circunstancial al mismo" 23)_.
Ahora bien, si con la aceveracién que antecede asentamos las ideas .-
- del autor sobre jurisdiceidn en general, con las siguientes lineas con--
gignaremos las quc emitié acerca de la jurisdiccién administrativa si--

J . (24y o ¢

guiendo a De la Plaza y Pérez Serrano: (24) De aqui gue, cuando en-
una relacién juridica es parte el Estado, si se deduce una reclamacién
derivada de aquélla ante uno de sus Organos, éste realizard actividad -
jurisdiccional o administrativa, segiin su posicién de independencia: si
actua como parte de la relacién como titular de un interés piblico - -
contrapuesto al del reclamante, realiza funcidn administrativa; si actua
como Organo imparcial independiente de los Grganos que integran ese -
complejo orgdnico que es la administracion, realiza funcidn jurisdic- <
cional", ‘ Sl

De: la. culminacwn de nuestra x‘np1da gira por-los territomos doo— :
trinarlos podemos sintetizarlos: subsecuentes conceptos- :

L= La funcion jurisdxcclonal es una act1v1dad del Estado que se-
:traves de un organo dotado de 1mparcia1idad

Tiene ‘como mxsion du‘imn' las controversms ‘qué se susciten
1vo de 1a‘indebida aplicacidn de la-norma jur{dica’al caso con-g :
: utclundo en-tal forma los 1ntereses que gamntiza el derecho a-
= losparticulares, E e

: 21) =Lezioni di Diritto Amm1mstrat1vo. C1tado por Jesu Go zalez Pe- :
oo reg. - Op: -Cit.Tomo 11, - Pig.. 34,
" (22).-Cit. por Genzdlez Pérez, - Tomo, II,
< (28)720psi ity Tomo I, - ‘Pag, 36,
~+{24).-0p, " Cit, Tomo IL - Pdg, 37




'3, < 'Es desarrollada por varios drganos, atendiendo: a la:naturale
za-de las contiendas planteadas; ‘de ahi que, como vimos con Gonzilez
Pérez, se distingan principalmente dos clases de jurisdicciones, la or

~dinaria y las especiales. La primera ''es la que se ejerce en general
“sobre todos los negocios comunes y que ordinariamente se presentan o

~larque extiende su poder a todas las personas o cosas que no essén ex

presamente sometidas por la ley a jurisdicciones especiales" Las

“segundas son aquéllas en que el legislador ha creido prudente excluir -

““las" del conocimiento de la ordinaria, atribuyéndoselas a un conjunto -
L..de 6rganos jurisdiccionales diferentes de los que constituyen la juris=—
- diccidén ordinaria,

: ’ deb Acoqta que %oslienc que 1a actlvid'\d netamente. Jurisdlcclonal

Pues bien, es dentro de las jurisdicciones especiales en donde -

~ge.encuenira situada la jurisdiccidon administrativa, que es aquélla que

se avoen val conocimiento de las pretensiones fundadas en preceptos de
derccho administrativo. Con relacién a ella podemos incluir los razo
namientos que siguen, aunque desde ahora haciendo notar que en el —

~sector relalivo del acervo de nuestros escasos conocimientos, hemos-

sentado la nocién —que después desarrollaremos —, de que lo tribu-
tario pertenece a lo financiero o fiscal y que ambos se ensamblan en

“-el. contenido de lo administrativo, ésto llevado al imbito de sus res—

pectivos ‘derechos:

-~ "La ‘actividad ‘del Estado relacionada con la aplicacién y percep
cién de los tributos, —-nos dice Carlos Giuliani Fonrouge~-, se de--

“senvuclve mediante diversos actos procesales, durante los cuales es-
“Tngcesario asegurar a los particulares contra posibles violaciones del

derecho, No se trata, tnicamente de prestarles amparo frente a las
extraliniitaciones de los funcionarios, sino esencialmente, de evitar -
que las normas y principios jurfdicos resulten desvirtuados en los he
chos" y agrega: "De tal modo, el verdadero proceso tributario, en -
cl sentido de contienda entre partes, es decir, el contencioso tribu-
tario  prppiamente dicho, se inicia una vez efectuada la determina- -
cién y rafz de ésta'. (26)

Es Giuliani el que nos hace nacer la duda de si existe funclon
_]umsdxccwnnl dentro de la- administrativa cuando disintiendo’de »Val'

- (25), .= l“duardo Pallax‘es :Op,= Cxt. P"tg 44
(26) - Glulmm Fonrouge Carlos. = Derecho; Fmanciero.
i xg 635, - Ed.  Depalma, - Bucnos Axres 1962




vapax‘ece con postemoridad al acaecxmiento oficloso de’ los actos umlatc‘—' e
rales practicados por‘ la Administracién 4l delerminar’ los. tributos, (27)
-afirma a:su vez que "puede “existir actividad jurisdiccional en el poder=
administrador aunque, por cierto, es una incongruencia conferir funcio- .
“ nes. decisorias a la propia autoridad que cred la situacién juridica adi-’
lucidar, por ser inhercnte u la jurisdiccionalidad que la funcidn de JLlZ-l\‘
gar pertenezca a un 6rgano independienie de los contendientes', (28) :

El diverso punto de vista anlerior nos transporta a erigir la si-=
guiente - interrogante: éTcndra el cardcter de jurisdiccional, la activi—
dad ‘que desarrolla la autoridad administrativa en la fase oficiosa?

Abordaremos en principio, las ideas que al respecto emite Garefa-.
Oviedo®al decir que "De cualquier forma, la facultad jurisdiccional que
desarrolla el drgano de la Administracidn en la fase oficiosa del proce
dimiento no tiene el alcance de la que desarrollan los Tribunales, 1la=-
mense éstos Administirativos o del fuero comin, en la fase contenciosu
del propio procedimiento administrativo, En aquélla no se da un plan-
teamiento de contienda jurfdica entre la Administracion y el particular,
sino simple reclamacién de éste, a la que se allana o no la autoridad
administrativa competente, Es una cuestidn prejudicial necesaria al -
conveniente planteamiento de la contienda o para cvitar que ésta pase-
adelante, Para el particular es una garantia mas en sus derechos y -
para-la administracién un tramite que la prepara para el litigio o que
la permite abordarlo,. allanandose a la reclamacién si el derecho del. .
particular es manifiesto'. (29) :

En torno a la cuestién en debate no es undnime la_ opinién: des= =
los-tratadistas que han pretendido resolverla; asi, podemos obervar -
apreciaciones disimiles a la precedente, = Veamos:

Santa Marfa dc Paredes dice que .en la fase oficiosa ''si existe~
jurisdiccidn porque en la aplicacién de los preceptos. administrativos-
pueden ocurrir dudas, cuya solucién es exigida-por la necesidad que
tiene la Administracién de obrar, y de ahi la facultad de decidir so-
bre el derecho que debe aplicarse en un-caso concreto, dentro de su

(27). - Valdés Acosta, citado por Giuliani Fonrougc.— Pag 635
- (28). - Op. Cit, -Pag, .
(29). - Derecho Adniinistrative,'= (Cit,” por Javier. Ibaﬁez. Herr‘era) - Te— .

gis "Un Tribunal.de lo Contencwso Admtmstratwo. - Pag 28.-

U.N.A. M, 1957, oo




mlsxon QJGCUt va: y d(, obrar ‘en consecuencla (30) By

o Biolsu (31) afu'ma qu(_ &n sentido estmcto no es iyj\i'r‘is\' “t':cidnz(al -
i puro que. ticne sustancm jurisdiccional, - S e e

: /\lsma (32) ¢ree que habrd jurisdiccidn. siempre que en eJercu:m-
“rde una facullad legal se derlnre o se deniegue un.derecho "cualquiera-
“que sea el érgano que actie'; —agrepando quei— es incuestionable la-
~ existencla de la facultad Jurisdiccional administrativa, por cuanio la -
=-decisidn cualquiera que seca el recurso de reconsideracién o alzada im
plica necesariamente "decir el derecho' en el caso concreto. Sin em

" bargo, —finiquita el autor:— el acto jurisdiccional no es una nueva -

comprobacion de hechos o situaciones juridicas; es absolutamente im—
prescindible que esa comprobacién tenga el valor de la cosa juzgada. -
~ St el érgano administrativo sc cncuentra investido de facultades juris-
diccionales, o ha sido autorizado expresamente por la ley para deci-—
“dir en las controversias que sc susciten entrc los particulares y la -
" Administracién, la decisién tiene cardcter jurisdiccional',

Brigeno Sicrra (33) secnala que "la autoridad administrativa tiene
competencia .y no ejerce normalmente jurisdiceién, lo que no contra—-
dice ln observacién de que hay casos en que esa autoridad funciona =
jurisdiccionalmente, sea como Tribunal Administrativo o como agente- :
que’ resuelve” procesos sin comprenderle constitucionalmente'". -

De acuerdo con las ideas expuestas deducimos que.la resolu- —
cidn de'los recursos administralivos en la fase oficiosa del procedi—- -

-2 miento no. constituye un acto jurisdiccional, 3) sino que es menester~

_que.-el. Ordenamu,nto jurfdico atribuya. a’'la:comprobacidn-de los hechoa ‘, :
o sxtuucwnes juridicas en conflicto, el valor de la cosa juzgada, -

(30).~-; Cit.  por Ibdnez Herrera, - Op, Cit. Pdg, 28
(31).:~ Cit. -por Ibdnez Herrera, - Op. Cit. Pég 29
' (32). - Cit, por Ibinez Herrera,- Op. Cit. Pag, 20 . :
(33). - Humberto Briseno Sierra, - Derecho, Procesal- I‘xscal - Pag. 207
£d. Robredo, - México 1964,
(34)‘.—- Il propio Dr., Fraga (Op.- Cit. -Pdg. 462) cautelosamente escmbe'
: "thmnmos que el punto es dudoso,.... sin.embargo, nos pare-
" cen mis fundados los argumentos aducidos por la: (razén) que ==
gostiene que el recurso udnnmstratwo no constltuyc un verdade- e
acto jurisdiccional", PR e




- Por lo demds, s existe potestad jurisdiccional en la Administra—
cidn,-cuando se le confiere la facultad de “juzgar" sus propios actos, a
cuyo efecto crea Tribunales Administrativos o faculta expresamente al -
Poder Ejecutivo para ejercer en determinados casos la funcidn jurisdic-
cxonal Este aserto sc solidifica en la tesis de Gonzdlez Perez, que —
'por su importancia transcribimos en lo conducente:

"Se ha discutido por la doctrina la necesidad de una jurisdic-
ci6n especial encargada del examen de las pretensiones funda
‘-dag” en preceptos de derecho administrativo, Los Ordena~ <=’
. mientos unos instituyen una jurisdiccion ordinaria., En la doc
trina, sin embargo, domina la posicidn que estima justificada
la necesidad de una |umsdxccmn especial... por estimar neceg
o ‘garia ‘una especializacién del personal que ha de conocer de «
"7 aquéllas pretensiones., Ello no quiere decir que sea necesa—
“ - rio encuadrar la jurisdiceidn contencioso admmistratwa en la
orgamzamon administrativa. = Bastari que los dérganos de 1a-
migma estén integrados por personal idéneo para conocer de-
lag cuestiones administrativas, esté o no encuadrado en la --
organizacidn judicial”. (39 i

Ahora bien, una vez que ha quedado establecido que la funcién ju=.
risdiccxonal en cl orden administrativo ablo es privativa de los Tribuna
les y no de los Orgunos que componen a la Administracién, revisemos -
"las funciones de cardcter jurisdiccional que realiza el Tribunal Fiscal-
‘de la-Federacién y para ello recordemos nuesira anotacién en el senti-

. do-de que la materia administrativa engloba a las materias financiera'y

~tributatria, ya que el Tribunal no se impone Gnicamente en la actualidad
al” conocxmwnto de contiendas procreadas en el orden de la (ltima, - -
-—pese a qué, inclusive se haya tratado de equiparar a la denominacién.
“del Codigo Fiscal de la Federacion la de Cédigo Tributario como poste
riormente criticaremos-; pues de la lectura del vigente (1966) articu~
10 160 del citado Codigo, es perceptible que el Legislador se ha perca
tado ya de la conveniencia de no atribuir el propio Tribunal al estudio-
y_resolucidn de conflictos suscitados en materia tributaria exclusivamen
te sino en materia financiera (incorporada a ésta aquélla, aunque res—
pecto de la financiera la contienda pueda versar sobre renglones de in~
gresos piblicos ajenos a los derivados de los tmbutos. como ecn ¢l ca=- .
so de las percepciones fiscales procedentes de "infracciones a la legis
lacién federal o del Distrito Federal™ fraccidn I, en ¢l de pensiones

{(35).~"Op.. Cit. ~ Tomo I~ Pdg, 42.



militares o civiless . {ricciones VIII y IX, en el-relalivo a flanzas: - -
fracclon XI; vgr, ) en materia parafiscal (36) (fraccién I) y; 1o que es
mis, en malerin administrativa llanamente apreciada (Ver fracciones -
11 VIL VI X'y XII ¢en su c¢aso). Bueno, cfectuemos la indicada re-
visitn a’sabers :

llemos establecido con anterloridad que-la funcidn jurisdiccional-
- es aguélla que va encaminada a resolver las controversiag planteadas-
con molivo de.la indebida aplicacion de la norma jurfdica al caso comr
ereto,” Fnlonced,: en lo.tocante a la actuacién jurisdiccional que desa-
rrolla ol Tribunul Fiscal de 1a Federacidn, ésta, repitiendo, va enca-
minada o resolver conflictos gestados en terrenos de lag materias tri-
Cbutaria (estimada con cierto cardeter intrinseco de la que a continua-—
cion nombhramos, sunque en ella se apluting), financiera o fiscal, pa-
rafiscal y administrativa —(conviniéndose, al menos diddcticamente, -
también en la desincorporacidon de las anteriores materias del contor-
no “espacial de ésla que estd basada en la actividad de 1la Administra-
ctdn)=, - Iis decir: A dirimir conlroversias de tales {ndoles, engen—
dradas moediante sendas relaciones juridicas-iributarias, juridicas-fi--
nancicras. (¢slo e aceptando por convenicncia del mismo Fisco el des
moembramiento de las precedentes del ambito de éstus), juridicas-para
fiscales o jurfdicas-adminisirativas —(repitiendo la consideracién ante-
cedonte y ‘en 1o particular por cuanto a estns relaciones contemplando
las que se crean entre la Administracion y los administrados)—; en -
log respeclivos contenciogos (tributario, fiscul, parafiscal o admxms-—
- tmtivo) quesante el veferido Tribunal se descnvuulvcn

Resta deciv por ¢l momento que alin cuando los fallos del Tribu
nal igenl de la Federacidn tienen fuerza de cosa juzgada conforme . a
lo dispuesto por ¢l articulo 203 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, =
‘dicho Tribunal carece de imperio para hacer respetar sus decisiones-
como lo determinaba expresamente la exposicion de motivos de'la Ley
de Justicia Piseal de 27 de agosto de 1936 y sanciona ticitamente el-
articulado del aludido Codigo. : A L

i), - AUTONOMIA Y CONSTITUCIONALIDAD DLL TRIBUNAL FIS—
CAL DE LA FEDERACION. :




racidn la cncontramos expresada a: través dé la Exposicién ‘de motivas -
“de.laLey :de. Justicia Fiscal de’ 27 de agosto de 1936, al decir que; "Ni-
¢l Presidente de la Repiblica, ni ninguna otra autoridad administrativa =
tendrdn intervencién alguna en los procedimientos o en‘las resoluciones—
del Tribunal, Se consagrard as{, con toda precisién, la autonomfia orgd
nica del cuerpo que se crea; pues el Ejecutivo piensa que cuando.esa --

. autonomfa no se otorga de manera franca y amplia, no puede hablarse -

proplamente de una justicia administrativa", (37)

"7 Por-otra parte, el artfculo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
"_cstablece ‘el fundamento de dicha autonomin, al sefialar en su parte xela’
tiva- que ."El Tribunal Fiscal dictard sus fallos en representacién del E-
jecutivo' de la Unién, pero serd independiente de la Secretaria de Hacien
‘da 'y Crédito Piblico y- de cualquiera otra autoridad administrativa”, Es-
to-tiene.-su base.en la fraccién I del artfculo 104 constitucional, que con

ﬂdiclona el establecimiento legal de recursos ante la Suprema Corte de -=-

~Justicia de la Nacidn contra las sentencias de tribunales administrativos,
al hccho de que @&stas ''estén dotados de plena autonomia para dictar. sus
t‘ullos :

. >  La autonomia del Tribunal Fiscal ha side motivo de grandes polé-
_micas. por parte de los estudiosos del derecho, y afin cuando-en la ac--

tualidad casi todos.los autores coinciden en reconocerle al Tribunal ple-

‘na’‘independencia -de la Administracién, algunos, por el contrario, dudan
de’ella externando -"frases que revelan o la. incertidumbre o el descono-
“cimiento’ de la institucién de los tribunales administrativos. Oyese .de~-
cir que el Tribunal Fiscal de la Federacién es un apéndice de la Secre-

tarfu “de Hacienda; - un: drgano-de -la-misma, -que el Presidente .de.la.Re~

pfiblica-es el Presidente nato del Tribunal Fiscal y no se qué otras vo-
ciferaciones . que alardean de saber y experiencia, El exceptlicismo asg
“'ma por distintos éngulos" ‘

Una vez-expuesta la justificacién del Tribunal Fiscal de la I‘ede-—-ﬂ

2 t‘acion y 1a: chscx-cpancm de opiniones emitidas. respecto a su nutonomla,
pasnremos a apuntm' 1os argumentos que consolidan ala mlsma.‘

Como- quedo asentado en el prolcgomcno del : capltulo prccedente,

yafiez” Rutz M’mucl g Problcmn Piscal.en las dxstmhs etapqs de
mlestra ‘organizacién politica.-Tomo V.- Péag. 123, - I:d Secreta-
#fa de:Hacienda y Crédito Pubhco - México 1959, = .
AAlfonso Nava Negretc < op. C1t Pag 315




‘ge-ha tratado. de justificar la autonomfu del Tribunal Fiscal,” mencionan
- do la clasificacién de funciones; determinando quc desde el punto de --
‘vista formal el Tribunal es de cardcter administrativo, por encontrarse
“dentro-del-marco del Poder Ejecutivo, sin que ello signifique que es un
. Organo de- éste, y que su cardeter material nos sefala que realiza ac--
: tos jurisdiccionales, lo que denota que los mismos no’ se confunden con
< los efectuados por los Grganos que componen a la Administracion,

Otro argumento mas lo constituye la imparcialidad con que ha ac-

““tundo ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién a través de sus casi tres -=

décadus de funcionamiento y la conservacidn, en la practica, de plena-

s-.independencia no dnicamente de la Secretaria de Hacienda, sino ademds

“:de {odos log Srganos componentes del Poder Ejecutivo; en relacién a == -

~:las. cuales, " imparcialidad ¢ independencia, cabe decir con el Licenciado

Guillermo Lépez Velarde que "estamos viviendo una etapa en que, es =

" “preocupacion fundamental de la Administracién Pilblica la realizacién —

¢ del marco senalado por los ordenamientos correspondientes y de acuer-

,do con-una. estricla y justa aplicacién de las leyes respectivas", (39)

“Un tercer argumento que se ha esgrimido en apoyo de la autono-
“mia.del’ Tribunal Fiscal, lo constituye la inamovilidad de los Magistra-
;v dos-que-lo 1ntcgrun, en cuyo seno, y haciendo un paréntesis, -es opor-
“luno citar-que ha propugnado la comisién redactora del anteproyecto de
-la Ley Federal de Jusucm Administrativa la inamovilidad gradual, "si-
guicndo en cuanto a ésta las normas constilucionales para la designa--
clon de Jueces:y. -Magisirados de Circuito del Poder Judicial Federal".

: En un regimcn de derccho las leyes se clasifican en constitucio-
nales, -inconstitucionales o anticonstitucionales, si se promulgan dentro,
al margen o en contra de la Ley Fundamental u Ordenamiento disposi-
“-livo.que no sdlo conforma la organizacidn juridica esencial del Estado,
“sino-que al determinar sus csferas competenciales hace relevante, por
"Vunn' paric, la evidente hermenéutica juridica de que todo drgano esta—
““tal.haya-de regirse por preceptos constitucionales, a efecto de poder -

cdesarrollar las atribuciones de su cometido y, por otra y a contrario
sensu, que si nace con abstraccién o contravencién a los mismos es,
porende, inconstitucional o anticonstitucional, pese a cualquier inter-

(39). - .Lopez Velarde Guillermo., - Jumspvudencm y Tesis 'de:la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién-en‘asuntos-de la- competenma - .
del Tribunal -Fiscal de-la. Federacidn, - Prologo, Pag VI = Edi
cién del T, F,F,.- Mexico, 1960




: pretacion doctrmaria con la que se qu1era Jushﬁcar el hecho

iy Como se observara, lo ant'erwr no carece de meortancla, al' me~
“nos" desde. un ‘punto de vista. histdrico, “en virtud'de que.el Tribunal Fis-
cal ‘de la"Federacidén, creado al amparo de-la Ley-de Justicia F1scal de

-7 .27 .de-agosto de 1936, es un 6rgano ubicado en el érea de aceidn del -~

‘Poder Ejecutivo del Estado, que ‘en sus prmcmios pecd de ser “inconsti-
tucional.

En . efecto, recordemos primordialmente que el artfculo 13 de la = o

Carta ‘Magna previene en lo conducente que nadxe puede ser juzgado =«

~.:.-por_leyes privativas ni por tribunales especiales'. " 'No sin dejar de.re-..

conocer que esta prevencidn pierde peso a la luz de la afirmacién ende. =
rezada por parte de la doctrina al establecer que sdlo son tribunales: -

espemales aquéllos que han sido creados ad hoc para conocer de un ca
50-en partlcular, como los que se institufan vgr. para juzgar de una =-
causa politica; véase que dicho precepto percutia directamente sobre’la
naturaleza del Tribunal que nos ocupa 'y, que por ende, merece ser S

examinado,

Contra los detractores de la constitucionalidad del Tribunal Fig—
cal de la Federacidn, sus sostenedores, tratando de restar eficacia al-"
argumento del aludido artfculo 13, pretendieron encontrar su fundamen=-
tacién en el articulo 104 del propio Cuerpo Fundamental de 1917, que -
al prescribir los asunios de los que deberian conocer los Tribunales de
la Federacidén, rezaba as{ en su fraccién I: '"De todas las controver- -
sias del orden civil o criminal que se susciifen sobre el cumplimiento y
aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados -
con las potencias extranjeras, pero cuando dichas controversias sélo --
afecten a intereses particulares, podrdn conocer también de ellas, a -~
eleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden comin de-
los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de pri-
mera instancia seran apelables para ante el superior inmediato del juez’ .
que conozca del asunto en primer grade. De las sentencias que se dic-
ten en segunda instancia podra suplicarse para ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, prepardndose y sustanciindese el recurso: en los-
términos que determine la ley". :

Demostriandose que csta iltima disposicién, que  sustancialmente ~
coincidfa con la fraccidén I del articulo 97 de la anterior Constitucién, —
no lograba-la finalidad . deseada, ndétese que, al respecto, fué adicionada

por Decreto de 16 (D,0O, dé 30) de diciembre de 1846 --—(aunque prev1a—-r g

-~mente.y por diverso promulgado y publicado el 18 ‘de enero.de. 1934 se o



“~habfa restado de su texto el parrafo relativo al recurso -de siplica)-—.-
Tal adicién, que suprimié la inconstitucionalidad de los tribunales ad---
ministrativos, consistié en sancionar que "en los juicios en que la Fede
“racién esté interesada, las leyes podrin establecer recursos ante la Su-
prema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o --
‘contra las de tribunales administrativos creados por ley Federal, siem-
pre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomfa para dictar-
sus fallos",

De aqui que se haga relevante que habiéndose pretendido reforzar—
el supuesto e inicial cimiento constitucional de los tribunales adminis-—
Arativos, ‘el Tribunal Fiscal de la Federacién fué creado inconstitucio- -
,nalmcnte antes de que acaeciera esta modificacién, como queda compro
budo ‘al analizar varios infructuosos esfuerzos doctrinarios realizados -
’desde la vigencia de la Constitucién de 1857 hasta la reforma de 1948,
““yerificados en oposicidn a la corriente constitucionalista o defensora --
del-predominio integral del Poder Judicial, Esta ltima bifurcaba en -
+“dos tesis, la una sostenfa que con el procedimiento judicial, con el que
sc resolvian las controversias en general, podria conocerse de las mo-
tivadas por la accién administrativa, siendo innecesario el restarle com
petencia al referido Poder para atribuirla, a fuerza de facultad mate- -
rialmente jurisdiccional, a algin dérgano del Poder Ejecutivo; la otra, -
‘complementaria de aquélla, propendia a que correspondiese a los tribu-
nales federales el conocimiento de tales controversias por aplicacién de
leyes federales, cuando para ello se hiciera valer el juicio de amparo.

, Menciona el Dr, Fraga {40) que de estas tesis participaron José - -
Algarra y Cruzado por cuando a la primera, y Jacinto Pallares respec s
to_a la segunda '

Observaba Algarra -—~(Historia de lo contencioso administrativo.y.:
4que ha venido a sustituirlo conforme a nuestro derecho actual?,-Rev.

de Legislacién y Jurisprudencia de agosto a diciembre de 1889; pigs. -

180 y 187)—~~ que no obstante que, auxiliando a los particulares, el -=-

amparo ''nulifica todos los actos de autoridad violatorios de las garan-

tfas individuales", los tribunales federales conocfan ''de todas las con-

troversias sobre cumplimiento y aplicacidn de la constitucién o leyes -
federales", pues "lo contencioso administrativo se involucraba dentro —
de una justicia amplisima",

C(40). = Op.Cit: Pdgs. 4T5-y 4T7/479,




‘ Para Cruzado -—-(Elementos'de Derecho‘Admmistrativo, Mexxco -
1895, ‘Piga, 223 y-227) —. ninguna: cuestién ‘del” contencioso: admlmstra—-
7 fnvo, deJaba de. quetaz‘se a la‘decisxon de los tmbunales federales,

**imphcito en las:materias penalo-civil, puede conocerse; -~
;707 comao: controversm constitucional o como recurso de amparo;
B tutelando cualquier derecho, al agraviar el "Poder Administra-
,ftxvo ‘al partxcular, se constituye en juez del procedimiento del Ejecuti<
vo ",ya que’como’, "recurso general lamado juicio de amparo, ... :su—_
ple con venta;a ‘al J\IiCIQ contencioso administrative', : .

tucionalista, en vigor hasta la reforma de 1946 y-tratando de justificar
1a. inconstitucionalidad, que en estas lineas destacamos, de los trlbuna
les administrativos con base en el texto de referencia; el maestro An- -
““tonlo-Carrillo Flores analizé diversas teorfas, (41) haciendo abstrac-. -

(EI Poder Judxcml Pags 15y Ss)—— el recur-

Dentro de la tendencia doctrinaria adversa a esta postura constl-‘

cién de su devenir cronolégico y aplicdndelas indistintamente a-una-u - :

otra de las invocadas fracciones I dada su semejanza, a efecto-de afir
mar la posibilidad material de que los tribunales administrativos cono-:
cieran de controversias por actos de la Administracién, Por conside-~
rar que las expresadas teorias realzan mis el tema que se desarrolla,
se hard a continuacidn una breve exposicién de las mismas, de confor
midad con el analisis del distinguido letrado de referencia,

En primer término expone cl autor las ideas de Ignacio: L. Va--
;llarta, quien en uno de sus votos se adheria a la tesis.que atribufa-al-
Poder, Judicial ‘la resolucidn de las contiendas administrativas y reco-
fnocxa'la convemencxa de reglamentar la disposicién de la fraccién que
“-nos:ocupa,, - aunque -afirmando” que aun-gin la reglamentacmn se podma

Luns acto de la administracion, contrario a la 1egislacion federnl" 2)

s (41) - Op Cit - Pags 203 y 204 y Ss,

[ (42) - Complementa el Dr. Serra Rojas; Op. Cit, Pag 1138 que anadxa
: “Vallarta que "pretender establecer en México una contencioso -

: T-Y,admmxstratlvo del tipo europeo quebrantaba la Constitucidn,. su-

7 'puesto que era parte-del sistema, que. nunca podrlan reunirse -
en.tma misma persona o-corporacidn; dos o més poderes . y que
por-lo tanto;, todo lo :contencioso, por virtud de la fraccxon I -
del articulo 97, era de'la mcumbencm natural de los Jueces

-;"tramxtar .en juicio ordinario una controversia encaminada a“impugnars.:.



Dn scgundo lugar asienta el tmtudwta la doctrina conforme ala -~
cunl la ‘disposicién en cuestién regia "solamente en contiendas entre par
“wtieulares o cn aquéllas que sostiene el Eslado derivadas de relaciones -
“furfdicas de. cardeter civil o mercantil, pero no en litigios de particu-~
lar.contra”la autorldad"; doctrina ésta que, -——agrega—, defienden don-
Rafuel Ortega, Emilio Rabasa y Gabino Fraga y que, -—como en el ca-
“rgosanterior--, desecha apoyindose en que la legislacidn mexicana de la
#o o dpoea l‘cbpe(’llvll habra aceptado, con apoyo cn lag fracciones [ de que-
se trata, "una intervencidn judicial por via diversa de la del amparo, -
fcncuminadu a conocer de las reclamaciones que los particulares formu-~
luban en contra. de ln validez de actos del poder piblico',
.7 Una dlima teorfa consignada por Carrillo Flores, la que por - —
cierlo acepla, es la de don Federico Marigeal para el que "sin ley re-
<glamentaria no cs posible la tramitacién de dichas contiendas" y refe--
“ponte i la cual, y fortaleciendo su aceptacidn, asevera Carrillo que si
“la normu nd habla de conflictos "administrativos" sino 'civiles", ' "ello-
es porque de acuerdo a la tradicidn anglosajona cuando el precepto se-
rodactd no se habri reconocido la autonomfa de lo administrativo y no-
- porque se pretendiera excluirlg, por lo que segin la interpretacién 16gi-

cu, -8 1n Carm de 17 reprodujo la férmuls, sanciond dicho sentido como
vordadero", (13)

Considerd ¢l maestro Carrillo que atendiendo a la necesidad de —
promulgar una ley adjetiva complementaria para que los tribunales fede
rales ‘ejercitasen la competencia que les atribufa la fraccidn I del arti-
culo 104 Constitucional, sc habrd hecho posible la creacién de organis-
mos cspcchlizndas que conocieran-''de-asuntos conlenciosos relacionados
“con los.nctos de la Administracién Piblica', Por lo mismo, -—afiadfa—
en 1936 se establecid el Tribunal Fiscal de la Federacidn y en la expo-
gicién-de molivos de la ley procesal respectiva, cn que éste se estatu—
¥6, ‘¢sto ¢s, cn la de la Ley de Justicia Fiscal, consta que "aun dentro
de la orlentacién que piensa que la fraceién I del articulo 97 de la Cous
litucidn de 1857, correspondiente a la fraccidn I del artfculo 104 de la=-
Constitucién de Querdtaro, da un camino diverso del juicio de garantias,
ge exige la existencia de una ley reglamentaria para que lo que se con-
sidera como una simple posibilidad constitucional se traduzca en un pro
cedimiento que cfectivamente pueda abrirse ante los Tribunales Federa-
les, - Examinando de acuerdo con clla, el nuevo estatuto no significa -~

&

(3). - Op. Cit. Pdg. 205,




“otri“cosa sino que en'la materia tributaria sc abandona, por inconve--
nicnte. ‘una_mera posibilidad’ de intcrvenmon dc la uutomdad ]udlcml"

No hay que perder de vista que la dlsqutsiuon que se esta asen=
tundo ha-décrecido de importancia con la preindicada adicidn de 1946 y
que-'su objeto-es, principalmente, de cardcter histérico-diddctico toda-
vez que, como. estima ¢l Dr, - Serra Rojas (Op. Cit, Pag, 1141), "des-
pués de la reforma del articulo 104, fraccién I, parrafo segundo de la
“Congtitucidn, es indiscutible la constitucionalidad de los iribunales ad-
ministrativos, creados por la ley federal, siempre que dichos tribuna-
les. estén dotados de plena autonomin para dictar sus fallos”. No obs-
tante .y yan que se ha inclufdo en este apartado la tendencia de la doc-
trina ‘opuesta a la cscucla constitucionalista que propugnaba por. la uni
dad y supremacfa del Poder Judicial para avocarse, desde luego an- -

tes de Ja multireferida reforma al conocimiento de las contiendas a --

que dicran lugar los actos de la Adminisiracidn Piblica, y la aplica-

eién de las leyes federales; y, en tanto que podemos recalcar que el-

Tribunal Fiscal de la [Federacién nacid inconstitucionalmente, es obvia
la precision de agregar a la vez algunas teorias que, como la de Ga-

bino Fraga quien aun en 1963, en la décima edicién de su obra citada,
no habla sobre 1a reforma de la fraccidn en cuestidn o la de algunos--

autores mds que le han precedido (44) o sucedido, confirman la corrien . * '~

te doctrinaria que integraba a la escucla constitucionalista, por aten- =
der literalmente al texto de la Ley Suprema,

Asf, pueden ‘mencionarse los razonamientos con lo que Humberto'~
Brisefio Sierra critica alternativamente a las posturas del Dr. Carrillo
y do Mariscal, escribiendo tibiamente pues lo hace en pospretcmto, que -

.gi-esto dltimo hubiera estado en lo cierto 'la misma creacién-del Tri=:"~
bunal Fiscal habria sido inconstitucional, sino es que anticonstitucional,
porque, si el artfculo 104, fraccién I, daba un camino diverso al con--
trol de amparo, como dijera la exposicién de motivos de la Ley de - -
11936, no era suficiente una ley reglamentaria como la de Justicin Fis-
cal, pues la explicacion de que por materia civil cntendfa el contribu--
yente, - siguiendo la concepeidn angloamericana, lo netamente administra
tivo, no era (asimismo) suficiente. Concluyc este autor de desarrollar-
su crftica, hacicndo relevante que '"la mejor demostracion de ella lo --
constitiye lu adicién de 18 de diciembre de 1946" y ennumerando los- ~

motivos de tal insuficiencia, con referencia a la aludida concepeidn,. de -

la manera siguiente ", ...primero, porque lo contencioso administrativo

——— il et N
(44). = Algarra, Cruzado y. Pallares enire otros.



#e habrd uonooido iun como justicia rctenida en la Ley de Lares y, segun--
do, porgue-los iribunales de Haclenda, como los de minerfa o castrenses, ~

stmpre-fueron distinguidos, como cspeciiles, irente a los comunes “de que --
habla. el ur-u('ulo constitucionul", .

Prosiguiendo con Ja exposicidn de las-ideas que informaban a la doctri-
Cnueque e apegaba u lo-literalidad delacinieial fraceidn 1 del articulo 104 mul-
tieitnda misma que desde el dngulo que estructura esta exposicidn aspira--=-
mos desollar, cabe anotar o las del Dr. Gabino Fraga. Este juristapartien-
do de la tedis que encontraba la competencia de los tribunales de la federa---
Sebdn al surgie una controversia sobre el cumplimiento o aplicacién de'las le~
yoes federales, segin el texto de la expresada fraceidn, "hace valer la razén--
de que conforme a los términos literales del repetido precepto, tal competen-
cin ge refiere sélo a jug controversias del orden civil o eriminal”, (46) y afia
do que "euando la controversia surge con mativo de un acto administrativo «-
del Poder piblico, cuyu Jegalidad se discute, no puede decirse que haya con--
troverain de orden clvil ni de orden criminal”., Es mas hace presente que en
olros preceptos de la constitueldn se da a las mismas expresiones su acep~—
cidn natural y consceuentemente, que al referirse el artfculo 14 a los juicios-
civiles y eriminales no involucra o los adminlstrativos, que igualmente, - ~-
cuitndo el 103 alude o los vocablos ''controversia que se suscite por actos de -
I autoridad" no oensiona que en el articulo 104 se emplee de los términos ~-
controversin del orden civil" pretendiende incluir en ellos los que en el 103 -
“ge-habfun " deslgnado en forma tan preeisa" y que asimismo se puede adoptar-
esta conelusion, -dice el autor=, "si se examina el empleo de la expresién -~

iuiolos (‘ivll('-‘i en el articulo 107 relativo a las bases del procedxmiento en el- o
nmpm-o .

i 7Cnné1uycndo cgeribe ¢l Dr. Fraga, en forma acertada y en tanto que -
satiende a ln-literalidad de veferencia, que "los ‘casos a que se refiere la.- i
fracetén dol artfeulo 104 que venimos comentiando son aquéllos en que no es-

parte la-F edm'acion yen quc no se obicm tampoco Ia legalmad de un acto ad--' :
'mlnislr itiva",

A45). - OQp:o City Pags, 224 y Ss, ) Sl g

“(16). = Op. Cit, Pag. 479, - Por su pm'te Dn. Rafael Orgega (cnado por elpro':r -
plo:Fraga enla Pag. Indicada) dice que '"la cuestidn no puede ser.civil ni’mer: -
‘eantil, porque interviniendo la Federacidn como autoridad ¥ ‘no habiendo dert
chos civiles entee los particulures-y la dutoridad, ‘la cuestién ninca’serd ci-
vilni mercantil. La controversia que en estos casos se suscita es una de -—

las que on otros pafses se conoeen con el nombre de- contencxoso admmxstra—-
1 -

tiva o,




"“'Lias lineas precedentes han tenido por objeto fortificar nuestra opinidn
~de que el Tribunal Fiscal de la Federacidn nacié inconstitucionalmente, Se
- recordardque en primer lugar ocurrimos al texto constitucional e investiga
mos,; - dada la respectiva reforma del articulo 104 fraccidn I, que originul-:
mente esta disposicidn no conferfa constitucionalidad a los tribunales admi-
nistrativos, por cuanto a que se referfa exclusivamente a controversias de-
108 ordenes civil o criminal, alin mas, que por-ello se suscité dicha refor - -
ma; y que en segundo término acudimos a la divergencia doctrinuria y luego
de descartar la corriente adversa al tenor especfico del precepto, concre-—
tamente ala teorfa del Dr. Carrillo Flores, sostuvimos para concluir, que
de conformidad con el sentido literalista de la fraccion constitucional anali-
zada los tribunales administrativos carecfan de fundamento constitucional,

Antes de iniciar el desarrollo del siguiente inciso de este trabajo, se-
hace conveniente incluir algunos conceptos del Lic. Alfonso Nava Negrete, -

““quien’amplificando la tesis del maesiro Antonio Carrillo Flores (que argu--

mentaba, - Op, Cil, Pag, 204, que sila fraccidn I del articulo 104 habla de-
“controversias "civiles'' y no de "administrativas”, esto se debe a que "con-
forme a lu tradicidn anglosajona cuando el precepto se redactd no se habia -
. reconocido la autonomfa de 1o administrativo y no porque se pretendiera ex-
,clmrlo") - agrepga lo siguiente: (47

Asf como la Constitucidn de 1857 provoco la duda de si las controver-
“sias a que aludfa 1a fraceién I de su articulo 97 se resolverian mediante el-
.juicio de amparo o en un proceso distinto a ¢l, situacién resuelta 1c{,1slatl—-’
vimente en pro de aquél; la de 1017 al varhr la fé6rmula de la constitucién -
anterior que empleaba la expresidn general "controversia', y diversificar-
“1a por "controversias del orden civil o criminal”, motivé que surgiera el -
problema de si quedaban al margen de 1a susodicha fraccion I del articulo -
104 las controversias administrativas.

Collgc el maestro Nuva Negrete -, ‘con apoyo en el Proyecto del Cong
ntuyentc de Querdétaro, cspecialmente en su articulo 103 aprobado 'més tar-
de como ¢l 104 -, que se hace evidente el "propdsito de los autores de la --
Constitucién de 1917 para conservar en la fraccién I del articulo 104 el con—
‘cepto vertido por el Constituyente de 56 en la I del 97 de la Constitucién"; -
maxime que ", ... no haciendo distincién alguna la Constitucién de 1857 so—
bre 1a especie de controversias de que conocerian los Tribunales Federa-—
les,: es incontrovertible que las controversias administrativas no fueron ex
clufdas por la fraccion 1" indicada,

{47).-- Op,-.Cit. .Pugs. 290 a 292,



Al reconocer la validez del pensamiento de este autor, sin que ello -~

_impligue. que estemos claudicando, lo hacemos desde su punto de vista, es-

decir, desde el aspecto del espiritu del constituyente de 17, respecio del = -
- cual se observard que no obsta a la inconstitucionalidad que se sefiala.

En efecto, si ¢l propdsito de los Constituyentes de Querétaro se orien
taba“al reconocimiento de lo sancionado por los de 1856, ya que como expo-
ne ¢l propio maestro Nava (Op. Cit. Pag. 291} su Comisidn redactora del —-
Proyecto dijo textualmente refiriéndose a su articulo 103, aprobado como —
"104, que fijaba "la competencia de los Tribunales de la Federacidn segin -~
lag mismas nociones que inspiraron la organizacién de un poder en la Cons-~
titucion de 1857"; pesc a ello y con abstraccién a la causa de su cambio se -
proyecté redactando la disposicidn en cuestion como ha quedado transerita -
y-en consecuencia, nuevamente se hace posible afirmar, ratificando la pos~
tura que hemos endereczado, que antes de la precitada reforma constitucio~
nal de 1946 los tribunales administrativos y con ellos el Fiscal de la Federa
¢idn, fueron inconstitucionales.



iglendose ‘por: cl principio de:la: division-de:poderes; ‘rea- i
liza, funclones de’cardeter legislativo,. ejecutivo y. Juduual 1as cuales pue--
den ser determmadas desde dos puntos de‘vista: material y formal, El - -
pmmero atmnde ala naturaleza intrmseca del acto que se realiza y el se--
oal: organo del cual emana,

i Desde el punto de vista material, la funcidén que lleva a cabo el Poder

‘,‘Legxslatwo es aquella que se manifiesta a través de la emisién de la ley, -
constltuyendo un acto que crea, modifica o extingue una situacién juridica
_general", 48) " La funcién administrativa "es la que el Estado realiza bajo-
un orden juridico'y que consiste en la ejecucidén de actos materiales o de —
actos que determinan situaciones juridicas para casos individuales'. (49)-
Y, por altimo, 1a funcién jurisdiccional consiste en 'mantener el orden ju-
ridico para dar estabilidad a las situaciones de derecho',

Aun cuando la legislacion positiva no se ajusta a las exigencias de la-
_doctrina, respecto a la tajante separacién de los cometidos de los Poderes
Estatales; debido a las necesidades de la vida practica que han otorgado --
distintas atribuciones a un mismo poder; podemos seflalar que la diversi--
dad de funciones encomendadas a distintos érganos, muestra la competen—
cia“que les ha sido otorgada por la ley, la cual implica una condicidn nece-
‘saria para la actuacién de una autoridad en el desarrollo de la funcidn que-
tiene encomendada.
: A continuacién haremos un breve examen de lo que constituye la figu-
‘ra-juridica de la competencia dentro del Derecho Procesal Civil, que es -~
" donde ‘se ha explorado con gran amplitud. "Preliminarmente y por-la vincu

@8). - Gabino Fraga, - Op, Cit. Pag. 40, .5 .
{49). - Gabino Fraga. - Op.- Cit.-Pag, 6L,
(50). - Gabino Fraga. - Op. Cit.. Pag. 5l.+.




lamon extstente entre los dos c.1tados vocablos,  organo y competenma, refe-
ridos” al Tr1buna1 Fiscal; hemos de incluir las SLgulcntes lineas del Dr, Fra=:-
‘gd, con'las’que no-se‘ha de pretender atacar la nocién asumida’ sobre’ autono—; A
“mia del! propio Tribunal, que ya declamos actia por delcgauon del Poder Fe

'_‘LJecutivo, librcmonte pero en su radio de accidn:

""nalldad juridica“del Estado, no son mas que csferas de compctencm dela’~=
- Administracion Publxca cuyo conjunio forma la del Estado, (51)

'duzcan a‘su comprensién especial en la esfera admmlstratlva' :

; pondc a cada uno de los jueces. - Para ello bastenos cxtar alos slgmcntes au
vtores. E

C(og;ure conceptua ala competencm tomo '1a'médidd de,laijtnris:dié-

Dl cmterlo obje-

(51) —anmo r‘raga. -.Op,” Cit. Pag: 123,
(62). = “Citado por H. Brisefo Sierra; - Op,:Cit
: (53) - Picro Calamandrei, = Inst1tuc1ones‘vd D
S Pag. 137.- Ed, Jumdmas “Europa
(54) = Op, Cit. Pag,: 144, : .
(J5) -.Citado-por-Eduardo- Pdllarcs.

'focesdl C1v1l. Vol.: :
1962.'. iy :

k Los Organos Listatales "que no constltuyc sino una parte de.la’ pcrso- ge i

‘Veamos. - R A
‘pues, segln prevcmamos algunas definiciones de'competencia-que nos: con—‘ R

o Sobre el término competencia, advertimos que la: mayoma de los pro--..
; cesalistas coinciden en definirla como la partc de la jurisdiccion que-corres-: -

inacion de 1a compc -



"y 01 funciorml el que se rchcx'e a las funciones que se realizan en'un mismo E
procmso, exigtiendo diversidad de instancias y recursos Judtcmles, basada-
Clen‘ung org,aniyuuon jerdrquica de log tribunales, :

Apuntados los principales lincamientos de la competencia, procede -

2 determinar: que clase de funciones realiza el Tribunal Fiscal de la Federa—-]'i‘ i

E (,ion. pam io.cual-seguiremos loa criterios formal y malerial

Desdc el primero el 'ribunal desempefia funciones de caracter admi
“nigtrativo por encontrarse situado en el seno del Poder L‘JDCUUVO, comoo
establece ¢l arifculo’146 del Cédigo. Fiscal, precepto que sera obJeto de -0
" mmtamo aparte, : :

c Alvndicndo al punto de vmtu muterinl las fum.ioncs que’ reahza el“
~Tribunal Fiscal, " ticnden a resolver las controversias suscitadasentre los ~
purticulares y lu Administracion, asi como ‘entre ésta y determlnados fun--

: cionarlos publicus. - (55) ~

Aun cunndo hermos consxgna(lo que 1a funcidn que resuelve las contro—
versiag y-mantiene el orden juridico es caracteristica del Poder Judicial, ~
restono significa que sea privativa de é1; como confirmamos al recordar -~
“iquela legiglacidn ha conferido funciones diversas a un solo Poder, Sinem
bargo, se plantea el problema de congiderar como incongruente el conferir

“““fiunciones decisorias a un drgano dependiente del Poder al que pertenece la

autoridad que cred In situacidn juridica o dilucidar, por ser inherente a la-
- jurtsdiccionnlidud que la funcidn de juzgar pertenezca a otro auténomo de ~
fos contendientes; aunque no por csto debemos deducir que la funcidn en - -
- -enestion necesartamente corresponda al Poder Judicial., Lo importante es-
regaltar la Situacidn de-independencia que guarda tal rgano - (especifica--
mente,. el Tribunal Fiscal de la Federacidn) - en lu esfera administrativa,

Acerea de la competencia que estamos examinando, misma que como
" e8 portodos sabido es de orden piiblico y puede fundarse en los argumentos
expucstos por lns partes o en consideraciones juridicas distintas; cabe - -
asentar que queda delimitada por las disposiciones de los siguientes orde~
namlientos: Cddigo Fiscal de la Federacién de 30 (D, O, de 31) de diciem—
bre de 1938; Ley de Depuracion de Créditos a cargo del Gobierno Federal -
~de 31D, O, de ese dia) de diciembre de 1941; Ley de Hacienda del Depar-
tamento del-Distrito Federal de 31 de diciembre- (publicada en esa fecha) --

{56), - Ver_fraceién II del artfeulo 160 del Cﬁdigo‘ Fiscal 'cl‘t‘z la ,Federac@énv.‘,,




“de1041y Decreto de 31 de diciembre de 1946 (D) O, del mismo dfa), que -
~reforma-lo’ Ley anterior y atribuye a la Secretarfa de Hacienda las funcio—
“.nes fiscales del: Departamento del Distrito Federal, suprime el servicio --
~de’justicla fiseal de ésate para hacer remisidn al texto del Cédige Fiscal de
“ld l‘edvruclon, Loy del Seguro Social de 30 de diciembre de 1942 (D, O, de-
210y -30 de enero de 1943): Ley en favor de los Veteranos de la Revolucidn -

..como servidores del Bstudo dv d1 de diciembre de 1949 (D, O, de 7 de ene-

ro-de 1850); Ley Federal de Instituciones de Fianzas de 26 de diciembre de
“1950(D, O, de 20 de ese mes y de 18 de encro de 1951); Ley de Retiros y --
Pensjones Militares de 30 de diciembre de 1955 (Reformada por Decreto de
20 de enero, publicado el lo, de septiembre-de 1960 y Ley del Instituto de'-
- Seguridad-y Servicios %ualcs de los Trabajadores dul Estado de 28 (D, O,
dc 30) de. diclcml)xu de 195¢

s oportuno precisur que el tenor del Codigo Fiscal de la ch(_raclon‘

ha suh‘id(‘) en tratindose de-la compelencia que aludimos; distintas r‘ei‘or-{

‘mas y-adiciones por obra de los decrelos que a conhmmmon mencxonarc--—r-!
"mos- . I

o 'Prlmcrnmcnte, los-de fechas 28 (D, O, de 31) de diciembre de-1946 -
iy 28D, O, de 31) de diciembre de 1961, referidos al articulo 147, produje-
“ron la-crencidn de dos sulas mds del Tribunal Fiscal de la Federacién, - -
- que pnso a integrarse con siete y veintidds Magistrados, conlo-que se am="
Plid bu competencia a fin de conocer de los negocios contencioso-adminis~
trativos del Departamento del Distrito Federal,  En segundo lugar los De-
cretos de 29 (D, O, de 30) de diciembre de 1949, 80 (D, O, de 31) de diciem
bre de 1961 y 29 (D, O, de 30) de diciembre de 196!, vinculados con el ar--
ticulo 169, suscitaron se determinaran lus facultades del pleno del Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn,” En tercer término y estableciendo en sendas
ocasiones los entonces sucesivos y vigent es ambitos competenciales de'las
Salas del Tribunal, ienemos los Decretos promulgados el 29(D, O, de 30)-
de diciembre de 1949, el 30 (D, O, do 31) de diciembre de 1951 y el 20 (DD, -
0. de 30) de diciembre de 1961, reformando al artfculo 160 y adiciondndolo
con dos fracciones mis (atendemos al aumento cuantitativo en las divisio--
nes del precepto sin identificar las fraceiones adicionadas, por haber sido
éstas metamorfoseadas en la (ltima reforma que nos vemos obligados a -=
afrontar, la que sigue, cast culminando de redactar cste trabajo), Final--
mente y asimismo conectado.con el artfeulo 160 al que ademds de reformar
adiciona con dos nuevas fracciones, lenemos a la vista el Decrefo de 29 de
diciembre de 1965, vecientemente publicado (1,0, de 31 de ese mes y afo),
que nog permite avisorar el pr opdsito del legislador para dejar de desesti-
mar Ia includible necesidad de facultar expresamente a las Salas del Tr 1buV
“hal Fiscal nefeclo de conocer de contiendas on las que en una u otra form




tengan ingerencia-los siguientes y heterogéneos elementos: el Instituto Me-
xlcuno del Seguro-Social (considerado formalmente ya, organismo fiscal au
tonomo; por estar en la-disposicién relativa (fraccidn I) antepuesto a''cual-
quicr otro" de esa fndoler hasta ahora ninguno, como veremos); la Tesore-
ria del Distrito Federal; 1os empleados del Distrito Federal al lado de los-
‘dela Federacidn; lu Legislacion Federal o la del Distrito Federal; "las re-
soluciones administrativas de cardcter definitivo dictadas en materia de --
pensiones civiles", por ende, cl Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabujadores del Estado; "las resoluciones o actos de las autorida--
deg administrativas” en lo tocante u contratos de obras publicas; y, las Ins
tituciones de Fianzas asi como las entidades a las gue se vinculan, como —
son_ la Federacion, el Distrito y Territorios Federales, los Estados, los -
Municipios y ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social", Los factores men--
clonados eran objeto de conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién-
“por mérilo mds o menos implicito de manera mas o menos técnica en el --
contexto precedente del artfculo 160 del Cddigo Fiscal; ahora, en cambio, -
lo son por gracia de la intencién evidente, a que nos referiremos del Legis
lador; quien depurando un cuanto la letra del Ordenamiento invocado, nos -
facilita udvertir, a la vez, su tendencia a sanjar lag criticas que se le ha--
bfan formulado haciendo omisidn del vocablo fiscal al aludir a las infrac---
ciones u las leyes, pues connota en ésias a las de la Federacién y a las del
Distrito I'ederal, suprimiendo Vgr. y ad hoc por lo que preceptuaba y dis-
pone en la fraceidn I del articulo 160, de la indole de recurso administra-
tivo-1a condonacion que antes sc interrclacionaba con el art{culo 51 del Cé-
digo Fiseal y en consecuencia con la Secretarfa de Hacienda o sus Depen--
dencias y (obsoletumente puesto que el Seguro Social no desarrollaba situa-
¢idn alguna de condonacion) con el Instituto Mexicano del Seguro Social. =
Asf, al excluirse pues el imperio de la Seerctaria de Hacienda en el caso ~
de cualquier (instancia de condonacion que el particular promueva), y una-
vez descartada de la connotacién arriba citada el patrdn a que se constre--
ffa con el término fiscal; podemos observar que el expresado legislador --
estimo la posibilidad de la inlerposicidn de la instancia de referencia ante-~
cuatquier Seeretarfa del Poder Ejecutivo, olvidando, al menos de momento,
reglamentar su tramitacidon y resolucion, punto negativo de dicha estima--
cién que, por cierto, ensalzamos mientras que confirma nuestras ideas S0
hre materla fiscal y leyes fiscales, mismas que aunque después expondre-
mos podemos adelantar que se negaban a aceptar el predominio que, res--
pecto de lus "sanciones por infraceidn” a tales leyes, se sostenia en pro -
de o Secretaria de Hacienda; incluso por el Pleno del Tribunal Fiscal de -
la Pederacidn en resolucidn que también posteriormente comentaremos,
) : : »
Por 1o demds, es obvio el dnimo del Legislador para ajustar la actua
-eién-del Tribunal Fiseal de.la Federacidn a sus atribuciones cuando, - Var,,




: tenga este que conocer de la jerurqum ‘de’'los mihtares ya que siguiendo - -
“unamoderna asplrucwn de los jurisconsultos de 1a materia - (que conoce--
.mosg llega a-su clfmax én el Informe del Presidente del propio Tribunal rela
“tivoral ano de 1982 que, a su vez, en el lugar pertinente se citara cn este en
‘suyo) -, consignd en el segundo parrafo de la fraccién VIII del precepto de -
que:.se trata, que "cuando se versen cuestiones de jerarquia, untigiedad en-
“el'grado, otiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal Fis-
cal, 86lo tendrfan efectos en cuanio a la determinacién de la cuantfn de la -
prestacién pecuniaria que a los militares corresponda, o a las bases para -
Bu- depuracién Esto, que elogiamos, nos conducird asimismo después, -~
:por nnnlogm y en lo tocante a la intervencidn jurisdiccional del Tribunal en-
~ aspectos extra fiscales y de la materia laboral, a sostener la eritica que --
en la especie no ha podido salvar la dltima reforma legislativa que nos ha -

<. aleanzado sin concluir de diclar este trabajo.

Como- fue indicado, la competencia que le atribuye el CédigowFiscal -
de la I"edoracidn, tanto al Pleno como a las Salas, se encuentra contenida -
. en’'sus artfculos 159 y 160, conectado el pmmero con ladel Pleno, y el se--
gundo i} lu utmbulda a las Salas

‘Tl m‘tlculo 159 reza que' Seran facultades del’ Pleno

.

: B Dcsxgnur nl Premdcnto dcl ’l‘rlbunal Fiscal

y cmplcddos, siempre que p'lra cllo exis
: J\llClO del Tribunal.

VI, - Intervenir para fiJar la Jumspvudcncm del Tmbunal cunndo las -
_8alas dicten resoluciones conh‘adictorias : mstancm de z}lguno-

de los Maglstrados, dc 1a Procuradl
cular;




. In'resolucidn de que

‘:.V[t - Pormular [} nualmente el proyecto de presupuesto del Tmbunal .l
L 1' xscal ‘y umitwlo a pre Secvetama de Hacienda y Crédito’ Pubh

balas no pronuncwn en los Juimos 1a sentencxa respe
Lm dcl tcrmmo leg,al.

D t!‘unwripcwn ge’ qprecia que on su genernlidad Ia competencia-q
o dcl Pleno’ dul STribunal Fiseal, es de cardcter admmlstratwo, salvo loieg=
~tnbldeido por la-fraceidén VI que alude a la fijucidn de lajurisprudencia con

“motivo, de resoluciones contradictorias, dictadas por las Salas, a instancia

-de’ nlg\mo de los ngistmdos, de 1a-Procuradurfa Fiseal o de algin particu
lav :

~ Al ocuparse la Dra, Heddan de la ingerencia de los particulares en -
la fijneidn de'la jurisprudencia, relata que el 23 de abril de 1858 dilucidd ~
¢l Pleno aeerca de si cualquier particular, que no fuese parte del juicio en
que hublera surgido la contradiceidn ni tuviese interés juridico para plan~—
tear.a éstny tendria o no potestad para denunciarla; y que 'desde un punto ~
~de vista meramente especulativo’’ la misma fue votada por mayoria; asi =
como,\qﬁc so ltizo constzu' en la correspondiente exposicidn estenogrifica —
"a todo particular, a cualquier persona, asiste tal de-

“:recho en‘vista de que el texto de la vcpehda fraceién VI no contiene indica-
o cion algum\ que implique distineién®, (87)

2 gidn quc apreciames en la fr'acmon IX del articulo transerito,

o Concluycndo el tema emprendido, o8 m\portantc hacer notar la orm-

pitiendos- faculta al Pleno para "conocer de las excitativas que formulen -

la que, re==: .

las partes cuando las Salas no px‘ommmen en los juicios la sentencia res-=— S G

pcuwn, deulw del término tegal”, sin fijar los imites de éste,

CAY - EL TRIBUNAL FISCAL DE LA Y‘EDDRACION CcoMO TRIBUNAL"
© . DE SIMPLE ANULACION Y DE PLENA JURISDICCION. ~ AL+

'CANCE DEL ARTICULO 204 DEL CODIGO FISCAL DE LA FE
- DERACION.

lun el debnn ollo de ld pl‘imu\'\ parte de este inciso hemos: de preten

- Z'rﬁ') = om L Pag. 310,




der que no existe antinomia conceptual alguna en su enunciado, pues aun - -
cuando hasia ahora se conforma primordialmente la naturaleza del Tribunal
de referencia con aspectos que la caracterizan por su identidad en un con--
. lencioso administrativo (88) de anulacidn, - como vimos en el apartado - -
ablerto con relacidn al epfgrafe del capitulo antecedente-; esta posicién no-
¢ rigida, En efcclo, noobstante que varias disposiciones del Codigo Fis-
““eal de la Federacién establecen el descmpefo y conocimiento de un conten-
ciogo de anulacidn, la postura que nos ocupa se flexiona por obra de dos de
las fracciones de su articulo 160 en que delimita la competencia de las Sa--~
lasg del Tribunal [Fiscal, fraceciones que provocun la inclusiéon en la mencios<

nada naturaleza del Tribunal, de ciertas caracteristicas de un contencioso-
administrativo de plena jurisdiceidn,

Habiendo actualizado en la medida de nuestra capacidad este trabajo -~
atendiendo a la reforma de 29 (D, O, de 31) de diciembre de 1965, sufrida -
“por el articulo 160 del citado Cddigo en ¢l que se incorporan las aludidas --
dos fracciones: la VII y la XII; es pertinenic asentar que todavia hasta la -
referida fecha de la reforma en cuestién y durante la vigencia del texto de -
la anterior fraccion IX, que desde su inclusion al Cédigo

vo, al nacer ¢ste, ha
bia: pm-mdncculo inmutable y que, - reformado en lo conducente a la califi--

cacidén de facultad que pcrmltm estimar por cuanto a su contenido como Tri
bunal de pl(*nu jurisdiccidn al Fiscal de la Federacidn -, pasd a ser laac--
tual fraccidn X, cambiando dicha calificacidn del Tribunal por su cometido-
como conlencioso de simple unulacidn, Tl primer pirrafo de la fraccién --
IX abrogada versaba sobre la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal-
de 1a Federacidn "con motivo de las controversias que se suscitaran sobre-
inter‘prctacion y cumplimiento de contratos de obras piblicas celebrados --
por:las Dependencins del Poder Ejecutivo Federal", y, por ende, ocasiona-
ba que el propio Tribunal, al proyectarse en favor de alguna de las partes -
en contienda resolviendo en consecuencia acerca de la interpretaciéno el -
cumplimiento de los indicados contratos, se clasificara, por el contencioso
que en @l se llevaba a cabo, como Tribunal de plena jurisdiceidn,

Resumicendo lo expuesto, las siguientes son lns fracclones en que se -’
busa cl contcnmoso de plena Jumsdlcmon.

~Lin fre lcmon VIII tmtando de csclarcccx- Ias facultades de las Salas del

. (‘18) - Soqtendx'Lmos queen ‘este, tienen: cnblda los contcucwsos parafmcal
lise 11 o] fmanclcro Y trlbutm-m Vc cn el tc\to
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Tribunal Piscal, “excluyendo del aleance de las mismas determinadas situa--
ciones juridicas gestadas en los aftos de servicio, situacidn o jerarquia de ~—
‘los ‘miembros del ejército y lu armada nacional; si bien restd de la compe-~—
tencia del Tribunnl Fiscal de la Federscidn y enlo tocante a tales casos, la-
posibilidad de su empeno en un contencioso de plena jurisdiceidn, con lo que-
depurd ¢l yerro del legistador de haber anadide al contexto de la reformada -
fraceidn VIII, en vigor tambicén hasta el 31 de diciembre de 1965, la expre---
si6n "leyes de la materia® y suscitado por una parle una gran laguna respec-
1o no ya de la materia fiscul .sino de la militar y por otra que el Tribunal ex-
‘cediera sus linderos de anulacidn al avocarse a eventos militares; correlati-
vamente y tal vez en forma inconveniente dotd al Tribunal Fiscal de potestad
de plens jurisdiccion para que sus sentencias tuvieran efectos '‘en cuanto a -
‘1a determinacidn de la cuantia de la prestacidn pecuniaria que a los propios -
_militares corresponda., ... ", De donde resulta nque gracias a esta fraccidn-
“latpostura del Tribunal Fiscal como contencioso de simple anulacidn encuen-

tra desde este afo de 1966 su primer fraccidn en pro de la diversa posicnon -
que comentamos,

a fraccién XII anadida al artfculo 160 en 1a misma reforma de que tra

: tamos se conforma del texto de la antigua fraccidn X asimismo vigente has-
“ta el 31 de diciembre precitado. En tal suerte sigue ampliando la competen-
‘cia del Tribunal que nos ocupa, mediante su remision a los textos de las le—
yes especiales que a él se le otorguen; y es enla dela Ley de Depuracién -~
de:Crédilos a cargo del Gobierno Federal, de 31 de diciembre de 1941 que - -
oporiunamente glosaremos al traer a colacidn la jurisprudencia plenaria del
Tribunal Fiscal, en el que practicamente se va a confirmar la tendencia mo-
dernu del legislador de aceptar, en el ejercicio de la competencia del Tmbu- .
nal, al contencioso administrativo de plena jurisdieccidn.

Alude el Dr, Serra Rojas (Op. Cit, Pags, 1126 y 1150) que la doctrina <
administrativa francesa reconoce cuatro formas de contencioso administra--:
" tivo, .a saber: el de plena jurisdiceidn, el de anulacidn, el de’interpretacién
y ¢l de represidn. Los dos filtimos, - anade -, se reducen, afijar el senti-
do juridico de una ley o reglamento administrativo el primero, y a revisar, -
1mponcr o modificar las sanciones administrativas, el segundo,

Dentro de la doctrina francesa que cred la teorfa de los recursos con-
tencioso adminisirativos, que han de entenderse como especie de los juris--

~ diccionales en tanto que esidn referidos a los tribunales administrativos, se

encueniran los recursos de anulacion. Como conceptos distintos de estos --
recursos y también surgidos de la propm doctrina, podemos hablar de los '~ -
de plena jurisdiceidn, A este efecto, s tendm que’ recordar algunos pun--—
tos doctrinarios.- - '




Con base en Gonzdlez Pérez para encontrar 1a Jusnﬁmcmn teleoldgi--
ca de los Tribunales Administrativos y sefaluy que-delos: recursos jurisdic
cionales podfa conocer el contencioso ndministrative, se habia indicado que,
distinguirse entre dos cluses de jurisdiccion obsérvese Cap. ‘1, ine: ¢), la -
ordinaria 'y lus especiales que es en el drea de éstas en donde se encuentra-
la administrativa o avocuda a la resolucidn de las pretensiones fundadas en-
preceplos de derecho administrativo; en tul oportunidad se dijo que si exis~
te la jurisdiccién contencioso administrativa, esto os la de lu udministra--
cidn, -delegada en un tribunal administrativo ver, el Fiscul de la Federa--~
cién, cllo es porque se le ha atribuido la potestad de juzgar sus actos debi-
do a la necesidad de una especializacion del personal que ha de conocer.de-
~las contienday administrativas; stendo irrelevante que dicha jurisdiccion se
encuadre dentro de la ordinaria la atencidn a que bastard que sus érganos. -
se’integren por personal iddneo para resolver tales conflictos,

: ~Adicionando la indicacién, hemos de aclarar que si bien los rdcursos
jurisdiccionales pueden conocer el contencioso administrative cuando revis
-ten fndole contenciosa de tipoadministrativo, también pueden dar lugar a. -
1a intervencidn.de los tribunales judiciales, pues de cllos ya sc asentd que~
s¢ ocupan.a log iribunales administraiivos o los comines,

Habiendo anunciado 1a precision de exponer las acepciones de los dos
tipos de tecursos de que se {rata, administrativos o jurisdiccionales, por =
una-parie, resultando correcto por otra el senalar que el tribunal adminis-
{rativo que motiva este trabajo pariicipa de las situaciones que derivan de-
‘gllos mediante su actividad, es ideal que examinemos la I xposicion de Mo-
tivos de la expresada Ley de Justicia Fiscal (59) que cred al Tribunal Fis--
cal de la Pederacidn; y ello, partiendo del dato de que en esta se estimaba,-:
como lo sigue haclendo el Céiligo Fiseal deda Federacidn que la derogd, ==
coqueseonla-instanciaal Tribunal se pasaria de la actuacion oficiosa de la Ag

ministracidn a la fase contenciosa, es decir, de la actuacidn qdmmlstv Vi
- vaca la jurisdiccional,

i De la Exposicidén aludida se deriva que se pretendid que el contencio=
so administrativo que se habria de desarrollar en el Tribunal Fiscal de la-
Pederacion, ‘al cual se separaba de la administracion activa dada la inde---
pendencia con que se le dotaba, si bien dictase sblo fallos de nulidad de las
resoluciones: controvertidas, determinura concretamente el sentido en que-
s¢ hubicra de pronunciar nueva x'esolnmon para {a autoridad administrativa,” ..
Al efecto, dicho contenciose no seria otro que el conocido en la doctmﬁna i

(\)9) - (,onsxgm\d.n por Manuel Yédnez Rmz. Op. Cit. Toma V. Pags. 123;;1:7 -
1zav1°7 e RS i




'(‘On cl Ldllfl('ﬂthO do dnulacmn, ya quc como lo determ(ndba la propia expo-
sicién el tribunal no tendria otra funcidn que la de reconocer la legalldad o
I d¢ declarar la nulidadde’actos o.procedimientos', pues "fuera de esa 6r-

“bilu;

la ‘Adminisiracién Piblica conserva sus facultades propias y los tribu-

“nales federales, 'y concretamente la Suprema Corte de Justicia, su compe--
““tengia para intervenir en todos los juicios en que la Federacién sea parte”. -
- Como corolario ¢ indicandose que legalmente serfa juicio y no recurso la -~

“Instancia ante el Tribunal, se agregaba que "derivadas del cardcter del jui—

‘eio" gerfun las cnusas fijadas por la ley para la anulacién, mismas que ge--

“neralmente supondriun violacién de ésta o a la competencia, a la forma o a-
“lanorma aplicable o que deberd haberse aplicado en el fondo; y que (nica-~-
“mente para las sanciones se autorizaria "la anulacidén por desvio de poder, -
woeslu e, -por abandono de las reglas que, aunque no expresamente fijadas en
" la'ley, van implicitas cuando la ley concede una facultad discrecional"; = =—

puesto que de circunseribfa 1a anulucién por desvio de poder ''a las sancio~-
. nes-porque es ahf donde la necesidad de acatamiento a*las reglas implicitas-

“apurece con claridad.. ... ", ya que enla materia de impuestos las autorida *
“des normalmente no cjercitaban facultades discrecionales-por tener su com

' ;"petcxlciu preestablecida en las leyes, (60)

.-

'(60)

Finalmenie se aclaraba en la exposicién de mouvos de la multlcltada- ]
ley queel 'Tribunal no tendria competencia 'para pronunciar. mandamlentos =
‘,"(lelgid(m a ol)toner la ejecucion de sus fallos (61) cn ertud de. que la oposu-—i

“digo FMiscal de la Federacidn (Op, Cit, Pag. 343), que con la "Iamen-

. p[erde una-valiosu oportunidad para reducir los aclos arbitrarios de-
“la Administracion que se escudan en los actos discrecionales".
-Con’el mismo criterio, encontramos la jurisprudencia plenaria de 8 -
de agosto de 1938, por la que el Tribunal Fiscal de la Federacién de-
‘clard carccer de competencia "para dar instrucciones acerca de la —
‘actitud que deben adoptar las autoridades para cumplimentar sus sen
tencias". - Revista, Tomo de tesis del Pleno durante los afos de - —

1937 :a 1948, - Igualmente, la tesis jurisprudencial No. 1109 de la - --

“Quinta Epoea-de la 8, C, de J. de la N,, anotada por Serra Rojas ---
H(Op. Cit, Pig, 1152) y visible en el tomo LXVIdel S, J, F., determi_
nd que "sibien es cierto que el Tribunal Fiscal de la Federacion - =
cjercita funciones jurisdiccionales, al resolver los asuntos someti--
dos a_su‘conocimiento, también es verdad que carece de imperio pa-

“rachacer respetar sus decisiones, .. ", por lo que "es forzoso.con---
soeluirique-no tiene plena jurisdiceion',

L
3
i
i

A cstc rcspecto, (IGStﬂ(‘d el Lic. Alfonso Nava Negrete, con referen-'
,-cin a’lo que-en lo conducente prescribe el vigente artfeulo.202 del C6

table llmilnclon pucsta al desvio de-poder; <. el Tribunal Fiscal - —




‘cion del fisco al cumphmlento de los: mlSmOS habrfa de combaurse“ 'como:-
. 1a-de cualquier otra autoridad obstinada en'no hacer.lo que-legalmente estd -

obligada hacer, mediante el amparo', en el que, s6lo se dlSCUtlI‘d "la po---

Blbiuddd material o jurfdica de la ejecucidn, ‘

: .‘Podemos observar que al nacer el Tribunal Fiscal de l1a Federacién -~

“se procurd que se constrifiera a realizar las facultades de un contencioso de

" anulacidn; no obstante, ya se apuntd que en la actualidad existe la tendencia~-

- de.que 8e le faculte legalmente al ejercicio del contencioso de plena Jumsdlc

_:o..cién,: Se hace pues indispensable enfocar nuestro anilisis @ la distincion de-
uno y otro.

En esenciu ambos contenciosos difieren en que en el de anulacién la -- S|
- sentencia del tribunal se caracteriza por ser sdlo declarativa, es decir, por i
*-confirmar o nulificar la validez del acto impugnado, esclareciendo, - me---
“diante’su eficacia y al suprimir la incertidumbre recaida en determinados ---
derechos o intereses -, ciertas relaciones jurfdicas. Por el contrario, en-
el de plena jurisdicci6n el fallo del tribunal puede tener o el cardcter de sen '
tencia constitutiva o el de sentencia de condena, o el de ambos, y, asi, no -
limitarge a declurar la validez o nulidad del acto que se refuta, sino respec- ;

tiva e independientemente de su concrecién en los dos tipos de sentencia, a -
producir, en calidad s6lo de sentencia constitutiva: una distinta situacidn ju :
ridica tanto al influir en la diversa y nueva resolucidn o acto que va a ser -~ ‘
dictado por la autoridad que lo realizé y, en tal suerte, modificdndolo, cuan
to fijando el monto de un crédito - (si es que este caso no cabe en ¢l ante- —
. rior) - en pro o a cargo del erario federal, Ahora, enlo tocante a su cris-
talizacion como sentencia de condena, el contencioso o recurso de plena ju--
risdiccidn se identifica porque 1a resolucién del tribunal va a-imponer a una-~ i
de las partes la obligacidn de reulizar alguna prestacidn, a tftulo de sancién i

o indemnizacidn; considerando la realizacién u omision del acto impugnado.

Para finar estos conceptos se puede hacer uso de la obra del Dr, An--
drés Serra Rojas (Pags. 1127 y 1150), Este tratadista, siguiendo a Mercel -~
Walline, (Droit Administrativ, Sirey, 1959, Paris), enla doctrina francesa,
afirma que en ¢l contencioso o recurso de plena jurisdiecién, "la jurisdic--—
cién administrativa tiene todos los poderes habituales del juez.... Un tribu-
nal administrativo de plena jurisdiceidn estd capacitado, en principio, para-
revisar los actos de la .1dmuuslmmon que lesionen los derechos subJetwos-
y aun de ciertos entes auténomos'

Conforme a Walline, afade cl autor; que en el contencioso de unulé---
cién, antitético del de plena ]unsdlcmon, el tribunal,” que no tiene todos los-
podcres habituales ‘del _]ucz y que ha de pronuncmr la nnulacwn del ’acto aun




"qim sin"r"cfurmarlu porque un[cumente esta fucultudo para mantcnerlo y esto g

si no rech

¢l recurso o dnula a.aquél; "no puede. aportar modlflcaclon v

bobrn todo‘, no pu('de promungiar una condenn- pecunmrm

- También cumplicndo la finalid.xd de depurar los conceptos vertidos, -
homoa de-hacer uso de lu obra del Lic, Alfonso Nava Negrete (Pag. 220 y -

8., qulen respecto a aimbos recursos, de plena jurisdiccidn y de anulacién-
“o.de por exceso de poder, cohabilantes del contencioso administrativo fran-

¢ég; desecha por equivoco ¢l punto diferenclador consistente en el "distinto-
molivo que habilita su promocidn: la violacidn por la autoridad de un dere--

“icho subjetivo del administrado”, en el primero, y "la violacién por la auto-

ridad de una ley administrativa", en el segundo y luego de observar que di--
cho punto clasificador determind, ruwoctwamuntc la creacion del conten--

“‘cioso subjetivo que protege una situacion o derecho subjetivo y la del conten

closo objetivo que protege una situacion juridica-objetiva: 1a Ley; considera
el maestro Nuva Negrete que 'mayor individualizacion de los recursos con-
sigue ln eseision busada en la distinta naturaleza y diversos afectos de la -~
resolucidn del juez que conoce de cada recurso’, As{, escribe que en el re-
curso. de plena jurisdiccion, al comprobar el juez la infraccién cometida al-
derecho subjetivo del administrado mediante la realizacion del acto de la --
autoridnd, anula éste, pronunciando una resolucion en la que condena a su -
‘realizadorn, "a quicn obliga o que respete latu sensu el derecho subjetivo ~
reclamado, ¢, inclusive, pucde reformar el acto administrativo impugnado”.
Bsta decision s6lo es vilida entre las partes del conflicto (finicamente hace-
efectos la cosa juzgada inter partes"). En el recurso por exceso de poder,~
- agrega ¢l letrado -, cl juez difiere de su anterior resolucidn, aun cuando-
con ella tamblén anula ademas de condenar, y, apreciando el desacuerdo --
‘entre’el acto wdministrativo y la ley, "resuelve, limitindose a declararila -
‘nulidad del acto on cuestion, o sea, no condena a su autor, Las consecuen-
cing de esta sentencia declarativa no sdlo alcanzan a lag partes litigantes, =

sino, a.mds, repercuten erga omnes",

Abunt.lmlosc ya que se ha incluido el contencioso de plena jurisdiceidn
en cl Areu de 1a compucncm del ’[‘mbunql Fiscal de la Federacidn, pese a -
Cque 1o Lay ereadora de ésle consagrd en su exposicién de motivos como <—
dcspuos lo harfa la de motivos del Cédigo Fiscal de la Federacidn, la natu-

saleza del mismo como contencioso de simple anulacidn; es pertinente que-
nos avoquemos al estudio de los casos en que sc ha flexionado la regla gene
‘il para determinar si ellos ‘deben en estricto rigor observarse como even-

“=ogrde’exeepeidn que confirman aquélia o como fndices demostrativos de-la--

preelsion de que el Tribunal Fiscal de la Federacion pase a ser de conten--
_civgg de plena jurisdiceidn,  La indagacidn adelantada tendra que partir del
articulo 160 del Codigo maltinludido y ello sin ser nuestro propdsito elucu—




“brar.gobrdla competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, 1o que es -
~materia del subsecuente apartado, Concretaremos la invesuga(-lon lag -~
~fraceciones VIII y XII del precepto, principalmente a la (ltima de ellas, en -,
“virtud de.haber desarrollado al iniciar la exposicién del presente inciso cu-

yn primera parte nos estd ocupando, el estudio de la fraccién VIII como - —

fuente de facultades del Tribunal Fiscal de la Federacion en ejercicio de un

contencioso administrativo de plena jurisdiceidn.

La fruccidén X1I, que otorga competlencia a las Salas del Tribunal Fis—

~cal en atencidn a lo que dispongan sobre el particular las leyes especiales;-
hace remlsion, entre otras, a la de Depuracion de Créditos a cargo del Go-
2:bierno Federal, que luego de disponer on su articulo lo, la facultad del Eje-

“eutivo para que por conducto del Tribunal Fiscal de la Federacién depurara
--0'reconociera - (obsérvese: recurso de plena jurisdiccion en lo tocante a -
.depurar, y de simple unulacién en lo referente a reconocer) - determinadas
" obligaciones a cargo del Gobicrno Federal; prescribe en la regla segunda -
‘desu articulo 1l y como excepeidn al procedimiento del propio tribunal que-
“‘en lo general se "ajustara al Cédigo" invocado, que aquél debera limitar -
“'gu‘sentencia a "declarar que ha quedado demostrada o no la existencia' de-

uno de tales créditos -(sfgase notando: recurso de simple anulacién) - "y -
“‘en sucaso a fijur su monto", as{ como a determinarlo "con las pruebas -—
aportadas" - (vedse: recurso de plena jurisdiceién) -.

De csla disposicidn resalta que la naturaleza del Tribunal Fiscal de -

““la Tederacién no se conforma exclusivamente con aspectos propios del gon

tencioso de anulacién, sino también con los de un contencioso de plena ju--

. rigdicecion; reflexién que puede desarrollarse aun mds contemplando el es—

tracto de la sipguiente jurisprudencia plenaria del Tribunal Fiscal de la Fe-

deracién pronunciada el 24-de abril de 1939 y visible en la pagina 167 del --

Tomo-de ln respectiva revista que comprende las tesis sustentadas duran—

“te.los anos de 1937 a 1948 y que fue elaborada con referencia al cardeter -~
“don el cual dicho tribunal podria conocer de las pruebas a ¢l ofrecidas,

. ", ..., Laprucha respectiva debe llevarse a la Seeretaria dentro de -
ln fase oficiosadel pmcc(hmwnto fiscal; pues si se trajera directamente al
“tribunal se convertiria a éste en oficina administradora o determinadora -
“de los impuestos, desnaturalizdndose su funcionamiento, . . .. ", Se pretcn—
dfa en este estracto afirmar la naturaleza de contencioso de anulacién del-
Tribunal Fiscal de la Pederacidén con base en el parrafo I de la [raccmn -
VIl del artfeulo 200 del Codigo Fiscal que determina que el Tribunal "apre-
ciard la resolucion impugnada tal como aparezca coniprobada ante la auto-
vidad fiscul en la fase ofiviosa, y que en defecto de esto estimard las prue-
bas que aquélla no haya admitido o supervengan a dicha fase, . En-conse----



cuencia y volviendo a la Ley de Deépuracion de Créditos a cargo del Gobier-
no Federal a que nos remitié la fraccidn XI del articulo 160 del Cddigo: - -
siendo ‘distinto el caso preestablecido por su articulo lo., respecto a la re-
gla segunda-del 11 - pues cl Tribunal Fiscal conocerd de las pruebas que se

le aporten, a efecto de fijar el monto de los créditos, sin necesidad de que

ellas ‘hayan sido ofrecidas en la fase oficiosa del procedimiento o de que --

sean supervenienies de esa fase o de que la autoridad respectiva no las ha-

ya aceptiado -; hemos de pensar que si es verdad que et articulo 11 precita~

do tanto insiste ¢n el contencioso de anulacién como en el de plena jurisdic
cién, - segin hicimos resaltar precedentemente -, también lo es que en él

predomina el acentuamiento del segundo desde el déngulo de las pruebas - -

" aportadas y més a la luz de las subsecuentes ideas vertidas en la exposi- -
.-cidn de motivos del Cédigo Fiscal de la Federacién y que constan en la pa--
gina 137 del Tome V de la citada obra - (El1 Problema fiscal) - de Dn, Ma-

nuel Yafez Ruiz,

~"la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn'in=-
terpretativa de los articulos 50, fraceidn III y'52, de la Ley de Justicia ==~
Fiscal se ha orientado en el sentido de atribuir al Tribunal Fiscal de'la -~
Federacion la facultad de recibir toda clase de pruebas, inclusive aquéllas
que-no fueron ofre<:1das ante la  autoridad admmxstratwa en'la fase oﬁcmsa
del proceso tributario', :

..... DeJar subsistente la actual Jumsprudenma (52) de la- Corte, -
que se ha venido- impugnando; entregarfa:al ‘Tribunal-Fiscalla competén--
cia-de un Tribunal de plena Jumsdwcxon en vez de la de simple nuhdad que\
debe corresponderlc. AR

Nuestm af1rmucmn de la preponderancm del contencxoso de plena it :
'ﬁ"Junsdlcclon ‘sobre el de &umple ‘anulacién a 1a luz del tenor del articulo 11,
regla scgunda, - en relacién con el lo,, de la Ley de Depuracién de Crédi--
tos a cargo del Gobierno Federal mencionada, se confirma con‘la tesis -~
del Lic: Alfonso Nava Negrete, quien aunque utilizando, desde un distinto-:
angulo, al.artfculo 10 del propio ordenamiento legal (63) - (a efecto de des
cartar la postura doctrinaria que pretende derivar del articulo 204 del Co-v

digo Fiscal de la Federacidn y de su antecedente, o sea del artlculo 58 re- L

(62) -.No solo sela ha deJado subsistente sino que ademas tac1tamente se-
““laincluyd en la citada fr'accwn VII del-articulo 200 del Cédigo Fis--
~ o cal.deila Federacmn.
(68)= P Cit; Pag. 342,




ferido, el fundamento gramatical de un contenciose de plena jurisdiceidn) -,
llega o la conclusion de que excepcionalmente si puede el Tribunal Fiscal -
"dictar sentencias de Juez de Plena jurisdiccién en los casos en que se tra
te de exigir responsabilidad pecuniaria al Estado para que responda de los-
dufios’'y perjuicios ocasionados por la prestacidn de un servicio publico", -
Lo que es correcto si se recuerda que en la natluraleza del contencioso de -
plena jurisdiccidn estd implicita 1a facultad del Tribunal para pronunciar, -
aparte de sentencias constilutivas, sentencias de condena, Dice ademdis ---
¢l autor que independientemente de que se infrinja o no la ley, cuando el --
Estudo, "con motivo de la prestacién legal de un servicio piblico, produz-
ca dufos y perjuicios a un particular, éste, con base en el artfculo 10 acu-
dird al Tribunal demandando el resarcimiento de los perjuicios econdmi-—
cos producidos por el Estado" y que el tribunal no pudiendo dictar una sen-
lencin de nulidad, al no conocer de alguna situacion de ilegalidad, condena-
ra al BEstado "y su sentencia serd la base para el cobro de las cantidades —
glie cubran los danos y perjuicios"; es cierto, csto no constituye sino una -

de las funciones del contencioso administrativo de plena jurisdiccion, a-sa-
ber: la creacidén de una nueva situacién juridica,

Hasta ahora hemos ido tratando de conducir la exposicién del tema ~
gobre el Tribunal Fiscal de la Federacién como tribunal de simple anula--
cidn'y de plena jurisdiccidén, de la afirmacidn de que al ocuparse aquél de-
ambos contenciosos no suscita antinomias en su naturaleza juridica, al --—
campo cn el cual, - de acuerdo con las flexiones cn que ha incurrido la fn-
dole exclusiva de tribunal de simple nulidad con que se le dotd al ser crea-
do, resalladas en rclacién a su competencia -, podemos pretender el sos—
tenimiento de In tesis de que es obvia la necesidad de que él esté legalmen
te:facultado para ejercitar el contencioso de plena jurisdiccion independien
temente de que éste entrane al de anulacidn, pues no sélo crea una‘nueva===
situacién juridica, sino que anula una anterior.

Ahora bien, considerando que no debemos colocarnos ch una pos1c1on

‘ apnsionudu, s inexcusable aludir a las cuestiones de jurisprudeéncia o de=
derecho positivo que fundamentan el predominio del contencioso admmls-—
tralivo de anulacién, partiendo del'conocimicnto de que é1 fue el encomen-
dndo om(,inalmentc al Tribunal Ifiscal de la [Federacién,

Los artfculos del Cddigo Tiscal de la I‘edcracwn que senalun 1 natu
““raleza de Tribunal de anulacién del Tribunal F\scal son 1os
: cion se transcmben enlo substancml-

jpn‘occdlmlcnto aclmlmstratwo. =



u) - lnwmputmciu del fun(‘iunar'm o cmpleado que haya dictado el + ~-
R .1_(-uc~1do o.que huyu tr‘umitado (.1 procedlmlento impugnado;

- Ommcm o lnvump mlcnto dclas !‘ormalidades que legalmente de
a rcaoluclon o ul procc(hmlcnto 1mpugnado,

lohmionde la dlﬂpnalcion uplicudn 0'no h.mbx.rsn aplicado la dlS
poalvion dchlda S -

"l)uavm dv podcx' (‘34) tt'utandosc dv sunciones impuestas por in-yr
{re mJon n:lng: loym-x flscnlc

rL(Oul() 201 - l.m—. l‘.\llos dcl Tribunal r‘lscul de. la 1<edemcion ‘ten--
drin: flu'x".n ‘decosn juzgada. Se fundardn.en 16y y éxaminardn todog y ca=
“dirimo de Tog puntos dontravertidos, - Iin sus punlos resolutivos exprcsuran

o, Llur‘i(lml los, u(,toa 0 pruccdimicntoq ruyu nulidad se’ declare o Luya va-'
uduz HO nuwnozvu. ceocth .

1\1 lfoulo 20'1 - Cuando la Henlcnciu declare In nulldud y aalvo que se-
llmltv w mandar reponer el procedimiento o a reconocer Ia ineficacia del -
eto ¢nloa engod de In” fraceién VI del artfeulo 160, indicard las bases ---
(onl'ormu alas cunles debe dictar su nueva resolueidn la autoridad fiscal,

Bntrelanle que dsln no se pronuncie. continuard en vigor la suspensién del -
|n'0(-(:t|lmlunlo mlminlatxutlvo que huyu sido decretlada dentro del juicio,

D(‘l eximen de’ eglos prwoploq se (lcspvumlo qile ya sea que se em--—

“plee In ('xpr'nulon "y recursgo de anulacidn", como lo hace el Dr Serra Rojas
(()p. QL l’u;,. 1126) con referencia al artfculo 202, o 1a de "contencioso -
“duztniliveiont. Lonlmnpl.mdo el texto de los .n'ttculoq 203y 204 y adccuan—

dolu v loexpuesto por lu doetrina administrativi; en redlidad se trata de’=
I misma sltaacion, o sen, det desempefo material, por parie de un tribu-
nnl lulmlntqh'uttvo, de. utn Tacullad jurisdiccional, :

= hq tul vez el Lic, Nava Negrete quiun mejor se avoca a dilucidar.en
lv(- los tintadistas mexicinos el prohlcm.\ (.oncvptunl existente en el em --
|)lv0 sindnimo, de los- téiminos "recurso” y "contencioso administrativo'
(N-l‘u emlesn los califieativos: - de plena jurisdiceién o de’simple anula=-<
clon); ‘usada por nosntvos, con'la cloutrinu cn guwral a 10 largo de este -
tml)nm 2 :

{64), :,-Vu dso | a cilu numm-o 71 TR e e




Destaca este jurista que de la estructura doctrinaria que circundala -
nocidn que nos ocupa, se manifiestan dos puntos de vista: el sustantivo o'ad
ministrativista que determina dicha nocién conceptualmente; y el adjetivo o-

. procesalista que, a la vez, establece su significado. "Dentro de la postura-

primera, - prosigue -, se concibe el contencioso administrativo como una -
‘contienda o litigio administrativo. -En la postura procesal existen sus va---
riantes; como accidn o pretensidn procesal; como recurso o como proceso-
administrative”, (85

Este autor, que desde luego acepta la segunda tesis, excluye de ella -
~lag.acepeiones que la bifurcan o como accién ('ya que el contencioso admi--
nistrativo no se agota ni se contiene en el derecho de accidn, pues es todo -
‘un‘proceso,: un juicio canalizado de una conticnda administrativa"), 0 comuo-
recurso (pucs rebate que por éste se entienda la "instancia prolongadora de
un ,]ulcio estimado que por él deba aprecxarse el contencioso administra—
“tivo "como medio de impugnacién o de defensa'). (66) En consecuencia, -
admltc la posicién en que sc basa el dngulo adjetivista en un proceso de la-

“materia respectiva, que es la que explica al recurso contencioso udmxms--
- trativo,

En tanto que el Derecho Procesal Administrativo estudie el proceso.
~administrativo como un procedimiento, (67) en el que, a propdsito de un -
‘acto:administrativo juzgado a la luz del derecho"”, actia la funcién jurisdig
‘¢ional estatal ante lag pretensiones en conﬂlcto de la Administracién'y los

“administrados, y en cuanto se le tenga "como institucién administrativa; =

.- es'ya innegable que ¢l contencioso participa del Derecho Administrativo en

= (65)::=.0p.:Cit, Pag. Mly Soo o
~(66).= Op. Cit, Pags. 112, 113 yll4
(67) - 1 Lic. Nava, que encuentra el proceso administrativo en la fase ==
procedimental administrativa que se ocupa del contencioso adminis-
trativo, define, dentro de la fase oficiosa de la Administracidn, al -
procedimiento administrativo como "el medio o via legal de realiza-

cién de actos que en forma directa o indirecta concurren en la pro--
duccidn definitiva de los actos administralivos en la esfera de la Ad-
ministracién'; medio en el que se incluyen; procedimiento de pro---
~duccidn, ejecucidén, autocontrol, impugnacién de los aclos adminis—
trativos y todos aquéllos cuya intervencion se traduce en dar defini-
tividad a la conducta administrativa''; con exclusidn del "procedi--- .

miento admintstrativo emplcado en el juicio.o proceso.adm! mstrah-' .

vo ante los Tribunales'. Op. Cit. Pags, 76 y 77.



" gug dos facetas: adjetiva y sustantiva®, (68) Asfpues; henos aquf con la - e
- expllcumon de la analogia; recurso contencioso- admlnistratwo, como "Snasi -
msntuclon procesal-administrativa®, (68) : o

Llevxmdo a buen fin sus ideas, expresa el autor que segmmos, produ- :
~“riendo 1a nocidn que nos interesa, que ¢l contencioso de referencia "apare-
- ge-como un proceso administrativo promovido por los administrados o la —
-~ Administracién Piblica y contra actos de esta Ultima ante drganos Jurlsdlc-
cionaleg. Luego es juicio y contienda administrativa,.... (entre lineas del ;
Lic, Nava nos permitimos ufiadir que en esta contienda cabe la aludida y -~ ;
- equivalente denominacidn de recursos, como medios de impugnacion y no ~ )
=~ como instancia proeesal),.... De &l conoce lato sensu la Junsdlccmn ad-~
" ministrativa, sean tribunales administrativos o podcr judicial,..,. (70)

Alcance del articulo 204 del Codigo Fiscal de la Federacidn,

Bien, considerando el mandato, contenido en el articulo 204 del Cédi-
go Piscal de la Federacidn, transcrito anteriormente, de que la sentenéia-
de nulidad indicara las bases a las que se haya de cefir la nueva resolucién
que dicte 1a autoridad fiseal, y sin apartarnos de nuestro propdsito de ana-
lizar el fundamento del contencioso de simple anulacidn antes de postular--
nos en definitiva; hay que mencionar la siguiente jurisprudencia plenaria —
del Tribunal Fiscal, inserta en la pigina 30 del indicado tomo de tesis ex—
pedidas en los afios de 1937 a 1948; pronunciada en relacidn al antecedente -
directo del tenor del citado articulo 204, es decir, respecto del 58 de la -~
Ley de Justicia Fiscal, cuyo mandalo, para las sentencias de anulacién, —
diferia en presecribir que concretamente indicarfan . ... .en qué sentido’-=

dictarfa su nueva resolucidn la autoridad fiscal.....".

i
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i
i
i

Al asentar que la naturaleza juridica del procedimiento que anteel —
“Tribunal Fiscal de la Pederacién se desarrolld, esla de:un:contencioso de,
anulucion y no-de plena jurisdiccién, se derivé de dicha jurisprudencia ple-

. n.n‘m, pm* cunnto al artfculo 58 y as{ se redactd en su smtesls de la Revxs—f

it. Pégs, 115y 5.
Op. " Cit.: ags, 115-y.5
: ‘(70) - Op Cit. I’ag ‘118,



dad: demandada

Aaimlsmo se redacto en ¢l estracto de la Revista que el Tribunal Fig
7 cal ‘de 1a Federacidn no podfa sustituir ... .. en general, a las autoridades-
‘f'demandadas para dictar resoluciones que s6lo a ellas corresponde, por ser-
“unTribunal para-el contencioso de anulacién'.

“Estas ideas se basan, segin se puede observar en los considerandos -
scgundo yiercero de la jurisprudencia anotada, tanto en la referida exposi-
~¢ion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que sostenfa la naturaleza del-
‘Tribunal Fiscal como contencioso de simple anulacidén, cuanto enla tesis de
“Roger Bonnard, quien, con la doctrina, provocaba que ¢l considerando se~~ -
-/ gundo distinguiera materialmente a las especics resultantes de la divisién —
del contencioso administrativo, por gracia dela decision contenida en el ac-
to jurisdiceional, en contencioso de anulacidén; culminante "en la anulacién-
del acto administrative”, y en contencioso de plena jurisdiccidn: "que ade-—

mas del poder de anulacién supone un poder de reforma o de substitucién =~
"del’aclo”

Del articulo 58 pudiera desprenderse, - se decia cn el considerando —
“‘tercero =, que el contencioso que se regulaba era de plena jurisdiccidn; pe-

ro dicho precepto, - se concluia -, no podria sostener tal suposicién porque,
“aparte de 1o dispuesto en la multireferida exposicion de motivos, "lo carac-

teristico del contenclogso de plena jurisdiccidn consiste en la existencia de—

un‘derecho subjetivo, y ¢l objeto de lu demanda es la peticidén que se hace —

al Tribunal para que realice los actos materiales necesarios para que se -—

respete esc derecho subjetivo preexistente, sometiéndose al Estado a la ju-

risdiceidn de ese Tribunal, que conoce de juicios contra aqué En el con-~
- tencioso de anulacion ol demandado no es el Estado, es el orgauo y el Tribu
" nal 86lo resuelve sobre la legalidad del aclo administrative", (71)

Aun al influjo de la jurisprudencia plenaria dictada por el Tribunal -~
IMiscal de la Federacidn desde 1937 y de acuerdo con el derecho positivo de~-
1a materia expedido cn atencidn a las referencias legislativas inmediatas, -
se ha seguido encuadrando en la naturaleza juridica del Tribunal Fiscal el -
gjercicio, por cierto ya no exclusivo, del contencioso administrativo de sim
ple anulacién, En torno a lo apuntado en este temu, es oportuno afadir la -
exphicacion que al respecto ha verificado el maestro Nava Negrete; quien --
analiza algunas ideas contrarias hasta ahora sostenidas, Basadas en la ju—
risprudencia francesa sobre el contencioso adminisirativo, encuentran ta-~

.

(71). - Revisla de t051s del Pleno dcl Tribunal I‘lSC'll de la Fk.du*acmn. To :
mo-citador- ag ~32y :




les ideas, que el juicio dé.simple nulidad difiere del juicio de plena juris--
diceidén porque en Gste la autoridad administrativa en ugo de su facultad ju-—
risdiccional, 'pucde sustituir el criterio de la autoridad demandada con el -
suyo''. "Verificado su analisis, critica el jurista a algunos autores que se -
adhieren a lus susodlchas ideas adecuando a ellas los fallos del Tribunal --
Fiscal, segin lu aplicacion del articulo 58 de la Ley de Justicia Fiscal y, -
en sy caso 'y posteriormente, del 204 del Codigo Fiscal,

Censura el Lic. Nava Negrete que tanto Alfonso Cortina Gutiérrez co
mo Luis Méndez Bergman piensen, de conformidad con lo precedente,. que -
de ln interpretacion de los referidos preceptos se desprende que el Tribu--
nal Fiseal de la Federacion es.ademis de un Tribunal de anulacién un tribu-
nal de.plena jurisdiccion (73) - (lo que hemos sosienido hasta ahora, con in-
“dependencia del alcance del contenido del articulo 204 en cuestion) -.

Asevera el autor que comentamos la inexactitud del razonamiento de-
Cortina Gutiérrez, de que "la autoridad administrativa sustituye con su cri_
terio-ul-de la demandada', en virtud de que, - correctamente y coincidien—
do con lo anatado en relacidén a Roger Bonnard para el que "el contencioso-
de plena jurisdiccién ademds del poder de unulacion supone un poder de re-
forma o-de sustitucidn del acto" -; estimu que "la sentencia del juez de ple-
na jurisdiccién no solo sustituye criterios sino que pucde sustituir actos'', -

a difercencia de la sentenua del juez de anulacién que "puede sustituir crlte
rios pero no actos", (74)

Para este tratadista, con la sentencia de plena jurisdiccién se suple-"" ' 5 S
el-acto impugnado, 1o que - recalea -, representa una sustitucién de.crite-: L
rios. Lin cambio, agrega, con la sentencia de anulacién el Juez. diser

.pando de la autoridad que produjo el acto.que se combatc, 'emite su’ op.

nién 1ur1thca ,la que, rcemplazando ala x-esoluclon de aquclla, prevalece :
sobre lu misma,

-
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Intcrpx'cta cl mult1rcfendo autor la sinonimia que se ha creldo encon:
trar en'lus omcioncs concretummte indicardn (las sentencxas de nuhdad)

(72) - Ya se cllJo que el artfeulo 58, al hacer referencm a-las’ sentenclas T
-~ de‘nulidad, determind que éstas indicaran de manera concreta enqué .-
sentido se habria de dictar la nueva resolucién por la: automdad fig=
cal; y que el 204 senala en lo relativo, ‘que las mismas precisarin -
las bases conforme a las cuales debe dxctar su-nueva resoluclon tal—
. “autoridad, : B s P R L :
73). - Op. Cit. Pdg. 340. R A - i
(74).- Op. Cit,. Pag. 341, R e T T :




el sentido", - utilizada en el multicitado artfculo 58, e ‘'indicardnlas bases -
“conforme a lag cuales,,,..' empleada en el aludido articulo 204; examinan
“'do la’ligera diferencia sufrida en el texto del Ultimo precepto y, al efecto, -
““el'motivo de su insercidn,

_Tomando en cuenta que practicamente el articulo 204 viene a ser co--
rolario del 58 de que se trata, estima el Lic. Nava gue si bien de la exposi-
cidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal dimana que se pretendié con---
cretar las sentencias del Tribunal Fiscal dentro de los limites del conten-~
cioso de anulacidn, y ello para "evitar los inconvenientes que presenta aho-
ra la ejecucidén de las sentencias de amparo, que asimismo son fallos de nu
lidad y que fundamentalmente se prolongan a teorias de una o varias quejas
en.los que en forma escalonada el tribunal judicial va controlando la ejecu—
cidn de su sentencia'; también de ella se puede observar que el legislador-
propendié a que las resoluciones del propio tribunal, que declaran la nuli--
dad de los actos de autoridad refutados por los particulares, indicasen de -
manera concreta el sentido ¢n que hubiese de dictar nueva resolucién la au-
toridad creadora de los mismos. (75) Por ende, ya sea que se usara la ex
presién "sentido" en que se debiese dictar la nueva resolucién, o el térmi-
no "bases' que en la sentencia hayan de mostrar la manera conforme a la -
cual debe pronunciar nueva resolucion la autoridad fiscal; - concluye el ex
presado tratadista -: ''la norma de los artfculos 58 y 204 referidos, (y he-
aquf el alcance del 204 que nos ocupa), sélo instruye al juez para que al --
construir sus sentencias lo haga de manera que su redaccidn facilite su =-
aplicacidn, indicando las bases para que la autoridad correspondiente pro-
ceda dictar uno o varios actos nuevos en cumplimiento de la sentencia de -
nulidad", Clasifica el maestro Nava Negrete que el acto que se va a regir-
por las indicaciones del juez, es el de la autoridad que tratara con él, de -
cumplir con una sentencia; en canje, '"en el juicio de plena jurisdiceidn el-
" acto nuevo que se identifica con la sentencia, se debe a la autoridad juris— -
diccional y no a la administrativa, Si con el primer caso el acto nuevo de-
la autoridad administrativa cumple o ejecuta una sentencia de nulidad, con-
el segundo el acto nuevo o sentencia del juez, reemplaza al impugnado. --
No hay pues base legal en tales preceptos para atribuir al Tribunal F1sca1- .
: funcioncs de juez de plena jurisdiccidn'. (76)

Estimando que con la exposicidn de las anteriores ideas, m1smas -

. : que hémos: de aceptur sin dlscusxon, es posxble cerrar el apnrtado abxerto-,, : ‘

Op.: Clt Pags 341y342
Op"f Cit Pag 342 ;




“al tema emprendldo, pasaremos @ continuacidén al SLguxente, no sin dejar de

’subrayar que 1o obstante que el ‘alcance del artfculo 204 a que se aludid, no
- permite.pepsar en la existencia de un contencioso administrativo de plena -
: 'Jurlbdxcclon en el desempefio del cometido del Tribunal Fiscal de la Federa
- cidn, -esto no significa que en é1 no se den, junto a las caracteristicas des~
‘..tacadas y predominantes del contencioso de simple anulacidn, las del con-
tencioso de plena jurisdiccion, En efecto, como ya vimos al margen de lo-

' ‘que preceptia el referido artfeulo 204, que conjuntamente con los dos a los

T clusxon. “a 14 que nos-conducen los maestros Andrés Serra Rojas {Op. Cit~

que €l sucede enmarcan al fundamento de derecho positivo del contencioso -

de simple nulidad; tanto en la fraccién VIII como en la XII (fraccidn éstaque

remite a las leyes especiales) del articulo 160 del Codigo Fiscal de 1a Fede :
“racidn, se ha dado lugar a la ingerencia del contencioso administrative de- :

plena jurisdiccion dentro de la competencia del Tribunal Miscal de la Fede-
racion,

! E'n' esté orden de ideas es factible que lleguemos a la siguiente con--

Pag 1151) yAhonso Nava Negrete (Op. Cit. Pig. 351y 358): - S

‘ Ya que en la actuahdad el Tribunal Fiscal de la Federacidn es tanto—
f}un tmbunal de. anulacién cuanto un tribunal de plena jurisdiccion, habida ="
cuenta de las:flexiones susmtadas en el marco juridico y Jurisprudencxal e
;en que se basa la supremacia de la naturaleza juridica del'primero;y vis— St
Ctalafutilidad de que se avoque a dictar sentencias de juez de plena Jums--—
:‘diceidn, como las que pronuncia en los cusos que hemos sefialado, es.indis
pensable reformar al Codigo Fiscal de la Federacidn en su pax‘te relatwa -

y mas gue esto, procurar la creacidn de un, Tmbunal Admln' tratlvo ‘de: ple
- na Jumsdxccxon L i

B) - EL ARTICULO 160 DEL CODIGO FISCAL DE.LA FEDERACION AT

~Blet Pleno del Tribunal Fiscal de la Pederacidn actia por gracia de-
1o ‘dispuesto por el artfculo 159 del Cédigo Fiscal, la competencia delag <= = .
Salas se basa en'las preseripciones del articulo 160, que habremos de glo= "
sar examinando los antecedentes fruto de varias reformas legislativas en'--
su proplo texto, toda vez que el inicio cronoldgico inmediato de la Leglsla-
cién se encuentra en el artfculo 14 de la Liey de Justicia Fiscal. -

El estudio que emprenderemos forzosamente debe erigirse sobre las
mutaciones que se han sucedido en las fracciones del artfculo 160 citado o<
como simples reformas derogatorias o abrogatorias, - ya de.lanomencla-
tura ya del contenido literal -, de las mismas; o como reformas ,qiie?dife—'- e




rencian por vfa de admonos De cualqmer munem, habr‘emos dc seguw el :
desarrollo del precepto a través de las re[ormas y udlclones por, el sufrl-

k Celembre de 1961 y 29 de diciembre de 1965‘ (77
) clon del Codxgo en dlcwmhrc de 1938, s

‘inQSB

"Lns Salas® del ’l‘ribunal r 1scalr
clos que seinicien::

=!"Contra: las rcsolucwnes du la Sccretar‘fd de IIacund.x y Crcdlto =
: Publico de sus dependencias o de cualqulor organismo fiscal ‘au-
"téhonio que, “sin ulterior recurso administrativo, determinen la-
cxxstencia de un credlto fiscal,"lo ﬁJen en cantzdad 11quida oden~ -
las bases para su liquidacién';

II -"Contra las resolucxones dictadas por autoridades depcndlcntes -
o del Poder Ejecutivo que constituyan contra los funcionarios o em:
=137 o pleados federales, responsablllddde s administrativas en-materia
'f1sca1" B S

III - "Contra los acuerdos que impongan; -definitivamente'y sin ultemox‘
recurso administrativo, sanciones por infraccién a las leyes fis-
“'cales,. Para los efectos de esta fraccién no se considerard como ~ -
. recu{“so administrativo ln condonaciéna quc se: r'efxcre el artlcu- S
R —mlo 51 e

V.- "Contra cialquier resolucién diversa de las antemores dictada - B
-en.materia fiscal y que cause un ngr"\vio no x‘eparable por algun- o
E t-ccurso udmmlstratwo o

V Contra el proccd1m1ento admlnistratwo de Jccucmn por qiienes; . - :
lmblendo sido dfectados por el ahrmen. o

Quc el crcdlto quc se 1es exlge se ha

+(17):- Las respect(vns fechas de pubhcnclon de 1os decrctos ‘en’que se re== E
forméd el articulo 160-son lus siguientes: 30 de diciembre-de: 1949,731=--
-de-diciembre de 1951 30 de d1c1cmb1'e de 1961 y 3l'de dlcxembrc de =
1965, '




- By -

salvo 1o previsto por-el articulo 55 de este Codigo;
20.-Que el ' monto’del erédito es inferior al exigido;
39,-Que son poseedores a tltulo de propietarios de los bienes em-
-bargados o acreedores preferentes al Fisco, para ser paga-—-
dos con el producto de los mismos. El tercero deberd, an--
tes de fnieinr el juicio, formular su instancia ante la Oficina
lijecutora;
“40.-Que ¢l procedimiento coae txvo no se ha ajustado a la ley. En
-esteillimo cago, la oposicidn no podm hacerse valer sino =
contra la resolucibén que aprucbe cl remate, salvo que se tra
te de l"l‘hOlLl(‘lOnCS cuya muuuuon matcrml sea de lmpomble-,
x'epdrncmn .

”(,ontr'u 1n negativa de una autoridad compctentc pam ordenm‘ a-

VI

~devolucum de un impuesto,” derecho o apx-ovech'lmlento ilegal--—-' Fa

“mentepe rclln(lo

VI

““nulidad deba tomur nacimienté un crédito fiscal, admitida la de-" '

:'Por la Sccrctuma do Iluuenda para quc sea nulihcada la: decx-—”"]"“
gidon-favorable a un particular,  En estos casos, ‘cuando’con’la -

~manda, “la Seeretarfa poded ordenar que se praclique-un embar— i
go precautorio, salvo que-el inleresado otorgue garantm en los—; o

L términos de log artfeulos 188 y 191,

. 'l n'el urtfculo 160 :se ha presentado la metamorfosis que en seguida --,':'
rcbc'mn cmos' :

‘Por. veformu. de 1951 stl(‘x-id:\ por la fraccién I, se adiciond: -y liquida-
;_cmnoq. covs = de la Secretarin de Hacienda y Crédito Piblico. ... . y salvo-

Sllatndicléi anotada; el texto de esti fraceidn se habia conservado sin variar

hasta’¢l*31 'de diclembre de'1965, pues por obra de ésta, desde el lo. de --
encro'de 1966, quedd como @ continuacién se expone: "Contra-las resolu-—
“ciones y liquidnciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y de-
gus Dependencians, de 1a Tesorerin del Distrito Federal; del Instituto Mexi
cano del Seguro Social y de cualquier otro organismo fiscal autdénomo que~
sin ulterlor recurso administrativo delerminen la existencia de un crédito
fiscal, 1o fijen en cantidad l{quidy, o den las bases para su liquidacidn",

CApreciaremus que si bien por mérito de esta reforma se amplia ex-
piwwmncnl(- la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa-
mon para conocer de resoluciones y liquidaciones de la Tesoreria del Dis
AritorBederal ;- lo-que es-irreprochable para nuestro criterio; a la vez se -
peea de vedundanein por cuanto a la separacidn del Instituto Maxicano del




“LBeguro Sooiul del género al que purtuncvcn y .1] que; por c[cr‘lo en nuestro-
~medio Integra excluslyamente por disposicion de la Ley, (78) usto, - 8 del -
clelos organtsmos figeales suldnomos.  En efeclo, téenicamente quiso el le-
glalandor elusificar Tas resoluciones 'y liquidaciones que hubrinn de hubilitar-
Jweompetencia del Treibunal, en tres casilleros, por su fuente, o saber: -«
clas de la Secretarfn de referencia y las de sus dependencias; lus de la Teso-

l'(:rfu del Distrito Federal, que es la Innovaeion que hay que resaltar I‘Ub[)(.‘
Slotdel-tenor anterlor de la fraceidn y, las del Instituto Mexicano del beguro-
Soelal entre las de cuslyuier olro organismo fiseal autdénomo, enlas circung

tnnelns trangeritay, . :
Ahorna hien, obviamente tratd de dilucidar el legislador cudles eran- ==

“log organigmon Fiseales auldnomos a que ge hucfa mérito en la precedente =
feaceion [, por laque se comenta reformada y, al efecto, redundd y antepu-
50 In-eapecie 1l género; cuando hubiese bastado con la comprension de que, -
conio. ge dispone en forma expresu por la propia ley, es de momento el Ins-
‘tiwlo -Moxieano indleado el dnico organismo que en-cierta forma se podria -
caliticar de orgunismo fiseal autdénomo, micntras que también por impe

rio de In Ley no surja olro que engrose el género a que hacemos mencidn,

‘Lm,ﬁ'uccl(m Il se vio primeramente reformada en 1049, al suprimirse-
de 1o miama el sustantivo "sdministeativas”, quedando "responsabilidades -
o materia fisenl”, Posteriormente 'y por virtud de la reforma de 1965 se -
aliming,” Inclusive, 1a referencia de las responsabilidades de que se trata -
enslo "materta flaeal'; al disponerse 1a competencia de las Salas del Tribu-
nal Figenl para bmponerse del conoeimiento de 1os juicios que se inicient

ML Contea las resoluciones dicladas por autoridades dependientes =
del - Poder-ljeculivo. que:constituyan responaabilidades contra funcionarios -

: mplmndos e la Federactdn o del Distrito Federal, por aclos que no sean
(Iullctunuoa )

Vunoa entonees que uparte de la indicada eliminacion, - que a contra

“plosensu-de lo transertlo y con independencia de los actos delictuosos pro-
duce la-dilatacién de ln materln de lns repetidas responsabilidades - éstas
podiin aliora ser también constituidas contra los funcionarios o empleados-

S (78). = Ver articulo 135 de la Ley del Seguro Social, - Ver amlncn la e\egc-
: gle de esta fraceion en el capitulo HI de este trabajo, N

(7‘)) - Posteriormente habremos. de asentar-que mas que fiscal s organis-

. “mio parafiscal el Instituto Mesicano del Seguro Sveial; - por estar fa--
cultudo .o aplicur a sus crogaciones sus ingresos, - st



det l)latrlto o ud(.ral i ver que se ha aumentado la competencia del Tri-

bun.nl i lﬁcnl u\ cutc ﬁcmldo.,

valﬂw muyor‘ tmmccndcm-m quc en el c.wo prccedcnte la m«.tumorfo— i

HlH (lu In fmcdon 11 del artfeulo 160, por las sigulcntcs razones:

lun prhncr hu, it @l nuevo texto connotu los acuerdos a que hacfa mé-

v;rllo el anterioral drea de la administracidn ncliva entendida en 1a genera— .

Ldad de pus sectores y no ya dnicamente por cuanto al que cs el sedimento

CHdedla Seeretnrfn de Haclendy y Crédito Plblico, Efectivamente, la nueva -

feaceidn HLeanatizn In competencia del ‘Tribunal al conocimiento de las de
mtndag contra nenerdos administrativos que en definitiva y con exclusion-
de recurso. administrativo en su contra, establezean sanciones pecunia-—

lrine por teansgresion - y resaltumos nhora el segundo factor base de nuesg

Zotro ealifienttvo de trascendental a o reforma que comentamos: - a leyes -
“Tederalos o de) Distrito Federal, pero no Gnicamente de cardcter fiscal, -
De lo expuesto que comprendamos que con lu mutacion sobreveniente en -
el tenor de ln peformada fraceion 11 hasta el 81 de diciembre de 1965 en --
Zvigor; Ing mullas ge conciban como flscales o financieras mientras que se
fundn menten en ncuerdod adminigsiralivos y scan definitivas en la fase ofi-
closu del procedimicnto de su percepeidn por el fisco y siempre que se - -
caugen por su contravencion a las leyes, sean éslas promulgadas en tra- -
tindose-de log tributos o de los demas conceplos financieros, o no, pero -
emitiéndose para vegle en la Federacion o en el Distrito Federal, Por dl-
o ¢ hilado o lo que antecede, loenlizamos como tercer factor que moti-
vienuestra exposieidn, la clreunstancia de gque el contexto actual de 1a - --
S fraceidn I vosta de In estimacion como recurso administrativo la condo--
nactdn finenda en In seceidn que el derogado tenor adecunba a las disposi-
clonés del artfenlo 51 del Codigo Piscal de la Federacidn. Este precepto -
dispone en sy primer pirreafo que "lag multag que la Secerctarfa de Hacien-
~dn, sus dependencing o log organismos fiscales nuténomos impongan por -
Tlufractlones wiias digposiciones de caracter fiscal, podedn ser condona- -

dug por neuerdo expreso del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico,.." 77~

Dicaguf 1o tmportancia primordial de 1a reforma: conocerd el 'I'ribunal -
Mgonl de 1o Federacion de juicios entablados contra resoluciones dicta-—
dus no necesarinmente por lu Seerelaria de Hacienda, en lanto que puedan
pronuneiarse por otras Scerelarias del Poder Bjecutivo que acucrden di--
versig saneiones por transgresion a las leyes federales o locales aludi--

Cdns Y no puede ser de otea manera 81, repetimos, se observa que la vi-
gente fraceion UL que a continuacidn transcribimos, no interrelaciona la =
condonueion con el oxpresado articulo 5kt

"Praceidn UL - Contra los acuerdos ndministrutivos que impongan - o




Cabe hacer notar quc la fraccion IV no ha variado. desde su mclusmn - :

en.cl Codigo by Iscal de’1938,

La: fraccion V se vio altcmda por obra de las rcformas de 1949 Y- 1956

al'adicionarse ¢n Ta- pax‘tc Gltima del inciso lo. "salvo'lo previsto por clar=.

“tfculo 55 de este Cédigo" ¥ en igial forma.en el 4o, o:.de.actos-de ¢jecucidn’
sobre bienes legalmente inembargables'. SR L ‘

Sln vnrwmon alguna encontramos en la actualidad la’ omgmama ‘frac-- ‘
cién VL. i s - :

Seguidamcnte hemos de aludir que por reforma de 30 de diciembre de
1951 nacid entre las fracciones del articulo 160, aquélla cuyo texto entonces’
habria de ocupar el octavo sitio y que en sucesivas reformas estariaen <.=%
transito,: Dicho texio serfa transladado en la reforma de 1961 - (que incor-
pord-dos fracciones mds al precepto) -, a la fraccién que llevé el guaris-= .-
mo X, y Gltimamente y por obra de la reforma de 1965 multicitada’ - (que -

igualmente doté de dos fracciones al articulo 160) -, pasé a ser la vigente'="~ B

fraccién XII que en su oportunidad anotaremos,

Una vez que hablamos de las reformas sufridas en la numeracidn de-

lag fracciones respecto u 1a octava posicién de las mismas, hemos.de:apun. .- o

tarieltexto en vigor de'la fraccién VIII, que conalgunas anotaciones. ha so-
brevivido en lo general y coneretamente en su pdrrafo I, desde que surgié-
a la'luz con la reforma de 1961 y tal como consta por virtud de la reforma -
de 1965:

Se preceptud en diciembre de 1961 que serfan competentes las Salas -
del Tribunal Fiscal para conocer de los juicios iniciados '"contra las reso-
luciones definitivas que, sin ulterior recurso administrativo, nieguen o re-
duzcan las pensiones y demis prestaciones fiscales que concedan las le---
yes,,... - (decfa el precepto: "de la materia”, Eun la dltima reforma in-
dicada se suprimid este dicho, en nuesiro concepto correctamente porque-.
el mismo sc prestaba a ta siguiente duda: ;se habla de la materia fiscal o .
de la materia militar?) -..,.. en favor de los miembros del ejéreito y de-
la armada nacional y de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la .
Direccién de Pensiones Militares o al Erario Federal, -asi-como las que --




establezcan obligucioncs 4 cargo de las mismas personas dictadas con-apli-
ciacion de lag leyes que rijan el otorgamiento de dichas prestaciones" - asi-
como las que establezean obligaciones a cargo de las mismas personas, de-
“acusrdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones" -, La discrepancia
es, comb podemos ver, minima puesto que no merece disquisicidén alguna.

. -Lia propia reforma de 1961 introdujo al texto de la fraccidn VIII el al—
cance del parrafo primero a las disposiciones de "otras leyes aplicables --
en’euanto a log requisitos especiales para la procedencia de la aceidn o pa-
ru la sustanclacion del procedimiento, sin perjuicio de la aplicacion de las-
demds reglag establecidas en el Cddigo Tiscal, Debemos concretar lo ob-
soleto de¢ esta disposicidn respecto a la compelencia del Tribunal Fiscal de
la“1ederucion que resullara o no de la fraccion VIIL en cuestidn.

La reforma de 29 de diciembre de 1985 adiciond el siguiente parrafo:

"Cuando el mlu*cs.xdo afirme pura fundar su demanda que le corres-
fpondu un miyor ndmero de anos de servicios de los reconocidos por la Se-
cretaria rcﬂpecliva que debfa ser retirado con grado superior al que con-—
) sl[,ne 1la . resolucién impugnada, o que su situacién militar sea diversa de -
21d que le fue reconocida por la Secrelarfa de la Defensa Nacxonal o dela --
Marina segin el caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antiglie
~dad en’el grado, o liempo de servicios militares, las sentencias del Tribu
nal Plscal 610 tendrin cfectos en cuanto a la determinacién de la cuantfa-
““dela’presiacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a -
las bases para su depuracidn;”’. Sobre esta adicidn no haremos de momen-
to comentarios,

2w Camo enel caso precedente la fraceidn 1X nacida en 1a reforma de -

=1061, “cubrid un texto legal que ya no ha variado; por lo que podemos ho---
blar de una doble mutacién ncerea de ella,  Por un lado el de su contenido
original que ahora llena gran parte de 1a nueva fraceién X, correlativa---
mente acaccida en cuanto a su tenor, en la estructura del artfculo 160 con
1a citada reforma de 1961; aunque, asimismo estd en vigor por mérito -- -
“de Ja reforma de 1065 como después destacaremos. En segundo lugar - -
hay que consignar el contenido presente de la fraceién IX creado 1dgica~ -
mente en diciembre de 1965 también, Es de esta matacidén de la que debe-
remos ocuparnos de momento, dejando para ocasidn anterior el hacer - -

; muncién du la primera,

_Ordena 1o fracceion IN desde el lo. de enero de 1966, que: serin com— :
pulcntm lns Salas del Tribunal fiscal para el conocumcnto de las deman=:-
(ll‘: u\slum'.\dn«s. ; i .




"Comrd lng rvsolucmnes ddnumstr'dtwas de caracter‘ defmm\ro dicta-
das en muterla de pensiones civiles; con cargo-al Erario Federal o al Insti-
tuto de chumddd y Servicios Sociales de los Trabujadores del Estado"

L'l cstr'uctura de 1la vigente fraceidn X s¢ compone en una buena parte
con luque formaba lu de la fraccidn IX surgida en la reforma de 1961~ (por
la.inmediatamente transerita y novisima fraccién IX, abrogada) -, que atri - :
hufa competencia al Tribunal Fiscal para resolver de log juicios dnte él'in-- : §
coudos '""con motive" de determinadas "controversius", facultindolo as{a -
inmiscuirse ‘en torno a ln interpretacion y ejecueién de contratos. de obras-
publicas cfectuados por el Ejecutivo, Veamos: SRS :

PO N

[«“raccién 1X de la reformu de 1961

'y cumphmlcnto de ccntmtos de obras publicus celebmdos po
denclns (Icl Poder Fjocutlvo h cdu‘al -

- Lstc)s Juicios qucdaran quetos a las bases dc pro dlmient’
tes:

. ) - Ln contencmn se desarrolla de acuerdo con 1o prccuptuddo n:
los articulos 322 al 357, inclusive, “del Cddigo Federalide Procedimicnlos
Civiles y respecto del litlglo y'las prucbuq serd upliuxble 10 dlqpuesto por :
01 proplo Ordenumicnto en sus articulos 79 al 218; :

b) - Contru las sentencias que se dicten brocedem cl.recurso de re
vialdn ante la Segurida Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -
cunlquiera que sea ¢l interés del negocio, el que se interpondri y sustan-
-clard de acuerdo con'lo prevenido por la Ley de 30 de diciembre de’ 1946 =
1'c[ox-mn<ln por Dvcreto de 30 de diciembre de 1949"

Frucclon X de la reforma de 1965:

i
i
:

"Contru las resoluciones o actos de las autor‘ld.\deq a(lmlmst ativas
en m.\tm'iu de interpretacién y cumplimiento-de contratos de obras publi= °
cas celebrudosPor 1as dependencias del Poder JCC\lthO l' cderdl"

© . Es inteligible que la variacién en el nuevo'tenor de la fraceidn X -
eh vigor, atendiendo.al del px'lm('l‘ pirrafo dela abrog,ada fraccién IX, ==
consiste esencinlmente - seglin-ya hicimos la anotacién en lineas antevio
res versantea sobre el contencioso administrativo de plena JllI‘lSdlCClOr‘.
_en’la correccidn del cauce competencial del-Tribunal Fiscal de la Fede-



~aciGnt del estidio de controversias suscitadas sobre interpretacién y cum
limiento de los vxpresados contraios, al andlisis escucto de los juicios an-
e ¢l instruides contra delerminadas resoluciones o actos de lag autorida~-
des ndministrativas on tratindose de dicha interpretacién y cumplimiento,

L reforma publicadu el 3 de diclemhre de-1965 dio origen a la frac-
“eion Klon los Lérmines siguientes: ) : :

"l’ov las instituciones de fianzas contra los requemmientos de pdgo -

- 'pam hacer cfectivas lag que otorgucn en favor de la Federacién, del Distri
BIR

Slor mtovioq ederales, de log thados de los Mumcipxos o.del’ Instltu
M(:xicuno del-Seguro Social',

“lin ol m‘dnn dc ideus u-que-nos upegdmos b de p,losar las mutaciones— :

;‘lncldcnlcq en el texto del artieulo 160 del Cédigo Fiscal -; nos resta final--:

s menle mencionar. 1o fraceién XI que si bien fie creada al amparo de la‘dl- -

',‘timu' rt'l‘orrni\, hace conslir un contenido-de aflejo engranaje toda vez que -
“corre parejo.con la 1nclusion det nrhculo 160 « las prescripeiones del Co- :
'dlg,o IMscal,

O /\puntnbumus yi que desde 1938 el texto de la fraceién VIIL se habfa -

““congervado hasta 1961, enque pasd a configurar-el de la fraccién X, per--
maneciendo as{ hasta el 31 de diciembre de 1965, pues a partir del lo, de -
encro de 1966 ha conformado el tenor de la vigente fraccién X1 en los Sub-.
svcuent(,s tcx*mlnos quc son loq que sicmprc 10 mfornmron.

s 'Cutmdo una ley (\spccml otorguc compctencm al 'I‘vibunal I‘Lscal de-
ln Iy udu ucion s

‘AN'I‘LC I”‘DI‘N'I‘L (Dato mmudiato)

: sl Ley i[t3 .Iusticin P lscdl de 27 de agosto de.1936 delermmaba en --

’sictc x'uomoncs desu artfeulo 14, la,competencia de las Salas del Tribu-- -
e l“iacnl Conm dicho artfeulo es 1n referencia de que devino el 160 del-
C‘mlibo Fiscal cs obvia In oportunidad de hacer ‘alglin comentario sobre él-
\' p:u'u ollo Imv que u-unbu‘ibirlo Literalmente se asentaba:

) Arlwulo 14. "LdS balas del 'Pmbunal 1' lscnl de'la I‘ederacmn cono-
uwum du los ]uwms qllL s micicn.

. l - »"Lontm las rosolucimws du l'\ Secvetavm de- IInciendn y Credl--gy :
) l’llhll(‘(),“:(lt,ﬁ%llb dependencing. o-de cualquicr. organismo flscal autonomo, :

que, . sin ullerior reeurso: ndmlmstx'ltivo delermlncn 1:1 C\lstencla de un -




‘ticulo 166 anadié el requxsito a quenos referimos al tratar de es
) ‘frontera exisfente entre las acepciones de: administracién activa-
(qué7d efna la:fase oficiosa del proceso fiscal) y contenciosa: (desarro--
llada en'la:v{n jurisdiccional concomitantemente con la‘fase de tal cardcter-
“en-el propto praceso), vinculada a la nocidn de'los recursos administrati-—
vos, esto es, el de definitividad y ligado a é1 descartd de la consideracién --

de mdole de:recurso admlmstrativo ala mstancm de condonacidn,

IV - "Contra cualquier resolucién’ diversa de las antemores, dlehda-
‘en materia fiscal y que cause un agravio no z‘eparable por algun recurso ad-..
mmlstratwo } . .

) V - “Contra el ejercicio de la facultad economzco coactlva por qme-—-
“nes; habxend oafectados con ella afxrmen’ o : :

1.4 Que e credito que se les exige se ha extingmdo legalmente‘ o
- (recuerdese;que el artlculo 160° incluyo en este m..smo inciso una’ salvedad

VL Contra la negativa-de una autom d
la devoluclon de un 1mpuesto derecho [¢] apr‘ €



eibido’; y

VIL - "'Por 1u Secretarfa de faciendd pira que sea nuliff
) Hiun udmlniuu-utiw favorub]u un partlcular. "  ;

tin eatnu cpgos, cuando con ln nulidud dcb'\ toma.r nncxmler\to uncré=- o

“dito figéal; - admitidn 1o demanda la Secretarin podrd! ord(,nnr Y q
que un‘emburgo precautorio, sulvo quc el mtcmaudo otorgue garantfa en -~

" los tvrmlnoa de los artfeulos 42 'y 45", ; v :

) Comu s¢ ve el artfeulo transerito fue el eimiento legislativo del ini—
= eful tenor del avtfeulo 160 untes aludido, - Pues bicen, “dela vigente compo—-
“sicidn do esle iltimo precepto podemos destacar, previamenie a estudiar—-
Jas disposiciones en gue se divide, algunos temas de gran interés al andli-
sig de ln competencin del Tribunal Fiscal de la Federacidn. -Entre ellos y
atendiendo.a que de los mismos sc ocupan diversas fracciones del articu-—
‘1o, 8¢ pueden contar, desde Juego el problcmu que surge con las expresio-
nes "materia fisenl"” y "Crédito Piscal”, problema consistente en el enten-
dimjento de-umbos conceplos al que nos avocaremos en el préoximo aparta-
“dojoy- por olra parte aunque considerando tamhién su ingercién homogénea
onvarios scetores del artfeulo 160, la cuestidn que nace del empleo de --
los términos "sin ulterior recurso administrativa”, "definitivamente" y -
"no reparable por algin recurso administrativo", o seca 1a de 1a definitivi-
dad que ya habinmos contemplado como l{mite entre las fases oficiosa y -
coptenctosn del procedimiento y que estudiaremos. al examinar una a una -
dichas fracclones, claro, si en ¢stas se hace relevante el problema de rg
ferencia, © Enigual forma y en su oportunidad, tendremos que ocurrir al-
~examen de o elreunstancin de que independientemente de la materia que -
conoceremos como picamente fiseal, esta legalmente, aunque en mini--
ma proporeidn hasta el momento, dotado el Tribunal para resolver algu—.-
nos asuntos ndminisirativos, como en lo relativo a resoluciones que en -~
siriclo sensu son administrativas y carccen de naturaleza fiscal, aungue-
cncontraremos a'ln materia fiscal en la adminisirativa. Bste punto, a =
(l(l‘cvvnciu de ins dos anteriores cuestiones sefialadas, la desprendemos -
no‘de 1o coincidencin homogénea de alguna de las fracciones en el uso de-
Bus torminos; sino de a hetevogeneidad de la naturaleza de las faculta-~-
des - deconoeimiento de asuntos fiscales o exclusivamente ddmlmstrah-
vos que de lns disposiciones relativas se le otorgan al Tribunal "Fis- - -




cal's (80)'

2 B ACLPCIONLS DL MA'I‘LRIA I‘ISCAL Y CREDITO I'ISCAL

: Ocupandonos del primer problcma nacido del tenor commdente de al--
gunas-de las fracciones del articulo que nos ocupa'y que ya delimitibamos a

“lag acepciones con las que se pudieran revestir los términos "materia fis--

cal'l'y "crédito fiscal”, estamos en la obligacién de hacer referencia de - -

~“tres tesis jurisprudenciales del pleno del Tribunal Fiscal, en virtud de ha--

ber sido y continuar siendo objeto de explorada doctrina, de la que tal vez -
hayamos de apartarnos. Ellas, que se localizan en los tomos de la Revista
del Tribunal Fiscal de la Federacién cn los que se versan las tesis dictadas

“.por el Pleno durante los afios de 1937 a 1948, por lo que concierne a las dos

primeras, 'y de 1949 a 1950 (Vol. II), por cuanto a la tercera; fueron pronun
ciadas respectivamente con fechas 16 de noviembre de 1937, 10 de julio de -
1930 y 15 de abril de 1959 y constan en las pdginas 74 y 187 del primer tomo
citado y 1025 del segundo, En las tres jurisprudencias se pretende encon--

trar la caracterizacidon distintiva de los conceplos de materia y de crédito-

‘fisecal, aunque la primera, que en este trabajo pretenderemos resucitar, -
* motivé el ensayo de las otras dos,

Trataba la citada jurisprudencia de 1937 determinar en su consideran
do-tercero los siguientes puntos: lo que es materia fiscal en primer.lugar,
si,cualguier crédito fiscal (y por ende cl entendimiento de éste) podria im-
pugnarse cn juicio contencioso-adminisirativo en segundo y, si exclusiva--

. mente-las resoluciones de las autoridades encuadradas en la Secretaria de-
~Hacienda, podr{an motivar la competencia del tribunal independientemente

de las.'""de otros érganos del Ejecutivo que se refieren a la materia fiseal",

(80) —Con Ia doctrina (Lic. Alfonso Nava Negrete, Op. Cit, Pdgs., 326 y-

352; Dr. Andrés Serra ROJGS, Op. Cit. Pag, 1151 y Dra, Dolores -~
Hedfan Virués, Op. Cit, Pig. 319) y con una Lendcncm renovadora,
surgida en cl seno del Tribunal Fiscal (Anteproyccto de Ley Fede--
ral de Justicia Administrativa. Cit. ), que propende a la creacidn -
de un Tribunal Federal de Justicia Administrativa, propugnaremos-
posteriormente que cl contencioso administrativo conocido en Méxi-
co como Tribunal Fiseal de 1a Federacién, sea denominado con un -
factor genérico que incluya a lo administrativo y a lo fiscal, a fin -
de que correctamente se avoque a la resolucion de asuntos de uno.u
otro cardcter en su rigurosa significacion,



¢n tercero, - Para llegar a sus conclugiones estahlecié en el considerando --
cuurio lu conveniencia de dilucidar si‘se debfa atribuir el cardeter de fiscal"
a loda prestacion pecuniaria en favor del Estado, sin que interese distinguir
si ¢l deudor es un particular, persona fisica o moral, algin establecimien—
to piblico que tiene en cierto ahpecto funciones cstatales, o un ente publico,
ya gea entidad federativa u organismo municipal”, pues tendfza la afirma--
¢l6n de que 1o que proporeionaba el criterio para conferir el cardcter de - -
fiscal a algln crédito y por ello tal naturaleza a la correspondiente relacién
jurfdica, es el hecho de gue el sujeto activo de aquél sea el poder pablico, -
sin atender al sujeto pasivo al observar el cardcter de dicha prestacién, -
in esle mismo considerando y al definir si técnicamente podria reputarse -
como fiscul cunlquier erédito activo del Bstado, a fin de precisar si Gnica--
-mente lag obligaciones tributarias y no las ubicadas dentro de los ingresos-
originarios del fisco son obligaciones fiscales; luego de establecerse la cla-
sificacién de los créditos patrimoniales del Estado segiin su procedencia y,-
en consecuencia, ya sea que derivaran de la aplicacidn de una ley o de un -
acuerdo bllateral de voluntades, se arribd a la conclusién de que ambos ti-
pos de obligaciones son de indole fiscal, Se sostuvo que las primeras son-
obligaciones ex-lege y las segundas ex-contractu y que en aquéllas '"de la -
ley impersonalmente promulgada, emerge el crédito cuando un hecho jurf—
dico previsto en lu norma, viene a delermmar la condicién para que aqué-—
1la se aplique"; mientras que en éstas "la Ley s6lo tutela la manifestacién-
sinalugmiitica de voluntades, dejando que lus dos partes convengan, con --
1a séla limilacidn del derecho y de 1a moral, las prestaciones que estimen
adecuadas",

Dzscartindose la pretension de que sélo la primera clase de obliga—
ciones: piblicas,. eslo es, las ex-lege - (mismas que contempordneamente- ™
se-habfun (81) reducido y agotado indebidamente en la esfera de las tributa-.
ring) = conformaban la’ materia fiscal con exclusién de los créditos ex- con

(8!) ~1a l‘mcclon I[I del arifculo 160, que e%tuvo en vigor hasta el:3l de -
.(ltcmmhre de 1965 hablaba de acuerdos que 1mpoman deﬁmtlvamen—
‘le sanciones por infraccidn a las "leyes fiscales". En relacién-a =
‘vsto un sector tal vez mayoritario de la doctrina, ‘érréneamente - '~ -
equivalfn las: leyes fiscales de referencia conlas leyes especiales -
que rigen-la imposicidn tributaria y la recaudacidn correspondiente,
concomilantemente con el objeto, sujetos y tarifas de estas segun-~"..
das 1(‘yes txlbutm‘ias




tru'ctu asento el propio Conmdemndo en cuestidn:

"No obstante, este ’I‘mbunal no ha encontrado en los antecedentes doc-

. trinales. legislativos.y jurisprudenciales de México, ningin apoyo pa-

.. 'ra:excluir del sector fiscal la actividad del Estado, en su cardcter de

:ipersona de derecho privado, por lo que cabe concluir que por razén -

"de:gu materia entran en la concepeidn genérica de crédito fiscal em—

. plcudo por el artfculo 14 de la Ley, todos los créditos existentes en -
‘favor del Erario Federal®,

A A su.vez el Considerando Quinto al examinar lo anterior, aclard quc—
“no. todas las controversias que tuvieran por objeto los ingresos ariginarios
-del:Estado se somelieran a la competencia del Tribunal Fiscal de la Fede-
racidn,. pues de ellas se ocuparfa la Suprema Corte de Justicia de la Na--
icion en tanto que de los mismos fuere parte la Federacion y esto por méri
" to de lo que disponfan el articulo 104 fraccién Il y ¢l 105 de la Constxtucwn-
“Polftica de la Replblica, Se pensaba que siendo la Federacidén "parte”, en
““los términos de tales preceptos, en su calidad de sujeto de derecho priva-
do'y no de derecho plblico, la competencia para conocer de las menciona—
das controversias correspondia al aludido alto Tribunal “con exclusién de-
cualquier otro érgano de jurisdiccion administrativa o judicial"., Recorde-
mos que con posterioridad a la fecha en que fue dictada la jurisprudencia -
plenaria en que se incluyen los considerandos que se glosan, el articulo --
104 precitado sufrid la reforma y adicidn del tltimo parrafo de su fraccién
1y, variando el calificativo de la FFederacion, preseribié que en los jui---
cios en que ésta esté interesada, tendria competencia la Suprema Corte -
para conocer de las sentencias pronunciadas por tribunales administrati--
vos "erecados por Ley Federal, sicmpre que dichos tribunales estén dota-
dos_de plena autonomia para diclar sus fallos",  Por lo mismo, con la mu
tacidén 1dgica de las ideas y concomitantemente al devenir legislativo, ve~
mos que al presente es obsoleta la concepeidn que aniecede, con la que se
“iniciaba la construccién del considerando quinto, puesto que bien cabria -
ahora (situacidn a la que habremos de propender) dentro de la competen--
cia del Pribunal Fiscal de la Federacion el conocimiento de las contien---
das-basadas en los expresados ingresos originarios del Estado. Cosa que
sc confirma en la metamorfosis acaecida en torno a los siguientes pensa-
mientos plasmados en ¢l congiderando quinto que analizamos, dela que -
haremos breve mencidn,

‘Subsecueniemente y para suavizar ol rigor de la exclusividad com=-
petencial de la Suprema Corte de Justicia, respecto a conflictos en que --
la Federacidn fuera parte, se sefialaba, a efecto de otorgar en lo posible
competencia al Tribunal Fiseal para avocarse a la resolucidn de los.que -



tuviesen por objeto obligaciones excontractu, que: ''no obstante, el articu-—
lo 27 fraccidn II de la Ley Orgdnica de‘la Tesorerfa de la Federacién:(la en
tonces vigente era la de 30 de diciembre de 1932, publicada al dfa inmedia~
to, que habfa abrogado la de 10 de febrero de 1926, (82) publicada el lo, de -
“marzo posterior), consigna claramente la posibilidad de aplicar la facultad
econémico coactiva para cobrar las prestaciones en favor del Erario Fede-
ral, derivadas de conlratos, cuando en los contratos mismos se somete al-
“particular a su régimen especial exorbitante, renunciando al derecho que -
tiene para que previamente al cobro se instaure y resuelva un juicio ante -
la:Suprema Corte, que lo condene a pagar la prestacién adeudada”. Expli-
candose a continuacidn en este considerando que ¢l expresado precepto de -
la invocada Ley Orgdnica tenfa por fundamento el que, con el sometimien--
to a que se hae¢fa mérito, - autorizado por la Ley -, se convirtiera as{ - —
"una relacién juridica tutelada por el derecho privado en una relacién de --
derecho plblico en la que el Estado dejara de tener su cardcter de contra-
- tante!; se perdfa de vista que en el considerando anterior vdlidamente se -
estaba sosteniendo 1a atribucidn de la caracteristica de fiscal a cualquier -
ingreso del Estado, en atencién a que el sujeto recaudador o activo del ---
crédito pertinente, fuera el Poder Plblico y ya sea que aquél procediera -
de una obligacién ex-lege o de una actividad del Estado como persona de -
derecho privado, Efectivamente, al tratar de fundamentar la competen---
cia para ejercitar la facultad econémico-coactiva, que ya en el Cddigo Fis
cal de la Federacidén ha sido en el inciso correspondiente de la fraccién V-
del-articulo 160 corrcetamente atribuida, en su desarrollo, al procedimieg
to administrativo de ejecucién que puede dar lugar al conocimiento de las-
Salas del Tribunal Fiscal; se desatendia la circunstancia de que la respec-
“tiva prestacidn en favor del Fisco no tenfa por qué dejar de ser fiscal por-
el hecho de engendrarse en un contrato y que, ental suerte,. era irrele---..
vante que sz pactase o no ¢l sometimiento mencionado en virtud de que di=
cha prestacién integraba, también, la materia fiscal.

' “En el Reglamento de la vigente Ley Organica de la Tesoreria de la -
- Federicidn de 19 de diciembre de 1959, promulgado el 31 de agosto (D..O.
. de’3de octubre) de 1964, practicamente se puede considerar que ya sin --
- pchulcxo alguno se estd sosteniendo el contenido del considerando cuarto-.

B (82) = mmcl Yanez Rulz Op, Cit, Tomo.V Pag 13y 8. s que ya desde- :

: la L.y de 1926 se reglamentaba que la facultad econémica- coactiva
podma aplicarse a las obligaciones dimanadas de_contratos.o.dei--
‘concesiones, si los contratantes o concesionarios se sometmran -
m(pr‘esaxnentc al C‘JG[‘CIC[O de 1a misma,



. —enlose ales Sea dcreedor el Gobierno Federal

de la jurisprudencia plenaria de 1937 que se comenta.  El artfeculolo, del"--
Ordenamiento, conformando a la materia fiscal tanto por créditos fiscales -
originados en obligaciones ex-lege en general y no sdlo tmbutamas, como - =
por créditos fiscales suscitados en obligaciones ex-contractu, -y -ello.sin pro;

pugnar sometimiento alguno de los particulares en los contratos, literalmen' |
te dice: ’ :

Art, lo. - "Los Créditos a favor del Gobierno-Federal que tenga dere-
cho a percibir, por cuenta propia o ajena, en cumphmlento de obligaciones- -
derivadas de la aplicacion de leyes u otras dxsposmwnes legales o estipula-- '
ciones consignadas en convenios o contratos. ran originarse, éntre otros’
por los siguientes conceptos;

I. =~ Impuestos, derechos, productos ¥ aprovechamlentos, determina

dos por la Liey-de Ingresos de la Feder i6 wy las leyes especlales respect
vas;

1. - Prestamos, antlcipos, dep051 08, avales, fmanctamxen
reses, seguros, partimpacmnes, prescnpmon de créditos’ Yy de deposttos
cualquxer otro provecho o regalia no comprendldos enla frac (<} anterio,

: IV Responsabxhdades a’‘cargo. de funcionamos, empleados, es- "
Ly partlculares que recauden, manejen, custodien o administren, fondos. -
: valores 0 blenes de la propiedad o al cuxdado del Gobicrno Federal;

les que establezcan obligaciones a favor deterceros, entrelos que estan -
comprendidos la separacién,. la reparaci6n de dafios, los honorarios y gas-
‘tos de ejecucidn, y los descuentos por: pensiones alimenticias, para fondos
especiales, por préstamos por éuotas sindicales u otros similares; y

VI - Log demis que se conmgnen enlas disposiciones legales,

Conceblda, pues la materia fiscal como el conjunto de créditos (y -~
rendimientos) fiscales nacidos de obhgacmnes ex-lege o ex-contractu, de-
bidos al Erario, y corregida asf su acepclon, gracias a la metamorfosis -
_sufrida en el acervo de la d15p051cion fincada en la fraccidn II del articulo
27 de.la Ley Orgamca de'la Tesorerfa de la Federacidn de diciembre de--
1932, mutacmn suscitada al derogarse esta disposicibn por virtud del ar--
~t{culo 1o que-se ha-transcrito; es.conveniente que volvamos a ocuparnos -

V.- Resoluciones judiciales’o admmistratwas y disposiciones: lega--"i' e



-3 -

'dcl‘considerando quinto que se estudiaba: :

Aunque hayamus de proponernos hacer a un lado la eventuahdad de que
. ,los par‘timllm‘cﬂ se'sujeten o no a la practica de la facultad econémico-coac-
tiva,” hay que tener en cuenta que en la jurisprudencia tantas veces citada se
_“atend{a a’lo contrario por las razones expuestas, asi como que hemos de - -
~afadir que se proseguia redactando el considerando quinto diciendo que en -
cunlquior caso, o de obligaciones ex-lege o de ex-contracty, debia el Esta--
do emitir una resolucién en la que, cstableciendo su derecho a la percepcidn
.~ del erédito fiscal, ordenase se llevara a cabo ésta, y que sin aquélla, cono-
“eida como “'resolueién ejecutoria', no podria procederse al cobro del crédi-
to.por la via administrativa que regulaba la Ley Orgidnica de la Tesoreria —
_de ln Federacién, -Asi, afirmandose que en el articulo 14 de la Ley de Justi
cia Plscal que pasd a ser ¢l 160 del Codigo, se prescribia que el juicio ante-
el Tribunal Fiscal de la Federacion tendria por objete la demanda de nuli-—
“dad’de 1a resolucidn ejecutoria; la que, consccuentemente, condicionaba la-
iniclacidn del juicio y la aplicacidén del procedimiento coactivo de cobro; se-
sancionaba que pudiera discutirse normalmente en juicio "la licitud de reso-
luciones dictadas en materia fiscal que establezcan una prestacién por la - -
aplicacidn unilateral de la Ley, o por el resultado de un pacto convencional",
-{habida cuenta de la existencia del sometimiento expreso tratado) -, Se es-
timaba que en estos casos cl fallo del Tribunal, que tendria unilimitado al-
cance, podrin dictar 1a nulidad "no sélo por la incompetencia de la autori--—

dad de la-que cmunc el acto, sino también por vicios de ilegalidad intrmse-—,

sa del acto mismo"

Desde un aspecto diferente, sc establecia que no habiendo sido pacta-—

da la buJGCIOH de los purtu'ularcs al cobro coactivo, la resolucién ejecuto--

“rla’que’se dietase serfa ilegal,” lo que determinaria la competencia“del*Tri=: -

bunal Fiscal, por cuanto a la respectiva declaracidn de ilegalidad y en tra—
tandose de establecer que la autoridad se habria excedido en sus facultades
al dietarla, Il juicio no tendria otro alcance que el de nulificar la resolu--
cién, -absteniéndose de analizar la legalidad del crédito fiscal; siendo indis-
pensable la iniciacion de un juicio como lo disponfan los expresados artxcu-
los 104 fraccidn LI y 105 Constitucionales.

Concluin este considerando con la declaracidn del Tribunal Fiscal:de-

que la incompetencia de la autom(hd demand'lda se debema reconocer aun-
oficiosamente - cn el fallo, :

~ Comu sabemas,  ha perdido” 1mpormnc1a la’ dlsqumwm‘ en contramo -

sensu, por haber (Icm(.rxtudo su eficacia la dlsposwion que se fincaba en ="




1a fraccién II del artfculo 27 de la Ley Orginica de la Tesoreria de la Fede-
racidn de diciembre de 1932, a la luz del-articulo lo. ‘del Reglamento de la -
Ley Orgénica de dicha Dependencia en vigor. - Demos a esta indicacién la --
atencién que le corresponda, teniendo en cuenta que del tema analizado se -
hace evidente la estructura heterogénea de la materia fiscal, estimandola -
diversa naturaleza de las fuentes dc las obligaciones, ex-lege y ex-contrac- -
tu, que informan los créditos fiscales que la integran,

El ultlmo considerando de la jurigprudencia que se observa, el sexto, -
procuré examinar si las resoluciones de autoridades administrativas cuyo -~
dmbito competencial no estaba enmarcado dentro de las atribuciones de.la -
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, podrian ser combatidas en juicio-
como lo disponfa la Ley de Justicia Fiscal; manifesté no hacer referencia a-
los organismos fiscales auténomos (83) mencionados en la fraccién I del ar-
tfculo 14 de esa Ley -(casi igual a la primera del artfculo 160 del Codigo); --
planted 1a posibilidad jur{dica de sujetar a un juicio administrativo las reso
luciones de autoridades distintas de la Secretaria citada e hizo alusién de —
todas aquellas autoridades "que por razdn de su competencia, derivada de -
la Ley de Secretarfas de Estado, son totalmente ajenas a Hacienda"; ejem--
plificando, inclusive, con el caso de que "la Secretaria de Agricultura y Fo
merito determina la existencia de un crédito por impuesto sobre uso o apro-
vechamiento de aguas federales y lo precisa en cantidad liquida", o el de -
que "la Secretaria de la Econom{a Nacional determina y liquida un derecho-
de inspeccién de pesas y medidas"; o el de que '"el Dzpartamento de Sali-—
bridad Piblica resuelve cobrar un derecho por algin servicio sanitario'.

Dio vida pues este dltimo considerando, a la cuestién de si serfa.com =~

petente el Tribunal Fiscal de la Federacion para aplicarse al conocimiento
de los juicios en que se demandara la nulidad de-dichas resoluciones, 2.

Resolviendo afirmativamente la interrogante, partié de la anotacidn -
"de que se trata de créditos fiscales que no forman parte de los ingresos -~
originarios de la Nacidn (toda vez que nacen de obligaciones ex-lege), y de
que el cobro ejecutivo de ellos se ha precisado mediante una resolucién -—
unilateral de la Administracién Piblica. El Gnico motivo, - anadié -, gue-
podria aducirse para declarar la incompetencia del Tribunal se encontra---"
ria en que la Autoridad de que emana el acto impugnado no es la Secretarfa
de Hacienda,...: ! Sinembargo, desestimdndolo, agregaba el conside-=-
rando de referencia que si bien la fraccién I del articulo 14 excluia los.ca--

(83). - Mismos que podemos reducir en la actualidad a solo uno: el Instltu— S

“to Mexicano del. Seguro Social,. en los términos del artlculo 135 de -
su Ley



HOY |~|mnplil'lc:ulo~;, lu IV estlablecfa claramente la competencla de} Tribu- -
nul averca de los mismos, por aludir a-cualquier resolucidn diversa. de los-
anteriores dietadia en materia fiscal y que caudge un agravio no reparable - -
‘por_algin recurso administrativo, .

“Come corolario de o que exponfu, finalizuba el considerando dicien--
doqui Ma fraceién IV debe interpretarse en el sentido de que obre la com -
peténcla del ‘Fribunal para resoluciones que determinan la existencia de un-
erédito Tiseal, lo fijen en cantidad ifquida o du lag bases para su liquida---~

hmn, p(\ru entendiendo que la autoridad de que emanan esas resoluciones -
‘no serd ninguna de lng que m«.nmmm la fraceidn [, sino cuulguiera otra que
depéndu del Ejecutivo Federal”, Miraremos, que se concretuba al alecance
de estn-aseveraeion a los créditos fiscales que tuvieran como fuente obliga
woclones ex=Jege y que fueran establecidos por resoluciones que precisasen -
su-extstencly, ademids de que los fijagen en canlidad liquida o dieran las -
hases pura lal efecto, procediendo o no tales resoluciones de la Secreta---
“rfa de laciendn,  Pensamos legar aun mis lejos y exhibiéndonos un tanto,
- a reservacde formular nuestiras conclusiones, nos postulamos en el senti--
. do de upreciar-que esta misma fraccién IV podria ficilmente dar cabida, -
- dentro de la expresion "maleria fiscal' y atento a 1o que dispone sobre -
el contenido de ésta el precitado articulo lo. del vigente Reglameénto de la-
Ley QOrgiunica de 1a Tesoreria de la Pederacidn -, que la competencia en -
cuestién se surte también con el conocimiento de los créditos fiscales na--
‘ctdos en-lus obligaciones ex-contractu. Por lo demds, con la tliima re--
forma sufride por el artfculo 160 del Cédigo Fiscal (Decreto de 29 de di- -
ciembre de 1965 publicado el 30 siguiente), que ha robustecido nuestras —
ideas, hemos asimismo de resallar que serd crédito fiscal el determina--
do y fijndo en cantidad l{quida junto con sus bases de liquidacién, por una-
uutoridad .ulminish‘ntivu federal diversa a la Secrelarfa de Hacienda y - -
g -Crédito-Piblico; be[,un desprendemos de la vngentc fraccion III del precep:
to aludido o’ que lineas adelante haremos mencidn al vincularlo con uno de
los subsculuuos puntos I‘CbOluthOS de la tesis plenaria que mspeccxona--
mos.

Vlslos los considerandos anteriores, se emitieron en la jurispru--—
dcnc.ln plenaria’y que nos ocupa los a.lguxcntes puntos resolutlvos, de los-
~quessepucde deeir que son vilidos ¢l pmmoro y el tercero; as{ como que
cl 5(-g,undo en ¢l que 1.1 docirina de la época provocaba un error, fue supe
t-udo por.la concepeion actual de la legislacidn de la materia indicada, --
qua no requiere e multicitado sometimiento. de los particulares, en tra—
t.m(losc- de obligaciones ex-contractu, a fin de-que pucch proceder la - —
aplicavion del procedimiento administrativo de ejecucidn al hacer efecti-
vos los correspondientes crédites flscales:




"PRIMERO Cualqmer credlto en favor del Erarlo Federal debe re-—
putarse como un crédito flscal

SEGUNDO. - Cuando se trate de créditos en favor del Erario Federal,
que derivan no de la aplicacidn unilateral de una ley, sino de un con—
trato celebrado por la Federacidn, sélo serd competente eliT'ribunal —
Fiscal para conocer de los juicios iniciados en contra de las resolu-—
ciones que ordenen la percepcion de dichos créditos, si el deudor se-
ha sometido expresamente a la facultad econdmico-coactiva; en caso-

. contrario, es decir, si no se ha sometido expresamente a la facul-—
tad econdmico-coactiva, la competencia del Tribunal se limitard a -
resolver, aun de oficio, si la resolucidn que ordena el cobro estd o-
no ajustada a la Ley.

TERCERO, - Las resoluciones de todas las autoridades administrati-

vas federales, dictadas en materia fiscal, y no sélo las resoluciones

de la Secretarfa de Hacienda, de sus dependencias o de organismos -

fiscales auténomos, son susceptxbles de impugnarse ante el Tribu-- .

fial Fiscal de la Federacidn',

Acerca del Gllimo punto transcrito es pertinente que robustezcamos-
su contextura y observemos as{ el reconocimiento del valor pragmatico --
que al mismo se le habia negado doctrinaria y jurisprudencialmente. Ese
valor consiste en su ya casi aceptacidn, a fuer de dogma, por la fraccidn-
I del articulo 160 del Cdédigo Fiscal de la Federacién que, desde el lo, --
de enero de 1966 y en relacion a la competencia del Tribunal Fiscal para -
conocer de las demandas interpuestas, rige que éstas podrdn enderezarse
"eontra los acuerdos administrativos que impongan definitivamente y sin -
ulterior recurso administrativo, multas por infraccidn a 1a legislacion fe-
deral o del Distrito Federal.,...". Notaremos cierta claudicacién del --
legislador, a saber: si bien aun no transige en otorgar expresa competen
cia a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn a efecto de conocer =
de juicios instituidos contra resoluciones y liquidaciones de Secretarfas -
de Estado diversas a la de Hacienda y Crédito Plblico, que, Vgr., 'de--
terminen la existencia de un crédito fiscal, 1o fijen en cantidad liquida o -
den las bases para su liquidacién (fraccién I del articulo 160)"; en cambio
tdcitamente y de soslayo, puesto que se vale del vocablo "acuerdos' que-
bien se comprenden dentro de las "'resoluciones"”, acepta que los particu-
lares gestionen solicitudes de condonacién ante cualquier Secretarfa de -
Estado que los haya podido sancionar administrativamente y en definitiva
por transgredir la referida legislacidn federal o localy, asi, que no sien
do ésta necesariamente promulgada en materia tributaria, pueda ser en-
comendada a tal Secretarfa en su ejecucidn y proveer a su exacta obser-



vancia, jen’lu esfora de lus atribuciones de aquélla, - Entonces se estd pues-
m'.’cpmndn el nacimiento de'un crédito fiscal a cargo de dichos particulares,
Como vemos, al menos en el dmbito delas multas se reenvia a la aprecia-
elucidn de-los eréditos fiscales el legislndor, cuando completando el apun—
‘tado primer pireafo de la fraceidn 101 de que se trata, establece en el se-—
gundo.que pura fos ofeclos de la propia fraceién "no se considerard como -
“pecurso adminigtrative 1a instancia de condonacidn que el particular pro-—
mueva''; abrogando en lo conducente lo que disponia esta segunda parte de -
la-migma fraccion hasta diciembre de 1065, con el sentido de conectar dicha
““promoeion con el articuto St del Codigo Fiscal de la Federacién, Con esto
“obviamoente se quiso evitar la canalizacion de la respectiva instancia hacia-
la"consecuente resolucion del Sceretario de Hacienda exclusivamente; de -
donde, si la Instancia de condonacién del particular pucde ser ultrapuesta-
“contra la awloridad federal que en el orden administrativo haya acordado,
= #in vlerjor recurso en la fasc oficiosn -, la multa que se pretende sea -
-reducida, es elara la validez del lercer punto resolutivo que comentamos,

Restandonos conocer las tesis plenarias de 10 de julio de 1939 y 15 de
abril-de 1859, que con la anterior configuran el conjunto cuyo examen anup
ciamos al proponernos estudiar los conceptos de materia y de crédito fis—
calj ocupémonos de la de 1939, De ella conviene saber, en primer térmi-
‘no, que se¢ avoed a ln diserepancia existente entre las resoluciones de di— -
.versas Salas en conlvl del criterio que pvcw\lecm en la tercera. Esta, -
invocando la fraceidn IV del articulo 160 del Cédigo Fiscal de la Federa---

“eidn, habfa dado entrada o varlas demundas inicindas en contra de maltas,
que. ln Sceretarfa de la Economia Nacional, con base en 1a fraccidn III del-
mismo precepto, imponfa (84) por infracciones al Decreto Presidencial .

'que fijaba el precio.y peso del pan bl.’mco. :

“Digamos en segundo lugur que entre los consulerandos de los que =
- equivocadamente « se valid dicha jurisprudencia para descartar las re—

(84) - &sl Tos |ut‘isc0nsullos ¢ intérpretes del derecho obran con honradez-
y aceplan viejos errores doctrinarios tendrdn que coincidir en que-
en la polémica entablada entre las jurisprudencias plenarias de 16-
de noviembre de 1937 y 10 de julio de 1939 estd resultando triunfa~
dora la primera, por que no se habla ya de leyes fiscales (que - —
eran malamente entendidas como tributarias), Y ello por virtud -
sdelareforma de diciembre de 1965 sobre el articulo 160 del Codi—
po fiscal, particularmente incidente enla fraccién 1L




solucloncs ‘admisgorias de las- aludidas domandas, dlctadns por 11 S..l].d en-»
cuestion, estin 1os siguicnteS' : g

Cum‘to -"La tercera’ Sala invoca para pretender fundar la competen-'
eln’ del ’l‘r).bunnl con relacién a ' mullas impuestas por 1nfr.1cc1on a leyes no-
fiscales, ‘de una manera substancial dos argumentaciones:"

“i=(Pensamos que el texto, que daba por entendido el significado nega-

i'tivo'delcalificativo de las leyes, tomaba muy en cuenta el criterio que, al-

respecto y al margen de la tesis plenaria sustentada adecuadamente por el-

" Tribunal Fiscal en noviembre de 1937, habia ido construyendo la Suprema -
“Corte de Justicia de la Nacién desde el 29 de mayo de 1934 hasta el 18 de --

“-febrero de 1939, en que sentd la Jurlsprudencia No, 674 que oportunamen--
te plosaremos; tesis jurisprudencinl que interrelacionaba la materia fiscal
con las leyes determinantes exclusivamente de los impuestos y que fue con
trarlada por ln propia Suprema Corte en alguna cjecutoria, para su demé-
rito) -, ..., "a). - Que de conformidad con el articulo 160 fraccién IV del -
‘Cédigo Piscal de 1la Federacién es procedente el juicio contra cualquier re
golucién diversa n las seanludas en las tres primeras fracciones del ar---
t{culo cilado, siempre que sea dictada en materia fiscal y que causc agra-
vio no reparable por algin recurso administrativo',

- (Tampoco dilucidaba el considerando sobre la concepeidn de mate-
riu fiscal, Seguimos en la idea de que al mnuw de la tesis de la Suprema-
Cortc se estaba dando por hecho la delimitacién de la materia fiscal a la-
“zona tributaria; aspecto ya de por s{ criticable, Dehemos sostiener que --
cl tenor de la fraccién de referencia es literalmente correcto y que en las
‘tres fracciones que la preceden no se establece la identidad de tal zona --
tributm‘m con la materia fiscal o la del crédito fiscal con la de los crédi-
tos dimanados del tributo, y menos ahora que, por gracia de-laaludida ---
reforma de 1965 a la fraccidn III, se da paso franco a la posibilidad de --
‘que los particulares pueden solicitar de las dependencias del Poder Eje--
cutivo que aun no siendo de la Sceretarfa de Hacienda los multen por con-
travenir leyes federales o del Distrito Federal, la respectiva condona---
cldn, yano regida en su interposicidn y sustanciacién por el articulo 5t.-
del’ Codlgo Piscal y, por ende, por dicha Secretarfa de Estado exclusnva-
mente) - :

~"b), = Para.considerar que toda multa federal es materia fiscal de -
la compctcncm del Tribunal, la Tercera Sala invoca también la resolu—‘-‘-_
cién del. Pleno de fecha 16 de noviembre de 1937, ..., " "Ninguna dc laq-

dos razones.cs suhclentc para fundm' la admlswn de:las dcmandas e




: -‘(Seguldamente cae la resolucmn que se revisa en un error t 1
""de comhatu' la deila Tercera Sala, 'y ello en'la forma subsecuente. y apr
-’j»:cxando a‘la: fraccion IV del.artfculo 160 como norma supletoma (85)

: petenma sentada en las tres-anteriores:) - .

mltlr una demanda cuya aceptacxon esté en contradiccidn con 10 establecido-,.
por las tres primeras fracciones'.

: - (Observese' Se pretendia, mal interpretando lag d[sposiciones.rela
txvas, que la materia fiscal y el crédito fiscal no eran otros que las rela-—
“‘cionadas con los tributos. Si se ven las fracciones primera, ‘segunda y'
“cera'y se les compara con la cuarta,. se encontrard que no existe motivo
alguno que’indique que ésta contradiga a aquéllas por no referirse a‘la m’av ;
- teria“tributaria, 'ya que en ninguna se menciona que el credlto flscal o la -

i matema hscal son los atnbulbles a los tributos) - :

s "Sl se dlese entrada a las demandas promovldas con respecto a las -
multas im| uestas por la Secretama de.la Dcononua Nacxonal. Gesse v1olg_ "

“Observa‘el: Lic. ‘Alfonso Nava Negrete (Op. C1t Pag‘ 328), que la-

‘«resolucmn plenama de julio de 1939, que.tras-de aceptar como co--

~“rrectos los puntos resolutivos de la de 1937, -arguyé:: '"Como se ve,

““en’'ninguno‘de dichos puntos se declara que las multas impuestag -~ .-

poriinfraccidn a:leyes.no flscales sean impugnablés ante el Tribu--

‘nal Flscal de la Federacién”, se salvé ''de resultar mcongruente -
.‘consigo misma" (la de 1939), gracias a la calificacion de supletoria

‘r:'con que dotd-a la fraccidn IV del articulo 160. Anade el maestro --

que tal interpretacién de supletoriedad fue, - como consta en la Re

vista-del Tribunal que comprende Octubre a Diciembre de 1955, -~

Pags. 107 y 113 -, impugnada por el propio Tribunal al fallar que -

que la indicada fraccion "no puede considerarse como nota supleto-

ria de las fracciones que le anteceden ya que no habla de resolucio

nes analogas a las anteriores, sino que establece la competencia -

de-este Tribunal para conocer de resoluciones diversas de'las mis .

mas, dictadas en materia fiscal distintas de aquellas refemdas eM

las tres fracciones.que le anteceden',

SIBLIOTECA CENTRAL
U. N AL M,



ria la disposimon contentda en'la fraccién III que exige, ; para la competen——
- cia’del Tribunal Fiscal,” ‘que’la’ miilta h sido’ ‘impuesta por infraccion a-

“laley fiscal, pues el Dzcreto mencionadono es ley [1sca1 ya que 1o regu—»,

- la la activxdad tributaria del’ Estado“.

='(Haciendo omisidn de la c1rcunstanc1a de que actualmente es obso--
1eta esta parte de la resolucidn plenaria, atento a 1o que dispone la frac- +-
cidn III de referencia que no menciona nada sobre leyes fiscales; de todos -
modos salta a la vista la mala equivalencia: por reduccién se equipara, en
las leyes, la fiscal con lo tributario y, esto, sin tener en cuenta que aun--
-en el caso de que no se infringieran una ley fiscal, la contravencidn al or—
denamiento legal estimado provocaba, con la sancidn pecuniaria o multa, -
una resolucién en materia fiscal y, en consecuencia y causdndose un agra-—
vio no reparable por algin recurso administrativo, la respectiva competen
cia del Tribunal Fiscal de la Federacion, por mérito de lo prevemdo por -
la fraceién IV que sc inspecciona) -

Continuaba el considerando IV de la tesis plenaria de julio de 1939, -
haciendo la observacién de que en una determinada invocacidn que hacia la
Tercera Sala del Tribunal, - que casi reproducia las razones considerati-
vas de la analizada jurisprudencia de noviembre de 1937 -, no se declara—
ba, en ninguno de sus puntos resolutivos, que 'las multas impuestas por -
infraccidn a leyes no fiscales scan impugnables ante el Tribunal Fiscal",-
Sin embargo, no veia que tampoco en ellos se establecia que dichas leyes-
"no fiscales" fueran exclusivamente las ''no tributarias". Finalmente ---
asentaba: '"'No se puede negar que toda clase de multas federales (aun ---
aquéllas impuestas por infraccién a leyes no fiscales), constituyen crédi-
tos fiscales, por cuanto a que las multas son aprovechamientos considera
dos dentro de la Ley de Ingresos de la Federacién. Pero concluir de ahi----
que el Tribunal Fiscal es competente para conocer de la ilegalidad de la -
imposicién {86) de toda clase de multas federales, como lo pretende la --
Tercera Sala, seria desnaturalizar por completo las funciones del Tribu-
nal Fiscal,. U

Véase la falsedad de este Ultimo aserto, que pretcnde reduclr 1a .-
materia ilscal en'la concepcmn de 1o tributario. B

Identmos argum«.ntos que 1os que sostuvxmos en contra de la Jurxs--

Dz la fraccion III del artlculo 160, en” vxgor
’I‘ribunal Fiscal: de 1aiTFederacidn puede conocer de. toda clasc de ==
multas federales con motive: de 1a% éondonacion’de. las mismas,.

énde que ‘ol - e



prudcnciu de'1939, pudiéramos pretender acerca de la de 15 de abril de 1959,

tamhién proyectada: en aleance a'la de'1937. La de 1959, reconociendo que -
clconceplo de erédilos fiscales abarca. "cualquier crédito en favor del Era-
“rio federal”, entiende mal los puntos considerativos (y resolutivos) de la -
tesis plenaria de 1937 y dando por cierto que aquéllos nacen enuna "norma -
tributuyin o en una actividad del Estado en su cardeter de persona privada",
- toga que no dijo esta lesis puesto que sélo versé sobre obligaciones ex---
contractu o ex-lege, pero sin reducir éstas dnicamente a las leyes tributa--
riag -, nicga que una multa impuesta por la Dircceidn Generat de Estadisti-
eade a Seeretaria de Fieonomia Nacional por violacidn a la Ley de Estadis-

“tiea,-entonces en vigor, pese a estar comprendida en ¢l concepto de crédi-

“to fiseal, "pueda ser maleria de la competencia del T'ribunal Fiscal de la"--
_I“ederucl(’m; en virtud de que, - enlos términos de la resolucién del Pleno-
de este Tribunal dictada en julio de 1939 -, s0lo pucden conocer las Salas. -
dél mismo "de las multas impuestas a los particulares por violaciones a le
yed Tiscales''; aunque ul mencionar a éstas tangiblemente trata sélo de las-
tributarias, As{, agrega la tesis de 1959: '.....el Tribunal Fiscal de la -
I"ederacidn, no es competente para conocer de las mismas, aplicando a - -
contravio-sensu lo dispuesto por el articulo 160 fraccidn III del Cddigo Fis-
cal”,

) Creemos por un lado que sobran los comentarios apuntados, ya que -
“alino sefalarse en la vigente fraceidn Il el requisito de la infraccidn a le-
" yes fiscales, la mulia de la especle a la que intrinsecamente se la recono-
“efa por cierto el cardcter de erédilo fiscal, sobrevenfa extrinsecamente en
cl propio cardcler, por lo de mds connatural a clla; Por otra parte log -~-
erdditos fiscales conforman su acepcxon como lo establecid el Pleno del --

Tribunal FFigcal én 84 fallo“de 1937; as{ como-la materia fiscal.se. estructu:
ra-con créditos fiscales, engendrados en obligaciones ex- lege o ex-con---
lm(.tu. :

/\ continuacion cabe afadir algunas lineas sobre varias tesis de la -
S"lpremu Corte de Justicia de la Nacidn, que han normado las Jurlspruden-
o (.iz\b plcnm'ms nlud\d'\s. -

Cnh(, (losmcm‘ que la S'lprc,ma Corte orientd el criterio de 1a tests

plcndr a:de 1939 examinada;. lo que se dcmuestra con‘'la tesis ]urlspruden- B

1-1:11"11\1111131'0 674, constituida diarante la qumta época del 'IltO tr1bunal -por=
: qlgumntcs clccutov lns: :

'l‘omo .\Ll (h. parte). - Ives I_n msmtour Jos ,,Pég‘. 944 o (29:\7-‘--:
l‘Hl) : Lo RACHEN
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*'1839,  ano éste en el que, el 10.de julio se pronuncio la: aludlda resolu

‘- plenaria del Tmbunal Fiscal] 'Es mds; ya en la-segunda’ ejecutoria’ pi'ece--

dente se. dijo 1o que constituye la esencm de: la tesis Jurxsprudencxal 674
(87) a'sabery -

"Por miteria fiscal debe entenderse. todo Io.relativo a impheétos 0
. sanciones aphcadas con motivo-de la infraccién a las leycs que determlnan— Y
] dlChOS 1mpuestos . : *

De -aqui pues q.xe 8¢ nos haya de conceder la razdn: al 1mpulso de es-

. tas {deas mterpreto ¢l ‘Tribunal Fiscal en su fallo de 1939, reduciendo el ~~

x'espactivo campo con 1a equivalencia: que las leyes fiscales son las tribu--.
tarias Yy, a contrario sensu, que las no fiscales son las no - tributarias,

ot *Ahora, en lo referente al eniendimiento de los créditos [iscales, - -
,mismo que también hemos de criticar; determin en su 5a, epoca la Supre

““ma Corte de Justicia de 1a Nacidn, teniendo a la vista el resumen de su Ju-: e

e risprudencia anteriormente expresada y en una nueva ejecutoria, glosada - ,
en _la 'pégina 4567 del Tomo LXX!I (88) del Semanario Judicial de laﬁFeder_a_‘

(87) - Tesis traida a nosolros a colacién por el L.Lc Gmllermo Lopez Ve- :
larde, - Op, Cit, Pag, 122,

(88) - Indicada por el Lic. Lépez Velarde, - Op. Cit. - Pag 1286, D(_bemos,
decir que al reformarse en 1965 la fraccidn 11l del articulo 160, esta
‘ejecutoria ha perdido el sedimento que la soportaba En. et‘ecto, o

~mientras que puedan condonarse las multas meuestas en acuerdos -
administrativos por causa de transgresidn a leyes divérsas'y no s6-..
lo relativas a los impuestos, obviamente en otro scnndo hublex‘a si-;
do dlctada esta resolucidn de la Corte, : G



B8

eion; que fue (cht'ula el 8 de |umo de 1942 1o subseauente-

"Créditos l"mcales. - 'I‘ratdndosc de multas no todas pueden constituir
propiamente un crédito fiscal, La palabra crédito, entérminos generales,-
signiffea lo que se debe a'una persona, y desde el momento en que algo se -
wdewda » una Tesorerfa, existe un crédito a favor de la misma, que tiene -
derecho a cobrur, pero el hecho de que todas las multas vayan a parar al —
erario, no basta para dar el cardcter fiscal a toda multa, Por materia fis~
cal debe entenderse lo relativo a impuestos o sanciones aplicadas con moti-
vo de infracciones a las leyes que determinen dichos impuestos y el Tribu-—
nal igcal debe conocer solamente de asuntos fiscales, Por lo tanto, aun--
que una mulla pertenezea al Fisco, esa circunstancia no le imprime natura-
Jeza fiscal a’la resolucidn que haya dado origen a esa sancidn, por lo que —
el T'ribunal Fiseal s6lo puede conocer de inconformidad contra las leyes tri
butarias'',

De la tesis transcrita se apreciard.lo ildgico de atribuir a cualquier -
multa el cardcler de crédito debido al fisco, negindole a la vez la naturale-
za de fiscal. " Ya ponfamos de relicve la contraccién que se ha pretendido y-
hecho de la ucepeidn de maleria fiscal en los 1imites de lo tributario, Es—
te abgurdo se agrandé cuando la Suprema Corte, escasamente un poco mds-
de un mes después, se hizo, con fecha 31 de julio de 1942, intérprete del --
sentir contrario, en la cuarta ejecutoria de las que integran su tesis juris-
prudencial niimero 699, tesis hecha constar en la pagina 1262 del segundo -
fomo del eatdlogo de jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federa---
cién relativos a su'quinta época, que sc forma con las siguientes ejecuto--
rias:

=Tomo-LX: - (’]‘crcer Volunwn)f"

“Kurl Bujaidar Manuel Jesiis y"C'éa‘gAér;‘
'5290 - (12 IV 1‘)3}) R [ o LA
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de referencxa, prescmbxo' ‘

S "Todas las multas t1enen el cardcter de sanmones pero no por ello -
de]an de catalogarse dentro de los cobros fiscales'.

sto podman adaptarse las ideas de la Corte dentro de-la siguien-
inter;'ogante, que-ha de ser forzosamente resuelta en forma afirmativa:-

o “¢80n 0 no todos los créditos debidos al fisco, ya procedentes de obligacio—

: "f‘nes ex- lege o:ex~-contractu, ya dimanados de leyes tributarias o de infrac—"
-clones’ a leyes de otro tipo; créditos fiscales?

‘ Habfamos citado el articulo primero del Reglamento de la-Ley Ovrgéd--
“nica de la Tesoreria de la Federacibn, para actualizar dentro de lo acepta-

) ble de'los términos de la jurisprudencia emitida por el Pleno del Tribunal-

“Tiscal el 16 de noviembre de 1937, lo necesario para efectos de la compe--~
“tencia del Tribunal, acerca de la aplicacion del procedimiento administra-
tivo de ejecucidén respecto de los créditos fiscales originados en contratos-
celebrados entre el Estado y los particulares, Habiendo hablado del adap=
tamiéntd” de las tesis expuestas en el dmbito de la interrogante formulada,
es conveniente transcribir el primer parrafo del articulo 24 del mismo Or
denamiento, para precisar el concepto de 1os créditos fiscales, por noso--.
tros adoptado de conformidad con la referida jurisprudencia plenaria de:~-
1937, subrayando que tienen tal naturaleza todos los créditos adeudados al—
Estado:

""Los créditos a favor del Gobierno Federal deberdn ser pagados por . :
los deudores en forma espontdnea, dentro de los plazos sefalados en las -

disposiciones legales aplicables o en los convenios O contratos respectivos; .- SRR

en caso contrario se harin efectivos por medio del procedimiento adminis -
trativo de ejecucién conforme a lo establecido en la fraccidn III del articu-
1o 20, de la Ley que se reglamenta’.

Podria decirse que quedan fuera de la disposicion las multas, pero-
al tenor de 1a fraccién y articulo de la Ley Organica de la Tesoreria de la
Tederacidn de 19 (D, O, de 24) de diciembre de 1959 a los que se remite, -
se puede estimzr que no es asi, Tal articulo entre la competencia que ---
confiere a la referida dependencia, preveé, en su fraccién III, que pueda-
ejercitarse el procedimiento en cuestion "para hacer efectivos los crech--
tos de toda clase en favor del Gobierno Federal" y, refiriéndose a "otros"

encomendados a 1a Tesoreria de la Federacién, equipara a estos conlos-_. .

primeros, estableciendo: ''que para el efecto se consideraran como crédi

tos fiscales.....".



'(‘)0) -.0p, Cit.- Pag. 333.

"Pemas derivados de las acepciones de materia y crédito fiscal,

: ‘Dc, l(r)r;antcrior que emerjala dubd‘a: los créditos en contra del Estado,-

‘comio-los’que se -hacen incidentes en la Ley de Depuracién de Créditos a car

go del Gobiernn Federal, Ley que le otorga competencia al Tribunal Fiscal-

~de'la Federacidn en los términos de la fraccién XII del articulo 160 del C6--
. digo Fiscal, ;son o no créditos fiscales? De serlo, consecuentemente la -
.. materia fiscal se integraria no ya como se juzgaba desde 1937, (89) exclusi-

vamente con créditos en favor del Fisco sino también con aquéllos de log —

‘cuales es sujeto pasivo. Se imponen cinco preguntas: ;Qué es Fisco?, --

:Cual es el -Dzrecho que lo regula?, ;Es éste autdnomo o no, del Dzrecho-
Administralivo?, ;Sc conforma la materia fiscal sélo con créditos o tam--. .

‘bién de otras especies de percepciones? y ;Cudl serfa la clasificacién que-

de-los eréditos fiscales se podria establecer?

Podemos resolver la primera cuestién aceptando, - como 1o hace e1- :

Lic Nava Negrele (90) -, la definicién que de Fisco elabord el Lic: Ernes- - - .
"o Flores Zavala cn la pagma 19 de su obra sobre Fianzas Pubhcas Mexma—‘» '
- nas.:

"Recibe el nombre de Fisco, el Estado considerado como titular de =

/1a’hacienda piiblica y por lo mismo con derecho para exigir el cumplimien-
“loide las ‘prestaciones e‘ustentes su favor y con obligacidén'de cubrir las-
_r'que resulten a su cargo". Debemos observar que de esta opinidn se puede
““hacer partfcipe a un célebre autor de finanzas piiblicas, a Benvenuto Gri--
.ziottl, para el que Fisco y Estado evidentemente pertenecen a una misma -

.concepeidn: juridica,

e L segunda pregunta nos lleva a una situacion sindnima, sefalada i

por' cl Lie, Nava; quien reconociendo la convergencia.de los estudios so-—
bre nl entendimiento del Derecho Financiero 'y del Fiscal afirma que am-=
bos ""'son Derechos encargados de regular la conducta del Estado dirigida -
a ohtencr y gastar los ingresos o recursos que necesita para cumplir satls

(89) - InJLm cl Lic. Nava Negrete (Op. Cit. Pag. 320) que la jurispruden- -
‘cia’ de 16.de noviemkre de 1937 fue confirmuda. por la de:17-de Jumo-‘

7 de 1946, visible a partir de la Pig. 408 del Tomo de la Revista del-

: "1‘1‘ibuml qe comprende las tesis plommas de 1937 1948, 0

Avg E,ontmq, Pag 140,




factoriamente con las funciones que tiene encomendadas", " (92) Hemos de -
pretender la validez de esta argumentacién, no obslante que tengamous que -
asentar que a la postre el propio autor, - para el que el Derecho Financie--
ro no’se ocupa del Tributario (93) -, afirme que entre los dos Derechos ---
existe una diferencia cuantitativa, ya que el Financiero tiene un mayor ra--
dio de accidén que el Fideal, porque éste "no estudia ingresos provenientes -
de empréstitos, explotacidn de bienes del Estado y de otros renglones eco—
némicos distintos a la actividad tributaria o impositiva", {94) Por lo de---
mas bagamosg nuestra pretension en el mismo Lic. Nava Negrete quien vol—
viendo a la sinonimia en cuestion analiza que la doctrina connota al Derecho
Tributario como una rama del Derecho Financicro o Fiscal. (%) Creemos-
que cste Derecho, que puede muy bien ser entrelazado con la acepeidn con-

~signada de Fisco, puede definirse de conformidad con Achille ‘Donato Gianni:
ni;

: Define Giannini al Derecho Financiero (ofiscal; pues ambas denomina-
".Clones estan referldas a'la regulacion de la actividad del Fisco al operar --
“"las finanzas piblicas del Estado), como "el conjunto de normas que regulan
~la obtencion, la gestion y el emp]eo de los medios econdmicos necesarios. ~

para la vida de los entes publicos (96)

Asi concebido el Derecho Financiero o Fiscal, comprcnde no séloel - .
examen de'las normas juridicas relativas a todos los-ingresos publicos, :in-
- cluyendo en Gstos a los proccdentes de la aplicacion tributaria, smo 1gual--
“=%: mente el de las referentes o' las erogaciones de tales Ingresos.’

‘Antonlo Berliri lrnta de desvirtuar la tesls que incluye a‘los tributos-
“en el Derecho Fiseal, viendo a éste como Financiero y dice que mientras --
-:gea palpable 1a:construceion heterogénea de:las normas:que concurren a-in-

(92) = Op;. Cit.-Pag, 331, :
(93).~ En sentido opuesto Fernando Arche Domingo, al traducir a Antonio -
L B(‘l'lll‘l que excluye al Derecho Tributario del dmbito del Financiero,

_propugna’ el encuadramiento de aquel Derecho en el seno de éste, -~
(Pmnclplos de Derecho Tributario;, Volumen I, Editorial-de Derecho
“Pinanciero, 1964, Lspma) - Pagina 45. - Pensamos que al traductor
esp'\nol le asiste la razoén y, por endc, lnSlStlqu en la eustencm -
s dela sinonimia sefalada.
(94).:- Op. Cit, Pag, 33l y S,
.-(85).~ Op, Cit, Pag, 332,
~(96). - Instituclones de Derecho 'I’mb'ltamo
ro, 1907 - Iispafa, - Png. 5,




‘tupm roal ‘Hn‘guri(lo y entre tales normas, enlas que se encontrarian las que-
“#e ocupan de lodos-los ingresos que junto a los.tributarios se insertan en —
los presupucstos flscales, resalta 1a."homogeneidad de las reguladoras de -
L relaeion juridico teibwtariu. ., .., el Derecho Tributario deheria quedar-~.
eficuadrido en una rama mas amplia del Derecho Pablico', (97) La tenden
“cluranterior eg de por si criticable.  En efecto la heterogeneidad de las nor
Crmaes juridicas gue informan al Derecho inanciero o Fiscal no es suficien—
te:parn-dinminuir de la estructura de éste a las que rigen el nacimiento y -
aplicucion de los tributos; asf, aun teniendo en cuenta al Derecho Tributa--
‘plo‘como tal, no por ello debe estiméarscle autbnomo del Financiero, Los -
tributon, por conslgnarse en los citados presupuestos, estin estrictamente
“vineulados:eon los demas conceptos financieros,

. Lacafirmacion quv antecede irrumpe en la construceidn artificiosa de
un'1 tendencia que venia privando plenamente en nuestro medio y que toda--
viu gerenarbola en alguna interpretacion del Codigo Fiscal de la Federacion,
‘pege; @ que desde ol 1o, de encro de 1966 estén cn vigor nuevas ideas en el-
capitulo respectivo de este Ordenamiento.  En efecto, dicha postura, que -
fgnorando totalmenle el vocablo "derecho financiero' o la existencia de la-
clenciade las finanzas piblicns o de la hacienda pablica, se privaba de la-

“oportunidad doctrinarin de expandic sus mirgenes conceptuales; contrafas-
“latneepetou de derecho fiscal - gindnimo del anteriormente mencionado de-

“rechosenta de derecho tributario, IEn conseccuencia, incidfa con ung falla=
deorigen que, - justamente, - la haciu adolecer de una construceion artificio-

EECHI

Al eontrierse como queda dicho el derecho fiscal, se concretaba ]a -

tencta.del ‘Pribunal Figeal.de 14 Federacidna la- materia trlbutama.

~Contra lo anterior se crguia la presion doctrinaria de autores-italia-

no§,  argentinos, ecgpanoles y fltimnmente la de varios tratadistas mexica-
nos comu-Ernesto Floves Zavala, Alfonso Nava Negrete y Andrés Serra -
Rojus {que se preocupan de encontrar la equivalencia de to financiero y lo-
fiseal a fin de encontrar la ubicacién de lo tribwlario), entre otros,  De---
tendiéndose con una futil y tfmida renovacion de las estimaciones corres--
pondientes, pretendtd la téenicu legislativa dotar o la vez de facultades ju-
rigdiccionales al tribunal, de suerle que conocicra de la materia en que. —~

aclueba la Administracion con efectos que tanto se plasmaban en aspectos=
financieros detl bstado como en facetas administrativas en que el I‘xsco es -

tabide mas, :




Obrnndoac uaf ge creyo dar de Jado al problema que atentaba contra
¢l do;,rnu, ‘entonces inguperable, que avalaba la equivalencia derecho fig--
“enl-tributario; y cllo con tul de no reconocer cl tradicional error doctrina
rlo y de lu propia legislacion y no expandir a sus linderos normales la - -
“acepeldn de materia fiscal para no rebasar los limites fijados por. el Dere
cho Tributario, " 8in ¢embargo, no se cafa en cuenta que tanto es género --
¢l Derecho Administrativo del Tributurio como o es del Fiscal, aparte -
. de que el gegundo cabe en éste, y que mds fdcil era dilatar la competen--
< clascontrafda declarando que en lu materia Fiscal se entrafun las normas
- Juridicas que goblernan los tributos y los demds ingresos piablicos, Vgr.,
~iecomo los dimanados de log productos {con las jurisprudencias plenarias -
L de 1087 y 1030 aludinmos a los que devienen de los contratos y de los apro
«ivechamientos en general,

Hemos de repetir que a partir de ¢énero de 1966 la situacion puede -+

uprociarse diferente, pues si bien se sigue dando ingerencia al Tribunal-
fiscal sobre nsuntos administrativos - (Ver Fraces, Il y X), en los que -
¢l Pisco no tenga intervenclén; por otra parte, en algunos de tales asun—
toa e le da potestad al Tribunal Fiscal para avocarse particularmente --
-“(n-la luz de 1a tesis que expondremos al resolver la quinta cuestién ---
plunteadn) =, en materia financiera, El anterior es el caso de la frac---
“¢ldn VI, on que se hace relevante la precision de la cuantia de determi-
nados créditos {iscales a cargo del Estado y en favor de los militares,

De 1o expuesto podemos resolver la tercera cuestion, valiéndonos -
~aglmismo de lus ideas de Giannini, que luego de definir al Derecho Finan
“=-¢iero-como-fue-trangerito, encuentra que forma parte "por tanto, del De-

recho Piblico interno. ... . y det Derecho Administrativo, puesto que el=="

desnrrollo concreto de 1 actividad financiera constituye uno de los come,
“tidos de 1a Administracidn Piblica", {98)

: Podemos dar solucidn a la cuarta interrogante, tomando en cuenta-
1a aludida definicidn adoptada y la acepeién de Fisco y diciendo que la --
materin Mlaeal se integra no sélo con créditos, - si s que por estos se-
conoce lo debido a alguien -, sino, mejor, de todos los ingresos del ks-
tado, -~ Con todn correceidn hace ver el Lic. Nava que para la resolucién
plenarin de noviembre de 1937 Yerédito, ingreso y prestacidn pecuniaria

uslo misma’, {99) 13 dable anadir 1a concepeidn que de ingreso pibli-

- (08). - Op._Cil, Pag. Cit,
(99). - Op, Cu “Phg. 330,



508 jngresos puhlicos. comprenden todas las percepciones del Esta—
Jo,~tinto ¢n cfectivo, como ¢n edpeeie o en servicios", Es claro que del --
conceplo de ingresos liscales que nos preocupa deben celiminarse las dos il
timas fuentes; Lo que visiblemente picnsan los dos autores, al proseguir - -
“Haficmandos Mdentro de los ingresos publico 0s, se consideran los recursos -
,1)r'ovemunlrh de la imposicion, de la emisidn de papel moneda, de la emi- —
“gion y colocacion de bonos y valores gubernamentales, de los empréstitos, -
Sde L explotacion de recursos naturales, de las empresas del Estado, de. -=
~lag donaciones de parliculares, ete... .. Iistas percepciones o entradas....
[)lll.'(lml expresarse como cantidades de dinero que el poder piblico pcrc1be - ]
“para cubrir ¢l gasto que implica ¢l cumplimiento de sus funciones 1egalc B
(100) o

Segl’liddmonle habremos de resolver la Gltima inlerrogante planteads, -
S aseverando que los creditos fiscales pueden clasificarse por la naturaleza -
o S que asume el Bgtado como sujeto activo o pasivo de ellos: en créditos fisca
“Jes togu favor o a su cargo,  As{, y justificando las definiciones consigna---
dag de [Fisco y de Dereeho Financiero o Fiscal, ademds de manlener un - -
apego al texto de las fracclones del artfeulo 160 del Cédigo Fiscal, sibien -
los. particulares - (contribuyentes, instituciones de fianzas, concesionarios,
contratantes o controventores de disposiciones y leyes federales; y del Dis- ;
teito Federal tributarias o no) - son en un momento dado deudores del Fis— i
¢o; ¢ste, el Gobierno Pederal, puede serlo de ellos, como se deriva del == ) |

|

|

precitado preceplo y de sus siguientes fracciones: VI (en el caso de devolu-
clén de eréditos), VI (en el de los militares y sus derechohabientes), IX -

o (en laeventualidad de las pensiones civiles) y XIT (que remite a la. Ley.de. -0
“Depuracion de Créditos a cargo del Gobierno Federal), v

Concluyamos ¢l estudio emprendido haciendo uso de la indicada obra-
; ) ~ del Lic;” Nava Negrete, quien en las paginas 381 y 332 estima que de acuer-
do-con el entendimiento-de materin fiscal y de crédito fiscal a que se cine: -
1n.resolucion plenaria de 16 de noviembre de 1937, se conferirfa al Tribu--
nal Fiscal competencia para conocer de los rubros asentados en el presu--

- (100). = 'l‘(‘m‘m General de las Finanzas Piblicas yel Caso de Mexxco. - Uni
“versidad Nacional Auténoma-de México; 1962, Pig. .- En térmi-
nos- scmcmnlos y mn referencia al financiamiento.del. gasto pubhco, o,
ver Mfigenia M, de Navarrete, - "Polluca PFiscal de-México'..- U/N, =~
AVM S 1064, Pig 164 viSs : - : .




puesto de ingresos de 1a Federacidn, El Tribunal, afade, resolverfa las -
controversias nacidas a propdsito del basto contenido que la Ley de Ingre—
sos de la Federacion atribuye a los rubros de impuestos, derechos, pro--
ductos y aprovechamientos; regularia la legalidad de la total actividad fi-—
nanciera del Estado hasta los empréstitos mismos y las participaciones a-
que el Gobierno Federal ticne derecho sobre algunas fuentes econdmicas -
de los Estados; pondrfa fin a los conflictos suscitados en las comisiones, -
en los contratos administrativos; en suma, enjuiciaria actos..... que por-
constituir un ingreso de la Federacién caerfan en su 6rbita competencial, -

Hay actos que individualmente considerados son administrativos, peroque . ..
si se relacionan con algin ingreso quedarian por ese solo hechoinvestidos-""~

de naturaleza fiscal'.

Redondeando su pensamiento, el maestro, que hace la observacién:-
de que en la actualidad {101) y en sentido estricto, 1a materia fiscal, base-
de 1la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, es la vinculada a-
los tributos - (y conste que va después a propugnar por la creacién de un -
Tribunal Administrativo Federal de competencia mas amplia) -; aprecia -
también que "en sentido lato abarcard ingresos estatales tan importantes—
como los impuestos, los créditos nacionales o internacionales y otros ca—
pftulos econdmicos'. Apreciacién ésta que nos sirve de impulso para afir
mar partiendo de las definiciones de Ernesto Flores Zavala sobre Fisco, -
y de Giannini respecto al Derecho Fiscal o Financiero; as{ como de todo -
lo expuesto; que no debe pretenderse mal interpretar el espiritu que se - -
ajuste a la letra de la legislacidn de la materia, y que, en consecuencia, -
hay que reconocer que toda vez que en el Cédigo Fiscal se regulan concep-
tos tales como los aprovechamientos o los productos junto a los tributos, =~
(102) ¢5 atinada la regulacién de la competencia del Tribunal Fiscal de la -

(101) ~-La obra del autor no pudo, l6gicamente, tomar en cuenta la refor--
ma del artfculo 160, de diciembre de 1965, por haber sido publicada

‘con anterioridad,  De haberlo hecho indudablemente hubiera obser- -
: “*’vado, de acuerdo con la vigente fraccion III, principalmente, la -~
" nueva técnica de la materia fiscal, de corte ultratributario, que.se

“. “'conecta a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, )
(102), -Es mds, en las fracciones I y [II del articulo 60. de la Ley de Se—
“. " eretarfas de Estado en vigor, se faculta a la Secrctarfa de Hacien-

da a allegarse los tributos, junto a los productos y los aprovecha==""""

mientos de la Federacién y del Distrito Federal.



Federacidn orientada al conocimiento de 1a materia y de los créditos fisca-
‘les‘en ¢l alcance amplio de las acepciones de uno y otros. Esto es, tiene -~
que aceptarse la necesidad de atribuir al Tribunal Fiscal de la Federacidn,
~..1a posibilidad de que se pueda avocar al conocimiento de todos los ingresos
‘renglonados en la Ley de Ingresos de la Federacidn y no porque se leg esti-

me bajo el epigrafe de los tributos (103) sino por su calidad misma de ingre

sog fiscales, De aqui que se haya de convenir, a la vez, la pertinencia de-
dejar de apartarse indebidamente de 1a literalidad de la referida legisla---
cién y conferir, por ello, a la materia fiscal los 1I{mites que los modernos-
tratadistas le olorgan en el campo del Derecho Financiero. Y entonces, --

otorgarle competencia al Tribunal Fiscal para ocurrir a ella y resolver los-

conflictos que devienen de las resoluciones de las autoridades, dictadas en
tratdndose no sélo de tales ingresos piblicos federales, sino también de de
terminadas erogaciones fiscales como las tantas veces aludidas,

No de otra manecra se postula en sus célebres apuntes (104) de De)r:'e—r ]

cho Fiscal el Lic. Emilio B. Margain, (Facultad de Derecho 1962), quien,-
en el segundo apartado de su primer capitulo afirma que no obstante que --
afectados al presupuesto de egresos estdn los ingresos tributarios, cons--
tan otros junto a ellos también en el presupuesto de ingresos y como los --
mismos dentro del concepto genérico de créditos fiscales. Después hace -
referencia el autor a la tesis plenaria de 1937 en que nos apoyamos y con—
sidera que la misma, "estd apegada a nuestra legislacidn fiscal federal, -
ya que si los ingresos del Erario Federal s6lo pueden provenir de cuatro -
conceptos: impuestos, derechos, productos y aprovechamientos; y el ar--
tfculo lo, del Cédigo Fiscal de 1a Federacidén establece que los impuestos,-
derechos y aprovechamientos que establezca la Ley de Ingresos del Erario
f'ederal se regularon por las disposiciones de ese Cddigoy por leyes fisca
les especiales, y los productos por las indicadas disposiciones o por lo =<
que cn Su caso prevengan 1os contratos o concesiones respectivas, debe -~
mos concluir que para el Fisco IFederal todo ingreso que percibe, proven-

(103). - Considera Arche Domingo. - Op.’ Cit, Pag. 45, que el Tributo apa-

rece inserto en el presupuesto e fntimamente ligado, por tantoa —

{

los demds institutos financieros, "Sus conexiones con el sistema < s

global de la Hacienda Pdblica ponen de manifiesto la necesidad 1ogt.

ca y la oportunidad de ensamblar su andlisis jurfdico con'el de los- i

demas institutos financieros". - Es acertado lo anterior puesto que: -

* permite insistir en la integridad de la materia fiscal con las insti
tuciones financieras, - (ingresos y gastos) - aludldos .y no 5010
. con las tributarias.
(104) - Apuntes numr-ogx‘aflcos de la Facultad de” Derecho de la Umversi-—
dad Nacional Auténoma de México, -+ e T i




ga de 1a fuente que provenga, es un ingreso fiscal". Indudablemente refi---
riéndose a la resolucion plenaria de julio de 1939, agrega el tratadista: - -
"Sin embargo el mismo Pleno del Tribunal Fiscal ha contribuido a la actual-
confusién de nuestras autoridades fiscales y judiciales, al haber declarado -
con posterioridad que era incompetente para conocer de juicios de nulidad -
contra multas por violaciones a ordenamicntos administrativos, por no par-
ticipar estos del cardcter de fiscales" en estricto sensu. Sobra el comenta-
rio sobre 1o acertado de esta postura ahora que con la reforma a la fraccién
1II del Cédigo Fiscal, efectuada en diciembre de 1965; ha perdido toda efica-
cia la resolucién de 1939 y 1959 ya que no es requisito actual que tales "vio-
laciones' sean cometidas \inicamente sobre leyes fiscales concebidas como-
tributarias en forma exclusiva,

Vinculando lo fiscal y 1o financiero como conceptos sindnimos que en-.

globan las actividades referidas por la multicitada definicién de Giannini, -
hacemos nuestra la que sigue Ernesto Flores Zavala (105) sobre materia - -
fiscal, formulada por Shultz and Harris (American Public Finance, Pig. 1);

"Es toda aquella cuestién que se refiere a la Hacienda Publica..... -

e

Fiscal es el adjetivo que corresponde al nombre finanzas piblicas,. -

Se refiere a 1a aplicacidn de los fondos gubernamentales tanto como a -

su obtencidén',

Asimismo, eslamos acordes con e} Dr. Friedrich Filirstenberg, - ~ -
quien sefiala que "la Hacienda Piblica no es mis que 1a gestion financiera -
del fisco'; (106) de lo que entendemos, finalmente, que la materia fiscal, -

referida a la Hacienda Publica, es el dmbito de'la actividad-financiera. del -

fisco, consistente en la obtencidn, gestiony: aphcacxon de los mgresos pu—-
blicos, . . :

sdiciones Manes, 1963, Argen—




CAP I‘i’Tvq L 011 1 T

EL TRIBUNAL PISCAL DE LA FEDERACIONiLV :
CONTINUACION )

60 DEL- CODIGO PISCAL DD LA' E V‘ERACION
g (PROSECUCION) ’

I SUS I‘RACCIONDS

;APARLCL EXPRESA O IMPLICITAMENTE EN LAS QUE. POR -=
ELLA NORMAN LA ACTUACION DEL TRIBUNAL FISCAL.

a 'I‘al vez cnprichosumentc nos proponemos examinar, en este primer-
sector del capltulo, la mayor parte de las doce divisiones del artfculo 160 -
del Codlgo iscal; es cierto, pero lo hacemos en funcidn de analizar, en- -

ztretlainovena y la-décima, el aspecto de la definitividad de las resoluciones

‘administrativas, * Iin consecuencia dividimos el estudio en dos campos a --
108 que-damos por frontera el tema de la definitividad de las resoluciones -
. 'admlnistinltlvas pues en las tres (ltimas fracciones no se hace mencién ex-

presa del mismo pese a que tacitamente pueda surgir, por remision, en al
guno de los ordenamientos juridicos especiales que, como dispone la frac-

¢idn XIL, ‘otorguen competencia al Tribunal Fiscal de la Federacidn,

En tal virtud, consideramos que, con abstraccién de lo prescrito en-

“el-artieulo 77 del Cddigo, habremos de partir de lo que establece el articu--

1079 del  propio Codigo Fiscal,”.a efecto de observar el porqué en principio,

se hayan considerado ox'gamsmos fismlcs autonomos a ciertas dependen-— A
.~clas hacendarias: :

o RACCIONLS I A IX Y ANALISIS DE LA DEI‘INITIVIDAD QUE -
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Sa insertaron en el qrtfculo 79 del Cddigo Piscal algunub funciones de
las dependencins de la Secretarfa, tales como la calificucidn de las declara
clones de log causantes para calificar su capacidad tributaria o, de produc-
¢idn, que no constiluyen sino la posibilidad de que la Seeretarfa de Hacien—
dny Crédito Piblico determine loa créditos fiseales, dando las bases para-~
su Uquidaceidn, su fijucidn en cantidad liquida, su percepeidn y su cohro, -
en los términos del articulo 77 det Cddigo invocado, Aun mds, se incluyd-
in factibilidad de que la Secretaria de Hacienda pudiera determinar las ba -
ses para lu calificacion de los créditos fiscales celehrando un concordato -
tributario,

Coro corolario de lo asentiado acerca de que en el articulo 79 se pre
venin la pertmcnoia del concordato mdicudo, tcnemob que consignar que -~
por-cuanto a éate, relata Manuel Yanes Ruiz en la pigina 137 del quinto. to<=
mo de su obra sobre "Bl Problema Fiscal”, que en la exposicidn de moti--
vos del Cddigo Fiscal de la Federacién, referida al artfculo 4a, transito- -
rio del propio Cddigo, se estahlecfa para los causantes de las Cédulas [y -
Vde la Ley del Impuesto gobre la Renta, la facultud de determinar su wtili
dad gravable "mediante un concordato tributario’ que celebrasen las Juntas'
caliticadorag; prevencion ésta que trac a colacidn la indubitabilidad del he-
cho de que se pensaby que eran organismos figcales autdnomos las direc- -
ciones hacendarias, como en la especie y Vgr,, la del impuesto sobre la -
renta, que habria de concurrir a)a celebracidén del concordaio,

Dispuso el articulo 79 del Codigo Piscal, que al presenle se mantie- -
ne inalterable ¢ incongruente (107) on su redaccidn, que competerd a orga -
nismos fiscales autdnomos la determinacidn de las bases para liquidar im-
-puestos como log personales que graven la renta, siendo menester califi--—
car las regpeclivas declaraciones para fijar la c.\pac-tdad tributaria de -~ -
quiencslas preseninn y para efectuar la hqmdamon, como los que se.liqui-
den atendiendo a los concordatos fiscales (o "tributarios™), y como los que
alecten 1a produceidn de ciertos art{culos cuando para enterar cl gravamen
haya de calificarse legalmente un minimun dado de elaboracidén por el cau -
sonte. De aquf, posteviormente burgwron dos posturas, ambas incorree--
tas que, mientras que respectivamente vefan a los organismos fiscales au-

(107) - Inwngrnenle porque las atribuciones fijndas en su tenor no corres-
‘ponden a un organismo que se precice de ser auténomo en el manejo

- de-sus finanzas, sino a una dependencia- de la Secretarfa de Hacien-
da.y Crédile Piblico. -



ténomos; ¢nlas Juntas Calificadoras del Impuesto sobre la Renta y Técni-—

"-¢a‘de Alcoholes {108) como dependencias de la Secretarfa de Hacienda y Cré
‘dito Publuo, o en las Direcciones de ésta encargadas de la admmxstracmn-
de.los tributos; pueden aglutinarse en la sostenida por el Tribunal Fiscal de
' 1a Federacion, invocada por el Lic. Luis Martfnez Lopez, autor de la se-—
gundu (109) : ,

: : anlmo el Tmbunal a los organismos fiscales auténomos como "cuer—
; 'pds que’alngque colocados dentro del engranaje administrativo de la Secreta- .
ria.de'Haciends, ‘gozan de autonomia en sus decisiones' (Vol. 4o., Pdg, -- i
,755 dela Rcv Yoo i

: Amh(\s posu:iones, adecuandose al contenido de los articulos 77 y 79,
““no ebservaron-que la autonomfs, como calificativo de la connotacién de lo - |
f1su11 en los organismos en cuestién conduce a afirmar que estos tienen — l
-que aplicar u sus peculiares erogaciones sus percepciones pecuniarias, -— ;
rocon independencm de los ingresos y egresos enrolados en los presupuestos- .

: financieros del Estado y, en consecuencia y desde el dngulo de lo que debe-
.~ entenderse por fisco y materia fiscal (Ver el Cap. anterior), que el Tribu- i
‘nal-Fiscal de la Federacidn no tiene por qué tener competencia para cono-- ¢
cer de las resoluciones de las Juntas y Direcciones bajo el revestimiento ~ '

de su emisidn por organismos fiscales auténomos, - ya que unas y otras no .
lo‘son -; a lo mas, podrd conocer de dichas resoluciones como provenien-- ‘

tes de la Secretarfa de Hacienda o de sus dependencias, pero siempre que - Y

‘no exista’en la fase oficiosa recurso administrativo que las combata, !

Por organismos fiscales auténomos entendemos los que en atencidn -
~“a’su particular programa financiero o fiscal, obticnen, gestionany emplean
::los:ingresos que arrojan las contribuciones que la doctrina contemporanea-

" conoce como parafiscales y que’la téenica legislativa del Estado les ha en -+
comcndudo para su especial manejo.

benula Carlos Giuliati(en la pigina 815 del 20, * Volumen de su Obra -7 .
(.Ltach) que-la-rafz griega en.que se apoyan-las contmbucmnes paraﬁsca- -
les signylyfylc’a 'al 1;1(19 Junto a" y aclara que no son: smo las u aunque-

Gulllex'mo L.opcz Velamle = Apuntes del Segundo Curso:de: Derecho- :
‘Administrative, - Fdculiad de Dcrecho d 1a Univers1da Nacmnal =

uténoma de México, 1961, .
.- Fiscal Menc'mo‘ 2a, Ldicion Pag




‘Ubicadas en el género de los tributos, son auténomos de las que aplica el —

Estado,  Ellas son, afade, '"las exigidas por organismos piblicos o semi--
pubhcoa , que se destinan a financiar concretamente sus actividades, con-

‘abstraccidn de las rentas generales del Estado, (110) En este orden de - --

ideas debemos afiadir las de Alain Barrere, quien hace suya la definicién -
que concibe a las contribuciones parafiscales como "las exacciones obliga-
torias, que reciben una aplicacién determinada instituida por via autorita—
ria, generalmente con una finalidad de orden econdmico, profesional o so -
cial, .y que escapan por entero o en parte a las normas de la legislacidn - -
presupuestaria y fiscal en lo que concierne a las condiciones de creacién -
del ingreso, de determinacién de su base y de su tipo, del procedimiento -
de recaudacidn o de control de su empleo'. También refiere Barrere es--
tas contribuciones a organismos piiblicos y semipiblicos, pero sobre todo,

_en materia social, (1)

. De lo escrito que podamos establecer que exclusivamente es organis-
mo fiscal autdnomo, de cuyas resoluciones pueda conocer el Tribunal Fis-
cal dela Federacién con fundamento en la fraceién I del articulo 160 del --

" Cédigo-Fiscal, el Instituto Mexicano del Seguro Social, La Magistrada de

e Primera Sala del Tribunal, Dra, Dolores Heduan Virués, hace destacar
“taliexclusividad al decir que es el Instituto "el vnico que viene siendo en--
.+ juiciado actualmente ante el Tribunal Fiscal" con el cardcter de organis--

-mo ﬁscal auténomo, (112)

Confirma lo expuesto la circunstancia de que el articulo 135 de la - —. o

Ley del Seguro Social de 30 de diciembre de 1942, publicada el 19 de.enero

de.1043; confiere, - desde su reforma‘de 4 (D, O, de 24) de noviembre de-

1944 -, expresamente al Instituto-Mexicano.del:Seguro Social el cardcter =~

de organismo fiscal auténomo. A mayor abundamiento, en Circular gl2=3- =2

30 de 12 de abril (D, O, de.10 de mayo) de 1945, se creé una Oficina Fede-
ral de Hacienda para cobros del Seguro Social que, se dijo, seria "de un -

(110). - De aqui que se deba criticar el que en la Ley de Ingresos parala --
Federacidn se incluyan las cuotas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, que, en nuestro concepto, debfan autorizarse por separado;
tal vez mediante un Decreto sobre el particular.

(111),- Politica Financiera. - Ed, Luis Miracle, S. A.; Barcelona, Espaﬁa

163 Pdg. 233, - La definicién es del Consejo de Estado Francés y-
se emitid el I de mayo-de 1954,
(112). - Op. Cit. Pdg. 84,



“tos correspondientes,, .., .

tipo especial’. . En idéntico cauce de referencias se puede citar el Oficio --

“Circulur314s -A-[-22795 de 28 de septiembre de 1957, (113) que en su prime-

ro’y guinto pirrafos prevenia, respectivamente, la concentracidn en el Ins-
tituto_de sus liquidiaciones por aportaciones hechas efectivas o dadas de ba-

ja porlus Oficinus Federales de Hacienda; y, que los honorarios a los eje-

cutores de ¢stas, "devengados en los requerimicntios de pago y en los em--
hargos' realizados en pro del Seguro Social, se enterardn directamente -—

‘por éste-al presentarsele” por separado los recibos o néminas correspon--

dientes"

Seguimos obgervando la scparacion de las finanzas del Fisco y del -=
Instituto: Mexicano del Seguro Social al ratificarse, ya mas formalmente, -
en Decreto de 22 de septicmbre de 1958, -publicado el-15 de octubre del mig
mo afo, la existencia de Oficinas IFederales de Hacienda encargadas de la-
ohtencidn de los ingresos del segundo. Ahora que si en este Decreto se da
a'jos cobros ‘del Seguro Social autonomia de los del Fisco en general, tam-
bién se tiene en cuenta a los egresos, diferenciados, de uno y otro. Asi, -
se prescribe on el artfculo 4o,, en lo tocante a las aludidas Oficinas Fede-
ralesg de Hacienda destinadas a las cobranzas del Seguro Social - (y conste
quu el propio Decreto sanciond que a Ialta de Oficinas especiales se forma
rfan mesas afectadus al Instituto en las Oficinas Receptoras ya constitui--
das) - que, "as erogaciones necesarias para la instalacidn y funcionamien
to de lag Oficinas Bjecutoras. .., .los efectuard la Secretarfa de Hacienda-
y Crédito Piblico y el Instituto deberd reintegrar su importe dentro de los

5 dfus siguicnles a la presentacién de las néminas o comprobantes de gas-
"

Un (iltimo Oficio Circular que corrobora lo que se expone, es el No,

T UB10-11232) de 3 de marzo-de 1960, {(114) Lsclareciéndose aun mds la de--

mareacion existente entre los cobros fiscales y los del Seguro Social que-
bien pueden ser conocidos como parafiscales, seiald este oficio circular-
que cuando un Oficial Tjecutor (se entiende que de una de las Oficinas ---

exoclorus no destinadas en exclusividad al Seguro Social, pero que tienen

Mesas para {os cobros del mismo) haya llevado a cabo recaudaciones del-
Fisco y del Institulo Mexicano del Seguro Social, podrd, para la correcta-
percepeidn y distribucién de sus respeclivos honorarios, separar unas y -
olrag clasificandoios correspondienies ingresos - "consignados globalmen

(I13), - Citienla Pag, 374.Bis, 95, Vta, del Tomo de la Lcy General del
o Tiwbre de Eds, Antolfn Jiménez,
(1), = Por Antolin Jiménex Cu. Tomo Cit. - Pag 374 Bis - 118



te en lus formas: de. Dlstribucion dc llonommos dc 30! ecucxon que cluhora s
unotando,: al margen. izquierdo de cada déudor’ la lnicm ”F ho ‘Fisco I g
deral y'la "S"‘por-las ciotas o aportaciones obrero patronales cobradas en-
favor del Seguro Social,

Las precedentes disposiciones; ‘pensamos que nos dan la‘razén.enes
timar-al-Instituto Mexicano del Seguro Social como ¢litinico organismo fis—:-
¢al auténomo, aunque, mirdindose bien y toda vez que lo hemos interrela =
cionado con las contribuciones parafiscales, si tiene .aquel cardcter es por
voluntad del legislador y no por su naturaleza tipicamente para-fiscal; lo -
que comprobamos del examen del artfculo 135 de la L.ey del Seguro Social, -
dentro de las siguientes consideruaciones: SR

“Despuds de cncuadrar pricticamente a los ingresos del Seguro Social
en'la materia fiscal y luego de enumerar entre ellos a los apories, intere-
‘ses moratlorios y capitales constitutivos a ¢l conectados o debidos; indica -
el artfculo 135, apegindose en parte a la contextura del 77 del Cédigo Fis -
cal'y, enlo conducente, a la de la fraccién I del 160 del mismo Cddigo; que
"corresponderd al Instituto Mexicano del Seguro Social; fijar la cantidad --
liquida y su percepeidn y cobro,....". Nétese, fuera de la aludida equipa
racidn de las percepeiones sehaladas con lo fiscal, no se afiadid, al redac-

tar 1n vespcuu, el calificativo de 'fiscales" a los créditos" escuetamente -
mencionados en ella; lo que es corrccto ya que si pueden en todo caso e¢s-~
timarse como "créditos fiscales" (siendo por su naturaleza ' parahscales
es, repelimos, por imperio de la Ley.

Explicando lo antecedente, hemos de dejar asentado que compete a -
las Salas del Tribunal Fiscal de 1a Federncién conocer de las.resolucio=-- .
nes del Instituto Mexicano del Seguro Social sobre la determinacidn de sus
créditos y de las bases de su liquidacion, y la fijacién en cantidad liquida,-
percdepeldn y cobro de los mismos, por virtud de lo previsto en la fraceién
I del arlfculo que se revisa y toda vez que el Instituto es el iinico que ha --
de entenderse como organismo fiscal auténomo; esto, con independencia -
de que, como veremos, también tenga competencia el Tribunal, en lo.con
ducente, por gracia de la fraccidn XII del precepto y del reenvio a clla y-
a la V, efectuado por la Ley del Seguro Social preindicada, .

FRACCION 11, - {Lias Salas del Tribunal Fiscal conocerdn de los jui
cios erigidos:) "Contra las resoluciones dictadas por autoridades-"
‘dependientesdel Poder Bjecutivo que consutuy'm respansnbllldade

contra funcionarios o empleados de la Federacidn o'del Distrito Fe
deral;.por.aclos que no sean delictuosos'. i EOCEE




; “Dutesta disposicion‘apreciamos. que mieniras que el funcionario o em-
e plwdo federal o°del Distrito Federal Heva a cubo actos que aunque no delic-
: jluosos, ameritan en su contra ¢l financiamiento de una responsabilidad a --
inbtancxa de 1a respectiva entidad para la que labora y por mediacién de al--
5[,una autoridad del Poder Ejecutivo, cs ésta 1a que habra de resultar deman-
“dada-de nulidad en su consecuente resolucion, Y, es entonces, que en tal —
“Suerte y apriorfsticamente cualquier Secretaria podré, estando dentro de su
comelido, constituir la mencionada responsabilidad; ya que de la observa--
cidn de la letra del precepto - (del que inclusive se suprimid en la dltima --
—“peforma de 29 de diciembre de 1965 Jo anteriormente preceptuado acerca de
“'que.los aclos propiciatorios de la constitucién de la repetida responsabili-—- .
dad.habrian para cllo de acaccer en materia fiscal y, 16gicamente controla-
dos, en el ambito de una determinada oficina de la Sceretaria de Hacienda)-
. “.no resulta esta tarea exclusivamente a cargo del Secretario del Ejecutivo a-
=eesiisnoquien compete el despacho de los asuntos hacendarios. Resaltamos esto --
; por su significacién de que ahora y por obra de esa reforma, la trascenden
;- cia de 1o prevenido por esta fraccidn se localiza en la materia administrati-
i : va que se conforma en la ereceidn de la responsabilidad de referencia, in--
~dependientemente de que ésta lenga por causa la actuacién de los citados --
empleados y funcionarios en el campo fiscal-tributario o en otro, que no ~-
scu el penal, como en el civil y en el administrativo,

: Visto pues que lo relevante para que surja la competencia del Tribu—
nal ffiscal ¢s el caricter de la decisidn de la autoridad dependiente del Po-
der-Ejeécutivo que califique la realizacion de 1os actos no delictuosos come-
;tidos por los empleados o funcionarios de la Federacidn o del Distrito Fe—
‘derali hemos de hacer visible, a la vez y a posteriori, que en la prictica -

“del"Tribunul ocurre principalmente que éste s¢ ha venido ocupando de las -
demandas de nulidad de las resoluciones determinatorias de la responsabi-

zidad de que se trata, interpuestas contra una dependencia de la Secreta-—
ria’de Hacienda, la Contadurfa de la Federacién a que en breve haremos -

mencidn, aunque sélo en materia fiscal-tributaria; es decir, con el vigen—

te contexto de la fraccion I podra el Tribunal Fiscal atender juicios con---

tra determinaciones de establecimiento de responsabilidad por actos dados

on diversas malerias y pronunciadas por distintas Secretarfas de Estado -

que la de Hacienda, como, Vgr., cuando los empleados y funcionarios de -

tales dependencias recanden, en cantidad menor de la debida aprovecha--—
~'mientos o productos, estando a ello facultados,

I “La metamorfosis .suh'lda por esta fraceidn tuvo por objeto indudable

i . i el eliminar, con los vocablos "en materia fiscal"' que se conectaban a las-

: - multicitadas.responsabilidades de.los empleados o funcionarios de la:Fe-s:::
diracion, -la critica de que adolecia la siguiente situacién proveniente del-
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contenido de’la dispoéicién:

~ Privaba la inlerpretacién docirinaria - por:nosotros antes criticada -,
tendiente u refutar la apreciacién que de materia y de-crédito fiscal se sos-
tenfu por la jurisprudencia del Pleno del Tribunal fiscal de la Federacidn -
dictada cl 16 de noviembre de 1037 y, al amparo de la posterior jurispruden

“cla plenaria de 10 de julio de 1938, se afirmaban los subsecuentes puntos: -

que no eran créditos fiscales todos los debidos al Fisco Federal, sino los -
vinculados con las exacciones tribularins; que no se estructuraba 1o mate--
ria fiscal mis que dentro de los linderos que le imprimieran esas exaccio-
nes. y, -la necesidad de que el Tribunal Fiscal de la Federacion resolviera -
s6lo confliclos dimanados de la imposicidn de multas por infracecidn a le-—
yesiributarins, cquiparadas a las fiscales, Lista corriente de la doctrina-
propend{a a negar ln competencia del Tribunal en aquéllos asuntos en que -
se contendicse sobre la sancién a infracciones de leyes "no fiscales" o sen,
"no tributarias', efectuada por autoridades dependicntes de Secretarfas --
del Ejecutivo ajenns a la de Hacienda y Crédito Piblico - (citamos la de --
Ieonomia en aquel conflicto acerca de la fijacién del precio y peso del pan
blanco) ~.

De lo expuesto era tangible que no se lograba contraer la materia {ig
cal a-los confines tributarios, a pesar de la expresién responsabilidades, , .
Yen materia fiscal", y, que si-tal sc pretendia por cuanto a la relacidn fi--
nanciera entre los causantes y el Fisco, prcsionéndose 1o suficiente en el-
dmbito doctrinario pura obtencr una mediana aceptacidn de la interpreta--

* clén que casi escoldsticamente se enderczaba; esta pretension fracusaba -

ante la-amplincién que en la reformada fraccion II se daba a los repetidos-
1fmiles tributarios de la materia fiseal al nexo que, tocante a las respon--

- bilidades en cueslidn, surgia enire el Estado y sus Funcionarios o Emplea

“dos que operaban con los tributos desde el punto de vista dela perceptibi-
lidad correcta de estos por aquél, Mds cuando de la redaceion de la aludi
dn‘fraccidn devenfa palpable que las resoluciones de responsabilidad, al -
estar-bagadas en la "materia fiscal", podrian dictarse no ya exclusivamen
te por la Secretarfa de Hacienda y en tratdndose de tributos, sino ser pro
nurcindas por cualquier 6rgano del Poder Ejecutivo aun cuando se vinculg
sen con 108 productos o con los aprovechamientos del Erario Federal, -ex-
clugivamente.

En consceuencia, aparccia fitil reducir la materia fiscal que se ~—
operaba en las relaciones entre el Fisco y los particulares, conectandola
al: terreno tributario o a sancionar por infracciones a leyes fiscales-triby
larias, y dilatarla por cl contrario y no obstante que se-negaba la even--—-

tualidad de que Sccretarias de listado diversas a la de Hacienda pudiesen-




Imponer a'los gobernados mullas por. contravencion a leyes no tributarias, -
en‘loscasos en-que habfa responsabilidad de funcionarios federales (antes -

» ',.,no ge inclufn a-los del Distrito Federal) con el propio Fisco,

No pudicndoae mantener las incoherencias c‘(mceptuales de la fraccién,

- e promovid su reforma abrogando lo relativo a la contraccién de las res--

‘ponsabilidades en ella tocadas a la materia fiscal y afiadiéndose a los fun--
,cionamos o.empleados del Distrito Federal, junto a los federales, en el ca-
rdcter:de los responsables anctores en el juicio suscitado ante las Salas del-

Tribunal:Fiscal de 1a Federacién, Sin embargo, la solucién asumida no Py

‘do:;xalv‘n' cl siguiente prejuicio que es necesario romper dada su eminente-

concrecién como causa de la competencio apuntada, a saber:

“La abrogacion de los vocablos "materia fiscal'' de la letra de la dis—

7postc10n, no obsta a que en dicha materia se realicen los actos que hayan -

“de ser objeto de la responsabilidad por fincar en virtud de que dnicamente-
_‘se excluyen a los actos delictuosos, mismos que provocan responsabilida—

des en materia penal, As{, las Secretarias de Eslado podran establecer —

"la respongabilidad considerando el nexo de los responsables con conceptos-

~financieros como los productos o los aprovechamlientos, ademas de los tri-

butarios, Por lo demids, tumpoco se pucde evitar que el precepto nos con-
duzca a'la estimacion de que cualquier autoridad integrante del Poder Eje-
cutivo, aun diversa de los que integran la Secretarfa de Hacienda y Crédi~-

‘lo"Piblico, estd facultada para constituir las indicadas responsabilidades -
.y -que por ende, pueda sefaldrsele ante el Tribunal Fiscal de la Federa---

cién como autoridad responsable por el agraviado a quien fijé 1a responsa-
1)i1icla1c| que.se demanda de nulidad,

Voamos a continuacién lo que acontece en el plano de la realidad y -

no-de las elucubracioncs personales al respecto de 1a competencia del Tri-

bunal Fiscul que se cita con apoyo en los juicios de los que el mismo ha de
.¢onocer y que sc interponen en oposicién a las resoluciones de fincamien—
‘to de responsabilidad a cargo de los funcionarios o empleados expresados,
por actos no delictuosos cometidos por ellos,

En lo tocante a las responsabilidades erigidas por la realizacidn de-
actos en materia fiscal, nuestra concepeién se hace mis clara observando
lns siguicntes ideas de la Dra. Dolores Hedudn Virués, quien obviamente-
se cimientaen la jurisprudencia fallada por el Pleno.del Tribunal Fiscal -
en su seccidén de 16 de noviembre de 1937, por nosotros tantas veces refe-
rida, Para dilucidar qué debe entenderse por esas responsabilidades en -
materiasfiscal ha expresado la tratadista:
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"V U8k recordamos lo que el Pleno del Tribunal entiende por mate-
ria fiscal, habremos de concluir que la responsabilidad-de que ahora
setrata se origina cuando un funcionario o empleado liquida o recau-
dd ingresos piblicos, scan impuestos, dercchos, aprovechamicntos -

-0 productos, en cantidad menor de la debida sin incurrir en delito y -
por supuesto, sin ser posible que incurra en responsabilidad eivil ~ -
propia (115} que comprometa la responsabilidad del Lstado, ... . " (116)

Conviene agregar que de acuerdo con los articulos 41 y 45 de la Ley -
Orgdnica de la Contaduria de 1a Federacién de lo, de enero de 1935 (17) -
.{vinculados no 8610 con ¢l ucervo dispositivo de la fraceidn I del articulo -
160 que se comenta, sino ademis con el de las fracciones Iy V); la respon
--gubilidad que las auloridades del Poder Ejecutivo puedin exigir de todos -
los funclonarios y empleados federales, logra excitar la competencia del-
Tribunal Fiscal de la Federacion, Sancionan ambos articulos en su orden,
que dichas responsabilidudes se constituirdn por la Contadurfa de la Fede-
“racién.cuando se descubran al glosar las cuentas, como provenientes "de-
“irregularidades cometidas en el desempeno de las funciones de las Ofici--
nas 'y agentes con manejo de fondos, valores o bienes"; que son, segin se-
completa, por el artfculo 6o, al que el 41 remite; todos aquéllos cuya - -
“nercepeidn, custodia o distribucién” esté a cargo de tales oficinas y-agen
tes de la Federacion,

Por su parte el artfculo 45 permite formular la siguiente disquisi-—
¢idn sobre 1a competencia del Tribunal Fiscal, Siel 41 se apega alambito
competencial que se deriva de la fraccion I que analizamos, - (cuando los
funcionarios o empleados en conira de quienes se instauran responsabili--
‘dades en materia fiseal demandun la nulidad de los correlativos pliegos --

~.formulados por la_Contaduria a instancia de cualquier autoridad del Poder

(115), = Con poggvior‘idud se analizard, en relacidon al articulo 10, segun--
do'parrafo de la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Go---
bierno Federal, la responsabilidad civil, que puede dar lugara --
la competencin del Tribunal Fiseal de la Federacion para conocer
de demandas directas contra el Estado, con abstraccidn de la que
se pudiera anles cnderezar contra el funcionario responsable,

(116);.- Op.- Cit, Pag, 104,

(117) - Ley actualizada de reformas y adiciones e inserta en el Boletin -
_Oficial de la Secretarfa de Hacienda, correspondiente al mes de -

* marzo de 1964, Tomo X, No. 3; Pag. 385 y Ss. -
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Ejecutivo) =; el texto del' 45, que previene que "los particulares son solida-
‘riamente responsabiles conlos funcionarios, cmpleados y agentes de la Fe-

deracion con manejo-de fondos valores o bienes', cuando sean coparticipes
de Ing cuugis productoras de T vesponsabilidad, provoca la competencia -

“eh cuestion ya no por virtud de la citada fraccion I, sino, en su caso, de -

In I ya estudinda mienteay que el particular al que se le haya trasladado la-
responsabilidad por aquél o quien ésta se le exige, demande la nulidad de -~
1a Hquidacion que a fuer de solidaridad se 1e notifica con el pliego de refe—
rencing o por aplicacién de 1n fraceién V del precepto, en tanto gue el mis-
mo particular demande no la nulidad de la liquidacion sino el procedimien~
to administrativo de ejecucion que se cjercite contra él por dicho funciona-
rio o empleado responsable para el Fisco Federal, si es que se'le apremia,
en-calidad de deudor solidario, ¢l pago del crédito gestador de la responsa
hitidad fincida por la Contaduria de Ia I'ederacidn,

'RACCION 111, - (Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién co-

nocoran de Jus juicios que se inicien:) “Contra los acuerdos adminig’
teativos que impongan definitivamente y sin ulterior recurso adminis
tralivo, multas por infraceidn a la legislacidn federal o del Distrito-
Federal, - Para los cfectos de esta fraccién no se considerara como-
Crecurso administrativo la instancin ‘de condonacién que el particular-
“promueva, '

Habvemos captado que el texto que antecede se estructura con los si-
pulentes aspecloss a), - con el que surge on Ia precisién de determinar la-
ldentidad existente catre acuerdos y resoluciones; b). - con el de la defini-
lividad-gue,-por las razones indicadas antes de aplicarnos al estudio de la-
fruceidn I, desarrollaremos mis adelante; c). ='con ¢l apoyado en la abro-
gacidn, en et propio texio, de la referencia hasta el mes de diciembre de -
1965 se hnefa de 1a oracidn "sanciones por infraceidn a las leyes fiscales",
abrogacion que dio pago a la expresién transerita de ", .., . por infraccién
a ln legislacidn federal o del Distrilo Federal", ampliando, correctamen-
te, In competencia del Tribunal Fiscal de ln Federacion; y, d). - con el ---
gue dimana de no calificar de recurso administrativo a la condonacidn, pa
ra dar entrada a Gsta en la fase oficiosa y en via de instancia que no forzo
samente ba de ser interpuesta ante la Secretaria de Hacienda como antes-
vimos al adelantar gue la fraccién HI no habla ya del articulo 51 del Cédi -
fo Figeal de la Federacién,  Este aspecto practicamente conforma a otro- -
diverao,. que es el producido en el heeho de que al no desintegrarse, con -
lo anterior, el coneepto de definitividad, nace la competencia del Tribu- -
nal Wiscal con los juicios de nulidad de las resoluciones de autoridad ad--

versas o las cltadasg solicitudes pero este Gllimo fundado no en la fraccidn

[ det artiewlo 160, sino.en 1o 1V como en su oportunidad analizaremos
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“a). - fin prlnciplo pondremos de relieve que en el .n‘got jurfdico em-=- "
pleado en el nrtxculo 160 de] Cédigo I‘iscal de la Federacidn, se equiparan-
los términos "acuerdo" y "resolucidn", - En’esencia no existe motive algu -
no que impida esla (:quivulcncm en virtud de que bien se comprende el pri -
mero en el gegundo, aunque no sucede lo mismo a la inversa, - Asf lo han -

" reconocido el Pleno del Tribunal Fiscal de la Pederacidn y la Suprema Cor
te.de Justicin dela Nacibn, ésta en dos cjecutorias de sus Salas.

Fstublecid el Tribunal en jurisprudencia plenaria de 3 de marzo-de. -
1941, legible en la pagina 267 del tomo de la revista que ampara las tesis -
suslentadas durante los afos de 1937 a 1948, que un acuerdo administrativo
dictado en materia de preseripeién, debin ser puesto en conocimiento de “-
log parliculares, ya que el plazo en el que acaccia daba "derecho a los cau.
gnntes a considerarse inafectables después de transcurrido', si no se les-
notificaba la resolucidn respectiva,  Se podra ver que se estd establecien -
do una ginonimia entre los conceptos de acuerdo y resolucidn, pues se - ==
cquivale en la tesis preindicada a un acuerdo administrativo sobre una de—
lerminada situacidn de prescripeidn con el entendimicnio que previamente-
vimos a los uctos. de autoridad en sentido estricto, al estimar la inafectabi
lidad del derecho adquirido por la carencia de la correspondicnte notifica=:
cién de 1n resolucidn a los particulares,

A su vez, en um ejeculoria de su Sala auxiliav, considerd la Supre--
ma’ Corte de Justicin de la Nacidn que los acuerdos administrativos; a'los-
que expresnmente conoce como 'resoluciones de autoridad", “deben ser -
fundados y motivudos para que se llenen los imperativos del articulo 16 =
‘constitucional", y puedan los afectados conocer "los motives'y fundanmen--
{os que le sh'von {n la resolucion o acuerdo-administrativo) de dpoyo para- .
cstar en aptitud de oponer las defensas que a su derecho convengan', - --
Igual -y visiblemente haciendo hincapi¢ de manera més téenica, que no obs

“tante que el acucrdo administrativo se contiene en forma especifica en el -
rubro genérico de In resolucidn, toda vez que por aquél se pucde entender
1o determinacién verbal o escrita de una autoridad administrativa a ln que
deberdn sujetarse los funcionartos o empleados que subordinadamente de -
clia laboran en una dependencia oficial, - decisidn que podrd afectar de --

- _por si o posteriormente en la via cjecutiva -, a los administrados; apre- -
¢16 1a Suprema Corte en ejecutoria de su Sala Administrativa, también - -
equivaliendo a los términos resolucidn y acuerdo al proycctarse por cuan-
o ‘a 1os acuerdos administralivos y su diferencia con las leyes; pues en --
“lunto que 1a 1oy M'sélo 1a puede dictar-el Poder Legislativo obrando dentro-

“de su orbita Constitucional, el acuerdo administrativo se refiere siempre-

~“a-casos particularves sdlo en el orden que dicta el superior jerdrquico pa--
ba quelos inferiores dentro de sus L“'fcl‘ds 1‘(*51)00&1\'15, cumplan con-los-




" fines espeeificos que realiza 1a administracién piblica, . ,.". 'No obstante
que al parecer no equipara esta ejecutoria las expresiones acuerdo y reso-
lucidn;. se sigue diciendo, a fin de dejar sentads la precisidn de que se les-

comunigue a los particulares los acuerdos y resoluciones que los afectan, -

“quer - Mai‘en ol caso, el acto reclamado es un acuerdo administrativo y no -

unaley, asi como que no hdy elemento de prueba alguno que acredite que -
1n parie quejosa congintié tacntamcntc dicho acto. ., .. es claro que el am--
paro debe t tencrse por interpuesto”. Se colegird de esto, que mientras que
la Corte identifigue ol ncverdo administrativo como acto reclamado, es de-
cir, como acto de astoridad en estricto sensu, pues, como dice, es "refe-
rente slempre o casos particulares'; identifica también al acuerdo y a la -
resolucion en la necesidad de que como actos de autoridad reclamados de~
han ger comunicados o los administrados para que estén en aptitud de de--
fenderse de cllos, De aqui la competencia del Tribunal Fiscal de la Fede~

racion para avocarse al conocimiento de los acuerdos que se sefialan en la
fr'accxon I que se analiza,

h) No deblendo ser estudiada por ahora-la cuestion de defxmtw1dad
pasmnoq al mguientc punto, Ll

c) - Hemoq dLJadO anteriormente sentado que segin el texto en vz-—
“gor: ‘delu fracclon que nos ocupa, el Tribunal Fiscal de la Federacién pue-~
e conocez‘ e los juicios incoados contra los acuerdos de la Admmistra~ -
“eién-Piblica en general y no sélo contra los de una de sus partes, los de -
i Secretarfu de Hacienda, que impongan multas por infraccién a las leyes
de'la federacidn o del Distrito Federal, Es claro que éonformdndose el —
Poder Bjecutivo < a quien indudablemente compete la representacién y des
_:empeno pr imordial de la Administracidon Plblica - con varias Secreta-~-
ring,* todos losg ncuerdos de éstas, que impongan multas a los administra-

dos que contravengan lus disposiciones legrles son administratives. En -

esta suerte, no debemos concehir como lo hacfa la corriente doctrinaria-
{con apego a la entonces vigente fraceidn I del articulo 180), que sélo de .
ha: conocer el Tribunal de los ncuerdos de la Secretarfa de Hacienda que -
sancionen contravenciones a leyes fiscales referenies a los tributos, ya -
que cstos se rigen atento a lo dispuesto por una parte de las leyes fisca--
les, las tributarias, mas no por todus aquéllas,

Repitiendo, a las sanciones por infraccién a las leyes fiscales se —

~les achacaba el sentido exclusivo de reprimir o prevenir transgresiones a

leyes de contenido tributario aplicable por la Seeretaria de Hacienda, ~-

“Stnembargo.y tal vez al influjo de los modernos tratadistas de derecho —

fisceal, el Tribunal Fiseal de la Federacion habia ide dando elasticidad a—~

~su_erltevio fiscal -tributario, - que coneetrba al-ramo hacendario por el fn~




dice de aplicacidn finica de los gx‘avamenes edxante la actuac:on respec
va de la Secretarfa de Hacienda® Y Crédito’ Pubhco, gy evolucidnando asf =

en forma- similar a la Leg1slacxon, antes dL 1gua1 acabado r'xcional (fxscal—
tmbutamo) :

Aunque sin claudicar,  pues no habla sido reformada adn, la legish--

‘cmn de la materia venia, también, comprendlendo a algunas leyes que no -

tienen por objeto inmediato la imposicién de un tributo y la regulacién de -

- sus formas de percepeidn, sefalamiento de sus sujetos, cuotas y demds ca

pltulos utiles para precisar, en general, su esfera de accién en el campo -' .
- de atribuciones de la precitada Secretarfa; sino el regir la téenica de laex . s 5

plotacién y aprovechamlento de los recursos patrimoniales del Estado, y =

“el logro de ' 'compensaciones fiscales" determinadas y recaudadas ‘en Jurls{ RErE

diceidn federal por 1a Secretarfa de Hacienda en colaboraclon con otx‘a u'- i
otras,

s mas, no importando esta ""desnaturalizacién' del Derecho Fiscal-®:7:

Tributario, "se consideraba que estas leyes eran fiscales; flscales-fmancle

ras, Consxderacmn 16gica si examinamos que incluyen preceptos relacio~ .

nados a sanciones por infracciones, que predeterminan, en relacién no ==
con ol cobro mediato de 1a percepeidn fiscal a que aluden, pcro si e inme=~""

“ diatamente vinculados a sus objetivos técnicos de explatacidny’ apx‘ovecha-~ e

mxento

L Un eJemplo de las mencionadas leyes especificas, que venfan a pro—
: curar ‘el correcto entendimiento del, ahora reformado, artfculo 180, frac-
~’cidn 1l del Codigo Fiscal de la Federacion, en tratdndose de juicios de: -
/nulidad de sanciones pecuniarias por infraccién a leyes fiscales,~ encomen ™

dddas: 0 no.a.la Secretarfa. de-Hacienda y Crédito Pliblico; nos lo propor---
ciona’la Ley de Pesca de los Estados Unidos Mexicanos de 31 de diciem-—
, ppe de,1949 (119) (D; O. de 16 de enero posterior), que en’su articulo 2o, -

(118) - Ver Capftulo anterior: Tesis del Pleno del Tribunal Fiscal de 10 -
T de Juho de 1039,

{119}, - También puédese citar a la’ Ley de la Industria Dlectmca de 3l de -

g diciembre de 1938 (D, O, de 1l de febrero de 1939), que regula fal-
“tas y sanciones y se liga conla Seeretarin de Economia, ademds -
“de tener un objeto financiero de interés colectivo, 'y no tributario,-
y {ijar una cuota proporclonal sobre el valor de las inversiones ="
reah?adas y.oira en prcstdclon gratuita y en especie, de la ener--
gn que se dxstmbuya y para fines pubhcos. : :




- -sitla su objeto en cl establecimiento de '"las condiciones técnicas y legales
paru ol ejercicio de lu pesca y la explotacidn de recursos naturales obteni-
bles" con su ejerciclo. Este ordenamiento, que regula un capitulo de in-—
fracciones y sanciones, ¢l VI, y que en su articulo 40, faculta a las Secre
tarfus de Haclenda y Crédito Piblico, de Marina y de Economia para impo
‘ner.y cohrar lus "compensaciones fiscales" (120) pertinentes; determina --
en su artf{culo Bo. a sus sujetos ul asentar que "son los mexicanos los tni~
cos con derecho a la explotacién,....", como "concesionariog o permisio-
narios ", ... de log recursos naturales existentes en lag aguas de la Na-- b
¢ién", Notemos que estas leyes son figcales pues norman sus objetos, su- J
Jetos, cuotng (rompensatorias) e infracciones y sanciones.

A mayor abundamiento debemos decir, continuando con lo expuesto, -
“queTes-tundifusa la acepeidn de materla fiscal (que no se acepte de acuer—
»do.con-lo gostenido por nosotros), que ¢l propio Pleno del Tribunal Fiscal-
- dela’Federacién, enun asunto de Pesca, incurrié en una contradiccidn in-
== terminig al adaptar (o desadaptar) su criterio concretizado en la jurispru--
dencia de 10 de julio de 1939, a su sesidén de 27 de marzo de 1957 -(Rev., -
“Tomo de T'esis de 1949 al primer semestre de 1959, Vol. I, Pag. 416 y 8s.).
Estimé el 'Tribunal que aunque en 1939 habia apreciado que sus Salas no po-
glt‘fun conocer de la legalidad de multag que no se aplicaran por infraccién-
u leyes fiscnles, csta consideracidn no obstaba a la competencia de las =--
" mismas para atribuirsce al estudio de una resolucidn de la Direccién Gene~
ral de Pesca, de la Secretarfu de Marina - (de Marina y no de Hacienda, -
aplintese) -, Ie aquf la contradiccidn: al aducir que dado que las cantida—
des cobradas eran de cardcter fiscal ya que se habian fijado por concepto -
de impuesto omitido y de mnlla, no cayd en cuenta el Tribunal (en su tesis-
de marzo de 1957), que a pesar de haber criticado enla de 1939 ala de'16 - -
de noviembre de 1937 anterior, volvia a lo sancionado cn ésta apoyado en.~ =i
-aquélla, -1a de julio de 1939, en que se le habfa negado competencia para en
terarse de multas federales aplicadas por cualquier autoridad administra-=
tiva diversa de las de la Sccretarfn de Haciendit, aun siendo aprovecha=----
‘mientos o crédilos fiscales, @

Consignado lo precedente y sin perder de vista que desde enero de --

1066 conoce el Tribunal Fiscal de juicios contra los Amerdos Administrati

‘vos determinantes de multas a Ias infracciones contra las leyes federales-
o del-Distrito Federal, ocurramoes a la situacidén nctual de las sanciones - :
figcales impuestns por transgresiones a-leyes de.corte tributario, ‘mismas :

o= (120) - Ver motn rnx'ntCI'idx- '




it

‘qué han quedide enlrafindas cn las citadas leyes de la Federacién o del Dis-

trito Federal, ‘Este tipo de’'sanciones se imponen dentro de moldes clasifi-

~ cadores-y'de control del poder sancionador de la administracién, fijados —

legislativamente. Clasificadores porque a las infraccicnes previamente ti-

‘pificadas corresponden multas predctermmadas ¥ porque estan sefialados -
“log, rLsponsahles de aquéllas.

Es el Cddigo Fiscal de la Pcdemclon el cuerpo legal que como Dare-

"cho sustantivo regula las infracciones (Arts. 228 al 231) y sanciones (Arts,
233 al 236) que en general pucden cometerse y aplicarse; correspondiendo -
“a las leyes especiales, que comunmente (121) gobiernan la imposicién .y re-

caudacion de los diversos gravamenes (122) ¢l establecer los objetos, suje
g J 13

“:tog-y tarifus de los mismos y prevenir, en lo particular - (aunque no en -
“ln mayorfa de los casos, en que se Sujelan al Cédigo Fiscal de la Federa~

cidn),” - el capitulo relativo a las infracciones y sanciones, Cuando asi lo

‘hacen, pueden o no seguir las normas del Coédigo I'iscal o, aun prescribir
““en ausencia de éstas y son legitimos sus mandatos ya que estructuran las-

normas del Derecho Adjetivo, que guarda la forma en que se deben obede-
cer; Enlonces, destaca que si en una dada ley especifica, vervigracia la-
del Impuesto (IPederal) de la Sal de 30 de diciembre de 1938 (publicada el -
26 de abril de 1939), se incluyen capftulos de infracciones (el VIII) y san--

clones (el IX); estos serdn los que normen la potestad sancionadora de la -

Administracién y no el incluido en el Codigo (el IIT del Tit, V). En conse-
ctiencia, ya observindose el Derecho Substantivo o el Adjetivo, estin las -
autoridades administrativas impedidas de dictar multas que por estos De-

rechos no se cuantifiquen entre otras diversificadas, como ellas, en ra~-"

zon de las infracceiones que castigan, pues han de cumplimentar los princi
pios constitucionales de debida motivacién y fundamentacidn legal. Tam-

poco_podrin las_autoridades pronunciar multas sino en razén.de:la prede-.

terminacién - (l6gica y correlativa a las infracciones a estas disposicio--

(t21). - ~Con ia salvedad sefialada cn el texto,
(122), - Sepiin lesis jurisprudencial nimero 538 de la Suprema Corte de --
~“"Justicia de'la Nacidn, Cit, por Lédpez Velarde, Op, Cit. Pag. 86:-
"In 1a aplicacién de los impuestos deben tomdrse en cuenta, ex--
clusivamente los términos de la ley que los crea, sin que sea da—
ble ampliarlos o reinlegrarlos'. Consecuentemente debemos pen-
sar que sila ley especifica regula las sanciones que deban impo—
nerse por infraccidn a sus preceptos: se ha de atender a sus dis-
_posiciones conducentes primordialmente.que a las del Codlgo Fis~.
cal de la Federacion.



- 108 -

nes.legales de contenido figcul~tributario de las que nos estamos ocupando -
eapec{ficamente) - de los responsables a quienes se aplicardn, ya secan los-
deudores o presuntos deudores de una prestacion fiscal (Art, 228 del Codi--
go)i loa terceros (Art, 220); los notarios, jueeces que actien por receptoria,
corredores, encargundos de los registros piblicos y en general los funciona-
rios o Tos que e conffn 1a fe poblica {Art. 230); o, en fin, los funcionarios-
'y umplcudos p(nblicos federales, locales y municipales y los encargados de-
servictos piblicos u drganos oficinles de lag regpectivas entidades (Art. - -
281),

Pnmbién se conticnen las sanciones de que tratamos porque preten--
dlendo ovitar el abugo del Poder Administrativo, se controld su facultad de
Amposicidn de multas,  No ha de ser nuestry intencién ugotui‘ todas las 1i--
“miluciones al efecto establecidas, principalmente en ¢l articulo 212 del C6-
digo Placul de'la FPederaclon; al contrario, comentaremos s6lo alguna de -
ollag de fcudrdo con loy cscasos infor mes que ilustran nuesgtro conocimien
logs

Yo mencionamos que la resolucién por la que se fije una responsabi-
lidnd peeuniartn, al sancionar una infracceidn a una disposicién legal pro-—
mulgndn purn regir en materia tributaria, se dieta generalmente en un pro,
vefdo de la-autoridud administrativa y en la fase oficlosa del procedimien—
to respectivo, - Llama a nuestra consideracidn la circunstancia de que en ~
cl'artleulo 212 existe la tendencia de que la autoridad fiscal funde su reso-
lueién de ncucrdo con elementos de conviccidén sobre la gravedad de la in--
[racelon ((‘ruccl()n [{I) y, a contrario sensu, de que tome en cuenta la leve-
dud de'lo misma no presentindose en elln aspectos de intencionalidad de -
-evagidn de la prestucidn insoluta, evento en que debe imponer la sancion -
minima que le permitn la ley (fraccién V).. En distinto orden de ideas, = =

“quiere el prevepto que cuando por faltn de cuidado de las personas a quie -
nes se leg puede finear la responsabilidad solidaria, como Notarios o Co-
rrodores, se fncuren en omision de una prestacion fiscal en actos o con--
tratos ante ellag celebrados, sean tales pergonas quiencs enteren la mul--
ta que se impnngu y no los particulares celebrantes u otorgantes, quienes-
g6lo cubrirdn lus estampillas omitidas (fraeeidn VII). Por (ltimo, desea
el artfeulo 212 que se estudie "la importancia de la infraceidn, las condi--
clones del causnnte y la conveniencia de destruir pricticas establecidas, -
tanto para evadie la prestacidn fiscal, cuanto para infm’ngix', on cualquier

ot forma, lus disposiciones legales o reglamentarias™ (fraccién XII).

Si bien hemos de reconocer nuestra ighorancia por-lo que-se refie-=
ro w ndltiples eriterios seguidos por el Tribunal Fiscal de la Federacién
al imponerse de los juicios instrufdos por causantes mullados en desaca-.




tamiento de los dntcrlores pmnciplos de control del poder sancionados de la

‘Administracién,. podemos;“en camlno, examinar dos situaciones, una va-—
riag veces ncuccida ante nuestra limitada experiencia Administrativa y la -

_olra-aflrmada por la Suprema.Corte de Justicia de la Nacidn, en jurispru--
“dencia expresa, ' '

" De la primera, tenemos que consignar que en innumerables casos se-
han madificado proveidos provisionales en los que se multaba a los otorgan
tes de contratos protocolizados ante Notario por haber omitido parcialmen-
te el relativo gravamen en la.cancelacién de las estampillas de ley, Enla-.
eapecie, ge dictaba el proveido definitivo sanciondndose s6lo a los Notarios,

La segunda situacion es diferente, Ocurre que la Procuraduria Fis--
cal ni funda su provefdo en elementos debidamente demostrativos de la gra-
vedad de la infraccidn, ni prueba la'intencionalidad del infra ctor para eva.-
Crdir el pago, yn que desestima sicmpre el criterio de levedad en la imposi-—
¢idn de la-multa pues la determina equivaliéndola a dos tantos del importe~-
del crédito omitido (o extemporancamente pagado), pudiendo fijarla en me-
nor porcentaje toda vez que las disposiciones en que se apoya (Arts, 228 —
fraceién XU y 233, T'rac. II entre otras, del Cddigo Fiscal), limitan hag—
ta tres tantos su decisién, Menos se atiende, e¢n suma, a las reales condi-
ciones econOmicas del causante, como corroboramos al ver que cuando se-
pregunta a las Oficinas Federales de Hacienda y demds autoridades en lo -
conducente competentes, el estado econdémico de un infractor, es sélo pa--
ra efeclos de condonar parcialmente la multa y no para imponerla,

s honrado que trutemos de justificar a la citada Dependencia resal-

-tando que st verifica las faltas sefialadas se debe tanto a la gran y constan-
te-afluencia-de asuntos que diariamente le son turnados, como a la caren-
cia de medios (ddneos u la investigacion pertinente. Sin embargo, son di-
chas fallas las que dan lugar a ta competencia de las Salas del Tribunal - -
Figcal de la Federncidn cuando los multados ocurren a é1 incoando juicios-
de nulidad’'contra los provefdos. Veamos: si la autoridad sancionadora -
trata: vanamente de motivar su resolucién, (sin poder probar (123) las in--

(m) = Bn sesion plenaria de 22 de agosto de 1962 glosada en la pagina 32-
del Tomo de la Revista correspondiente al afio XXVI, nimeros 301~
al:312-de encro a diciembre de 1962, publicado en 1965; externd el --

. Tribunal Fiscal el criterio de que en la fase oficiosa del procedi- -~
micnto/ tributario toca a 1a autoridad fiscal la carga de la prueba. -
Se anadid la consccuencia de que al no estar comprobadas las’in-<="
~fracciones airibuidas al particular, procedia deelarar la nulidad =

i (lcl,pvoveldo impugnado, no acorde a derecho.




fr'ncclonea imputadu#), '} luchundo mano del texto de las fr'uccmneb Oy X1 =
~del artfeulo 212-uludido, pura aducirque impone la multa no sélo tomando -
“en cuentu, redpecto a su gravedad, las condiciones econdmicas del causan -
‘g, Aino a1 ves tratando de "destruir pricticas establecidas para evadir -
lu.preatactén tisenl o para infnn;,ir en cualquier otra formu lag disposicio -
nedlegales o reglamentariag'; origin que cl a;,mvx.ulo ocurra al Tribunal-
Blacul, y por ende, la competencia de éste en los términos genéricos de la-
“Praceidn 11 del artfeulo 160 del Codigo Fiscal de la Federacién y, la corres .
pondiente nulidad (124) del provefdo en que en definitiva se impone la multa,
Por:lo demis, 1o actuncidn sancionadora de lu aulorldad entrafa degsvio do<
poder puen "se 1o aplica o un causanle el maximo de la multa que sedala -
Loy, 8in un andlisis conclenzudo de sus antecedentes fiscales'; sin "preci =

faar-ln naluraleza de loy omlhiqu en que incurrid, ..., ¢8 (lcur, la gra= 570

syadad o levedud de lng mismas",  (125)

: 8 "l‘o(loH estos razonumicentos, hechos valer por los administrados a---+
quicnes se sanctona, han stdo aceptados por ¢l maximo Tribunal de la'Re—=
piblics-en sendas resoluciones de revision de las sentencias del Tribunal-~

“Wldenl de o Federacion,  Corolario de la sitmwién resefada es indicar que
-al-sunclonarse al infractor haeiendo omision de las consideraciones estu- ~

Ledladug ge fundamenta el proveido en que se impone la multa, - con base.en’- -
Clas eatipulactones del Codigo Fiseal, y que en la hipdtesis planteada fre---
cugntemente o infracelén constste. en la omiaién del pago del impuesto 0. -

‘oncel entero extemporineo del mismo; y que éste estd establecido en'la =--

(l"‘l) - Cluro que tuml)iun puede ¢l Treibunal FMscal rc(lucir las multas y fi-

“jne-gusglmites de-aplicaeidn sin que esto se aprecic como condona~™ " "~

cidn. Lo que ocurre cuando la Sala sentenciadora encuentra desvio
de poder en la tmpogicion de la multa combatida y declara la nulj~-
dad de ésta para-efectos de que se vuelva a diclar sobre bases que-
fija previnmente, (Resolueion del Pleno de 15 de febrero de 1961; -
Tomo del aho XXV, Nos, 289 al 300, Pag. 8l1). - En iguales térmi--
nos, Vie, Bjecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de 21 doabril de 1955 ('Multas desproporeionadas, el Tribunal Fis-
ral de la Pederacion puede fijar su monto si estima que la autori- -
did demandada ineurrié en exceso de poder'); legible en la Op, Cit.
; “de Gmo, Lopez Velarde, Pag, 255, ;
{125)..-:Sentencin de lag Snlas de 6 de abril de 1961: Rev.’ Tomo Cit., del - -
seten e o NNV Pl -203, e : R



fmcuon XII d(-l .n'tmulo 228 por cuantoa los deudorcs o presuntos deudores
Sdeila prc‘;tdcion fiscul en’cuestién, y sancionada al tenor del texto de la < --
“fraceion 11 del articulo: 233 del citado Ordenamientio hasta con el 1mporte del
,300% dol monto. del erédito de que se trate, .

'l‘ulcldndo la Suprema Carte de Justicia de la Nncmn 1a administra--—

cmn de-justicia dentro del régimen de derecho elaborado por la Constitu-~-—

cién Politica, en el que la Federacidn actda gracias a facultades preconcebi
‘das; obviamente debfa disponer que la autoridad que ejercitase el poder san
csejonador de la Administracion interpretara, en el caso que desarrollamos, -
=+ la fraccion XII aludida en sus debidoes términos y autogoberndndose por los
“principios de control analizados, (128) a efecto de que produjera su respec-
tiva resolucion sin posibilidad de posterior anulacidn promovida por el go—
bernado con apego a la fraccion I del articulo 160 del Cadigo invocado, Y-
conste que nos estamos avocando a las sanciones {iscales basadas en in--—
fraceidn a parte de las leyes a las que se refiere la vigente y expresada -—
’fmccion 1, a las tributarias,

Literalmente preceptia In fraceién X(II: "No pagar esponatineamen-
te, total o parcialmente los impuestos o derechos dentro de los plazos se-
“finlndos por las leyes fiscales o éludir el pago de dichas prestaciones como
conqecuencm de inexactitudes, sunulacxones o falsificaciones de que se ha-
blasen las fPZl(.LlOan anteriares, asi como por cualquier otra manicbra en-
‘cammadu a dicho fin'"; ‘

Pu'es bien, para la Suprema Corte que ya sentd jurisprudencia (127) -

“con la-ejecutoria piimero 6734, glosada en la pigina 26 del Boletin de In---
formacidn Judicial nimero 137, correspondiente a enero'de 1959, todas las
“gausis de infraceién instituidas en la fraccidn XIII del Codigo Fiscal re<--

quieren en comin el clemento de la voluntad lesiva, es decir, la demostra
cidn de 1a existencia de maniobra o dolo fiscal. Entonces, si el causanie-
que infringe l1a "'disposicidn legal o reglamentaria’’ - como dice la fraceién
XII del artfculo 212 del Codigo -, no realiza, al omitir la prestacidn fig-~
cal o cubrirla con extemporaneidad, ninguna operacidn tortuosa o fraudu--

- (126). - En su tesis _im‘isprudcncial niimero 166, que consta en la pagina 25

decla Op, Cit, del Lic, Lépez Velarde, someramente determmo i

la Corte quo. "Las autoridades s6lo pueden hacev 10 ‘que. la Ley -
les permite'',

{127). - . Seglin informe de 1a° chunda Sala- de 1a Suprema Corte de Jushcia-‘ .
dola’ Nnclon, x‘el'\two ‘11 afio de 1961 ng "7 o e i




lenta encdmmada a eludir el cumphmiento de su obligacion y denvada en-
los términos de las fracclones anteriores a la XHI en examen y de los de -
esta misma, de inexactitudes, simulaciones o falsificaciones consistentes-
en: "nlterar, raspar o tachar cualquier anotacidn, asiento o constancia he
cho en los libros de contabilidad; hacer constar en ellos cuentas, nombres,
cantidades o datos falsos; no revalidar tales libros dentro de los plazos --
que fijan las leyes fiscales, en los casos de interrupcién de asientos; des -
truir o inutilizar los libros para eludir la inspeceidn fiscal; o en no practi-
car los inventarios o balances a que estd obligado", (128) ete, ; sino que, -
por ¢l contrario, su conducta sélo se califica de simple mora al no acredi-
tarse plenamente la intencion de evadir el pago de log tributos; "debe esti-

marse que la autoridad administrativa que multe al referido causante con-

dos o tres tantos del importe del crédito fiscal apreciado no actiia como -~
debiera y que, por ende, su proveido ha de ser nulificado para los efectos-
a que haya lugar, o sea, para que dicte otro, considerando lo dispuesto - -
por la fraccién V del indicado articulo 212 sobre la levedad de la infrac---
¢ion carente de dnimo de evasién del tributo y su correlativa sancién al --
minimo correspondiente no habiendo reincidencia de parte del infractor',-
En alguna ejecutoria (de las que integran la jurisprudencia a que aludimos)
dijo la Corte que de no rendirse prueba de que el actor omite presentar =
sus declaraciones para eludir el pago de los tributos, ha de juzgarse "im-
procedente la multa decretada en su contra, pues la autoridad habria podi
do imponer las multas relativas a la falta de presentacién de las manifes-
taciones - (Art. 228 fraccion Iy 233 fraccidn I) - sin perjuicio de exigir -
asimismo el monto de las prestaciones adeudadas, mas los recargos, por
virtud de la mora a razén del dos por ciento mensual”. (129) De acuerdo
con esto la multa que se impusiera seria de $1,00 a $ 1, 000, 00 por cada - -

-infraccidn, ~Creemos que al compilarse dentro-de la sexta época de-la-ju-- =37 ‘

risprudencia de la: Corte la dltima tesis, sélo constituird un precedente -

de la jurisprudencial que antes mencionamos tocante al informe - de la Se- . g
gunda- Sala en 1961; pues.es una ejecutoria}entre las demds que informan - .-

128). - Toc'1 de revisidn fiscal nimero 149/1952 ‘resuelta por la Suprema

Corte de Justicia de 15 de octubre de 1952 Y. visible en‘las:pdginas
531y 532 vuelta. (Ejecutoria 2092) del Boletm de Informacién Judi-’
cial de fecha 3 de nov1embre de 1952 relatwo al afo VHOly nume-
Cro9,
(129) - Rovision fiscal 285/1900 resuelta el 8 de junio de; 1955 (EJecutorm :

#3260); visible'en’las piginas 323 frente’y324:vuelta:del -Boletin de -

Informacidn Judicial de fecha lo, de Jllllo de 1955 relatxvo al afio
‘{ y nimero 95,
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‘a ésla), (139) ‘mismas que en general reconocen la procedencia de fundar, -
en la’espécie;#1a multa en las fracciones XIII 'y II de los articulos 228 y 233,

“‘aunque’contemplando la situacién de "simple mora' en que se puede colo-=—

Year el causunte, y la falta de lus maniobras dolosas expresadas, Sin em--
bargo; 7 1a sancidn debe imponerse al minimo y éste no forzosamente tiene -
que ser de un cien por ciento o de un tanto del tributo omitido o extempora-
neéamente pagado, ya que puede imponerse desde un porcentaje aun menor -

.. (fljudo discrecionalmente por la autor' 4ad administraliva) hasta el maximo
- conoeido de 300% o tres tantos,

Estus argumentaciones pueden ser adoptadas oficiosamente, mcluso-

o pdr el Tribunal Fiscal de la Federacién cuya competencia se estudia al te—

noy ‘de’la i‘moolnn ITI del articulo 160; en virtud de que en resolucién de su-
Y'Plcno,; fechada el 18 de noviembre.de 1959 y perceptible en la pégina 58 del .

30).+ Apartc de los Tocas de Revisidn 285/1950 y 149/1952 cxtados, se‘in=
-7 tegra la Tesis Jurisprudencial de referencia con las siguientes eje-
77 eutorias dictadas por la Suprema Corte de Justicia en Revisién Fis-
~.eali ~3163 (75/1952) resuelta el 20 de abril de 1955 y visible en las - .
pdginag 326 vuelta y 327 frente del Boletin (de Informacidn Judicial)
de fecha 2 de mayo de 1955, relativo al aflo X y Nimero 94; Toca -/
61/1954, resolucidn de 31 de agosto de 1955 (Cit, por Ldépez Velarde,
.-Op. Cit, Pg, 296), legible en la pigina 523 del Boletin de Informa -
cion Judicial correspondiente a octubre de 1955; Toca 265/1954, re-
aolucidon de 5 de enero de 1955 (Cit. por Lépez V., Op. Cit, Pag. -
202), glosada en la Pdg. 39 del Boletin de Informacién Judicial del-
mes de febrero de 1955; Ejecutoria 3162 (xp, 318/54) resuelta el -
“=28°de’abril de'1955 y consignada en la Pag. 326 vuelta del B,I,.J, —
de 2 de mayo de 1955, rclativo al afio X y No. 94; Ejecutoria 5193 -
(Toca 95/55 fallada ¢l 12 de junio de 1957 y asentada en las pigs, -
405 frente y vuelta del B,1.J, de lo. de julio de 1957, relativo al --
afio XII y No, 119; Toca de Rev, 134/55, resolucién de 19 de noviem
bre de 1958 (Cit. por Gmo. Lépez V. Op. Cit. Pig. 535y 8S.), in--
serta enla Pdg, 26 del B, I, J, de encro de 1959; y Ejtria. 4288 —
- (Exp. 6898 1955), fallada el 1l de julio de 1956 e incluida en la pigi- -
- -na 500 vuelta del Boletin de Informacidn Judicial de fecha lo, de -~
agosto de 1965, relativo al afio XLy No, 108, '




Tomo de su Revista publicudo en 1964y referente al afio XXV ~ (ya que-la -
tesis e ineluyd, quizd por error, en los nimeros 289 °al 300 que cubren --
-del’'mes de enerc al de diciembre de 1961) -; se establecid, amplidndose la-
scompetencia de las Salag del Tribunal, que "los textos legales no deben -~
~considerarse de modo aislado sino en relacidn con la jurisprudencia que 50
bre ellos haya emitido el mus alto 6rgano jurisdiceional de la Nacidn" Y-

. coneomitantemente que: "es facultad de las Salas del Tribunal Fiscal invo-

““car:jurigsprudencia de la Suprema Corte de Justicia aun cuande contradiga -

o ‘el texto legal

"Como en la situacién que analizamos no se trata de jurisprudencia - .

e ,ad?;ersa a la Ley, pues se interpreta los preceptos de control, tipificacidn

- y.cuantificacién que circundan al poder sancionador de la Administracién -

. en'materia fiscal de contenido tributario; habremos de recalcar que aunque
el adminigtrado que combate la multa que 1o afecta desconozcea la tesis ju -

risprudencial revisada, al activar la actuacién jurisdiccional de alguna de-
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, compete a ésta, con apego
a la interpretacidn de 1o dispuesto en la primera parte de la fraceién 1l -~
del artfeulo 160 del Cédigo Fiacal - (acerca de la legislacidn en ella deta--
llada) -y, por ende, con arreglo a la del tercer aspecto de la misma, el -
¢}, que informa su contexto; declarar la nulidad del proveido definitive en-

que se impuso 1a sancidn, para los efectos que procedan, lineas atrds he-- ..~

chos mencidn,

d), - Por Giltimo tenemos que apuntar que al referirse la fraceién III-
“ala-condonacién, pretende su entendimiento como instancia y no como re-
curgo, c¢on lo que quiere decir, -que es innecesario su agotamiento previo-

u que sc instaure juicio en contra de la multa con que se sancione-una. = == - -

transgresién a las leyes fiscales de contenido tributario particularmente o
en general a la legislacién federal o del D, F, En efecto, por lo que res-
pecta a aquélias el articulo 52 del Cédigo Fiscal otorga a los causantes la-
posibilidad de que dentro del afto siguiente a la fecha en que les haya sido~
notificada la resolucidn en que quede firme la multa puedan solicitar la -~
respectiva condonacidn; mientras que por cuanto a las indicadas legisla-—
ciones ~ {que, claro, mcluycn a las leyes fiscales) - la propia fraccién III
en vigor establece en su pdrrafe 2o0., confirmando que la condonacidn pue-
de solicitarse o no antes del aludido juicio, que la misma podrd promover
seen calidad de instancia, por el particular afectado por el correspon---
diente acuerdo administrativo que los multd, Vemos entonces que al no -
atx'lbuu'sclc a la condonacidn el cardcter de recurso sc propendid a que --
no fuera preeiso esperar a que en la fase oficiosa se negara o resolviera-
indispensablemente a su respectlo para que las Salas del Tribunal Fiscal -



ministrativa dejulio de 1964; {131) debemos esclarecer que a pesar de que -

con Giannini vimos al Derecho Fiscal en el Administrativo y dedujimos la -
Orbita de la materia fiscal en la de la administrativa, al hablar de incluir -
a ésta en la redaccidn pretendida, no descartamos la existencia de una re--
dundancia conceptual en el tenor del precepto que fije la competencia del --
Tribunal; pero insistimos en la mencién de ambas materias, en virtud de -
que la fiscal, conocida por el indice financiero de egresos e ingresos fede -
rales'y las controversias que produzcan los actos de autoridad a su respee-
to, viene a gestar en la actualidad un mayor cimulo de asuntos ante las Sa-
las del Tribunal Fiscal que la administrativa; y en espera de que se refor—
- me la legislacidén y pase lo contrario, aunque es indudable que bien com---
- prendida la materia fiscal, no vendra mayormente a menguar la competen-

cia'relativa-la ingerencia que al Tribunal se de en 1os negocios administra-

v twos.

" Con 1o anterior, 1a fraccién IV resolveria todo el contencioso admi--

!’mimstrativo, agregadas las cuestiones de conflictos-por créditos fiscales -..

lag de caracter militar, etc.) a cargo del Estado; las obligaciones. --
'tractu; y las que versaren de discrecionalidad; entre otras,

: “* En lo respectivo ‘a-uno de los dngulos de la potestad discrecional del-
: rfPoder Ejecutivo en el ramo hacendario, el referente a la condonacién par-
<.+ cial'establecida-en la fraccion II del articulo 51 del Cddigo Fiscal, mismo-
“queda pie al estudio de la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de
“1a Federacidn; confundamento en la vigente fraccién IV del articulo 160 --
" del Cddigo; provechoso es tocar la resolucidn del Pleno del Tribunal Fis--
.cal-emitida ‘en sesién de 8 de mayo de 1957 y que consta en la pagina 449 y-
siguientes del Tomo de la Revista del Tribunal correspondiente a las sen--

(131) - Ley que en su exposicion de motivos explica la necesidad de amphar B

la actual competencia del Tribunal Fiscal para que pueda avocarse -
a las contiendas surgidas de los contratos celebrados por el Eslado-
y en general a todos los actos administrativos, con los que se procu
ra sustituir los vocablos "resoluciones"”, "acuerdos", "decisiones",
"negativas", "actos de ejecucién", etc. Este anteproyecto en forma
més técnica se referfa ya a la materia administrativa; asi, prescri-
bib en su articulo 14 que: ''Las Salas del Tribunal Federal de Justi—
cia"Administrativa conocerdn de los juicios que se promuevan con--
tra cualquier acto de las autoridades dependientes del Poder Ejecu-
tivo Federal inclusive las del Distrito y Territorios Federales, dic-
tado ‘en materia administrativa.....". - Ver Nota No._ 8,

{
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' tencias pronuncladas durante 1949 al primer semestre de 1959 segundo vo—. :

.En esta jurisprudencia que contrarid y cambié la de 22 de septiembre-
L de 1948, que:habia determinado la mcompetencm del Tribunal Fiscal de la ~
"I‘ederacion para-percatarse de los juicios de nulidad de las resoluciones ne-
gativas ‘de condonacién parcial dada la discrecionalidad, que en la segunda -

L eet afirmaba inobjetable, del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico; es ~—

posible robustecer lo que decxamos arrlba- la materia administrativa encua

.~ draba.ala fiscal, ' De aquf el porqué de la reforma que hayamos de propo--—

.ner.

En el considerando segundo sefiala la resolucidn el "indiscutible gran-
campo en que pueden moverse los organismos administrativos y dentro de -
" ellos los fiscales, para realizar las finalidades perseguidas por el Estado, -
drbita que constituye la facultad de arbitrio de los funcionarios piblicos y, -
es consecuencia de los administrativos', También pone de relieve la tesis-
la incuestionabilidad de que "esta clase de autoridades tiene definida en for-
ma clara y precisa sus facultades para que los actos que lleven a cabo no —
estén viciados de nulidad, lo que implica que la actividad de la administra--
cién fiscal sc encuentra en expreso determinada, naciendo asi para el parti-
cular el derecho de impugnar los actos realizados, cuando los organismos -
administrativos desatienden injustificadamente los impuestos que encierran-
las normas aprobadas por el legislador en garantia tanto de la Administra--
cién, como del particular",

Destacando la jurisprudencia plenaria que tanto el orden juridico en —
que actian las autoridades administrativas, como el cumplimiento de los ar
ticulos 14 y 16 constitucionales por cuanto a los aspectos de previo juicio, y-
de fundamentacién y motivacidn de sus actos; origina en uno y otro caso que
las mismas atiendan a los principios de juricidad y de debido proceso legal;
llevd a establecer la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Fe-~
deracidén para conocer de las negativas en cuestion. Nos remitimos a la - -
lectura del artfculo 51 del Cédigo IFiscal de la Federacién ‘para mejor com—
prensidn del tema que desarrollaremos.

Continllase considerando que si bien "las facultades de los funciona-~
rios que integran la Administracidn encuentran su nacimiento en preceptos-
expresos", han de ejercitarse aquéllas "'de acuerdo con los supuestos que —
establecen las normas", para no desconocer el orden juridico y provocar -
que el particular pueda impugnar la validez de los actos verificados por la-
autoridad administrativa en el terreno de la condonacién - (parcial que es -
la que motiva nuestra investigacién) -, De estas apreciaciones desprende -
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el consgiderando la facultad de controlarla negativa de condonacién parcial-
cuando exista inobservancia del derecho que el‘articulo 51, fraccién.Il en —
sus tres fases - { a), - levedad de las infracciones, no siendo éstas conse—~
cuentes de evasién de impuestos; b). « insolvencia al enterarse la multa; y -
c), - error en la transgresién y justificacidn del infractor en su capacidad -
econdémica) -, da a los individuos para solicitarla. Se afirma que "este de
recho debe forzosa y necesariamente tener existencia y cuando se verifi-—

quen los supuestos que encierra el repetido articulo 51, la condonacién soli

citada debe concederse, ya que de otra manera se llegaria a la conclusién -
de que el legislador habfa creado un orden juridico otorgando un derecho -~
ficticio, cosa inadmisible, puesto que en la practica y por la forma en que -

estd integrado el articulo 51, no puede admitirse, por ser contrario a todo-
orden juridico, a todo principio de legalidad y al debido proceso legal". --
Seguidamente concluy(') 1la resolucidn que "realizados los supuestos que el --
1Lglsludor cslublecio para que el individuo tuviera apoyo en solicitar la con

donacién, el Secretario de l]aclenda y Crédito Publico o en su caso los fun-
clonarios de menor jerarquia, deben conceder la condonacidn que se les ha

pedido"; pues, - afadié: - "la que se otorga por gracia no puede entender-

se en un sentido gramatical, o sea como algo sujeto a la voluntad de los or-

ganismos competentes de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, sino
" que la condonacidn queda vinculada a las situaciones de derecho - (referi--

dag en la fraccién II) - ., .,., a los hechos a que las mismas se contraen, -

obien; a la obligacidn que tiene el solicitante de comprobar los repetidos -

puntos de hecho que apoyan su solicitud o su peticién de condonacién”

“Atento a 1o considerado, estimd la tesis plenaria que las Salas del -~
: ~Tr1buna1 s{.podrian conocer de las resoluciones en cu(.suon, lo que sucede-
con. upoyo en 1a fracmon 1V que revisamos, - e e

- Quieddé un aspecto planteado por resolver al estudiar el texto de la -—
fraccion 111, pues dijimos que actuaba la compctencm del Tribunal Fiscal -
de:la Federacidn porobra de la fraceidn IV del articulo 160. - Al no califi--

car de recurso administrativo a la condonacién solicitada en relacién a ---
multas impuestas por conlravencidn a leyes promulgadas en materia tribu-
taria, para dar curso a la solicitud en la fase oficiosa, dentro de su térmi-
no legal yen via de instancia, hicimos resaltar la circunstancia de que al -
no desintegrarse con ello el concepto de definitividad, surge la competen--
cia mencionada en los juicios de nulidad de las resoluciones de autoridad -
-administrativa contrarias a las soliciludes de condonacidn presentadas por
los particulares, y esto por gracia de la aludida fraceidn IV,

“Tio que’antecede se-confirma por lo expuesto en la resolucion plena--




ria de 6 _de abril de 1960, visible enla pu(,ma 211 del Tomo de 1a Revista re-;
lativo al ano XXIV y nimeros 280 al 288, que glosa‘las resoluciones dicta~—-
dag por el Pleno entre julio de 1950 y d1c1embre de 1960, que hteralmente -

‘prescribe;

"Condonacidén por gracia. El Tribunal Fiscal de la Federacién es com
petente para conocer de la misma, Sila condonacidn no es un recurso,
eslo significa que tiene que venirse al Tribunal directamente en contra
de la resolucién de caricter definitiva que imponga la multa y que no -
es necesario agotar la instancia de condonacién; pero si esa instancia-
se agota sin que se cumplan los requisitos de Ley queda comprendida -
‘enla fraceién IV del articulo 160 del Cddigo Fiscal, que abre el juicio-
“contra cualquiera resolucidn diversa de las anteriores, dictada en ma-

““teria figcal'y que cause un agravio no reparable por algin recurso ad -
ministrativo’,

,Actualmunte esta fraccidn permite al Tribunal Fiscal imponerse de --

: flos juicios que se inicien por los paruculares contra resoluciones adversas-

de autoridad, en la fase oficiosa, claro estd, o a sus solicitudes o excepcio-
nes de prescripeidn (pues no son iguales aquéllas y éstas, que se distinguen
por la inactividad o dinamismo de la autoridad en el cobro de la prestacién -
fiscal) extintiva de los créditos fiscales; o a sus gestiones de compensacidn-
de sus adeudos por los créditos a su favor, pese a que la misma haya de -—
operar de oficio; o a sus instancias de condonacién total o forzosa de las -—

_multas que se les han impuesto por transgredir disposiciones legales recto-

ras de los tribulos (artfculo 51, fraccién I); o, cn fin, a las solicitudes, ins-
tancias o recursos - (como el de revision, en las materias en que 1o esta--—
blezean sus leyes especificas) - que enderecen los particulares y se relacio
nen con los créditos fiscales a su favor o a su cargo; pero que se sobreen--

~*~tiendan, tales resoluciones, por exclusién de los tépicos comprendidos en -

las fracciones anteriores o posteriores a la propia fraccién IV,

FRACCION V. - (..... Las Salas del Tribunal conocerdn de los jui---
cios que se inicien:) "Contra el procedimiento administrativo de eje~
cucidn por quienes, habiendo sido afectados por él, afirmen: ., - lo, -
Que ¢l crédilo que se les exige se ha extinguido legalmente, salvo lo-
‘previsto por el Artfculo 55 de este Cddigo;. - 20. - Que el monto del -

crédito es inferior al exigido; o, - 30. - Que son poseedores, a titulo~ -

de propietarios, de los bienes embargados o acreedores preferentes-
‘al Fisco, para ser pagados con cl producto de los mismos, El terce-
ro deberd, antes de iniciar el juicio, formular su instancia ante la --
- -oficina.ejecutora; o, ~ 40, - Que el procedimiento coactivo no se ha - -
ajustado a la ley, ITn este Gllimo caso, la oposicidon no podra hacer-—



s valor gino conlra lu rcaoluuun que, upruubc el remate, - salvo que -
- oselrate de regoluciones cuyn ejecucion material sea de.imposible re-
‘parnclon 0 de aclos de ejecucton sol)ru biencs legalmente mcmlmrga--
rb]c : :

e Latu fracelon c.unducu nucstro intelecto o su dt.smcmbramicnto y-
“plosnpor los napeclos quo integran su conténido al prescriblr la dctuacmn -
Iur‘lmllcctonul del-Tribunal l‘iscul de A (-dcr { e

Contr‘n ol 'prm,edlmlvnlo udminislrntlvo de uccudon por qni(.nc
0 ﬁido ufeetados por - ¥ hagan vulcr ul[,mna de lag’ sl;,ulcntos I‘Lr
clonew:que: undliynrexmm on p.u‘tlculur'

Qun oI u'odlto qut, He les exl;,g ¢
vo:lo pm.vislo por ¢l artfcule 55 de Lato Codl(,o”

Anllclmmlonon nl mmhsm a qut- nos ohll;,u fa dwposmlon tmnbcntu Yoot
: Iluvluudo una’pequeln disgiecidn, encontramos 1n oportunidad de.verifiear. .= -
“luabservacion del arifeulo 161 del Cddigo Wiscal,  Establece este art{eulo =
que on los juleios que se Interpongan por alguna de-las causas sefaladas en-
Adnstraceion V (cuyo primer Inclso resefiamos), esto es, no sdlo por cuanto -
Sl primera eauga, no puede discutirse la existencia dul crédito fiscal, - -
Iniclando ln exposicion a que yn nos constrenfamos, dejnremos claro que ==
eti eala primera causnlt no se discute que el erédito haya existido v no sino-~
su extinetén,  lato querreiu decir que el Tribunal Fiscal ha de resolver con
tlendus canalizadas al procedimiento administrativo de ¢jecucién conside- -
“rando’en su-ifectacion o los cobros conctivos por el Fisco y no las encausa
dag w-dieimir 1a legalidad de In proteceion fiscal que activa el procv(limiun
oy, por ende, In del ¢rédito que se rvcl.lmu y (Iclcmmm en ln vcsolucmn— ;
udminlﬂtlutivu, mas esto no es nsf.o ; - : e

' Obvlumonlo fue redactado el avtfeulo 161 bajo 1a influencia-del crite--
rio-sustentado por el Pleno del Pribunal enla cituda sesion de 16 de noviem
bresde 1937, que n su vez se:bagaba en el ‘preceplo aplicable de la entonces .
vigeite Loy Orginlea de Ia Tesoverfn de'la Federacidn de 1932, : ,

it razonamiento aducido por el Pleno del Tribunal estribabaen afir- -
mar-1n facullnd de lug Salas para examinar la legalidad de la resolucidn-=-
gjecutoria por I cunl ¢l Bstado determinara su derecho para arbitrarse---
ingresos provenientes de s actuncién patrimonial o sei y como excepeidn,
no wdlo en resolver sobre la ejecucion en st que se pxet(‘nclier.\‘]lcvav aca
“bo-pot la nutoridad administrativa,-cvento que consmum lo=regla-de com-=-
puloncin del T'ribunal Piseal;




--Tal afirmacién posaba en la circunstancia de que el deudor se some-— -
tiese expresamente en los contratos en 108 que su co-contratante fuese el -
Estado, y por ende, legitimara la aplicacién del procedimiento econémico-
_coactivo en'su contra para el caso de que de aquéllos resultase a su cargo -

alguna prestacién, a laque entonces se le daba el cardcter de crédito fis- -
Ucal

o _‘ Ln situacion referida producia dos aspectos: el uno, que sélo ge com
-batlera por el partmular la mera ejecucidn que se intentase en su perjulcm,

“10 quie acarrearia el andlisis de la legalidad exclusiva de la ejecucién con—

- “"“forme al evidente espiritu de la Ley; el otro y a la vez, que se atacarala -
- resolucidn ejecutoria en cuestién y el indicado procedimiento administrati-

_vo instruido, Este segundo y doble acontecimiento suscitarfa, segin el cri

~terio expresado, que el Tribunal Fiscal de la Federacion estudiase la lega-

“lidad del procedimiento administrativo de ejecucion practicado al causante,

., 0.8ea legitimidad de la resolucién ejecutoria, conla del crédito fiscal esta

- blecido; ademds de la ejecucién intrfnsecamente estimuda.

Creemos necesario manifestar como lo hicimos en el capftulo ante--
-rior,. que el precedente razonamiento ha perdido su eficacia con la refor--
ma acaeccida en la legislacidn, puesla Ley Orgdnica de la Tesoreria de la-

*'Federacién de 1959 en vigor y méas que ella su Reglamento promulgado y -

. publicado en 1964, ha logrado el que se entienda la posibilidad de que el - -
Tribunal Fiscal de la Federacidén pueda allanarse al conocimiento de los -
conf lictos relacionados con la aplicacidn del procedimiento administrativo
s*de ejecucién, sobre créditos fiscales dimanados de contratos celebrados -
. entre el Lstado y los Particulares; sin el previo sometimiento de éstos a -
la facultnd econdmica coactiva (132) de aquél, ejercitada a través del pro -

(132) = Se estracta enlo partlcular la resolucion plenaria de 16 de noviem-
~ bre de 1937 (Revista, Tomo, Citado, Pagina 74), consignando la -~
‘competencia del Tribunal Fiscal para los juicios en que al discutir,
‘se'la licitud de resoluciones dictadas en materia fiscal como resul
tado de un pacto convencional, y existiendo un previo sometimien-
to del particular a la facultad econdmica coactiva; pudieran dictar-
‘se fallos con alcance ilimitado de nulidad 'nho sélo por la incompe-—
tencia de la autoridad de la que emana el acto, sino también por vi
clos de ilegalidad intrinseca del mismo. 'Se afadia que el Tribu--~
nal también era competente no habiéndose pactado el sometimiento,
pero sélo para nulificar el acto", aun de oficio y por incompeten- -
cla de la autoridad de que emana, sin que pueda analizar la legali -
dad misma del crédito. A contrario sensu, (pasa pdg. 123)



cedimiento 'q'ue;nos ocupa, En consecuencia, aunque el articulo 161 obligue’
-a pensar.la-atribucién competencial de las Salas del Tribunal o.la-mera - -
ejecucién’y no_a la legalidad extrinseca de ella; no existiendo ya la barrera
“construfda por la legislacion orginica de la Tesoreria de la Federacién, -
que alcanzd su climax durante la vigencia de la precitada Ley de 1932; ob--
servaremos la precisién de expandir la competencia de las Salas del Tribu
nal al analisis de la legalidad del ejercicio de la facultad econémico-coac -
tiva, incluyendo al de la del pronunciamiento de la correlativa resolucion -
ejecutoria en que se encuadra aquélla o al de la del crédito fiscal determi~
nado -:(con sus bases de liquidacion y su cuantificacién en cantidad liqui-~

da) -’en la propia resolucidn, para los efectos de su percepcidén o cobro -~
" coactivo,

La ilazbén de este inciso primero.de 1a fraccidén V en exegems, trans

porta.la-exposicién que desarrollamos.a la‘temaitica relativa a la extineion
~-"de-los créditos fiscales, Constituyendo ésta el fundamento de la demanda-

que se plantee a efecto de nulificar el procedimiento administrativo de eje

cucidn ante el Tribunal Fiscal de la'Federacidén, es conveniente que nos =

remitamos al articulado del Cédigo Fiscal en que se determinan cudles - -
- ‘son las formas de extincidn de los citados créditos, aunque no debemos --
perder de vista que es hasta ahora y por gracia de la reformada fraccién-
III del propio Cddigo, antes referida, que se esta tacitamente aceptando —
la circunstancia de que la interposicidn, tramitacibn y resolucién de las -
condonaciones solicitadas por los particulares puedan normarse por QOrde-
namientos legales diversos al Cédigo Fiscal de la Federacidn, En efecto,
como ya resaltamos, no se contraen actualmente las condonaciones al ar—
tfculo 51 de este Cddigo. Por lo demds, la remisién subsecuente en cues--
tién la efectuamos conociendo que el contenido dispositivo del llamado C&+
digo Fiscal de la Federacidn es principalmente de cardcter regulador de -

la materia tmbutaria y por tanto de credltos hscales partlculares de dlcha En

materia,

En la Seecién Segunda del Capftulo I1I del ’Tltulo Segundo del invoca-
do Ordenamiento se.establecen, del artfculo 46.al 68 inclusive, diversas -
dlsposiciones tendientes a Ia ext 1on de’ 1os credltos fiscales de referen-

+y conlas reformas de’ la Ieglslacmn aphcahle, cabria destacarla.—
competencla del Tribunal Fiscal dela. ‘Federacién para conocer de ~
la ejectieidn extrinseca’ del acto yide' la“ Iegaudad intrinseca del mis-
‘'mo 'y, en esta suerte, dela el erédito flscal determinado en el'acto
o resolucxon eJecutorla




cid y-en las cuales se regulan la compensacion, la condonaclon (y reduc--—
¢ién), . la prescripeidn y la cancelacidn por incobrabilidad o'incosteabilidad
del cobro. * Previamente, -1a Seccién Primera ‘del misimo Capitulo y Titulos:
ri[,e lo proceptuado sobre el pago, del articulo 37 al 45, como medlo tam
bxcn de extincion de los créditos fiscales,

2 Sibien habremos de remitirnos a los preceptos-sefialados, parala —
cahal apreciacidn del inciso primero y para aplicarnos al estudio del ‘si--~
guiente apartado de la fraccin que se comenta; podemos aprovechar esta .-
“-etapa alcanzada y reforzar un poco mas nuestra posicion sostenida al ha-—
blardel correcto entendimiento de las expresiones materia fiscal y crédito

“ - fiseal.,

Sobre el pago de los créditos fiscales queremos hacer notar que el ~
legistador no pretendid contraerse exclusivamente a la materia tributaria -

w:'al sancionar a su respecto en el articulo 38, pues dispuso que "podra ha-<"

cerse’enefectivo, en especie, en timbres o en la forma prevenida por las-
Aleyes, contratos o concesiones que los rijan", Indudablemente tenfa pre--
“‘genle el legislador el espiritu que habia llevado al Pleno del Tribunal Fis—
cal-de la Federacion al dictar en noviembre de 1937, la tantas veces citada
jurisprudencia en-que se conceptud a los créditos fiscales en relacidn con -
las obligaciones fiscales provenientes de la Ley o del contrato y no sdlo de
la Ley promulgacu para gobernar la materia tributaria; como confirmamos
inteligiblemente de la revision del contexto del articulado referente a la --
~condonacién y reduccidn de los créditos fiscales, en el que se hace presen-
te la inclinacién del Poder Legislativo de estudiar junto a los créditos tri-
butarios y por ello fiscales, otros créditos fiscales en general, Del articu
lo 50 indefectiblemente se descolla que el legislador ad cautelam pretendid
no encarar plenamente la cuestion de definir a los créditos fiscales y asi, -
establecid que serian "condonados o reducidos los de cualquier naturaleza'
cn los casos en ¢l condicionantes de dichas figuras juridicas. Xs critica--
ble que cn el articulo 51 en el que se adecua la condonacion a las multas --
qute la Secretaria de Hacienda y sus Dependencias impongan por infraccio--
nes a las disposiciones de cardeter fiscal, se pueda querer ver la inten---
" _c¢idn legislativa de atribuir la condonacidn a los créllitos tributarios, pues-
de la lectura del precepto asi como de la de los siguientes en lo conducen-~
le, se tiene que observar que en ningin momento se circunscribid el animo
legislativo a sélo una parte de los créditos fiscales es decir, a los tributa-
rios. Es mis, del articulo 5 de la Ley de Ingresos de la Federacidn para-
1966, también podemos afirmar lo anterior si a la vez que observamos que
al prescribirse que la recaudacién de todos los impuestos, derechos, pro-
ductos’y aprovechamientos se encomienda a las Oficinas exactoras corres-
pondientes, y que al condicionarse la validez del respectivo pago hecho.por



; el purticular a'la ohtencion del ‘recibo oflcml o forma valorada Jusnfxcati--
"ﬂvos de que cimplié con’su obligacidn; sanciona el precepto la fndole. de la -
_materia en que se actlia conlas ‘sigitientes palabras de su segunda parte, -
~alusivas a los expresudos conceptos financieros: ..., "el pago de: las di--
versus prestaciones fiscales que establece esta Ley. de Ingresos por-los --°
- qonceptos antes mencionados, , ... "
Entonces resulta, conforme a lo que deciamos con antelacidn, que de
acucrdo con la citada tesis plenaria de 16 ‘de noviembre de 1937, se le esti
reconociendo cl caracter fiscal a conceptos financieros mis amplios-que -
“log tributarios, ‘

5n lo tocante a la prescripcidn, volvemos a ver:el mismo error an-
es sefalado de equiparar lo fiscal en lo tributario con exclusidn de otras-.

5.'materlas (innnciems relacionadas con el Fisco; aunque ¢n esta ocasién - - -
= tal vez:mis que de errov en la estimacidn conceptual en juego hayamos de-’

.pensar en una ex-profesa mala construccidn de la téenica legislativa por -

~una.parte y del criterio de las Sulas del Tribunal Fiscal por otra, para-fa-
- Vvorecer al propio Fisco,

- Sin reconocer dque cn el articulo 38 del Cédigo Fiscal se determinala
- fndole de los créditos fiscales rebasando el lindero que los .confinaba a su-
apreciacidn tributaria, se incurrié en el resaltado error de asentar al la-—
“do de "a prescripeién de los créditos mismos' a que se refiere el articu--
~10°55"del Cddigo Fiscal, "la prescripeidn, - en este mismo articulo -, de-
~1a‘facultad de las autoridades fiscales para determinar en cantidad liquida-
lag prestaciones tributarias"; propendiéndose con esto a comprender los -
““eréditos fiscales en las prestaciones tributarias a que se hace mérito, --
Aun mis, se trata de aduptar la prescripeién originada en el articulo 58, -
de la accion administrativa del Pisco para el castigo de infracciones a le-
yes fiscales” y reducir éstas a la mera concepein de las leyes tributa-==
:riagi-ademas de hacer valer la confusién suscitada en la omisidén en escla-
“pecer el-concepto de créditos fiscales que resulta de la supresion de los -
postulados del articulo 38 referido, ¢ ignorar, para los efectos del tenor -
“del artfculo 65 el verdadero y légico aleance de la expresion que alude al -
"término de la prescripeidn de los créditos fiscales'” que se suspenderd ~
en tratandose de los casos de pagos en parcialidades.

Asi, cn el tomo de la Revista del Tribunal, correspondiente al ano -
XXV que cubre los nimeros 301 al 312 relativos al afo de 1962 y a las te=. .
sis de lus Sulas del Tribunal Fiscal de la FPederacidn, se dijo que "la-ex-- -
cepeidn de prescripeidn establecida en los articulos 55 y siguientes del ---

Cédigo Fiseal de la Federacidn, se reficre al caso de infraccionesalas <=7




luyvs (’1 "‘dlL‘H Y ain (hlur idar 1o naturalezu de éstas se obtuvo la conse-~
T A e oned, sde que "si se pretende oponer dicha excepeién al cobro -
=deuna _fmultu impliesta por un juez de Distrito {sancion simplemente admi-~
niktratva), a misrma resulty improcedente't  (133) Estimamos desacertado
dicho*resultado, debido a que apreciamos un tal vez inconveniente artificio-
vl iplicaeion de la léenica legislativa con base en el precedente criterio,
ques-olorga uny ventaju al Plsco frente a los particulares y derivada de los-
1erminos preseriptorios, g Acuso no tiene el particutur la facultad de ha«--
cor valer 1 presce ipeion de 1o multa que le lmponga dicho Juez, por la cir
cungtancia de que eésta no conforma una prestacidn tributaria, aunque se m
tegre en el coneepto de log eréditos liscates ?

No g tan confusa la situacién como se pretende aparentar con la'te--

“als menclonadn, s cierto que en ol artfeulo 55.del Codigo Fiscal se'habla- =
de prestacion fributaria y'que 1a misma no encuadraria a la multa en'cues= ..

“Hidng sl emlidego también se establece In connotacién de los créditos fisca--
les junto aquélia.. Ahora bien, estos se estructuran con la multa a‘la que: =

nos dedicamos, En esle caso, -gpuede o no el particular multado por el ~ -
~Juoz de Digtrilo y toda vez que el ingreso que de la sancién se deriva enun
~erddito fiseal, interponer la excepei6n de preseripeién?

De resolverse negalivamente el interrogante confrontariamos el ab--
shurdo; conveniente ul Figco, de que aun transcurridos Vgr, 10 afios pudie~
ra.éste procurar hacer efectivo el cobro, por mérito de la”diversificacién=

- arbitrarin-entre erédito fiscal como sindnimo de prestacién tributaria y --
mulla: adininistrativa impuesta por un Juecw de Distrito, como anténima: -
p'wmo quetesti exclufda del concepto de prestacién tributaria, delaascep

-eién-de los-créditos fiscales, pese que a posteriori vaya a producw una -~ -

udic‘lon en los ingresos det 1- rario Federal,

: Sux gc en'el desenvolvimienlo-de nuestri exposicion el inciso 20. de -
““1a’traceton V- que inspeccionamos, otorgando a‘los particulares impugnan -

tes ante las Salas del ‘I'ribunal Fiscal del procedimiento administrativo de-
: ‘ujcmmi‘én. la posibilidad de soslcnm- su ,demunda afir'mundo lo que sigue:

' .’.'20 Q w ul monto del crc(hlo es’ menor al e‘ngu)u e

1-.sm aubdivision dvl prnccplo, smopucanu,nto permite apreciar.en--
h‘u Ins ou-cunstunm.m que dan‘lugar o laprecedente ufirmacidn, esencial=~
“menteal ere or; m.\u\n Hico’ dc ln .mtom(hd .\dmimstmtw.n en su formula- -




-2r -

“ rio de liquidacién.correspondiente y notificado al causante, Este error si-
bicen puede ser de edleulo también puede ser consecuencia de 1a omisién ---
por parte de dicha autoridad tanto de los pagos parciales efectuados por el-
sujelo pasivo del crédito fiscal, cuanto de la compensacién en el caso pre-
cedente, siendo tal sujeto pasivo a la vez sujeto activo en sus relaciones --
crediticius con el Flgco; en ¢l migmo orden de ideas puede comentarse el —
error de la formulacidn relativa, en la ignorancia de la autoridad coaccio—
nadora en el cobro, siendo jerdrquicamente inferior a 1a que haya podido -
haber condonudo en parte al erddito adecuado, as{ como en el descuido de -
ln'mismu al controlar los informes de la segunda autoridad al respecto,

. ‘El ineiso 3o, de la fraceién V del artfculo 160; conficre a los agravia-
dos por el procedimiento administirativo de ejecucién, la facultad de deman
dar-la respectiva nulidad afirmando lo que & continuacién se transcribe::

"Que son poscedores; a titulo de propietarios, dec los bienes embar-—-
“'gados o acrecedores preferentes al Figco para ser pagados con el producto-

“d¢ los'mismos. El tercero deberd, antes de iniciar el juicio, formular sy 27

Instancia ante la oficina cjecutora",

Vemos en la digposicién que es requisito indispensable para el finca-
micnto del juicelo, que la auloridad ejecutora conozea y resuelva lag pre---
tensiones del particular de quien trata de hacer efectivo un crédito fiscal. -
Asf, se activard la actuacion jurisdiccional del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién no s8dlo por obra del inciso 3o., sino también debido a la fraccién -
IV y contra la negativa de 1a autoridad, no ya coaclora sino revisora de --
oficio de la resolucién de aquélla, que produzea el efecto de determinar --
en definitiva, o que los bienes embargados son del sujeto pasivo del crédi-

o fiseal que log detentaba y no del tercerista cuya instancia se contempla;
o que no es ¢ste sino el Pisco el acreedor preferente para cobrarse con --
¢l rendimiento de esos bhienes,  1isto ocurre por virtud de lo cstablecido -
por los articulos 118 y 119 del Cddigo Viscal de la Federacion, concretando
¢l primero por cuanto a la terceria excluyente de dominio: la forma en --
que habrd de resolver la Oficina Ejecutora la pretension del tercerista - -
(elaboradn por eserito, al igual que en el caso de la otra terceria, segin-
el arifculo 116 del Cédigo Fiseal), y el segundo y en tratdndose de la terce
vfa excluyente de preferencia que Lendran prelacidn sobre los créditos fis-
cales que posteriormente mencionaremos, los procedentes dc: hipoteca, —
prenda, alimentos o sueldos o salarios devengados en el afto Gltimo, ade--
mas de log provenientes de indemnizaciones en los términos de la Ley Fe-

_deral de Trabajo; pero estando inscrita 1a hipoleca, creada la prenda o -=
presentada ta demianda anles de ln notificacion al sujeto pasivo_del crédito
fiseal, :




- 128 -

Iintonces, -atendiendo de” momento a la fraccién IV es necesario afia
dir a'los dos articulos citados y correlacionado con el primero deellos, -
al-120 del propio Cddigo, que viene a fijar, como corolario de la disposi--
cién eneuestidn, que serd la Procuradurifa Fiscal de la Federacién la que,
de oficio; revise las resoluciones dictadas por las oficinas ejecutoras reg
pecto de las instancias de los terceristas excluyentes de dominio, lo que -
produce el resultado de que si la decisién de la Procuraduria es adversa -.
a las referidas instancias se excite la actuacién del Tribunal Fiscal al am
paro de la fraccidn IV expresada,

Antes de acometer ¢l estudio de 1a situacidn que se origina conside—
rando al incigo 30, que nos motiva, debemos detenernos en la proxxma ar”
‘fumentacién que se desprende del artxculo 119 c1tado y refuerza la pom--- )
-..cién-adoptada on csta tesis: .

Iiste articulo aparte de determinar que tendrén prelacidn los crédi-
los provenientes de hipoteca, prenda, ete., sobre los créditos del Gobier
~no- [Federal; implicilamente clasifica las fuentes ¢n donde nacen estos, es
decir; los eréditos fiscales y expone que no son mis que los provenientes
de los impuestos, de los derechos, de los productos y de los aprovecha~-
mientos, o sea, no 86lo de los tributos que se conforman con los dos pri-
meros rubros, sino también con los dos Gltimos en que se comprenden --
miltiples ingresos no tributarios, Debemos hacer notar como lo hemos -
venido haciendo, que si bien el dnimo del legislador pretendid especificar
dentro del concepto genérico de los créditos fiscales a los dimanados de -
los tributos, jamas tratd y esto lo hemos podido constatar en diversos - -
preceptos del Codigo Fiscal mullicitado, de depauperar la indole de los - .
mlsmo y contraer el todo a la parte,

Alora,. en lo respectivo a la competencia del Tribunal Fiscal-de la---
Federacién que posa en el inciso 3o0. que analizamos, hemos de decir que
la misma se pone en juego cuando la autoridad administrativa pretende --
verificar el remate delos bienes sccuestrados, no obstante la resolucidn
de la Procuraduria Fiscal de la Federacién favorable al tercerista que --
logréd con ello excluir del dominio de sus bienes al Tisco y por ende la -
16gica conclusidn, respecto a ellos, del procedimiento que por dicha au—
toridad se pretende proseguir en su contra al tratar de llevar a cabo el -
remitte; esto es, - ¢l procedimiento administrativo de ejecucién deberd - -
continuarse, una vez finiquitado por cuanto al tercerista, en los bienes -
del sujeto pasivo del erédito fiscal; pucs en caso contrario se suscitara -
por el mismo tercerista la competencia del Tribunal Fiscal,

Finalizéndose con la fraccién V del m_-tfculo 160 falta agregar el - -



o

(.onl(,ntdo dr» Uttt mo-lneiso qite: provoc que loa partxcularea a los que se

: ,apllcu 6l jrocudimlento admlnlmmuvo d(* c;er-ucion c~ombatan este enel--
IJ‘ 0 ’l - B

: ‘,lacnl, ‘adaeiendos

: 40 - Qm el proccdlmiento (.Od(_llvo no se ha dJuSllldO ala ley. ~En -

i catu ultimo cuso, -lo eposieidn no podrd hucerse valer sino contra la x‘cso-
’:-luclon quo npz'uub(' cliremate, salvo que s¢'trate de resoluciones cuya eje-
“aneldn material sca de impoqlhlu r-cpaz‘union o de actos de ejucucxon sobre -
i kb(uwu legulmente Inembargables' '

,;l)udo' cl cngo de que el procedimiento econdmico coactivo no se ajus-

sotesuslatiiey por su carencia de idoncidad o determinada circunstancia, la -

deilaaprobacion del remate en los easos en que ella sea factible por no ==
Shaberse embargado bicnes legalimente inembargables - {pues trabandose -
wjecuelon en estos por la autoridad administrativa, obvinmente el procedi~ -
miento conctivo no estari ajustado a la ley y motivard la competencia del-
“Peibunal IMscal con arreglo a esta fraccion e'inciso) -~ la competencia del-
Treibunal Plseal de la Federacién acaece cuando el ;mrtuular agraviado de
mandaa pr(-vlln(lu regolueion aprobatoria en los términos del articulo - -

=185, primer pireafo del Codigo Miscal de la Federacion, que al disponer -

que en ol caso de que los blenes rematados sean muebles o inmuebles de ~
vitlor gupen -im' n$ 500, 00 ge turnara el expediente » la Secretarin de Hua-~
clenday €, P, para que revise ol provedimiento administrativo de ejecus-
Llon yapr uobv o no el remate, (134)

Saltn u 1o vistn unn doble situacion, la siguiente: si el valor atribul-
do n-log blenes ea inferlor o la ciladn cantidad, el particular notiene-que=~
vaperar. resolucidn atguna aprobatoria’del remate para aclivarla compe--
nein-del Pribunal Fiseal de la ederacidn, lo quelleva a cabo basado en
el proplo inciso do, de que se trata, al combatir lailegalidad de dicho prg

: ",(:(edlmlcnto. liglo por lo quo-toen a la primera situacidn, en cumbio,' ress

pecto aln g puntl.n. tinitada a que los bienes sehulados valgan mas de - -
“$°500, 00, tendrd tal partlcular que aguardar a que la Secretaria de Ha---
clonda:dicte lu vesolucion de referencin para proceder de conformidad a -

(! M) - Lu que hace por conducto de la Procuradurin Piscal de la Federa-
Ceidn, facullada enln fraceidn XIX del artfculo 4o, de su Ley Orgi-
o nlcu de 10 de'diciembre de1949 (reformuda el 30 de diciembre-de-
1061),..como: se:hace-constar en ol " Tomo tL-de ta oomplL\(‘lon de - -
L(h(:mnus Andrade, S Ay x'c‘]alnvn nla ch,xs\acmn sobre Tlmbr
Renta, ete, °
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yu derecho demandando Ja nulidad del procedimiento en cuestion con apoyo -

‘en el migmo inciso qo,; pese a que por pronunciarse la mencionada resolu—

elon dentro_del marco de la materia flseal ¢ inferir un agravio no repara-—
ble en tu fise oficiosa, podria fundamentarse la demanda con la fraceidén IV
del preceplo que estudiamos poraotorger la competencia del Tribunal Fiscal-
dela Pederacion, ratificindose lo yn asentado anteriormente en el sentido-
de gue do Traceion IV con Jas reformas propuestas partiendo de la que for--
muld el Lic, Alfonso Nava Negrete; bien pudiera constituir el basamento l¢
gal de la-aludidy competencia del ‘T'ribunal,

IPRACCION VI, ~ (..... Las Salas del Tribunal conoceran de los jui- -
cios-que ac-inicient) "Contra la negativa de una autoridad competen -

Sheti e paracardenar la devolucldn de un impuesto, derecho-o aprovecha--

. ml(-ntu llemlnn-ntv pereibido",

- l"ntn digpogicion hace relevante la solicitud del particular para la de-.
vc)luclon del impuentq derecho o aprovechamiento que sin ninguna facultad -
wayo pudido cabrar o perelbid-el Fisco; solicitud que entrafiarfa su fun -

lmnunuwmn én los articulos 44 y 45 del Cddigo IMiscal de la Federaecidn.

l“l ‘primer preceplo estd enclavado en el eapitulo relativo al pago de -

oy erdditos Tlae: des, que segin vefamos per mite la observacién de que es-

tog s originan ex-lege o ex-contractu, razon por la cual podriamos criti-

Cearque la fraceidon VI que estudiamos, aun regulando en lo conducente si--
Aunetones derivadas de log aprovechamientos se contraiga a los tributos, -

exeluyendo en lo conducente situnciones dertvadas de los productos; pero -

“eslo ge va haciendo cansado, midxime que a la luz de la tendencia fiscal---
“teibutaria, husta ahora imperante, se ha provocado el multicriticado error

de reducir lo fiscal o lo (ributario no sdlo en la doctrina y en ta ley, sino -

saun-enlasinterpretacidn de'la legistacidn, Illevada a cabo, Vgr,, por la Su-

proma Corte de Justicia de 1n Naeidn que ha llegado incluso a equivaler la-
denominacion del Cadigo Iiscal con la del "Cddigo Tributario” empleada -
por ella en la ejecutoria dictada por su Sala auxiliar en el mes de octubre-
de 19556, en ¢l Toca de la Revisidn tiscal No, 133/54, referida al asunto —
de Manuel PPolo y congs,, como consta en la pigina 58 del informe de di---
cho ano y formulado por el mencionado alto Tribunal,  Este artfeulo 44 ---
que 1o 8élo-ampara la devolueion de percepeiones derivadas de los tribu--

tog; otorgn en general a los particulares el derecho a gestionar y obtener-

I de tas cantidades pngadas indebidamente o en cuantia mayor de la debi-

Cda, aunque exeluyendo en su parrafo segundo de tal potestad a "los casos -

én que por resolucion, liquidaeidn o en cuatquiera otra forma, las autori—
dades. dministrativas determinen laexistencia deé un crédito fiscal - (cré-
dito fiseal que no se reduce en el texto de este articulo a la zona tributa--—



Sy

~ria) -, lo fijen en cantidad liquida o den las bases para su liquidacidn, en -

~las cuales 105 Interesados no teadran aceién de devolucién, sino inicialmen -
~:te para impugnar estas decisiones en los términos del articulo 160 fraccidn
I o0 det Codigo Fiscal,

“Aun cuando se concluye cn el pdrrafo tercero del articulo que "euan-

“ii'do el impuesto se cause en cstampillas y éstas se cancelaren indebidamen-

te en forma total o parcial, sc deducird el costo de su imprcswn de 1a can-
tidad que se ordene devolver”; esto no demuestra que el espiritu del propio
- articulo se oriente s regir la devolucidn a los particulares de cantidades --
"“pagadas indebidamente o en forma mayor de la debida por ellos y dimana--~
das. de losg iributos o de los aprovechamientos solamente, como lo quiso in-
terpretar la fraceién Vi del articulo 160 que propenderemos reformar a ~—
- fin de que en su contexto se comprendan los ingresos provenientes de los =

_...productos; mientras que scan créditos fiscales como ge regula en el men--

“cionado capitulo correspondiente al pago de los mismos, unas y otras per—
cepciones efecluadas por el Fisco: las de los tributos y de los aprovecha---
mientos por un lado y las de los productos, a cuya inclusién en lo precep-~ .

© tuado por la referida fraceién VI tendemos por el otra.

Corroborando nuestras ideas acerea del particular y haciendo refe-~-
rencia implicitamente a la generalidad de los créditos fiscales, sujeta el ~
articulo 45 la procedencia de 1a devolucién de cantidades pagadas indebida=<

- mente o en forma mayor de la correcta a las sigulentes circunstancias: --
. ¥ Que medie gestién de parte interesada, IL. - que la accidén para recla--
. mur la devolucion - (de dos afios, segin el articulo 61 del Cddigo) - no se -
+ hayn extinguido, HI. - que, si se trata de ingresos correspondientes a ejer-
cicios fiscnles anteriores, cxista partida que reporte la erogacidn en el ~-
presupuesio de egresos, ramo de Deuda Pidblica, y saldo disponiblc, ¥y, - -
IV. - que se dicte ncucrdo escrito de la Secretaria de Hacienda y Crcdxto -
Pliblico o exista sentencia ejecutoriada de autoridad competente,

: A tftulo de disgresidn y dada su vinculacidn con lo expuesto séanos ~
‘permitido anadir las siguientes breves lineas sobre las disposiciones que -
conforman el procedimiento ad~hoe para la devolucion que se comenta:

i " “Compete a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, de acuerdo -’
- con la fraceién V del artfeulo lo. de la Ley Orgénica del Presupuesto de <~
_Egresos de la Federacion, de 26 ~ (D, O. de 31) - de diciembre de 1535, -
autorizar las crogaciones de fondos que deban hacerse con cargo al Presu-
puesto de Egresos, Sc establece en el primer parrafo del articulo 33 del -

T :proplo Ordenamiento, coincidiendo con lo dispuesto por el articulo 45, -ter-

‘eer.parrafe, que motiva este paréntesis, que "ningin gasto podra efcctunr
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s¢’'sin que oxlsta partxda cxpresa del presupuesto que la autorlce, y que --
acuse saldo sulicienle para cubrirlo’;y, en'concreto y por cuanto a-la de-.
volueidn esludiada en el iexto, sdnciona el drtféulo 34 que "la asignacién —
‘de‘las partidas fija el 1fmite maximo de las crogaciones, a menos de que -
“se'trale de partidas de ampliacion automatnca que,.... se sefalen,..., pa.
ra nqucllas erogaciones de monto impreviste”, BEstas erogaciones, fija--
das cagufsticamente en el articulo 16 del Reglamento de la Ley Organica -
invocada, de 19 - (D, O, de 29) - de noviembre de 1954, comprenden el:- -
evento de la devolucién por ingresos percibidos en ejercicios fiscales an--
terioves (fraceidn I),

Prescribe el'art{cilo 16 que conforme-al.34 de.la Ley, podrdn am---
pliarse enla suma que fuese necesaria determquab asignaciones, entre-
: cllos 1a dc devoluclon consignada.

Ahom cormo el e]ercu:lo ‘del Presupuesto de Egresos queda cerra--...
do cada 31 de diciembre, articulo 247 del Reglamento, sanciona éste en - .
su artfculo 205, que los créditos no regisirados en la Direccidén General -
de Egresos se remitirdn a esta Dependencia antes '"del 30 de junio del - -
afo inmediato posterior, con el fin de que los depure y defina si procede -
“su-pago (a efeclo de que los remita a la Tesorerfa de la Federacién) que -~
solamente podra hacerse siempre que exista partida en el presupuesto del
ejercicio fiscal siguiente.,,..", Pues bien, dejemos sentado, para vol--
ver n-nuestia exposicidn, que si al particular se le niega la devolucidn ha
biendo efectuado los tramites que se desprendan de lo precedente, se da -
cabida mediante sus gcstiones, a la compelencia del Tribunal Fiscal gra—
Club a 1a fraccidn VI del articulo 160 del Cddigo Fiscal,

: Dn. la excepeion prevista en el scgundo parrafo del articulo 44, res-
pecto al reconocimiento que se hace del derecho de los particulares para-
‘gestionar y obtener la devolucion de las cantidades en cuestidn, descartan
do los casos en que ¢stas se hayan determinado - (como eréditos fiscales,
‘cuantificindose liquidamente en tal cardcter o dindose las bases para su -
liquidacién en calidad de dichos créditos) -, mediante resolucién o liqui--
dacidn verificada por las autoridades administrativas; podemos concluir -
que la devolucién de que tratamos tienc lugar, cn primer término, cuan--
do el pago que se reclama ha sido enterado de manera voluntaria y sin ex
citaliva del Fisco, pues no por ser cubierto sin gestion de autoridades -
definitivo ya que de serlo anular{a las cstipulaciones de los artfeulos 44 y
“45-y,-en segundo, - al fundarse su reclamacién en una sentencia ejecutoria
i por el Pribunal Piscal de la Federacidén a fuer de autoridad competen-
te, conw cuando estando este Tribunal facultado para conocer de una de-
“manda basada en la fraccidn 1 del artfeulo 160.del Cédigo iscal, fallase-




la nuliddd hc hiciera posible la devolucion de la cantidad determinada en la

resolucién o liquidacidn nulificada, allanando, por ello, ‘su nueva competen

cia.para resolver, deacuerdo con la fraceién VI que se analiza, el conflic-

“to surgido de una dada negativa de devolucidn de la cantidad cubierta inde--
bidamente o en cuanifa mayor de la exactamente adeudada al Fisco,

En lo tocante al segundo aspecto en que se constituye la devolucion -
que nos ocupa, se encuentra, entre las resoluciones de las Salas:-del Tribu
nal Figeal, una tesis dictada el 1l de septiembre de 1961 en el expediente --
3191 instruido ese aflo, legible en las p.iginas 216 y 217 del Tomo de la Re--
“visla'que glosa al afio XXV y abarca los nimeros 289 al 300; que’es'la que-
en lo relativo trunscribimos a continuacidon;

"Devolueién de cantidades pagadas de mds o indebidamente - Dere--~
‘cho de los particulares a la, - Cédigo Fiscal. - En los casos en que -
medie resolucidn, liquidacion o en cualquier otra forma-la autoridad
administrativa determine la existencia de un crédito fiscal, lo fije -
cn cantidad liquida o de las bases para su liquidaci6n, los interesa--
dos deben impugnarla ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn para-
que, con base en la sentencia dictada en el juicio respectivo, -se -~
" ejercite 1a accién de devolucidn de las cantidades p'lgadas indebida -
mente o en cantidad mayor de la debida, . ... ", :

.FRACCION VII, - {,.... Las Salag del Tribunal conocerdn de.los jui
cios que se inicien:) "Por la Secretariu de Hacienda para que sea -

: nulificadu la decigion administrativa favorable a un pnrticular. .

En estos casos, cuando con la nulidad deba tomar nacimiento un: cre

- gue garantia en los términos de los articulos 188 y 191",

Denotindose el cardcter incidental del segundo pirrafo transcrito, -
porlo que hace a su relacién con la competencia del Tribunal Fiscal de -
la: Federacién que en ¢l caso podri plantearse sustentada en el primer pd
rrafo, nos concretaremos al estudio de éste observando algunas tesis del
propio-Tribunal y de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; pero no -
- sin anotar que el mérito del segundo parrafo indicado estriba en resumir
¢l pleno de las decisiones administrativas tocadas en el primero, refi---
riéndolns a la materia fiscal, toda vez que al mencionar los créditos fis-
cales ¢ incorporarlos pricticamente en la esfera atributiva de la Secreta
. 'rfa de Hacienda, deja fuera del nleance total del preceplo a las demds --
" _resoluciones administrativas en general, Corolario de la aludida indolc-

“dito-fiscal; admitida la demanda, ‘la-Secrelarfa podrd ordenar:ques=s =+ e
se practique un embargo precautorio, salvo que el.interesado otor--:
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“incldental es el hecho de que la fraceién II del articulo 6o, de la Ley de Se-
“ereturfas’y Departamentos de Estado en vigor, confiere a la Secretaria de-
Ilacienda ¢l cobro de los impuestos, derechos, productos y aprovechamien
tos del Erario Federal, o sea, de los créditos fiscales de la Federaci6n; -
10 que nos permite confirmar que la determinacién administrativa impugna
da’ por la Procuradurfa Fiscal de la Federacién en representacién de la - -
Seerctarfa de Hacienda, - atento a la facultad que le confiere la fraccién -
1L del articulo 4o, de su Ley Orginica de 30 - (D. O, de 31) - de diciembre
de 1949 -, ha de haber sido pronunciada en materia fiscal (por "autorida- -
desg udmlmstrauv.m figcales, , . .. y en perjuicio del Fisco", segln esta 1l-
tima rracuon) :

:La fraccién VII elimina la posibilidad de que las autoridades adminis
<+ trativag puedan revocar sus decisiones favorables a los ‘particulares sin -
“~agurrir al correspondiente juicio de nulidad, situacidén que estd de acuer--

o - do con lo prevenido en la {raccién II del artfeulo 163 del Cédigo Fiscal de -

la Federacion, que desecha la faclibilidad de que el Magistrado Semanero-
. de-las Salas sobresea en los juicios incoados (l6gicamente por la Procura-
" duria Fiscal de la Pederacién actuando por la Secretarfa de Hacienda o sus
‘dependencins) contra resoluciones administrativas, dada la pretendida re-
vocacién de éstas; en virtud de que no pueden revocarse habiendo sido cons
titufdo un derecho en favor de alguna de las partes,

En los términos de la l‘mccxén II inciso b), del articulo 168 del Cédi-
‘g0, es parte del procedimicnto "el particular que derive un interés patri--- -
morial“directo de la resolucidn cuya nulldad se p1d1 de acuerdo con lo que-

- --establece la fraccién VII del articulo 160"; "parte" que ha resultado favore

.*'cida con el nacimiento de un derecho en la decisién administrativa que,” --
- por ende,: no puede ser revocada por la autoridad que la cred, (135)

~(135), - Igualmente se pr oyectd el Pleno del Tribunal en su jurisprudencia-

“nietw del 26 de octubre de 1937 - (T. de la Rev. que glosa los afios de --

211937 a 1948, Pdg, 59 y Ss.) -, aun envigor, pues hizo objeto de - -

sus reflexiones a la fraccién VII del articulo 14 de la Ley de Justi -

cia Fiscal, semcjante a la primera parte del texto de la séptima —

del articulo 160, Sentd la resolucidn plenaria los siguientes con- -

ceptos: "Revocacién de Resoluciones Administrativas, - Si en la -

demanda sc¢ alega como agravio que la misma (la revocacion) se --

hizo sin seguir previo juicio ante ¢l Tribunal Fiscal, sin discutir -

la legalidad o ilegalidad de la revocacién en cuanto al fondo, las —

-:Sulas deberdn limitarse, en el caso en que encuentren fundado ese
agravio, ‘a declarar la nulidad solicituda, (pasa Pag, 135)




Efectivamente, del concepto resefiado y del derecho adquirido a que se alu-
de respecto de la resolucidn de que se trata, se hace visible que sélo se po
dra pretender y lograr la nulidad de tal decisién excitando la competencia ~
del Tribunal Fiscul de la Federacién, Este punto ha acarreado en filtimas-
fechas algunas ideas de tipo sul géneris por creer ohviamente que vienen.a
llenar. una laguna de la legislacién, emitidas enla-tesis de la Sexta Sala --
del Tribunal Flscal glosuda en la pagina 212 del Tomo de la Revista relati-
vo al aflo XXVII y nimeros 313 al 324, que abarcan las resoluciones falla~-"
das de enero a diciembre de 1963,

&Tendra el caracter de demandada y por ello de parte del procedl—-- :

_.miento, la autoridad administrativa que engendrd la decisién impugnada:--

- por-la* Procuradurfa Fiscal de la Federacién (al estimuar que ella favorece-,'
aun pnrticular en detrimento del Fisco)?

Es merto que no exlste en el indicado artfculo 168 que determma cug=
~les sqn,las partes del procedimicnto, precepto expreso-que otorgue natura-" "

leza intrinseca de actora o demandada, sobre todo de demandada, a la-au-

- toridad administrativa que en materia fiscal dictd la resolucion a favor del
particular y en contra del Fisco que la combate por mediacién de la Procu
radurfa Fiscal; tal como lo hace resaltar la susodicha tesis de la Sala al .-
apreciar que la autoridad administrativa en cuestién, que en el caso lo - -.
cra la Direccidén de Impucstos Interiores de la Secretaria de Hacienda, ---
"tiene el cardcter de demandada conforme al artfculo 168...,., no.exig--=
tiendo confusién de las partes en ¢l juicio por resultar una misma persona ..
el actor y el demandado"; ya que, - se agrega, a mayor abundamiento: <=7 "

"esa reprcsentacmn (de la Procuraduria Fiscal) no es forzosa de donde - -
la Dlreccion demand':da puede contestar la demanda por s, (135) 3

Nos parece avcnturnda la aprec1ac1on de la Sexta Sala. Apegando—- N

-absteniéndose de estudiar si fue correcta o no la‘revocacién', = ---
Asimismo, una de sus Salas, viendo que una determinada autori--
dad ordend la devolucién del pago de un impuesto y liego estimd -

“incorrecta su resolucidn, establecid que "la autoridad debid pedir
la anulacion ante el Tribunal, porque carece de facultades parare
vocar:sus propias resoluciones'. - Sentencia de .20 de marzo de --
1961, legible en 1a Pag. 201 del Tomo de la Revista del afio XXV, <
relativo a 1961 y a los nimeros 289 al 300,

{L36), = Juicio .7176/61. - Resuelto el 18 de marzo de 19383.
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nos a la fraccidén IV del articulo 168, - que atribuye, en via de ficcidn juri-
dica, ala Secretavia de Hacienda el cardcter de parte actora o demandada-
y esclarece que la misma no tiene ni una ni ofra naturaleza -, considera- -
mos que en lu especie surgida de la interrogante, si bien podia intervenir -
en el juicio la autoridad que dictd la resolucidn refutada, no por ello estd -
dotada del cardcter de parte en el procedimiento, ya que su intervencién -
mis que a contestar la demanda, ge limitard a rendir un informe justifica-
do de gu actuncidn, para facilitar al Tribunal elementos pertinentes al pro
nunciamiento de su sentencia. Por eso creemos que pronto se resolverd -
en contrario el pensamiento de la Sexta Sala por alguna otra, que induda-~
blemente recibird el apoyo del Pleno, al colocarse la controversia en el -
egtrado de las discordancias,

~ Cambiando un cuanto la ténica de nuestro desarrollo y valiéndonos -
ahora de un par de ¢jecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Na-~
cidn,- o8 posible progeguir analizando la trascendencia de la fraccidén VII -
“del'artfculo 160, incidente en la competencia del Tribunal Fiscal de la Fe-
“deracion, & suber:

: “Del examen del Toca de 1a Revisién Fiscal ndimera 163/1953, resuel
“‘ta el 23 de noviembre de 1955 y- glosada en lo sustancial en la pagina 308 -
“de-la-cilada obra del Lic. Guillermo Lépez Velarde; se hace palpable que-

si-bien “el derecho del demandante no se engendra sélo en virtud de la re-

solucidn - {que pretende revocar) - sino por la circunstancia de que......
el’ ineiso VI crea su prerrogativa de que la decisi6n favorable a un parti—
cular s6lo pueda revocarse o privarse de efectos después de tramitarse —
unjuicio ante el Tribunal Fiscal'; también eg cierto que aun pudiéndose -
hablar en el plano doctrinal de la existencia del interés piblico, conse---—
cucnte a-la pretension de la autoridad administrativa, "sin embargo......
“'para la exposicion de motivos de 1a Ley de Justicia Fiseal (antecedente --
del Cddigo) ese interés piiblico sélo puede satisfucerse cuando también se

“ha dado sutisfuccion al derecho del particular, concediéndose a éste opor-

tunidad de defenderse’; no es titular de un derecho protector exclusivamen
“zterde un interés privado, sino de uno plblico fincade ea el articulo 14 cons

titueional, que provee "que nadie sera despajado de sus derechos sino por
resolucidon de autoridad competente pronunciada después de cumplirse las
formulidades esenciales del procedimiento”, Se observard que esta tesis
~esia ratificando lo anteriormente expuesto, es decir, resultando favoreci
do un particular con la resolucldn administrativa que luego se va a tratar
de impugnar si es que se estima perjudicial al Fisco, aquél pasa a ser --
parte en el procedimiento por derivarse de la misma un interés patrimo-
nial directo que él, por su lado, ha de defender. Pero este interés no --
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tlene por-qué catalogarse como connatural a su cardcter de sujeto privado,
pued mis bien es piblico ya que estd tutelado por el referido precepto ---
constitucional, mientras que de la resolucién administrativa haya deriva—
glo ¢n.su heneficio un derecho subjetivo piblico o sea, el de audiencia,

“La otra tosis de la Corte con la que damos {in al estudio de esta - -
fmccion, por no necesitar de mayor comentarlo llanamente se contrae 4=
ﬂuncionur o sigulente:

."'I‘ribunnl I‘lacal Nulidad de una resolucién f'woruble a‘un parhcu-

lar, = 'No cabe decretar la nulidad de-la resolucién 1mpugnada porla
““Secretarfn de Hacienda cuando existe otraresolucion que no fue im= ..
“pugnadn en el julclo figcal", {137) -

rl‘RACCION VIIL - (o ou s Lnxs Salas del Tribunal conocerdn de los - -
Jjulclos que se inicien:) "Contra las resoluciones definitivas que sin
“ulterior recurso administrativo, nieguen o reduzcan las pensiones -

y demis prestaciones soclales que concedan las leyes en favor de --
108 miembypog’ del Ejéreito y de 1a Armada Nacional y de sus fami--
liares o derechohabientes, con cargo a la Dircccién de Pensiones --

~Militures o al Erario Federal, asi como las que establezcan obliga-

ciones n cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes --
que otorgan dichas prestaciones, . - Cuando el interesado afirme pa-
ra-fundar su demanda que le corresponde un mayor niimero de anos-
de gervicio de 1os reconocidos por la Secretariu respectiva; que de-,
bin ser retirado con grado superior al que consigne la resolucién --

Ampugnada, o que su situacién militar sea diversa de la que Le fue -

reconocida por la Seeretarfn de 1a Defensa Nacional o de la Marina-
gegin el caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiie -

“dnden el grado; o tiempo de servicios militares, las sentencias - -

del Tribunal Fiscal sdlo tendrdn efectos en cuanto a la determina--
¢idén de la cuantia de 1a prestacion pecuniaria que a los propios mili

“tares corresponde, o a las bases para su depuracién'.

/\nnli'mndo a continuacidn la circunstancia de que la competencia. -+

del Trlbtmul TMiscal de 1a Federacién se ha de atribuir a conocer 1os con-,

‘ Rcvistu Fiscal 27/1958, vesuelta el 9 de julio de.1958, visible en -

laf pdging 470 del Bolelin. de Informaclon Judicial-del mes-de agos-
to de 1958 y hecha constar en la pagma 585-de la citada-obra-del =
L\c Guillermo” Lopez Vclm-dc. = :




fllctoq derl vados de las resoluciones sefaladas cn el pnmer pdrrafo de es-

tuifraceidon; hemos de obgervar una superacion respecto al texto que é1-- -

guardaba-hasta 1o multicitada reforma de diciembre de 1885 sufrida por el-
“artfeulo 160 que glosamos, y consistente en haber abrogado la ambigua cla-
“llfeucldon que implicitamente se haefa de las leyes - (que conceden las pen
- -slones y demds prestaciones sociales o imponen obligaciones a los milita—
res’ y-n sug familiares en log términos de su restante contenido aun en vi -
gory--ul calificarlas indeterminadamente, con los vocablos. . ., . "'de la ma
lerta''; situacion de la cual surgia la duda en torno a que si estas leyes go-
hernaban la materia militar o la fiscal,

Nuestra anterior observacidn nos lleva, por una parte, a-apreciar --
que '8¢ ha venldo amplificando 1a competencia del Tribunal Fiscal al canali
rarse o problemas de diversas ramas del derecho distintas a la adminis--
trativa'y por ¢llo a la financicra, en tratdindose ya no de las pensiones, --
-prestaciones u obligaciones de log militares, sino de las referentes a sus-
boneficinrios,  Por otra parte, podemos dislinguir que la supresién de los
vocublos aludidos y mientras que no se rijan tales personas por el fuero -

~eastrense y no se¢ deban en lo fiscal referirse a ellas las sentencias del --
Tribunal Figcal de la Federacidn, conforme al parrafo segundo, provoca -
que dichas gentencias, si bien ratifican la mutacidn de 1a clase de conten -
~closo que se realiza por su medlacién y que de simple anulacidn va al de -
plena jurisdiccidén, determinan, por mayorin de razon y en lo tocante a - -
lug-afirmaciones aducidas por los familiares o derechohabientes de los mi
litaves y en los casos del propio segundo parrafo, la cuantia de las presta
clones pecuniarias que a los demandantes corresponda con abstraceidn de-
dilneidar sobrelas circunstancias citadas en el mismo parrafo; aunque, -
“wno obslunte, puedan dedicarse a los mencionados problemas.

- ‘Dentro del que desarrollamos podemos encontrar que el Tribunal - -
<-Piscal-cs-compelente y se expande a terrenos en los que de por si’'no debe
Srficintroducirse y campar,

Pese a que reconozeamos que la actuacién que se indaga del Tribu--
nal Fiscal de la Federacién sobreviene por imperio de varias leyes espe—
: ciules, este reconocimiento y nuestra anterior comprcnsmn no obsta que -
nos prontneicmos en contra de que el tribunal conozea de problemas que -
si'aun on un sentido genérico no son administrativos y merecen, por su--
marse a los civiles, ser objeto de conocimiento de tribunales de naturale-
za diferente a la conlencioso-administrativa, menos son fiscales, Y- cons -
e quie Ta critica que intentamos ticne en consideracién estos dos factores:
ln sujceion actual del Tribunal Fiscal o su cardeter pmdominantc de tri-- -
_2hunal en quc se realiza-un-contencioso de oll“p’.(‘ anulacidn'y, el tam-'-- Ol




oo -

_bién dominante {ndice fiscal-tributario excluyente del correcto o fiscal-fi=-
nancicro, - Aun estos, con clla pretenderemos soliviantar y remover ¢sa --
gujecidn y contribuir en-lo moderna obra que edifica la pujante doctrina fi-

nanciera (138) laborando, a fuer de :dportacidn, sobre la correlativa cimen-

tacion del Tribunal que sentimos se erige tneludible:  un Tribunal Adminis-
trativo para ln FPederacion gue se allane al estudio y resolucién de cuestio-
ncé wdministrativag ullra-fiscales y fiscales,

T Con Giannini enmarcamos en el capitulo anterior a los asuntos fisca-
U e dcntro de los administrativos, sin embargo, creemos preciso que el --
;'l‘ylbunul qué proyectamos y en el gitio pertinenle insistiremos en recomen
“dnp, se veupe de unas y otras cuestiones, especializando una porcion de --
“gus Salod ul conocimicnio de las primeras y la restante al de las segundas
sgon independencia de que su Pleno resuelva de ambas, Asi, serfa permi—
Zyible que tal Tribhupal se atribuyera a la materia fiscal junto a la en que --
g ongloba In misma, lo administrativa, y esto aceptado la importancia de
: nquéllu una vez logrado su exacto entendimiento: cvalvando plenamente, -
“-#in vreservas y a posteriori la relacién que mantiene con las finanzas pu- -
blicas del Estado y de la que depende su existir - (lo que es posible inte--
“riorizdndose de algunos tratadistus de la Ciencia de las Finanzas o de la -
“Hacienda Piblica y- reconociendo que ¢l Fisco, que da lugar al Derecho - -
Biscnl,es el Batado que se arbilra sus ingresos a efecto de geslionarlos o
“afin de aplicarlos a sus nccesidades y a la satisfaceidn de las de la’colec:
“tividad, -cifidndose n su plan {inanciero o presupuestario) -; y mientras -—.

(138) «“En-informe del-Presidente del. Tribunal Fiscal-de la Federacién,. -
covruspomllentc 1 1962 y visible en la pdgina 149 y Ss, del Tomo de
1a -Revista relativo al ano XXVI y mimeros 301 al 312, sc denota la-
spreocupacion de los jurisconsultos - que tendrd que infiltrarse a -
los legisladores - y estudiosos doctrinurios, de otorgar a los vo--
cablos sus reales acepciones, Asf, con apego a Giannini, cuya de
finicidén sostuvimos en el texto a efecto de connotar las finanzas --
piblicas y al Derecho Financiero o Fiscal a los gastos e ingresos-
del Estlado, se habla ya de Administracién Financiera, de las ac-
tividades administraliva y financiera, y de los recursos econémi-
cos del régimen administrativo proporeionados por la segunda ac-
tividad; lo que supone un qucbr.mtamlcnto de la posicidn fiscalis—
ta=tributarin y nuestra interpretacion de que en el aserto exami--
“nndo se cree ya - puse a que aun no se dice abiertamente -, que -
los ingresos tributarios forman parte de los fiscales o financie-~
ros, en general,




que de; éstas, de lag finanzas pablicas 16gica y coherentemente verificadas-
por el Fisco y reguladasg, entonces,  por ¢l Dzrecho Fiscal o Financiero, -
exista 1u posibilidad del nacimiento de un crédito fiscal en pro o contra del
"Estado; con lo que se excederfa, desde luego, la cada vez mas débil con-~
cepeion dela equivalencia entre lo fiscal y lo tributario, en virtud de que -
en'el entendimiento de materia financiera en cueslién se comprenderian no
5610 todos los ingresos fiscales, incluidos los que arrojan las exacciones -

CAributariug, sino, aun, los cgresos que constituyeran créditos a cargo del -
fPigeo; log que si bien no satisfacen directamente una necesidad colectiva, -
a'la luz de la definicion adoptada de Fisco, dan satisfaceidn, en cambio, a-
una necesidad piblica del Bstado: la de afirmar su estabilidad por via de -
“la certesn de los particulares que lo integran en la justicia financiera de -~
su actividad y de la carencia en ésta, como impulso motriz, de la inten---
¢idn del Pisco para enriquecerse ilegitimamente a su costa.

En este orden de ideas seria competente el Tribunal de que tratamos,
2 eomo al presente 1o es el Fiscal de la Federacidn, para decidir de las con
troversias surgidas de lus prestaciones constituidas en favor de log mili—
tares y sus familiares, a cargo del Erario Federal, siempre que otras au-
‘toridades jurisdiccionales depuren la calidad del estado civil de los segun-
dos o-las situaciones jurfdicas inherentes, y cuando dichas autoridades o -
lag Secretarias de 1a Defensa y de Marina, en su caso, declaren el grado -
o posicion jerdrquica de los primeros. Lo que precede con abstraceidn --
de que por imperio de las determinadas leyes de la materia militar que le-
confieren competencia, también tendria el Tribunal faculiad, como asimis
mo la tiene en la actualidad el Tribunal Piscal -(criticablemente en cuan--
Lo que no represente su intervencion un acto jurisdiccional en materia fis-
’cal) -, para dedicarse al examen de las contiendas generadas en las obli--
“‘gaciones (ue'tales leyes imponen a los susodichos militares o a sus dere-
chohabientes.

En los términos de la Ley vigente de Retiros y Pensiones Militares -
de 30 'de diciembre de 1955 (reformada por Dacreto de 20 de enero de 1960,
publicado el lo. de septiembre y en vigor el 15 siguiente, de ese ano) (139)
y asi como analizando sus articulos 43 - (que prescribe que los familiares
del'militar que fallece deben, antes del deceso, réunir los requisitos de -
"esta’ley’a fin de evitar no poder acreditarlos después, exceptuando los -
hijos naturales pdstumos  reconocidos, en su paternidad;, por sentencia -

- {130, ~ Volumen econémico” (Ascensos, Recompensas, Reétiros y Pensio--—
~“nes Militares). = Ediciones Atenco,: S, A, ; México, D, T, Bdg, -.-




‘apegnda n) derecho eivil) -, 31 fraceién I1 + (que sanciona que se estimard-

famlliar 1o concubina gola 0 enconcurrencia desus hijos, as{ como éstos-

Holog sl lug mujeres son solteras y los hombres menores de edad o mayo-

red dncapucitndos slendo solteros; siempre que aquélla se adeclie 1l régi--

~mon jurfdico establecido ¢n los dos incisos de ta fraceion ) -, (140) 70 --

: = (que determina que el concubinato se acreditard con el sepalamiento que-

“en ¢se carideter o en el de esposa haya cfcctuado el militar o ante la Secre-

“turfa de Defensn o o la de Marina, y por los medios de prueba del Codigo -

. federal de Procedimientos Clviles) - y 7 - (que coneeta jerarquicamente -

izl los 6rgnnos ndmintstrativos de las Secretarfas de Defensa Nacional y Mari.
: na; u los que "esta ley de interveneion'y - determind el T'ribunal Fiscal =~

“ealexuminarse ol punto de la prueba del concubinato pura 1a tramitacion -
do los heneflelos por log derechohabientes -, que sélo dos requisitos; los- k

.gehaladoy ul respecto en el artfeulo 31, deben ser comprobados forzosa---

“mente n lu muerte del militar,  Bllos son:

"Duriclén” de einco anos consceutivos del concublnato anteriores-a -
Tn: muerte det milllur, pues cstos no pueden comprobarse en tanto él viva, -
CynqQue 1a:condicidén indienda |)u('du cesar, y el de que no exista matrimonio
“unted de su falleelmicnto, por idéntica razdén (incisos a) y b) de 1a fraceidén
ALdel artfeulo 31), Por ello se ha puntualizado una vez mis la oportunidad

docln prucbr paraque In concubina lengu derecho al beneficio o beneficios-
‘deque se habla',  (Bxp., 615/60, fallado el 29 de agosto de 1962, comenta-
o et el diforme del l’ruuldenlc del Tribunal Piscal correspondiente a-ese-.
AU xm() y cllndo on 1l nota nimero 163 de pie de pigina).

120 [gual forma en el afo de 1963 cstablecid el Pleno, en sesiones cle
10:(.1«2:‘1111:15 y.8 de noviembre, respectivamente, . lo que sigue:

: “UPargonalidad militar, - Bl disfrute de una pensién militar implicael
roconocimiento de 1a ealidad militar de 1a persona o quien se le concedid, -
‘dudo que es presupuesto legal de suolorgamiento,. Por tanto es infundada-
I resolucién de autoridnd en el gentido de que no se tramite la pensién a -
ln-concubing del de cujus porque el pensionista no tenfa reconocida perso—
nalidad mititar, pues ollo:equivale a una revocacion de la resolucién ante-
vior, para lo.que es necesario agotar el juicio establecido en la Ley de Re,
thros y Penstones Militures!, - (141)

(HO) = lwloh mclso.s regulan quela concubina: a), - No haya estado casu=
dn con ol miltlar, yb). - -~ Que haya hecho vida marital con ¢l duran

A0 teclos-boanos m\lucmlunlvs a la muerte de éste, -
(l-ll) =Tomo (h,] nna=N \\’Il y aimeros: 313 al 324, Pag.. Gd i




- po irl(m m;,mentc conﬁgurada por dos fases:

o lr‘ncclon por-una parte son el medio e negar o reducir las-pensiones ode

-4z -

, "Ponsiones Militares, - No ¢ soltero quien ha estado casado y se ha- ;
divorcindo, - 8u ¢stado civil es el de divorciado, - ..., por lo.que la’ hija -
de-un-militar, cuando es divorciada, no tiene derecho a pcnsion en los tér
‘minos del articulo 31, fraccién II de la Ley de Retiros y ....,. !, (142).

: Reservindonos seguidamente, como lo hemos hecho al‘tratar otras
“fracciones,: de hablar gobre la definitividad, pasemos a desarrollar la‘ex

= aBn primer término obscrvamos que las resolucmnes a que aludc est

mag prcslacmnoa con cargo a la Direccidn de Pensiones:Militares'y, por: - B

otrn, son-cl conducto de establecer obligaciones para los mismos. milita-—

.res.y sus famillares o derechohabientes, de ucuerdo con determmadas le—-
'V',,y‘.a d¢apeciales.

o in segundo Lérmino existe la circunstancia de que, consccuentemen-
te;a lo precedente, tales resoluciones, - aparte de afectar a sujetos de na-
“turaleza militar o extra-militar y de vincularse o a un fondo fiscal neta~=--
mente considerado por su angulo financiero de integracidn y aplicacidn, o~
“a’uno fusionado por aportaciones extra-fiscales y fiscales, puesto que el .-
“Iistado contribuye junto con los derechohabientes a formularlo -; asimisme
“dan lugar a que la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal dela Fede
“eidn se desarrolld en les dmbitos y estipulaciones de las Leyes de Reti- -
rog y Pensiones Militares, cn la promulgada en Favor de los Veteranos —
‘de’la Revolucidn como servidores del Estado y en la de Depuracion de Cre
ditos-a cargo del Gobierno Federal,

Sin embargo, en obvio del tiempo dejamos ¢l estudio de estos puntos:

“u nuestra conciencla, proponiéndonos desarrollarlos en alguna ocasidni=o=-

que nuestras nctividades profesionales den margen a la oportunidad que, -

tal vez, requieranlas labores doctrinales a que nos podamos adhemr en -
: ,vfu du ensayo y para nuestro beneficio diddctico,

PRACCION IX, - (.,...Las Salas del Tribunal conocerdn de los.jui--
cios que se Inicien:) "Contra las resoluciones administrativas de -
:ardeter definitivo dictadas en materia de pensiones civiles; con - -
cargoal Erario Federal o al Instituto dc Seguridad y Servicios So- -
ciales: dc los T'r \bnjadores del Estado,

: (l‘l 2y, - 'I‘omo (,Lt.ulo - Pag 1.38
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: . Como dljimoa ¢n las divisiones antcriores en que textudlmente o im-
plfcitumente se presentd el aspecto de la definitividad en la redaccién que -
agumfun. en ¢l articulo 160 que nos ocupa; del examen de ésta resulta, que -
‘nuevamente tengumos que pogponer, ahora hasta que agotemos un breve es-
tudio sobre elly, el hablar gobre la definitividad e las resoluciones, que en
un momento dado van a constituir la bage de la actuacién de los particula--
res para aclivar ¢l conocimiento del contencioso administrativo y por ende,
la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn,

No obstante, si bien postergamos el anilisis intrinseco de tales reso:
lucionces, es |)ertin(.nlo estudiarlus extrinsccamente, por el indice de su --
“vinculaceidn con aquéllas que puedan versar gobre la materia de las pensio="
nes civiles, en virtud de que acerca de éstas ¢s necesario dilucidar si la -
reforma sufrida en diciembre de 1965 por el articulo 160 del Codigo Fiscal-
¢n relacidn a esta fraceidn IX, significa un paso adelante, desde el punto -
. de vista de que se le estd dando competencia al Tribunal Fiscal de la Fede
racién no 8élo para conocer de las erogaciones que al respecto tenga que - -
efectuar el Brario Federal, sino también del Instituto de Seguridad Social -
de los T'rabajadores al Servicio del Estado; o si, por el contrario, repre--
“senta uno atrds desde cl aspecto consistente en que va a tener ahora el tri-
bunal compelencia para avocarse al estudio de resoluciones que afectan no-

ya ol Erario Pederal, sino a un fondo exlra-fiscal,

Iin efecto, toda vez que el patrimonio del Instituto a que se alude .se -
formd, ¢n tos términos del artfculo 118 fraccion I de la vigente y correspon
diente Ley, cimentado en las propiedades, posesiones, derechos y obliga-—-

~ciones que dntegraban el de la extinta Direccidn de Pensiones Civiles y da-

-2do.quesel arifeule 13 del invorado ordenamiento sigue sancionando, como =, 5.

lo haefa ¢l 6o, de ln abrogada Ley de Pensiones Civiles, que "las contro--
versias judiciales que surjan sobre la aplicacién de csta ley, asi como to-
das aquéllas en gue ¢l Inglitnto tuviere el cardcter de actor o demandado -
serin de la competencia de los Tribunales 1*ederales'; merece especial --
atencidn el evento de que de la anterior disposicion se colige la incompe--
tencin del Tribunal Fiscal de la Federacidn bajo el supuesto de que por - -
"Ieibunales FPederales' entendio el logislador a los ubicados en el ambito
judielnl, y maxime, si se atiende al articulo 101 de la propia Ley del Insti-
tuto de Segur i(l.ul precitada, segln el cual dicho Instituto tendra personali-
dad jurfdica "pura defender sus derechos ante los Tribunales o fuera de --
cllos y para cjercitar las acciones judiciales o gesliones extra-judiciales -
quc le competan” pues, - diversificindose seguidamente la situacién: - sé-
160 "deberid obtener la autorizacién previa del Gobierno Federal por conduc
to de la Sceretarfn de Hacienda, para desistirse de lus acciones intentadas
6 dé los recursos iuterpuestos, asi como para dejar de interponer los que
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lus lcycs les conccdan, cuanclo se tratc de asuntos que afecten al Erario Fe

S deral™:

e I"B prccisumunte de esta distincion que se haga relevante la herme-—-
: neuticu juridica en que se sefale la incompetencia en cuestidn, y no sélo --
fgcatu(la de la‘intencidn que ereimos encontrar en el legislador, sino con -~
~“apoyo‘en’todas las consideraciones asentadas en este trabajo acerca del en
~lendimiento delo fiscal, As{ es, si hemos concehido tal disciplina por su-

“.esiructura de ingresos y egresos recabados y erogados por el Fisco, 16gi~

. co gs.suponer que el Tribunal Piscal de la Federacidén deba de ser exclusi-

w=vamente competente para allanarse al estudio y resolucion de cuestiones —-

“relalivasg-a las pensiones civiles con cargo al Erario Federal y no al Insti~
} 'tuto dc Seguridnd Social de los Tr nbaJadoreq al Servicio del Estado.

e ANALISIS DE LA DEFINITIVIDAD QUE APARECE TEXTUAL O IM-—V :
2., PLICITAMENTE EN LA REDACCION DE ALGUNAS DE LAS FRACCIONES' .
: ,APUNTADAS' e

La importuncta de la definitividad estriba en constituir un frontlspi- L
:‘CLO _cn ‘1a morada del contencioso administrativo que se desarrolla en las >~

*:Salas- del Tribunal Fiscal de la Federacidén, ante la que se encuentra la fa- -

se dﬁcibsh y por ende cuanto recurso administrativo pueda estar inatitui--
“do’en’1a logislacidn y agotado, ya, ante la autoridad administrativa compe-
o tcnle ‘0’en su caso (muy raro) mcompetente (143) :

La Dra. Dolores Hedudn Virués hace observar que la exigencia de 1a
~definitividad "es saludable a la firmeza de las relaciones entre el Estado y
los particulares porque ordena la secuela de sus respectivas act1€/idades;

~=porque-favorcee una revisién que puede depurar vicios de ilegalidad sug-~. - "/

~ ceptibles'de percibirse en una segunda vista del asunto y porque, final-<- E
mente, marca un limite de competencia que impide, prorrogar la oficiosa
més alld de lo debido, como anticipar o desdenar la contenciosa''. - (144)

(14 3) - Sl una autoridad administrativa incompetente resuelve en defmitl--‘
-va, ge.activara la fage contenciosa y, con apoyo en-la-fraccién del
‘articulo 160 del Codlgo Fiscal, aplicable al caso, o, especifica---

©“mente, en 1a fraccidn IV; se combatird tal resolucién por afectar-
“‘sin-recurso oponible el fondo del asunto y por estar investida de -
“la causal de incompetencia a que alude el inciso a), del articulo --
::1202-tel. propio Cédigo.
g (144) -:Op. Cit. Pag, 151,



Santamarfa de Paredes, (145) examinando, en su medio, las caracte- R
risticas de la figura jurfdica que nos ocupa, se expresa en el sentido de que
"la resolucién ha de tener el cardcter de definitiva, porque mientras nolo - ‘
tenga todavia, puede la Administracién dictar otra en virtud de la facultad -
que tiene el superior de revocar, suspender y corregir los actos del infe-~
rior sin dar lugar al agravio". '"Por eso - continia - no se admite el recur
50 contencioso administrativo, sino después de estar apurada la via guber--
nativa". "No hay, agravio, no hay conflicto, en tanto que la Administracién
no dice su Ultima palabra por medio de la autoridad a quien compete decir--
la en el orden jerdrquico correspondiente'. As{, - concluye el autor: ~ - -
"euando la resolucion de que ge trata adquiere esa fijeza que impide toda --
reforma o mudanza por parte de la Administracidn, ya porque, desde luego,
la dict6 quien podia dictarla sin apelacién a nadie; ya que, siendo apelable,-
se ha llegado al dliimo 1imite de la apelacién, se dice que causa estado".

Creemos que una férmula lisa y llana para captar las vueltas de la de-:
finitividad en exégesis, es la que se encuentra en las ideas de Manuel J. Ar
gafards expresadas en los siguientes términos:

"La resolucidén es definitiva, a los fines de la accién del particular --
afectado en su derecho, en cuanto emana de la autoridad administrativa que:
debe dictarla en dltimo resorte decidiendo la cuestién en la instancia promo-
vida y causa estado, en cuanto cierra esa instancia, impidiendo.nueva recla
macibén o reconsideracién del interesado"”, (146)

De lo anterior se desprende que la instancia que se cierra al-dictarse =" .
la resolucién definitiva, no es otra que la que proceda en la fase oficiosa, =
~misma que, entonces, abre o excita la competencia Jumsdlccmnal del-con-
tencioso administrativo, en aras de tutelar los intereses’ Jurldlcos del par
ticular agraviado con dicha resolucidn,

Nuestra legislacidn de la materia y las tesis relatwas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, discrepan en cuanto al dngulo en que afron--
tan el andlisis de la definitividad; aunque es preciso considerar la circuns=
tancia de que tales tesis estdn condicionadas a la eventualidad de’ que la:Ad
ministracién "abrace con su conducta' 1a instancia contra 1a cual no’exista
recurso administrativo,

. (145) - Citado por Manuel J. Argafiards en su tratado de:10 e
‘ministrativo (Tipogréificd detora “Argentina:1955;

) Pag. 45,
(146) --Op..Cit,. Pag., 47, .. o




. - .Enefecto, por una parte observamos la disposicién de fondo del ar--
‘tfculo 19 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que prescribe que ''contra -
las resoluciones dictadas en materia fiscal federal sélo procederdn los re-
“cursos administrativos que establezcan las leyes o reglamentos fiscales'.
Corolario de csto es el hecho de que especificamente se prevée el recurso
~:de revision en el articulo 227 del propio Ordnamiento legal que fija el de--
" _recho sustantivo, siendo procedentes a parte de éste, sino es que coinci~-
- ~dentes, ~sdlo los recurses establecidos en las leyes especificas,

. Por.otra parte, opositora de la anterior, se dispone en algunas eje-
‘eutorias’del referido Alto I'ribunal, (147) que el articulo 19 si bien puede -
- darlugara dcscartar un recurso de reconsideracion, también puede ser -
;implicablc ‘en‘aquellos casos, en que la autoridad ante quien se gestione,
~admita; tramite-y resuelva la instancia - (de reconsideracién, claro) -, --
sabrace-consu conducta, el ejercicio de cualquier derecho del agravlado y
““admita la'posibilidad de enmendar la resolucion por considerar que no tie
“ne‘el'caricter de definitiva sino hasta que se resuelve el expresado recur
. SO".

.. “'Menciona en la pagina 154 de su citada obra la Dra. Hedudn Virués,
que el texto del articulo 19 del Cddigo Fiscal de la Federacidn motivd, en
las Segundas Jornadas de Derecho Tributario Latino Americano acaeci-~
das en esta entidad durante el afo de 1958; que se recomendara en una: po.
nencia oral, que ante la imprevisidn de la ley respecto a los recursos --
administmtivos conducentes, se presumiera oportuno el de reconsidera~-
cidn opuesto ante la automdad administrativa que dictdla resoluclon con-,
“tal reciirso combatida,” ' . :

~

Siguiendo a la autora indicada, lo que antecede 'da margen,.a que -
estimemos que si por un lado es necesario reformar o suprimir ‘el texto
del artfculo a que se hace mérito, para finiquitar la contradiccién exis--
tente entre é1 y las tesis expresadas; por otro se debe tener presente - -
que dicha contradiccién se condiciona a la inafectabilidad de que la auto -
“ridad responsable del agravio sufrido por.el particular con la resolucidn
administrativa que da fin a la fase oficiosa ante la dependencia corres--

71957, v151blc en la pag. 543 del Boletm de Inf, Judicial del mes -

de septiembre de ese afio y en la niimero. 3714 /58, fallada el 13 de
de.octubre.de 1958, legible en.la pagina:671.del propio Boletin, .~
éom'espondiernte al mes de noviembre del mismo afo,. -




- our

pondienfé," rompa la circunseripcidn de sus atribuciones (éxprcsas' en nues-
~tro: régimen de derecho) y reconozca la procedcncia del'recurso legalmente, .
. inexistcnle que se le interpone, al darle tramite, : :

- A mayor abundamiento del dngulo que antecede, la reconsideracién en
estudio podra ser combatida por la Secretarfa de Haclenda, una vez resuel-
‘ta, “con fundamento en la fraceién VII del articulo 160 del Cédigo Fiscal;-
‘pues aunque dicha resolucidn se presuma valida de acuerdo a la fraccién IV

_del artfculo 201 del mismo Ordenamiento, la misma no deja de ser ilegal--
atento a la incompetencia entrafada en la autoridad administrativa que pre-
-vid el negocio,

Por lo demds, si se interpone un recurso administrativo no regulado™

por-la ley especifica que norma el evento, puede el interesado desaprove--
“char en.su perjuicio, el término legal para presentar demanda de nulidad -

ante el Tribunal, que corre contado desde la primera notificacién, ya que-

no ticne por qué computarse a partir de la resolucién adversa al recurso -
. considerado. (148) :

o "Asf pues el criterio predominante, que ha de seguirse, es el que se-
apega al articulo 19 del Cddigo Fiscal de la Federacién, aunque sin.deses -
timar la circunstancia de que la‘conducta: de'la autoridad administrativa: es

T td en’aptitud de adherirse ala instancia del parncular, basada en.un recur:

180" udministrutwo incxistcnte. : : S

'Sale'a golamon el hecho similar, de qhe la' Administracién activa no .

= (148) = Bn au rcsolucion plenaria de 27 de novxembre de 1939, asentd el- =720
Tmbunal PFiscal de la Federacidn que si el recurso administrativo-
~"no existe establecido en la Ley correspondiente, el interesado no-
“debera Intentarlo antes de acudir al Tribunal Fiscal, porque queda
ria sin defensa; debiendo tenerse en cuenta que la autoridad ante -
quien el particular hace una peticién con sélo el fundamento del ar-
ticulo 8o, Constitucional, no estd obligada a estudiar el fondo del -
- problema de que se trata; y su \inica obligacidén es la de contestar-
por cscrito la solicitud del interesado; consiguientemente, siel -~
causante recurriera a alguna gestién en la forma indicada en lti--
mo término, se expondrd a perder el derecho de objetar la resolu--
“c¢idn ante el Tribunal Fiscal”, - Tomo de la Revista que comprende
las tesis plenarias de los afios de 1847 a 1948, pagina 200,




“tiene por qué descchar la {ristancia 1mprocedente, tota vez.que debe estu--
diar el fondo del negocio si es que le dio entrada, aun fuera de término,; al
recurso o peticion del particular que se estime agraviado; y no de otra for--
‘ma se ha de entender la siguiente jurisprudencia plenaria del Tribunal Fis-

cal de la Federacién emitida el 2 de octubre de 1963 y consignada en la pd -

- gina 123 del Tomo de la Revista del Tribunal que glosa los fallos de enero -
a'diciembre de 1963: :

"Sobreseimiento improcedente. -Articulo 19 del Cddigo Fiscal de la.-
Federacidn. - Aun cuando se considere que una resolucidn de la autoridad -
administrativa ha sido dictada en contravencidn del dltimo parrafo del ar--

“tfculo 19 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, y sélo para satisfacer la ga--

. rantia que establece el articulo 8o. constitucional, tal conclusién debe ser-

resultado-del cstudio del fondo del negocio, pues aun cahhcando esa reso--

lucién como dictada en una instancia improcedente, scgin lo establece di--";

cho articulo 19, la misma existe en el ambito jurfdico ¥ por ello procede — .~
-que en el juicio se declare su validez o sunulidad, mas no que se sobre--

De lo expuesto, se hace oportuno analizar la definitividad que se pr;é-'
‘‘senta en las fracciones -del articulo 160 del Cédigo Fiscal de'la Federacion,
"ya sea en su literalidad, en su mterpretacmn o en el rigor de los supues-,

tos _]ut‘ldICOS que establecen, :

: La connotacwn literal la podemos encontrar en las fracciones I, ===
VIIL y-IX que respectivamente disponen la competencia de las Salas-del Tri - .
bunal Fiscal de 1a Federacidn para conocer de los acuerdos administrati-= S o
vos que impongan "definitivamente” multas por infracciones determinadas, e
la primera; para avocarse a las resoluciones ''definitivas' que afectan a’==

+=-Jog-militares en formas dadas, la segunda y para examinar las resolucio—f“'

‘ nes administrativas que en ''definitiva" son dictadas en materia de -pensio
nes civiles, la tercera,

También acacce pues la definitividad en el texto delas fracciones =< .0
del precepto, por 1a interpretacién de los vocablos 'sin ulterior recurso = .=
administrativo' de las fracexones I, Iy VIII, y "'no reparable por algin -
recurso administrativo' de la fraccidén IV, asf como porque dimana de los .

“incisos 30. y 40, de la fraccidén V, que respectivamente prescriben: que-:
el tercero podria atacar ante el Tribunal Fiscal el procedimiento adminis-
trativo de ejecucién que se le aplica, siendo poseedor a tftulo de propieta-.
rio de.los bienes embargados o acreedor preferente al Fisco, sies que -=
-previamente formula su instancia ante la Oficina ejecutora, (agofdndose:-. -
con anterioridad as{ la fase oficiosa), por lo-que-hace a'aquél; y que se ==~




:‘{K‘podra hacer valer posimon‘contra e1 procedlmlento coactlvo al combatir-
‘:1a: resolucion: desde luego definitiva ya que emana de la Secretarfa de Ha---
“eienda, que apruebe el remate, en lo tocante al segundo inciso aludido.

Pmnlmente exiraemos la figura de la definitividad de las circunstan-—
5'de'que en las fracciones II, V incisos lo. y 20., VI y VI se haga rele-
ante'la firmeza de las decisiones que van a provocar que el particular - --
afectado por ellas ocurra al Tribunal Fiscal de la Federacion, demandando
* la'nulidad de los mismos, Pero en virtud de que esta demanda no va a ba-
,sarsc precisamente en dicha firmeza, sino en las hipdtesis que normarén,-
‘en su caso, la pertincencia de su interposicidn y su procedencia, obviamen -
te que .tendremos que hacer abstraceién de esta tercera consideracién en —
que cimentamos la aparicién de la definitividad en la estructura de las frac
ciones del preceplo que nos ocupa, a fin de examinar las precedentes consi
‘deraciones en que, a mancra de casilleros, encuadramos la definitividad -
“encontrada en las referidas fracciones; y a este respecto hay que consignar
#*de 'una huena vez que rigiéndonos por la propia tercera consideracién que -
" descartamos, asimismo podrfamos detenernos en la definitividad que resul
‘ta en las fracciones X y XU del articulo 160, situacidn de la cual nos absten-
‘.dremos proponiéndonos, sin embargo, tornar al estudio de la definitividad-
8l la misma se destaca cn alguna de las leyes especiales a que remite la -~
fraccion X1II del artfculo de referencia,

Adecudndonos al orden de ideas establecido, estudiaremos subsecuen
temente el texio de las fracciones III, VIII y IX, contemplando en él la defi -
nitividad tanto en su literalidad cuanto de la interpretacién de algunos de ~ °

. sus vocablos, Posteriormente estudiaremos las fracciones I, IV y Vaten- .
to a que en su redaccidén nace-la deﬂmtlvxdad sblo de la mterpretacmn de =
“referoncia, el .

.- Las fracciones 1i], -VIII y IX, al valerse de los vocablos "definitiva—
mente", "definitivas'’ y "definitivo", procuran que se abra ante las Salas -
del Tribunal Fiscal de la Federacién el contencioso administrativo que pro

~ceda;  Efeclivamente; valiéndonos de momento del texto de la primera, po
demios encontrar que de la circunstancia de que se combatan los acuerdos-
administrativos que impongan multas por infraccién a la legislacion fede- -
-ral o del Distrito Federal, una vez extinguidos los recursos administrati--
vos -en la fase oficiosa y ante la administracién activa, surge la definitivi -
dad,

En‘telacion-a-la.definitividad concurrente que, gracias al vocablo - -

"sin ulterior recurso administrativo", se destaca en’las fracciones:-preci—. = ..,

‘=i ladas,ses interesante examinar algunos:-casos pricticos dimanados de 1a sl



zmento, fracc:lon VI), cuyo importe no exceda de § 100, 00, procede: el recur:

: ft‘acuon III

Asl, enlo tocantc a las resoluciones y/o hquldacmnes defmitwas de-

la" Tesoreria del Distrito Federal, es pertinentc observar el articulado re--
. lativo de la Ley de Hacienda del Departamento del "Distrito Federal en v1- =
gors i

Dispone el artfculo 802 gue ''contra‘las multas impuestas por infrac -:
ciones a las leyes o reglamentos fiscales a que se refiere el articulo 6o, = -
- (incluidas.en éste los que establezcan recursos administrativos en contra -

. de resoluciones fiscales relativas a la Hacienda Piiblica del propio Departa

" 80_de revisién" que establece el capfiulo respectivo;

Por su-parte el articulo 803 establece que tal recurso !'se interpon

‘drd ante cl-Tesorero del Distrito Federal mediante escrito que-se presen—..
tard-en-un plazo.de 15 dias habiles contados a partir del dia sxgulente ale
que se hubiese notificado la multa. En el escrito se e:\presaran las razo:
- nes en que se funde la inconformidad, ofrec\cndose o acompaﬂandose, en
su caso; las pruehas correspondientes'. :

Corolario de ambos artfculos, prescribe el 804 que “el Tesorero del
Distrito Federal, con vista al escrito de inconformidad'y de-las pruebas.--
aportadas .por el promovente resolverd dicha mc.onformldad sin su;etarse e
‘a-formalidad alguna", : :

"Creemos que se precisa hacer un solo comentamo sobre lo antece-—- :

Vdente, que’ en la especie, la resolucidn que en definitiva dard paso al‘acae-:.

cer.deéla fase contenciosa ante.el Tribunal Fiscal de la Federaciénesla - = -
que sin ulterior recurso administrativo establecido en‘el ordenamiento ===i:2bn
mencionado pronuncie el Tesorero del Distrito Federal sustanmando lain- ..
conformidad en cuestién, :

: De la definitividad que surge en la redaccidn de'la fraccion m habna

. mucho que abordar, tanto que bien se podria elaborar un capitulo al Tes---
pecto. - Bastenos, sin embargo, los siguientes casos conocidos por noso--- .

“trog‘n’través de nuestra labor cotidiana en una Dependencia del Poder E]e
cutwo‘ s

: a) - El articulo 218, fraccién I inciso a) del Cddigo Fiscal de la Fe:

““derdeidn; establece que es definitivo el proveido dictado por. las Oflcinas-
Federales de Hacienda, en que se imponga multa que no exceda:der---:-z=....

..$:500.00,.  La verdad es que dicho proveido llega a ser definitivo cuando :-



el multado'se allana a él'y no 1nterpone cl recurso de revxsxon ante la Secre '
“tarfa de Haclenda, que, sobre el particular, estd prescrito en el articulo =i-..

- 227 del mismo Ordenamiento Legal; ya que esla‘resolucién que se emita al

sustdnciar el recurso la que en todo caso deberd ser combatida-ante’las Sa-

7 '1as del Tribunal Fiscal de'la Federacidén por.ser la:que esté investida de’~-
_definitividud. :

Acerca-de la anterior afirmacién, la Dra, Dolores Heduan Virués - - -

‘opina.que, como en el caso precedente, el provefdo que imponga multa que

:'no exceda de $ 500, 00 y que sea, dictado en contra de un solo infractor, --

por una Delegacidn Calificadora Fiscal del Impuesto sobre la Renta o por:-

£ Oficina Receptora diversa de una Federal de Hacienda; es definitivo'y por - = -+
lo.mismo, susceptible de ser sujeto a revisién, al tenor del articulo 227 ="77"

“‘anotado. No obstante su opinidn, reconoce acertadamente la autora que el-
artfculo 227 mencionado "constrife la procedencia del recurso de revision-

“"a’los provefdos de las oficinas Federales de Hacienda" por lo que sélo=-=-= -

"por analogfa' dicho recurso podria estimarse de previo agotamiento ante-
la’ Procuraduria Fiscal de la Federacién en tratindose de la multa de la -~
Delegacién Calificadora Fiscal que contemplamos, aunque su interposicién

""debe estimarse en todo caso optativa para el infractor, a fin de que la du-- o

da que suscita la literal aplicacidon del articulo 227 no perjudigue el dere- -
cho que considere tener para demandar directamente ante el Trlbunal la -
nulidad. del provefdo, (149) :

b). - Desde el Angulo de la cuantia de las multas irﬁbﬁe'étéfé' :eﬁ:l’\cé"édxeﬁ: : S
do a la suma de $ 500,00, podemos ‘examinar la fracclon Il inciso a), del:=

articulo 218 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que previene que ‘los pro-'
:lo:que. nos. conduce a‘su revxsmn. S Ly

: A contrario sensu de 10 que antecede, determma el inciso c) del ex-

. preSado articulo: 218, que "'la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico,"
“sopor conducto de su Dependencia autorizada, recibird los informes de los -
P inspectores 'yide la Oficina Receptora y modificara o confirmara el pro=--

vefdo provisional". De aqui que sea la resolucién nacida de la revisidn, -

1a que, por su-definitividad, suscitard la competencia de las Salas del Tri- '

(149). - Op. Cit. Pag. 155,

veidos . formulados por las Oficmas Receptoras son ‘de mdole provxsional R

o e




:.'hunal I al” evlufFeder'acién.* ~ (150)
) 2 Olro caso de dcfmlhvldad interesunte para los efectos de la ---
" fraceidn Il de que'se trate, estriba en la resolucidn asentada en un prove1
““do formulade por alguna dependencia dela Tesorer{a del Distrito Federal

{151)'en‘1a que se imponga multa o multas no mayores de-$ 500. 00 como es
Aublece el'acuerdo de 8 de febrero de 1959 dictado por el Secretario de Ha- .

eiendi-y Crédito Piblico y publicado en el Diario Oficial de 4 de abril de -

ese ano

En-atencidn a que tal Acuerdo delega en la Tesorerfa del Departa~--
“mento del Distrito Federal 1a potestad del Secretario de Hacienda para im
» ponér las sanciones que previene la legislacion fiscal promulgada para re-

gir en el Distrito Federal; es obvio que en tanto que la resolucién corres -
z=pondiente-seid dictuda en definitiva, esto es, previa revision interpuesta —
por los afectados ante 1a Tesoreria del Distrito Federal, en mérito a'lo —
dispuesto sgobre el particular por la Ley de Hacienda del Departamento --
del Distrito Federal, especificamente en sus articulos 802 al 804 y el 810;
dicha resolucion dard lugar a la competencia det Tribunal Fiscal de’la Fe
“deracién por agotar la fase oficiosa y actuar la fase contenciosa, por nos

(150) - Conviene usentar que es la Procuradurfa Fiscal de la I‘ederacxon,
" Departamento de Sanciones Piscales, la que, como se establece -~
en'su Ley Organica relativa, es la que dicta el provefdo definitivo,
0 en-su cvento aprueba en definitiva el provisional por ella revisa
TS do. oficiosamente,
1 (161). - Bn efecto, ya que por acuerdo niimero 1729 de 12 (D, O, de 20) de
agosto de 1960, ¢l C, Tesorero del Departamento del Distrito Fe
deral,. delegd aunque con reservas, las facultades de revisién y -
~ condonacidn de multas impuestas por infracciones a las leyes o -
reglamentos fiscales, que el mismo tiene de conformidad con el-
acuerdo citado en el texto de la tesis y con el titulo vigésimo oc-
lavo de la Ley de Hacienda del propio Departamento del Distrito-
f'ederal, resulta que la resolucidn que en definitiva haya de com
batwsc ante las Salas del 'Pribunal Fiscal de la Federacidn, en -
gracia a lo dispuesto por la fraccidn I del articulo 160, puede -
emanar tanto del funcionario citado, cuanto de su Subtesorero --
(en el que delega dichas facultades y del Jefce de la Oficina de re-
vision de multas fiscales, si es que a su vez el Subtesorero delg
ga ¢n &l facullades, en los términos del Acuerdo 1729 de referen
cia;



- 'r':fdeviene del texto de la fraccidn III, a 'mayor abundamicnto’y en: relacxon a =

- 153 -

otros tantas veces citada, -

~d), -'Este caso, nacido en la esfera atributiva de la Tesoreria del - -

“Distrito Federal debido, como en el precedente inciso al acuerdo de 8 de -
~febrero:de 1959; nos conduce a la observacién de que es definitiva la reso—
- lucidn de la citada dependencia en virtud de prevenirse en el apuntado - - -
-acuerdo que ella, vertida en un proveido, puede atacarse s6lo ante el Tri--

bunal Fiscal de la Federacién, Y lo mismo ocurre respecto al acuerdo del
lo, deenero de 1960 y en relacidn a las multas determinadas por impues---

tos gobre Ingresos Mercantiles,

Los casos que anteceden no agotan el tépico de la definitlvlda‘d qUe

problema planteado es pertinente volver a enfocar, ahora desde otro angu- 5

. lo, ]u mterrogante entonces surgida.

:g,Cabe instaurar juicio de nulidad en contra de un prdrvéi'do,rdei:‘irﬁitii'vb

i ke'n que se imponga una multa con relacién a un supuesto gravamen- fiscal ‘~
omitido, sin haber demandado previamente la nulidad del proveido provi--

sional en que se determinaba tal gravamen? esto es: la circunstancia de -

- rio_haber demandado la nulidad del proveido provisional ;acaso no condu=-

ce a la consideracion de que carcce de objeto demandar la del definitivo ~—

~-en virtud de estar consentido el gravamen fiscal en cuestién y toda vez ="

que la multa impuesta en definitiva es accesoria de aquél?

La duda planteada pierde su importancia al través del criterio exter
nado por el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacidn, segiin el cual la -
resolucién administrativa determinatoria del crédito fiscal que se haya de
combatir, (o sca, el provefdo provisional y s6lo por lo que respecta a di-
cho erédito), debe ser atacada de nulidad con base en la fraccion I del ar-
tfculo 160, mientras que la multa establecida en el proveido definitivo co-
rrespondiente, después de revisar oficiosamente al provisional, ha de - -
ser combatida de conformidad a las prescripciones de la fraccidn III del -
propio precepta, s mds, de la jurisprudencia plenaria (152) aludida, - -
destaca que es procedente que se combatan ambos proveidos aunque, 16gi

‘ camente, pueda en un momento dado estar pendiente de dictarse el fallo -

respectivo acerea dcl primero,

! (102) - Resolucion de 9 de ]ulio de 1947, visible en la pagma 470 del ’I‘o«

..mo de.la Revista del: Tribunal I‘iscal, quc glosa los f'lllos pronun-:—- v
“ciados de 1947 a 1948 , G




Wk"_f>15f* - ;

" Iin efecto, en el considerando segundo’de latesis plenaria.se sostie-
ne que ''en‘los provefdos dictados por las Oficinas Federales de Hacienda -
¢n que al propio tiempo imponen una multa mayor de $ 100, 00 (ahora la su-
ma es de $ 500,00, por reforma de 31 de diciembre de 1961 sufrida por el -
Cédigo Fiscal de la Federacidn) se establece un crédito fiscal en concepto
de impuesto omitido, pueden distinguirse dos tipos de resoluciones: una, -
la que impone la mulla, misma que es revisable de oficio por la Secreta- -
rfa de Hacienda y Crédito Pdblico de acuerdo con el articulo 218, fraceién-
IL,” del Cédigo Fiscal de la Federacidn y otra, la que ordena que se cobre -
el impuesto omitido y que debe estimarse definitiva por estar comprendida
en la fraccion I del articulo 160 del propio Ordenamiento que se refiere a -
resoluciones que, sin ulterior recurso administrativo, determinan la exis-
tencia de un crédito fiscal, lo fijan en cantidad liquida o dan las bases pa—
ra su liquidacion",

A su vez, el considerando tercero de la resolucién del Pleno que se=- =
estudia, asienta que "la resolucidén principal contenida en el proveido, es - -
1a que fija el crédito fiscal en concepto de impuesto omitido y la accesoria
la mulla, pucs ésta es consecuencia de la declaracién de-haberse omitido -
el impuesto; por lo que, -del artfeulo 218, fraccidn Il que, se refiere exclu-
sivamente a las multas y sélo respecto decllas establece su caracter pro-
visional, resulta que el crédito principal (impuesto) no es provisional sino
definitivo y procede el juicio ante este Tribunal contra su cobro"

Minalmente, en el considerando cuarto de la Jurisprudencia Plena--
ria que'se comenta, se vinculan los argumentos consignados con los pro--
‘vefdos: definitivos dictados por las Oficinas Federales-de Hacienda, aten--
diendo a'la cscasa cuantia de las multas que en ellos se imponen, con'lo =

" que, scllega ala estimacién de que si las multas citadas son revisables a
peticidn de parte ante la Secrctarfa de Hacienda y Crédito Piblico como -

““dispone el articulo 227 del Codigo Fiscal, en cambio los créditos fiscales-
determinados ¢n estos prove{dos son impugnables, también, con fundamen
to en la fraccidn I del art{culo 160,

- De todo lo que antecede se hace relevante que tanto es definitiva la -
resolucidn o liquidacién que sin ulterior recurso administrativo determine
un crédito fiscal, misma que motivé la competencia a las Salas del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion de conformidad con la fraccidn I del articulo -
160;° cuanto la multa impuesta por la omision (o, en su caso, por.la extem |
porancidad) en el pago del crédito fiscal determinado, eveniualidad ésta -
que_da lugar a la aludida competencia con fundamento en la fraceién I - -
del ‘mismo articulo 160.



Es evidente pues, que si bien al declararse la nulidad de la resolu-—- A

i cion en que se determine el crédito fiscal se’ha de:declarar también:la'del-

- provefdo definitivo que imponga la multa, ‘por. el contrario,” si se.tiene por-:

“consentida aquélla no tiene por qué sobreseerse la demanda de nulidad en—

causada contra el provefdo definitivo, Y es en estos términcs como se ha -

“expresado el discernimiento del Tribunal Fiscal de la Federacidn en'la si= "~
< guiente resolucién de su Primera Sala, g

"Existe jurisprudencia en el Pleno de este Tribunal en el sentido de -
que la impugnacidn de la determinacién y cobro de un impuesto que se tie--"
ne por omitido en proveido provisional, debe hacerse dentro de'los 15 dias
siguientes a la fecha de su notificacién; por cuanto éste, es a este respec-
to definitivo; pero procede tener en cuenta que tal tesis jurisprudencial ha
sido ampliada en el sentido de que el solo efecto de que tal impugnacién no
se produzca oportunamente es tener por consentida la obligacion de pagar-
el crédito determinado, lo cual no perjudica la accién de nulidad contra el
proveido definitivo en cuanto a la existencia misma de las infracciones - -
que se sancionan y en cuanto a la cuantificacidn de las multas respectivas,

. por.lo que las Salas de este Tribunal estdn en aptitud de examinar la lega-~

lidad de dicho proveido definitivo en todos los aspectos de su impugnacién,

inclusive en el de si existe o no la omisidn de impuesto determinado en el-

pgovefdo definitivo, no para el efecto de relevar al infractor del pago del -
crédito consentido, sino para los inherentes a la existencia de infraccién -
y aplicacidén de multas,

En esos términos, es obvio que aunque el actor haya consentido la ~

”,obligacién de pagar el impuesto determinado a su cargo en el proveido pro-...: ey
~vigional a que alude la autoridad promovente, no por ello ésta se encuen —

tra impedida de examinar en este juicio si existié la infraccién que enel = -
proveido definitivo se le atribuye, y si, por ende, es legal la multa que se

le aplica, sin perjuicio de que en el supuesto de que se declare la nulidad,- T
“el propio actor continiie obligado por consentimiento tacito;- alipago de’la T
suma cuyo cobro se ordend en el proveido-provisional; por lo que si ya ves:

rificd tal pago, la multa que llegase a declararse tampoco constltuima t—
tulo de devolucidn, . . o

Por estas razones, la Sala cqnsidéra que no procede decretar el so
breseimiento promovldo (Juicio de'nulidad nimero 4971/58: - Juana Ma:
Jacome-Vda, de Ziniga contra el proveido deimmvo 418836 de 20 de agos

to de 1958 - Resolucmn de 14 de octubre de 1963)

Por lo que respecta a Ia def itividadfdevenlente de la 11terahdad y—g

= de la lnterpretacion' del texto dé la frac VIII'del artmulo 160 del COdl.— A




go Fiscal dela Federaeion; ‘podemos éxaminar que. serd competente el Tri
“hunal Flgeal de la JPederacion para ‘avocarse a las demandas de nulidad de-

las résoluciones que concedan, modifiquen, nieguen, suspendan o declaren

Ingubsistentes los huberes de retiro, las pensiones o las compensaciones: -

eatablecidas por la Ley de Retiros y Pensiones Militares, asf como, en su
Cmeado, para conocer de log juicios iniclados contra las resoluciones admi- -
S niatrativag correspondientes dictadas en detrimento de las obligaciones for
““mulatdas por los interesados contra los acucrdos pronunciades en relacidn-
d'log aludidos conceptos o, en su evento, dictadas en menoscabo de las - =
Qiruchas que los propios interesados rindan al efecto.

= Hay que tsentar no obstante, que tendran compelencia las Salas del -
relbunal Piseal de la Federacidn para conocer de dichas demandas y jui---
.clog, siempre que,. la Administracion activa, a través del Departamento -
“de Pensiones de la Direccion de Crédito de la Seeretaria de Hacienda y ---
Crédito Piblico, haya examinado de oficio los acuerdos respectivos de la -
““Juata Directa de la Direceién de Pensiones Militares, en los términos del-
artfculo 1l de la Ley invocada, o en tanto que en su defecto hubiera revisa -
“do la eitada Secretaria, al tenor del articulo 36 del mismo Ordenamiento '~
wliegul.y apeticin de parte juridicamente interesada, las demds resolucio=
“'nes de la Junta Directiva no comprendidas en el expresado articulo 11, .que-
““por-afectar intereses particulares, también puedan motivar a la Adminis--"
traeidn .contenciosa. v

< Bnlo tocante a la definitividad que nace de la literalidad que estrue--

tura:la fraceién IN del precepto que se examina, anotemos a continuacién -

quc lnresolucién administrativa, que habra de combatir el particular agra

-vindo .en tratdindose: de jubilaciones y pensiones concedidas, negadas, sus-—
pendidas, modificadas o revocadas causandosele un perjuicio en sus dere -
chos, serd la de la Sceretarfa de Hacienda y Crédito Plblico a través de -
su Departamento de Pensiones de la Direccidn de Crédito, que revisara en
‘los términos del pirrafo I1 del artfculo 63 de la Ley del Instituto de Seguri
dud Social de ltos T'rabajadores al Servicio del Estado, oficiosamente, . las-
dectsiones que adopte la Junta Directiva de la Institucién respecto a las ma
terias precitadas y de conformidad con la fraceidn IV del articulo 110 del =
mismo cuerpo tegal, !

Lo anterior significa la incompetencia de las Salas del Tribunal Fis-
cal de 1a Federacion para examinar las resoluciones administrativas de.la. ...
“mie neionadu junta divectiva, aunque’estén vinculadas con las pensiones ci-
viles y con las lacultades que aprior{sticamente parece tener tal Direceidn

pavicconceder, negar, suspender, modificar o revocar a las-mismag; ===

“pues lales Fesoluciones podrdn o no resultar firmes, pero siempre./queda-



A 'v-‘rdn al cmterio de la Scu‘etama de Ha lenda

: De 1o espuesto, que la competencla de las Salas se haga 1nc1dente en-.
““1a resolucién adversa a los intereses de los derecho-habientes del Instifuto
de Seguridad Social de los Trabajadores al Servicio del Estado relacionados
con'las pensiones y jubilaciones, que habiendo sido dictada en definitiva 'y -
‘previa revisién de la formulada por la Junta Directiva del Instituto, vaa =-
ser comhativa por el agraviado, ya sea que la pensién a que éste se sienta- -
dcreedor esté a cargo del Erario Federal o al del Instituto multicitado. :

: Pasando ahora al estudio de 1a definitividad que surgé en el espiritu -
..y.no en laletra de las divisiones del art{culo 160 que comentamos, procede-
interpretar cl contenido de las {racciones 1, IV.y V inciso 4o.

En la fraccidén I y haciendo abstraccidn de las resoluciones y hqmda -
ciones de.la Sccretaria de Hacienda y Crédito Piblico, se configura la defi-
nitividad en las de la Tesoreria del Distrito Federal y del Instituto Mexica -
no del ‘Seguro Social toda vez que es esie tllimo organismo el dnico gue en--
“los términos de su Lcy Orgdnica puede calificarse como fiscal auténomo -=
““atento ala asociacidn de ideas que se vincula a su naturaleza juridica- fman .
v eciera de organismo parafiscal.

Como se desprende en el articulo 25 de la Ley de Hacienda del Depar-
i famento del Distrito Federal, las resoluciones de 1la Tesoreria de referen--
cia que modifican o revocan decislones administrativas previas consideran-
do que éstas se han: emitido ''violando las disposiciones legales aplicables"
o'en desapego "con las bases fijadas por la autoridad competente para el co
bro de contribuciones"; tienen el cardcter de definitivas. Esta apreciacién
“gerconfirma observando que como se dispone en el propio precepto, tales -
‘resoluciones son dictadas o de oficio, si existen en la resolucidn que se re-
“visa errores de cilculo que motivan los ajustes procedentes por un lado o, -
‘por otro, ya sca de oficio o ya sea a peticion de parte, como "cuando se ad
; - “vierta que ha habido error manifiesto en la aplicacidn de las normas para -
e la delerminacidn del crédito fiscal', caso éste en que la resolucidn de la —
‘ ’ : ‘Tesoreria que ordene las correcciones pertinentes, que "surtiran efectos -
a:partir de la fecha en que sc presente la solicitud o que se acuerde la rati-
ficacién', serd, como en cl evento anterior; la definitiva y por ello, 1a que-
active la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, . --
atendiendo a la fraccidén I del articulo 160 que analizamos.

También sc nos proyecta la definitividad del alcance que se le tenga -
:.’..que dar a las resoluciones del orgqmsmo para-fiscal:que es el Insntuto Me- ..
o xicano del Seguro Social. U ,




' Efectivamente; resoluciones definitivas que agotan la fase: oficiosa y -
contra lasg cuales no existe recurso administrativo en ésta, son las dictadas
“en el dmbito de la Seguridad Social por el Consejo Técnico del Instituto Me-
xicuno del Seguro Social, ya que son las combatidas por los particulares a-
‘quienes pretendan regular ante las Salas del Tribunal Fiscal, de acuerdo -- .
"“con el urtfeulo 135%de 1a Liey del Seguro Social, :

; Asfi s, dicho Consejo es el que emite la resolucidn definitiva por ser
¢l:.compeiente para conocer, alento a 1o dispuesto por el artfeulo 133, de la
“inconformidad de los patrones, los ascgurados, y sus familiares beneficia
rios,. sobre inscripeidn en el scguro, derecho a prestaciones, cuantia de- -
subsidios y pensiones, distribucidn de aportes por valuaciones actuarias, -
liquidaciones de cuotas, Tijacidn de clases o de grados, de riesgos, pago --
de capitales constitutivos as{ como cualquier acto del Instituto que lesione="
ydcr"cchos de'los asegurados, de sus beneficiarios o de los patrones sujetos-”“
al régimen, se acudird al Conscjo Técnico del Instituto, el que decidira e i

dcflnitivu".

~'A mayor abundamicnto, serd la resolucidén del aludido consejo'la im=
‘pugnable ante las Salas del Tribunal Fiscal de la Federamon con apegoa —
la’ fx'accion [ del articulo 160 del Cédigo Fiscal, en virtud de que, a contra-.
“rio gensy, Mas cortificaciones, liquidaciones y otros documentos que con-
. tengan resoluciones, acuerdos o dispesiciones del Instituto; se reputardn, --
“~'sigue diciendo el artfculo 133 -, consentidos por las personas a quicnes -
-ge’refieren o a quiencs afecten si no se presenta inconformidad acerca de-
~los mismos; esto es, tal resolucidn podfa ser la definitiva si, pero siem--
pre que se presente 1a apuntada inconformidad, dado que en el caso contra-
rio 1a resolueién definitiva serd la inicialmente dictada en el Instituto Mexi -
cano del Seguro Social, por estar ante éste consentida, situacidn que no se
colocard dentro del radio dispositive de la fraccidn I del articulo 160-del --
Cddigo Fiscal y que no suscitard, por ende, la competencia de las Salas’ --
del Tribunal Fiscal de la Federacién por no haberse agotado el recurso ad-
ministrativo de inconformidad frente al precitado Consejo Técnico del. Ins- :

tltuto. : I

Accrca de la definitiidad que se erige en ‘lus fracciones IV A V mclso;
4o, dol art fculo 160 de que se trat, podemos remitirnos a los lineamxen-
. los ggnc}'qles anleriormente consignados al ubicarla en este trabajo’

.._..__.....__.__..,_..
A excepcion dcl c*\so de: loq mtrones, como despues veremos cuando—
(lllucidemos si todas’ estas resolucionés o contxendas abren -la compe
tencia del 'l‘mbunal I‘lscal de'la I cderacxom :




= tu‘ que es la flgura Jurfdlca que establece la cohndancla entre las fases Ofl
" “ciosa’y contenciosa'y misma que permlte la:observacidn de que son compe
tentes:las-Salas del Tribunal Fiscal 'de la-Federacion para conocer de jui=
clos entablados ante ellas contra resoluciones-'dictadas en materia fiscal- -
‘que causen un agravio no reparable por algin recurso administrativo" o -~
‘‘que aprueben el remate {153) no siendo de aquéllas "ecuya ejecucién mate==
B mal sea de 1mp051b1e reparacmn

' FRACCION X. - {.+..s Las Salas del Tribunal conoceran de los Ju1—-; S
"_cios que se inicien:) '"Contra las resoluciones o-actos de’las autori-~. "
-‘dades administrativas en materia de interpretacion 'y, eumplimiento =

de ‘contratos de obras publicas celebrados por las dependenclas ‘del ~
Poder Ejecutlvo Federal";

De-lo que antecede, obviamente resalta que las Salas del Tr bunal
‘iscal:de:la-Federacién son competentes para conocer de los Julcios de nu
fhdad, “ante ellas entablados contra 1os actos de autoridad que,-al’ mterpre— -
-tario -exigir el cumplimiento de contratos de obra plblica celebrados por =il
--las dependencias del Poder Ejecutivo con los contratistas de la 1mc1at1va-:ﬂ -
-~ ‘privada, lesionen los intereses de estos. !

Haciendo abstraccién de la circunstancia de que’los’contratos-de - -
obra pubhca son especie de los administrativos por adecuar sus. clausulas - =
~a‘un régimen exhorbitante, acerca’de las estipulaciones del derecho priva
‘do, puesto que se favorece al Estado y a los entes piiblicos sobre.los par--
ticulares co-contratantes; (154) hay que observar, por otra parte, que de-

: (153) - Correlativamente; el articulo 135 del Codlgo Fiscal establece que-’ =
excediendo de $500, 00 el valor de los hienes que Se pretenda rema
tar, debera enviarse el -expediente a la Secretaria de Hacienda y -

i Credito Plblico a fin de que revise el procedimiento y apruebe o -

| . .+ no el remate.

! (154). ~ Obsérvese: en todos los contratos de obras publicas se ha de inser

'“tar una cldusula por la cual los contratistas manifestardn su expre.
sa conformidad en que, cometiendo irregularidades contractuales-
graves, quedardn sujetos a la declaracidn de la Secretaria del Pa-
trimonio Nacional sobre la rescisién o cancelacién de los propios-
contratos o a su exigencia respecto a que repongan, cubriendo ---"
ellos los gastos, las obras realizadas. - Articulo 60, del Decreto -
de 30 de encro (D,O, de 16 de febrero) de 1959, que dispone que -~
los funcionarios de la Secretaria y Departamentos de Estado y los-
gobiernos de los Territorios Federales podrdn celebrar contratos-"".""
de obras pitblicas. :
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ludigposicién también debe destacarse que la autoridad que realiza losvac-
“Hog 'Admihistmtivos en cuestion (incluidas las resoluciones, de acuerdo.a-
107 nxpuu%o en laiexégosis déla fraccidn’I), esto es, los relativos a la‘in--
: ‘lct-pretacion y cumplimiento de los contratos de referencia, no es forzosa-'i
‘ant(, lu q\lu estos celebra.

clembre de 1965, difundida en el Diario Oficial de 4 de enero gi-=—
08 or;,anlbmoq calificados como "dependencias'' oficiales;

,,L‘n ‘egla’ Ley, = que‘en su artfculo lo, rige'la mtervencmn de‘la Secre

: ;luma del-Patrimonio Nacional (mspcgcxon y vigilanciu) en los contratos re-

: ,thlVOb a las obras de construceidn, instalacion, conservacion, reparacidn- -

-y demolici ion de bienes inmuebles, que celebren las Secretarias y Departa -

“-mentos de Estado, el Departamento del Distrito Federal, los Gobiernos de-
Jos Territorios Federales, los organmmoq piblicos y las empresas de par-
ticipacion estatal -; se coneeptia en su articulo 20, como organismos pibli
cosa 'las comisiones, juntas, patronutos, instituciones y demds entidades
creadas por la Federacidn que tengan o administren un patrimonio o presu-
puesto formado con fondos o bienes federales, asi como a los organismos -
piblicos descentralizados'; y como empresas de participacion estatal a las
"que deline como tales la Ley para el Control por Parte del Gebierno Fede
ral, de los Organismos Descentralizados y Empresas de Participacion Es-
tatal y que se encuentran sometidos al control y vigilancia de la Secretaria
del Patrimonio Nacional", (155)

,, »A mayor abundamiento, en el artfculo 3o, se unifica la acepeién que=--
haya de dirsele al vocablo "dependencia", prescribiendo que con él se de~

“signard "a la Secretaria, Departamento de Estado, Departamento del Dis-

trito Federal, Gobierno de Territorio Federal, organismo piiblico o em-- |
presa de participacidn estatal que ordene o encomiende la ejecucién de. al-’
L,uh'l obra publica"; micentras que por contratista se entenderd "a la perso-.
na ffgica o moral a quicn se encargue tal ejecucidn!’,

’l‘ru_iimns‘ a colacic‘m los preceptos apuntados para vincular el texto - .~

(105) = La vxgenlc Ley, de 1gua1 denominacién, ya no atmbuye dichas fun-
.z ciones:de control-y vigilancia exclusivamente a‘la:Secretaria del™=
Patrimonio 'Nacional, pese a que, como se asentara mas adelante,
~exista una Junta del Gobierno de tales organismos y empresas, ba
“Ijo’su dependencia,” o

N efuoto en la Ley de Inspeccidn de Contratos y Obras Piblicas: de—f_ RE

";,ulente (uunquc con fe de erratas de 11 posterwr) se establece cuales son- o




de Ta i‘mccion X dcl artfculo 160 del Cddigo Fiscal de la Federacién con la -
circunstanciu de que enlos contratos de obras piblicas participan las depen
denciaa del ‘Poder Ejecutivo Federal {(156) como co-celebrante,

: Iin eatc orden de ideas y antes de analizur inmediatamente las resolu-
ciones sdministrativas dictadas en materia de interpretacion y cumplimien-
~to:de los referidos contratos, asi como mediante cudles gon las dependen-~-
cias que conforme a la Ley de Secretariag y Departamentos de Estado los -
-eclebran; herhos de agentar que en la Ley de lnSpcc('mn de Contratos y - -
Obr‘us Puhllcus ge previene en su articulo 4o, que la "dependencia" realiza-
~rdlag obras o dircctamente y prescindiendo de Lontratistas, 0 por contra+-
Lo, cago este iltimo cn que se suscitard la actividad jurisdiccional del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién, Por lo demds sancionan por su orden los -
artfculos 25 parrafo I, 26 y 28 parrafo I, que la Secretaria del Patrimonio-
="Naclonal podri comprobar que la obra se realiza conforme al presupuesto -
aprobado y al contrato suscrito; que al encontrarse que la ejecucién de la -
obru no se ajusta al contralo, proyecto general o especificaciones estable—
cidng, se proveerd a que por conducto de la "dependencia’ se exija al con—
tratista el cumplimiento estricto de las condiciones estipuladas; y que si --
éste desatiende las correspondientes indicaciones, la propia 'dependencia’
suspenderd ln autorizacidn de las estimaciones de obra por si mismaoa -
gollcitud del Secretario del Patrimonio Nacional,

Como vemos, de la inspeccidn efectuada, cuyo resullado se'traduce -
en una interpretucidn sobre el cumplimiento del contrato, puede acaecer --
un agravio al contratista, cometido por su co-contratante, nacido enun ac-
1o de autoridad administrativa, Consccuentemente, puede surgirla compe R
“tencia de las Salas del' H, T'ribunal -TFiscal de la Federacidn,-que hay'm de =i
conocer de la demanda de nulidad que al respecto se mtentc. o

Coloquémonos ahora en el evento de que la "dependencia'' y 1a Seere-
tarfa del Patrimonio Nacional aprecien, como se desprende a contrario:--
sensu: del artfculo 35 de la Ley que se comenta, una incorrecta ejecucion =

(156), ~ Incluyendo a las empresas de participacidn estatal (en las que el --
istado tiene el 51% del capital y por ende, el control en su adminis

trncmn) y a log organismos descentralizados. - Para el Dr, Andrés
Serra Rojnb la descentralizacidén, es el régimen administrativo de
‘un ente pablico que purcmlmentc administra asuntos especificos, -

con determinada nutonomfa o independencia y sin de]ar de formar -
~parte del Estado, el cual no prescmde de su poder politico regula—

dor y de la tutela administrativa”, - Op. Cit. Pdg. 532,
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en la‘construccidn de la obra piblica y resuclvan en ¢se sentido, preten---
diendo obligar al contratista a una nucva cjecueidn, coaccionindole, Vgr,,-
aduciendo que-ya que en los términos del articulo 37 de la invocada Ley son
nulos de pleno derecho lus contratos de ohra celebrados con violacidn a las
disposiciones conducentes, se ha de estar cn el caso de suspenderle la esti
macion relativa si no es que, pero aun, hacerle ademis cubrir una san---—
eidon pecuniaria por cada dia que transcurra cn la correceidn a que se le re
quiere.entla obra,

Dusdeeste dngulo, también acacceria la competencia de las Salas -~
del ‘T'ribunal Fiscal de la Federacidn, que se avocaran al conocimiento delf
Juiclo‘derniilidad instaurado sobre la’considerada resolucién en materia de-
- intur‘pvclamon y.éumplimiento del contrato de obra piiblica.

Pucatos‘ a dilucidar cudles son las Dependencias que celebran o se --
vinculan u 1a celebracién de contratos de obra piblica {157) y haciendo abs-
-..-traceldn-de-los-organismos descentralizados, delas empresas de’ Estado 'y
““de los gobicrnos: de los Territorios Federales; es pertinente ocurrir a la -
‘Ley de Secretarfus y Departamentos de Estado de 23 (D, O, de 24) de di--
ciembre de 1958, conforme a la que las Sceretarias y Departamentos de Es

tado en Cll(.‘bll()ll son las siguientes: :

Lia de Hacienda y Crédito Pdblico por gracia de la fraccion IX del ar-:
tlculo 6o, y.on razén a que ha de "autorizar los artfculos y contratos de -~
los. que resulten.derechos y obligaciones para-el Gobierno Federal y ‘para =
cl Departamento del Distrilo Federal, conla mtex'vencmn de las Secreta-—_
r'ms de la Presidencia y del Patrimonio Nacional,

L'l del Patrimonio Nacional de conformidad con las fraccigx;g S X

=X -ybasicamentecon la X VIdel articulo 70, [raccidn esta ultlmu
fucultu E "’ntvrvemr cn los actos o contratos relacionados con las: obras de

(1 )7) “Para- Mdl‘CCl Walline el contrato admlmstratwo es el negocio bila~
teral, que el Estado realiza con una o varias personas, privadas o-
- pliblicas, con propdsitos de utilidad pablica, para constituir, modi-
ficar o extinguir un vinculo patrimonial o econdémico, regulado por-
leyes de-interés publico”, (Cit, por Andrés Serra Rojas, enla -=
Pag. 1063 de su obra), - Sobre el particular y asociando las ideas;+
define-el Dr. Scrra Rojas a la obra piblica como "una cosa hecha -
[5) produclda por el Estado, o a su nombre, conun propdsito de inte
rés. general y destinada al uso piiblico, a un servicio piiblico 6'a =~
cualquier finalidad de beneficio general", Op. Cit. Pag. 1082,




construccidn, 1nstdlucién y reparacién que se realicen por cuenta.del Go--:
bierno Federal, asf como vigilar la ejecucién de los mismos, comuntnmc
: te con la'Secretarfa de la Presidencia,

- chundo a un lado ¢l hecho de que 1a fraccion IX del articulo 7o, con-
“signndo atribuye a lu Secretaria del Patrimonio Nacional,.:.. "celebrar--
las contratos relativos al mejor uso. ... . de los bienes federales, espe-—
cialmente para fines de heneficio social''; merece hacer un parentesxs el .0
: Vtexto de la fraceidn XI del mismo precepto.

Istablece esta disposicidn que compete a la Secrelarfa de que se tra

{a ¢l control y.la vigilancia financiera y administrativa de la operacion de-

~los organismos descentralizados y empresas de participacion estatals Sin
““embargo; no gon exclusivos dichos control y vigilancia, :

; . Bfectivamente, normando las funciones en cuestion, se promulgé el
+30-do diciembre de 1947 la Liey para el control por parte del Gobierno Fe-
“deral,. de los Organismos Descentralizados y Empresas de Participacion -
““Eslatal, 1a que con posterioridad se pretendié fuera aplicada mediante una
Junta de Goblerno de esos organismos y empresas cuyo establecimiento -~
“ioge decretd ¢l 18 de marzo (D,0, de 31) de 1959,

Esla Junta, que dependfa de In Secretariu del Patrimonio Nacional -
~puesto’que su-Presidente era el titular de la propia Secretaria, por su'- -
. ” . . N : g

~composicién daba cabida a 1a ingerencia del Sccretario de Hacienda y del -
Director General de Nacional Pinanciera como miembros permanentes y -
“de. log demids Secretarios y Jefes de Departamentos de Estado asf como de
log Directores Generales de Petrdleos Mexicanos y del Banco de México, -
S.:A:, como integrantes alternos,

“Cambid la situacidén cuando abrogando el anterior y con fecha 26 de -

“febrero de 1965, se emitid un nuevo Decreto, publicado el 8 de marzo si--
gulentc, que atribuyd el cometido uludldo a una Junta Similar, conformada
86lo por funcionarios de la Secretaria del Patrimonio Nacional (con apoyo-
‘en los artfcutos 7o. fraceidn XII y 50, Transitorio de la Ley que se alude),
caontando entre ellos con el Director General de Inspeccién de obras.

Abora bien, por reforma-legislativa, que abrogé la invocada Ley de-

1947 (n la que se referfan los dos citados decretos, el segundo de los cua -
les-aun esta en vigor acerca de la Junia de Gobierno antedicha), -con fecha
27 de diciembre de 1965 (D, O, de 4 de encro de 1966, con fe de-erratas -
‘del din 12 posterior) fue promulgada la vigente Ley Para el Control,. por -
“Parte del Gobicrno Federal; -de los Organismos Descentralizados y Em-~



presus de Participucion Estatal, Y ocurre que en ¢std nueva Ley, pr.zcnca

mente e hace nugaloria la intervencién exclusiva, para los cfectos del con

trol'y vigilancia expremu(os de 1a Secretarfa del Patrimonio Nacional; con

sidorando que ge catd disponiendo que el Ejecutivo de la Unién aplicard tal-
Lty por condueto de las Secretarfus del Patrimonio Nacional, de la Presi~
denclu.y de la de Hacienda y Crédito Publico,

Stendo anacrénica pues, la Junta de Gobierno de los Organismos Des- ..
centralizados y Empresas de Jslado, dependiente de la Secretaria del Pa--
. trimonie Nuctonal y hasada en la aludida y abrogada Ley de control, por: - -
-parte.del Gobierno Federal, de 30 de diclembre de 1947; procede no obstan:
te ohgervar que si bien la vigente Ley para el control por parte del Gobier-
no Federal de dichos organismos y empresas versa, en lo general, sobre -
lag inversiones renlizadas por unos y otros; en cambio y concretando lag —
“inversfones, He prescribe en el artfeulo 5o, pz'\rr‘a!'o tercero, fraceién VII -
del Decreto de 26 de febrero de 1965 que, abrogando al de 1859, establecid-
1o tan trafda Junta de Gobierno; que ésta podrd "fijar las normas a que se.~
sujetardn los organismos descentralizados y empresas de participacidén es-
s{nial, en lo relativo alos contratos de obras y adquisiciones, a fin de que -
1a Secretarin del P xtmmomo Nactonal ¢jerza oportunamente sus funciones -
de control y vigilancin", De donde compaginando ordenamientos incon---—
gruentes, podemos estimar que,aungue al controlar y vigilar 1a inversién -
de los organismos descentralizados y empresas de participacidn estatal in-
tervienen las Seerctarfas del Patrimonio Nacdional, de la Presidencia y de -
Hociendn y Crédito Piablico, (198) ha de entenderse que dicho conirol y vigi
Inncin quedn o cargo de la primera de las indicadas Seeretarfas de Estado,
por conducto de la Junta de Gobierno de que se traly, cuando la inversidn -
que noy ocupi se traduzen en la celebracidn y por cllo en el cumplimiento -
de los conlratos de obra piblica, toda vez que a dicha Junta compete fijar -
las normas correspondicenivs, ’

“(188)..~ En lo quc_ respecln a ¢sta se ha de observar la Ley de Ingresos (Art.
50 parrafo cuarto) que por cuanto a los Organismos Desceniraliza--'
dos y Empresas de Estado se interrelaciona con la Ley Organica - -
del. Py uqupuvalo de Bgresos de ln Federacidn (Arts. 16 fraccién 11, -
17 y 18 fraccién 1, veferentes a la vinculacion en la estructura del --

" presupuesto con los contratos de obra piblica, asi como en el articu
1o 28 que conecta ¢l concepto del Presupuesto de Egresos Federal —
con ta nutovizacién de la Camara de Diputados para expresar las - -
obras piblicas); y tambidén se ha de apreciar el respectivoDecreto:-
que. apruebe los egresos para cada ejereicio fiseal.
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presas de Participacién Estatal, Y ocurre que en esta nueva Ley, practlca
mente: se hace nugatoria la intervencidn exclusiva, para los efectos del con
trol y vigilancia expresados, de la Secretarfa del Patrimonio Nacional; con
siderando que se estd digponiendo que el Ejecutivo de la Unidn aplicara tal- .
Ley por conducto de las Secretarias del Patrimonio Nacional, de la Presi—

‘dencia y de la de Hacienda y Crédito Piblico.

Slendo anacrénica pues, la Junta de Gobierno de los Organismos Des-
centralizados y Empresas de Istado, dependiente de la Secretaria del Pa--
trimonio Nacional y basada en la aludida y abrogada Ley de control, por -~

“parteé del Gobierno Federal, de 30 de diciembre de 1947; procede no obstan

te observar que si bien la vigente Ley para ¢l control por parte del Gobier-
no.Federal de dichos organismos y empresas versa, en lo general, sobre -
lag inversiones realizadas por unos y olros; en cambio y concretando las —

““Inversiones, se prescribe en el articulo 50, pirrafo tercero, fraccién VII-

del Decreto de 26 de febrero de 1965 que, abrogando al de 1959, establecid-
la tan trafda Junta de Gobierno; que ésta podrd "fijar las normas a que se -
sujetardn los organismos descentralizados y empresas de participacidn es-
tatal, enlo relativo a los contratos de obras y adquisiciones, a fin de que - .
la Secretarfa del Patrimonio Nacional ejerza oportunamente sus funciones -
de control y vigilancia", De donde compaginando ordenamientos incon---—
gruentes, podemos estimar que,aunque al controlar y vigilar la inversién -
de los organismos descentralizados y empresas de participacién estatal in-
tervienen las Secretarfas del Patrimonio Nacional, de la Presidencia y de -
Hacienda y Crédito Piblico, (158) ha de entenderse que dicho control y vigi

lanela queda a cargo de la primera de las indicadas Secretarias de Estado, -l
~por-conducto-de la Junta de Gobierno de que se trata, cuando la inversidén =

que nos ocupa se traduzca en la celebracidn y por cllo en ¢l cumplimiento -

de los contratos de obra publica, toda vez que a dicha Junta compete fi_]ar -
las normas correspondientes.

(158), - Bn lo que respecta a ésta se ha de observar la Ley de Ingresos (Art.
. .50 parrafo cuarto) que por cuanto a.los Orgunismos Descentraliza-~
dos y Empresas de Estado se interrelaciona con la Ley Organica - -

del Presupuesto de Egresos de la Federacidn (Arts, 16 fraceidn III, -

17 y 18 fraccidn I, referentes a la vinculacién en la estructura del --
presupuesto con los contratos de obra pliblica, asi como en el artlcu,

1o 28 que conecta el concepto del Presupuesto de Egresos Federal -

con la autorizacién de la Cdmara de Diputados para expresar las - -
obras piblicas); y también se ha de apreciar el respectivo Decreto-
que aprucbe los egresos para cada egjercicio fiscal,
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Sallendo de la-digresidén en que incurrimos al examinar, entre lus Se--

Vcreturfuﬁ de Estado facultadas para olorgar contratos de obras piblicas --

con los particulares, a la del Patrimonio Nacional; hemos de consignar que
desde luego también contrata la realizacién de obras de interés piblico la -
de Obras Pilblicas, y ello, como lo disponen las fracciones 11, Il y IV del -
artfeulo 11 de la Ley que se analiza; pues aunque las demds divisiones de es
te precepto estdn relacionadas evidentemente con las obras piliblicas, no - -

“yersan, a 8u vez, sobre la contratacién de las mismas.

En las fracciones a que se alude se destaca que esta Secretarfa, . si -
bien ticne por un lado y entre sus atribuciones la proyeccidn y realizacion -

< directa de lag obras plblicas que "emprenda el Gobierno Federal por.si o -
: ¢ p

en cooperacidn con los Estados de la Federacidn, con los Municipios o con-

“los. particulurcs y que no ge encomienden expresamente a otras dependen--

cins™, (159) 4 lug que, siendo asi, podrd asesorar entonces; igualmente es-

g por otro lado,. en su comehdo contratar y vigilar la construccidn y con-
: sc('vuclon dé¢’ esns obras, asf como fijar las normas relativas,

: Otru dependencia del Poder Bjecutivo Federal gue necesariamente ha
de intervenir en la conlratacidn de la realizacidn de obras-piblicas, esla-

“:Secretarfn de la Presidencia,

-~ Asf es, de acuerdo con el espiritu de las fracciones IX del art{culo -

.60, y"XVI del Ta,, que por su orden prescriben que con intervencién de la-

Secretarfn de la Presidencia autorizard la de Hacienda y Crédito Piblico —
contratos de los que resulten dercechos y obligaciones al Gobierno FFederal-
y al Departamento del Distrito Federal, y que con la Secretaria del Patri--

-zmonio Nacional vnp,ilax'a la susodicha Sccretarfa de la Presidencia la ejecu-
¢ién de los contmtos relacionados con las obras de construccidn, instala-<

cidén y reparacion que se realicen por cuenta del Gobierno Federal, de los-
Territorios Federales y del Departamento del Distrito Federal; se hace - -
Aangible que se vincula a la celebracidn de los contratos de Obras Piblicas,
1a multicitada Seeretarfa de la Presidencia,

X Aun mds, atendiendo al texto del articulo 16, vemos que a la vez se -

(159) - Caso, Vgr,, delas Secretarias de la Defensa Nacional, de Marina,
de Agricultura'y Ganaderia, de Recursos Hidraulicos y del Depar-
tnmunto de Asuntos Agrarios y Colonizacion,  scgin los siguicentes-

Y respectivos m'tu.uloq de la Liey de Socl‘ctarms v l)"partamentos -
dé Tstado: do. fraccidn VII; fo, fraccidn XII; 9o, fraccién XI; 12 =
fracciones I, IV, Vy Xlyl7 f*ztcg.mn XL
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conecta con.los referidos contratos, puesto que no gdlo ha de planear obras,

sino, ademas, coordinar los programas de inversién de la Administracién -

Plblica y proyectar y vigilar la de los organismos descentralizados y em- -

presas de participacidn estatal (fracciones Ifl, IV y V); inversién ésta, en -
gran parte canalizada hacia las obras piblicas y consecuentemente ligada a-

los contratos en que se pacta su realizacion,

Una dependencia mas, facultada para celebrar contratos de obras pﬁ-
blicas,-por la Ley de Secretarfug y Departamentos de Estado, es el Depar-
_tamento del Distrito FFederal; el que si de la interpretacion de la fraccidn I-
del articulo 19 pudiera suscilar el pensamiento de que es competente para -
“celebrar dichos contratos, ya que "ha de prestar los servicios pablicos ge-
nerales y especificos que requiera la poblacidén del Distrito Federal" y toda
vez que,. evidentemente, la construccidn, conservacién o reparacidén de - -
‘obras de interés general las verifica o por si o valido de sendos contratos;-
(160) gesde otro angulo hace mas relevante su competencia para otorgar es-
ta clase de contratos, basado en los apuntados articules 6o. fraccién IX y -
7o., fraccién XVI, puesto que ticitamente la estd reconociendo el legisla- -
‘dor al prescribir por una parte la facultad de la Secretaria de Hacienda y -
Crédito Plblico para autorizar contratos de los que resulten derechos y - -
obligaciones para el Departamento del Distrito Federal, esto es, los cele—
brados. por esta (iltima "dependencia’; y, por otra, al prevenir que podrd -
la Sccretaria del Patrimonio Nacional "intervenir en los contratos relacio-
nados con las obras de construccidn, instalacidény reparacién que se reali-
cen por cuenta del Departamento del Distrito Federal, asi como vigilar la-
ejecucidén de los mismos'', ¢s decir la de los contratos, légicamente cele-
“brados por el referido Departamento en materia de obras piiblicas,

Hemos asentado cudles son las dependencias que conforme a las dis-
posiciones de la Ley de Secretarias y Departamentes de Estado o al espiri-:
tu de las mismas, celebran o intervienen en la celebracién de los contra--
tos de obras piblicas. Pues bien, atendiendo a otro punto, podemos ver -:
‘que de conformidad al Decreto Presidencial de 30 de enero (D, O, de 16 =~
de febrero) de 1959, que dispone que los funcionarios de las diversas:Se--

(160). - Y hemos de consignar que en uno o en otro casa, apegindose al Re’
glamento para Construcciones en el Distrito Federal, de 24 de - -
- enero (D;-0, de 9 de febrero) de 1966. - Este ordenamiento que en=...
suarifculo 1o, sujeta a sus disposiciones a las obras o instalacio—-
“nes‘piiblicas, atribuye en su articulo 20, ala Direccién General --
de Obras Piiblicas del Dcparhmento del Distrito I‘ederal el ha---=
‘cer valer sus dictados. - -

v



crctumaa y Departamentos dc I‘stado y los ;,oblernos de’los Tcrntomos ce-
lebren contratos de obras piblicas bajo su responsabilidad, enviando los - -
“originales y copias respectivos a la Secretarfa del Patrimonio Nacional pa=—
“ra’su debido control; practicamente existen otras dependencias que otorgan-
los contratos que estudiamos, Y observemos que este Decreto vino a refor
zarse por la mencionada Ley de Inspcccwn de Contratos y de Obras Pibli--
cag que, consiguientemente, no lo derogd o abrogd en su articulado transi-
“torio por no oponérsele; maxime que en los términos del articulo 25, pérra
fo primero de la Ley, se establece que cuando lo estime conveniente inspec
cionard la Secretarfa del Patrimonio Nucional las obras (y los contratos re
" lativos) realizadas por cualquiera dependencia en funcién del interés piibli—
co, 'A mayor abundamiento, el considerando segundo en que se basé el Eje,
, cutivo Federal al expedir ¢l Decreto, destaca la imposibilidad de que la Ser
;. eretaria del Patrimonio Nacional intervenga e inspeccione a todas las -
obras pliblicas y sus correspondientes contratos,

En cl ordcn dc ideas que seguimos se hace necesario volver sobre lo

. Vemos en la fraccidn'X del arifculo 160 en examen, que las resolu--
: cioncs combatidas de nulidad ante las Salas del Tribunal Fiscal de la Fede
racion ‘gon lag que emilen determinadas autoridades administrativas, - ''en -
maleria de interpretacion y cumplimiento de contratos de obras piblicas. -
'fcelcbrados por las d«.pendencms del Poder Ejecutivo Federal,
Como uutomdades udmmtstratxvas productoras de las resoluciones -
que en un momento dado van a excitar la competencia de las Salas del Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn con apego a la propia fraccién X, estableci-
~mos- desde luego a la Secretarfa del Patrimonio Nacional,- correlacionindo
e “lu"con'la”Junta’ de Gobierno de los Organismos descentralizados y empre—
sas de parlicipacién eslatal, (161} -coneretamente por cuanto a la inver---
'sién de unos y otras encauzada a la realizacidn de obras publicas y verifi-

(161) - No obstantc que ésia sea obsoleta, dado que se basa en una Ley, -

~la de Control por parte del Gebierno Federal de dichos organis---

“.mos 'y empresas, promulgada en 1947, que ha quedado abrogada --

por otra, de igual denominacidn, promulgada en diciembre de - --

1965; y va que en esta ltima se pretende el control y vigilancia re

lativos por parte de la Secretaria del Patrimonio Nacional,” de que

la.Junta depende, y de las Secretarfas de la.Presidencia y-de Ha--
“*gienda y Crédito Piblico,



cablé .en &.u caso, mediant(. 1 celebmcmn de (.ontratos.

C‘on 1gual camcter de nutorldadcs admmistmtlvas gcstadoras de la'-
res()luuon atacada de nulidad a que se alude, establecimos a las "dependen
clag" co-otorgantes del contrato en tanto que,- a instancias de la Secretaria
del Patrimouio Nacional que examina las obras realizadas, afectan al con=
tratista (propugnando que se ajuste a delerminadas normas técnicas o pre—
. supuestales’o que reponga la obra con apoyo a su interpretacién del contra-
to de obra pilblica celebrado y del cumplimiento del mismo), y provocan, =

_en‘su.oportunidad, la consecuente demanda de nulidad ante las. Salas del T .

Tribunal Fiscal de la Federacidn,

De lo anterior que las resoluciones demandadas procedan o de'la Se-
cretarin del Patrimonio Nacional (por conducto de la Junta de Gobierno - -
precitada si se teata de contratlos de obra pliblica otorgados por los orga-~
nismos descentrilizados o por las empresas de estado, como "dependen-~
cins","con los contratistus agraviados) o de las "dependencias co-otorgan-
tes motivadas por la inspeccidn de aquélla sobre los contratos de obras --
plihlicas en torno a los que se producen, aunque también de motu propio -
podran resolver interpretando el cumplimiento de dichos contratos; o, en-
fin, de ambas fuentes por basarse la resolucidn de las 'dependencias" en-
la interpretacion de la Secretaria del Patrimonio, derivada del control y -
vigilancia que ésta lleva a cabo sobre los citados contratos.

Hasta aqui el resumen, ahora, dindole coherencia al estudio des-—
arrollado, cs conveniente colocarnos en otra posicién y afirmar que no -
s6lo intervienen o celebran contratos de obras piblicas las Secretarias -
consignadas y el Departamento del Distrito Federal, pues también todas-
aquetlas dependencias del Ejecutivo Federal (incluidos los gobiernos de -
los Territorios de la Federacion) que por verse precisados a realizar - -
ohras plblicas dentro de su cometido, pueden tener necesidad de contra-
tar sobre el particular, (162) colebran o intervienen en el otorgamiento -
de tales contratos de acuerdo con el expresado Decreto Presidencial de -
1959, "cuyo articulado conducente dispone lo que entre lineas anahzare--- ’
mos: -

: Articulo 1o - Que los funcionarios de las Secrefarias y Departa- - o
- menlos de Estado celebmran bﬂJO su responsabllldad los contratos de -~ < :
obms pubhcus. : : :

(162). - Ver Nota 15
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Esto no excluye que la Secretaria del Patrimonio Nacional pueda in--
tervenir o mspeccwnar tales contratos, ya que en este precepto se previe-
ne que se le enviard la documentacion original y copms correspondientes, -
De aquél que entre las "autoridades administrativas" que al tenor dela - -
fraccidn X del artfculo 160 del Cédigo Fiscal de la Federacién vayan a ser-
atacadas por sus resoluciones sobre interpretacidn y cumplimientio de con-
tratos de obras piblicas, estdn, repitiendo: la Secretarfa del Patrimonio-
Nacional mediante su Direceidn General de Contratos y Adqulswmnes (Ar-
tfculo 20) y todas las demds que, por virtud de este articulo y las atribu~—
ciones de su cometido, celebren o se conecten a los contratos de referen--
cia, ;
Dispone el articulo 4o, que la Secretarfa del Patrimonio Nacional po-
dra objetar y suspender cualquicr obra en cuyo contrato descubra alguna --
irregularidad y que si ésta es grave, declarard la rescisién o cancelacién- -
del contrato o exigird la reposicién de la obra por cuenta del contratista;

Obviamente que la resolucién que se dicte suscitard la competencia -
de las Salas del Tribunal Tiscal de la Federacion, en los términos de la -~
fraccidn que se analiza; si versa sobre interpretacién y cumplimiento de —
los contratos estimados; aunque para el caso de irregularidad grave en es-
tos, establece el articulo 50, un recurso de inconformidad ante la Secreta-
rfa del Patrimonio Nacional que, claro: serd de previo agotamiento, (163)

FRACCION XL - (,..,. Las Salas del Tribunal conocerdn de los jui--
cios que se inicien:) "Por las instituciones de fianzas contra los re -
querimientos de pago para hacer efectivas las que otorguen en favor-
- dela Tederacidn, del Distrito y Territorios Federales, de los Esta~". -
dos, de los Municipios o del Instituto Mexicano del Seguro Social”,

Partiendo del articulado aplicable de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas de 26 de diciembre de 1850, (164) reformada por Decreto de 26

: (163) - Conste que este es otro caso de definitividad, en virtud de que, en-

‘1a especie,  la resolucidn 1mpugnada de nulidad ante lws Salas del -
Tribunal Fiscal de la Federacidén, evidentemente sera la de la Se--
cretaria del Patrimonio Nacional que resuelva concluyentemente,. -

" en materia de interpretacion y cumplimiento del contrato de obra -

- ptiblica en el que acaezca, por parte del contratista, una irregula—
ridad considerada como grave al tenor expuesto de la disposicion -
legal aplicable. :

“{164). = Publicada el mismo dia de su promalgacion,



dé diclembre de 1053, (1‘05')‘ bbdr:‘(ﬁ»m‘oé‘." con el auxilio do algunas tesis del -
Mreibunul B {scal de lo B Lderacion, desarrollar in breve estudio de la compe

“tenclasde gus: %las quc ge c1munla en el texto de esta dlsposicxon ya de por-
sf (~xplfcllo. : ,

S .~'.‘n" culnblt'w en el urtlculo ‘)a dela Ley el slguiente procedimiento, - :
’Vaubun el cual lag persona- ‘morales de-referencia, pueden hacer efectivas -

“las t‘lau/.n'i olox'gadu. a kU fuvur hor, Socledudes Andnimas (166) automzadds—
i cl‘('clo R o :

Al hncm‘ (.x1giblc I'ns llmuas, Sus buncfluarws Io comunlcaran alla
riocde a7 Pedor lclon (Oficina de Gumntms, que es su''dependencia =

: ’cspetiulimdu"), acomp.m.mdo los douxmcntos rel'mvos (Fracclon I parrafo
. lo )

tocllndu lu (.omunicacion, la-Te sorcrfa, que dcade que las hanzas se
: olm'gun las tienen controladus dado que’las Afianzadoras estan obligadas a-
- remilirle copia delus polizas expedidas, procederd a requerir el pago co—
: m (‘spondlullu en forma personal y en la oficina matriz de la deudora o en

suy sueursales estando éstas fuera del Distrito Federal; haciendo el reque-
rimlento de manera motivada y fundada, acompafado de los documentos ~ ~
“justificntivos de la exigibilidad del crédito (Fraceién I, parrafos 20, y 30.),

“Contradiciéndose en parte la disposicién que antecede, se sigue pres-
w(biondo ¢n-el precepto que, - también, observemos: - el requerimlento -
‘(.Hmlo podrm lmccrlo en su-caso y de oficio (167) las Tesorerms locales,

,(165) - Dlm'lo Ol‘i(‘ml de 30 de ese mes. Se reformd al articulo 95y se - -
“ddicion6 al .90 bis, citados en ol trabajo, = IZsta reforma devolvid al-
Tribunal-Fiscal de la Federacién la competencia para conocer de —

“lag contiendas derivadas de los requerimientos a las afianzadoras -
Copara que-hagan efectivas sus fianzas, pues en la Ley Federal de ---
“Itianzas de diciembre de 1960, sc habia otorgado esta competencia a
“los Jueces de Distrito, reformando la Ley inicial de 1943, que la - -
fincaba en el propio Tribunal IPiscal, )
(l(ib) =Ebartfeulo lo, de la Ley previene que las Instituciones de Fianzas -
: dcbu'.m constituirse como Sociedades Andnimas,

(167}, ~ L tesis de la Suprema Corte de Justicia y las plenarias del Tribu—-
_nnl . Bigeal dela federacidn se han inclinado a dejar sentadala pre~

minencia del requerimiento personal sobre el efectuado por oficio.




. tratandose del Dlstrito y Territorms F‘ederales, de los Estados Y de los LI

(fraccién IV),

' fiudo, requerird personalmente a la institucidn fiadora.en:su of

" encuentre fuera del Distrito Federal", Y

‘naturales, apercibiéndolas con rematarles valores si no lo hacen {fraccién
«IIy. - Copia autdgrafa del requerimiento, en que conste la fecha de recep-~ -
“cién del mismo, se turnara a la Direccién de Crédito de la Secretaria de -

. debera comprobar que hizo el pago o que ocurrié en demanda de nulidad an . i
_te el Tribunal Fiscal de la Federaci6n una vez requerida; pues si no se’le=~. ..

7den penal -, determina el procedimxento respectwo de cobr

Municipios, en los términos arriba consignados, (fraccidn I,  parrafoi4o; )

" Consecuentemente, - y he aquf una causa en que puede actlvarse, aa S
contrario sensu la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Fede: . -
racién, -, "no surtirin efectos los requerimientos que se hagan a los agen :
tes de las instituciones, y los hechos por autoridades distintas de las Teso
rerfas competentes. (168) (fraccidn I, parrafo 5o, ).

En el requerimiento se emplazara a las compafiias afianzadoras pa--
ra que hagan el pago de la suma por la cual respondieron dentro de 90-dias

Hacienda y Crédito Piiblico (fraccién IlI), a la que la Institucidén de fianzas-

justifica uno u otro de ambos extremos ordenard a la Institucién Nacional -
de Crédito que corresponda, al vencerse el plazo, que remate valores de - .
propiedad de la afianzadora a quien se ejecuta, que cubran lo requerido - -_"

De ‘gran interés, por si correlacién con el articulo 95 aéentado; él'
130, - referente a-las fianzas otorgadas ante autoridades Judiclales del.o

dos subsecuentes reglas'
L= "La autondad judicial, para el solo efecto de la prese taclon el
‘triz-o:mediante oficio’con acuse de recibo, “cuando la automdad dicial'se
II - "Si dentro del plazo concedido no se hxclere la’presentacion so-

licitada, 1a autoridad judicial lo comunicara a’la Tesoreria Local o: Fede-
ral, segun el caso, para que proceda en los términos del artl_culo 95,

{168). - De acuerdo a la fracci6n I del articulo 3o. de la Ley Orgamca de -
la Tesoreria de la Federacidén, que dispone que ésta actuard direc
tamente, valida de las dependencias que la integran; también sera :
competente para hacer el requerimiento su Oficina de Garantfas, -~ -
Resolucién relativa al afio de 1964 y dictada el lo, de julio, - Tesis =
del Pleno glosada en el Tomo de la Revista que cubre el afio. ~----- -
XXVII, nimeros 325 al 336; Pag. 52, e



Con dwha comunicacién dcbcm aoompaﬁarac constancla fehaclente de 1a d1— o
HgLnLlﬂ. du requummlento :

. I(,ualm(-nte importantes para estructurar‘ el conJunto dc d15p051c10nes
1eg.;]cs que habremos de colocar como piedra angular de esta exposicidn, -
son los articulos 95 bis, 117 y 120 de la Ley que se invoca; pues el primero-

U prevee la oportunidad de que las Afianzadoras se inconformen, en el aludi-

do plazo de 90 dias y ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, contra el - -
requerimienio que se les hace y contra la improcedencia del cobro relative
el segundo, luego de sancionar que "las instituciones de fianzas sdélo asumi-
rin obligaciones como fiadoras mediante el otorgamiento de pélizas numera
dasg y documentos adicionales a las mismas, tales como los de umpliacion, -
disminucibn, prérroga, avisos de aceptacion y olros documentos de modifi-
cacién'; dispone en el inciso ¢} de su parrafo segundo, que "el beneficiario,
al ejercitar su derecho, debera comprobar por escrito que la pdliza fue - -
otorgada'; y, por iltimo, el tercero, cuya indebida aplicacidn originard el-
correspondiente juicio de nulidad ante las Salas del Tribunal Fiscal de la —
IFederacidn, establece ''que las acciones que se deriven de la fianza pres---
cribirdn en dos aftos" y que el requerimiento escrito de pago, hecho a la. -
institucion de fianzas interrumpe la prescripeién'

Compendiando las precedentes disposiciones legales con algunas tesis
del Tribunal Fiscal de la Federacidon, estaremos en condiciones de esclare-
cer la gestacién de la competencia de las Salas de dicho Tribunal, pasando-
1, & mayor abundamiento, por el tamiz de la letra de la fraceién XI del ar--

ticulo160 del Cédigo Fiscal (relativo al texto del articulo 95 bis menciona~—
do)

l‘ i la-resolucidon de una de . sus Sulas, dictada el 25.de julio de.1962:en-:-
el cxpt;dlente 9654 /61, se produjo el Tribunal Fiseal, por 10 tocante al top1
co de los articulos 95 y 130 anotados, en el sentido de que "para conside~-
rar debidamente fundados y motivados los requerimientos de pago que for-
mulen las autoridades fiscales, tendientes a hacer cfeclivas pdlizas de - --
fianzas, debe acreditarse en primer lugar la existencia de la fianza respec
tiva, la de la resolucién de la autoridad judicial que requiere a las Afianza
doras presenten a sus fiados, la existencia de la constancia que demuestre
haberse notificado personalmente la anterior resolucidn a las autoridades, -
la constancia de que las Afianzadoras no han presentado a sus fiados en <~
desacato al requerimiento que para el efecto se les haya hecho y finalmen--
te la existencia de la resolucidn judicial que ordene hacer efectivas las -~




- . mencionadas fiumas (169)

Interprelando csta tesis en sentido contrario a su tenor, se pone de -
manifiesto la procedencia de que las compaffas de fianzas ocurran en de—-=
manda de nulidad contra los requerimientos indebidamente fundados y moti

*. vados por no haber sido aucompafados de los documentos acreditantes de la

leglblu(]dd del crédito que se les determina,

No de otra manera se postuld el Pleno del Tribunal Fiscal de la Fe--

deracidn en su sesidn de 18 de septiembre de 1963, (170) cuando, dilucidan=
. do-una contradiccién de dos de las Salas del Tribunal, establecié como <=

=::obligatoria la lesis de la Sexta; con apego a una ejecutoria de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn, :

La resolucién de la Sexta Sala consistié en destacar la necesidad de-
que las personas morales acreedoras de las Afianzadoras, surticsen los -
“sipuientes requisitos, que en el evento contrario motivarian la nulidad del-
requerimiento; 'L - La Tesoreria de la Federacidén deberd requerir de pa
" go, en forma personal, a la Institucidon deudora en su Oficina matriz o en~
sus sucursales y ademds, deberd hacer el requerimiento de forma motiva-
da y fundada y acompafiando los documentos que justifiquen la exigibilidad-
del crédito; y II. - Cuando se trate del Distrito y Territorios Federales, --
de los Estados y de los Municipios, el requerimiento de pago deberd de —
“llenar el requisito anterior y lo llevaran a cabo las Tesorerfas Locales co
rrespondientes’'.

Por su parte la cjecutoria (171) en que se basé la resolucidn plenaria

_.que nos ocupa, versante sobre las fianzas penales y los documentos perti-
nentes que la Tesorerfa debe anexar a su requerimiento; sefala basandosé™

- en los articulos 95 fraceidn I, 117 inciso ¢) segundo parrafo y 130 dela ---

Ley de 1a materia, que tales documentos son: "la pdliza o copia certifica-

da de la misma, junto con la documentacion fehaciente que justifique la - -

exis{encia y exigibilidad del crédito, a saber: cl auto que ordena la pre--

.sentacidn del fiado, la diligencia en que sec haya notificado este acuerdo.a-

(I69). - Reviala del Tribunal Fiscal de la Federacidn, tomo que glosa log =
fallos emllidos en el ano de 1962, Pig. 114,
(170) - Tomo de la Revista correspondienie a las tesis pronunciadas du---
rante el aho de 1963; Pugums 116 y siguientes,
“(171); - Dictada ¢l 14 de enero de 1960, en el amparo en revision nlimero. =
. 6007/59 y visible en el Semanario Judicial dela Federacidn, Sex-
ta Bpoca, Vol. XII, enero de 1960, Texccm Partc P.xgma 60.
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: Ln lu mto]i;,cncm aprlomstica dn que ld contravencwn a la eJecutorxa
“expucsia acarred,” sise'demanda, la nulidad del requerimiento, {172) ante -
lus: Salasdel Fribunal Fiscal de la Federacién, que tendrdn competencia -~
para declararly con fundamento en la fraceidn X( del articulo 160 del Codi—
go Iriscal de la Federacidn; es includible expresar, concluyendo la mencidén
de- 1o tesls plenaria dictada por el Tribunal Fiscal el 18 de septiembre de --
1963, que en lo respeetivo a la documentacidn que funda y motiva el reque—
rimiento de T flanza penal, su omisidn, digamos parcial, a cargo del Juez
que aceptd tul fianza, da lugar @ que, debiéndose estimar como sélo un vi-
“eio procesal que no afeeta lu existencia del crédito, se dicte la nulidad del-
“requerimiento para efectos de enderezur uno nuevo en que se satisfagan -
los requisitos incumplidos; puesto que "se han de dejar a salvo las faculta-
des de lu awtoridad administrativa en tanto que el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidn es incompetente para avocurse al examen de la legalidad de'las —
actunciones del procedo penal” :

Relativas al requerimiento que se cita, se produjeron también las si
guicntes resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn:

M. vi .St en la fecha de requerimiento para que se presentara al reo,

“elinteresado. no hizo valer ante la autoridad judicial la circunstancia del =

falleeimiento del'pracesado, ésta que corresponde exclusivamente al pro -

‘cbso penal, no puede ser dlsvutuld en ¢l juicio que se sigue ante el Tribu Ea

nal Flse: 11 de'la Federaeion',  (L73)

”l"‘ ’l‘n‘ibunul Fiseal de la PPederacién carece de compelencia-para ==
declarar-lanulidad de Gn-contrato de fianza celebrado para garantizar.el -
una prcstnclon fiscal,. ya que cllo corresponde’a-la-autoridad judis-

[mgo dq

'No hay crror en el contrato cuando las fianzus se otorgaron para-:

(|72) - ll'\ dctermumdo el Pléno del Tribunal Fiscal dela Federacién en -
su resolucidn del 5 de oclubre de 1960, legible en la pagina 427 - -
del-Tomo de su Revista que abarca el lapso de julio de 1959 a'di-~
ciembre de 1960; que en tratindose de fianzas y siguiendo el crite-
rio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de--
he declararse la nulidad y cxpresarse para qué efectos se dicta.

(173). = "Tomo ‘de 1a Revibtu quc glosa las tesis suslentadas en 1962 Pag.
108
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~(177). - Op, Cit. Pdg. 126,

‘!igarﬂntizat el lntercs fisc.ul resultzmtc de una rcsolucion ala que el f1ado nof -
"_pudo recurrir porino lebtlr‘ recurso alguno en la Ley de la muteria 74yl

"sila mstxtucion fiadora afirma quo la fianza otorguda se ha extmgui—‘

“do’ por el pago que de la obhgacwn principal hizo su fiado, “debe probar, los-
._._thrcmos de‘su aseveracwn, en cuyo defecto se presume la vahdez del re—‘
i querimmnto impugnado'',” (175)

abrll de 1961 por el Pleno del Tribunal Fiscal, cstableciendo que ' el ternu

]no de prescmpcion que sefala el articulo 120 de la Ley Federal de Institu-= "
.. .ciones de Flanzas, debe computarse en los casos a que se refiere el articu
-“10 130 de la propia Ley, a parlir del dia siguiente al formular el requeri---

miento de pago, reciba de la autoridad judicial la comunicacién de hacerla-
efcctivn (176)

-Como vemos, las Instituciones de Fianzas requeridas del pago de la-
suma que garantizaron por sus fiados, con base en la fraccién X[ que con--
cluimos por examinar activan la competencia de las Salas del Tribunal Fis
cal de la Federacidn, interponiendo juicios de nulidad contra los requeri--
mientos mullicitados, apoyindose en que estos las afectan ilegalmente al -

~interpretar indebidamente el contrato de fianza otorgado; al verificarse - -
" con {rregularidades pr ocesales, o al no tener en cuenta la extincidn, por -

pago o por prescripeién, de la cantidad reclamada,

FRACCION XL - (.....Las Salas del Tribunal conocerin de-los jui-
cios que se incien:) 'Cuando una lcy especial otorgue competencm al
'I‘rlbunul 1~ 1sca1 de 1:1 Fedcramon . S

Siguiendo a la Dra, Dolores Heduan Virués, (L77) habremos de des--

tacar la futilldad de que se estime que el Tribunal FFiscal es competente --

para avocarsc al estudio de las demandas plantcndas, gracias a los dicta~-
dos de leyes especiales a las cuales hace remisién esta fraccidn; yu que -
si -aquélias le otorgan competencia, 1o hacen en funcién de la soberanfa - -
del Poder Legislativo y con abstraccién de lo eslablecido, quizds con pos-
terioridad, en el Cédigo Fiscal de la Federacion; caso, Vgr., del articu--
lado de 1a Ley de Depuracidén de Créditos a Cargo del Gobierno Federal, -

(174), - Tomo de la Revista referente a 1963, Pag, 200 ¥ Ss..
(176).="Tomo de la Revista, relativo-al: mo de 196’3' Pag -203
(176). .- Tomo referente a-1963, Pag, 107 5

Una (ltima resolucién que hemos de asentar, es la dlctada cl 5 de - :



que cnlno on vu.,m" cl dia lo, de en ero. du 194& (10 afos antes de que se intro .
(qu.m ol texto que examinamos; entonces bajo-la nomenclatura de la- frac=
cion VI, (178) autorizande al Poder Ejecutive de la Unién para depurar y
reconocer,  mediante el Tribunal Fiscal de'la Federacién, obligaciones no-

preserifus a cargo del Gohierno Federal, dimanadas de hechos juridicos —

Cacaveidor on ¢ perfodo que corre entre ul lo. de encro de 1920 y el 31 dc -

",Alon criditog quv se referfa el articulo lo,

diciembre de 19410 (Art, o).

D2 la Ley de Depuracion aludida cabe detenernos en las divisiones de
siartfeulo 20, , que consignan cudles son lag obligaciones a cargo del Lje-
cutivo Iederal que no podeian ser pasadas por el tamiz de su propio radio-
dispositivo-y que, asi, mo-habrian de ser depuradas hasta el 30-de junio de-
1942, Techa en-que (ﬂ(pn-nh.x ¢l plazo para reclamar cl x'econocnmento de -~

naquéllas,  se exceptin al. Gobierno Federal de depurar sus deudas

.respeeto alas que hubiese asignacién en el presupuesto de egresos de la —

FPuderacidn; las menores de $ 100, 005 las implicitas en titulos por &1 sus--
critos (v avalados) y aunque los mismos estén o no al corriente en sus ser_
viclos; lag convenidas por o con intervencidn de la Secretarfa de Hacienda

y Crédito iblico; las purificadas judicial o administrativamente, las ges-
todas en litigio distinto al Juicio de amparo, aun no concluido en los Tri--
bunales de ta ffederacidn; lus derivadas de la expropiacion de companias -

‘petroleras y ferrocarrileras, asi como de tierras y aguas para asignar a-

log pueblos; 1as que nazean de contratos para la construccion de obras pi-
blicas) lug sugcitadas, en lus relnciones internucionales, de convenios, -~
de reclamaciones 'y de cualesquicra otros actos; las resultantes de otor-—
gar li Federacion aval o fianza en los eréditos contraidos por las entida--
des Pederativasg y pablicas; las que resultan de participaciones en impues -

-tos;=derechos,- productos y-aprovechamicentos; las.devenientes de perc[bir,',

ingresos federales indebidos; las deducidas de anticipos a cuenta de im--- -

ﬁ?ﬁ.)‘:—l?n—_imzwmlcn de ideas se ubica la Ley del Seguro Social de 31 de-’
diciembre de 1942, publicada el 19 (fe de erratas de 30) de enero -
de 1043, que en suarticulado otorgaba, asimismo,- dicha compe- -
tencia; obviamente mucho antes de qub la fraccidn VII (actual XII),
“apoyada en las fraceiones [y V del articulo 160 del Cédigo Fiscal--
de la-Pederacion, provocase la consideracién de que merced a - -
elli el ‘ribunalFiscal de'la Federacién quedaba facultado para co
nau‘r de lds (onhovcx'sias 1'cspcctw s, derivadas de la aplica---
“eidn-de-la px opm leyiss - min s s R el




puestod; Ins emunadag de eréditos hipotecurios gobre fincas de i Foderd=+

: cidn; lag procedentes de los débitos contraidos con los Estados, con los Mu

niciplos o con los organismos publicos; y las que dimanan de habér contra -
tudo prestucion de gervicios, el Ejecutivo de 1o Unidn, con companafas de =
luz'y fuerza, teléfonos y otros similares.,

Discrepando de la autora que nos gufa, pues estimamos que las rela-

ciones juridicas de ndole fiscal si pueden ser materia de la Ley que se co-
“minta, aun teniendo finalidades diferentes a las del Codigo Fiscal (que - --

Yprovee a la defensa de los obligados a formar e incrementar el Erario Py

_bllco Federal" mientras que aquélla tiende "a precisar las obligaciones a -

cargo de dicho Erario™); (179) seguimos sosteniendo que el derecho fiscal-

snorma-tanto l1a oblencién y la gestidn, cuanto ¢l ¢mpleo de los ingresos pi-
‘bllcos y que, por ende, estd intringecamente vinculado con las crogacio- -

nes piblicas o las que rige Vgr., mediante 1a susodicha ley, que, asi, se -
aplicn sobre las aludidas relaciones juridicas de cardcter fiscal, (180)

“USin embargo y observando con la Dra, Hedudn la tesis plenaria del -
Tribunal Fiscal de la Federacion de 16 de noviembre de 1937, - (que fue --
uno de nuestros argumentos para criticar la pretensién de la doctrina de -

minimizar la materia fiscal al campo tributario, lo que acarrcra que se -
~plenge que el derecho fiscal regule gdlo las relaciones tributarias que me-

dian entre el Estado y los causantes.y que el Tribunal Fiscal ha de cono-=.

‘ceriinicamonte de las demandas de nulidad nacidas en estas ultimas rela--
““clones):=,” es necesario poner de-manifiesto que varias de'las fracciones =

v(l'lD) Op. Cit. Pig. 132,

De aquf que 't también ‘sostengamos la-incorrecta acepeldn que, por-
u denominacién, se da n lasg Minciones del Nlamado Tribunal Pig-="
‘onl de la Federacidn; al que mejor habrin de nombrairsele Tribu--
cnal-Tributario federal si e¢s que 1o doctrina mexicana - (atrasada-
gsobre el particular, respecto de la e\trnn]L ra) - va a seguir esti--
mando: - por un lado que tal Tribunal sdlo ha de conocer de las re-
laciones jurfdico-tributavias; y por otro, consecuente, que ya no-
dnicamente de los conflictos surgentes de los ingresos no tributa-
“rios sino aun de los egresos, debe desentenderse el Tribunal Fis-
“eal de la Federacion, Obsérvese que la Dra, Hedudn censura que
“la ley especial en andlisis rija relaciones juridicas "fiscales", - -
sin apreciar que desde un angulo moderno, ubicado en las finan--

_zas plblicas, dicha ley es de natm‘llcm flsuul




D LI

del ut'tfc.ulo 20. wnblgnado, dan lugar-u gerias reflexiones,

1' fcclivamcntc ret‘iricndonos con la Maglstrada del Tribunal Fiscal -
de 1.4 l'edomcion a lus fracciones XL y XVI y atendiendo junto con la tesis -
‘pl(.nurm citada'a las disposiciones de la fraceidn IV del artfeulo 21 del Cédi
go Fiscal de la Federaeion, que estima sujeto pdswo de los créditos fisca—
les u:los establecimientos plblicos, y de la fraceién I del articulo 30 del - -
“propio Cddigo, que, con excepeion de los Impuestos sobre la Renta y los - -
Squegravan las herenciag, legados y donaciones, eslablece como sujetos pa-
sivos de lag contribuciones federales a los organismos publicos con perso--
nudidad jurfdica que dependan de las entidades de la Federacidn; hemos de -
extrafiar que se excluya a los Estados, Municipios y corporaciones piiblicas
de la posibilidad de excltar la competencia de las Salag del Tribunal Fiscal,
demandando 1a depuracion de los erdéditos a cargo del Gobierno Federal di~
manados de la participacién de aquéllos en impuestos, productos y aprove~—
chamientos existentes u su favor; y, en cambio, se les coloque en aptitud -
de demandar ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, la nulidad de resolu-
ciones que los ugravien y consistan, por Ej,, en determinar un gravamen, -
negar una participacién legalmente adeudada o la devolucidén de lo indebida-
mente pagndo, ete, Lucgo entonces, estas resoluciones, como las que se -
exceptian de la competencia det Tribunal a que aludimos, se hacen inciden -
tes en la materia fiscal, destacindose la arbitrariedad (181) legislativa que-
resultn de otorgar o no la potestad de ocurrir en demanda de nulidad, se-—
gin 1a fraceion XII det artfeulo 160 del Codigo Fiscal y su conexidn con las -
mencionadas- divisiones XIL y XVI del articulo 20, de la Ley de Depuracién -
de Créditos a cargo del Gobierno Federal,

_La_fraceidn XII de la Ley, por restar de la competencia de las Salas—
del 'I‘x'\hunul Fiscal de 1a Federacién ¢l conocimiento de las deudas qué sé -
le: reclamen al Gobierno Pederal merced a haber percibido ingresos federa-
les indebidos; es, para nosotros, un argumento mas tendiente a demostrar-
que junto n los tributos, on los que por sus nexos caben especificamente los
aprovechamientos, los productos (que cn la disposicién implicitamente es--
t4n sicudo excluidos como basamento de las demandas de depuracién que an
te el indicado Tribunal se entablen), conforman la materia fiseal en el ramo
de 1o oblencién y, en la especie, en el del empleo de los ingresos piliblicos;-

(lﬂl) ~Dolores Hedudn Virués, - Op. Cit.. Pig, 130. - Reconoce la autora - -
que.el caso que plantea, aunque no prescntado en la prdctica, esti -
latente como problema tedrico, Creemos, con ella, que es pertinen
te el que se produzea una reforma legislativa que interprete la in---
“conpruencin; - armonizdndola,



aspectos estos disciplinados no sélo a la'ciencia de las finanzas piiblicas. si-.
no 'y mediatamente, al derecho financiero o fiscal que se desenvuelve con el
desempeno del contencioso administrativo acaecido en el denominado Tribu-
nal Fiscal de lu Federacidn,

Estamos acordes con la Dra, Hedudn en que no apreciindose en nues-
tro medio doctrinario derogada la fraccién VI del Cédigo Fiscal de la Fede-
racién, que propicia la devolucién de ciertos ingresos federales, es mas -
"alarmantemente" incongruente el que se exceptie en esta fraccién XIII de-
1a Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal, la posibili
dad de que los afectados correspondientes propugnen, mediante los fallos -

del Tribunal FFiacal, se lcs devuelvan las sumas que pagaron sin deber o de
mis,(182)

La fraccidén XIV del artfculo 20., al establecer la incompetencia del-
Tribunal Fiscal de la Federacion apuntada, nos trae a colacién, coincidien
do conla Dra. Hedudn, (183) que si por anticipar algunos suman a cuenta -
de impuesios hemos de concebir a los causantes como sujetos pasivos. de -
la relacidn tributaria, malamente podemos apreciarlos, a la vez, como --
acreedores del Fisco Federal, (184) De donde observamos, de nueva cuen
ta, otra incongruencia legislativa susceptible de eliminarse en una refor--
ma,

De lo expuesto pudiera pensarse que habiendo sido facultado el Tribu’

“nalk Tiscal de la Federacidn para conocer de las demandas de depuracién y - . _‘ o

reconocimiento de los créditos nacidos a cargo del Gobierno Federal, en-—
tre enero de 1959 y diciembre de 1941, a la fecha no existe materia que mo
tive tal competencia, en virtud de que los créditos no reclamados hasta el
30 _de junio de 1942 estan prescritos en favor de la Federacidn y toda vez -
que ha concluido 1a vigencia de la Ley de Depuracion de Créditos-que-toca:
mos, R

(182). - Afirma la Magistrada (Op. Cit. Pag. 131) que sila cuestion no se -

ha planteado ha sido por guardar fidelidad a los preceptos del Cédi: i

. go Fiscal de la Federacidn,
(183), - Op. Cit, Pag. 132, i
{184). -~ Observa la Dra, Hedudn que aun considerados estos cx-editos ala-’
luz de las instancias de devolucidn a cargo del Gobierno Federal, -
1o asentado acerca de la fraccién XIII de‘la-Ley'y la fraccidén VI --
del articulo 160 del Cédigo Fxscz\l de 1a I‘ederaclon vuelve a confi-
gurar una eritiea, : -




SEN b Jdeurrerque aun siguc avoedndose el ribunal Piscal al'~ "
Clestidio)diJossjuleion tendientes w que el Goblerno Pederal depure y reco---
CTORGICHUS Joudas, y (--no nu #6lo porque.en' el primer pirrafo-delarticalo: -
Sdda I,(",r ge funda practicnmente con eardeler indefinido la compctcncia-'

velativa;” (185) wino porque el prapio tegiglador ha remozado el imperio del -
Lo uplu or «Ivn.umvnlo topul, S

- fin tifuum, por Dacrelo de 27 (1,20, de 31) de diciembre de-1957, fue

aron reformados los avifenlos To, y 8o, de 1o Ley en exdégesis; estatuyéndo-
e An sompotencia yque nos ocupa respectivamente para conocer de la cuota-
|)(*llﬁlt)n(“1 o eirgo del Gobiernodfederal y delas:negativas a otorgarlas.

P /\I cnmenml' Jug Fraceiones VI vy IX delnriicito 160 del Cédigo g =~-
al:de ln Pederacion, observamos que an'los patrimonios del Instituto de --
Seguridad Soiinl al Servicio de los Trabajadores del Lstado y de la Direc--
an de Pengiones Milltares convergen aportaciones du los derecho- habien-
tentle wimhas Tostituciones v, cn su ovento, (86) del Erario Federal. Diji;
mung, tembién que 80lo ¢s competente ef Tribunal Piseal de la Federacion -
paea conucer de reclamnceiones por cuolas @ cargo del Gobierno Federal,
Spues de-tng demandng contra resoluciones adininisteatlivas versantes sobre
lns euotas veferentes al fondo no fiscal, esto es, ual integrado con las cuo-—
Cluscdielos derecho-habientes del nstitulo de Seguridad Social al Servicio -
deJos - Teabajudores del Estado; han de conocer los "tribunales federales'-
el Pader Judieial.

‘mhru lo-anterior fn bogumln Sala-de la buprt.nm (,m-tu de Justicin dc

~(I5). - Se  diapong Uil menterqiie: - Podo crédito,etalquicra. que sen su
covigen,-con las vnieas eXeopeliones aque se reficre el articulo 20.,
parcelque en el fuluro no exisle asignacion presupuestal enel -—
Aaii ce s constitucion ni e el inmedintamente posterior, deberd -
reclamarge ante el Tribunal Piseal de la Pederacion en el mes de-

: enero del ejercicio sigulente.  De'lo contrario preseribivd
U (186), < Certeramente resalta I Dea, Hedwin (Op. Cit, Pdg. 134) que la -
e Jresolucion gque respecto A las pensiones civiles y militares emite-
o definitivi 1n Seevetarfn de Hacienda, no compromete al” Erario-
Federal "mids alld del pagoe, cu su caso, de las diferencias o cuo -
HasTadiclonales, . .., que se ovigivan de la aplicacion de leyes, co-
mo el ay en Pavor de los Veleranos de ln vaolucién como Servi

clm er el s tano; que sobre: &llas hacon gravitar'!,




~la-Nacién ha agentado jurisprudencia (187) afirmahdo que estos artfculos, -
=70, y Bo. ;de’la Ley de Dapuracidn de Créditos ""no se refieren a las pensio
“nes (18 que-habrin de ser cubiertas con cargo al fondo de Pensiones Civi-
crles.de Retlro, ¢l cual esld sujeto en su manejo a lo que establece la Ley de-
:=Pensiones Civiles de Retiro y no debe confundirge con el Eraric mismo'.

Un asgpecto importante, emanado de la temética que abordamos, con— ¥

-giste en dilucidar st el Tribunal Fiscal de la Federacién es competente, en
,truténdose de lus pensiones militares, para unalizar cuestiones relaciona--

das con‘la situacién personal y extra-fiscal del afectado con la resolucion - o
““administrativa. Los artfculos 7o, y 80. constrifien la competencia de que - s

gec trata a 1a Hquidacidn del crédito considerado, haciendo abstraccidén de - -~ : i
ld jerarquia militar, de la anligliedud, y de la personalidad, entre algunas=
" mituaciones mas.

Stm embargo y en tanto que la reclamacion a la cuola fijada entrafe -
~Funa conexidén con las gituaciones excluidas de la competencia aludida; es ==
“perilinente que 1nduguemos en las tesis emitidas por la Suprema Corte de
i Jusucin de-la Nacién y por el Tribunal Fiscal,

¢+ Lia: Jurigprudencia de la Corte ha estimado que el Tribunal Fiscal de= =0
=+ 1a Federacidn es compelente 86lo para.estudiar 1n determinacidn o fijacién =700
““de'los eréditos fiscales o cualquier otro dngulo fiscal o pecuniario, "pero - =7
.m0 cuestiones relalivas a la personalidad militar del agraviade que nica=- """

‘mente compete a las autoridades administrativas en la materia, cuyas de=--
-+ cisiones, -como todo acto de autoridad, son susceptibles de examen consti= 7"
“ ‘tucional, por el Poder Judicial de la Federacion", (189)

Por su parte, ¢l Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién aprecia-- -
~-que la tesis antecedente se refiere a la personuhdacl militar, por lo que;-
““glendo condignos o 1a prccmion pecuniaria del beneficio del derccho- habxen
“ te que demanda, los tépicos sobre antigiedad de servicios, jerarquia y al- :

gunos mds; las Salas del Tribunal Fiscal son competentes para examlnan«; S

’ (187) - Tocus 5246/47, 1947/48, 1075/48, 424/49, 1933/517, 827/.)8 Cita- -
T “+'dos por lu Dra,  Hedudn, Op. Cii. Pdg. 135, S U
e (188) - Bstamos -con la Dra, Heduan (Op, Cit, Pag. 137), cuzmdo evtlendc ERT N e
“elaleance de dichos artfculos a créditos a cargo del Erario Fede== - S
~'ral que en rigor-no son pensiones, como compensaciones, jubilacio © - = ok
T nes; indemnizaciones, ete, ;. atendiendo un indice analdgico, . :
(189), ~ Tocas 48/562, 73/53, 2.!0/.)3 196/54 y .%0/55, (onmgna(hs p01‘ la- -
SLrTE DR Hedudn, Op.” Cit Pag. 138,




" quela importancia del-pdarrafo 2o, del articulo 10 (192) estriba en abrir 'a’=
“la responsalnlldad del lEstado los mas lejanos y quuas insospechados alcan-

:1(;5. (100)

Como 10 hicimos al estudiar las fracciones VI y IX del artfculo 160 -
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ahora habremos de sostener la correc-
cidn de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn apun
tada frente o la del Tribunal Fiscal de la Federacidn que procede, dado que
consideramos que ni aun vinculados los aspectos sefalados con la determi-
nacidn de la cuota en cuestion es competente el Tribunal Fiscal para alla--—
narse u) conocimiento de los mismos; pues sélo lo es para elucidar en tor—
no & las controversias planteadas sobre la materia fiscal y no acerca de es-
peeies distintas de 1a materia administrativa, con todo y que aquélla cointe-

“gretalésla

Cnn la Dra, Dolores Heduan Virués, (191) concluimos este apartado, -

,Trclutlvo a-la compctenom que el Tribunal Fiscal de la Federacidn le otorga-

1a Ley de Depuracion de Créditos a Cargo del Erario Federal; rcsaltando ~

VCCB

.-Clia la autora un caso para destacar la disposicién como la presencia,. R
"en'una ‘asamblea constituyente; del logro de-cualesquiera de las conquistas
'polluou—Jul'ldlcas dc las que se enorgullecc la humamdad'

S Un Dacretodel Congveso de-la 'Unién, que favorecxa a'la viuda de un-

militar concediéndole una determinada pensidn, por causas presumxblemen

le 1mpuhbles a'la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico se publico scxs
“aflos:despuds:de su_emision, dando lugar-n que se pagase dicha. penswn a
;pqrur dela fecha de su publxcacmn.

Al recl’mmr la beneficiaria la depuracmn com'espondlentc ante la S

: (1‘)0) - chullanclo 70. de la-tesis plenaria de 7 de octubre dc 1959 - Rev. A

CTycde jutio de 1959 a XIT de 1960, Pag 7G

(lol). < Op. Cil, Pag. 139 y Ss.

L (l‘)&) - Dice oste parrafo que "cuando la recldmacxon ge funde en actos u -

omisiones.de los que conforme’a derecho:-dan origen'a la responsa -
bilidad civil del Estado, no serd preciso demandar previamente al -
- funclonario o funcionarios rcsponsables siempre que tales actos u-

“omisiones mellqucn una culpa en el funcionamiento de los servi---
_cios pubhco's .




: :Cuarta Sala ‘del Tribunal l"iscal de la I‘ederacmn, (193) origm giie
*;+ fallo pronunciado el 28 de sepliembre de 1042 se plasmuron los szguxentcs -
’conceptos, ‘en 1os con51derandos relativos: i

; "SL.GUNDO. ..+ Debe entenderse por actos oficiales 105 que estd obli
L }gado a-ejecutar un funcionario o empleado piblico para cumplir con la mi—
_~8ibn que le ha sido conferida dentro del gobierno; concepto absolutamente -
digtinto al de "acto politico", al que frecuentemente se hace alusiénen la -
‘- contestacién de la demanda, ya que por éste se comprende, dentro del de—
.recho administrativo, aquél que cfectian o deben realizar los altos funcio-
~narios plblicos u organismos supremos para que cristalice o se haga efec-

~otivala integracidn, el funcionamiento del gobierno y para senalar los dis—

“lintos fines del mismo™..... ".....cs claro que la falta en que incurrid el
Pader Ejecutivo constituye una falta oficial, pues que dejé de actuar den-—

. "tro-del conjunto de obligaciones que como organismo hubo de cumplir para-::: :

~-que-el Decreto hubiera sido oportunamente publicado, ..., ", =
'VSEX’I'O. «+ o€l hecho de que no esté determinada la responsabilidad <
““en que pudieron haber incurrido los funcionarios o empleados pdblicos que -
~.debieron haber intervenido en la promulgacién y publicacién del Decreto a
que tantas veces se ha hecho refercncin en el curse de la presente senten-

“.“eia, no es valladar para concluir que el Erario Federal debe indemnizar —
‘.. por los dafos causados.,.., pues que la teorin clisica de acuerdo con la -

.cual ge pensaba que el Estado jamds era responsable de los dafios que pu--
dicra originar su actuacin, ha quedado atrds, y el ambiente jur{dico den—
tro del cual se formd el articulo 1928 del Cédigo Civil para el Distrito y ~-
Territorios [Federales y de conformidad con el que la Hacienda Piblica in-
demnizarfa al particular Gnicamente cuando, determinada la responsabili—
“dad, el funcionario o empleado no cubriera la indemnizacion relativa, ya -
ge ha hecho para dejar lugar a la idea de que el Estado debe reparar de ma
nera -directa Yy, principal los dafios a aquél que no tiene culpa, como lo == - .
aceptan las mas modernas teorias de Derecho Administrativo, que indxscu
tiblemente han sido recogidas por el legislador..... en el segundo parra-' .
fo del artfculo 10 de la Ley de Depuracién de Créditos a Cargo del Gobier- i
o Federal,....". EaE

: Pasundo ahora a la competencia que a las Sdas del Trxbunal I‘isca
‘de 1a’ l“cderacmn concede la Ley del Seguro Soual con‘apego aisu’ artfculo—
1135, que en la parto respectiva disponc que: el rocedxmlento admmtstr

(193) - Actuucxones dél’ Jmclo 2584
L . Op Cxt Pag. 144




'V:clecucwn dc las quu1daciones que 1o hubieren sido cubiertas direc-
Tamente al Instituto se.realizard por conducto de las Oficinas Federales de-
“Hacienda que correbpondan, con sujecidn a las normas del Cddigo Fiscal —
de 1a‘ Federacidn que regulan las fases oficiosa y contenciosa del procedi--
miento tributario; nos parece conveniente elucubrar si en los términos de -
esle preceplo se constrine dicha competencia a dilucidar la legalidad del —
procedimiento coactivo con el que el Instituto Mexicano del Seguro Social —
‘recauds, como organismo parafiscal, (194) las sumas que estima le son de-
bidas de acuerdo a su'ley, o si la misma y puesto que el fallo que las Salas *
emitan sc conecta con cl Ambito del derecho laboral, ha de comprender ne-
cesariamente el esclarecimiento de al gunos temas de esta disciplina juridi
caa cfecto de finiquitar la controversia que plantean; pese a que el articu-:-
10°134 (luego de dejar a salvo un recurso de inconformidad (195} ante el Con- =

_(104) “Ver. Lxef,esns de 1a fraccién I del articulo 160 del Cddigo Plscal de-f

la Federac cidn, en donde hicimos alusidn al articulo 135 del ordena-—- A

“’miento citado y a las teorfas sobre parafiscalidad, en relaci6n a la-
“::para nosotros incorrecta calificacién que se le da al Instituto Mexi-.
‘cano del Seguro Social como "organismo fiscal auténomo", que me-
© jor debiera ser conocido como organismo parafiscal auténomo por -
. las.razones que hemos sostenido,
~{195).- Art. 133, - "En caso de inconformidad de los patrones, los asegura-. ..
dos o sus familiares beneficiarios, sobre inscripeidn en el Seguro,--
derecho o prestaciones, cuantia de subsidios y pensiones, distribu-
cidn de aportes por valuaciones actuariales, liquidaciones de‘cuo=="
- tas, fijueidn de clases o de grados de riesgos, pago de capitales - -
constitutivos, asi como sobre cualquier acto del Instituto que lesio- :
ne dercchos de los ascgurados, de sus beneficiarios o de los patro-

nes sujetos al régimen, se acudird ante el Consejo Técnico del Ing= sonnn

tituto, el que decidird en definitiva,

Las certificaciones, liquidaciones y otros documentos que conten
gan resoluciones, acuerdos o disposiciones del Instituto, se reputa—
rin consentidos por las personas a quienes se refieren o a quienes-
afecten, si no se presenta inconformidad acerca de los mismos, )

E1 reglamento correspondiente determinard la forma y términos-
en que se hara valer el recurso de inconformidad,,,..". - El ar-«=
ticulo 14 del Reglamento de la Ley del Seguro Social, de 25 de abril
(D, O, de 14 de mayo) de 1943, establece un termmo de 15 d1as pa-—
ra presentar la inconformidad,




’jo Tecmoo del Insmuto “en favor de Ios patrones, asegurados o familia--
res bencﬁciamos) prescribe que'la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitra-
e/conoccm de los conflictos surgidos. entre el Instituto Mexicano del Segu--
: ro Social y sus derecho~habientes; acerca de las prestaciones legales deter
wHe minadas en la multicitada Ley del Seguro Social; de donde tal vez devenga -~

‘el-Tribunal Fiscal mcompetcnte para allanarse al conocimiento de los te-=< -
{'ﬂ' maa de referencm

Dn resumen, deberemos dcspcgar la siguiente incSgnita:

&Son compek_ntes lzg Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién para .
avocardge al examen de cuestiones de prevencibn social o de derecho labo-~--
ral o»administrativo extra-figeal, junto a las meramente fiscales ?..-u5oie

= Dog aon los jurxaconsultos que nos pueden guiar en uno y otro sentido
dc 1a coyuntura en que oscila nuestra incdgnita: la Dra, Dolores Hedudn, -
de:1a que disentimos al tomar partido entre amhos, y el Sr. Ministro de la-
“Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, Lic. José Rivera Pérez Campos, -
‘al'cual nos acogemos no sélo porque externa su intencién de avocar al Ple -
“no del Alto Tribunal a la correcta clucidacién del campo de lo fiscal, sino-
porque, contrariamente a la Dra, Hedudn, se comporta con imparcialidad -
-al no propender a falsear el problema justificando 1z competencia del Tribu
nal Piscal de la Federacidn en negocios no fiscales y al no fundar tal justi-
_ficacién en el legftimo desco de proveer a que se cumpla el propdsito legis-
lativo,

No debemos perder de vista que en la fraceidn I del articulo 160 del -
“Cédigo Fiscal de la Federacidn sc les da competencia a las Salas del Tribu

[
I
i

|

“que debemos catender vinculado a la parafiscalidad) y conocer de los jui---

“elog de-nulidad instaurados contra las liquidaciones del Instituto Mexicano-

“‘del Segure Social que. sin ulterior recurso administrativo les paren agra---
vios a los respectivos derecho-habientes. En consccuencia, habremos de~

~ resolver la interrogante dejando de lado las circunstancias de que el ar---
ticulo 135 de la Ley identifica al Instituto como organismo fiscal y que el -
160 del Cédigo Fiscal de la Federactdn surte, en su fraccién I, la compe-~
tencia (lel Tribunal Fiscal de la Federacién independientemente a que en -
su fraceidn XII remita o la invocada Liey del Seguro Social comoe ordena---
miento especial que le otorga competencia al aludido tribunal, rmterando -
la con apoyo en la fraceién V del propio articulo 160,

nal Figcal para desarrollar el contencioso administrativo pertinente {al - - ...




S 188, .-

Ascvera la Dra, Hedudn, (198) por cuanto a la reflexidn de saber si la
competencia prevista o refrendada por la'Ley que se comenta "alcanza a --
cxaminar y a establecer premlsas de derecho laboral que 1dgicamente in--
fluyen. en la validez a reconocer o en la nulidad a declarar y que en princi-—
pio competen o la Ley Federal del Trabajo", que "de no aceptarse dicho al-

ceance resultarfa imposible la observancia del artfculo 135 de la Ley del Se-
guro Social y completamente frustrada, por tanto, la intencidn legislativa -
que 1o informd".” Asl, prosigue, ....."las Salas del TribunalFFiscal han te
nido que penetrar a situaciones regidas direclamente por la Ley Federal —
del Irabajo sin mayores escrdpulos, penetracién no sélo obligada en cum-
plimiento de las normus jurfdicas de seguridad social, sino consentida, a-
S1a fecha, por el propio Institulo Mexicano del Seguro Social en la generali -
dad de los casos'',

‘ Continda la autora {197) afirmando su creencia de que "desconocer la
competencia de las Salas del Tribunal Fiscal en toda la amplitud en que - -
han de-moverse con relacidn a milliples problemas de derecho del trabajo
Tque se proyectan necesariamente en la determinacion, liquidacidén y cobro
de aportes,  intereses moratorios y capitales constitutivos de que habla el-
~artfeulo 135:de la Ley del Seguro Social, cquivaldria a entregar el procedi
miento de oposicidn por parte de trabajadores y patrones afectados a las -
Juntas de Conciliacion y Arbilraje que, ademis de ser tribunales de con--
ciencia por las finalidades protectoras que animan su creacién y funciones,
sulrirfan un considerable re :argo de labores, lo cual ciertamente contras
o con la jurigdiccién de derecho estricto y la relativa expedicién de los -
negocios que caracterizan al Tribunal Fiscal de la Federacién”, 'Por lo
demas, finaliza la tratadista, un camino u otro, pueden conducir, para --
tranquilidad de 1a idiosincracia mexicana, a que sea la Supr‘emu Corte de-
Justicia de la Naeidn quien pronuncie la ltima palabra'.

Salla a la vista que la Magistrada del Tribunal Fiscal de la Federa-—
_cién, que en Gltima instancia sc apoya en la posibilidad de que los agravia
“tow con'las resoluciones ‘del-I'ribunal ‘acudan-a-la:Suprema.Corte,: (198) -

(ms) p. TCIL Phg. 145,
(197). - Op. Clt. Pig. 147,
-(198). = "Si el Instiluto Mexicano del Seguro Social, en su cardcter de auto
1 pldad, T fue demandado por una empresa ante el Tribunal Fiscal y -
se sometid a la iurisdiccién de esc tribunal, es indudable que no -
'pucdo reclumar 1o Sentencia recafda en el juicio en la:via de ampa
ro, ya quc ¢ste s ha estal)loculo para proteger las garantfas indi-
(Pasa Pag. 187)




o8 -

favorece la competencia extra-fiscal y ciertamente nada caracteristica a la’
‘naturaleza de las funciones de anulacién y jurisdiccionales:en materia fig-- -
“cal, de las Salas del Tribunal Fiscal, frente a la legalmente atmbulda a'la-

~Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje para el conocimiento de asuntos -
laborales que guarden algiin nexo con la materia parafiscal,

. No deja de interesar la altruista postura de la Dra. Hedudn en tanto -
que tiende a 'no recargar las labores de las Juntas de Conciliacién y Arbi -
traje'" aunque se amplien las de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa
cidn; pero hemos de desecharla de plano en virtud de que si bien propondre
‘mos en nuestras conclusiones que se realice una reforma legislativa que -
produzca’la especializacidn de los juicios (fiscales ultra-tributarios, fisca-

+les tributarios y administrativos extra-fiscales) en las Salas, el aumento -
-de éstas por el entonces consecuente acrecentamiento en los asuntos admi -
‘nistrativos en general, y el cambio de denominacién del Tribunal Fiscal de
““la Federacldn por la de Tribunal Federal Administrativo o alguna similar;-
= estimamos que dentro de la competencia que se le pudiera atribuir al Tri--
'bunal (actual o al por nosotros pensado) si bien tendrfa cabida el estudio de
‘. miltiples asuntos de orden administrativo ajenos a lo fiscal, no la tienen -
~..ni deberan nunca tenerla 1os anilisis efectuados por las Salas del Tribunal-

Fiscal de 1a Federacidn (o por el que se creara en el ramo de la contencidn
- administrativa a lato sensu considerada) (199) sobre tépicos de derecho la -
- boral o c1v11 (200) Vgr,

’(Viene Pag. 186). - viduales. Ademas la Suprema Corte ha decidido-
que las autoridades fiscales no pueden reclamar en amparo las re -
‘soluciones del Tribunal Fiscal, sino sdlo a través del recurso de -
- revisién fiscal". - Tesis jurisprudencial No, 238 de la Segunda Sa--
“la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. - Quinta Epoca. --
/Tercera parte de la compilacién de jurisprudencias de la Suprema-
w:iii - Corte editada en 1985 por Imprenta Murguia, S, A.- Pag.-289.
(199) = O.sea, comprendiendo al contencxoso fiscal, por ende, al tributa---
s w77 rioy aun al parafiscal; dentro del mds amplio contencioso adminis-

s ‘trativo que, légicamente, no versarfa exclusivamente ya sobre - --
: cuestiones derivadas de las finanzas piblicas (obtencién, gestion y-
P “5.7 0 empleo de los ingresos plblicos) y parafiscales; sino de diversos- -
; S0 actos administrativos que afectaren a los particulares,
: (200) -Caso, por Ej., de la proyeccidén del Tribunal Fiscal de la I‘edera-—

~cién en relacién al estado civil de los derecho-habientes de las'pen™ . .7 .

siones, militares: determinacién de la divorciada, de la soltera, i
etey ' ‘ : S




: el rccurao quc eatabloce el artlculo anter‘lor, por la Junta l' ederal de
ciliacién’y ArbitraJc. pero’la Liey del Seguro Social-es omiga‘en cuanto a'en
. “tablecer cuales sean los Tribunales compctentes para resolver controve
'_sius cntre los patrones y el Instituto,

"Esta compctencid debema establecerse a favor de 1a Junta Fedeml =
du Concillucwn y Arbitraje, por aplicacidn del viejo principio latmo. be Bk
"“Eadem Est Ratio, Eudem Debet Esse Juris Dispositio, (202 :

i “"Ademids, porque el articulo 123, fraccién XX, constitucional, atmbu—

'fye el conoclmiento de conflictos entre capital y trabajo a Juntas de Conciha

~clon-y Arbitraje y porque la fraccién XXIX del mismo articulo 123 Constitu-.
~.clonal (incluido cn el Tftulo Sexto de la Constitucién ba_]o el rubro Del Tra=- %

bajo'y de la Previsién Soclal) considera de utilidad plblica la Ley del Segu -
: ‘rro Soclal :

. "En razdn de finalldades de seguridad social, la Ley establece a-car-: -
go ‘del Instituto el agseguramicnto a favor del trabajador por el pago de de~=~
“terminadas responsabilidades que son a cargo del paitrdn, Asi, el Instituto
sopera, por mandato legal, mediante una doble substitucién: del trabajador-
frente al patrdn y del patrdn frente al trabajador, Por esta doble substitu—
“c1én el Instituto propiamente sustituye al trabajador cuando reclama del pa-
“trdn el -cumplimiento de la Ley del Seguro Social; asi como substituye al pa

,tré'n'cuamlo el trabajador reclama ¢l cumplimiento de obligaciones porilos- -+
riesgos que eslablece la propia Ley,

"Pero cl artfculo 135 de la Ley del Seguro Social ha dado motivo.a - -

“eiertas confusiones originadas en que atribuye al Instituto Mexicano del Se-
guro Social el cardcter de organismo fiscal auténomo; facultdndolo para’co-" .~

"bros en la via cconémico coactiva, con sujecidn a las normas del Codigo -~
Tiscal de la Federacién, De ahf que, con fundamento en la fraccién VIII --
del artfculo 160 de dicho Cddigo, se lleven al conocimiento del Tribunal Fig
cal las controversiag surgidas con motivo de cobros iniciados por el Instxtu
to,

"La razdn de las confusiones originadas por el citado articulo 135 de-
-la Ley del Seguro Social esiriba en la redaceidn un tanto cuanto imprecisa--
del expresado texto legal, que dice lo siguiente: 'La obligacién de pagar -
los uportes, los -intereses moratorios 'y los capitales constitutivos, tendrd-
el cardcter de fiscal, Correspondera al Inslituto Moucano del Snguxo So-- :

(202). - Donde hay la._ misma m/on debe ha\)cr 1a mnsmd dlsposlclon lcg'ﬂ "o




cial; cn su curacter de or[,amsmo fiscal autonomo, la determmacxon de 105
_’crudltoq y (le lus bases para su:liquidacidn; fijar la cantidad liquida y su - -
percepeion’y cobro de conformidad con 1a presente Ley y sus disposiciones
reglamentarias. El procedimiento administrativo de ejecucién de las liqui-
"~ daciones que no hubieren sido cubiertas directamente al Instituto, se reali-
L zuijé por conducto de las Oficinas Federales de Hacienda que correspondan,
" con sujecidn a'las normas del Cédigo FPiscal de la Federacién, que regulan-
lay fases oficiosa’'y contenciosa del procedimiento tributario, Dichas ofici-
nas pmccd(-r&n inmediatamente a la notificacidn y cobro de los créditos - -
por la via economico-coactiva, a |ustam|o%c en todo caso a las bases sefiala
dag por el Instituto, Obtenido el pago, los jefes de las Oficinas L_]ecutoz‘as,
bajo:su responsabilidad, entregardn al Instituto las sumas recaudadas',

"Como puede advertirse, el artfeulo 135 principia por establecer que-
tiene cardceter fiscal la obligacidn de pagar aportes, intereses moratorios -
© Py capitales constitutivos, A continuacidn preceptia el cardcter de organis-

“'mo fiscal auténomo que correspdnde al Instituto, al que atribuye las si--==
guientes faculindes: a) determinacidn de los créditos; b) determinacion de-
las bases para su liquidacién; ¢) fijar la cantidad liquida de los créditos; d)
percibirlos; e) cobrarlos, El mismo precepto seguidamente prescribe que-
el procedimiento administrativo de ejecucidn se realice por conducto de las
Oficinag Federales de Hacienda, y agrega textualmente: 'con sujecidn a - -
" lag normas del Cddigo Fiscal de la F'ederacidn, que regula las fases oficio-
sa y contenciosa del procedimiento tributario!, Pero cl propio artfculo di—
ce posieriormente lo siguiente; 'dichas Oficinas procederan inmediatamen-
te a la notificacidn y cobro de los créditos por la via econdmico-coactiva -
ajustindose en todo cuso a 1as bases sefialadas por el Instituto, Obtenido -

‘tregarin al Instituto las sumas recaudadas’,

~M"De acuerdo con el artfculo 77 del Cddigo Fiscal, la determinacién.—
delos créditos, de sus bases para liquidarlos, su fijacidn en cantidad liqui
da, su-percepeidn y su cobro, son funciones que pueden ejercitarse por con

- ‘dicto de organismos fiscales autdnomos. Como se ve, cl contenido de es—
te precepto coincide con la parte relativa del articulo 135 de la Ley Orgam-
ca el Ingtituto, al cual es el mismo precepto el que le da el caricter de —

e orgnmsmo fiscal auténomo.

: "Teniendo en cuenta los preceptos citados, hay tres posibilidades de-

¢l pago, los jefes de las Oficinas cjecutoras, bajo su responsabilidad, en-- . =

1mpugnncion conira los cobros que pretende efectuar el Instituto;.a) la.del-. . L

cnbt'o mismo porque se¢ trate de deuda prescrita o de error en la liquida-—=
¢idn; b)la’ del nacimiento, validez y falscamiento de las bases dela liquida:

<-¢idnyc) la de'validez del-cobro como ‘consecuencia de invalidez de la“causa ™

»



: ’D= estas tres pos1b111dadt,s de 1mpugnac1on del cobro no me parece -
udoso que.las dos primeras caigan dentro del terreno puramente fiscal, -
‘No'as{ la tercera, enla cual su materia se constituye por la causa de naci—
“miento del crédito, pero, no obstante, el Instituto del Seguro Social ha lle—
‘gado a dictar resoluciones en que sélo se contempld el problema de la cau--
‘ga-del crédito, porque no se enderezd accidn de cobro por parte del Institu-
“:to,--seguramente debido a que se reservé a establecer posteriormente las —
‘ ~bases del mismo y fijar el monto de la liquidacién., Pues bien, no obstante-
.“que no hay accidn de cobro, aun en este segundo caso se ha recurrido la re-
“solucidn del Instituto a través del Tribunal Fiscal de la Federacion,

"Dados estos antecedentes, para declarar la validez o nulidad de al—
3 ‘gfm cobro, el Tribunal Fiscal de la Federacién nunca ha rechazado su com-
“'petencia para definir las causas del crédito cuando han sido ellas, en rigor,
<lag generatrices de los cobros; de manera que ha llegado a dictar resolu--—
" 'ciones ‘estableciendo que han existido casos de sustitucién patronal, (203) -
‘o fallando sobre existencia o inexistencia de contratos laborales, (204) o ~-
sobre calidad civil o laboral de determinados contratos; (205) asimismo, ha
llegado a fallar sobre calidad de trabajadores de planta o eventuales, o ha -
establecido que ciertos contratos lo son por tiempo indefinido o determina -
do, o0 a destajo; (206) igualmente ha llegado a definir la clasificacién en gra
dos de riesgo que corresponda a ciertas empresas; (207} y no serfa de ex—
trafar que también llegase a clasiticar los contratos para determinar las -
obligaclones complementarias sobre las establecidas, por la Ley del Segu~
ro Social, en cuanto de dichas obligaciones se derive cualquier cobro, (203)

"A mi juicio, cuando el Tribunal Fiscal de la Federacién incurre en~ = :
- (203). - Vt.r Revista del Tribunal Fiscal de la Fedcramon, tomos de 1961

- N SE Pig. 199 y Ss.; de 1962, Pag. 130; de 1963, Pdg. 204 y de 1964; Pag
SR 147 y Ss. ; cntre los mds recientes.

Pag, 198 y Ss,
(205) - Ver Ravista del Tribunal Fiscal de la Federacion, 'I‘omos de 1962 - (j

: Pig. 106; de 1963, Pags. 218, 268 y 295; y de 1964, Pag, 221,
; (206) - Ver Revista del Tribunal Flscal de la [‘cdemcmn, Tomo de 1963 -

Pdg. 238, -
(20'7) - Ver Revista del ’l‘ribunal 1"1st.al dela chc.racxon, Tomu de 1963 -
Pig. 301 :

(208).- Ver Revista del Trlbunul Flsca':d "'la [‘cdc'dcmn, 'I‘omo de 196-\
~ Pig. 159. o ,

) (204) - Ver Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, Tomu de 1954 -' .



iy en.el campo del derecho laboral o de la previsién socLaI estableciendoen -
! sus séntencias cierta calificacion sobre las relaciones obrero paironales, - -
comu acontece cuando define las causas juridicas que originan el nacimien -
“.’to de un crédito, diche Tribunal se estd excediendo de sus atribuciones lega’
. les.” As{ lo estimo, porque considero que al hablar el articulo 135 de la---
“ Ley del Seguro Social, por un lado, asi{ como el articulo 77 del Cédigo Fis -
‘cal'de la Federacidn, de la facultad de 'determinacidn de los créditos', tan-
to'la: Ley como el Cddigo parten del presupuesto de que no haya disputa so--
““bre.la cousa juridica o legal que los origine; pues cuando existe litigioal --
~“respecto, entonces debe ser el Srgano jurisdiccional competente el que e~

“-gue’a definir si existe o no la causa del crédita.

. “cuya materia son naturaleza y condiciones juridicas de relaciones nbrero -

. "Méas me afirma en esta opinidn el texto de las fracciones XX y XXIXr
del artfculo 123 Constitucional, ya que en realidad existe una controversia

patronales, en cada ocasidn en que deba resolverse sobre si existe o no -
contrato laboral, sobre si existe o no substitucidn patronal, sobre si‘cier:
‘{os trabajadores son de planta o eventuales, sobre el grado de rlesgo que =
corresponda a una empresa, cte, ete, "

Después de establecer, que dlmana del artfculo 135 de 1a Ley del’ Se— .
guro Social 1a necesidad de interpretar "'si cuando se faculta al Tribunal -= .. .
Fiscal para conocer de una controversia sobre determinacidn de créditos -
se incluye la potestad de resolver sobre la cuasa de estos"; concluye su --
voto particular el Lic. Rivera, planteando las siguienies cuestiones que --
por s{ solas nos dejan ver que las Salas del Tribunal son mcompetentes pa L
ra anahzar materias, . : ;

+Paede-el-Tribunal Fiscal.de la Federacién conocer. de las causas -

: gestadoras de los créditos del. Instituto” Mexxcano del Seguro Social "euan
do-éstas no sean en rigor de contemdo f’ cal smo que su materla ea la

boral’ o de previswn socxal" : . .

v ¢ Si-tiene tal competencm, - acaso esto no ! m‘zplyicar"fa pés;ir fsv,ovbre_--'
los p!‘lﬂClplOS del artfculo 123 constttucmnal? R R

‘é“La omisién en que incurrié el artfculo 134 de la Ley del Seguro -

Socml desplaza-hacia el Tribunal Fiscal de'la Federacidn, la competen -

“cid de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje reconocida en cuanto a con -
‘flictos con trabajadores e 1gnorada en cuanto a conflictos con patrones",

777817 1a naturaleza de la relacién de la que éstas derive es laboral?

;"Debe restringirse la interpretacién, por el Tribunal Fiscal dé'la™




R e e e

Fedebacién, del articiilo 135 de la Ley del Seguro Social, a:los merosactos
de determinacién de créditos que practique el Institito, si'los mismos no =
tmplican resolver sobre existencia, validez o clasificacién de relaciones --

obrero patronales o de previsidn social", en todo ajenas a la muteria fis~~
cal?

) Las respuestas son obvias si se atribuye al Tribunal Fiscal de la Fe-
o deracién a las materias fiscal y parafiscal, en espera de que la técnica le-
gislativa produzca la reforma pertinente a dar lugar, por una parte, a que-

en'la competencia del propio Tribunal se enmarque el conocimiento de sus~

: Salas a la materia administrativa en general, especializdndolo, por su co--
" metido, en asuntos tributarios, fiscales extratributarios y administrativos-
extrafiscales y parafiscales y, por otra, a que dicho Tribunal, denominado
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o con algin apelativo similar, -
desempefie un contencioso adminisirativo de plena jurisdiceidn. i

i
i
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hto en ra?on de sus fun(,iones que txendcn a‘dirimir-las. contro--‘ :
vorsius aurgidus en‘la materia administrativa,  cuanto por:encon -
rarse dentro del marco del Poder Ejecutive, ‘recibiendo su califi
catlvo:porque:connota. su atribucidn a la materia flscal quc es par ;
‘,du la udmmistrutlvu , o

A pesur de formar parte del marco del Poder EJecutivo, el:Tribu~

iscal de'la Federacidn es nuténomo'y su:funcidn- Jurisdlccxo—

; 8 capecial, porgue se avoca o pretenstones fundadas:.en el.de

Fecho administrativo y porque la tccmc'l 1egxslat1va la'excluye de
lu ordlnaria. :

e La competcncia Jurisdiccional del Tribunal Fiscal percute en con
il fHelos que en la materia administrativa primordialmente dima-=
3 S : “nan‘de loindebida aplicacidén de normas fiscales, consideradas -
7P dentro de ellasa las tributarins y parafiscales; asf como.de re=-
lucloncs jurfdicas administrativas extrafiscales.

: '4 1 Lda} funcyloncs del Tribunal Fiscal se identifican con el desarro--
1lo: de_dos contenciosos administrativos: el de anulacién y el de -

:nio de aquél a dar paso al de plena jurisdiccién, segin se mani--
7 fiesta por la indecision del legislador, al reformar en diciembre
“de 1965 el arifculo 160 del Codigo Fiscal,

- Con'el devenir de los conceptos doctrinarios y de la 1egxslac1on,
1a tesis del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacidén emitida <
¢l 16 de noviembre de 1937, vuelve de facto a quedar firme, con-

 formindose en la concepcidn genérica de créditos fiscales todos-
los existentes en favor del Ervario Federal,

'6. - luas obligaciones que configuran créditos fiscales en favor del --
Estado, son-ex-lege y ex-contractu estando dentro-de las-prime-.. .
ras no s6lo las sobrevenientes en los tributos y en el Ambito de -
“‘1a-Secretaria de Hacienda; en el del Instituto Mexicano del Segu-

plena jurisdiccion; observandose la tendencia dentro del predomi:- =



12.- L,o relcvante para que surja la competencia de las Salas del ’I‘rlbu
~nal Fiscal de la Federacién de acuerdo con la vigente fraccién II-

~del aruculo 160 del Codige Fiscal, es el cardcter administrativo-

ro Socwl y en el de la Tcsorema del Dﬁpartamento del Dlstmto -=

. Federal,: stno todas: ‘aquéllas dimanadas-de’la’ Ley-cuyo, ‘¢obro’ eJe— :

“LCutivo’se doncrete mediante una’ resolucion umlateral de la Admx- e
- mstrucmn Pubhca en-general, i

'Dd examen de los avtuulos lo.'y 24 pmmer parrafo del Regla- .
‘mento’de la Ley Otgamca de la Tesoreria de la Federacidn, se =i
“desprende ‘quie son créditos fiscales todos los debidos al Fisco Fe
“ deral'y se subraya que lo son los originados en contratos celebra-
-dos- cntrc ¢l Estado y los particulares; por lo que estimamos de -

:11os debe conocer el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

Tcndran’competcncia las Salas del Tribunal Fiscal para conocer -+

i-de’los juicios entablados, contra el procedimiento administrativo-

“'de’ejecucion por el que se pretenda hacer efectivos los créditos =

“miento de las conliendas referentes a todos los ingresos rengl

}'“fiScale's, ‘nacidos de los convenios o contratos respectivosotorga-
“’dos por el Estado y los particulares; interpretando debidamente:<--
‘la fraccnon V del articulo 160 del Cédigo Fiscal, : :

Tl 'Derecho financiero o fiscal comprende no sélo el estudio:de o=

‘las normas juridicas, convenios y contratos relativos a los ingre- -

80s piblicos, -sino también a aquélios relativos a las erogaciones-:
del Fisco Federal que motiven un conflicto entre €1 en calidad de =
sujeto pasivo de la rclacion fiscal ylos particulares como quetos§ :

;uctlvos

Actualmente tiene que aceptarse la necesidad de atribuir al Tribu-
nal Fiscal de-la Federacidn, la posibilidad de avocarse-al.conoci-

nados.en la Ley de Ingresos de la Federacidn y no porque seles-

“estime bajo el epigrafe de los tributos, sino por-su caracter de Siis

‘ ;mg,resos {iscales.

VR

Si-el Tmbun'\l Tiscal de la Pederacién conoce de juicios contra -
resoluciones del Instituto Mexicano del Seguro Social debido al ca

#lificativo de organismo fiscal auténomo, es sélo por imperio de .-
“la Luy, pues por su naturaleza el Instituto es parafiscal.

" de:1a ‘decision que califique la comisién de los actos, no delictuo-

:50s;=de’los-empleados o-funcionarios. de la-Federacidn o-del-Dig~




= 107 .-

wArito Federal, fincando responsabilidades contra estos,

13, -1

14, -

51 ienor nctual de la fraccidn Ul del articulo 160 del Codigo Fis--
cal da lugar a interpretar; por una parie, que las Salas del Tri -
bunal pueden conocer de las demandas de nulidad promovidas con
tru ncuerdos administrativos, vinculados a la legislacion federal
o local, que impongan mullas cuya condonacidn no prevee dicha -
legislacldon, Por otra parte tendemos a que se reforme la legis -
laelén que fundamente la imposicién de mullas por infraccidn a -
los leyes federales o locales; a fin de regular en aquélla la condo
nacidn parcial, sl ésta no sc contiene en la misma,

Para que ¢l Tribunal Fiscal de la Federacidn conozca plenamente

de'los nsuntos fiscales debe ser reformada la fraccidn IV-del-ar-i:

tfculo 180 del Cddigo Fiscal de la federacidn en los siguientes -~ -

términos 'contrn cualquier resolucién dictada en materia fiscal -

y:parafigcal, definitiva en la {ase oficiosa respectiva, que agra~

- vieiel administrado, a lu Administracion, alos derecho-habien---
tes del Instituto Mexicano del Seguro Social o a éste,

‘Dando.al vocablo "fiscal" su connolacidn exacta, no debe existir -

impedimento a los purticulares para hacer valer en contra del --

: procedimiento administrativo de ejecucién y ante las Salas del --
““'Tribunal Piscal de'la Federacion, con base en lo dispuesto por -

“la fraceién V del articulo 160 del Cddigo Fiscal, la prescripeidn-

A0

LR fL.u fruccién VI del Cddigo Fiscal elimina la posibilidad de que --
“lns auwtoridades administrativas puedan revocar sus decisiones —

-

“de lo multa administrativa extra-tributaria que los afecta,

Derivando ingresos fiscales de los productos, ha de reformarse-
la fraceidn VI det articulo 160 del Cédigo Fiscal de la Federacidn

“otineluirse éstos cnlre los conceplos que motivan las competun—-

(.lus de las Salas del Tribunal Fiscal,

favorables a los particulares sin ocurrir al juicio de nulidad an-~

" {e 1ns Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, Situacién és— -
‘A, corroborada pOl‘ 1a fraccién II del articulo 163 del Comgo Fis
. cal de 1a federacidn,

L competencin que al Tribunal Fiscal de la Federacidn ntribuyc

la fraceidn VII del artfculo 160 del Cédigo Fiscal, -lo conduce en’
~algunos aspeclos a materias que no siendo h»cales tampoco lo -

son administrativas,




19 - A la luz de la fraceidn IX dcl aruculo 160 del Cddigo Fiscal de la~

Pederacién y de los articulos 13 y 101 de la Ley de la materia, es
incompetente el Tribunal Fiscal para avocarse a la resolucién de

-cuestiones relativas a las pensiones civiles con cargo al Institu—

to de Seguridad Social de los Trabajadores al Servicio del Estado,

cuyo patrimonio no es intrinseco y peculiarmente fiscal,

20, - Las resoluciones o actos cuya nulidad se pretende con apoyo en -

21, -

22, -

la fraccién X del articulo 160 del Cddigo IPiscal de la Federacidn,

proceden tanto de la Secretaria del Patrimonio Nacional que en--

3u caso actuard valida de la Junta de Gobierno para los Organis -~
mos descentralizados y Empresus de Participacidn Estatal; - - ~

cuanto de las dependencias celebrantes de los contratos de obras:
publicas inspeccionadas por dicha Secretaria,

En general las causas en que basardn las Afianzadoras los jui--=
cios que interpongan ante las Salas del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidn, de acucrdo con la fraccidn XI del articulo 160 del Cédi=~
pgo Fiscal, consisten en: aducir que se interpreta indebidamente-
y en su perjuicio el contrato de fianza; que en contra de ellas.se-
actlia mediante irregularidades procesales; o que no se les tiene--
en cuenta la extincién, por pago o por prescripcidn, de la canti-
dad reclamada,

Dzl anilisis de la Ley de Dzpuracién de Créditos a cargo del Go-
bierno Federal a la que remite la fraccién XII del articulo 160 -~
del Cddigo Fiscal, resalta que el Darecho Fiscal que se aplica -
ante las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn norma las --
relaciones jurfdico-fiscales que mantienen el Erario Federal co-.

~=mo-deudor-y los particulares como acreedores.

La fraccidn XHI del articulo 2o0. de la Ley de Depuracién de Cré
ditos a cargo del Gobierno Federal, ¢s un argumento mas para-
‘demostrar que la materia fiscal se conforma no sélo por los - -
tributos sino por conceptos financieros como, los productos que

““en la disposicidén se excluyen de la competencia del Tribunal - =

24,

Piscal de la Federacién basada en la fraccién XII del articulo -

-160 del Cédigo Fiscal,

Es indebido que, con apoyo en la fraccién XII del articulo 160 -
del Cédigo Fiscal, se avoque el Tribunal Fiscal al estudio de -

- negocios ajenos a°las materias administrativas y liscales al co-

nocer de relaciones juridicas del Instituto Mexicano del Seguro-



Social )régidus por el dcreéhh‘lﬁbﬁfa“l:ﬁlo que ocurre cuando sus- .

“Salas definen lus causus jurfdicas generatrices de los créditos -
“fiscales, . : R :

‘Tl correcto entendimiento de la materia fiscal, el de la parafis-

calidad y cl encuadramiento de ambos temas en el dmbito de ac-

tividad de 1a Administracién Plblica, da maurgen a que propenda
mos a que se realice una reforma en la legislacidn, que origine

que ¢l Tribunal Fiscal de la Federacidn pase a ser denominado-

Tribunal [Federal de Justicia Administrativa o similarmente y a-
desurrollar un contencioso administrativo de plena jurisdiccion-
¢n sus Salas; mismus que deberdn no sélo aumentar en nimero, -
sino a la vez egpecializar su cometido,
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: YA EN IMPRESION: Bl. PRESENTE TRABAJO, ALCANZO AL
AUTOR LA PUBLICACION, EL 19 DE ENERO DEL CORRIENTE ARO,
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL D& LA FEDERA--
CION ' QUE, CONCOMITANTEMENTE A LA REFORMA DEL CODIGO-
TFISCAL DE LA FEDERACION, VA A PRODUCIR EL EFECTO DE -
ALTERAR SI NO LOS CONCEPTOS SUSTANTIVOS DI LA TESIS PRI
"MORDIALMENTIZ INSPIRADOS EN FUENTES DOCTRINARIAS Y JURIS.
PRUDENCIALES, SI LA REFERENCIA QUE EN ELLA SE HACE DE--
MULTIPLES DISPOSICIONES LEGALES, POR DEMAS INTERESANTES,
- QUE PERMITEN BESTABLECER UN SUSTRATO DE FONDO TN EL -
QUE DESTACAR UN ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA DE LAS -
SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA  FFEDIERACION, :

~AHORA - BIEN, " EN VIRTUD DE QUE LA PROMULGACION -
DD DICHA LEY, REL 24 DE DICIEMBRE ANTERIOR, NO HA PRO--
VOCADO AUN' LA -CADUCIDAD ADJETIVA DE NUESTRA TESIS, YA~
QUE VA “A. ENTRAR EN VIGOR HASTA EL PRIMERO DE ABRIL - -

- DEL ACTUAL; "ASL COMO ATENTO A QUE POR TAL RAZON NO -

HA: DE DARSELE A LA VALORIZACION DE LAS IDEAS QUE IN--
FORMAN BEL- CONTENIDO DEL, TRABAJO UN IMPULSO RETROAC--
TIVO PARA DESESTIMARLAS; SE AGREGA ESTE APENDICE, CON-
LA APROBACION DEL SEMINARIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO
DE LA TACULTAD DE DERECHO DE LA UN,A,M,, A CUYO DI
ZSRECTOR, EL LIC, ALIFONSO NAVA NEGRETE, SE LE AGRADECE
POR ESTIZ CONDUCTO SU“GENTILEZA .Y.-COMPRENSION .DE LAS-
INQUIETUDES DEL PONENTE,

MEXICO, D.F,, FEBRERO DE 1967."




) - .ESTUDIO COMPARATIVO DE [LAS DISPOSICIONES CONDUCENTES -

~ DE'LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y. -

DE.LAS POSTURAS ERIGIDAS EN LA PRECEDENTE TESIS, ATENDIEN--
"DO A:LA COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL PROPIO TRIBUNAL. :

Al tiempo de comprender la necesidad de elaborar el presunte apén=
<l dice.de ‘nuestro trabajo, nos ha llamado la atencién una definicidn de Ra=<-":~
- fael Blelsa sobre el Derecho Administrativo, (A) y no por pretender adop=—::iw:
,tarla, sino porque emplea la flgura ]urfdlca del "contralor jurisdiccional ‘=
de 1a"Administracién Publica' que, asi como fue basico en la tesis que for--
fmulamos, constituye el eje de las subsecuentes reflexiones,

i Bxelsa, que ve en la actividad administrativa "todo un orden de rela="". .
: ciones o situaciones juridicas (entre los Administrados y la Administra--—"_""
.cidn Piiblica o entre las entidades administrativas entre si); afirma que ta=
les situaciones, - que se apoyan en la regla de la ejecutoriedad, caracte--
-ristica y connatural a la actividad en que se desarrollan -; piden una activirr
. “dad ‘especffica, 'propia del Estado y de la Administracién Jurisdlccxonal'
<Y prosigue el tratadista diciendo que "esa funcidn consiste en la revxsxon -
S de los actos admimstrativos de acuerdo con las normas juridicas'’, :

) o 'Concreta Bielsa: "El contralor jurisdiccional es parte del Derecho -‘
9 V'Administrativo, pues constxtuye 10 contenc1osoadmmtstratwo .

Con el tratadista, “creemos que el‘control-de la- Administracion Pubh e
»’;ca (actwa o} contenclosamente) sobre sus actos,. crea, conla tranquilidad -’
bienestar’ socxal la convivencm entre el Estado y los gobernados.

esta suerte de ideas nos postulamos en la tesis, propendlendo a-
: que el contencxoso administrativo que se desempéfia en el Tribuinal F‘Lseal-
.de'la’ Federacidn’tutelara no sélo los intereses jurfdicos que se entrafan -
+ 7 en'lag relaciones tributarias en contienda; sino que velara por los que. s¢ -
NRIENEI ‘dxmeman de cualquier relacién administrativa deslindada por la concepcién
| C ‘ﬁj genermn de 1o fiscal, por la materia fiscal, también en contienda, y por -

L : (A) - "Pmncipms de Derecho Administrativo”, - Ed. Depalma; Argennna,
: : -.1966, Pégs, 3 y 4. Para Bielsa el Derecho Administrativo s el -~
~“conjunto de normas positivas y de prmcqnos de Derecho Piblico, -=
+“con aplicacién concreta a la institucién y funcionamiento de los ser--
iiiyiclos piblicos'y al consigulente contralor _wmsdlcclonal de la Adml-
Vi nlstracxon Publlca".




& "‘la paraflscal du igual caracter. :

. "Nos j)reguntamoq en la tesis por qué cl control Jumsdxccmnal de la -- g
o /\dmlnlstmcwn Pliblica no obedece a un plantcamiento adecuado de la suma:

'\por Tribunal Fiscal de la Federacidn, en tratindose del contencioso admi= "'
:nistrativo o contralor jurisdiccional de la actividad de la Administracién —
Piblica (comprcnswo del examen de actos de la Administracidn por el com- :
'f'tencioao de anulacidn o por el de plena jurisdiccidn, (B) :

. Espcrz’nbumos que ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién.dejara de en-=

¥ cauzarse'por la tibieza doctrinaria mexicana, esperanzados en la claridad~
“.de espiritu que sobre las Finanzas Plblicas crefamos tendria el legislador-. .
dada su madurez, As{ estuvimos dispuestos a olvidar la critica de nuestra- -

“de atribuciones que se confieran al Tribunal Administrativo que conocemos .

“tesis respecto de que el Tribunal Fiscal de la Federacion conociera solo der""'
7 "juicios relativos a la materia tributaria (parte de la fiscal),

D2 lo anterior, pues, que al enterarnos que se iba a realizar una re- . :

forma legislativa, alentamos la creencia de que el nuevo Codigo Fiscal'o -+

versara sobre el campo fiscal, en general, o lal vez mejor, que si provo--
caba ¢l cambio de denominacién de nuestro Tribunal Administrativo atribui
do a la dilucidacion de conflictos sobre la determinacién, aplicacidén y re--
caudacién y extincidén de los gravamenes tributarios, predominantemente, =
cstableciera, para el propio Tribunal, cormpetencia para avocarse a rela-- i
ciones o situaciones juridico-administrativas moduladas por las materias -
fiscal (que encuadra a la tributarvia) y parafiscal, bien entendidas,

- Propendiamos:a-que-el contencioso:administrativo mexicano tuviera -

la competencia que debe serle propia, sin reduccidn alguna de sus atmbu-- R

ciones,

Por lo expuesto, nos fue grato observar que la Ley Orgdnica del Tri
bunal Fiscal de la Federacion y el nuevo Cddige Fiscal de la Federacidn, -
que entraran en vigor el préximo mes de abril de este afio de 1967, -ya han- -
subsanado el error de que antes adolecian sobre la concepcmn de matema =
fiscal, ~Veamos si no: ‘

COMENTARIO DE LOS ARTICULOS DE LA LEY ORGANICA DEL.’:'-‘,‘}-'“J:‘ :
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, RELATIVOS A LA COMPETEN

(B) ~Segidn Bioisa, ‘Op. Cit. Pag.




' CIA DEL CITADO TRIBUNAL EN CONCORDAN A CON EL NUEVO com~ v
GO I“ISCAL DE LA FEDERACION, "7 ' : '

Ar‘tlculo 22:- "Las Salas del 'I‘mbunal Fiscal de la Federacl6n conoce '
ran de losjulcios que se inicien en contra de las resolucxones deflmtxvas -
' que se indlcan a continuacién: : : . :

R Fracclon I:- Las dictadas’por autondados flscales federales del Dzs
. tri_to Federal 6 de los organismos fiscales auténomos, ‘en que se determl--
s 'na-la’existencia de un crédito flS(.dl ge fije en cantidad liquida o se den' -

las buscs para su 11qu1daclon , : i

D«. esta disposicidén no hay nada que ¢riticar: mientras que se‘reconozi il
carque el {inico,  hasta el momento, “organismo fiscal auténomo es el Instltu

to Mexicano ‘del Seguro Social, 'y sc enticnda por créditos fiscales todos - =
los debldos al Fisco,- cualquiera que sea su fuente y aun nosiendo tributa-- ' *
rios; -

©77 Cuando tuvlmos ocasidn de anahzar cl anteproyecto del Cédigo Fis- -
“cal'de 1a Federacidn, que se editd en el nimero once de la Revista de "In—
rvestigacién Fiscal", de la Administracion General de Impuestos al Ingreso
“de'la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, encontramos que el mismo
* “seguia sosteniendo la reduccidn al absurdo que criticamos tanto en la tesis,

2n efeclo, prescribia el articulo 16 del Anteproyecto' T

! - - ”La obligacién fiscal nace.cuando se realizan las situaciones _1ur1d1-". :
i ‘ ~“cas o de hecho que, de acuerdo con las leyes flscales, DAN ORIGEN'A -
: ' ‘UNA OBL!GACIO\I TR[BUTARIA” : !

A muyor abundamlenlo establecxa el artfculo 17¢

"E] crédito fiscal es la OBLIGACION FISCAL dcterminada en cantl-j o
“dad’liquida’y debe pagarse en la fecha o dentro. del pla7o senalado enlas -
: dlspos1c10ncs respectivas, ... " :

Nos prepurabamos ya a elaborar este apéndice y crefamos contar --

con. suﬁcicntc material para criticar el espiritu obstinado del Legislador -

~‘que, -indudablemente, pensdbamos: le darfa paso al Antepx'oyecto de refe-
rencia, de modo que fuera promulgado como nuevo Cédigo Fiscal.

. - [bamos a.resaltar, a criticar; el que nuevamente se redmem el.cam’
po de lo fiscal a lo tributario cuando, el dia‘19 de enero del afo en curso, ~ o :



5 publico cl G renlidad nuevo Codlgo 1“1sca1 de‘la’ bcdcracio
siy dando 1a razén a nuestro trabajo, se ha apartado ya de la errdnéa con—
ccpvion (Iortmnnl ‘por-nosotros-tan cntxcada, ‘de estlmar una ginonimiaen
tre lu ‘materia rwml -y la Lmbutarm. .

: Am cs, se dc'tr'r'mlnu ahora, cn cl aruculo 17 del nuevoCodzgo
que' i -

G ',L’J t)‘)llgaclon flscul nace cuando se reahzan las mtuaciones urid
,cas o du hccho provx.sta‘; en-las lcyes fiscales, =i "o

.

O‘Hu'vesu que-el chml.ulor' cv1to acertadamcnte, reducir la mate-—'
o rlscal dla tribularia y habla ya de leyes fiscales,:Pensamos‘que poco~
‘a‘poco-se habra de reformur la jurisprudencia de 1a Suprema Corte. de Jus-©
viiciade 1n Naci6n 'y la tesis plenaria del Tribunal Fiscal de la Federacion -
“ique;-como ya dijimos en la tesis: sostiene, todavia, que por leyes fisca~—
i les se ha'de cntender las relalivas a'los tributos, “pues de no ser asi practi
“camenle se anularia, en‘la ralificacién de'las interpretaciones jurispruden

ciales, la letra de la ley que obviamente propone a devolver a la materia ~-
fiscal sus confines normales,

Corolario de lo que antecede, establece. el articulo 18 del Cédlgo Fxs- :
cal y en su parte conducente, ‘que: : S L

"Bl erédilo fiscal es la-obligacidn flscul dctermmad ‘en cantldad:lf
qui(la que, -prosiguc el preceplo, - debe pagarse en la fecha: senalada po
“lasdisposiciones respectlivas, pues, en’ de[‘ecto de estas, (contmua dlcien EEIR
~.do 01 articulo), el pago debu‘a ha(.ersc' T R
"’l“x* aceldn [IL="SI s¢ traln d'i.mobhgamones derivadas de contratos o -~
concesiones que no sefalen la fecha de pago; éste debera. hacerse dentro -
~de los qumce dfas siguicntes a la fecha de su celebraciénu otorgamiento"

Qucrc esto significar que al fin ha deJado de pensarse por el Legls- ;
Aador que la.materia fiseal se delimita por el ambito tributario, Asf, en- R
tanto que desde abril se haya de estimar que el pago de los créditos fisca-
“les a favor del I*isco, se practicard dentro de los quince dias posteriores-
“:al ' momento-en que nacid la respectiva obligacién fiscal dentro de 1a clasi-
ficueion de los productos; es cvidente que crédito tributario y crédito fis--
cal no son una misma cosa, ya que el segundo entrafia el género de aquél,
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. ',Artfculo 22"— "Las Salas del Tr1buna1 Fiscal de la Federacién cono—f*~'-_ S
ceran ‘de'los juicios que ge inicien en contra de las resolucwnes defmm-—. B
vas que se 1nd1can a continuacidn: :

Fraccion II' Nleguen la devoluclon de un mgreso de los regu]ados— o
por el Codlgo Fiscal, 1lega1mente perc1bido por el Estado :

Haremos referencia a.que el nuevo Cédigo Fiscal establece en'su ar‘/
t1culo prlmero que regulard, .concomitantemente a 10s impuestos, dere-=- -
hos y aprovechamientos, a los productos-percibidos por-la:Federacién
con motivo de sus atribuciones de derecho piblico y de la explotacmn de- .
los bienes del dominio piblico", :

. Creemos que si no surge una interpretacién jurisprudencial que pue
: da obstruir el Animo de esta fraccién, correctamente y en materia fiscal- -
©o L7k conocerdn las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn de los juicios in -
e o . coados contra diversas resoluciones administrativas, no solamente acae-~
cidas en la Secretaria de Hacienda, en que se niegue la devolucién de -- - *
cualquier ingreso ilegalmente percibido por el Fisco de cualquier fuente -
y-no sdlo la tributaria, en agravio de un particular que, de sujeto pasivo~ -
va a pasar a ser sujeto activo de la relacidn fiscal. (En la especie: exi--
‘giendo la devolucidn de la suma que pagd de mas o indebidamente y-mis-~
ma que fue catalogada como producto, como ingreso fiscal de los regula =
dos por el Cddigo Fiscal), i

B -Recalcamos_de:la lectura de lo expuesto, que el derecho f15ca1 nor—-
ma la obtenclon, gestwn y empleo de los 1ngresos publicos

: No de otra manera lo concibe Fernando Sainz-de Bujanda en el.pri-=.

" mer.tomo de su tratado sobre ""Hacienda y Derecho;" (D) cuando define --
al Derecho Financiero como "la disciplina que tiene por ob)eto'el estudio-
“sistematico de las normas que regulan los recursos econdmicos ‘que el <=
Estadoy demas entes pubhcos pueden emplear para el cumphmlento de -
sus fines, -asi’.como el procedimiento juridico de percepcidn de.los ingre-
sos y DE ORDENACION DE LOS GAS'I‘OS Y PAGOS que se destman al ===
cumplimiento de los servicios pubhcos

La negatxva del Flsco Federal para_ devolver las cantidades por el -

3 (D)."- Pag 33 = Ldit Instltuto de: Ebtudtos Polmco de’ Mac
e ',1962 3 :




recibidas de még o indebidamente, se-habrd de examinar por las Salas aten-
‘to"a’las reglas que prescriben los artfculos 26 y 27 del nueve Cédigo Fiscal-
““'de’la Federacién'ya ellas nos remitimos, destacando que consideranla re -
E peruusion del ‘gravamen cobrado indebidamente y establecen intereses mora
; torios a cargo del Fisco Federal, contados a partir de la constitucidén de la-
o mora en la devolucién, hasta que se salde el adeudo fiscal respectivo, (E)

A (14) TArtfeulo 5:- "EI Fisco Federal estard obligado a devolver las cantida
S des que hubieren sido pagadas indebidamente, conforme a las reglas -
i que-siguen: 1, - Cuando el pago de lo indebido, total o parcialmente, -
s:ge‘hubiere efectuado en cumplimiento de resolucién de autoridad que -
. determine la existencia de un crédito fiscal, lo fije en cantidad liquida
.0'de las bases para su liquidacidn, el derecho a la devolucién nace - -
cuando dichas resoluciones hubieren quedado insubsistentes; II, - Tra-
~tindose.de créditos fiscales cuyo importe hubiera sido efectivamente -
“retenido a los sujetos pasivos, el derecho a la devolucién sélo corres-
- pondera a estos; III, - No procedera la devolucién de cantidades paga—
. .das indebidamente cuando el crédito fiscal haya sido repercutido o - -
- transladado a terceros por el causante que hizo el entero correspon—
diente, - Sin embargo, sila repercusibn se realizé en forma expresa, -
mediante la indicacion en el documento respectivo del monto del crédi
to fiscal cargado, el tercero que hubiere sufrido la repercusidn, ten--
-dra derecho a devolucién y IV. - En los casos no previstos en las frac-
~ciones anteriores, tendran derecho a la devolucién de lo pagado inde~—
bidamente quienes hubicren efectuado el entero respectivo", - Articu—
lo 26: "Para que proceda la devolucién de cantidades indebidamente, -~
seri-necesario: I, - Que se dicte acuerdo de la Secretaria de Hacien--
da y Crédito Piblico; II. - Que el crédito respectivo no se haya extin--
guido; III. - Que si se trata de ingresos correspondientes a ejercicios-
fiscales anteriores, exista partida que reporte la erogacion en el pre-
supuesto de egresos, ramo de deuda plblica y saldo disponible. Si no
Texistiera dicha partida o fuere insuficiente, el Ejecutivo Federal pro-
movera su inclusién en el presupuesto. La devolucién podra hacerse-
a peticién del interesado o aun de oficio. Cuando se pida la devolu---
" cidn ésta debera efectuarse dentro del plazo de 90 dfas siguientes a la
fecha en que quede comprobado el derecho del peticionario, Si dentro
de dicho plazo no se efectiia la devolucién, EL FISCO FEDERAL DE-—
BERA PAGAR INTERESES AL 9% ANUAL COMPUTADOS DESDE LA-
MORA HASTA LA FECHA EN QUE SE DEVUELVA LA CANTIDAD --
RESPECTIVA",




PSRN

"Las Salas del Tribunal Fiséa{f}. R

: ra ién III.:- Causen un agravxo ‘en materia flSCdl dlstmto al que se
L reﬁeren las fracciones anteriores"

De esta d\sposicxon resulta que por excluswn tendran competencta -~

_’_altxvo de las fracciones no sdlo anteriores a ella, smo, aun: postermres.
"El-problema a resolver estriba en determinar cual es'la concepcidn de "ma-

Iar asentamos en la tesw.

Artmulo 22. "Las Salas. et

t;lon IV - Impongan multas por mf‘raccxonra 1as ncrmas admmls~5
Arativa federales o del Distrito Federal" :

En la tesis propugnamos porque se les dlese competencxa a las Salas—
el Tmbunal Fiscal de la Federacion paraavortarse a resoluciones admmts :

: 'v1eran una fuente tributaria,

Nos viene a la memoria que una resolucidén plenaria del Tribunal Fis
. < cal-de la Federacidn desestimd, como antes comentamos en el trabajo, ==
i i que una resolucidn de una Secretaria de Estado ajena a la de Hacienda, que..
B ‘se referia al peso y al precio del pan blanco, pudiera ser-conocida por lds

. de Hacxenda ni refiriendose a los tributos o a las leyes tributarias; no. te-- :
nia por qué estar deniro de la competencia de tales Salas.

P Al evolucionar la doctrina y los conceptos fundamentales que | mfor--
1 , man el entendimiento de la materia fiscal, nos encontramos, ahora; con —
G " la disposicién en comentario que si bien puede resultar un triunfo, un paso’
que se da hacia adelante; mal entendida desvirtda la competcncu de Ias Sa- .
1as del Tribunal Fiscal de la Federacién..

Efectivamente, aun cuando dentro de la materm 'ldmmlstrauva se: ",

xlas Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidén, descartando el radio dispo- - "

“teriatiscal y, al efecto, nos remitimos, también a 10 que sobre el partxcu S

~trat1vas que aun no siendo dictadas en el ambito de la Secretaria de Hacxen L
a, le produjesen ingresos al Fisco y esto, pese a que los mismos no tu-—— s

Salas del Tribunal Figcal, Se adujo que no siendo emanada de la Sncretama:; .

ubica 1a fiscal, el trlbunal adrmmstratxvo que conocemos. por fxsc'\l de” T



la‘Federacion’no tiene por qué dejar de'atribuirse; de‘acuerdo a la connota- "
cién’de suapelativo, “exclusivamente a la segunda para avocarse a conflic--
tos que, aunque administrativos o dados entre 1a Administracién y los admi-
nistrados, no son netamente fiscales. El mérito de la fraccién en comenta-
rio consiste en darle al TribunalFiscal de la Federacidn la posibilidad, la -
competencia, de avocarse al conocimiento de asuntos fiscales pero ultratri-
butarios, tales como los que derivan de multas administrativas, de contra--

-tos de igual caracter o en fin de cualesquier fuente afectada en definitiva -—

por resolucidn de autoridad, pero que arroje ingresos fiscales.

En otro orden de ideas, si por fin se pretende dar los cimientos, las -

- bases para el surgimiento de un Tribunal Administrativo Federal; no 56710 P
~."se ha de recurrir a esta fraccién IV de la Ley Orginica de que se trata, si= '~

no que,::mejor, -se habria de procurar cambiar la denominacién del Tmbunal‘ '
Fxscal de la Federacidn por otra que implicara el propésito perseguldo en <.

o cuestion, por ejemplo:’ "Tribunal Federal de Justicia Administrativa'.

LEY.’ :

Artlculo 22:- Las Salas, ... :

Fraccmn V --Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas pres~— g

L ,tacxones sociales que concedan las leyes en favor de los miembros del ejér=
“icito’y.de’la armada nacional o de sus familiares o derechohabientes, con ==~
“-eargo a la Direccién de Pensiones Militares o al Erario Federal, as{ como-
:~ las 'que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas; de: acuer—«;;
".do con las leyes que otorgan dichas prestaciones,

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que le correspon

de un mayor nimero de afos de servicio que los reconocidos por.la autori— . oo
‘dad respectiva, que debid ser retirado con grado superior al que consigne -

1la resolucidn impugnada, o que su situacién militar fue diversa de la que le
fue reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional, o de la de Marina,-
segin el caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigliedad en el
grado, o tiempo de scrvicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal-
sélo tendran cfectos EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LA CUAN -~~~
TIA DE LA PRESTACION PECUNIARIA QUE A LOS PROPIOS MILITARES-
CORRE SPONDA O A LAS BASES PARA SU DEPURACION",

Ya que el texto de esta fraccion, recoge el de la fraccién VIII del ar- -
ticulo 160, del todavia (hasta abril) en vigor Cédigo Fiscal de la Federa--~.

.¢idn, y dado que en la tesis comentamos esta segunda fraccién; nos remiti~" -
mos-a lo entonces cxpuesto, por mérito a la brevedad de este apendlce‘




Fraccion VIII - L.as que constltuyan responsal il{da
rios 0 empleados de la Federacidn o del Departamento del Distmto Pederal
por actos que no sean dehctuosos.

: Para los efectos-del primer parrafo de aste’ artmulo, las resolucmnes
‘se: consmeraran como definitivas cuando no admitan recurso administrativo- -
. o'cuando la interposicién de éste sea optativa para el afectado''.

" ‘También en esta ocasidn nos remitimos a lo expresado al comentar en -

“la tesis la fraccidn II del articulo 160 de referencia, fraccidn ésta, que casi: -

corresponde al texto del primer pirrafo de-esta fraccién VIII, nos parece -
" redundante, pues en el encabezado del articulo 22 que analizamos, ya se di-
ce que las resoluciones combatidas ante las Salas del Tribunal Fiscal de la- .

- Federacién, A mayor abundamiento, la innovacidn de dejar a criterio del -

afectado por la resolucién administrativa, el interponer o no el recurso ad-.

minigtrativo de que dispone, no le quita a tal resolucién su.caricter de defi::

~nitiva-una vez bajo el examen de las propias Salas, dado que-si estd ante™- -~

ellas es que el interesado consintié que la resolucién adquiera la indole de -
definitiva,

. Otro articulo en que se contiene la cdmpctencia de las Salas del Tribu .
nal Tiscal de la Federacién, -es e1 23 de Ia Ley Orgamca en exégesis, Di--

ce este precepto'

"Las Snlas del Tribunal conoceran de los JUILIOS que promuevan las -

" autoridades para que sean nulificadas las resoluciones administrativas fa<- °

vorables a‘unparticular, s1empre que dichas resoluciones sean de las ma-

terms prevlstas en el artlculo antemor como de Id competencxa del Tmbu-~ SEEIE




S Sr~ nos hace tangible que este precepto que supera ya en mucho al-tex~~
,ito de “a fraccién VII del artfculo 180 del derogado Cédigo Fiscal de la Fede~
“pacién gue, recordaremos, disponfa en su primer parrafo que las Salas del-
“Tribunul conocerian de los juicios iniciados "Por la Secretaria de Hacienda-
"~ para que sc nulilicara la decision administrativa favorable a un particular';
propende a que se entienda que toda vez que los actos administrativos de las
Secretaring y Departamentos de lstado, consistentes en multar las activi--
dades qui- infrinjan "las normas administrativas federales o del Distrito Fe
deral", vana ser ventilados ante el Tribunal Fiscal, en reciprocidad, po--
dran las auloridades de dichas Secretarfas y Departamentos de Estado, que-
examinan su actuacién o la de sus inferiores, oponerse a las resoluciones -
dictadas en favor de los particulares. Nos parece que esconveniente regla-
mentar este articulo 23 estableciendo, incluso, una Procuraduria General -
Administrativa para Actos Administrativo~Fiscales del Conocimiento de las
Balas del Tribunal Fiscal de la Pederacion, que representara ala manera -
en.que ahora lo hace por la Secretarfa de Hacienda la Procuraduria Fiscal -
de la Federacidn, a toda la Administracién Pdblica Federal y al Departa~--
mento del Distrito Federal, as{ como a los entes piblicos-parafiscales, co~ "
mo al Instituto Mexicano del Seguro Social,

Finalmente y asimismo otorgando competencia a las Salas del Tribu--
- nal Fiscal de la Federacidn, dispone el articulo 24 de la Ley Orgamca del
propm Trlbunal ques:

: ""Cuando una Ley otorgue competencia al Tribunal I‘lscal de la: Federa .
L cmn sin sefialar el procedimiento a los alcances de la sentencia, se esta-—-
. ra a 10 que dispongan el Codigo Fiscal de la Federacidn y esta Ley'.

Como-en situaciones precedentes, hemos de remitirnos a lo que diji- -
mosal verificar la exégesis de la Fraccién XII del Articulo 160 del "'dero= .
“ gado" Cddigo Fiseal de la Federacién respecto a 'leyes especiales”; fisea~""7"
~.les; . seientiende,-'que-otorgan-competencia a las Salas del Tribunal Fiseal -- =
“de.la Federacion,

~“Es preciso que comentemos que tres de las fracciones que-informa--:
" ban el artfculo 160 del "derogado’ Cddigo Fiscal de la Federacidn, a saber: .
la’lil, 1a V y la-XI'no pasaron a integrar el articulado de 1a Ley Orgamca =i

del Tmbunal Flscal de la Federaclon. Veamos' o

La pmmex'a de ellaq, que ver-saba sobre que las'Salas: del Tmbunal -
o I‘iscal de la Federacxon conoccr‘mn de los Juicios® mlctados contra los - ="




C s adm nistrativos: que impusmran defmltwamente y sin ultenor re-

80 admlmstratwo, multas por infraccidn a la-legislacion fedéral o del -
Distrito Federal'; nos permite insistir en'la observacién de que si"ya des -
dela reforma de diciembre de 1965 a la fracei6n III del articulo 160 del "de
rogado ‘Cédigo Fiscal, el legislador daba paso dentro de la competencia -
de'las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién a los _}ulClOS iniciados -—
contra acuerdos de la Administracién Piblica Federal {y no inicamente de-
la Secretarfa de Hacienda) que impusieran multas por infraccién a leyes fe
“derales o locales; omitiendo el calificativo de fiscales (fxscales -tributa--=
‘rias debfamos decir) a tales leyes infringidas; ahora se nota més esta ten-

“"tencia, toda vez que en la fraccion IV del art{culo 22, antes apuntado, de -

- ‘ciones combatidas en el caso de sancionar, con multa, infracciones a nor-
~.mas, a disposiciones legales es claro, de cardcter administrativo y con -~
radio federal o para el Distrito Federal, Asi, pues, desde este punto de -
-.-vigta, como propension a rebasar los moldes fiscales- -tributarios, de par--
~te del leglslador mexicano, dicha fraccién III del artfculo 160 del ''deroga -::-
~do' Cddigo Fiscal es una reminiscencia de la fraccién IV del articulo 22 -

de la-Ley Orginica a que se ha venido haciendo mérito, : :

La fraccidn V del artfculo 180 precitado dejé de fundamentar la com=-""
petencia de lag Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion en la Ley Orga- *
nica en cuestién, para quedar encuadrado en el cap1tulo V del titulo terce -
ro del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacidn, esto es,” dentro de los pre-—
.ceptos que reglan la fase oficiosa y no contenciosa del procedimiento fis--
cal Como el artfculo 162 de la Ley aludida ha abrogado a la indicada frac
cidén V-del articulo 160 expresado, no merece mayor comentario que el si- .
guiente, como recurso administrativo, la oposmlon al procedimiento admi

% 1a Oficina Ejecutora correspondiente y con atencién, obviamente, de lo - -
;. que sobre el particular sec vaya a disponer en la Ley Organica de la Teso-
“‘reria‘de la Federacién y su Reglamento,

Por dltimo, desaparecid de las normas  sobre la competencia de las-

“ Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién la fraccién XI del articulo 160 -
“.del-"derogado" Cédigo Fiscal de la Federacidén, que, asf, evidentemente «
motiva que dicha competencia se concentre enlas fracciones I y lII del ar-
-ticulo 22 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en tan-
‘to'que en la Ley de Fianzas se de pabulo a una resolucion administrativa, -
“"federal o del Distrito Federal, que determine una obligacidn fiscal de ~'-.=
“gcuerdo’'a como ahora se la concibe en-el-articulo'17-del nuevo Cédigo Fig=:z

la'Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n se habla de resolu-— i

nistrativo-de ejecucién se hara valer, desde el préximo mes de abril antes T




c I,‘(r) oen cuanto Ta resulucton admmlstrauva por-la cual se reguiera a -
Ias Compamas Afianzadoras del pago de la cantidad por ellas garantizadas -
'canse un agravio en materia fiscal" contra las mismas.  Pero, por otra —
“parte, timbién se puede considerar que tienen competencia lag Salas del - -
‘L 'Tpribupal Fiscal de la Federacidn en materia de Fianzas, observando que, -
‘como’se prescribe en el articulo 24 de la Ley Orgdnica arriba aludida, la -
“ Ley de Filanzas en vigor les da esa competencia con apego a lo establecido -
~_en su articulo 95 bis que prevee la oportunidad de que las Afianzadoras se -
_inconformen, en ¢l pluzo de 90 dias, ante el propio Tribunal Fiscal de la --
“Federacion, contra el requerimiento que sc les hace y contra la improce-—
“dencin del cobro, fiscal, relativo,

S0 Quizds resulte conveniente poner de manifiesto que en el nuevo Codi--
“go Fiscal de la Federacion se ha dado un distinto giro, en el segundo parra-
o:del arifculo 31, a la circunstancia de que aun la condonacién parcial de -
lag mulias fiscales, por sobrevenir la respectiva solicitud en cauces nor—
~males’y atendiendo a diversas situaciones regladas legalmente, podria dar-
““lugar;. conapoyo en la fraccidn IV del artfculo 160 del "derogado" Cédigo --
‘Fiscal,: a la instauracion de un juicio contra la resolucién administrativa --
“que desestimara las hipdtesis sobre la condonacién parcial al negar ésta, -
Se'recalea o anterior, {G) porque en el citado parrafo y articulo, no se es-
tnblecen ya los supuestos que reglaban el acaccimiento de la resolucién ad -
ministrativa favorable a la instancia de condonacidn parcial interpuesta = ==
‘por-cuanto a las multas impuestas (Levedad, insolvencia, error y capaci-—~- "
" dad econdmica justificativa); sino que, aniquilundo toda una serie de resolu- "
iciones de las Salas y del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacxon, se ;
“congigna literalmente lo siguiente:

, “Las multas por infraccién a las disposiciones fiscales podrdn se
condonadas parcxalmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubhco
a.que apremam discrecionalmente los motivos que tuvo la autoridad que -
gimpuso ‘la"sancién y-las demds cu‘cunstancms del cwso

: (I‘) - Dxcc el articulo IT: "La obligacidn fiscal nace cuando se realizan <
las situaciones jurfdicas o de hecho previsias en leyes fiscales, ...“." }
El-artfculo 95 de la Ley de Fianzas hace relevante, con el procedi=--.

“miento liscal; para requerir a las Afianzadoras, que éstas tienen -= "
una obhgacmn fiscal prevista en la propia Ley que, consccuentemen~ :
te origina un crédito fiscal,

(G) Recordar LI articulo 51, fraccidn Il del Codxgo derogado. : 7"
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Clexms T

Asf, -siendo discrecional’y no reglada’la decisidn de la autoridad ad--
ministrativa que examina la instancia de condonacion parcial ante ella pre—
sentada, .no se suscitard que su negativa vaya a ser examinada’ con base en-

lo dispuesto por el articulo 22 fracciénIII (igual a la fraccién IV del "'dero-..

gado Cédigo Fiscal), _por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacin.
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