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CapTtulo 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

'- .':··;. 

a), - En la Antiguedad, Edad Mec:H!l,'. 
b).- En México. 

Sobre el problema de la "Extradici6n", que vamos 
a tratar, son muy pocas los datos que nos puede proporcionar la historia antigua; esta au
sencia de datos se debe a que en el momento histórico en que vi vi e ron esos pueblos, eran 
poco frecuentes los casos que se les presentaban. Sin embargo, Pasquale Fiare, nos cita 
en su obra "~,.que las Tribus de Israel reunidas, se impusieron tumultosamente a la Tribu 
de Benjamrn para que les entregaran a los hombres que se habían refugiado en Gibea des 
pués de haber cometido un crimen en Israel" (1). Hace mención también el citado autor 
al ejemplo de Som6n entregado por. los Israelitas a los Fariseos, quienes lo reclamaron; el 
de los Lacedemonios que declararon la guerra a los Mesenianos porque estos no accedie
ron a entregarles un asesino. 

En Roma s.e dieron casos paree idos, Entre otros la 
propuesta de Cat6n el Censor ante el Senado Romano, para que César fuese entregado a 
los Germanos por haberles hecho una guerra injusta. No obstante lo anterior, podemos -
afirmar que los Romanos apenas tocaron la cuestión; lo poco que han dejado en relación a 
esta mi;iteria no se puede comparar con la importa.cía de su pensamiento Jurrdico que a
portaron en diferentes temas del Derecho. Existió el tribunal de los "Recuperatores", o 
donde era conducida la persona que iba a ser extraditada, decidiendo esta corte la proce 
dencia ó improcedencia de la Extradición. Fiare, nos habla que en el libra L, Titulo VTI 
del Digesto, se disponía que el individuo que ofendiese a un Embajador debía ser entrego 
do al Estado a que pertenecía el ofendido¡ y cita igualmente el suceso en que dos Rornanos 
en el año 1880 fueron entregados a los Cartagineses aún cuando estos hubieran pcidido sm 
juzgados en Roma (2). 

Más tarde en la Edad Media con lo tesis absolutista 
se justificó que el Monarca debía protección y tutelo a cuanto individuo se refugiare en -
su territorio, y que, consecuentemente, lo dignidad real se vería seriamente comprometido 
si entregase a un súbdito que habitara en sus feudos. Así todavía en Francia en el Siglo 

1 . - Fiare Pasquole. - Trotado de Derecho PenaLlnternociónol y .de lc:i Extradici6n .
Madrid, 1880. 

2,- Obro citada.-



XVII se proclam6 solemnemente que todo extranjero que se refugiase en sus fronteras esta 
rra al abrigo de toda presecuci6n., De esta manera y como consecuencia necesaria de estos 
falsos cimientos de soberanía, fué aumentando la delincuencia en raz6n directa de la in
munidad de la Dignidad Real. Los delincuentes con solo trasladarse de un feudo a otro, 
podían inmunizarse a costa del honor del Rey, 

Posteriormente, pensando exclusivamente en intere 
ses personales, los gobernantes estimaron la necesidad de sacrificar parte de sus dignida-
des para reprimir los delitos que hubieran atentado directa o indirectamente en contra de 
las Personas Reales. En esta forma inspiradas en razones personalistas y políticas más que 
jurídicas, nace el convenio par el cual se obligan los Soberanos a entregarse mutuamente 
a aquellos sujetos que hubieren atentado en contra del Rey, celebrado en el ai'lo de 1174 
entre Enrique 11 de Inglaterra y Guillermo de Escocia, convenci6n en la cual se estable
ce la obligaci6n reciproca de ambos Gobernantes de entregarse a los individuos culpables 
de felonía que se hubiesen refugiado en país distinto de su origen. 

Pasquale Fiore, hace menci6n a las Capitulaciones 
{Capitoli), cambiadas entre el municipio de Florencia y el de Pistoya, en la Italia de la 
Edad Media, sei'lalándolo como el primer Convenio en la Historia encaminado a la entre
go mutua de delincuentes ya no de orden político, sino de inculpados por hechos delictuo 
sos del orden común; cabe hacer notar que la entrega solo era procedente por delitos de -
suma gravedad, Lo entrega procedía, cuando se hubiese cometido un crimen castigado -
con la peno de muerte, o habiendo cometido un homicidio o por haber inferido heridas 
con un arma sea la que fuese, 

Entre los Convenios de Extradici6n que tuvieron in 
tereses per.;onales y políticos de los Monarcas, podemos sei'lalar entre otros el Convenio-:. 
entre Francia e Inglaterra celebrado en el oi'lo 1303, por medio del cual, los Soberanos de 
esos porses se comprometran a negar toda protecci6n a los enemigos de uno u otro Monarca. 
El Convenio conocido c0mo "lnter-Cum-Magnus" por el que Enrique 11 de Inglaterra y el 
p.ars de Flandes se obligaban mutuamente a entregarse los súbditos rebeldes. Por último, 
podemos citar el Convenio del 23 de febrero de 1661 entre Inglaterra y Dinamarca, por el 
que los Daneses se obligan a entregar a Carlos 11 de Inglaterra, a todas aquellas personas 
que se supusiera estuvieran complicadas con el asesinato de sus padres, 

Es conveniente hacer menci6n al Convenio celebra
do entre el Rey de Francia y el Conde de Saboya el 4 de marzo de 1376, en el que convi
nieron en impedir que los acusados de delitos del orden común fuesen a refugiarse en Sobo 
ya o viceversa, para busc.ar protecci6n. -

El Doctor Parra Márquez citando o J. Saint Dubin 
considera este Acuerdo como el primer Convenio en que se puso a un lado la cuesti6n poi í 
tié:o y predomin6 el prop6sito de anular la impunidad, El procedimiento adoptado fué de-:. 
una sencillez admirable; comprobado el crimen mediante un examen sumario, el culpable 
debería ser entregado prontamente a la primera solicitud del Rey (3). 

3.- Parra M6ruqez Héctor.- La Extradici6n.- México 1960. 
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Durante los siglos XVIII y XIX se celebran un gran 
número de trotados de Extrodici6n limitando lo materia a delitos tipificados en los propios 
Convenios; entre otros podemos mencionar los siguientes: El 29 de septiembre de 1765 ce 
lebro Francia el Trotado de Extrodici6n con España¡ m6s tarde el 9 de Diciembre del mis= 
mo año, suscribe otro con el Dugue de Wutemberg y en 1783 se adhiere al celebrado entre 
España y Portugal el· lo. de marzo de 1778. En el primero se comprometen los Altos Poten 
cios Contratantes o lo Extradic i6n de ladrones, incendiarios, asesinos, vogobÚndos y esto -
federes. El segundo se refería a la obligaci6n de entregarse las Portes o los sujetos gue = 
fueren acusados de fabricar moneda falsa y a los contrabandistas. Podemos hacer referen 
cia también al Tratado de la Paz de Amiens el gue contiene la obligaci6n para los firmañ 
tes de entregarse a los individuos perseguidos por ofensas cometidos en cuolguiera de los
Territorios de los países gue los suscribieron. Este Convenio fué firmado por la Gran Bre 
taí'la, Francia, Espaí'la y la República de Batania (4). -

Entre los factores contrarios para el nacimiento y 
desarrollo de la instituci6n debemos señalar al derecho de asilo, gue con fundamento en 
ideas religiosas se le lleg6 a considerar como sagrado. Entre los griegos y los romanos -
los templos se convirtieran en fortalezas de delincuentes. 

En Roma lleg6 o tal el respeto y el temor hacia la 
Majestad Imperial gue la persona gue hubiere cometido un delito de c:uolqu_ier naturaleza, 
se hacTa inviolable si lograba tocar lo estatua del Emperador. Fueron inútiles las limita
ciones de destacados juristas en el sentido de negar asilo o lo~ homicidas, a los adúlteros 
y a los culpables de robo, pues con la invosi6n de los b6rboros, se retrocedi6 el estado -
primitivo. 

Posteriormente con el cristianismo, los templos fue 
ron dotados de eso inviolabilidad, lo cual representaba para lo iglesia un significado de
autoridad. De tal forma que el Doctor Parro M6rquez, obra citada, comenta, que tal -
pr6ctica mediante la cual todo individuo podTa violar las leyes impunemente, degener6 en 
abusos indescriptibles, lesivos, sin duda, para el prestigio del Papado, y de ello se deriva 
ron no pocos inconvenientes para el Pontífice Romano, debido al derecho que se otorgaroñ 
algunas nobles familias para conceder el asilo (5). 

En el sis lo XI 1 alcanza el Asilo su m6s grande es
plendor¡ Graciano expide un decreto en el que reglamenta esta instituci6n distinguiendo 
entre la clase de los "Excepti" quienes no podían gozar este derecho y los "No Excepti" 
quienes si disfrutaban del derecho de asilo por haber cometido delitos que se considera-
ban como menores. . 

Palacios Batani asienta que en 1233 Gregario IX 
extiende el derecho de asilo a todas las Iglesias o Capillas que hubieren sido construidas y 

4.- Fiare Pasquale.- Obra citada. 
5.- .Parra M6rquez Héctor.- Obra citada, 



donde hubiere celebraciones, aún cuando no fueren consagradas por el Obispo (6), 

Por lo que se refiere a nuestro País, podemos afir
mar que en la época de la Colonia los principios sobre Extradici6n no encontraron gran 
a¡:)oyo por parte de los gobiernos Coloniales, de ahí que es a partir de la Independencia 
cuando se inician los Convenios para la entrega de delincuentes. 

El Primer. Tratado sobre Extradici6n que suscribi6 
México, fué el celebrado con Francia el 30 de Junio de 1824 en virtud del cual ambas 
Naciones se obligaban a entregai:se los individuos acusados de contrabando de armas, 

El estudio de los Convenios bilaterales y multila
terales que ha suscrito México sobre Extradici6n lo haremos en otro Capítulo, exponien 
do las rozones que lo justifican. -

Por lo que toca a la aparic i6n de esta fig~ra Jurí 
dica en nuestro país, seguimos el estudio del maestro Gonz61ez Bustamante, P.I que nos 
dice que el primer caso de reclomaci6n de entrega de criminales que ocurri6 en la Repú 
blica, fué en el año de 1834 en que, la Legaci6n de los Estados Unidos de Norteamér¡': 
ca solicit6 del Gobierno Mexicano, la detenci6n y entrega del ciudadano norteamerica 
no, Sim6n Martin. La Secretaría de Negocios Extranjeros, a falta de normas expresas;
consult6 el caso al Ilustre y Nacional Colegio de Abogados, sobre si debía accederse a 
la peticiqn, entreg6ndolo a las autoridades que lo reclamaban, si debía ponerlo en líber 
tad o si por el contrario debía hacerlo salir del Territorio Nacional, habiéndose resuelto 
la cuesti6n enel sentido de que el Gobierno no podía ni debía consignar al reo a las au
toridades que lo reclamaban; que debia ponéi:sele en libertad y que según fuese su deseo 
podía salir del Territorio Nacional (7). 

Cita este autor como primer caso en que México 
actúa como país requeriente la solicitud que en el año de 1890, que la Cancillería Me
>1icana hizo al Gobierno de Guatemala, para la Extradici6n de un mexicano de apellido 
Paniagua, a qufon se señalaba como autor del asesinato de un alem6n en el Estado de -
Chiapas. El Gobierno Guatemalteco obsequi6 la petici6n y en forma reciproca, el Go
bierno Mexicano accedi6 a la solicitud de Guatemala para la entrega del Bar6n Leoenig 
son, de nacionalidad rusa, a quien se le imputaba el delito de estafa. -

La Constituc i6n de 1857 no se ocup6 de establecer 
términos ni de reglamentar lo relacionado con la Extradici6n de criminales al Extranjero; 
solo hizo referencia a la Extradici6n entre los Estados de la República. 

El panorama de la evolución hist6rica de la mate 
ria que estudiamos, puede servirnos indiscutiblemente en primer lugar para conocer a -
través del tiempo el diferente concepto que los pueblos han tenido de esta institución y 

6.- Palacios Batani Jorge.- Extradici6n y Derecho de Asilo, Tési; prof. 1965, 
7 .- Gonz61ez Bustamante J.J.- Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 
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segundq. por lo no menos importante de poder determinar el momento en que nace la Extra
dic i6n con los caracteres que hoy le otorgamos¡ pudiendo concluir que en un principio los 
llamados Tratados de Extradici6n son simples convenciones para la represi6n de delitos e
sencialmente políticos, y solo cuando se celebran acuerdos entre Estados con Personalidad 
Internacionalidad definida y con el objeto de cumplir un deber de asistencia represiva in
ternac ionol podemos darles la denominaci6n de verdaderos "Trotados de Extradici6n 11

, 



CapTtulo·ll .. 

DEFINICION Y FUNDAMENJO DE LA EXTRADICION 

No es mi. intención enumerar todas las definiciones 
que los autores, al referirse a la materia han dado, sino por el contrario, exponer las que 
reúnen los elementos esenciales de la figura y posteriormente tomar de las mismas sus as
pectos positivos, a fin de proponer 'la que considero sea lo m6s correcta conforme o nuestro 
Derecho y a nuestra muy poca elaborada Doctrina •. 

Por otra parte y en vista de que la materia es trota
da tanto por autores de Derecho Internacional Privado como por distinguidos pent;1listos, 
creo conveniente presentar el pensamiento de los mismos, con el objeto de.precisar la for
mq o manero en que es considerado lci figura dentro de ton importantes disciplinas. 

Antes de entrar a examinar los conceptos que se han 
dado, diremos que en cuanto a su etimología la palabra Extradición deriva de las voces la 
tinas Ex (fuera de) y Traditio (entrega). -

Foelix al tratar de esto materia dice que; "Lo Extra 
dici6n", es el acto por el cual un gobierno entrega al acusado de un crimen o del ita a ':' 
otro gooierno que lo reclamo a fin de juzgarlo y de castigarlo en relaci6n de esa infroc
ci6n (1). 

El Doctor Parro M6rquez en su estudio sobre "Lo Ex 
tradición", la define como'el procedimiento mediante el cual un gobierno solicito de otro 
lo entrega de una persona paro someterla a proceso penal o para el cumplimiento de uno 
sanción". El mencionado autor derivo del anterior concepto "La Extrodici6n Activo, res
pecto del estado requirente y Pasiva respecto del requerido" (2). 

Butler Maciel d6 el siguiente concepto: "Lo Extro
dici6n es un acto de Derecho lnternucional por el cual, en ejercicio de su soberanía, un 
'Estado entrega a la persona inculpado o condenada, que se encontraba bajo su juridicción, 

·con el fin de ser juzgado por la pr6ctica de cierto crimen, o poro cumplir una peno deter~ 
mi.nada; a otro estado que es competente, y que lo ha solicitado" (3). 

Alberlo Rol in citado por Arce, en sus lecciones so
bre Extradición la define diciendo que es "el Acto por el cual un estado entrega a persa-

1.- Foelix M.- Troité du Droit lnternotionol Privé.- París, 1847. 
2.- Parro M6rquez Héctor.- Obra citada. 
3.- Butler Maciel Anor.- Extradicao lnternational, Rio de Joneiro, 1965. 



no culpado por un crimen o delito o condenado, al estodoqJe'.Hene derecho a juzgarlo y 
castigarla" (4). · --e- - ',,,: ••• ]:'·<.: _ - _ ·. _ 

André Mercier otro autor citado por el maestro Al
berlo Arce, en sus l~cciones sobre el mismo temo dice que: "Lo Estrodici6n es el acto por 
el que un estado entrega a un individuo que est6 en su territorio, o otro estado para fines 
penoles" (5). 

El maestro Algara exponiendo la definición de Col 
vo al hablar sobre lo Extradici6n nos dice que: "Es el acto de entregar un gobierno al incul 
podo de un delito, o otro gobierno que lo reclamo para castigarle" (6). -

De gran importancia es el concepto de S6nchez de 
Bustamonte poro quien lo Extrodici6n es: "El procedimiento en cuya virtud un Estado entre 
ga o otro los' delincuentes o acusados que est6n en el territorio del primero y que se encuen 
tren sujetos o la competencia judicial del segundo, en los cosos que el efecto señala el -
Derecho Internacional Privado. Su fin, agrego, es la aplicoci6n justa de las Leyes Peno
les. Su medio, uno tromitaci6n ge_nerolmente diplom6tica (7). 

Habiendo expuesto definiciones de autores interna
cionalistas, pasaremos a exponer los de penalistas que se han ocupado del temo. 

Garroud se refiere o lo figuro en los siguientes tér 
minos: "La Extrodici6n es el acto por el cual el Estado, sobre el territorio donde se haya 
refugiado un acusado de otro pars, lo entrego al Estado que tiene competencia para jµz
garlo q castigarlo". Llamamos Estado Requirente, comento este autor, al que pide lo Ex
tradici6n de su ajusticiado, y País de Refugio o Estado Requerido a aquel o quien es diri
gido lo demando de Extradición (8). 

Jiménez de Azúa dice que: "Lo Extradici6n es lo 
entrego de un acusado para juzgarle o ejecutor lo pena mediante la petición al país en -
que busc6 refugio" (9), 

Gonz61ez Bustamonte manifiesto que: "Lo Extrodi- . 
ción Internacional consiste en lo revisión o entrego de.I culpable de un delito, o uno po
tencia extranjera que lo reclamo paro juzgarlo" (10). 

Cuello Calón nos d6 el concepto que sigue: "Lo 

4.- Arce Alberto G.- Derecho lnternocionol Privado. México 1965. 
5.- Arce Alberto G,- Obro citada. 
6.- Algara José.- lecciones de Derecho Internacional Privado. México 1899, 
7 .- S6nchez de Bustamonte y Sirven.- Derecho Internacional Privado. Habano 1934. 
8.- Gorroud R.- Précis de Droit Criminel. París 1921. · 
9.- Jiménez de Azúa Luis.- Lo Ley y el Delito. Madrid 1935. 
O.- Gonz6lez Bustomonte J.J.- Principios de Derecho Procesal Penol Mexicano. 

México 1945, 
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Extrodici6n es el oc to por el cual un gobierno entrego a un individuo refugiado en su te
rritorio al gobierno de otro pors que lo reclama por raz6n de delito para que sea juzgado, 
y si yo fué condenado, para que se ejecute la pena o la medida de seguridad impuesta" 
(11). 

El maestro Sebastian Soler afirma c¡ue: "La Extra
dici6n es el acto por el cual un Estado entrega un individuo o otro Estado que lo reclama, 
con objeta de someterlo a un juicio penal o a lo ejecuci6n de una pena" (12}, · 

Por nuestro parte proponemos el siguiente concep
to: "La Extradici6n es el procedimiento por el cual un Estado en ejercicio de su soberanTa, 
entrega a un individuo que est6 acusado o condenado por haber realizado un delito, a 
otro Estado que es competente, cuyo régimen jurrdico ha sido violado y que lo ha solici-
tado. · 

elementos: 
Derivan de la definición propuesta los siguientes 

1.- El Estado Requeriente que es quien formula lo solicitud. 
2.- Estado Requerido, que es quien resuelve la petici6n. 
3. - Un individuo que hayo quebrantado el orden jurídico existente en el 

Estado requirente. 
4.- Un delito o sea la violaci6n a un orden jurTdico. 
5,- Una solicitud, elemento indispensable y esencial de la figura. 
6.- Un procedimiento, de carácter complejo, que ser6 tema de posterior 

capítulo. 
7, - La entrega del rec lomado. 

En cuanto al Estado Requeriente podemos decir que 
es quien adopta la posici6n activa debiendo formular una solicitud, la que deberá reunir 
uno serie de requisitos que son exigidos en los trotados, y en coso de no formar parte de 
éstos, los que s.eoole la Legislaci6n del País quien dirige la petici6n, tales como la filia 
ci6n y los datos personales del individuo reclamado, copia de la sentencia si ésta se hu: 
biere pronunciado o en caso contrario de la orden de detención, copia del texto de las 
leyes que determinene el delito imputado, así como las que se refieran a la prescripci6n 
de la acci6n o de la pena. 

El Estado Requerido es quien asume la posici6n pa 
siva, debiendo procec1er ·.1 •:ludiar lo petición que le ha sido formulado a fin de determf 
nor su procedencia, o en su coso, :.i impr >.::t:dencia. estudio que resolver6 el órgano ':' 
competente conforme su legisloción,pudiendo ser, el poder ¡udiciol, el poder ejecutivo, 
o bien los dos poderes en fonna combinado, según el sistema que tengo adoptado, 

11.- Cuello Col6n Eugenio.- Derecho Penol. Barcelona, 1951. 
12.- Soler Sebastian.- Derecho Penal Argentina. Buenos Aires, 1951, 
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Otro elemento Indispensable es el individuo recla
mado, o sea lo persona cuya entrego solicito el Estado Requeriente, con visto o las rozo
nes y fundamentos jurídicos expuestos en su petici6n. 

. El delito o seo lo violaci6n al orden jurídico del 
Estado Requeriente, es el motivo que impulso al mismo a solicitar lo entrego del indivi
duo que lo ha hecho. En el capítulo respectivo haremos los observoc iones respecto del 
delito, adelantando desde ahora que el mismo no debe de ser considerado como delito -
político, pues de ser catalogado como tal por el Estada Requerido, éste negar6 la entre
go. Adem6s de lo apuntado anteriormente debe de reunir otros requisitos el hecho impu 
todo que repetimos ser6n comentados en su oportunidad. -

La solicitud es otro requisito necesario, pues es 
principio establecido en la materia que ninguna Extradici6n se hará de oficio, ésto es, 
que se requiere uno petición por porte del Estado Requerido, habiendo mencionado que 
esa demando deberá de ir acompañado de otros documentos. 

Consideramos necesario un procedimiento, enten 
d i:Jnda O éste como una SC!. ·'.'" Ci\..tOS sucesivos enlozados Unos COn otros, que tienden O 
lo r.eol izoci6n de un fin, en contra de la general idod de los autores poro quien la Extra 
dicián es un acto. -

Con objeto de prec isor el fundamento de la figuro 
·que estudiamos tendremos que establecer que existen dos posiciones: Uno que niego su 
existencia y otra que por el contrario lo sostiene¡ dentro de esto último encontramos di 
versos .teorías con distintas bases poro fundamentar la Extradic ián. · -

Dentro de lo posici6n que niego lo legitimidad de 
lo figuro enc.ontromos o Couchots, Lemoire y Guyet, los que afirman, que cuando el fu 
gitivo no viole los leyes del país donde se acoge, el entregarle representaría un ataque 
o su libertad personal. Otros como Pinheiro Ferreira (13) sostienen que codo Estado de 
be castigar el delito en cuanto puedo, en cualquier parte que seo, por cualquiera quese 
hoyo realizado y contra cualquiera en cuyo perjuicio se hoya cometido. 

Denuncia este outor, la Extrodici6n como uno ins 
titución bárbaro, rehusando el derecho del Estado Requerido paro entregar o la persona
cuya Extradición se solicita. Sostiene que el Estado no puede privar la libertad a un ex 
tranjero que no le ha causado ningún daño( arguyendo adem6s, que ningún Gobierno nf 
Pueblo tiene el derecho de prohibir a un extranjero el libre acceso a su Territorio, así 
como tampoco han de negarle el goce de todos los derechos que benefician a sus nacio
nales. Lo remisión del extranjero ante los tribunales de su propio país, constituiría un a 
tentado al" ·~ 1 

.;. del homlire de huoitor donde quiero que le acomode, siempre que no 
produzca perturbación en los derechos de otro. Piensa Pinheiro Ferreira que solo cuando 
el reo par su propio voluntad se someto a la jurisdicci6n del Juez que lo reclamo o cuando 

13.- Fiore Posquole.- Obra citada. 
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también por su voluntad ocurra a cumplir la condena que se le ha impuesto, es cuando pue 
de considerarse como una obligaci6n la Extradici6n. -

Por último existen dentro de esta corriente quien 
como Schmalz (14) la considero como un peligro de persecuci6n en contra de los inocen
tes y Sapey quien con un sentimiento generoso dice: "¿Por qué lo tierra de Francia no sal 
va al reo· que lo suplica de igual manera que d6 libertad al esclavo que entra?., si hace 
falta un castigo, ¿no basta con el destierro?" •. 

Creemos que las doctrinas anteriores se basan en -
fundamentos de tipo humano, pero no brindan consideraciones jurrdicas que demuestren -
sus puntos de vista. A continuaci6n estudiaremos las teorías que encuentran en lo Extra
dici6n una obligaci6n jurrdica. 

Dentro de lo posici6n que otorga fundame".'lto o la 
figuro encontramos quienes justifican la Extradici6n por razones de interés poi ítico o so
cic;il, como instituci6n regulada, o por motivo) de conveniencia política, o por inrerés 
del Estado, que lo guarda para tenerla recíprocamente. De esta opini6n porticipan: Puf 
fendorf, Oppenheim, Story y otros (15). Asr M. Renault habla de que la obl igac i6n efe 
extraditar radica en el inter6s común de los Estados y sobre los exigencias de un.. buena 
administraci6n y Phillimore la considera como una cuesti6n de cortesía, de civilizoci6n 
y no de derecho. 

Otros autores piensan que la obligatoriedad y fun 
demento de lo Extrodici6n se encuentro en los Tratados, siendo éstos la 6nico base paro
la entrega de los criminales; asr Colvo,.sostiene que la Extrodici6n se funda unicamente 
en los tratados, que los países han ce1ebrodo recíprocamente y que no puede ser exigido 
donde no existe~porque si bien es cierto que en algunos ocasiones los gobiernos acceden 
a la solicitud de la entrego _de los criminales, ésto no puede ser m6s que una concesi6n 
graciosa o un rasgo de cortesro internacional (16). 

Enrique Pessina refiriéndose a Pasquale Fiore (17) 
expresa acerca de lo Extradici6n lo siguiente: "La Extradici6n es obligatoria entre los 
Estados, independientemente de los Tratados porque: 

1.- Tiene por objeto proteger los intereses del género humano entero; intereses para cu 
yo protecci6n es necesario que los delitos contra las personas y propiedades y que por iCin 
to atentan al bienestar de toda lo socieda4sean reprimidos con la aplicaci6n de una peña 
que tenga por efecto apartar por el ejemplo a otros individuos en la idea de cometer es':' 
tos mismos delitos, y detener de una manera permanente o temporal al malhechor mismo 
en el camino del crimen. 

14.- Pessino Enrique.- Elementos de Derecho Penol. Madrid, 1919. 
15.- Bernard Paul.-Traité Théorique et Practique de L'Extraditi6n. 
16.- Pessino Enrique.- Obra citada. 
17 .- Pessina Enrique.- Obra. citada. 
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2.- Porque resguarda los intereses del Estado en cuyo territorio se hoya refugiado el cri-· 
minal; intereses poro cuya integridad es necesario que el crimino! no quede tanto tiempo 
inmune en ese mismo territorio, pues es probable que pudiese cometer nuevos delitos si -
tan alta hospitalidad se le ofreciese. Lo obligoci6n de entregar al malhechor fugitivo, 
par otra parte, nac~ de los mismos principios de donde nace el deber social de la repre
si6n y de lo protecci6n jurrdica. Lo único coso que conviene poner en cloro·es averiguar 
cuando el derecho de la parte que pide la Extrodici6n debe considerarse como fundado, 
y cuando lo obl igaci6n de entregar al fugitivo puede ser en ciertos casos 1 imitada por cou 
sos particulares". -

De las doctrinos expuestas, se puede concluir que 
no puede negarse una justificoci6n jurrclico de lo Ex trad ici6n y por lo que toco a encon
trar las bases de esa justificaci6n adoptamos el pensamiento de Fiare para encontrar fun
damento en razones m6s profundas independientes de los tratados. 

Asr lo reconoce desde 1880 en sus reuniones de 
Oxford el Instituto de Derecho lnternac1onol al decir: "Sin embargo,no son los tratados 
solamente los que hacen de la Extradici6n un acto conforme al derecho porque puede o
perar aún cuando no haya ningún lazo contractual". 

Ep nuestro derecho se justifican las ideas expues
tas puesto que adem6s de las convenciones Bilaterales y Multilaterales que nuestro pars 
ha suscrito, rige lo Ley de Extradición de la República Mexicano que es aplicable a fol 
ta de Tratado o estipulaci6n internacional conforme lo sei'\ala el artrculo lo, de ese or= 
denam i en to. 

La Extrodici6n, en nuestros dras es una realidad 
en el campo del derecho y ésto como opino el Dr. Parro Márquez, se debe o que jurídi
camente dese.ansa sobre el poderoso principio de lo solidaridad universal paro el cumpl i
miento de la justicia (18). 

Terminaré recordando la frase de Saint-Aubin pa
ra quien: "la Extradición, viene a conciliar los dos principios antag6nicos, el de la ne
cesidad de la represi6n y el de la independencia de los Estados, reglamentando la enfre
ga de los delincuentes (19), 

18.- Parro M6rquez Héctor.- Obra citada, 
19.- Citado por Duhart Meode Luis.-Tésis Profesional. "Bre.ves consideraciones sobre 

· la Ley de Extradición Mexicana. México, 1956. 



Capítulo 111 

a).- Nacionales. 
b).- Internacionales. 

F.UENTES DE LA EXTRADICION. 

Seguiremos en el estudio de las fuentes de esta fi
gura el sistema que adopta Niboyet (1) cuando se refiere a las fuentes del Derecho Inter
nacional Privado, el que comprende al derecho exfradic ional, esto es, dividiéndolas en 
dos clases: Las fuentes nacionales y las fuentes internacionales. 

Las primeras de la clasificaci6n que apuntamos se
rán aquellas que posee cada Estado, ocupando distinto rango o categorra, siguiendo el -
orden o jerarquía que las mismas señalan. Acepta el autor a quien nos referimos, como 
fuentes nacionales á: la ley; la costumbre y la jurisprudencia, 

Las segundas o sean las internacionales son aque
llas fuentes comunes a dos o más ·parses, aceptándose como tales a: los tratados dipl6ma 
ticos; la costumbre internacional¡ la jurisprudencia internacional¡ la doctrina¡ los congre 
sos y las conferencias internacionales. -

Una vez recordadas las fuentes del Derecho Inter
nacional Privado, pasamos a estudiar las fuentes de la Extradici6n, siendo importante el 
seí'lalar que existe un orden dentro de las mismas, esto es, una jerarqura de fuentes, ocu 
pando el punto más alto en esa pirámide jurídica la Constituci6n Política de la Repúblf: 
ca Mexicana la que deberán respetar las fuentes que siguen el orden de que hablamos, 
el segunda lugar es ocupado por los tratados internacionales que de acuerdo con el artí
culo 133 constftucional son ley suprema en toda la Uni6n Mexicana y solo cuando estos 
no existan recurrimos a la Ley de Extradici6n, la que solo es aplicable a falta de tratado 
o estipulación internacional. 

. Antes de analizar los preceptos constitucionales 
vigentes que se refieren a la materia que nos ocupa, haremos una breve exposici6n hist6 . 
ri~a que nos indique como fué regulada la figura a través del derecho constitucional. -

En el año de 1824 se reune el Congreso Constitu
yente, estableciendo en el Acta Constitutiva de la Federoci6n, en su artrculo 26, que: 

1.- Niboyet J, P.- Op. cit. 
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"Ningún criminal de un Estado tendrá asilo en otro, antes bién será entregado inmediata
mente a la autoridad que lo reclame". 

En la Constitución de 1857 se extiende la Extradi
ción al campo interryacional pues en la Constitución que comentamos anteriormente se re
fería exclusivamente a la de carácter interno. Asr en los artlculos 15 y 113 se dice: 

Artículo 15.- "Nunca se celebrarán trotados por 
la extradición de reos polrticos, ni para la de aquellos delincuenres del orden común, -
que hayan tenido en el pars en donde cornetieron el delito la condici6n de esclavos; ni 
corwenios o tratdos en virtud de los que se alteren las garantías y derechos que esta Cons 
tituci6n otorga al hombre y ciudadano". -

Artículo 113. - "Cada Estado tiene la obl igaci6n 
de entregar sin demora los criminales de otros Estados a la autoridad reclamante". 

Nuestra Constituci6n vigente se refiere a la Extra 
dici6n en sus artículos 15 y 113, de la siguiente forma: -

Artículo 15.- "No se autoriza la celebración de 
tratados para la Extradici6n de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del or 
den común que hayan tenido, en el país donde Cometieron el delito, la condición de es 
clavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantías y derechos 
establecidos por esta Constitución para el hombre y el ciudadano". 

Artículo 113,- "Cada Estado tiene obligación de 
entreg~r sin demoro los criminales de otro Estado o del Extranjero o las autoridades que 
los reclamen", 

En estos cosos, el acto del juez que mande cum
plir la requisitoria de extradición, será bastante para motivar la detención temporal por 
un mes, si se tratan de extradición entre los estados, y por dos meses cuando fuere inter 
nacional". -

Otra fuente nacional de lo materia es la Ley de 
Extradición del 19 de mayo de 1897, ordenamiento que se debe a Don Ignacio Mariscal 
quien presentó el primer proyecto de Ley en 1881, no siendo aprobado. ·Por lo que en 
1897, presenta un nuevo proyecto que recibe la aprobación del Poder Legislativo. 

La costúmbre como fuente de la Extradición no -
se manifiesta, hecho con el que estamos totalmente conformes pues al estar en juego in
tereses de tan alto valor, debe de ser la ley escrita la que regule todo lo concerniente a 
la protección de los individuos. 

La última fuente nacional, de la Extradición, la 
jurisprudencia, es también poco manifiesta pues sólo existen ejecutorías aisladas que tr~ 
tan la institución así por ejemplo la contenida en la págino 1159 del Tomo XIX del Tema-
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rio Judicial de la Federación, donde encontramos la tesis en que resuelve nuestro más al
to Tribunal que la Extradición es' un acto de soberonTa, que no pued<i e¡ercer el Poder Ju
dicial, apoyando, el sistema de libre decisión del Poder Ejecutivo, contando con la opi• 
nión del Poder Judicial. · 

Por lo que hace a las fuentes internacionales, nos 
encontramos que son: los Tratados lntern~cionales, tanto los multilaterales como los bila
terales, la doctrina, los congresos las conferencias internacionales consideradas estas últi 
mas como fuentes indirectas de la materia, y la jurisprudencia internacional. -

Ejemplo de la afirmación anterior es el proyecto de 
una "liga Internacional de Extradición"., que la Unión lnternucional de Derecho Penal 
verificó en 1930, asr como el Congreso de Lonures de 1925 con el mismo ob¡eto. 

Deben mencionarse también las Conferenc,ias lnter 
nacionales para la Unión del Derecho Penal, celebrado en Bruselas, en el año de 1930;
en. París en 1931; en Madrid, en 1933, y en Copenhague en 1935, donde se elaboro un • 
Tratado tipo de Extradición. 

Los tratados tanto bilaterales como multilaterales 
que ha suscrito nuestro país, son los que a continuación se expresan: 

Bélgica.-

Brasil. -

Colombia.-

C~ba.-

Ei' Salvador.-

RELACION DE LOS TRATADOS Y CONVENIOS VIGENTES 
SOBRE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADUS UNIDUS ME
XICANOS Y OTROS PAISES. 

Convención de Extradición firmada en México, D. F., el 22 
de septiembre de 1938. 
Diario Oficial del 15 de agosto de 1939. 

Tratado para la Extradición de Criminales firmado en Rfo de 
Janeiro el 28 de die iembre de 1933. · 
Diario Oficial del 12 de abril de 1938. 

Tratado de Extradición firmado en México, D. F., el 12 de 
junio de 1928, 
Diario Oficial del 4 de octubre de 1937. 

Tratado de Extradición firmado en la Habóna el 25 de mayo de 
1925. 
Diario Oficial del 21 de junio de 1930. 

Tratado de Extradición firmado en la ciudad de Guatemala el 
22 de enero de 1912. 
Diario Oficial del 13 de agooto de 1912. 



Estados Unidos de 
América."' 

Guatemala.-

Gran Bretaña.-

Jtalia.,-

Pafses Bajos.-

Panam6,;. 

Espai'la. -
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.Tratado paoa la Extradici6n de Criminales firmado en México, 
D, F., el 22 de febrero de 1899, 
Diario Oficial del 25 de abril de 1899. 
Convenci6n adicional al tratado de extradici6n del 22 de fe
brero de 1899, firmada en Méxim, D. F., el 25 de junio de 
1902. 
Diario Oficial del 13 de abril de 1903. 
Convenci6n suplementaria de extradici6n firmada en México, 
D. F., el 16 de agosto de 1939, 
Diario Oficial del 22 de marzo de 1941, 
Convenci6n adicional que añade nuevos delitos a los especifi 
codos en las Convenciones del 22 de febrero de 1899 y 25 de 
junio de 1902 firmado en Washington, D. C., el 23 de diciem 
bre de 1925. -
Diario Oficial del 13 de agosto de 1926. 

Convenci6n. paro lo Extradici6n de Crimina.es firmada en Gua
temala, Guatemala, el 19 de mayo de 1894. 
Diario Oficial del 3 de octubre de 1895, 

Tratado pro lo Extradici6n de Criminales firmado en México, 
D. F., el 7 de septiembre de 1886. 
Diario Oficial del 5 de Febrero de 1889. 

Tratado para la Extrodici6n de Criminales fir~"·':~o en México, 
D. F., el 22 de moyo de 1899. 
Diario Oficial del 16 de octubre de 1899. 

Tratado y Convenci6n de Extrodici6n firmudos en México, D.F., 
el 16 de diciembre de 1907 y 4 de noviembre de 1908, 
Diario Oficial del 10 de junio de 1909. 

Tratado de Extradici6n y Protocolo anexo firmado en México, 
D. F., el 23deoctubrede 1928. 
Diario Oficial del 15 de junio de 1938. 

Tratado para la Ex tradici6n de Criminales firmado en· México, 
D. F., el 17 de noviembre de 1881. 
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RELACION DE LOS TRATADOS INTERAMERICANOS SOBRE 
EXTRADICION DE LOS QUE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS ES PARTE. 

TRATADO DE EXTRADICION Y 
PROTECCION CONTRA EL 

ANARQUISMO. 

Firmado en México, D. F., el 28 de enero de 
1902, en la Segunda Conferencia Internacional Americana, 

Países Signatarios 

Argentina 
Bolivia 
Colombia 
Costa Rica 
Chile 
Ecuador · 
El Salvador 
Estados Unidos de América 
Guatemala 
Haitr 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Paraguay 
Perú 

Signatario con 

República Dom in icono 
Uruguay 

Dep6si to del Instrumento de Ratificac i6n •. 

(R) 23 de noviembre de 1903 

(R) 8 de octubre de 1902 
4 de julio de 1902 

No ratific6 
(R) 17 de febrero de 1906 

CONVENCION SOBRE EXTRADICION 

Firmada en Montevideo, Uruguay, el 26 de di
ciembre de 1933, Promulgada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede
ración el 25 de abril de 1936. 



Países Signatarios: 

Argentino 
Brasil 
Colombia 
Cubo 
Chile 
Ecuador 
El Salvador 
Estados Unidos de Américo 
C: J.;;:e1nola 
Haití 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Panom6 
Paraguay 
Perú 
República Dominicano 
Uruguay 

.... · · ;<'J9de'"'óbfild~' 19156 
. , ·-.~,;J,'.~" ,;:~::~ ~~:S-'.b:,_:-r: .. ·: 

.... }; ';·~,2'd~·¡Jfi6•cie ·1936 

'· .:(~)2.d~jlJlio de 1935 
?(R) 3 de' oétubre de 1936 

. 7(~) 9 de enero de 1937 
:(R) 13 de julio de 1934 

·· 17dejuliodel936 

· (R) 27 de noviemore de 1937 
(R) 27 de enero de 1936 

10 de noviembre de 1952 
13 de diciembre de 1938 

26 de diciembre de 1934 

Lo Convenc i6n de Montevideo es solo aplicable 
o falta de Tratado bilateral conforme al artículo 21, pues se establece en el mismo que 
iu Cun;enci6n no ohroga ni modifico los trotados bilaterales o colectivos que en lo fecho 
de lo mismo estén en vigor entre los estados signatarios. 5610 si alguno dejara de regir, 
entrorq de inmediato a opl icorse entre los estados respectivos. 

Un estudio de gran interés nos presento José F. Go 
doy, encargado de negocios de los Estados Unidos Mexicanos en Centro Américo (2) acer
co de los consideraciones que hacen los internacionalistas al referirse a la interpretoci6ñ 
de los Trotados de Extradici6n, las opiniones no son idénticos, pues mientras algunos au
tores piensan que un convenio sobre Extrodici6n debe interpretarse de lo mismo manera -
que cualquier otro pacto internacional; y por lo tonto las regios generales para lo interpre 
taci6n de los trotados pueden aplicarse o los Trotados de Extrodici6n. Otros tratadistas -. 
por el contrario consideran ciue debe darse 1mu '::lcrpretoci6n 1 ibero! y no restrictivo, ni 
muy limitada, o todo Tratado de Extrodici6n. 

Afirma José F. Godoy, que debe darse a las pala
bras que se usen en un tratado de Extradici6n el sentido o significado que tengan en las 
leyes de ambos países, y no un significiado enteramente especial, y que solamente este 
de acuerdo con alguna ley local en uno de los países. 

Sigue diciendo que, en los Tratados que se han ce 
lebrado en dos o más idiomas, el texto en cada idioma es considerado como un original y 

2.- Godoy José F.-Tratado de lo Extradici6n.- Guatemala, 1896. 
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debe expresar el mismo significado que el otro¡ cada país puede regirse por los artículos 
expresados en su propio idioma, pero generalmente si hay discordancia entre ambos textos, 
prevalece el texto restrictivo. 

Se le niega a la Jurisprudencia Internacional, el 
carácter de fuente internacional de lo Extradición, aduciendo los autores que en visto de 
no existir un tribunal internacional de Extradición no se le puede considerar como tal. 

La opini6n anterior la sostuve hasta el momento de 
encontrar un caso citado por L. Oppenheim (3) el de Francia VS Gran Bretaña, concer
niente a un individuo de nombre Savorkav, el que fué resuelto a favor de Inglaterra por 
la Corte Permanente de Arbitraje en la Haya en febrero de 1911. 

En este caso el Gobierno Francés interpreté su in
tegridad territorial en una forma tan estricta que solicité que el prisionero que se había 
fugado de un barco Británico que se encontraba en el Puerto de Marsella, y había sido 
capturado y devuelto al barco con la ayuda no autorizada de la policía local, debía ser 
devuelto a Francia y esperar para su entrega una demanda formal de Extrodici6n. El Go 
bierno Inglés se neg6 a entregar al prisionero. Habiendo obtenido el mismo una resolucT6n 
favorable pues determiné la Corte que no existía una regla de derecho internacional, que 
impusiera la obligaci6n de devolverlo. 

Por tanto es de tomarse en cuenta la jurisprudencia 
internacional como fuente importante de la Extradición, siempre que los Estados acepten 
someterse a la jurisdicción de.esos tribunales y ejecutar los laudos que dicten los mismos 
tribunales. 

En cuanto a la Costumbre Internacional, se le res 
ta. impotlancia a esta fuente de la Extradición en vista de existir fuentes escritas, por lo 
que es verdaderamente escasa la apl icaci6n que puede tener, en la figura que tratamos. 

3.- Oppenheim L.- Tratado de Derecho Internacional Público, Tomo 11.
Barcelona, 1961. 



Capítulo IV 

PERSONAS SUJETAS A EXTRADICION 

á). - El nacional del país requerido, 
b).- El nacionalizado. 
c). - Los opotridos. 
d).- Los esclovos. 
e). - Personas que gozan de 
f).- Los militares. 
g). - Concurrencia de dos o más sol iéitudes. · 

El primer problema que trataremos en el presente 
capítulo, será la cuestión relativa .a lo nacionalidad de las personas que pueden ser ob
jeto de extradición, debiendo distinguirse si el sujeto a quien se reclamo es nacional 
del PaTs requerido o es extranjero. 

Cuando el solicitado es nacional del PaTs reque
rido, graves dificultades se presentan y son múltiples las soluciones que se dan al respe~ 
to. 

. Por un lodo encontramos la doctrina de lo exc lu-
sión absoluta del nacional, posición defendida por conocidos autores quienes ad~ 
poderosos razones, como la de considerar repugnante al sentimiento humano la entrego 
a una autoridad extranjera de personas unidos por un nexo ton estrecho como la nacio
nalidad¡ que ello, resulta porn el Estado que lo hoce, una renuncio de parte de su sobe 
ranía¡ y que todo ciudadano tiene el derecho de ser juzgado por sus jueces naturales. -

La posición de lo exclusión del nacional ha sido 
muy duramente atacada, en el sentido de no proporcionar bases jurídicas que la sosten
gan, arguyendo solo fundamentos de tipo sentimental •. 

AsT en los Congresos Internacionales de Oxford, 
en 1880, y de Bruselas en 1900, se adoptó la recomendación de que la Extradición de 
los nacionales delincuentes, sería un poderoso refuerzo paro la buena marcha de la jus 
ticia. -

Siguiendo lo doctrina de la no exclusión del no 
cional se adopt6 como principio en diferentes conferencias internacionales, entre las
que se señalan la ~egunda Conferencio Panamericana reunida en México en 1.901 y en 
la Primera Reunión de Jurisconsultos de Río de Joneiro, que la nocionalidad del reo, en 
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ningún caso podría representar un obst6culo para la extradici6n. 

El internacionalista Roque Saenz Peña (1) expres6 
en su discurso sobre lá Extradici6n en el Congreso Sud-Americano de Derecho Internacio
nal Privado las palabras que a continuaci6n transcribimos por considerar que encierran un 
verdadero interés para quienes combaten la tesis de la exclusi6n del nacional. 

"Yo·¡rntiendo, señores, que este roro privilegia de 
la nacionalidad, sustrayendo al culpable del LOCUS DEL11... TI; perturba todo el orden de 
las juridicciones, y ataca el principio de la ley territorial, con menoscaba de la sobera
nía; y si bien es cierto, que se aduce el interés del regnícola, para fundar esta excepci6n 
perturbadora, él no puede llevarnos hasta incurrir en estas inconsecuencias lamentables; 
m6xime si se recuerda que no se defiende propiamente el interés del nacional, sino la. ven 
taja del culpable, que no debe tener nacionalidad a los ojos de la ley penal.- -

-Yo me explico el personalismo de las leyes, cuan 
do él se funda en un interés legítimo; me explico ese estatuto persona1, que rige la capa 
ci<iad civil de las personas, donde quiera que se hallen, y me lo explico sin justificarlos 
fOrque si bien se trata de una protección innecesaria en los tiempos modernos, ella ocu
pará por fin, intereses lícitos y honestos como son, a no dudarlo los que se refieren al e
jercicio de los derechos civiles; pero esa misma protección, inspirada en actos delictuo
sos, y protegiendo a malhechores y a culpables, no puede furdarse en noci6n alguna jurr 
dica sin moral; la protección se explica sobre el sujeto de un derecho, pero de ningún mo 
do, sobre el agente de un delito.- · - -

-La Extradición, por otra parte, no importa juicio 
ni castigo; tiene por objeto someter al delincuente o la jurisJ:c.::5:i ::!el delito, reponien 
do las cosas al estado que tenían en el momento de su consumación, estableciendo que fo 
fuga no altera la condición legal del reo, ni sirve a crear una complicidad reprobada, -
can el país de origen; este principia, pues, fluye lógica y naturalmente del derecho inter 
nocional moderno, que ha consagrado la solidaridad de los Estados, en pro de la justicia -
y en contra de 'la impunidad, a diferencia de la vieja escuela, que acaparaba al culpable 
contra los existencias de la justicia social; no podemos, pues, romper este pacto de solida 
ridad universal, en nombre de un vrnculopolítico,que no agrava ni atenúa el alcance der 
mal, y que no puede atacar la jurisdicción- originaria porque, como ha dicho muy bien el 
doctor Ramírez, en su notable libro, la sociedad castiga al agente del crimen, como miem 
bro de la colectividad social, y no cofi'10 parte de tal o cual colectividad poi rtica¡ no se -
procesa al Belga, al Francés ni al Austriaco, sino al ser consciente y responsable ante los 
tribunales y la ley en cuyo territorio delinquió". -

-"Se dice en apoyo del principio de la no entrega 
del nocional, que el País de origen no pretende la impunidad del regnícola sino que re
clama·el derecho de imponerle por sr mismo el castigo; pero, ¿Cu61 sería la Ley que de
terminaría la pena?. 

1.- Parra M6rquez Héctor.- Op. cit. 
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"¿SerTo lo del mismo país de origen? Caemos en
tonces en lo inconsecuencia de aplicar uno ley que no hC' sido violado ni desconocida, -
por los actos que se reprimen; se impone una peno y se aplica una ley, o lo que el regní
cola no estaba sometido, en el momento de delinquir, toda vez que se hallaba sujeto a la 
jurisdicci6n y al imperio del Territorio del delito¡ y si se explica facilmente toda lo per
turboci6n que trae consigo esta dualidad de soberonTos, pensando al mismo tiempo sobre 
un mismo sujeto; esto sin contar con el ataque que se lleva o lo independencia de un Esta 
do, castigando delitos y ejerciendo actos de seguridad y represi6n, que corresponden orÍ
ginariomente al soberano territorial. 

"Si se aplican, no yo los leyes de la noci6n de o
rigen, sino las leyes del territorio en que el delito se produjo, la inconsecuencia es m6s 
evidente todovTo, porque la ley penol, es territorial por su carácter, por su esencia y -
por el voto un6nime del Honorable Congreso, vendría o salvar las fronteras de coda Esta
do, y a ser aplicada por jueces extranjeros que sustituirían a los jueces nacionales, lle
vando un segundo ataque al principio de lo soberanía; la ley y la naci6n ultrajadas no ho 
brTon tenido en el caso reporaci6n ni desagravio¡ lo peno tampoco sería ejemplar". -

Posquole Fiare (2), es otro autor que defiende la 
Extrodici6n de nocionales, y lo hace en formo tal, que necesario nos parece transcribir 
sus ideos, pues vienen o confirmar nuest.ro posici6n, en el sentido de no excluir al necio 
nol dentro de la Extrodici6n, así nos dice, desvirtuando los argumentos o favor de la eX
clusi6n de nacionales. 

"Es claro, pues, que no queremos sostener que el 
nociol)ol deba ser entregado, si no existen contra él pruebas serios que puedan hacer pre 
•11mir su culpabilidad, ni que debo ser sujeto a lo Extradición por roz6n de un delito coñ 
:ro los leyes de interés local. En nuestro opinión, es necesario que el magistrado. de sÜ 
patrio examine los documentos presentados y decido si lo demando es o no fundado y si el 
delito, por rozón del cual es reclamado, puede dar lugar a lo extrodici6n, o en otros tér 
minos, si es uno de aquellos cuyo represi6n debe ser mirado como de interés general. Es 
to no es, por otra porte, suficiente; hoce falto, además, que el Estado que formula lo efe 
mando ofrezco garantías de uno justicio administrado de uno manero imparcial y serio. -
Este último punto no puede ser puesto en dudo por los Estados que se encuentran casi al 
mismo nivel de civilización y en los cuales los poderes est6n divididos y los penalidades 
regulados en C6digos o en leyes especiales. 

Admitido que todos los condiciones arribo indica
das se cumplir6n, ·no existen obst6culos jurídicos para lo admisión de la demando y nos 
parece que lo extrodici6n del nocional tendría por efecto favorecer la buena administra 
ci6n de lo justicio, y que por el contrario lo negativo de esto extrodici6n bajo el pretes 
to de proteger al criminal, equivaldría a un seguro y le hará esperar una impunidad pro-: 
bable en raz6n a las serios dificultades que presentarían en un lugar muy distante de aquel 
en que se ha cometido el delito, lo instrucci6n del proceso, lo tronsmisi6n de los elemen.:. 

2.- Fiare Pasquale,- Obra citada. 
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tos de pruebas y la audici6n de los testigos, 

¿De qué podrra quejarse el nacional?. Si. ha sido 
puesto bajo la dominaci6n de una soberanía extranjera y si por haber violado la luz de és 
ta soberanía en el territorio que de ella depende, se ha hecho acreedor a ser juzgado y -
condenado, ¿podrra pretender que no se le ha protegido bastante cuando por las necesi
dades de la justicia ha sido condenado a reparar el daño causado en el orden social del 
pafs mismo en que había cometido el delito?. Es innegable que si hubiese caido en poder 
de lo soberanra extranjera, no hubiera podido pretender sustraerse o la jurisdicci6n del 
Magistrado territorial poro ser juzgado por sus Jueces nacionales, Y si ha conseguido huir 
¿podrra pedir por este solo hecho a·su Gobierno que le protegiera hasta detener el curso 
ordinario de la justicia?. 

Por lo dem6s, no es cierto de ninguno manera, que 
el interés del detenido esté protegido por el enjuiciamiento en su patrio, cuando.se quie
re proveer de un modo rigurosos o la represi6n de los delitos, En efecto, las garontras de 
la .defensa, est6n notablemente disminuidas a consecuencia de lo inevitable necesidad en 
que vé de sustituir al debate oral, la informaci6n escrita, Y no es ciertamente una ano
malra ligera admitir que esta forma, declarado necesario para ilustrar al juez sobre un he 
cho posible cometido en el pors, pueda ser abandonada sin peligro cuando se trata de un
acto de igual naturaleza, cumplido en el extranjero. Por ejemplo, un italiano que no -
podría ser condenado sin m6s fundamento que un proceso verba1, ni por declaraciones es
critas de un funcionar.o público italiano, si estos actos no han sido después confirmados 
oralmente en un debate público, puede ser condenado bojo la palabro de un funcionario 
extranjero y sin otro motivo, Sin embargo, es un hecho admitido por todo el mundo, que 
las apreciaciones morales pueden modificar los pruebas de la culpabilidad, que la visita 
de los lugares y la declaraci6n de las personas puede cambiar los resultados aparentes del 
procedimiento escrito. ¿Se quiere, p·)r •'i'=!rr1plo, t-i•Gtcnder que los f6rmulos rigurosos del 
derecho podrran ser omitidos con indiferencia aunque ~e trate de disponer de la libertad, 
del honor y de la vida de un ciudadano?. ¿O bién quiere ponerse al juez en lo triste ne 
cesidad de absolver al acusado, por no exponerse al peligro de condenar a un inocente?:
Toles son los consecuencias inevitables de lo instrucci6n de un proceso, en un lugar aleja 
do de aquel en que se cometi6 el hecho incriminase. -

Ahora vamos o decir una palabro del pretendido ul 
traje que se infiere a la dignidad nacional entregando o un ciudadano. El mantenimien.:
to de la dignidad nocional est6 en el alma de todos los que verdaderamente aman a supo 
tri.o; pero no basto afirmar que un hecho atento al honor de un pars; debe examinarse coñ 
cuidado en que consiste la pretendido ofensa. Nos parece que nuestros adversarios repi,.. 
ten con palabras enfatices y con Frases brillantes, que lo dignidad nocional estaría ofen
dido, pero sin indicar el Fundamento del pretendido ultraje, sin dudo alguna, si alguno de 
'nuestros conciudadanos fuese entregado por la simple petici6n de un gobierno extranjero, 
verfomos en este hecho uno ofensa a lo dignidad de lo noci6n y del nacional.,, Pero si 
la extradici6n se efectúo después del reconocimiento hecho por los magistrados nocionales 
sobre lo bien fundado de las presunciones de culpabilidad de un ciudadano, y de su sufi
ciencia paro motivar la remisi6n ante los tribunales; si la ley del pars que ha formulado la 
demanda no carece de ninguno de los garontfas requeridas, por el derecho común para una 
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sana e imparcial odministraci6n de justicia, ¿como pensar que podría ser una ofensa a lo 
dignidad nacional contribuir a una obro también de justicia?, 

Se añade que no conviene hacerse auxiliares de lo 
justicia extranjero e.entro un nocional. Pero si como escribe Mangin: "El castigo de los 
grandes culpables importo a todos los Gobiernos, y los intereses de sus súbditos respecti
vos est6n subordinados a los intereses de la sociedad en general"; si como enseña Beccoria, 
el lugar de la pena debe ser el lugar del delito¡ si como todos los autores reconocen, es 
m6s conforme a lo naturaleza de los cosas, que la intoncia penal siga su curso en el lugar 
del delito, ¿puede verse en un Estado que presto su consurso para aseg•Jrar el respeto de 
los reglas de competencia internacional un ouxil ior de la justicia extranjera?, 

Se dice también, que no es necesario entregar al 
nacional por lo roz6n de que en casi todos los C6digos Modernos, se dictan penos contra 
los individuos que ha cometido delitos en el extranjero, y que por tanto estos individuos 
pueden ser sentenciados en su pa is, 

Seguramente, nadie puede desconocer que en los 
C6digos modernos el legislador ha realizado uno loable reforma, dictando procedimien
tos y penalidades contra los ciudadanos que han cometido delitos en el extranjero, mien 
tras que antes no estaban alcanzados ni sometidos a lo apl icac.i6n de ninguna· penalidad; 
pero no se debe sin embargo admitir, que seo indiferente que el juicio se haya pronuncia 
do en la patria del criminal, o en el pars en que se hizo culpoble de un delito , Hemos 
demostrado en su lugar, que la jursidicci6n personal puede, en ciertos cosos, justificarse 
como jurisdicción extraordinario, complementaria y supletivo, pero no podrro nunca po
nerse ~n la misma 1 rnea que la jurisdicción territorial, de manera que pudiese indiferen
temente sustituir la una a lo otro. 

Se nos habla de lo ternura de la patrio con sus pro 
pios hijos suyos o los asesinos, incendiarios y ladrones? En cuanto a nosotros, nos parece 
que estos indivrduos deberfon ser reputados como arrojados de ella. 

Se quiere adem6s excitar sentimientos de descon
fianza, respecto de la justicia extranjero. Ya es tiempo de no considerar como preexis
tentes ciertos odios de raza, y no arrojar descrédito sobre los instituciones m6s sagradas 
de los Estados civilizados, Si los odios dividen algunos veces a los pueblos en el campo 
de la polrtico, no puede deducirse de ello que estos odios deben oscurecer el espTritu de 
imparcialidad de los jueces. Si tal esprritu de injusticia fuese posible, no sería lrcito 
entregar los ciudadanos de otro país cualquiera. Se reclamo con tanta fuerza la igual
dad de los ciudadanos y extranjeros ante la ley civil, y en seguida se pretende justificar 
una desigualdad peligrosa ante la ley penal'. Debería excluirse pues tado desigualdad. 

A despecho de todas las consideraciones y de todas 
las críticas que puedan hacerse en este respecto, nuestra opinión es que en otros tiempos, 
la prohibición absoluta de entregar a los nacionales ha podido tener su roz6n de ser, pero 
que hoy en día no se impone m6s que como uno de esos numerosos aforismos convenciona
les aceptados sin discusiones profundas, por temor de mostrarse poco cuidadosos de lo di§! 
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nidad nacional. No podremos disimular que en época actual consideramos como inútil to
do esfuerzo que tiendo a hacer admitir en la práctico, el sistema contrario, porque como 
ha dicho justamente Nopole6n 111: "Es difrcil despojarse enteramente del pasado: uno gene 
roción tiene como un individuo, antecedentes que la dominan¡ nuestros sentimientos no soñ 
en. su mayor parte más que tradiciones". 

Pero debe de esperarse que el progreso, que no tie
ne otros límites que los del mundo, hará prevalecer en los relaciones internacionales los 
principios de competencia imperiosamente proclamados por la naturaleza de los cosos, y · ( 
que están más conformes con las exigencias de la justicia". :!, 

Por último cita el autor a quien nos referimos ante 
riormente las palabras pronunciadas por Julio Favre ante lo Cámara Francesa, con motivo 
o la discusión de la Ley de Extradici6n, asr nos dice: "retirad ese reproche, por que si -
osr no lo hocers, podré volver contra los que quieren cubrir a los .nclhe.~hores con yo no 
sé qué máxima de derecho público, para su uso particular y que impedirra, en nombre de 
la ,justici~ eterna, apoderarse de los crir·1i1.oles cubiertos aún de sangre 6 con los despo
jos de sus víctimas, y entregarlos a sus jueces naturales, es decir, a aquel que mejorpue 
de conocer del crimen, y puede más focilmente manifestar la inocencia si el crimen ha -
sido injustamente atribuido. A mi modo de ver, es una preocupac i6n de nacionalidad es 
trecha y mezquina pretender que la extradici6n no puede efectuarse en tales circunston:' 
cios. La Extradici6n, estoy bien' seguro de ello, será la última palabra de esa lucha en
tre los principios contradictorios que por tanto tiempo se han combatido y que concluirán 
por confundirse en un sentimiento general de justicia. 

Devuélvase todo su poder al principio y no habrá 
inmunidad para el criminal ni para el sospechoso¡ ya no habrá nacionalidad para el cri
men, según la felrz expresi6n del señor Noyent-Saint-Laurens. Es preciso, todos lo de
seamos, que el que ha derramado la sangre de su semejante pierda su nacionalidad, para 
que sea entregado a los Tribunales encargados de juzgarle, porque ha desconocido la ley 
de la hospitalidad que recibi6, parque ha violado el derecho natural, porque ha cometi 
do un crimen o ·se supone que lo ha cometido y su autor debe ser llevado ante los Jueces 
que naturalmente puedan conocer el hecho". 

De gran importancia nos parece señalar lo doctri
na que adopta uno posici6n intermedio, esto es, que acepta la Extradici6n de los nac.io 
nales condicion6ndola a que se cumplan ciertos requisitos, como la decisi6n del Poder -
Ejecutivo. En nuestro parecer esto doctrina es la que adopto nuestra ley de Extrodici6n 
erÍ su artículo 10. 

Así en nuestro legislaci6n encontramos lo posibi
lidad de extraditar a un nacional, al establecer la fracoi6n]J:del artículo 10 de nues
t~ Ley de Extradici6n textualmente lo siguiente: 

"Ningún mexicano podrá ser entregado a un Esta 
do extranjero, sino en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo". -

-· -j' 
1 



M6s a pesar del texto de ese artículo, consideramos 
que en nuestro derecho no puede llegar a funcionar la entrega de nacionales, por encon
trarse en abierta oposici6n con nuestro C6digo Penal vigente, al establecer en su artrculo 

4o., competencia para nuestros tribunal es, expresando el artículo de referencia que: 

"Los delitos cometidos en territorio extranjero por 
un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos 
ser6n penados en la República con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisi
tos siguientes: 

1.- Que e 1 acusado se encuentre en la República. 
11.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el país 

en que delinqui6; y 
111.- Que la infracci6n de que se le acuse tenga el car6cter de 

delito en el país en que se e¡ecut6 y en la República. 

Repetiremos para afirmar nuestra actitud que la cloc 
trina que pugna por la exclusi6n del nocional paro efectos de extradici6n carece de fun-
damentos suficientes como para llegar a convencernos, pues las.consideraciones que hacen 
sus defensores son de f6cil destrucci6n, así arguyen los mismos que si el nacional es juzgo 
do por un tribunal extranjero, se prestar!a a que el mismo no. lo hiciere con imparcialidad', 
adem6s de encontrarse el nacional en situaci6n desventajosa por el desconocimiento del 
idioma. A lo anterior respondemos que la realidad actual es que no existe un solo Estado 
que procediere en forma arbitraria al conocimiento de un determinado hecho.delictuoso, 
aún m6s si tal conducta se pudiese llegar a presentar, el Estado Requerido se encuentra en 
posibilidades de revisar las bases y competencia del Estado Requeriente, y compartimos 
también la idea de Fiare en el sentido de que llegado el caso de existir un Estado que pre 
sentara tribunales imparciales, no sería lícito entregar no solo al nacional sino tombi~n -
negar la entrega de un extranjero. 

Por otra parte y confirmado lo antes apuntado, a
firmamos que no existe un Tribunal que no le prestara ayuda de intérpretes al extranjero 
en su defensa, no representando un verdadero problema el desconocimiento del idioma, 

No obstante que en nuestra opini6n con las ideas 
antes expuestas queda sin fundamento y carente de toda base lo doctrina que pugna por 
no incluir al nocional para efectos de extraditarlo, me dirigí a consultar· la ilustrada for 
mo de pensar de la Sra. Lic. Aurora Arnaiz, quien amablemente y desde el punto de vis
ta de su materia la Teoría del Estado me expuso en forma tan precisa este problema que, 
me permito transcribir su pensamiento: 

Es indiscutible el deber que el Estado tiene de pro 
teger a sus nacionales, mas si la pregunta que se me formulo es en el sentido de saber si
ese deber puede llegar a no poder entregarlo a un Tribunal extranjero, contestaré, que 
siempre que no se le nieguen las garantías funaamentales que todo hombre y ciudadano -
tiene derecho, no veo inconveniente alguno en que se entreguen a un tribunal que sea 
competente para juzgarlo, anal izando antes de la entrego, lo competencia del Estado Re-



queriente y de no encontrarse apegada a derecho lo solicitud; deberá de negarse de inme
diato. 

La actitud de nuestro PaTs en lo que se refiere a lo 
ExÚadici6n de nacionales ha sido m6s o menos uniforme en el sentido de negarla, solo en 
casos excepcionales se encuentra lo entrega de nocionales por parte de nuestro gobierno. 
AsT nos cita Robert W. Rafuse (4), que en el ai'lo de 1909, un ciudadano mexicano, de -
nombre Teodoro Jimfnez, fuf acusado de haber dado muerte a su esposa, MarTa Félix Her 
n6ndez, en el Estado de Texas, El Gobierno de Nuevo León hizo su declaraci6n en favor 
de la entrega del fugitivo, con lo reserva de que serra el Poder Ejecutivo Federal quien -
decidirTa acerca de lo entrega, en vista de la nocional idod del acusado. El Presidente 
de Mfxico en su acuerdo de l l de marzo de 1909, expuso que no vera razón especial paro 
negar la extradici6n de Jim,nez, por el hecho de tener lo condición de mexicano, L~ 
Ley Mexicana -segura diciendo el acuerdo- prohibe, solo en casos excepcionales la en
trega de los nacionales, pero el ortTculo 10 de eso misma Ley establece que eso P,rohibi.; 
ci6n es solo a..,ticable a falta de un acuerdo internacional, Como en el caso se disponra 
de, un acuerdo internacional que establecTa en su artrculo 4o. la facultad discrecional en 
favor del Poder Ejecutivo Federal para poder entregar a los nacionales, se acordó lo ex
tradición, .con la intención de atraer la atención de los Estados Unidos de Norteamérica,· 
estableciendo un precedente de reciprocidad. 

Otro caso excepcional, en el sentido de haber a
cordado la entrega de un nacional lo cita José F. Godoy en su Tratado de Extrodición(5). 

Fuero de estos cosos, que repito deben ser cons ide 
rados como excepcionales, pues se entregó o .nacionales de nuestro paTs, la actitud de -
nuestro Gobierno ha sido en el sentido de negar la extradición de sus nocionales; basten 
como ejemplo los siguientes cosos, que nos serviron para conocer el contenido y forma 
de las resoluciones que emite el Ejecutivo Federal a travéz de la Secretaría de Relacio
nes Exteriores, con fundamento en lo preceptuado en la ley de la materia, 

Resolución de 10 de abril de 1948: 

En este asunto demandaba la República Dominica 
na la extradición de José Luis Vargas, imputándosele el delito de falsificación, Aqur
se defendió la nacionalidad mexicana del sujeto a extrudici6n. Estableciéndose en el 
cuerpo de lo resolución que de acuerdo con la fracción 11 del artículo 10 de lo Ley de 
Extradición que ningún mexicano podrá ser entregado a un Estado extranjero, sino en los 
casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo, para lueg::i decir, que teniendo en cuenta. 
que de las considerociones anal izadas en la resolución, no se desprendía que existiera un 
caso excepcional, ni de tan notoria y decisiva trascendencia, desde el punto de vista in 
te.macional, que impulsara al Gobierno Mexicano poro hacer uso de sus facultades dis--

4.- Rafuse Robert W.- The Extradition of Nationals.- University of lllinois, 1939. 
5.- Godoy José F.- Trotado de Extradición.- México, 1899. · 
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crecionales para entregar al pr6fugo a las autoridades de1 PaTs Requeriente, con fundamen 
to en el artTculo 2o, de la Convenci6n de Montevideo se dlct6 la siguiente -

RESOLUCION 

P r i m e r o. - No se concede la Extradic i6n de Jo 
sé Luis Vargas, solicitada por la República Dominicana. 

S e g u n d o. - Se pone al acusado a 'disposici6n 
del Procurador General de la República para que ejercite las acciones penales, que proce 
dan de acuerdo con los artículos 11 de la Ley de Extradici6n y 4o. del C6digo Penal, -

Tercer o.- Suplíquese al Señor Procurador Gene· 
rol de lo República que oportunamente comunique a esta Secreta1ía la resoluci6n judicial -
que se pronuncie en el proceso respectivo, para hacerla del conocimiento del Gobierno 
Requeriente. 

C u a r t o. - Notifíquese este: acuerdo a• lu Embo
jada de la República Dominicana, ~I Procurador General' de la. República•, al indiciado y 
a su defensor, verific6ndola al detenido por conducto del sei'lor Juez. Segundo de Distrito 
en Materia Penal del Distrito Federal', . 

En resoluciones dictadas en los expedientes VII/ 
230(73:72)/822 y Vll/230/(73:72)/90336 de la Secretaría de Relaciones Exteriores, las 
autoridades judiciales de los Estados Unidos de Norteamérica solicitan la entrega de no
cionales, resolviéndose que no se accede a las extradiciones solicitadas por el Gobierno 
de los Estados Unidos de Norteamérica por haberse demostrado la nacionalidad mexicana 
de los sujetos cuya entrega se solicitaba. 

Por tanto la Secretaría de Relaciones Exteriores 
con solo comprobar la nacionalidad mexicana del sujeto que es solicitado por otro Estado, 
procede a negar la petici6n, aún cuando todos los requisitos formales y de procedimien~ 
fueren satisfechos par el Estado Requeriente, 

Posaremos ahora a anal izar la doctrina que ha se~ 
guido nuestro País en el Derecho Internacional Público, formando parte de acuerdos de 
orden internacional; estudiaremos primero los tratados bilaterales, p ... ra después hacerlo 
con los multilate~ales. 

Por lo que toca a los Tratados b1 laterales en casi 
lo totalidad de los que obligan a t.~éxico, se establece la,prohibici6n de no entregar a -
los nacionales; asT, en el suscrito entre nuestro País y España, se establece en el artículo 
4o, que no est6n obligados ambos países a entregar a sus súbditos o ciudadanos; en el tra 
todo celebrado con Inglaterra e Irlanda se conviene en el artTculo 3o, el exc.lusivo arbf: · 
trio que tienen las altas partes contratantes para rehusar la entrego de sus nacionales; en 
la convenci6n entre México y los Estados Unidos de América, se estipula en el artículo 
4o, la no obligatoriedad de entregar los nacionc-!~ lo salvedad de que se puede p~ 
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cede·r a tal entrega cuando lo acuerda el Ejecutivo respectivo¡ en el Convenio de Cuba se 
regula en el artrculo 13 que ninguna de las portes tiene obligaci6n de entregar a sus pro
pios nacionales, 

En los tratados multilaterales la posici6n de México 
no ha sido definida, pues mientras en el Tratado de Extradici6n y Protecci6n contra el 
Anarquismo de 1902 se estableci6 que la nacionalidad del reo en ningún caso podría repre 
sentar un obstáculo para la Extradici6n, en la Convenci6n de Montevideo de 1933 se esta 
bleci6 en el artrculo 2o, que cuando el individuo fuese nacional del Estado Requerido, -: 
por lo que se refería a su entrega, esta podría ser o no acordada, según se determinara por 
la legislaci6n o los circunstancias del caso a juicio del Estado Requerido, quedaba obliga 
do a juzgarlo por el hecho que se le imputaba, debiendo comunicar la sentencia al Esta-
do Requeriente, Sin embargo se estableci6 una cláusula Opcional, que nuestro país no 
suscribi6, en la que se estipul6 que los Estados signatarios de ésta cláusula, no obstante 
la prevenido por el artículo 2o. de la Convenci6n sobre Extradic i6n, convenTan ~ntre sr 
en que en ningún caso la nacionalidad podía impedir la Extradici6n, dejando abierta ésta 
clqúsula a los Estados signatarios de la Convenci6n, que en lo futuro quisieran adherirse 
a el la, bastando solo comunicar su prop6sito a la Uni6n Panamericana. 

Por último debemos mencionar el Proyecto de Con
venci6n sobre Extradici6n preparada por el Comité Jurídico Interamericano en cumplimien 
to de la CVll Resoluci6n de la lOa. Conferencia Interamericano celebrada en Caracas en-
1954, estudio que fué considerado en la 3a. Reuni6n del Consejo Interamericano de Juris 
consultas en México. Este proyecto es de verdadera importa .. cia, pues se proponía como 
una Convenci6n de aplicaci6n general y no a falta de estipulaci6n bilateral como la Con 
venci6n de Montevideo, además se vuelve en éste proyecto a la doctrina de la exclusi6ñ 
de nacionales, separándose de la posici6n sosten ida en la Claúsula Opcional de Tratado 
de Montevideo de 1933, solo es de mencionarse el voto particular emitido por el Delega
do de Colombia, quien en forma atinada afirma que debería prevalecer el principio de 
que la nacionalidad no podrá ser invocado como causa para denegar la Extradición. 

El principio de la no entrega de los nacionales, -
plantea el problema de saber si lo excepci6n debe extenderse a los naturalizados. 

Se admite que a travéz de la naturalizaci6n se e
quipara al extranjero en sus derechos y obligaciones con el nocional, mas sabemos que 
esa igualdad no es absoluta ni completa. E~ decir no hay una asimilaci6n total entre los 
derechos de un nacional y los de un naturalizado. Así existen limitaciones por lo que 
hace el desempeño de funciones o cargos públicos, mismas que se señalan en la legisla-. 
ci6n, ejemplo sería el requisito señalado por el artículo 82 Con>titucional en su fracci6n 
1, al decir que solo puede ocupar el cargo de Presidente de la República un mexicano por 
nacimiento. 

Pero podemos afirmar que el naturalizado adquie
re en general los mismas derechos y obligaciones que el nacional, por tanto, justo es que 
cuando se acepte la no entrega de los nacionales lo ampare el mismo principio, 
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Debe señalarse que esa excepci6n no puede da~e 
cuando el cambio de nacionalidad se hoyo producido después de cometido el delito, pues 
esto significarra solo un medio paro escapar de la demando de lo Extradición. 

. Nuestra ley de Extrodici6n al contrario de algunas 
legislaciones que no se refieren al problema, lo resuelve en la fracción 111 dol artrculo 
10 al decir: 

Artrculo 10, -

Fracci6n 111. - Los natural izados en la República 
se entregarán al gobierno extranjero que los reclame,.si su Extradición se pidiere dentro 
de dos años, contados desde la fecha de la naturalizaci6n. 

La anterior soluci6n, además de considerarla acer 
todo, pues señala un plazo más que prudente para que un determinado Estado se encuen- · 
tre en posibilidad de solicitar la entrega de un delincuente, debemos repetir que alin -
siendo nuestra Ley un ordenamiento antiguo, se adelant6 a otras legislaciónes, terminan 
do con la dudo que se plantean otros Parses, donde son las convenciones internacionales 
los que resuelven sobre el particular. 

Haremos una breve exposici6n de tas legislacio
nes de algunos países, con el objeto de conocer como resuelven el problema de la Extra 
dición de nocionales, advirtiendo desde ahora que la generalidad adopta la exclusi6n -
de nacionales. 

Colombia establece en el artículo 9o, de su Código 
Penal: "No se conceder6 la Extradición de colombianos, ni la de delincuentes políti
co-social es", 

Por su parte Costa Rica en la fracción 1 del artrculo 
11 de su C6digo Penal ordena: "No se ofrecerá ni se concederá la Extradici6n, cuando 
el reclamado fuero costarricense y hubiera..tenido tal nacionalidad en el momento de co
"1eter el delito que causa la Extradici6n." 

La Repúbl ice Francesa se refiere a este problema 
en el artículo 5o. de la Ley de 10 de Marzo de 1957, diciendo: "La Extradición no se 
r6 acordada: 

Cuando el individuo objeto de la demanda, es un 
ciudadano o protegido Francés, la calidad de nacional o protegido será apreciada en la 
época de la infracción por lo que se solicita la Extradición", 

(L 'extradition nest pos acordee: Lorsque 1 índivi 
du objet de la demande, est un citoyen ou un protegé francais, la qualite de citoyen Oü 
de protegé etant apprecieé á l'epoque de línfraction pour laquelle léxtradition este re
quise.) 
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· . Venezuela también niega la posibilidad de la extrci 
dici6n de sus nacionales al ordenar en el artrculo 60. de su C6digo Penal: -

"La Extradici6n de un Venezolano no podr6 conce
derse por ningGn motivo; pero deberá ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de parte 
agraviada o del Ministerio PGbl ico, si el delito que se le imputa mereciere pena por la 
Ley Venezolana". 

Parses como ltal ia aceptan en su legislaci6n interna 
la Extradici6n de sus nacionales, quien en su C6digo Penal establece: 

Artículo 13.- "La Extradici6n esta regulada por la 
ley penal italiana, por las convenciones y por los usos internacionales", 

La extradici6n no será admitida, si el hecho que 
forma el objeto de la demanda de extradici6n, no esta prevenido como un delito por la 
ley italiana y por la ley extranjera. 

. · La extradici6n puede ser concedida u ofrecida,· tam 
bién por delito no prevenido en las convenciones internacionales, a condici6n, de que no 
este expresamente prohibido. 

No se admite la extradici6n del ciudadano, salvo 
que la misma se consienta expresamente en los tratados internacionales, 

(L'estradizione é regolata dalla legge penale ita
liana, dalle convenzioni e degli usi internazionali. 

L 'estradizione non é ammesa, se il falto che for
ma ogge to della demanda di estradizione, non é preveduto como reato della legge ita
liana e dalla legge etranniera. 

L'estradizione puo essere conceduta od offerta, 
anche per reato non preveduti nelle convenzioni internazronali, purché queste non ne 
facciano espresso divieto. 

Non é ammesa l 'estradizione del cittadino salvo 
che sea espressamente consentita nel le convenzioni internazional i), 

Paraguay sigue esta forma de pensar en el artrculo 
11 de su C6digo Penal cuando ordena: 

"Queda prohibida la extradici6n de un ciudadano 
paraguayo a solicitud de un gobierno extranjero, salvo estipulaci6n expresa de un trata
do vigente". 

Comentaremos ahora la cueti6n que se refiere a los 
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individuos que no poseen uno nacionalidod, o los que se les suele llamar apatridos o sim
plemente personas sin nacionalidad, entendiendo por ésto el vínculo jurídico poll'tico que 
une o un determinado indivi~uo con un Estado. 

Nos limitaremos o indicar que en la actualidad la 
doctrina (6) se pron~ncio en contra de lo existencia de tal condici6n, no admitiéndose en 
nuestros días, la pérdida de lo nacionalidad como una pena, estableciéndose como princi 
pio, que todo individuo debe poseer uno nocional idod. -

Por lo que se refiere a la extradici6n, los proble
mas relacionados con los ap6tridas son de fácil soluci6n, pues como afirma Sánchez Bus
tamonte (7), si ninguno de los países entre los cuales se tramita la solicitud puede tener 
un interés nacional en que no lo juzgue el otro, y si entrego sin obstáculo a los extran
jeros que tienen una nacionalidad, con m6s raz6n debe hacerlo respecto de los indivi'
duos que carecen de ella. 

Cuando se trata de ciudadanos nocionales de un 
tercer Estado, esto es, que no son ciudadanos del Estado Requerido, ni del Requeriente, 
es nuestro parecer que tompoco puede existir dificultad alguna en raz6n del posible ex
traditado. Sin embargo, algunos autores, exageran el principio de jurisdicci6n personal y 
sostienen que al recibir la demanda de ~xtradici6n el Estado Requerido tiene obligaci6n 
de dar aviso al Gobierno del cual es nacional el reclamado, y más aún, otros tratadistas 
llegan o afirmar que no debe concederse lo entrego sin contar con el consentimiento de 
aquel. 

Estos co11sideraciones solo caben en nuestro pare
cer en. un plano de cortesía intern~c ional, resultando por demás provechoso para cual- -
quier país, que le informen en tiempo de las demandas de extradici6n que intente un ter• 
cer Estado contra sus noc ionoles, pues estaría en posibil idodes de defenderlos, cuando el 
Requeriente no tuviere competencia paro entablar la demanda. 

Por lo anterior pensamos que, solo como una cues
ti6n de cortesía internacional, la notificaci6n que haga el País Requerido 0 1 Estado del 
cual es nacional el reclamado, puede admitirse. 

A lo expuesto se alego que tal notificoci6n resul
taría contraproducente, pues lo único que se lograría sería un retraso en· el ·procedimien 
to extroditorio. Los autores que así lo juzgan, interpretan en forma contraria el princf: 
pío que consideramos debe establecerse, pues el mismo se limitaría a hacer del conoci
miento de un determinado Gobierno que le ha sido solicitada la entrego de uno de sus no 
cionales por otro Estado, sin tener que esperar el Gobierno Requerido la anuencia del ter 
cer Estado para proceder a la entrega, si ésta fuere procedente. -

6.- Son Martín y Torres Xavier.- Nacionalidad y Extranjería.- México, 1954. 
7 .- · Sánchez do Bustomante y Siruen Antonio.- Derecho Internacional Privado.

Habana, 1934. 



- 32 -

Adem6s con ese acto de cortesra internacional, se 
lograría que el tercer Estado pudiese brindar a su nacional la ayuda legal, moral y de in
térpretes, otorgando en fin, lo que conocemos con el nombre de protección diplom6tica 
(6 interposici6n dipl6matica, al decir del maestro Sepúlveda (8) ), 

De esta forma el Estado a quien le ha sido extradi
tado un nacional, estaría en facultad de hacer suyas las reclamaciones del segundo, para 
el caso de que se cometiera algún acto que atentara contra los derechos del mism'o, tales 
como lo defensa, el acceso a los recursos internos ante los tribunales, etc.,,,, 

De lo expuesto se establece la necesidad de la alu 1-

dida notificaci6n, pudiéndose cumplir de esta manera con lo preceptuado por la ley del- l 
Servicio Exterior y su Reglamento, esto es, con la protección que se debe dar al mexica-
no en el extranjero, y en porticular con lo prevenido en el artículo 220 del Reglamento 
citado que o la letra dice: 

. "los funcionarios o empleados del Servicio Exterior 
procuraron que se les notifique de todos los casos de policía o judiciales en que se vean 
envueltos los mexicanos residentes en la jurisdicci6n consular respectiva, a fin de impar
tirles la ayuda moral y legal que merezcan, y hacer que las autoridades interpreten focil 
mente las declaraciones del acusado cuando este ignore el idioma del país." -

Por tanto concluímos que la notificaci6n que co
mentamos, tendrro fines de importancia y no retordarL el procedimiento extraditorio, 
constituyendo un poso m6s en el campo de lo cortes Ta internacional, 

En cuanto toca a los esclavos, debemos recordar 
que lo esclavitud fué una institución cuya pr6ctica se extendi6 a casi todos los pueblos 
de lo tierra, adem6s de haber sido defendido y justificada, por los grandes fil6sofos y po 
lrticos de aquellos tiempos, m6s en la actualidad se le ho desconocido tal car6cter, pu-
diendo afirmar ~ue no existe un solo pueblo civilizado que lo practique, 

Asr, lo cuesti6n de los esclavos, solo represento 
paro nosotros una mera referencia hist6rica, pues en tiempos p-..sodos se admiti6 lo extra 
dici6n de los personas que gozaban de tal condici6n. Por otra parte trataremos este puñ
to porque nuestra ley de Extradici6n se refiere o ello en su artículo 10 cuando nos dice: 

"Nunca se conceder6 la extradici6n de los delin
cuentes que hayan tenido la condici6n de esclavos en el país donde cometieron el delito". 

Lo onh.rior fué admitido por nuestra Constituci6n 
Politice vigente, al ordenar en su artículo 15: 

8,- Sepúlveda César.- Derecho Internacional Público,- México, 1959. 
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"No se autoriza la celebraci6n de tratados para lo 
extradici6n de reos políticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden común que ha 
yan tenido en el pars donde cometieron el delito, la condici6n de esclavos; ni de conve.:" 
nios o tratados en virtud de los que se alteren las garantías y derechos establecidos por es 
to Constituci6n paro. el hombre y el ciudadano." -

De esta manera encontramos que nuestra Constitu-
ci6n y la Ley de Extradici6n resuelven la cuesti6n en igual forma que la generalidad de 1 
los legislaciones, o seo, negando la extradici6n de los sujetos que en el momento de co- 1 
mc::ter la infrocci6n tengan la condici6n de esclavos. 1 

Refuerza el criterio antes expuesto la posici6n de 
nuestro pars en los tratados internacionales, pues ya desde el año de 1861, en el tratado 
de extradici6n celebrado con los Estados Unidos de América, se estipul6 en el artículo 
60, de esa Convenci6n que: 

"tampoco comprende la devoluci6n de los esclavos 
fugitivos ni lo entrega de los criminales que hayan tenido la condici6n de esclavos en el 
lugar en donde se cometi6 el dedto, al tiempo de cometerlo". 

El internacionalista Sánchez de Bustamante nos se 
ñala el caso de la extradici6n de las pe~onas que gozan de inmunidad, sobre este punto 
la generalidad de los autores guardan silencio, tal vez debido a lo poco frecuente del ca 
so, lo que de ninguna manero le puede restar importancia, -

. Nos dice este autor, que existe una excepci6n de 
orden personal que debe señalarse, aunque habitualmente no la recojan de modo expreso 
los trotados y las codificaciones, tal excepción es la que atañe o las personas que gozan 
de inmunidad en el momento en que una solicitud de extrodici6n se tramita, en toles oca 
sienes la mismo debe ser negada, pues estando esos personas fuera de la acci6n judiciol
de las autoridades propias del Estado Requerido, no pueden ser objeto de acto alguno por 
porte de éstos a título de que lo solicitud provengo del otro Estado, 

Otro caso sería, cuando lo solicitud de extrodici6n 
es hecha por el Estado en vista del cual se le conce.dió lo inmunidad, oquT se reconoce . 
que la simple solicitud de extradici6n resultaría una renuncia a la inmunidad concedido. 

Dentro de las personas que por gozar de inmuni
dad no pueden ser sujetos de lo extrodicí6n se enfoca lo situación al Jefe de Estado, pu
diendo presentarse dos casos; uno cuando est6 en funciones y otro cuando ha dejado de 
estarlo. 

En el primer coso se reconoce la dificultad de en 
centrar un ejemplo en lo realidad, pero df¡sde luego se puede afirmar que dichos digna;
tarios no podrran ser sometidos a extradici6n. A la anterior afirmaci6n acompaña fuertes 
argumentos el Dr. Parro Morquez (9), diciendo -Si el Jefe de Estado se encuentro en su 

9.- Parra M6rquel Hédor · 0p. cit. 
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país, mol padrío otro Noción ni siquiera soi'lor en formular uno demando de extradición. 
Y si se encuentro en territorio de otro Estado, en visito oficial, sería absurdo y descabe
llado el que uno tercero potencia hiciera gestiones de extradición ante el País de la visi
to. -

En el segundo caso, o seo cuando ha dejado el man 
do supremo de un Estado, lo doctrino no es un un6nime al respecto, esto es, mientras unÓs 
pleman que lo solicitud sería improcedente, otro. autores sostienen lo opinión de la pro
cedencia. 

Nos cito el autor un ejemplo clásico que ensegui
da esbozaremos paro compartir su modo de pensar, en el sentido de justificar las reservas 
en cuanto se refiere o la extrodici6n, especialmente despulis de uno guerra, de los Jefes 
de Estado, pues puede existir en el fondo de la solicitud un objeto creado por la pasión 
política, 

. El ejemplo que sei'lolomos es el del Emperador Gui 
llerma 11 de Alemania, quien se refugi6 en Dornn, Halando, a consecuencia de lo derro
ta que sufri6 su país en lo Primera Guerra Mundial. -

El problema surgi6 en lo Conferencio de la Paz, 
celebrado en París, en 1909, y en el Trotado de Versal les de 28 de junio del mismo ai'lo, 
donde se acusó al Emperador en uno de los artículos de eso Convención como culpable de 
suprema ofensa o lo moral intern ... cional y o la santidad de los tratados. En su condición 
de Jefe Supremo de los ejercitas alemanes, se le declor6 responsable de lo violaci6n de 
la neutralidad de Blilgico y de Luxemburgo, de lo devastación de territorios, de la gue
rra submarina y de otros hechos calificados de crimenes por los signatarios del trabajo. 

Conforme al sei'lolado Acuerdo internacional, debe 
río ser juzgado poro determinar el castigo aplicable, por un tribunal de cinco jueces nom 
brados, uno por codo uno de los principales nociones aliados que eran, Estados Unidos, -
Francia, lnglat'erra, Jop6n e Italia; habiendo resuelto ese tribunal, el proceder a solici
tar lo extradiCi6n del acusado, Guillermo de Hohenzollern. 

El 15 de enero de 1920, los Países Aliados, desde 
París, enviaron lo primera noto al Gobierno de Holanda, solicitando lo entrega del acu
sado. 

A lo anterior el Gobierno Requerido, en noto del 
mismo mes, neg6 lo entrego solicitado, sosteniendo que como no ero signatario del Trata 
do de Versolles, los ortlculos de esa Convenci6n no lo obligaban, además de no reconocer 
como un deber internacional el acceder ol acto de alta política que trataban de conseguir 
las Potencias Aliados. 

Además de lo anterior, expuso que, "mientras no 
fuese instituido un Tribunal con jurisdiccl6n internacional competente paro juzgar en el 
caso de guerra los hechos calificados como crimenes, los leyes fundamentales del Reino, 
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y una respetable tradici6n que ha hecho de Holanda una tierra de refugio poro los vencidos 
en los conflictos internacionales, impedTon entregar ol Emperador porque ello era tonto co 
mo negarle el beneficio y el amparo de las leyes y principias enunciados. El derecho y eT 
honor nacional, cuyo respeto es un deber sagrado se oponen a ello, El pueblo Holandés, 
por sus sentimientos, a los cuales a travh de la historia, el mundo ha rendido justicia, no 
puede traicionar la fé de los que se han confiado a sus leyes e instituciones"; 

También suele mencionarse en los tratados, como su 
jetas excluTdos de la extradici6n a los militares, posici6n que ha sido recogida en las le-
gislaciones de nuestro Continente. 

La actitud anterior no la considera necesaria S6n
chez Bustamante (10), pues afirma que o tienen un car6cter político los infracciones co
metidas por tales sujetos, y en esa hip6tesis quedan incluTdos en ese grupo; o son infrac
ciones comunes, juzgadas por la ley militar, y entonces dice el autor, no hay mclivo para 
disculparlos y por tanto exceptuarlos; o se refieren a la discipl'ina militar y no deben dis
frutar los culpables del derecho de asilo. 

No obstant.e lo expuesto, en. algunos caSQs.se llegan 
a celebrar entre Estados vecinos, acuerdos para entregarse a los desertores, m6s como a
firmo el maestro Cuello Cal6n (11), creemos que esa entrega constituye un acto de auxi
lio jurrdico, m6s no de auxilio jurTdico penol, sino de auxilia jurídica administrativo. 

Por su parte el Instituto de Derecho Internacional, 
ya desde su reuni6n de 1880 en Oxford, acord6 en su artículo XVI: 

"La extr ... dici6n no debe aplicarse a la deserci6n 
de los militares pertenecientes a los ejercitas de tierra o de mar o a los delitos puramente. 
militares", i 

La actitud de nuestro pars en cuanto se refiere a la 
cuesti6n que tratamos, ha sido en el sentido de negar la extradici6n de las personas que 
hubieren cometido delitos mil ita res, Prueba lo anterior nuestra legislaci6n interna, la -
que en su artículo 4o, ordena: 

"El Estado Requeriente deber6 prometer que no se
r6n materia de 1 proceso las contravenciones que en lo secc i6n segunda -'entre los que se 
encuentran las de. orden militar- de este artTculo se establecen". 

Adern6s idénticos prohibiciones, en el sentido de 
no entregar por infracciones de orden militar encontramos en diven;as convenciones inter 
nacionales firmados por nuestro Gobierno, entre otras podemos sei'lalar la celebrada con-

10.- S6nchez Bustamante y Siruen Antonio.- Obra citada,-
11.- Cuello Cal6n Eugenio.- Derecho Penal,- Barcelona, 1951. 
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Italia en su artrculo 4o., con Brasil en el artrculo 3o., con Panam6 en el artrculo 4o., y 
por último la que sei'lala en el artrculo 4o. la Convención Interamericano de Montevideo 
de 1933, 

Puede presentarse el problema de que un mismo in
dividuo sea solicitado a la vez por dos Estados y dentro de ~sta situación distinguen los 
autores cuando el rec lomado es nacional de uno de los Estados Requerientes. 

Pasaremo~ a examinar el primero de los casos, esto 
es, cuando la entrega de una persona es solicitada por m6s de un Estado, analizando la 
soluci6n que se ha dado a este problema, tanto en nuestra legislación interna, como en 
las convenciones internacionales, bien bilaterales o multilaterales, 

Nuestra ley de ext redición se refiere en su artr
culo 7o. a la concurrencia de solicitudes al establecer: 

Arttculo 7o.: 

"Si la extradición de una misma persona fuere pe 
dida por dos ó m6s Estados, y respecto de todos o algunos de ellos fuera procedente, se 
entregar6 al acusado: 

1.- Al que lo reclame en virtud de una convención internacional; 

11. - lnvoc6ndose por varios Estados estipulaciones internacionales, 
a aquel en cuyo territorio se hubiere cometido el delito; 

111.- Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo re
clame a causa de delito que merezca pena m6s grave; 

· IV. - En cualquier Ótro caso, al primero que haya formal izado su de 
manda, o si hubiere duda respecto de prioridad, al que el Ejecutivo determine". -

Por su parte la Convención de Montevideo al refe 
rirse a esta cuestión, estipula en su artículo 7o,: -

"Cuando la extradición de un individuo fuere pe
di~a por diversos Estados con referencia al mismo delito, se dar6 preferencia al Estado 
en cuyo territorio este se haya cometido, · 

Si se solicita por hechos diferentes, se dará pre
ferencia al Estado en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que tengo peno mayor, 
según la ley del Estado Requerido. 

Si se tratare de hechos diferentes que el Estado re 
querido reputa de igual gravedad, la preferencia ser6 determinada por la prioridad del -
pedido". 
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En los tratados bilaterales la soluci6n o que se ha 
llegado, consiste en establecer que llegado el caso de ql1e el individuo reclamado por un 
de las partes contratantes lo fuera al mismo tiempo por un tercer Estado, se dá preferencic 
a lo demanda concerniente al delito que a juicio del Estado Requerido sea el más grave; l 
siendo los delitos co.nsiderados de igual gravedad, es preferida la demanda de fecha ante· 
rior. 

Afirmamos desde ahora, que la sol uc i6n adoptada e 
nuestra ley interna de la materia, nos parece sumamente acertada, por cuanto que la frac 
ci6n 1 del ortrculo 7o. de ese ordenamiento viene a significar un apoyo a la jerarquTa de 
las fuentes de la extradici6n, a la que nos referimos en el Capítulo respectivo, o sea, quE 
en caso de surgir un pedido o solicitud de extradici6n, debemos atenernos, en primer lugo 
a los Tratados Internacionales, y dentro de los mismos, recurrir antes que a ninguna otra 
fuente o la Convenci6n Bilateral, y no existiendo ésta a la Multilateral. 

En cuanto se refiere a la fracci6n 11 del artículo 
que comentamos, nas parece l'o m6s l6gico y jurídico.que se entregue al. indiv.iduo.a aquel 
Estado cuyo régimen de derecho ha. sido violado. 

El criterio opunrado en la fracci6n 111 del mencio
nado artículo, además de considerarlo adecuado, es el que siguen casi todos nuestros tra 
todos cuando se refieren a la concurrencia de !olicitudes. -

Por último en cuanto a la fracción IV del tantas ve 
ces aludido artículo 7o., creemos que soluciona en forma correcto este problema pues a: 
quí no.cabe la crítico del Maestro Sánchez Bustamante, en el sentido de que los tratados 
y legislaciones solo se refieren a la prioridad de la presentaci6n de la solicitud o deman
da, sin exigir que la misma haya sido formalizada. 

Trot6ndose del segundo caso que apuntábamos al -
hablar de la concurrencia de solicitudes de extradici6n, el que repetimos consiste en que 
el individuo reclamado fuese nacional de uno de los Gobiernos Requerientes, no presenta 
mayor dificultad, pues como opina Saint-Aubin (12) no hay porqué estar en discusiones 
y divergencias al respecto, pues la soluci6n más l6gica y jurídica es entregar al reclama 
do al pars donde cometi6 el delito. -

Un autor de derecho internacional, el maestro de 
lo Universidad de TurTn, Pasquale Fiare (13) va m6s olla en el problema antes expuesto, 
preguntándose que sucedería en el caso de que se presentasen varias demandas de extra
dición por distintos Estados, habilindose dado curso a la demanda más antigua, ¿a que 
Estado deberTan dirigirse los otros Estados, que quisieron o su vez lo extradici6n, despulis 
de lo espioci6n de la pena o que hubiere sido condenado el malhechor por los Tribunales 
del Pors a que fué entregado, o después de su absoluci6n? ¿Ser6 al Estado que ha obte-
nido primero la extmdici6n, al que se le ha concedido, o bien o otro?. · 

12.- Porra M6rquez Héctor.- Obro citodo.-
13.- Fiore Pasquole.- Tratado de Derecho Penal Internacional y de lo Extrodici6n.

Madrid, 1880. 
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. A lo anterior resuelve Fiore que no es posible solici 
tar la exfradici6n al país que por primera vez concedi6 la extradici6n y tampoco puede ;: 
ser demanaada la extradición al pars que logr6 la entrega, pues ese Gobierno no podr6 -
arrestar al m.alhechor'una vez que ha cumplido su condena, sino que tendr6 que dejarlo en 
libertad, por lo que se solicitara la entrega a un tercer Estado, 



Capítulo V 

EXCEPCIONES PARA LA DENEGACION DE LA EXTRADICION 

a).- Infracciones de car6cter leve. 
b). - Enumeroci6n contenida en los trotados ydellte>s, no previstos: en los r:nismos. 
c).- Delitos Políticos. . . · .. ····. · ..... · . · ······· ··· · 

d).- Delitos Religiosos. . 
e). - Retrooctividod de los Convenciones sobre Extradici6n. 
f). - Prescripc i6n. 

En el presente Capítulo trotaremos aquellos casos 
en que no procede la extrodici6n por cu?nto toco al delito. Empezaremos por decir que 
a primero visto l6gico nos parece que cualquier aelito debería dar origen a la entrega del 
delincuente, m6s surge aquí el problema de la existencia de diferentes legislaciones pe
nales, lo que puede traer como consecuencia que lo que en un Estado se catalogue como 
un delito grave, en otro orden jurídico se considere como uno simple falta, sin sancionar 
tal conducta, · 

Ya en el Capítulo respectivo, al analizar lo evo
luci6n hist6rica de lo figuro, encontramos que la instituci6n que estudiamos naci6 poro 
lo que hoy universalmente se prohibe, esto es, paro los delitos políticos, y con el correr 
de los ollas se acepto lo extrodici6n poro delitos de sumo gravedad toles como el homici 
dio, las lesiones, etc,.... -

Aún cuando en principio admitimos que en estric
to modo de razonar la extrodici6n debería funcionar poro lo entrego de los delincuentes 
seo cual fuere la infracci6n cometida, se admite que lo mismo se limite o los delitos que 
tengan uno determinado gravedad, pues cuando se limite o los delitos que tengan uno de 
terminado gravedad, pues cuando lo infracci6n es leve no se justificaría un procedimieñ 
to ton complejo, ·kirgo y costoso, como es el extraditorio. -

Esto conclusi6n fué admitido desde 1880 por el -
Instituto de Derecho Internacional, en la tontos veces citado reuni6n de Oxford, al esta 
blecer: -

"Lo extrodici6n es siempre uno medidci grave y no 



. . 
11 $610 podrán motivar la extradici6n de los delitos 

Intencionales del orden común, en sus cuatro grados de conato punible, delito intentado, ; 
delito frustrod9 y del lto consumado, definidos en el C6digo Penol del Distrito Federal de< 
México y que no estén comprendidos en los siguientes excepciones: · · 

fl. - Los que s61o sean punibles con los penas d~ 
multa o prisi6n hasta de un ai'lo en el Distrito Federal de México; 

111.- Los que, según lo ley aplicable del Estado 
requeriente, no tengan mayor peno que lo pecuniario, de destierro o de un oi'lo d.e pri
si6n". 

Por el contrario, en los trotados de extrodici6n se 
•:lgue el sistema ele enumerar, generalmente en formo no muy completa, los delitos por. 
virt1Jd de los cuales se accede o lo entrega, o lo que es lo mismo, se presenta un listado 
de los del itas por los que se debe conceder; afirmamos que en general no es completa eso 
listo de delitos, pues dentro de ló vigencia de un determinado tratado se presentan casas 
poro los cuales es necesario concluir una Convenci6n adicional, pruebo de lo cual es en 
nuestro derecho lo Convenci6n Adicional celebrada por nuestro Gobierno con el de los 
Estados Unidos ele América el 23 de diciembre de 1925. 

Afirman los autores que lo enumeraci6n contenida 
en los tratados no es 1 imitativo, que por el contrario, en ocasiones se dejo a salvo lo fa
cultad de conceder lo extrodici6n fuera de los casos enumerados en la propia convenci6n, 
y en ausencia de esa reserva, los principios generales admiten que las Nociones contratan 
tes tienen plena 1 ibertod paro concederse entre sr uno o más extradiciones por hechos no -
previstos en las' respectivos convenciones. 

Poro fundamentar lo anterior dicen que, como lo 
extrodici6n tiene a lo solidaridad universal poro lo represi6n del delito como base jurídi
co, es l6gico que ese pensamiento guíe a los Gobiernos paro salvar las lagunas o vacíos 
de los trotados; a menos que en el propio tratado se hoyo convenido que la extradici6n so 
lo.es procedente para los delitos previstos en sus disposiciones. -

La actitud de nuestro País en lo que hace a este 
problema no es del todo definida pues mientras en los tratados celebrados con los Parses 
Bajos (artículo lo.), Bélgico (artículo 2o.), República del Salvador (artículo 2o.), se es 
tablece el criterio de la enumeraci6n de los delitos que pueden dar lugar a lo extradici6n 
o través de un listado de los mismos, en los concluídos con Colombia (ortrculo 2o.,) Bra
sil (artículo 2o.). y Ponom6 (artículo 2o.), se atiende ol mínimo de lo peno, estoblecién 
dose por un o,'\o en los primeros y dos años en la s~gl..:1da. -
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Creemos que es m6s aconsejable el sistema que sei'la 
la un mrnimo en la duraci6n de la pena para conceder la extradici6n, forma que han segu'T 
do en los últimos acuerdos internacionales, asr lo fracci6n b) del ortrculo lo. de lo Con
venci6n de Montevideo exige que el hecho por el cual se reclama lo extradici6n tenga eT 
caracter de delito y. sea punible por las leyes del Estado Requeriente y por los del Estado 
Requerido con la pena mrnima de un ai'lo de privoci6n de la libertad. ldén·tito f6rmulo o 
dopt6 el Proyecto de Convenci6n sobre Extradici6n preparado por el Comité Jurrdico lnte 
ramericano al decir en su artrculo 2o,: -

"Poro que proceda la extradici6n se requiere que el 
delito por el cual el reclamado haya sido procesado o condenodo sea punible, can lo pena 
mrnima de un ai'lo de privaci6n de la libertad, por la legislaci6n del Estado Requeriente -
vigente en el momento de la infracci6n asr como por la legislaci6n del Estado Requerido -
en el momento en que se formula el pedido de extradici6n". 

A continuación veremos la excepci6n que existe pa 
ro los delitos poi rticos por lo que toca a los efectos de la extradici6n, principio qliF es a: 
ceptado universalmente tanto en las legislaciones internas, como en los trotados celebra
dos sobre la materia. 

Recordando conceptos expuestos en el Capítulo 1 
diremos que el principio a que hacemos referencia no fué siempre admitido, así el naci
miento de la extradici6n se debi6 precisamente a la tendencia a proteger los intereses por 
ticulares de los soberanos y castigar los delitos políticos, siendo en esos tiempos un caso -
de-verdadera excepción el encontrar un ejemplo de extradici6n por delito común, prue
ban lo .anterior el tratado celebrado entre Enrique 11 Rey de Inglaterra y Guillermo Rey 
de Escocia en 1174, según el cual ambos soberanos se obligaban a entregarse recrproca
mente a los individuos acusados del delito de felonía y de alta traición, el tratado.entre 
Carlos V y el Conde de Sabaya celebrado con idénlicos prop6sitos, y así podríamos seguir 
enumerando. 

Por el contrario uno de los rarrsimos ejemplos de -
convenciones de extrodici6n para delitos comunes es el tratado celebrado entre los Reyes 
Católicos y el Rey de Portugal el 20 de mayo de 1492, m6s al ser ampliado este Convenio. 
en el ai'lo de 1569, se extendi6 al delito de lesa majestatis, conviniéndose en la entrego 
de los individuos que se alzasen en alguna ciudad, villa o castillo, hicieren y trataren en 
cualquier manera contra los respectivos soberanos. 

Debemos mencionar que ciertos autores no creen -
::¡ue existan rozones jurídicas suficientes para exceptuar uno clase especial de delitos, así 
Mohl (1) niega que lo excepci6n en favor de los delincuentes políticos sea en realidad 
una regla de derecho internacional. 

1.- Fiare Pasquole.- Obra citada.-
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Los autores que adoptan el principio de la no entre 
ga de los individuos por haber real izado delitos polrticos, brindan convincentes rozones -
para dar apoyo a su afirmaci6n, asT nos dicen (2) que la raz6n fundamental de tal excep 
ci6n es que esta delincuencia solamente afecta al régimen político contra el que se diri:
ge y que s61o para éste son peligrosos sus autores, 

Además como atinadamente observa el Dr, Roque 
Sáenz Peña (3) "no sería justo, facilitar el castigo de aquellos hombres cuyo s61o delito 
fué luchar por el mejoramiento de su patria, máxime si se toma en cuenta que de no ha
ber fracasado su movimiento, serían proclamados como héroes de aquel paTs del cual hu
yeron. 

¿Cómo entregar a un individuo en manos del gc;>
bierno contra el cual ha atentado, quien con toda seguridad lo juzgaría severa e injusta
mente convirtiéndose en juez y parte del juicio y ejerciendo en esta forma más q.ue justi
cia venganza, pues no existen las condiciones normales para considerar justo el fallo en 
cuest i6n?", 

Por otra parte se puede afirmar que el principio de 
la no extradición por delitos políticos se ha convertido en un dogma, el que ha sido adoe. 
tado en las convenciones internacionales y en las legislaciones interinas, asr el Instituto 
de Derecho Internacional en 1880 expres6 en el artículo 12 de la resolución adoptada -
"La extradici6n no puede concederse por delitos políticos". El mismo criterio fué susten 
tado en la reuni6n de Ginebra del propio Instituto de Derecho Internacional, celebrada
en 1892. 

Nuestra legislación interna acepta el principio de 
la no entrega de las persones acusadas de haber cometido del itas poi rticos, al ordenar en 
el.artTculo 4o.: 

1.- El Estado requeriente deberá prometer: 

A), - Que no serán materia del proceso las con
travenciones de orden polrtico, aunque sean conexos con el delito común que motivo la 
extradición. 

No obstante lo anterior el problema surge· en la -
determiraci6n de lo que se entiende por delito político, concretándonos en este estudio o 
brindar las definiciones de los autores que en nuestra opinión dan un concepto acertado. 
por lo que hace a esta cuestión, 

Fiore (4) entiende por delitos poi rticos "aquellos 

2.- Cuello Cal6n Eugenio.- Op. cit. 
3.- Fuentes de los Reyes Elba Lilio.-Tesis Profesional "La Extradici6n". 
4.- Fiore Pasquale.- Obra citada. 
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que perturban el orden establecido por las leyes poll'ticas fundamentales del Estado, la .dis 
tribuci6n de los poderes, los límites de la autoridad de cnda ciudadano, el orden social,
los derechos y deberes que de él derivan". 

. Para Georges Vidal (5) "Las infracciones poi íticas 
son los crímenes y los delitos que atentan contra el orden político del Estado,. sea externo 
(independencia de la Naci6n, integridad del territorio, relaciones del Estado con otros 
Estados), sea interno (forma de gobierno, organizaci6n y funcionamiento de los poderes 
poi íticos y de los derechos poi rticos de los ciudadanos)". Se distinguen -dice el autor
de las infracciones ordinarias y de derecha común por la notumleza del derecho violado, 
por los m6viles o los cuales obedece el agente y por el fin per;eguido por éste", 

El maestro Arce (6) expone en su obra la definici6n 
de Cyblchwski, diciendo: "El delito político es un acto que tiene por fin la destrucci6n 
consciente del orden poi rtico existente por medio de un atentado". 

Debemos hacer menci6n o lo cloGsulo que se cono 
· ·ceconel nombre de "cloúsula de atentado", mismo que tiene su origen en e.I atentado -

contra Nopole6n 111 al que brevemente nos referiremos. El Emperador debía tronslador;e 
por ferrocarril o Tournay en septiembre de 1854, más los autoridades descubrieron uno -
bombo colocada en la vía férrea entre L.ille y Calais, con el objeto naturalmente de va
lor el tren que conducía al Soberano. Uno de los comprometidos, de nombre Celestino 
Joaquín, se refugi6 en Bélgica¡ las autoridades Francesas solicitaron su extradici6n por 
tentativo de homicidio centro el Emperador de Francia y por existir en contra del prime
ro auto de detenci6n dictado por los Tribunales franceses. Uno vez logrado la detenc.i6n 
del reclamado, éste solicit6 lo libertad basado en el carácter político del hecho que se 
le atribuía, lo cual fué concedido. 

Este asunto impuls6 o Bélgica a reformar su Ley de 
extradici6n y así el 22 de marzo de 1856 fué sancionado tal reformo al artículo 60. que
dar~" como sigue: 

"Nq se reputará delito político ni hecho conexo a 
semejante delito, el atentado contra la persono del Jefe de un Gobierno extranjero o con 
tra los miembros de su familia, cuando éste atentado constituya el hecho de homicidio, a 
sesinato o envenenamiento". -

f\;isteriormente a esa reforma Francia se apresur6 a 
concluir un convenio en el cual qued6 excluído el asesinato del Jefe de un Estado de la 
inmunidad concedido a los delitos poi íticos. 

El criterio apuntado ha sido aceptado en las conven 
clones bilaterales que obligan o nuestro país, así lo estipulo el artículo 7o. del tratado c:! 

5.- Parro Márquez Héctor.- Obra citada. 
6.- Arce Alberto G.- Derecho Internacional Privado.- Obra citada, 



lebrado can los Estados Unidos de Américo, el artTculo 40. del acuerdo concluTdo con el 
Salvador, etc..... .· ·· ·· ·· · 

Por otro. porte lo Convenci6n sobre extroéci6n cele 
brado par los PoTses del Continente·Americano en Montevideo en 1933, nos dice en su ar.::" 
tTculo 3o.: 

"No se reputará delito político el atentado contra 
la persona del Jefe del Estado o de sus familiares"¡ aceptando también lo claúsulo o que 
nos referimos. 

Sólo con interés de corocter histórico nos referire
mos o continuaci6n a los delitos religiosos, aclarando desde ahora que nuestra legislación 
penal desconoce ésta clase de del itas. 

Nuestro Ley extraditoria sei'\ala dentro de. su artT
c~lo 4o. que no serán materia del proceso para el cual se entrego o uno persona los del i 
tos religiosos, por lo que se deberá obtener la promesa del Estado requeriente en el sen': 
tido de c¡ue no se le juzgara por tal clase de delitos. 

En algunos convenciones bilaterales se establece 
que no se concederá la extradición por delitos religiosos, así lo celebrada con Italia, -
En lo convención multilateral suscrita por los Países del Continente Americano se estipu-
16 en la fracción F) del ortTculo 3o. que "el Estado requerido no estaría obl igodo a -
conceder lo extradición cuando se tratara de delitos contra la rel igi6n~ o lo que nuestro 
Pars contestó con una reserva en el sentido de que no se reconocTan en nuestra legisla
ción interna los delitos contra la religión, 

Respecto de los llai.1cd~.; del itas sociales la doctri
no se mue~tra favorable a la entrega de los individuos culpables. Se consideran del itas 
sociales nos dice Cuello Calón (7) "aquellos que tienden a lo destrucción o transforma
ci6n violenta de la actual organizaci6n social y de sus órganos e instituciones fundamen
tales (autoridad, propiedad, familia, religi6n, odministraci6n de justicia, etc ... )", a
gregando que la ra;:;:;n ..¡ue suele alegarse para conceder la extradici6n de esta clase de -
delincuentes, es la consideraci6n de que no son peligrosos solamente para el país en que 
delinquen -a diferencia del delincuente político- sino poro todos los países, pues lamo 
yorTo posee id.:nticas bases de organización scciul, idénticos órganos e instituciones, -

Lo doctrina también distingue las diferencias que. 
separan a esta clase de delitos de los delitos políticos, cuyo represi6n, se afirma, consti
tuye un asunto puramente nacional, mientras que el castigo del terrorismo social es emi
nentemente intemoc ional. 

El Instituto de Derecho Internacional ,en su reuni6n 

7.- Cuello Colon Eugenio.- Op. cit. 
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de Ginebra en 1892 adoptó la siguiente conclusi6n: 

"No se consideraron como delitos políticos, desde 
el punto de visto de los reglas relativas a la no extradici6n de éstos delitos, los hecl->os de 
llctuosos dirigidos cpntra los bases de todo orgonizaci6n social, y no solamente contra un
estodo determinado o contra determinado formo de gobierno". 

También ki Conferencia poro la Unificoci6n del De 
rccho Penal celebrado en Madrid en 1933 se mostr6 favorable o lo extrodici6n de los de--
lincuentcs sociales. 

En lo general !dad de los tratados de extrodici6n no 
se hoce declaración alguno relativo o ésto clase de delitos, más corno afirmo Cuello Ca
lón (8) lo anterior depende sobre todo, de que lo aporici6n de esto criminalidad, o mejor 
dicho, su difusión casi mundial, ha sido posterior o la mayor porte de los acuerdos de ex 
tradición. Pero en los últimos tiempos los Estados han excluído del derecho de asilo coñ 
cedido o los delincuentes políticos a los terroristas, así en el Tratado de Extrad'ici6n y -
Protecc i6n contra el Anarquismo, celebrado por lo Segunda Conferencio Panamericano -
en nuestro Pors en 1902, se declor6 que los delitos anarquistas no se considerorron corno 
polTlicos aún en el coso de que fuesen castigados con penos inferiores a dos oi'los de pri
si6n. 

Otro punto que es igualmente objeto de controver
s io, es aquel que consiste en averiguar si los tratados de extradici6n se pueden aplicar re 
trooctivamcnte, o seo, si siendo el trotado posterior o la fecho en que se cometi6 el deli 
to base de la extrodici6n, puede aplicarse. Aquí es donde surge la controversia o que a
ludíamos, pues mientras algunos autores afirman su aplicabilidad, otros por el contrario, 
adern6s de negarla lo consideran contrario o Derecho. 

Aunque la discusión anterior viene de ai'los otras, 
los !rotados y los leyes extraditorios han guardado en general silencio a este respecto, -
por lo que tendremos que recurrir o las fuentes indirectas con el fin de poder formar nues 
tro criterio. -

El Instituto de Derecho Internacional en su reunión 
de Oxford de 1880 declor6 lo siguiente: 

"Una Ley o trotado de extradici6n puede aplicar
se o hechos cometidos anteriormente o la fecho en que entr6 en vigor". 

Dentro de los autores que no aceptan lo apl icaci6n 
retroactivo de un trotado de extrodici6n podemos citar al maestro de lo Universidad de -
Guodalojaro, Alberto G. Arce (9), quien siguiendo a Moore nos cito que el artrculo 18 

B.- Cuello Col6n Eugenio.- Op. cit. 
9.- ArceAlbertoG.-Op. cit. 
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del tratado de extradición celebrado entre los Estados Unidos de América y México el 22 
de febrero de 1899, dice que entrar6 en vigor al hacerse el cambio de ratificaciones, pe
ro se epi icaró a todos los casos y delitos sei'lalados en el artículo 2o,, que se hubieren co 
metido desde el 24 de enero de 1899, En nota dirigida por el Secretorio de Estado Hay
al Embajador Asporoz, de 11 de julio de 1899, el Departamento de Estado declaró que el 
trotado no comprendía actos o delitos cometidos antes del 24 de enero citado, En octubre 
de 1903 los Estados Unidos pidieron a nuestro País la extradición de Carlos Kratz inculpa 
do de cohecho, delito que cometió cuando no estaba comprendido en el tratado de extra 
dlción de 22 de febrero de 1899, pues se incluyó hasta la adición a éste tratada en 25 de 
junio de 1902, que se hizo precisamente por el caso Kratz, México concedió la extrodi 
ción de Kratz bajo la promesa que hicieron los Estados Unidos de reciprocidad y advir- -
tiendo que la Corte Federal declaraba que el Tratado de Extradición se aplicaba retroac 
tivamente en Estados Unidos, cuando no hay estipulación en contrario, por lo que los Es 
todos Unidos podre obligarse a entregar los inculpados de cohecho en México, aunque el 
acto hubiera sido ejecutado con fecha anterior a la adición suplementaria al referido Tra 
todo, · -

Tal procedimiento le parece al Maestro Arce vio
latorio a la Constitución Mexicana de 1857 que regía en la época, y también conforme 
a la Constitución vigente, porque el artrculo 14 de una y de otro contienen el mismo pre 
cepto respecto a la retroactividad, aunque en la actual se prohibe en perjuicio de las -
personas. 

De otra forma razona Flore (10), para quien la -
cuestión de saber si el tratado debe ser aplicado retroactiva111ente depende en un todo de 
los té.rminos del tratado, Así si se ha estipulado por un pacto expreso que el tratado ten 
dría efectos retroactivos, o bien sucede lo contrario, la cuestión no puede ser objeto de 
ninguna duda, ya que se acatar6n los términos del tratado aplicable. 

En el caso contrario piensa el autor que lo aplica 
ción retroactiva es de admitirse si se considera la intención de las partes y se observa :: 
que en la pr6cflco moderna, cuando se quieren limitar los efectos de los tratados, se tie 
ne necesidad de declararlo expresamente, por lo que deberá entender;e que tuvieron la
intención de hablar de los individuos que han sido acusados o condenados antes del tra
tado, lo mismo que de aquellos que cometieron después los delitos, 

Transcribiremos las palabras del Dr. Parra Mór
quez (11), a quien juzgamos fiel continuador del pensamiento del maestro de la Univer
sidad de Turín Pasquale Fiore, quien nos dice~ 

"Como al fijarse las condiciones de la extradi
ción no se agrava la responsabilidad civil ni criminal en que incurre el delincuente, 
ningún embarazo se ha encontrado para acordar, que el tratado tenga un efecto retroac-

10.- Fiore Pasquale.- Op,cit, 
11.- Porra Mórquez Héctor.- Op. Cit. 
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tivo. Se persigue ol reo por lo violaci6n de uno ley preexistente; se trata de imponerle 
una pena que yo tiene merecida; y se le entrega sin m6s objeto, que coadyugar a que en 
lugar donde delinqui6, se repare el desorden causado por su delito y no se hogan ilusorias 
las prescrpciones de lo justicia pública. 

Nada se opone, pues, a que los efectos del Tratado 
se extiendan a los hechos ejecutados antes de su cel ebroci6n, Lo contrario serra sostener 
una doctrina que no tendría apoyo, ni en la ciencia, ni en el verdadero interés de los -
pueblos civilizados. Por eso aún en aquellos parses, que procuran con el m6s vivo anhelo 
no impedir la inmigraci6n y donde las instituciones políticas son altamente liberales, no 
se han exagerado los deberes de la hospitalidad, excluyendo de la extradici6n los delitos 
perpetrados antes de ratificarse el Tratado". 

Otro importante requisito pura lograr la extradici6n 
consiste en que el delito por el cual se solicita no esté prescrito. Podemos afirmar que en 
la doctrina son tres las teorias que se han dado a este respecto, para determinar a que or
denamiento legar' se tiene que atender para resolver la prescripci6n. Asr la primera sos
tiene que es la legislaci6n del Estado Requerido la que debe prevalecer, la.segunda, por 
el contrario, afirma que se debe re'gir por la ley del Estado Requeriente, y por 61timo, la, 
tercera adoptando una posici6n ecléctica sostiene que se debe atender a las dos leg.isla
ciones, es decir, tonto a lo del Estado R,equeriente, como a la del Estado Requerido. 

Nuestra legislaci6n interna por lo que hace a este 
punto, se une a los tratados de extradici6n para adoptar la tercera de las posiciones ex
puestas, para sostener que no se accedera a la extradici6n si la prescripcion de la ac.ci6n 
o de k1 pena ha operado conforme la legislaci6n del Estado Requeriente o a la del Reque
rido, 

Prueba lo anterior el artrculo 2o, el que en su frac 
ci6n V excluye para efectos de conceder la extradici6n a los delitos "que hayan dejodo
de ser punibles por prescripci6n de lo acci6n o de la pena, conforme al C6digo Penal de 
dicho Distrito o a la legislaci6n aplicable del Estado Requeriente". 



Cqprtulo VI 

PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO. 

1. - Sistemas adoptados por los legislaciones poro determinar que 6rgono 
del Poder P6bl ico es competente poro examinar la solicitud de extra 
dici6n: -

a) Administrativo, 
b) Judicial y 
c) Mixto. 

lo vra dipl6matico como un requisito en el trámite de la solicitud. 

111.- Requisitós q~e debe de llenar la solicitud de extrodici6n. 

IV.- Resolución sobre extrodici6n: 

o) Sus requisitos, 
b) Resoluci6n en el sentido negativo, y 
c) Ejecuci6n de lo misma. 

V.- Extrodici6n en Tránsito. 

VI.- los gastos de la extradici6n. 

Una vez que el Estado Requeriente ha formalizado 
su demanda de extrodici6n, se inicia la etapa en que el Estado o quien corresponde lo po 
sici6n pasivo determino la procedencia o improcedencia en su caso de la solicitud. -

Tradicionalmente se conocen tres sistemas, los que 
hán sido adoptados por los legislaciones de los diferente países¡ a continuación veremos 
en que consisten los mismos, señalando sus pecul iaridodes, p ... ra después hacer breve refe 
re.ncia o las posiciones adoptadas por algunos parses, estudiando por 6ltimo el sistema '."" 
que ha aceptado México. 

Los sistemas de los que nos ocuparemos será11 los 
siguientes: 

a) Sistema Administrativo, 
b) Sistema Judicial y, 
c) Sis tema Mixto. 

" 
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SISTEMA ADMINISTRATIVO. - Este Sistema que 
también se conoce con el nombre de sistema Francés, por haber sido Francia el primer Pars 
que lo sigui6, consiste, esencialmente, en que se le da atribuci6n absoluta al Peder Eje
cutivo para conceder o no las demandas de extradici6n. 

Arguyen los que siguen esta tesis que la extradi
ci6n es un acto de soberanTa, por tanto esta debe ser ejercitada por el Poder Ejecutivo, 
pues si necesitara el Poder Judicial tener conocimiento de las solicitudes de extradici6n, 
traería como consecuencia el grave peligro de perjudicar la política exterior y, aesde 
luego, las relaciones internacionales, las que son de la exclusiva competencia del Ejecu 
tivo. -

En Francia, nos dice el Dr. Parra M6rquez (1), 
el procedimiento se desenvolvra de la siguiente manera: el refugiado, una vez deteni
do, podTa se'r entregado al Pars Requeriente sin ser oido.y sin mayores trámites, lo ante 
rior en un ambiente burocrático secreto, entre los Ministros de Relaciones Exteriores y
el de Justicia, quienes decidTan soberanamente, y en caso de que llegase asurgircon
troversia entre las opiniones de los. funcionarios, resolvra el Consejo de Ministros por -
mayorra de votos. 

Más a partir de 1875, se estableció a través de -
una circular ministerial, que ninguna extradici6~ serra acordado, sin que el perseguido 
hubiese sido interrogado por el Procurado de la República. Con esto se logr6 un avance 
dentro de este sistema, pues se permiti6 al individuo que fuese ardo, cumpliéndose una 
garantra de tanta importancia, Más si analizamos en que consistra el interrogatorio for 
mu lado por el Procurador, encontramos que la garantra no se cumpl Ta en debida forma;
pues el mismo se concretaba a verificar lo identidad, edad, nacionalidad, y la feclia en 
que fué detenido sin examinar puntos de suma importancia como la culpabilidad, imputa 
bilidad, etc. -

En ese interrogatorio se le preguntaba al indicado 
si estaba dispuesto a renunciar a las formalidades que requerra la Extradici6n, y en caso 
afirmativo el Ministro acordaba la entrega sin necesidad de más tréímites, En caso con
trario, esto es, cuando el indicado solicitaba que se cumplieran can las formalidades; se 
procedra al interrogatorio y llevar el acuerdo ante las Ministros, para que los mismos la 
presentara a firma del encargado del Poder Ejecutivo, 

Posteriormente se va reformando el sistema admi
nistrativo en Francia, gracias a los esfuerzos de eminentes internacionalistas, hasta que 
en 1923 el senador René Renault presenta un pruyecto que sufriendo modificaciones se 
convirtió en la Ley de 10 de Marzo de 1927, 

El procedimiento que señala esa Ley, se inicia -
cuando el gobierno recibe por la vía diploméítica una solicitud de Extradici6n, envión-

1.- · Parra Márquez Héctor.".' Obra citada, 
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dolo de inmediato a la C6mara Criminal de la Corte de Apelaciones del Departamento en 
donde se encuentra el indiciado,' con objeto de que se oiga al mismo y se decida. Contra 
la resoluci6n que pronuncia la C6mara no procede recurso judicial. 

Cuando la resoluci6n es contraria a la Extradici6n 
tiene fuerza definitiva, m6s cuando es favorable, o sea, se accede a la entrega, el Eje
cutivo, al recibir los autos, queda facultado para darle cumplimiento mediante Decreto 
del 'Presidente de la República, o no hacer la entrega si asr lo juzga conveniente. 

SISTEMA JUDICIAL.- Esta tés is es contraria al 
Sistema Administrativo por cuanto frota de dar preferencia al Poder Judicial para resol
ver las solicitudes o demanda de Extradici6n. 

Esta tésis se conoce también con el nombre de Sis 
tema Anglo-Saj6n, por ser Inglaterra el país que lo adopt6, y los fundamentos que adu-
cen los que la sostienen, son muy serios y dignos de tomarse en consideraci6n; es el Po
de'" Judicial por su nuturaleza misma el menos propicio a influencias o conveniencias po 
líticas, las que casi siempre son nocivas o peligrosas en materia tan importante como· es
el que a todo ser humano se le garantice su seguridad personal. 

Aún más, siguen diciendo quienes comparten esta 
-·•forma de punsar, que es mejor que actúen y resuelvan los Tribunales de Justicia, porque 

como afirma S6nchez Bustamante (2) "La cuesti6n planteada es siempre de orden legal 
y los Tribunales tienen que establecer frente al posible extraditado, el mismo supuesto 
de culpabilidad que frente a un procesado coolquiera. Su misi6n es siempre ajena a in 
tereses y pasiones políticas, muy frecuentes y f6ciles cuando solo prevalece la opini6ñ 
de un funcionario administrativo. Todo ello sin perjuicio y con mayor apoyo de la tésis 
fundamental sobre la libertad del individuo y el poder social al que deben corresponder 
las decisiones penales que la afectan". 

Agrega el autor, "No se debilitan estos razona
mientos, cuando ha sido solicitada la Extradici6n de un condenado por sentencia firme, 
porque también en este caso los problemas a resolver son escencialmente de índole judi 
cial y m6s propios de las funciones judiciales que de las meras ejecutivas". -

Se critica a ésta tés is die iendo que el conoci
miento por parte de los jueces entorpece la celeridad requerida en materia de Extradi
ci6n, a lo que contestan los adictos a este sistema, que es preferible una justicia retar 
dada o morosa a un desafuero o atropello. -

Por otra parte discuten los sostenedores del siste 
ma judicial, cual es la autoridad competente paro resolver lo relac1onado con la extra 
dicián, pues mientras algunos piensan que debe ser el m6s Alto Tribunal quien ejerza -
estas-funciones, otros por el contrario sostienen que se dejen al Supremo Tribunal cues
tiones de mayor importancia y que sean tribunales de menor jerarquía quienes resuelvan 
las cuestiones de extradición. 

2.- Sánchez de Bustomante y Siruen Antonio.- Obra citada. 
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Habiendo afirmado al comenzar la exposici6n del 
sistema judicial que éste se conoce como el sislemo Anglo-Saj6n, por haber sido Inglate
rra quien primero lo adopt6, l6gico nos parece conocer aún en forma de breve apunte co· 
mo se desenvuelve una solicitud de extradici6n en Inglaterra, 

Conforme a este sistema (3) el pedido de extradi
ci6n es objeto de un primer exámen por parle de la Oficina de Asuntos Extranjeros (Fo
reign Office). Este exámen tiene como objeto averiguar si el delito por el cual se soli 
cita la entrega es de naturaleza política, y de ser así será denegada de plano la solici
tud y devuelta al país requeriente. Si se trata de un hecho delictuoso del orden común, 
la OficirJa de Asuntos Extranjeros hace saber al juez competente que ha recibido una de 
manda de extradici6n y que la misma se encuentra conforme a derecho, suplicándole que 
inmediatamente dicte una orden de arresto en contra de la persona cuya entrega es soli
citada. 

Se hace notar que la mencionada Oficina de Asun 
tos Extranjeros puede detener el proceso en cualquier momento, cuando llegare a saber -
que el delito imputado tiene el coracter de delito político. Uno vez que le es entrega
da lo demanda de extradici6n al ju°ez con sus respectivos anexos y el pedimento para que 
se acuerde la detenci6n, el juez analizará a fondo la solicitud, pudiendo en todo caso, 
no hacer caso de la resoluci6n de la Ofi,cina, si a su juicio las pruebas ofrecidas resul
tan insuficientes de acuerdo o las leyes inglesas 'para detener al individuo, 

De encontrar la demanda procedente, dictará lo 
orden de aprehensión y el proceso sigue en forma tal como si el delito se hubiere come
tido dentro de su jurisdicci6n. Al conocer el caso, el juez tendrá que resolver conforme 
a los c'onvenc iones suscritas por la G ron Bretoi'la. 

glés: 
Por lo tanto tres cuestiones estudiará el juez in-

1),- Determinar que el hecho delictuoso no es de naturaleza política, 
2).- Calificafa al delito por.a saber si es o no susceptible de extradici6n, 
3). - Si las pruebas ocompoi'ladas a lo demando justificarían, conforme 

al derecho inglés, el enjuiciamiento del posible extraditado, tal 
como si ese hecho delictuoso hubiere sido cometido en Inglaterra. 

Las resoluciones dictadas por los jueces en mate 
ria de extradici6n.son siempre definitivas, pudiéndose recurrir por el inconforme den-
tro de los quince dTas siguientes a la fecho en que se ha ya dictado, o través del "Ha
beas Corpus", teniendo este recurso como objeto el elevar la causo al conocimiento de 
una autoridad judicial superior, 

3.- Duhart Meade Luis.-Tésis Profesional "Breves Consideraciones sobre la Ley de 
Extradición.- México, 1950. 
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SISTEMA MIXTO.- Este sistema se le conoce con 
el nombre de sistema Belga, por lo que estudiaremos como se sigue el procedimiento en -
Bélgica, adelantando que se le denomina Mixto, por tener la intervenc.i6n de dc)s Poderes, 
es decir, conocen de la solicitud de extradici6n tanto el Poder Judicial, como el Poder 
Ejecutivo. 

En Bélgica, la solicitud de extradición, junto con 
sus anexos, es enviada por el ministro de Justicia a la Cámara de Acusaciones de la Cor 
te de Apelaci6n de la localidad donde se encuentra la persona cuya entrega se demanda. 

En esa Cámara, el Ministro Fiscal acusa, y el in
dividuo indiciado, asistido de su abogado o consejero, puede alegar lo que desee siem
pre que sea tendiente a desvirtuar los argumentos en que se funda la petici6n de extradi 
dici6n. -

La resoluci6n, bien afirmativa o negativa, es en
tret¡ada junto con el expediente al Ministro de Justicia; el Ejecutivo resuelve entonces 
lo que juzgue conveniente. 

Una vez enfocados los sistemas existentes que se 
siguen paoa resolver las cuestiones de extradición, haremos breve exposición de los pro 
cedimientos extraditorios en algu'nos paTses, siguiendo en nuestro trabajo el estudio deT 
Dr. Parro· Márquez (4). 

En Italia se sigue el procedimiento en la siguien
te forma: Cuando el Ministro de Justicia recibe lo demanda de extradici6n, envía el 
expediente al Procurador General de la jurisdicci6n donde se encuentra detenido el in
diciado. Este funcionario después de oir al inculpado, dirige a la Cámara de Admisi6n 
de Acusaciones la solicitud, con el fin de que opine sobre la admisibilidad o inadmisi
bilidad de la demanda, una vez concluTdo lo cual se remite el resultado al Ministro de 
Justicia quien lo somete al Consejo de Estado. Si la resoluci6n pronunciada por la Cá
mara de Acusaciones es contraria a la extradici6n, se cumple la decisi611 y se pone en 
libertad al recla111ado. De otra forma, a sea si es fovorable quedo la determinaci6n a 
cargo del Ejecutivo, el que si no lo considera oportuno puede negar la entrega. De lo 
anterior se desprende que ltal ia adopta el Sistema Mixto, 

En el Jap6n, el encargado de llevar a cabo el -
procedimiento de extradici6n, es el Ministro de Justicia, quien decide si procede o no 
la demanda, sin que se le de intervenci6n alguna al Poder Judicial; por lo tanto clasi-. 
Ficamos al Jap6n como un Pars que tiene adoptado el Sistema Administrativo. 

/ 

Suiza es otro Pars que sigue el Sistema Adminis
trativo pues es el Consejo Federal quien soberanamente resuelve sobre la solicitud de 
extradic i6n. 

4,- Parra Márquez Héctor;~ Op. cit. 
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En Canad6 el Sistema Mixta es el que se ha adopta 
do. La resoluci6n del Juez es definitiva, pues no puede llevarse a cabo ninguna extrad¡: 
dici6n sin su resoluci6n, más se admite que el Ministro de Justicia puede negarse a la en
trega, siendo facultad de este funcionario poner en libertad al indiciado. 

Ahora que hemos estudiado los sistemas que siguen 
diferentes parses en sus procedimientos extraditorios, trataremos el sistema que sigue nues 
tro pars, adelantando desde ahora que ha adoptado el Sistema Mixto. -

Debemos señalar que el procedimiento está sei'lola 
do en nuestro ley de Extradici6n y que los tratados bilaterales no mencionan nada abso= 
lutamente a este respecto, en cuanto a la Convención de Montevideo sei'lala en su ortr
culo 8: 

"El pedido de extradición será resuelto de acuer
da con la legislación interior del Estado requerido; y, ya corresponda, según ésta, al po 
der judicial o al poder administrativo. El individuo cuyu extradición se solicite podrá -
usar todas las instancias y recursos que aquella legislación autorice". 

Del artrculo anterior desprendemos que se deja en 
libertad a los portes para usar el sistema.que tengan adoptado conforme a su legislación 
Interna. 

Es en el Capítulo 11, de nuestro ley de Extradición 
donde encontramos lo forma en que se sigue el procedimiento extraditorio. El mismo se 
inicio o partir del momento en que se recibe la demando, la que deberá ir acompai'loda 
de los documentos que se requieren, mismos que deben reunir los requisitos que señala el 
artículo 16, y que son: 

1.- Han de probar la existencia del cuerpo del delito y ~uministror 
pruebas de la identidad y, a lo menas presunciones de la cul
pabilidad de la persona cuya extradición se pida, de tal modo que 
se pudiera proceder a su aprehensión y enjuiciamiento, conforme 
a las leyes de la República, si en su territorio se hubiera come
tido el delito; 

11.- Exhibirán, en lo conducente, el texto de la ley extranjera que 
defina el delito y determine la pena que sea aplicable, con la 
declaración autorizada de su actual vigencia y copia de la sen
tencia, si ésta se hubiere ya pronunciado; 

111.- Estarán legalizados de manera que se ju~tifique su autenticidad¡:. 
IV.- Si fueren redactados en idioma extranjero se les entregará tra

duce ión en castellano. 

En el siguiente artículo se ordena que una vez re
cibida la demanda se deberá enviar al Juez de Distrito en cuya jurisdicción se encuentra 
el indiciado; en el caso que se ignore el lugar en donde se encuentre, se turna al Juez de 
Distrito en turno en esta Capital, quien tendrá competencia, cualquiera que sea el lugar 
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en que se descubra el indiciodo. En los procedimientos extroditorios no cobe lo recuso
cl6n del Juez. 

Para lograr el auto motivado de prisi6n bastará que 
se haya recibido la demanda y la orden de oprehensi6n de la Secretarra de Relaciones Ex 
teriores, dándose le facultades al Juez para que se le preste ayuda poi icTaca, tonto por -
autoridades políticas locales del Distrito Federal y de los Territorios Federoles, como por 
autoridades de los Estados. 

Una vez que se ho logrodo la aprehensi6n, el Juez 
que conoce de la demanda, hará comparecer al indiciado, con objeto de darle a conocer 
la solicitud de extradici6n, admitiendo como únicas excepciones los siguientes: 

1.-

11.-
111. -

La de ser contraria la demanda a las prescripciones del tratodo 
aplicable, o en su coso a las de la Ley cuondo no exista con
venci6n internacional; 
No existir identidad entre el detenido y el posible extroditado; 
Violaciones a las garantías individuales consignadas en lo Cons 
tituci6n Poi ítica vigente. -

Toles excepciones podrán ser opuestos por el indi
ciado, o su defensor, dentro del término de tres días, debiéndose probar los mismos en 
los veintE\ días siguientes al primer término, sin contar los que tarde el correo, 

Dentro de igual término deberá rendir pruebas el 
Ministerio Público, al que nuestro Ley llama Promotor Fiscal, quien siempre será porte 
en los procedimientos judiciales extraditorios. 

Conclurdo el término poro rendir pruebas, el Juez 
deberá sei\olor dentro de cinco días, fecho poro lo audiencia de alegatos de ambas por
t~s y sin mayor trámite, declororó dentro del tercer día, si en su concepto procede o no 
lo extradición. 

Debe hacerse notar que los excepciones que se -
pueden intentar, se considerarán de oficio por el Juez en el coso de que el indiciado 
no las intentará y además deberá consideror en igual formo la competencia de los auto
ridades nocionales paro conocer de lo demando. 

Los términos o los que hemos hecho mene i6n son 
perentorios y, s6lo por causo mayor pueden suspenderse o prorrogarse. 

Terminado lo averiguación por porte del Juez, -
debero éste remitir de inmediato el expediente o lo Secretoría de Relaciones Exteriores, 
donde continuará el procedimiento. 

· \/ •··.. Recibido que sea el expediente, con las conclu-
siones del Juez,:~JP~dl!r}jécutivo Federal resolverá sobre si es de accederse o no o lo 
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extradición, pudiendo ser su acuerdo contrario a la opini6n del Juez. 

Si el Ejecutivo resuelve en forma contraria a la de
manda, será puesto de inmediato en libertad el detenido, si por el contrario se resur.lve 
favorablemente a la solicitud, se le notificará el acuerdo al posible extraditado o a su re 
presentatne legítimo, -

En contra del acuerdo que concede la extradici6n 
nuestra Ley establece que se concedero el juicio de amparo, juicio que deberá interponer 
se den.ro del término de quince días, a partir de lo notificación. Aclaramos que nuestra
Ley establece un término de tres dras, estando este plazo derogado por nuestra Ley de -
Amparo. 

Una vez que hemos expuesto los sistemas clásicos 
que se conocen pe.a el conocimiento y decisi6n de las demandas de extradici6n, haremos 
una crítico de los mismos para después adherirnos al que nos parezca más convincente. 

En cuanto al Sistema Administrativo diremos que 
no nos parece adecuado que sea exclusivamente el Poder Ejecutivo el encargado de la 
revisi6n de la solicitud de extradici6n y de la resolución sobre la misma, puesto que el 
exámen tendrá que ser necesariamente a través del Poder Judicial, por ser el indicado 
para juzgar si están a su juicio debidamente probados tan importantes hechos como el de 
lito, la responsabilidad, la culpabilidad, estudiando además si la acci6n penal o la pe: 
na no estan prescritas, o bien que el delito no tenga el carácter de político, etc ••. 

Por lo que hace al Sistema Judicial, habíamos ad 
vertido anteriormente, que es el indicado para resolver las cuestiones relativas a la ex:-

11. tradición, más se ve el inconveniente de que éste Poder no está en posibilidades de cu
brir todos los aspectos del procedimiento extraditorio, siendo necesario que en cuestio
nes de tan delicada índole, sea el Poder Ejecutivo el encargado de ponerse en contacto 
con el Gobierno extranjero, comunicándole la resolución, es decir siendo el medio de 
contacto. 

El Sistema Mixto nos parece el más indicado por 
las siguientes consideraciones: la demanda es recibida a través del Poder Ejecutivo, -
quien solicita la opinión del Poder Judicial, y una vez dictada la misma se devuelve al 
Ejecutivo, el que puede apartarse de esa opinión, más es de hacerse notc;ir que en nues
tro sistema es en realidad el Poder Judicial el que resuelve en última instancia, a través 
del juicio de Amparo, encargándose el Poder Ejecutivo de cumplir lo ordenado por el -
Tribunal. 

Ya habíamos hecho referencia a que el procedi
miento extraditorio se inicia con la solicitud o demanda del Estado Requeriente, quien 
reclama la entrega ele un individua, y que termina con la ejecución o bien con la nega 
tiva de dicha demanda. Más no nos referimos con la amplitud que requiere a un princi
pio que rige a la materia y que en verdad encierro una gran importancia, principio por 
el cual se ordena que la solicitud o demanda debe tramitarse por la vía dipl6matica, 
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Este principio es admitido desde 1880 por el lnstitu 
to de Derecho Internacional en su reuni6n de Oxford, al establecer: 

"La extradici6n debe tramitarse por la vía diplom~ 
tica". 

Sin embargo autores de reconocido prestigio como 
Paúl Bernard (5) afirman que el camino adecuado para solicitar la entrega deber6 ser di
rectamente realizada por las autoridades judiciales del Pars Requeriente y las del Estado 
Requerido. 

No obstante la apini6n anteriormente expuesta, -
el criterio universalmente admitido es que la solicitud debe tramitarse a través de la v.ra 
diplom6tica, exponiendo los autores que sostienen esta forma de pensar razones de ver
dadera importancia, asr nos dicen que como la extradici6n forma pa1 te del Derecho In
ternacional, la vía normal para darle curso es la diplom6tica porque es a través cie ese 
medio como se desenvuelven las relaciones entre los Estados, entendiendo que correspon 
de'al Poder Ejecutivo encargarse de las relociones internacionales, arguyendo ademas : 
que del acto de entrega podrían derivarse serias. cuestiones políticas, siendo por dem6s 
peligroso dejarlas a la apreciaci6n del Poder Judicial. 

Tales consideraciones creemos son de tomarse en 
cuenta pa.ra aceptar el empleo de la vra diplom6tica, na solo para plantear la solicitud, 
sino también para todas las comunicaciones que se relacionen con ella. 

Por otra parte, una vez admitido el principio de 
la vra diplomática, surge el problema de determinar si la demanda de extradici6n debe 
tramitarse ante el Cuerpo Diplom6tico o bien si pueden tener intervenci6n los miembros 
del Cuerpo Consular, 

. En una época se admiti6 que los C6nsules y Vic~ 
c6nsules carecían de facultades para entablar la demanda de extradici6n, pues se exigra 
que se iniciara por los agentes diplom6ticos, pudiendo los primeros continuar el trámite 
del procedimiento extraditorio. 

Así Fiare (6) nos cita el impa tante caso que es
tuvo encargado a la Corte de New BrUnswick, relativo a la extradici6n de David Collins 
y consortes, solicitada por los Estados Unidos de América por el delito de piratería, en 
el' que los acusados fueron puestos en 1 ibertad neg6ndose la demanda principalmente por. 
que fué presentada por el C6nsul de los Estados Unidos de América, El Juez Ritchie fa-: 
116 e·I asunto en el sentido expuesto, motivando su determinaci6n en que la demanda no 
había sido entablada por un Ministro Público de los Estados Unidos, sino por un C6nsul 
que no tenía autoridad alguna pa1a solicitar la extradici6n. 

5.- Bernard Paúl.- Obra citada, 
6.- Fiare Pasquale.- Obra citada. 



_ - A continuaci6n estudiaremos como en recientes con 
ve~ciones internacionales el criterio antes descrito ha variado, admitiéndose por la gene= 
ralidad de los tratados la intervenci6n de los funcionarios consulares. 

Por lo que hace a nuestro País en lo que se refiere 
a las convenciones bilaterales que ha suscrito, la posici6n no es definida, pues si en al
gunos convenios admite la intervenci6n de los agentes consulares, así en el artículo 9o, 
del tratado celebrado con la República del Salvador, en el que se dice que a falta de a
gentes diplom6ticos, la presentaci6n de la demanda se har6 por medio de los funcionarios 
consulares de ambas Partes; en el artículo Bo. de la convenci6n celebrada con los Estados 
Unidos de América se estipula que en caso de ausencia de los respectivos agentes dipl6ma 
ticos, el pedimento podrá hacerse por los agentes consulares superiores; en cambio en otros 
tratados bilaterales s61o se refieren a la vTa diplomática sin autorizar a los agentes consu 
lares, así el Convenio suscrito con Guatemala en donde se establece que la denuncia de
extradici6n deberá hacerse siempre por la vía diplom6tica. 

En lo que toca al Tratado Interamericano vigente 
en nuestro país a falta de estipulaci6n bilateral, se dice t1n el artículo 5o, que el pedido 
de extradici6n debe formularse por el respectivo representante diplomático, y a falta de 
éste por los agentes consulares o directamente de Gobierno a Gobierno. 

La soluci6n de la Convenc i6n de Montevideo nos 
parece de lo más atinada, pues preveé el caso de no existir relaciones diplomáticas, dan 
do el medio de Gobierno a Gobierno, por nuestra parte nos preguntamos el porqué los tra 
todos bilaterales y nuestra ley interna de la materia guardan silencio, sin solucionar el ;
problema que ~e da cuando no existen relaciones dipl6maticas ni consulares, pudiéndose 
adoptar como una regla la posici6n que seílala la Convenci6n Multilareral, es decir de 
Gobierno a Gobierno. 

De gran importancia nos parece el hacer un breve 
paréntesis para anal izar el modo de actuar de la autoridad competente en el Estado Reque 
rido para decidir sobre la solicitud de extradici6n, o lo que es lo mismo, conocer cuales
son las facultades de esa autoridad. 

Inmediatamente salta a la vista que existen varios 
criterios el primero afirma que la autoridad competente debe 1 imitar su actividad al exá 
men de la regularidad de la solicitud, sin entrar, desde luego, al enfoque de cuestiones 
r.elativas a la culpabilidad o inocencia del posible extraditado. Fundan los sostenedores 
de este criterio su _actitud en el resp~to que debe de guardarse a la justicia extranjera, 
pues al hacerlo se saldría de la esfera de su competencia. 

Según otro criterio, la autoridad del Estado Reque 
rido debe entrar al exámen de las cuestiones a que hicimos referencia. Este criterio lla 
modo Ingles (7) es el seguido en la g~neralidad de los países, afirmando sus adictos que 

7.- Parra Márquez Héctor.- Op. cit. 
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viene a constituir un medio para evitar extradiciones in6tiles, elogi6ndose .Sste sistema -
por prestar garantías eficaces a !a 1 ibertad individual. · 

Nuestra Ley de la materia adopta el primero de los 
sistemas expuestos al ordenar en su artrculo 16 que: "los documentos que deber6n acom
pai'larse a la demanda han de probar la existencia del cuerpo del delito y suministrar prue 
bas de la identidad y, a lo menos, presunciones de la culpabilidad de la persona cuya ex 
tradlci6n se pida, de tal modo que se pudiera proceder a su aprehensi6n y enjuiciamiento, 
conforme a las leyes de la RepGblica, si en su territorio se hubiera cometido el delito." 

Por tanto, de no probar los requisitos exigidos con 
la documentoci6n anexo al pedido de extradici6n, el reclamado podr6 intentar la excep
ci6n establecida en la fracci6n 1 del artículo 20 del propio ordenamiento. 

Nuestro punto de vista es que el sistema adoptado 
por nuestra Ley de Extradici6n es el correcto, pues como afirma Fiare (8) si la impunidad 
del culpable se asegura, no representando obst6culo el cruzar la frontera, la civilizaci6n 
recibiría un dai'lo al mismo tiempo que una verguenza en el caso de quedar así las cosos¡ 
pero ese dai'lo y la verguenza no serían menores si la extradici6n es demasiado f6c il, esto 
es, si la simple reclomaci6n de un Estado fuese bastante para la entrega, pues lo anterior 
significarra un abatimiento ante el espíritu de persecuci6n y de venganza, llegando los 
poderes humanos a todos los lugares contra sus enemigos o víctimas, regresando a las bar 
baridodes. y extremidades de otros tiempos. -

Creemos que la corriente que juzga necesario el 
probar la culpabilidad del sujeto a extradici6n destruye uno de los principios que funda
mentan a la figura, el que afirma que el Juez natural del indiciado es el del lugar donde 
se ha cometido el delito, siendo ante éste Juez donde deber6 probarse la culpabilidad o 
la.inocencia del acusado, Por el contrario nos parece acertada y jurrdica la posici6n a
doptada por nuestra Ley al requerir s61o presunciones de la culpabilidad de la persona cu 
~a extradici6n se solicita. -

Termina el internacionalista Fiare (9) sei'lalando 
las facultades que a su juicio son a las que debe limitarse a estudiar la autoridad que re 
suelva sobre extradici6n, indicando que son las siguientes: -

1. - Si el derecho del Gobierno que rec loma al fugitivo est6 bien 
fundado. 

11.- Si del examen extrrnseco de las piezas de la demanda resulta 
que el individuo requerido puede ser considerado susceptible 
de extradici6n. 

111.- Si el hecho de conceder la extradici6n de este individuo no 
tendfia por resultado la violaci6n de los principios de orden 

:S.- Flore Pasquale.- Obra citada, 
'9, - Flore Pasquale. - ldem, 



público en vigor en el Estado al que se ha hecho lo petici6n 
o de los derechos de lo humanidad, 

Agrego o lo anterior, que poro complementar el sis 
temo propuesto debe oi'lodirse uno reglo m6s, lo que consiste en el derecho de defensa deT 
posible extraditado,· derecho que podr6 ejercitar aún cuando se debatiera sobre la primera 
cuesti6n, esto es, sobre la legitimidad de la extradici6n. 

No se presta a discusi6n el derecho de defensa de 
la persono sujeta al procedimiento extraditorio, pues tal garantTa esta consagrada en to
das las legislaciones de los Estodos civilizodos, adem6s de haber sido reconocido en do
cumentos tan importantes como lo Decloraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre, osr como en lo Decloraci6n Universal de los Derechos del Hombre, y con ante 
rioridad, en Septiembre de 1880, el Instituto de Derecho Internacional, en su reuni6n de 
Oxford, estableció lo siguiente regla: 

"El extraditado tendr6 el derecho de acogerse a 
los prescripciones de los tratados, a las leyes del pars requirente relativas a lo extrodi
ci6n, y, llegado el caso, oponer fo violaci6n a tTtulo de excepci6n." 

f':luestra ley de Extradición acepta el derecho de 
defensa que tiene el posible extraditado admitie'ndo que el mismo, en ejercicio de lo -
garantía de ser oído, o bien o través de su representante legrtimo puedo excepcionarse en 
tres casos, o saber: 

1.- Cuando lo demando sea contraria a los trotados de extrodici6n 
aplicables o bien, a lo ley de Extrodici6n, cuando no ex is ton 
los primeros; 

11. - Cuando pueda probarse que la persono que se solicita no co
rresponde o la del detenido, principio que se conoce como el 
de identidad, el que constituye un punto importantísimo en los 
asuntos de extradici6n, odem6s por su propio valor se justifica 
este principio pues resultorTa inútil y perjudicial acordar lo 
entrego de una persono evidentemente distinto de la reclama
da y con lo cual no tiene interés la_ autoridad requeriente, 

111.- Cuando se alegue la improcedencia de la extradici6n por vio
larse con ella una o más de las gorantTas individuales que otar 
ga nuestro Constituci6n vigente. Ejemplificando un caso seria 

- .cuando se opusiera o la entrega por no existir en el Estado Re
queriente una organizoci6n judicial conforme a derecho, o -
bien cuando se solicitase la entrega de un esclavo, caso en el 
cual no prosperarra la solicitud, por estar abolida tal institu
c i6n en nuestro país. 

los requisitos que debe llenar lo resoluci6n dicta 
do sobre una solicitud de extradici6n, o lo que los internacionalistas llaman sentencia -
de extrodici6n, este estudio lo dirijiremos primero desde un punto de vista doctrinorio p~ 

--, 
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ro después onolizor los requisitos que debe contener lo resoluci6n en nuestro derecho, ad 
virtiendo desde ahora que nuestro Ley guardo silencio en este punto. -

Se admiten en general como requisitos esenciales 
los siguientes: el nombre del Estado Requeriente o seo quien formu16 lo solicitud, expre
sándose los hechos o circunstancias sobre las cuales ésto se bos6; el nombre, apellido y 
nacionalidad del reclamado; si se pronunció contra el mismo sentencio condenándolo o 
bien auto de detenci6n; el fundamento de lo resolución, expresándose los artículos de lo 
convención epi icable, y de no existir ésto los artículos de lo Ley de lo Materia, los re
servas bojo la cual se concede lo extradición, en el coso de que fuere favorable lo deci 
sión al Estado Requeriente y cuando se de uno resoluci6n condicional, -

Podemos afirmar que los requisitos que señalo lo 
doctrina poro las resoluciones de extradición, son cumplidos por lo Secretaría de Rela
ciones Exteriores, como autoridad competente poro resolver sobre lo materia de extradi
ción. 

Así, al copiar los puntos resolutorios de una desi 
ción en el Capítulo V, encontramos todos y cada uno de las menciones exigidas por la -
doctrina. 

En el caso de existir una negativa a conceder la 
extradición, o sea cuando la resolución pronunciada es en el sentido de negar la entre 
ga del reclamado, esta puede obeder a distintas causas; así por ejemplo, si se conside:
rara que el delito base de la solicitud tuviere el caracter de delito político, encontrarí 
amos una cuestión de. fondo en la negativo. Por el contrario esa negativa puede basarS"e 
en la falto de formalidades exigidas, como sería por ejemplo, que los documentos que se 
hubieren acompañado o la demanda no estuvieren legal izados de manero que justificasen 
su autenticidad o también, que los documentos a que hacemos referencia estuvieren re
dactados en idioma extranjero sin traducción, de donde se deduce que lo negativa pue
de obeder tonto o cuestiones de forma como de fondo. 

Dos son las formas de pensar en este aspecto, la 
primera consiste en conceder efectos definitivos a la negativa de extrodici6n, bien por 
falta de formo o por cuestiones de fondo; los sostenedores de la segunda forma razonan 
de manera distinto, pues piensan que las cuestiones de formo son focilmente subsanables 
y por tanto, uno vez que se purga el vicio de lo forma cumpliendo con lo exigido, debe 
continuarse el procedimiento. 

Lo opinión de negar la extradición por cuestiones 
de fondo y de forma y de dar a esa negativa efectos definitivos, esto es, que no se pue
de intentar una nueva demanda, es lo que se acepto por la generalidad de los tratadistas 
de derecho internacional, fundando su opinión en importantes conceptos, asr nos dicen, 
que debe aceptarse eso soluci6n por exigirlo así la seriedad del procedimiento extradito 
rio, que es de suponerse que cuando un Estado pone en movimiento el mecanismo admi:
nistrativo y judicial de otro Estado, no lo hoce con precipitaciones criticables, sino por 
el contrario con un profundo estudio del asunto, pues lo exigen la seguridad y tranquili-
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dad de los ciudadanos, afirman q~e n6 deb~ qÚeéfor ~(s~j~t¿ ¿u~a ~ntrega se sollcit6 con -
la angustia después de la negativa qúe',éfdfo de mañana se volv,er6 a presentar otra deman 
da. .:i , '}',/':( e,• -·. '. < , -

' :: -~·:. :~.:.)_·~~ .· ... _,. - '--, 

.-:'... - .. - ~ -

. ... {'. i . - 'Nuestro Ley de Extradici6n no nos habla nada a es 
te respecto y la Convel'lci6r: de Montevideo de 1933 ordena en su artículo 12. lo siguiente: 

. . "Negada lo extrodici6n de un individuo, no podr6 
solicitarse de nuevo por el mismo hecho imputado", 

El texto del artículo citado no hoce distinci6n en 
cuanto o la base o fundamento de lo negativa, por lo que creemos que siguiendo los prin 
cipios del Derecho Internacional sobre lo materia, no ser6 posible el intentar uno nueva 
demando de extrodici6n cuando se ha negado lo entrego seo cual fuere lo causo de tal 
resoluci6n, o seo, sin importar que lo negativa se haya fundado en cuestiones de forma 
a de fondo. 

Por nuo::stra parte opinamos que de aceptarse esa 
soluci6n se iría en contra del espMtu de cooperaci6n internacional en la lucha contra 
la delincuencia, así como también creemos que se contrapone al principio de mutua asis 
tencio en materia judicial, por tanto de.be hacerse una clara distinci6n entre las cousas
de formo y las de fondo, y faltando los primeras· o encontr6ndose incompletas, debe dar
se la oportunidad poro que se subsanen las deficiencias existentes, compartiendo nuestro 
opini6n con el último estudio de carácter internacional sobre extradici6n, el Proyecto de 
Convenci6n sobre Extradición preparado en la Décima Conferencia Interamericano, con
siderado en la Tercera Reuni6n del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en México 
en el año de 1955, al establecer textualmente en su artículo 7o., lo siguiente: 

"Cuando el Estado Requerido considere insuficien 
te la documentaci6n presentada, lo indicará al Estado Requeriente paro que sean subsa: 
nadas las deficiencias anotados", 

Señalamos que nuestra Ley guarda silencio en esta 
importante cuesti6n, m6s en el artículo 11 crea una situaci6n desventajosa para el nacio
nal, como consecuencia de la negativa a conceder la extrodici6n al establecer: 

"Rehusada la extrodici6n de un mexicano, pedido 
o causa de delito cometido en territorio extranjero y que motivaría su entrega con arre
glo al artículo 2o, de esta Ley, el Ejecutivo de la Uni6n consignará el caso al tribunal 
competente de la República, poro que lo juzgue si hubiere lugar a ello". 

En cambio, trat6ndose de extranjeros, si la deci
si6n es contrario o la demanda se le notificará al custodio del preso poro que de inmedio 
to se le pongo en libertad, esto conforme a la fracci6n 1 del artículo 26, Por tonto si -
es nacional se le consigno al tribunal competente, mientras que si es extranjero se le de
jo en absoluto 1 ibertad, 
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En forma de breve apunte nos referiremos a la eta
pa del procedimiento extrodltorio después de dictado lo sentencio¡ en lo tocante a la no
tificoci6n de lo resolución y la ejecución de lo mismo. 

Es el artrculo 26, al que yo nos habremos referido 
el que sel'tala la obligación de notificar la decisión, al establecer: 

1.- Si lo decisi6n fuere contrario a la demanda será notificado al 
custodio del preso para que lo ponga inmediatamente en abso 
luto libertad; -

11.- Si el Ejecutivo accediere a lo demando, el acuerdo será noti 
ficado al preso o o su legTtimo representante. -

El objeto de la notificación de la resolución al po 
sible extraditado, es ponerlo en aptitud de poder intentar modificar lo decisión c.uondo -
ésta es favorable o lo entrego, o través del juicio de amparo. El término de tres días -
que establece lo Ley ha quedado derogado por el de quince, que es el que señala nues
tra Ley de Amparo vigente. 

Por otro porte, y uno vez transcurrido el término 
para la interposición del amparo, y resuelto el mismo en su caso confirmándose la reso
lución, la Secretaría de Relaciones Exteriores comunicaré el acuerdo favorable al agen
te respectivo del Estado Requeriente, conforme lo preceptuado por el artículo 29 de la 
Ley. 

Una vez notificada la resolución al Estado Reque 
riente, posamos o la etapa de ejecución, consistente en el acto de entrego, pudiendo: 
verifica1'$e lo extradición con la ayuda de los agentes del Gobierno que ha obtenido el 
acuerdo favorable. 

Cuando para lograr lo entrega al Gobierno Reque 
riente sea nece~orio traspasar los límites de un tercer Estado, surge aqur la figura que ':' 
conocemos con el nombre de "extradic i6n en tránsito"' siendo necesaria la autorizaci6n 
de ese tercer Estado para el tr6nsito por su territorio del individuo entregado. 

La Ley de Extradici6n vigente, nada nos dice so
bre este punto, por el contrario reconoce a esta figura en la. convenciones intemaciona 
les, así en la Convenci6n Multilateral de Montevideo se estipula en el artrculo 18: -

"los Estados signatarios se obligan a permitir el 
tr6nsito por su territorio de todo individuo cuya extradición haya sido ocordodo por otro 
.fatado o favor de un te1cero, sin m6s requisito que la presentación, en original o en co 
pio auténtica, del acuerdo por el cual el pors de refugio concedi6 la extrodición". -

la actitud anterior se smtiene en la generalidad 
de los tratados bilaterales suscritos por nuestro país, exigiéndose c¡ue el hecho por el -
cual se concedi6 lo extrodici6n ne quede comprendido dentro de las excepciones que se 
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establecen en los mismos, 

Al hablar del contenido del artículo 29 de lo Ley -
de Extrodici6n, el que nos indico la obligoci6n de lo notificoci6n al Estado Requeriente, 
omitimos o prop6sit~ el señalar la importancia de tal notificaci6n, paro tratarla con mayor 
amplitud, pues a partir de la camunicoci6n se entiende que el reclamado ha quedado o su 
disposici6n y comienzo a correr el término señalado por el artTculo 30, el que si llego a 
cumplirse sin que se hoya extraído del País al reclamado, éste quedar6 en libertad y no se 
le podr6 volver o detener ni o entregar por el mismo delito que sirvi6 de causa, el plazo 
a que se refiere el artículo 30 de la Ley es de dos meses, 

En los trotados bilaterales por lo general no se men 
ciona esta cuesti6n, y en el celebrado con Gran Bretaña se señalo un plazo de quince : 
días poro que puedo entregarse al reclamado, sin determinar tampoco el tiempo del que 
dispone el Estado Requeriente paro efectuar lo extraclici6n, 

Otro reglo de lo materia consiste en que una vez 
que se acuerdo lo extrodici6n, se entregan al Estado Requeriente, junto con el reclamado, 
los papeles, dinero y objetos que se hallen en poder del último, los que deber6n haberse 
recogido bojo inventario; con seguir esta reglo, como atinadomente lo observa Sánchez de 
Bustomonte (10), las víctimas del hecho punible quedan en aptitud de ejercitar fácilmente 
sus derechos ante lo jurisdicci6n que est6 conociendo del mismo, y de recobrar allí en su 
caso lo que les pertenezca y que por dicho del ita hayan perdido, 

La reglo que mencionamos lo receje nuestra Ley de 
Extrodici6n al decir textualmente en su artículo 15: · 

1.- Si el pedimento de arresto y lo demanda de extradición se ex
tendieren al secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se 
hallen en poder del acusado, se recoger6n y depositarán éstos 
bojo inventario, por los agentes del Gobierno y se entregarán 
al Estado que los reclame, si hubiere obtenido lo extradici6n, 
o se devolverán al detenido cuando seo puesto en 1 ibertod; 

11.- Quedarán, no obstante, a salvo los derechos de tercero no im 
plicodo en la ocusoci6n, sobre los objetos secuestrados", -

Trotaremos lo cuesti6n relacionada con los gastos 
que ocasiona lo extrodici6n, afirmando que el principio universalmente admitido, es el 
que sostiene que los gastos derivados de lo extradición corresponden al Estado Requerien 
te y es obligaci6n de éste reintegrarlos o lo brevedad posible a aquel que los cubrió, -

ludido, al ordenar en su artículo 34: 
Nuestro Ley de la matcric1 sostiene el principio~ 

"Los gastos que cause toda demanda de extradi-
c i6n podrán ser lastados por el erario federal, con cargo al Gobierno extranjero que la 
hoya promovido, de quien cleber6n cobrarse, aún el caso de que no se acceda o la deme~ 
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da. 

En igual forma se determina la cuesti6n en los tra
ta~OI bilaterales celebrados por nuestra Pars, por ejemplo, los suscritos con los Estados U
nidos de Am6rica, con la RepGblica del Salvador, etc •• , establecen que las gastos que o 
casionen las demandas de extradici6n, se harón por cuenta de los Gobiernos requerientes, 

Por el contrario la Convenci6n de Montevideo se 
aparta de este principio, estableciendo que el Estado Requeriente cubrir6 los gastos de la 
extrodici6n a partir del momento de la entrega, asr nos dice el artrculo 16 del Tratado 
Muhilateral: 

"Los gastos de prisión, custodia, manutención y -
transporte de la persona asr como de los objetos a que se refiere el artrculo anterior, se
r6n por cuenta del Estado requerido, hasta el momento de su entrega, y desde en.tonces 
quedar6n a cargo del Estado Requeriente". 

Nuestra opinión se une a la de la mayorra, en el 
sentido de. pensar que los gastos que ocasiona la extradición deben ser cubiertos por el. 
Estado Requeriente; pues serra demasiado exigirle al Estado Requerido, el que cargara 
con los gastos del procedimiento, si ya ha puesto en movimiento toda su actividad para 
lograr satisfacer el pedido que le ha sido formulado, adem6s de ser el Estado Requerien 
.te el que.tiene mayor inter~s jurrdico en la represión del delito. -

10.- S6nchez de Bustamante .y Siruen Antonio.- Obra citad~. 



Capítulo VII 

SITUACION '{ESTUDIÓ DE LA EXTRAÓIÓON EN EL DERECHÓ •. 
: . - -,' --·- ... ·.;'.--,-- -- ;;· .::_·.-

INTERNACIONALPRIVADÓ.-· 

Debemos hacer notar que la Extrad.ición ha sido 
considerada tanto como materia del Derecho Internacional Privado, como del Derecho 
Internacional Público, y por último en opinión de algunos autores es considerada como 
objeto de estudio de las dos disciplinas. 

Así dentro de la primera corriente, tratadistas co 
mo Butler Mcciel (1) catalogan a la figura dentro del Derecho Internacional Privado a:" 
tendiendo al sujeto del procedimiento que es un individuo, no pudiendo ser un Estado, 
ya que los mismos son sujetos del Derech.o Internacional Público; y por el objeto, ya -
que están en juego los intereses de los particulares, trat6ndose de la aplicaci6n de una 
ley de orden penal a una determinada persona. Dentro de esta corriente hay autores -
que consideran a la Extradición dentro del auxilio jurídico Internacional, como ejemplo 
citaremos al maestro Werner Goldschmidt (2), 

Se adhiere a la segunda corriente Miaja de la 
Muela (3) considerando a la instituci6n que tratemos como materia del Derecho Interna 
cional Público, pero acepta tratarla en su estudio del Derecho Internacional Privado -; 
por la conexión que tiene con los principios del Derecho Penal Internacional, aunque no 
profundiza el porquli de su afirmac i6n. 

Dentro de la tercera corriente, Hi ldebrondo Ac
cioly {4) es uno de los tratadistas que piensa que la Extrodici6n puede ser colocada tan 
to dentro del Derecho Internacional Público, como dentro del objeto de estudio del De 
recho Internacional Privado, llegando liste autor al final de su trabajo a la conclusián
de que m6s bien pertenece al Derecho Internacional Público, pues se trata de relacio
nes de orden público, de Estado e Estado, y tanto más cuando -agrega este autor- ''en 
la actualidad el hombre, considerado individualmente, según modernas concepciones -
jurídicc1s, goza de personalidad internacional". 

1.- Butler Maciel Anor.- Obra citada. 
2 .- Goldschmidt Werner. - Sistema y Filosofía del Derecho Internacional Privado.-

Buenos Aires, 1954. · · 
3,- Miaja de la Muela Adolfo.- Obro citada, . .. , 
4,- Citado por B1..1tler Maciel Anor.- Obra citada; . 



Caprtulo VII 

SITUACION Y ESTUDIO DE LA EXTRADICION EN EL DERECHO 

INTERNACIONAL PRIVADO.-

Debemos hacer notar que la Extrad.ici6n ha sido 
considerada tanto como materia del Derecho Internacional Privado, como del Derecho 
Internacional Público, y por último en oplni6n de algunos autores es considerada como 
objeto de estudio de las dos disciplinas. 

Asr dentro de la primera corriente, tratadistas co 
mo Butler Maciel (1) catalogan a lo figura dentro del Derecho Internacional Privado a,; 
tendiendo al sujeto del procedimiento que es un individuo, no pudiendo ser un Estado, 
ya que los mismos son sujetos del Derecho Internacional Público; y por el objeto, ya -
que est6n en juego los intereses de los p~rticulares, trat6ndose de la apl icaci6n de una 
ley de orden penal a una determinada persona, Dentro de esta corriente hay autores -
que consideran a la Extradici6n dentro del auxilio jurídico Internacional, como ejemplo 
cita remos al maestro Werner Goldschmidt (2), 

Se adhiere a lo segunda corriente Miaja de la 
Muela (3) considerando a la instituc i6n que tratamos como materia del Derecho Interna 
cional Público, pero acepta tratarla en su estudio del Derecho Internacional Privado ':' 
por la conexi6n que tiene con los principios del Derecho Penal Internacional, aunque no 
profundiza el porqué de su afirmaci6n. 

Dentro de la tercera corriente, Hildebrando Ac
cioly (4) es uno de los tratadistas que piensa que la Extradic i6n puede ser colocada tan 
to dentro del Derecho Internacional Público, como dentro del objeto de estudio del De 
recho Internacional Privado, llegando éste autor al final de su trabajo a la conclusi6ñ 
de que m6s bien pertenece al Derecho lnternocionol Público, pues se trata de relacio
nes de orden público, de Estado a Estado, y tanto más cuando -agrega este autor- ''en 
la actualidad el hombre, considerado individualmente, según modernos concepciones -
jurídicas, goza de personalidad internacional". 

Butler Maciel Anor.- Obra citada. . 
Goldschmidt Werner, - Sistema y Fil~soHa del Derecho 
Buenos Aires, 1954. 

de 
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Wheoton {5) acepto que puede ser materia de estu
dio de las dos discipl inas'pero que serra más correcto incluirlo dentro del Derecho Interno 
cionol Privado pues la cuestión consiste en determinar cual es la jurisdicci6n competente
para juzgar al criminal. 

Por otra parte adelantaremos que a nuestro juicio 
fo figura de la Extrad1 ci6n queda enmarcada en los objetivos del Derecho Internacional 
Privado. · 

La afirmación anterior requiere una exposici6n del 
estudio que hemos realizado para llegar a la misma, para lo cual tendremos que recordar 
primero los conceptos del Derecho Internacional Privado, los del Derecho Internacional 
Público para posteriormente establecer sus diferencias, y después enmarcar a la Extrodi
ci6n en el Derecho Internad onal Privado. 

Recordaremos antes de exponer las definiciones -
del Derecho Internacional Privado, que existen dos doctrinas por lo que hace a determ,i
nar el contenido de esa disciplina, la primera llamada "Francesa", acepta como objeto 
de.estudio de esta rama del Derecho a la Nacionalidad, a la Condici6n de extranjeros 
y al Conflicto de Leyes; y por el contrario la doctrina denominada "Anglosajona", cons 
trii'le el objeto de la materia al problema del Conflicto de Leyes. -

Entre las definiciones que se han dado acerca del 
Derecho Internacional Privado podemos citar la del maestro de la Universidad de Guada 
lajara (6) Alberto G. Arce, para quien el Derecho Internacional Privado "es la rama - -
del Derecho que se ocupa de la persona en sus relaciones internacionales o interprovi
cionales, teniendo por objeto fijar la nacionalidad de los individuos, la de los derechos 
de que gozan los extranjeros y la resoluci6n de los conflictos de leyes relativos al naci 
miento y al respeto de esos derechos, pero siempre en función de la Comunidad Jurídi;
ca Humana y teniendo como base el Derecho Nacional en todas sus ramas". 

Para J. P, Niboyet el Derecho Internacional Pri 
vado "es la rama del Derecho Público que tiene por objeto fijar la nacionalidad, deter 
minar los derechos de que gozan los extranjeros, resolver los conflictos de leyes refen:; 
tes al nacimiento (o a la extinci6n) de los derechos y asegurar, por último, el respeto 
de estos derechos" {7). 

De la anterior definic i6n desprende el autor el 
triple objeto del Derecho Internacional Privado: 

1.- La nacionalidad de las per.;onas. 
11. - La condición de extranjeros. 
111.- El conflicto de leyes y el respeto de los derechos adquiridos. 

5,- Wheaton Henry.-Traducci6n al Francés de William Beach Lawrence.- Leipzing, 
1880. 

6.- Alberto G. Arce;- Obra citada. 
7.- Niboyet J. P.- Obra citada. 



- 67 -

El internacionalista Algara propone la siguiente de 
finici6n del Derecho Internacional Privado: "el conjunto.de principios positivos 6 filos6fi 
cos, que regulan los relaciones jurídicas, civiles o penales de los individuos sujetos o di': 
versas leyes, estableciendo cu61 de éstas debe preferir poro resolver el conflicto" (8). 

El maestro Moldonado Cervantes, expone que: "el 
Derecho Internacional Privado es el sistema de normas dictados por coda soberano para -
delimitar su propia competencia legislativa frente a todos los demás soberanos, en relo
ci6n a los intereses de los particulares" (9). 

Martin Wolff, considera que: "la funci6n del De
recho Internacional Privado es determinar cual de los diversos sistemas jurídicos simultá
neamente válidos es aplicable o uno serie dada de hechos" (10). 

Cheshire nos do el siguiente conceP.to: "eJ De~eo'9· · 
cho Internacional' Privado es la romo del· derecho que entra en j,uego. cuando el! jüicio. on 
te la Corte afecta algún hecho, evento· o tronsaccián que está intimamente- co.nectado :: 
con un sistema foráneo legal que amerite recurri1r a• ese sistema"~ (Private lnternational' 
"Law is that part of law wich comes into play when the issue before the Court affects -
sorne foct, event or tronsaction that is so closely connected with a foreign system of Law 
as to necessitote recourse to thot system") (11). 

Ahora pasaremos a exponer los conceptos que la 
doctrino ha elaborado acerca del Derecho Internacional Público, para establecer los di
ferencias que existen entre esto roma del Derecho y el Derecho Internacional. Privado, 

Charles G. Fenwick, nos dice que: "el Derecho 
Internacional es un cuerpo de principios generales y reglas espec l'ficas, que vinculan y 
obligan o los miembros de lo comunidad internacional en el ejercicio de sus relaciones 
mutuas ". (12) 

El maestro Sepúlveda, lo define como: "el con
junto de normas jurTdicas que regulan las relaciones de los Estados entre: sr,. o• m6& corree 
lamente -agrega el maestro-, el derecho de gentes rige las. relaciones entre lo~ su•j"ro; 
o personas de la comunidad internacional" (T3)1, 

Por último citaremos la definición del tratadista 
Vorr Liszt, para quien el Derecho Internacional "determina los derechos y deberes recr 
procos d'e· los· Estados pertenecientes a lo comunidad internacional, sin 1 imitarse al" eje¡:" 
cicio de los derechos inherentes a la soberonTa de coda uno de ellos" (14). - · 

8.- Algara José.- Obra citada. 
9. - Mol donado Cervantes, - Apuntes de lo Cátedra, 1965, 

10.- Wolff Martín.- Derecho Internacional Privado.- Barcelona, 1958. 
11.- Cheshire G. L.- Privote lnternational Law.- Oxford, 1961. 
12. - Fenwick G. Charles. - Derecho Internacional. - Buenos Aires, 1963. 
13.- Sepúlvedo César.- Curso de Derecha Internacional Público.- México, 1964, 
14.- Van Liszt Fron:i.- Derecho Internacional Privado.- Barcelona, 1929. 
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Creemos que no son suficientes las definiciones ex
puestas para establecer una claro distinci6n entre estas dos disciplinas jurrdicas, sino que 
tendremos para lograr· ese objetivo, que recurrir a sus fuentes y a los sujetos que regulan, 
por considerar que real izado el anterior estudio se presentar6 un panorama del objeto y al 
canee de cada una de esas disciplinas del Derecho, sin dejar de establecer que no son las 
Gnicas teorras que pudieran resolvernos el problema. 

1. - A SUS FUENTES. - Empezaremos por anal izar 
las fuentes ·del Derecho Internacional Público, siguiendo el estudio que presenta el Dr. 
Modesto Seora V6zquez, quien a su vez acepto la exposici6n que de las fuentes del De
recho Internacional PGblico, establece el artrculo 38 del Estatuto de la Corte lnternacio 
nal de Justicia Internacional, la que en su p6rrofo 1: "La Corte, cuya función es decidir 
conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas ••• " deber6,a
plicar: 

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, 
que establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados 
1 itigantes; 

b). la costumbre internacional como prueba de una pr6ctica general 
mente aceptada como siendo de derecho; -

e) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones 
civilizadas¡ · 

111!) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de ma 
yor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar 
para la determinac i6n de las regios de derecho ••• , " 

En el 2o. p6rrafo agrega: "La presente disposición 
no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio "ex equo et bono", si las par 
tes asr lo convinieren" (15). -

. . Para el logro de nuestro objetivo pasaremos a ano 
lizar brevemente las fuentes del derecho internacional pGblico, y posteriormente hacer
una menci6n de las ya estudiadas del derecho internacional privado, 

Los Tratados.- "Tratado es todo acuerdo conclur 
do entre dos o m6s sujetos del derecho internacional" (16). Respecto a los nombres que 
reciben estos acuerdos podemos decir que son variados asT se les llama convenciones, -
pactos, protocolos, "modus vivendi", etc.,.. Pero debe reservarse el nombre de trata 
do. para aquellos acuerdos entre sujetos de derecho internacional, en cuya conclusión :-. 
partici.pa el órgano provisto del poder de concluir trotados, (el que esta determinado -
por la Constitución de cada pofs) y que está contenido en un istrumento formal Gnico, 

De la definición anterior desprende su autor los 

. 15.- Seora Vázquez Modesto.- Manual de Derecho Internacional PGblico.- México, 
1964. 

':16.- ·searaVázquez Modesto.- Obra citado, 



·. 
- 69 -

elementos de los tratados siendo el primero un acuerdo entre sujetos de Derecho lnternacio 
nal, comprendiendo como tales tanto a los Estados, como a las Organizaciones lntemaciÓ
nales, no pudiendo ser parte de los mismos los particulares, el segundo elemento lo consti 
tuye la intervenci6n del 6rgano provisto de poder para concluir tratados, y por último ese 
acuerdo debe estor contenido en un instrumento formol único. 

Respecto a las· inumerobles clasificaciones que de 
los tratados se han hecho nos 1 imitaremos a nei'lalar dos criterios que atienden uno al fon
do y otro al número de participantes. 

dos clases: 

a) 

b) 

Lo primera clasificaci6n divide a los tratados en -

Los tratados contratos, que tienen por objeto la limitada finalidad 
de crear una obligaci6n jurídica que se extingue con el cumplimien 
to del Tratado, y -
Los tratados leyes, los cuales crean una reglamentaci6n jurrdica per 
manentemente obl'igatoria. -

La segunda clasificaci6n atendiendo al número de 
sujetos de derecho internacional que interviene~ en un tratado, los divide en: 

a) Tratados bilaterales o bipartitos, cuando solo hoy dos partes, y 
b) Tratados multilaterales, plurilaterales, o multiportitos, cuando 

participan más de dos Estados, 

La Costumbre Internacional.- El ortrculo 38 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia habla de "lo costumbre internacional como 
prueba de una práctica generalmente aceptada como siendo de derecho", 

De esa definici6n desprendemos los elementos de 
la costumbre internacional que so.n: 

a) Uno práctica de los Estados, o. sea un modo de comportarse, y. 
b) Que esa actuaci6n en unr determinado sentido se hago con fo 

conciencio de que es conforme· a derecho. 

Por otra parte sei'lolondo las caracterrsticos de la 
costumbre, diremos que son: 

a) La Generalidad, esto es, que no basto la actuaci6n de uno o 
varios Estados, sino que por el contrario se requiere que esa 
conducta sea realizada por la mayoría, y 

b) Es una fuente no escrita y por esto carece de rigidez pudiendo 
amoldarse a nuevas situaciones. 

Los principios generales del dar.echo.- Establece el 
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mencionado artículo 38 que In Corte deber6 aplicar "los principios generales del derecho, 
reconocidos por los nociones civilizados" (17), 

AquT juzga el autor que comentamos que se refiere 
tonto a los principios generales del derecho como o los principios del Derecho lnternocio 
nol. Los primeros ser6n los aceptados en el derecho interno de codo estado, que son sus: 
ceptibles de oplicaci6n internacional y los segundos aquellos que son propios del Derecho 
Internacional. 

La Jurisprudencia, lo Doctrino y lo Equidad, Tan 
to la Jurisprudencia como las Doctrinos de los Publicistas, deben c !osificarse como fuen -
tes auxiliares del Derecho Internacional, por disposici6n expresa del artículo 38 del Esta 
tuto a que hemos hecho referencia. -

Se observa por lo que hace a los decisionf!S judicia 
les una marcado tendencia en los tribunales internacionales por darle una mayor importañ 
cic¡, lo contrario sucede con la doctrina que se est6 haciendo menos importante, -

La Equidad conforme al tontas veces citado artrcu 
lo 38, s61o tendr6 aplicoci6n cuando las parles así lo convinieren por lo que >e requieré" 
el consentimiento de los sujetos de Derecho Internacional que intervienen en determina 
do litigio internacional para que se aplique. -

Las Fuente1 del Derecho Internacional Privado. -
Siguiendo el estudio de J. P. Niboyet (18), empezaremos por decir que las Fuentes del 
Derecho Internacional Privado son de dos clases: 

o) Fuentes nacionales, y 
b) Fuentes internacionales. 

a). - Fuentes Nacional P.s: 

1 . - La Ley. - Es uno fuente que ha tenido ma-
nifestaci6n por lo que hace a la nacionalidad, peno en lo que se refiere a condici6n de 
extranjeros y conflicto de leyes existen normas de car6cter general, m6s no la suficiente 
legisloci6n. 

2.- La Costumbre.- La opini6n es general al se 
ñolar la importancia que tiene esta Fuente del Derecho en los objetivos del Derecho ln.:
ternacional Privado, donde ha sido poco manifiesta lo legislaci6n. Así Sovigny (19) se 
pnonunc ia o favor de la costumbre poro la soluc i6n de los problemas del Derecho lntern~ 

17 .- Seora V6zquez Modesto.- Op. Cit. 
18.- Niboyet J. P.- Obra citado. . 
19. - Margali Enriquez de Rivera Arturo. - Apuntes de Cátedra de Derecho Internacio

nal Privado,- México, 1965, 
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cionál Pdvado1 ~,ebido ~ I~ inmadurez de la legislaci6n. 

'-:_i º· ' .' ;. :, :'./ :~.- ,·~: .: 

-:,'': · ... _- .·· ·. . 3.- La Jurisprudencia.- La Jurisprudencia tiene 
una gran impétcincla dentro'de estadisc ipl ina del derecho, sobre todo en lo que toca a 
ccmdicl:6r{de'e~tfon]eros; :, . 

b),- Fuentes Internacionales. 

1.- Tratados, - Ya al hablar de los tratados seña 
lamas los lineamientos de esta fuente del Derecho Internacional Privado. Para precisar -
el concepto de los mismos s61o recordaremos la definici6n del maestro Manuel J. Sierra 
(20), para quien el Tratado es todo acuerdo entre dos o más Estados para crear, modificar 
o extinguir entre ellos, una relaci6n de derecho. Por último, adelantaremos conclucio
nes señalando lo gran importancia de eso fuente en la materia. 

2.- Lo Costumbre Internacional.- Niboyet, al 
referirse o esta fuente nos dice que existiendo muchas costumbres en el derecho de gentes, 
en el derecho internacional privado son esacasas, y a pesar de lo anterior es ella la que 
puede contribuí r a un desenvolvimi'ento verc.Jaderamente internacional. 

3 .. - La Jurisprudencia Internacional.- Afirma -
Niboyet (21), que no existe, en realidad, una verdadera jurisprudencia internacional, 
que fuera de los trotados, no se puede obligar a los Estados a sujetarse a otro autoridad 
superior y menos aún a ejecutar los desiciones que emitiera ese tribunal. 

4.- La Doctrina, Los Congresos, y las Conferen
cias Diplomáticas.- Las consideraciones que hace ese autor a lo doctrina siguen tenien 
do plena validez al decir que en un derecho esencialmente consuetudinario y en forma-
ci6n lo influencia de la doctrino en el Derecho Internacional Privado, tiene que ser far 
zosamente m6s intensa que en otras esferas, consider6ndola como fuente indirecta, -

Señala como ejemplo varios Congresos, entre los 
que podemos citar al Instituto de Derecho Internacional y a la Asociaci6n de Derecho I~ 
ternacional. 

Al referirse a los Conferencias Diplom6ticas, afir 
me la cantribuci6n de los mismas en el desarrollo del Derecho Internacional. -

11.- A LOS SUJETOS QUE REGULAN.- El De 
recho Internacional Público reglamenta las relaciones de los estados entre sí, de las or= 
gonizaciones internacionales entre sr, y de los Estados con las organizaciones internacio 
nales. De lo anterior conclurmos que los sujetos que regula el Derecho Internacional -

20.- Sierra Manuel J.- Trotado de Derecho Internacional Público.- México, 1947. 
21.- Niboyet J. P.- Obra citada. 
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Público sorí los Estados y las Organizaciones Internacionales, 

Por el contrario los sujetos que regula el Derecho In 
te.rnacional Privado, ·son los sujetos del orden común, o sean los particulares. -

Una vez distinguido el Derecho Internacional Públi 
co del Derecho Internacional Privado a través del estudio tanto de los conceptos de esas -
disciplinas, como por haberse del imitado los sujetos y fuentes de estas ramas del derecho, 
haremos un breve apunte de los sujetos y de las fuentes de la extradici6n para enmarcarla 
en el objeto de estudio del Derecho Internacional Privado. 

Ya hemos estudiado que los sujetos del Derecho In 
ternacional Público san los Estados y los Organismos Internacionales con personalidad, ju": 
rídica internacional reconocida, par tanto, las normas de esta disciplina est6n dirigidas 
a regular las relaciones entre los Estados y éstos est6n en un plano de igualdad •. Por el 
contrario las normas del Derecho Internacional Privado regulan la conducta de otra clase 
d~ sujetos: los particulares, o lo que es lo mismo, esas normas jurrdicas se establecen pa 
ro regir las relaciones de los individuos, los que se encuentran sometidos en una determT 
nada ~omunidad a su legislador. -

De lo 011terior desprendemos, que mientras el Dere 
cho Internacional Público tiene como sujetos de apl icaci6n de sus normas jurrdicas a los -
Estados y.a las Organizaciones Internacionales con personalidad jurídica definida, al De 
recho Internacional Privado le pertenecen como sujetos de su disciplina los particulares:-

En lo que hace nutlstra materia, la extra'dici6n, -
diremos, que los sujetos de éste procedimiento son siempre los particulares, no pudiendo 
ser los Estados, representando éstos s61o los puntas de apoyo para dar curso a ton comple
jo conjunto de actos. 

Por tonto concluímos que en cuanto se refiere al 
sujeto de la ex'tradici6n, afirmamos que siendo siempre un individuo no padrra caer ésta 
figura en el 6mbito de estudio del Derecho Internacional Público, par no corresponderle 
como sujeto¡ y par el contrario cabe encuadrar a la extradici6n en el campo del Dere
cha Internacional Privado par tener ésta disciplina como sujetos de aplicaci6n de sus -
flOrmas jurfdicas a los particulares, al igual que la figura que tratamos. 

Por lo que se refiere a las fuentes del Derecho In 
ternacional Público nos limitaremos a exponer que son exclusivamente de orden interni' 
cional y esto es f6cil de comprender si tomamos en cuenta que si las normas de esa disci 
·pl+na -van a regular las relaciones entre los Estados, es l6gico que las normas se deriveñ 
de la voluntad común de los propios Estados que encontr6ndose en un plano de igualdad 
aceptan reglas que van a del imitar su actuaci6n en el campa internacional, 

Por el contrario, en el Derecho Internacional -
Privado encontramos dos clases de fuentes: las internacionales y las nacionales. En la -
primera categoría de estas fuentes podríamos hacer un comentario en el sentido de que vi~ 

'" 
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nen a constituír un conjunto de normas jurídicas que son resultado del consorcio de m6s de 
dos voluntades soberanas con el objeto de resolver problemas que afectan los intereses ya 
no de los propios Estados sino de los particulares que est6n sometidos a sus respectivas sobe 
ronías. -

Las fuentes nacionales son aquellas que dicta el le
gislador paro normar la conducta de aquellos particulares que se encuentren en su territo
rio y éstas fuentes vienen a cubrir las lagunas que no ha llenado su legislador con las fuen 
tes internacionales, por tanto se desprende que cada Estado tiene sus propias normas de -
Derecho Internacional Privado. 

Si pretendiésemos encuadrar a la Extradici6n en el 
Derecho Internacional Públ ice encontraríamos que solo podrra poseer fuentes de orden in 
temacional y ya hemos estudiado que la figuro al igual que el Derecho Internacional Prf 
vado se regula por dos ordenes de fuentes, las nacionales y las internacionales, de lo añ 
terior concluimos que por lo que hace a las fuentes de la instituci6n corresponde incluir: 
la dentro del objeto de estudio del Derecho Internacional Privado, ya que de aceptarla 
en el campo del Derecho Internacional Público no podríamos aplicar en nuestro caso por 
ejemplo la Ley de Extradici6n por desconocer ésta última disciplina a las fuentes de or
den nacional. 

Adem6s, en lo que se refiere a la principal fuente 
internacional de la instituci6n, o sean los tratados, diremos que adem6s de estar recono 
cida como fuente tambi~n del Derecho Internacional Privado, los convenios sobre extra 
dici6n regulan la actuaci6n de los Estados en relaci6n a los particulares, por lo tanto, si 
son ce.lebradas entre Estados su finalidad u objeto est6 dirigido hacia los particulares, 
así los Estados representan una formo de auxilio jurídico pero dirigido hacia las particula 
res y no para regular la actuaci6n de los Estados en el campo internacional en sus cal ida 
des de miembros de la comunidad internacional, -

Por otro parte creemos que si hemos aceptado a la 
figura de la Extradici6n dentro del campo de estudio del Derecho Internacional Privado, 
pensamos que correspondiendo o esto disciplina tres objetos según lo doctrina francesa,. 
debemos encuadrarlo en el que a nuestro juicio le corresponda, concluyendo que e·n la 
actualidad cabe incluir a la extradici6n dentro de"la Condici6n de Extranjeros" pues es 
en éste capl'tulo en donde se determinan los derechos y las obligaciones de los extranje
ros y no siendo en nuestro pars una obligoci6n la extradici6n de nuestros' nocionales, ésto 
se circunscribe a los extranjeros, por lo que constituye la extradici6n una liinitaci6n al 
derecho de estancia del extranjero en nuestro país. 

La anterior afirmaci6n no es del todo general, es 
to es, que no por enmarcar a la extrodici6n en el objeto de la Condici6n de Extranjeros 
sea nuestra intenci6n significar que no deben estudiarse los otros dos objetos de estudio 
del Derecho Internacional Privado, baste por ejemplo el requisito esencial que constitu
ye el tener que determinar la no nacionalidad mexicana del individuo que se reclame, 
por tanto, si sostenemos que debe enmarcarse o la extradici6n dentro de la Condici6n de 
Extranjeros, afirmamos también que la figuro tiene puntos de contacto de verdadera impa_!: 
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tancia· con los otros objetos de estudio del Derecho lntemacional Privado, aunque en rea
lid<id se trate de una limitación ol derecho de estancia del.extranjero. 

Recordaremos tambilin la afirmación expresado en 
nuestro primer capl'tulo; en el sentido, de que lo Extradición viene a ser la regla y el De 
recho de Asilo la excepci6n a lo entrega del reclamado, cuando liste hubiese cometido Ün 
delito de· orden poi nico. 

Siendo nuestro criterio la Extradici6n porte del ob 
jeto de la "Condici6n de Extranjeros" pues constituye, repetimos, una limitoci6n al dere 
cho de estancia del extranjero, aclararemos que esta forma de limitación al derecho de -
estancia no debe ser confundida con otras dos formas que limitan ese derecho y que son: 

a) la deportación y 
b) la expulsión. 



CONCLUSIONES; 

1.- El desarrollo de la evaluci6n hist6rica de la extradici6n nos ha servido para 
conocer el desenvolvimiento que ha tenido la figura, observando ·que para lo 
que surgi6 en un principio (delitos polrticos) hoy se prohibe. 

11.- La extradici6n es el procedimiento por el que un Estado en ejercicio de su 
Soberanía· accede a la solicitud de otro, que es competente, en el sentido 
de entregarle a un individuo que est6 acusado o condenado de haber realiza 
do un delito en el territorio del Estado Requeriente, -

111.- Las fuentes de la extradici6n las podemos dividir en dos clases: 

IV.-

v.-

VI.-

VII.-

A) Las Internacionales que son: 

a) Los Trotados, lnternac iona les; tanto bilaterales como 
multilaterales, . 

b) La Costumbre Internacional, 
c) La Jurisprudencia Internacional y 
d) Los Congresos y las Conferencias Internacionales, 

B) Las Nacionales que son: 

a) La Constituci6n Político de los Estados Unidos Me
xicanos, 

b) La Ley de Extradici6n de la República Mexicana, y 
c) La Jurisprudencia, 

La extradici6n de nacionales en nuestra Legislaci6n corresponde a una facul
tad discrecional del Poder Ejecutivo. 

No es correcta la doctrina de la exclusi6n del nacional para efectos de 
la extradici6n, pensando que no deben establecerse diferencias entre los 
nacionales y los extranjeros para tales efectos, 

Es recomendable la notificaci6n de las solicitudes de extradici6n que se 
hagan a un tercer Estado de sus nacionales, dentro de un plan de cortesía 
internacional, 

El Sistema Belga, Holandés o Mixto, adoptado para el procedimiento ex
traditorio en nuestro derecho, se encuentra conforme a la organizaci6n 
de los Poderes señalada en el Orden Constitucional Mexicano. 
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En el caso :de negar una solicitud de extrodici6n debe establecerse si la 
negativa obedece a cuestiones de fondo o bien de forma. En el últi
mo caso debe brindarse al Estado Requeriente lo oportunidad de purgar 
el vicio de su petici6n • 

La extradici6n debe considerarse en cuanto a su sujeto, como parte del 
objeto de estudio del Derecho Internacional Privado. 

Lo extradici6n debe enmarcarse igualmente dentro del campo de estudio 
del Derecho Internacional Privado por cuanto hace o sus fuentes. 

XI.- Pensamos que la extradici6n constituye en la actualidad una limitaci6n 
al derecho de estancia del extranjero en nuestro Pars. 
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