e FACULTAD DE DERECHO U N. A. M

LA EXTRADICION EN EL
DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO.

México, D. F. 1967



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis /iadzu. ‘ F—
_(/Dsé{io g@z[qu’sz de Kivera

ey Pkt R



‘ 04 mc',.&: /amc[laz.sa Y amigos



A mionovia



Capftulo |-

- ANTECEDENTES HISTORICOS | -

a) - En’ lo Anhguedcd Edud Medlu Sigl
b) - En Méxlco.

. Sobre el problemo de la "Extradicién", que vamos
"o trotor son muy pocos los datos que nos puede proporcionar la historia anfigua; esta au-
sencia de datos se debe a que en el momento histérico en que vivieron esos pueblos, eran
‘poco frecuentes los casos que se les presentaban. Sin embargo, Pasquale Fiore, nos cita
“ensuobra ".,.que las Tribus de Israel reunidas, se impusieron tumultosamente a la Tribu
de Benjamin para que les entregaran a los hombres que se habian refugiado en Gibea des
pués de haber cometido un crimen en Israel" (1). Hace mencién también el citado autor
al ejemplo de Samén entregado por los Israelitas a los.Fariseos, quienes lo reclamaron; el
de Jos Lacedemonios que declararon la guerra a los Mesenianos porque estos no accedie~
ron a entregarles un asesino.

En Roma se dieron casos parecidos, Entre otros lo
propuesta de Catén el Censor ante ef Senado Romano, para que César fuese entregado a
fos Germanos por haberles hecho una guerra injusta. No obstante lo anterior, podemos -
afirmar que los Romanos apenas tocaron la cuestidn; lo poco que han dejodo en relacién a
esta moterio no se puede comparar con la imporfa.cia de su pensamiento Jurfdico que a-
portaron en diferentes temas del Derecha. Existid el tribunal de los "Recuperatores, o
donde era conducida la persona que iba a ser extraditada, decidiendo esta corte la proce
dencia 6 improcedencia de la Extradicién. Fiore, nos habla que en el libio L, Titulo VI
de! Digesto, se disponia que el individuo que ofendiese a un Embajador debia ser entrega
do al Estado o que pertenecia el ofendido; y cita igualmente el suceso en que dos Romenos
en el afio 1880 fueron entregados a los Cartagineses aln cuando estos hubieran podido ser
juzgados en Roma (2).

Més tarde en lo Edad Medio con [o tesis absolutista
se justificd que el Monarca debia proteccidn y tutela a cuanto individuo se refugiare en =
su territorio, y que, consecuentemente, la dignidad real se verfa seriamente comprometida
si entregase a un sibdito que habitara en sis'feudos. As? todavia en.Francia en el Siglo

1.- Fiore Pasquale.~ Tratado de Derecho Pena( lnternocvoncl-y de lq Exfradmén., -
Madrid, 1880, : : S :
2.~ Obra citada .~




XVII se proclamé solemnemente que todo extrun|ero que se refugiase en sus fronteras esta
rfa al abrigo de toda presecucidn.De esta manera y como consecuencia necesaria de estos
falsos cimientos de soberanfa, fué aumentando la delincuencia en razén directa de la in-
munidad de la Dignidad Real. Los delincuentes con solo trasladarse de un feudo a otro,
podlan inmunizarse a costa del honor del Rey.

Posteriormente, pemsando exclusivamente en intere
- ses personales, los gobernantes estimaron la necesidad de sacrificar parte de sus dignida=

des para reprimir los delitos que hubieran atentado directa o indirectamente en contra de
{as Personas Reales, En esta forma inspirados en razones personalistas y polfticas més que
jurfdicas, nace el convenio por el cual se obligan los Soberanos @ entregarse mutuamente
a aquellos sujetos que hubieren atentado en contra del Rey, celebrado en el afio de 1174
entre Enrique Il de Inglaterra y Guillermo de Escocia, convencién en la cual se estable-
ce la obligacién reciproca de ambos Gobernantes de entregarse a los individuos culpables
de felonfa que se hubiesen refugiado en pafs distinto de su origen.

X - Pasquale Fiore, hace mencién a las Capitulaciones
{Capitoli), cambiados entre el municipio de Florencia y el de Pistoya, en la ltalia de la
Edad Media, sefialéndolo como el primer Convenio en Ia Historia encaminado a la entre-
ga mutua de delincuentes ya no de orden politico, sino de inculpados por hechos delictuo
sos del orden comidn; cabe hacer notar que la entrega solo era procedente por delitos de
suma gravedad. La entrega procedio, cuando se hubiese cometido un crimen castigado =
con la pena de muerte, o habiendo cometido un homicidio o por haber inferido heridas =
con un arma sea la que fuese.,

Entre los Convenios de Extradicién que tuvieron in
tereses personales y polfticos de los Monarcas, podemos sefialar entre otros el Convenio -
entre Francia e Inglaterra celebrado en el afio 1303, por medio del cual, los Soberanos de
esos palses se comprometlan a negar toda proteccién a los enemigos de uno u otro Monarca,
El Convenio conocido como "Inter~-Cum-Magnus" por el que Enrique I1 de Inglaterra y el
pofs de Flandes se obligaban mutuamente a entregarse los sObditos rebeldes. Por Gltimo,
podemos citar €|l Convenio del 23 de febrero de 1661 entre Inglaterra y Dinamarca, por el
que los Daneses se obligan a entregar a Carlos |l de [nglaterra, a todas aquellas personas
que se supusiera estuvieran complicadas con el asesinato de sus padres.

Es conveniente hacer mencién al Convenio celebra-
do entre el Rey de Francia y el Conde de Saboya el 4 de marzo de 1376, en el que convi-~
nieron en impedir que los acusados de delitos del orden comin fuesen a refugiarse en Sabo
ya o viceversa, para buscar proteccién,

El Doctor Parra Mérquez citando a J. Saint Dubin
considera este Acuerdo como el primer Convenio en que se puse a un lado la cuestidn pol T
tica y predoming el propésito de anular la impunidad. El procedimiento adoptado fué de =
una sencillez admirable; comprobado el crimen mediante un examen sumario, el culpable
deberfa ser entregado prontamente a la primera solicitud del Rey (3).

3.~ Parra Mérugez Héctor.-. La Extradicién,- México 1960,
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Durante los siglos XVIit y XIX se celebran un gran
nimero de tratados de Extradicién limitando la materia a delitos tipificados en los propios
Convenios; entre otros podemos mencionar los siguientes: El 29 de septiembre de 1765 ce
lebra Francia el Tratado de Extradicién con Espaia; més tarde el 9 de Diciembre del mis=
mo afio, suscribe otro con el Duque de Wutemberg y en 1783 se adhiere al celebrado entre
Espafia y Portugal el lo. de marzo de 1778, En el primero se comprometen las Altas Poten
cias Contratantes a la Extradicién de ladrones, incendiarios, asesinos, vagabundos y esta
fadores. El segundo se referfa a la obligacién de entregarse las Partes a los sujetos que =
fueren acusados de fabricar moneda falsa y a los contrabandistas,  Podemos hacer referen
cia también al Tratado de la Paz de Amiens el que contiene la obligacién para los firman
tes de entregarse o los individuos perseguidos por ofensas cometidas en cualquiera de fos
Territorios de los pafses que los suscribieron. Este Convenio fué firmado por la Gran Bre
tafa, Francia, Espafia y la RepGblica de Batania (4).

Entre los factores contrarios para el nacimiento y
desarrollo de la institucién debemos sefalar al derecho de asilo, que con fundamento en
ideas religiosas se le llegd a considerar como sagrado. Entre Ios griegos y los romanos =
los templos se convirtieron en fortalezas de delincuentes.,

En Roma lleg6 a tal el respeto y el temor hacia la
Majestad Imperial que la persona que hubiere cometido un delito de cualquier naturaleza,
se hacla inviolable si logroba tocar lo estatua del Emperador.  Fueron indtiles las limita-
ciones de destacados juristas en el sentido de negar asilo a los homicides, a los adilteros

y @ los culpables de robo, pues con la invasién de los bérbaros, se retrocedié el estado -
primitivo,

Posteriormente con el cristianismo, los templos fue
ron dotados de esa inviolabilidad, fo cual representaba para la iglesia un significade de
autoridad, De tal forma que el Doctor Parra Mérquez, obra citada, comenta, que tal =
préctica mediante la cual todo individuo podfa violar las leyes impunemente, degeneré en
abusos indescriptibles, lesivos, sin duda, para el prestigio del Papado, y de ello se deriva
ron no pocos inconvenientes para el Pontifice Romano, debido al derecho que se otorgaron
algunas nobles familias para conceder el asilo (5).

En el siglo Xl alcanza el Asilo su més grande es-
plendor; Graciano expide un decreto en el que reglamenta esta institucién distinguiendo
entre la clase de los "Excepti" quienes no podfan gozar este derecho y los "No Excepti”
quienes si disfrutaban del derecho de asilo por haber cometido delitos que se considera~
ban como menores.

Palacios Batani asienta que en 1233 Gregorio IX
extiende el derecho de asilo a todas las Iglesias o Capillas que hubieren sido construidas y

4.~ Fiore Pasquale.~ Obra citada.
5.~ Parra Mérquez Héctor,- Obra citada.



donde hubiere celebraciones, ain cuando no' fueren consagradas por el Obispo (6). -

Por lo que se refiere nuestro Pals, podemos afir-
mar que en la época de la Colonia los principios sobre Extradicién no encontraron gran
apoyo por parte de los gobiernos Coloniales, de ahl que es a partir de la Independencia
cuando se inician los Convenios para la entrega de delincuentes.

El Primer. Tratado sobre Extradicién que suscribis
México, fué el celebrado con Francia el 30 de Junio de 1824 en virtud del cual ambas
Naciones se obligaban a entregarse {os individuos acusades de contrabando de armas.

El estudio de los Convenios bilaterales y multila=
terales que ha suscrito México sobre Extradicién lo haremos en otro CapTtulo, exponien
do los razones que lo justifican.

Por lo que toca a la aparicién de esta figura Jur?
dica en nuestro pals, seguimos el estudio del maestro Gonzélez Bustamante, el que nos
dice que el primer caso de reclamacidn de entrega de criminales que ocurrié en la Repd
blica, fué en el aio de 1834 en que, la Legacidn de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca sohcnt6 del Gobiemo Mexicano, la detencién y entrega del ciudadano norteamerica
no, Simén Martin. La Secretarfa de Negocios Extranjeros, a falta de normas expresas,
consultd el caso al tlustre y Nacional Colegio de Abogados, sobre si debfa accederse a
la peticin, entregéndolo a las autoridades que lo reclamaban, si debfa ponerlo en liber
tad o si por el contrario debfa hacerlo salir del Territorio Nacional, habiéndose resuelto’
la cuestién enel sentido de que el Gobierno no podfa ni deblu consignar al reo a las qu-
toridades que lo reclamaban; que debia ponérsele en libertad y que segin fuese su deseo
podla salir del Territorio Nacional (7).

Cita este autor como primer caso en que México
uctuu como pals requeriente la solicitud que en el afio de 1890, que la Cancillerfa Me-
xicana hizo al Gobiemo de Guatemala, para la Extradicién de un mexicano de apellido
Paniagua, a quien se sefialaba como autor del asesinato de un alemén en el Estado de -
Chiapas. El Gobierno Guatemalteco obsequid la peticién y en forma reciproca, el Go--
bierno Mexicano accedi a la solicitud de Guatemala para la entrega del Barén Leoenig
son, de nacionalidad rusa, a quien se le imputaba el delito de estofa.

La Constitucién de 1857 no se ocupd de establecer
térmmos ni de reglamentar lo relacionado con la Extradicién de criminales al Extranjero;
solo hizo referencia a la Extradicién entre los Estados de la Repdblica.

El panorama de la evolucién histérica de la mate
ria que estudiamos, puede servirnos indiscutiblemente en primer lugar para conocer a -
través del tiempo el diferente concepto que los pueblos han tenido de esta institucidn y

6.~ Palacios Batani Jorge.- Extradicién y Derecho de Asilo, Tésis prof. 1965,
7.~ Gonzélez Bustamante J.J.~ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano.
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segundo, por lo no menos importante de poder determinar el momento en que nace la Extra-
dicién con los caracteres que hoy le otorgamos; pudiendo concluir que en un principio los

flamados Tratados de Extradicién son simples convenciones para la represién de delitos e~

sencialmente polfticos, y solo cuando se celebran acuerdos entre Estados con Personalidad
Internacionalidad definida y con el objeto de cumplir un deber de asistencia represiva in-
ternac iona! podemos darles la denominacién de verdaderos "Tratados de Extradicién",



DEF_INICION Y:FUNDAMENTO DE LA EXTRADICION

No es mi. intencién enumerar todas las definiciones
que los autores, al referirse a la materia han dado, sino por el contrario, exponer las que
rednen los elementos esenciales de la figura y posteriormente tomar de las mismas sus as=~
pectos positivos, a fin de proponer la que considero sea la més correcta conforme a nuestro
Derecho y a nuestra muy poca elaborada Doctrina.

- Por otra parte y en vista de que la materia es trata=
da tanto por autores de Derecho Internacional Privado come por distinguidos penalistas,
creo conveniente presentar el pensamiento de los mismos, con el objeto de precisar la for=
mq o manera en que es considerada la figura dentro de tan importantes disciplinas.

Antes de entrar a examinar los conceptos que se hon
dado, d:remos que en cuanto a su etimologla la palabra Extradicién deriva de las voces la
tinas Ex (fuera de) y Traditio (entregu)

Foelix al tratar de esta materia dice que; "La Extra
dacu6n", es el acto por el cual un gobierno entrega al acusado de un crimen o delito a -
otro gooierno que lo reclama a fin de juzgarlo y de castigarlo en relacién de esa infrac-

cién (1).

El Doctor Parra Mérquez en su estudio sobre "La Ex
tradicién", la define como"el procedimiento mediante el cual un gobierno solicita de otro
la entrega de uria persona para someterla a proceso penal o para el cumplimiento de una
sancién". E! mencionado.autor deriva del anterior concepto "La Extradicién Activa, res-
pecto del estado requirente y Pasiva respecto del requerido™ (2).

Butler Maciel d& el siguiente concepto: "La Extra-
dicién es un acto de Derecho Internucional por el cual, en ejercicio de su soberanfa, un

‘Estado -entrega a la persona inculpada o condenada, que se encontraba bajo su juridiccién,
-con el fin de ser juzgada por la prictica de cierto crimen, o para cumplir una pena deter~
minada; a otro estado que es competente, y que lo ha solicitado” (3).

Alberlo Rolin citado por Arce, en sus lecciones so-
bre Extradicién la define diciendo que es el Acto por el cual un estado entrega a perso-

1.- Foelix M.~ Traité du Droit International Privé.= Parfs, 1847,
2.~ Parra Mérquez Héctor. - Obra citada.
3.~ Butler Maciel Anor.- Extradicao International . Rio de Janeiro, 1965,



na culpada por un crimen o- delito 0. condenuk 3, al ‘esta

ne derecho o juzgarlay
castigarla" (4), i

André Mercier otro autor citado por el maestro Alw
berio Arce, en sus lecciones sobre el mismo tema dice que: "La Estradicidn es el acto por
el que un estado entrega a un individuo que esté en su territorio, o otro estado para fines
penales" (5). :

El maestro Algara exponiendo la definicién de Cal
vo al hablor sobre la Extradicién nos dice que: "Es el acto de entregar un gobierno ol mcul
pado de un delito, a otro gobierno que o reclama para castigarle” {6).

De gran importancia es el concepto de Sénchez de
Bustamante para quien la Extradicibn es; “El procedimiento en cuya virtud un Estado entre
ga a otro los delincuentes o acusados que estan en el territorio del primero y que se encuen
tran sujetos a la competencia judicial del segundo, en los casos que el efecto sefiala el
Derecho Internacional Privado, Su fin, agrega, es la aplicecién justa de las Leyes Pena-
les. Sumedio, una tramitacién generalmente diplomética (7).

Habiendo expuesta definiciones de autores interna-
cwnahsfus, pasaremos a exponer las de penalistas que se han ocupado del tema.,

: Garraud se refiere o la figura en los siguientes tér
minos: "La Extradicién es el acto por el cual el Estado, sobre el territorio donde se haya
refugiodo un acusado de otro pals, lo entrega ol Estado que tiene competencia para juz=

garlo o castigarlo”. Llamamos Estodo Requirente, comenta este autor, al que pide la Ex-
tradicién de su ojusticiado, y Pols de Refugio o Estado Requerido @ aquel o quien es diri-
gida la demanda de Extradicién (8).

Jiménez de AzGa dice que: "La Extrodicién es lo
entrega de un ccusado para juzgarle o ejecutor la peno mediante la peticién al pals en -
que buscé refugio” (9).

v Gonzélez Bustamante manifiesta que: "La Extradi=
cibn Internacional consiste en la revisién o entrega del culpable de un delito, @ una po-
tencia extranjera que lo recloma para juzgerle" (10).

Cuello Calén nos dé el concepto que sigue: "La

4,~ Arce Alberto G.- Derecho Internacional Privado. México 1965,

5.~ Arce Alberto G,~ Obra citada.

6.~ Algara José.~ Lecciones de Derecho Internacional Privado. México 1899,

7.~ S&nchez de Bustamonte y Sirven.- Derecho Internacional Privado. Habcna 1934,

8.- Garraud R,~ Précis de Droit Criminel, Parfs 1921,

9.~ Jiménez de Azla Luis.- La Ley y el Delito, Modnd 1935,

0.~ Gonz6lez Bustamante J.J.~ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano,
México 1945,
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Exf{ﬁdicién es el acto por el cual un gobierno entrega a un individuo refugiado en su te-
rritorio al gobierno de otro pals que fo reclama por razén de delito paro que sea juzgado,
y si ya fué condenado, para que se ejecute la pena o fa medida de seguridad impuesta"

m).

El moestro Sebastion Soler afirma que: "La Extra=-
dicién es el acto por el cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que lo reclama,
con objeto de someterlo a un juicio penal o a la ejecucién de una pena" (12},

Por nuestra parte proponemos el siguiente concep-
to: "La Extradicién es el procedimiento por el cual un Estado en ejercicio de su soberanfa,
entrega a un individuo que est§ acusado o condenado por haber realizado un delito, a
otro Estado que es competente, cuyo régimen jurfdico ha sido violado y que lo ha solici-
tado.

Derivan de la definicién propuesta los siguientes -

elementos:
1.~ El Estado Requeriente que es quien formula la solicitud.,
2.~ Estado Requerido, que es quien resuelve la peticidn.
3.~ Un individuo que haya quebrantado el orden jurfdico existente en el

Estado requirente.

.= Un delito o sea la violacién a un orden jurfdico.

Una solicitud, elemento indispensable y esencial de la figura.

.= Un procedimiento, de cardcter complejo, que serd tema de posterior
capltulo,

7.~ La entrega del reclamado.

o O
]

En cuanto al Estado Requeriente podemos decir que
es quien adopta la posicidn activa debiendo formular una solicitud, la que deberd reunir
uno serie de requisitos que son exigidos en los tratados, y en caso de no formar parte de
&stos, los que senale la Legislacin del Pafs quien dirige la peticién, tales como la filia
cién y los datos personales del individuo reclamado, copia de la sentencia si ésta se hu=
biere pronunciado o en caso contrario de la orden de detencién, copia del texto de las
leyes que determinene el delito imputado, asl’ como las que se refieran a la prescripcién
de la accién o de la pena.

El Estado Requerido es quien asume la posicién pa
siva, debiendo proceder = « :tudiar la peticién que le ha sido formulada a fin de determi
nar su procedencia, o en su coso, iu imprcedencia, estudio que resolverd el érgano =
competente conforme su legislacién pudiendo ser, el podcr judicial, el poder ejecutivo,
o bien los dos poderes en forma combinada, segiin el sistema que tenga adoptado,

11.- Cuello Calén Eugenio.~ Derecho Penal. Barcelona, 1951,
12.- Soler Sebastian.- Derecho Penal Argentino. Buenos Aires, 1951,



, Otro elemento indispensable es el individuo recla=
P mado, o sea la persona cuya entrega solicita el Estado Requeriente, con vista a las razo-
- ’nes’'y fundamentos juridicos expuestos en su peticién.

: El delito o sea la violacién al orden jurldico del
Estado Requeriente, "es el motivo que impulsa al mismo a solicitar la entrega del indivi-
duoque lo ha hecho. En el capTtulo respechvo haremos las observaciones respecto del
delito, adelantando desde ahora que el mismo no debe de ser considerado como delito -

“ polltico, pues de ser catalogado como tal por el Estado Requerido, &ste negaré la entre-
ga. Ademds de lo apuntado anteriormente debe de reunir otros requisitos el hecho impy
tado que repetimos serGn comentados en su oportunidad,

La solicitud es otro requisito necesario, pues es
principio establecido en la materia que ninguna Extradicién se haré de oficio, &sto es,
. que se requiere una peticién por parte del Estado Requerido, habiendo mencionado que
“-'esa demanda deber§ de ir acompaiiada de otros documentos.

SN Consideramos necesario un procedimiento, enten
“dinndo'a éste como una ser” <= actos sucesivos enlazados unos con otros, que tienden a
. la realizacién de un fin, en contra de la generalidad de los autores para quien la Extra
i d|¢|6n es un acto,

Con objeto de precisar el fundamento de la figura
‘que estudiamos tendremos que establecer que existen dos posiciones: Una que niega su
existencia y otra que por el contrario la sostiene; dentro de esta §ltima encontramos di
“versas teorfas con distintas bases para fundamentar la Extradicién.

Dentro de la posicién que niega la legitimidad de
la figura encontramos a Couchots, Lemaire y Guyet, los que afirman, que cuando el fu
gitivo no viole las leyes del pofs donde se acoge, el entregarle representarfa un ataque
a su libertad personal . Otros como Pinheiro Ferreira (13) sostienen que cada Estado de
be castigar el delito en cuanto pueda, en cualquier parte que sea, por cualquiera que se
haya realizado y contra cualquiera en cuyo perjuicio se haya cometido.

Denuncia este autor, la Extradicién como una ins
tituci6n bérbara, rehusando el derecho del Estado Requerido para entregar a la persona
cuya Extradicién se solicita. Sostiene que el Estado no puede privar la libertad a un ex
tranjero que no le ha causado ningdin dafio, arguyendo ademéds, que ningtn Gobierno ni_
Pueblo tiene el derecho de prohibir a un extranjero el libre acceso a su Territorio, asf
como tampoco han de negarle el goce de todos los derechos que benefician a sus nacio=
nales. La remisién del extranjero ante los tribunales de su propio pals, constituirfa un a
tentado al ~- =" del hombre de hubitar donde quiera que le acomode, siempre que no-
produzca periurbacién en los derechos de otro. Piensa Pinheiro Ferreira que solo cuando
el reo por su propia voluntad sesometa a la jurisdiccién del Juez que lo reclama o cuando

13.~ Fiore Pasquale.~ Obra citada,



-0 =

también por su voluntad ocurra a cumplir la condenu que se le ha impuesto, es cuando pue
de considerarse como una obligacién la Extredicién.

Por Gltimo existen dentro de esta corriente quien -

como Schmalz (14) la cansidera como un peligro de persecucién en contra de los inocen~-

tes y Sapey quien con un sentimiento generoso dice: "¢ Por qué la tierra de Francia no sal
va al reo que lo suplica de igual manera que d& libertad al esclave que entra"., si hace

- falta un cashgo, &no basta con el destierro?".,

Creemos que las doctrinas anteriores se bosan en -
fundamentos de tipo humano, pero no brindan consideraciones jurfdicas que demuestren -
sus puntos de vista. A continuacién estudiaremos las teorfas que encuentran en lc Extra=~
dicién una obligacién jurldica.

: Dentro de la posicién que otorga fundamento a la
figura encontramos quienes justifican la Extradicién por razones de interés polltico o so-
cial, como institucién regulada, o por motivos de conveniencia polftica, o por inrerés
del Estado, que la guarda para tenerla reciprocamente. De esta opinién participan: Puf
fendorf, Qppenheim, Story y ofros (15). -AsT M, Renault habla de que la obligacién de
extraditar radica en el interés comin de los Estados y sobre las exigencias de una  buena
administracién y Phillimore la conudercl como una cuestién de cortesla, de civilizacién
y no de derecho,

Otros autores piensan que la obligatoriedad y fun
damento de la Extradicién se encuentra en los Tratados, siendo éstos la Gnica base para”
la entrega de los criminales; asT Calvo,sostiene que la Extradicidn se funda unicamente
en los tratados, que los pafses han ceiebrado reciprocamente y que no puede ser exigida
donde no existen,porque si bien es cierto que en algunas ocasiones los gobiernos acceden
a la solicitud de la entrega de los criminales, &sto no puede ser més que una concesidn
graciosa o un rasgo de cortesfa internacional (16). '

Enrique Pessina refiriéndose a Pasquale Fiore (17)
expresa acerca de la Extradicidn lo siguiente: "La Extradicién es obligatoria entre los
Estados, independientemente de los Tratados porque:

1.~ Tiene por objeto proteger los intereses del género humano entero; intereses para cu
ya proteccién es necesario que los delitos contra las personas y propiedades y que por tcm
to atentan al bienestar de toda la sociedad,sean reprimidos con la aplicacién de una pena
que tenga por efecto apartar por el ejemplo a otros individuos en la idea de wmeter es-
tos mismos delitos, y detener de una manera permanente o temporal al malhechor mismo
en el camino del crimen.

14.- Pessina Enrique .- Elementos de Derecho Penal, Madrid, 1919.
15.- Bernard Paul. - Traité Théorique et Practique de L'Extraditién,
16.~ Pessina Enrique .~ Obra citada,
17.- Pessina Enrique.- Obra citada.
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2.~ Porque resguarda los intereses del Estado en cuyo territorio se haya refugiodo el cri~
minal; intereses para cuya integridad es necesario que el criminal no quede tanto tiempo
inmune en ese mismo territorio, pues es probable que pudiese cometer nuevos delitos si -
tan alta hospitalidad se le ofreciese. La obligacién de entregar al malhechor fugitive,
por otra parte, nace de los mismos principios de donde nace el deber social de la repre~
sién y de la proteccién jurfdica. La Gnica cosa que conviene poner en claro-es averiguar
cuando el derecho de la parte que pide la Exiradicién debe considerarse como fundado,

y cuando la obligacién de entregar al fugitivo puede ser en ciertos casos Ilmltadu por cay
sas particulares”,

De los doctrinas expuestas, se puede concluir que
no puede negarse una justificacién jurfdica de la Ex tradicibn y por lo que toca a encon~
trar las bases de esa justificacién adoptamos el pensamiento de Fiore para encontrar fun=-
damento en rozones més profundas independientes de los tratados,

AsT lo reconoce desde 1880 en sus reuniones de
Oxford el Instituto de Derecho Internacional al decir: "Sin embargo, no son los tratados
solamente los que hacen de la Extrodicién un acto conforme al derecho porque puede o=
perar adn cuando no haya ningln lazo contractual” .

En nuestro derecho se justifican las ideas expues-
tas puesto que ademés de las convenciones Bilatérales y Multilaterales que nuestro pals
ha suscrito, rige lo Ley de Extradicién de lo Repblica Mexicana que es aplicable a fal
ta de Tratado o estipulacién internacional conforme lo sefiala el artfeulo 1o, de ese or=
denamiento,

La Extradicién, en nuestros dlos es una realidad
en el campo del derecho y ésto como opina el Dr, Parra Mérquez, se debe a que juridi-
camente descansa sobre el poderoso principio de la solideridad universal para el cumpli-
miento de la justicia (18).

Terminaré recordando la frase de Saint=Aubin pa-
ra quien: "la Extradici6n, viene a conciliar los dos principios antagdnicos, el de la ne~
cesidad de la represién y el de la independencia de los Estados, reglamentando la entre=
ga de los delincuentes (19).

18 ~ Parra Mérquez Héctor,~ Obra citada,
~ Citado por Duhart Meade Luis, - Tésis Profesional, "Breves consideraciones sobre
" la Ley de Extradicién Mexicana, México, 1956.
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Capltulo 111

 FUENTES DE LA EXTRADICION.

Nuctonales.

Coob) - Internacnona|es.

Seguiremos en el estudio de las fuentes de esta fi-
gura el sistema que adopta Niboyet (1) cuando se refiere a las fuentes del Derecho Inter~
nacional Privado, el que comprende ol derecho extradicional, esto es, dividiéndolas en
dos clases: Las fuentes nacionales y las fuentes internacionales.,

Las primeras de la clasificacién que apuntamos se-~
rén aquellas que posee cada Estado, ocupando distinto rango o categorfa, siguiendo el -
orden o jerarqula que las mismas seﬁclan. Acepta el autor a quien nos referimos, como
fuentes nacionales a: la ley; la costumbre y la jurisprudencia.

Las segundas o sean las internacionales son aque-
Has fuentes comunes a dos o més pafses, aceptéindose como tales a: los tratados dipléma
ticos; la costumbre internacional; la jurisprudencia internacional; la doctring; los congre
sos y las conferencias internacionales,

Una vez recordadas las fuentes del Derecho Inter~
nacmnol Privado, pasamos a estudiar las fuentes de la Extradicién, siendo importante el
sefialar que existe un orden dentro de las mismas, esto es, una jerarquia de fuentes, ocu
pando el punto més alto en esa pirdmide jurfdica la Cons titucién Polftica de la Repdbli-
ca Mexicana la que deberdn respetar las fuentes que siguen el orden de que hablamos,
el segundo lugar es ocupado por los tratados internacionales que de acuerdo con el artf=
culo 133 constitucional son ley suprema en toda la Unién Mexicana y solo cuando estos
no existan recurrimos @ la Ley de Extradicién, la que solo es aplicable a falta de tratado
o estipulacién internacional.

Antes de analizar los preceptos constitucionales
vigentes que se refieren a la materia que nos ocupa, haremos una breve exposicién histé

rica que nos indique como fué regulado la figura a través del derecho constitucional .,

En el afio de 1824 se reune el Congreso Constitu-
yente, estableciendo en el Acta Constitutiva de la Federacién, en su articulo 26, que:

.- Niboyet J, P.=Op. cit.
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"Ningidn criminal de un Estado tendrf asilo en otro, antes bién seré entregado inmediata-
mente a la autoridad que lo reciame”,

En la Constitucién de 1857 se extiende la Extradi-
cibn al campo intemacional pues en la Constitucién que comentamos anteriormente se re=
ferla exclusivamente a la de cardcter interno. Asl en los articulos 15 y 113 se dice:

Artfculo 15.~ "Nunca se celebrorén tratados por
la extradicién de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuenies del orden comdn, -
que hayon tenido en el pals en donde cometieron el delito la condicién de esclavos; ni
__convenios o tratdos en virtud de los que se alteren las garantias y derechos que esta Cons
v tltucnén otorga al hombre y ciudadano".

S Artfculo 113,- "Cada Estado tiene la obllgacnén
."de enfregcr $in demora los criminales de otros Estados o la autoridad reclamante".

ke Nuestra Constitucién vigente se refiere a la Extra
dtcuSn en sus artfeulos 15 y 113, de la siguiente forma:

s : Articulo 15.~ "No se autoriza la celebracién de
i tratados pora la Extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del or
den comdn que hayon tenido, en el pafs donde cometieron el delito, la condicién de es
clavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantlas y derechos
establecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano".

Artfculo 113,- "Cada Estado tiene obligacién de
entregar sin demora los criminales de otro Estado o del Extranjero a las autoridades que
fos reclamen".,

En estos casos, el acto del juez que mande cum=-
plir la requisitoria de extradicién, serd bastante para motivar la detencidn temporal por
" un mes, si se tratan de extradicién entre |os estados, y por dos meses cuando fuere inter
nacional ¥,

Otra fuente nacional de la materia es la Ley de
Extradicién del 19 de mayo de 1897, ordenamiento que se debe a Don Ignacio Mariscal
quien presenté el primer proyecto de Ley en 1881, no siendo aprobado. -Por lo que en
1897, presenta un nuevo proyecto que recibe la aprobacién del Poder Legislativo.

La costumbre como fuente de lo Extradicién no -
se manifiesta, hecho con el que estamos totalmente conformes pues al estar en juego in-
tereses de fan alto valor, debe de ser la ley escrita la que regule fodo lo concerniente a
la proteccién de los individuos.

La Gltima fuente nacional, de la Extradicién, la
jurisprudencia, es también poco manifiesta pues sélo existen ejecutorfas aisladas que tra
tan la institucién asl por ejemplo la contenida en la pégina 1159 del Tomo XIX del Tera=
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rio Judicial de la Federacidn, donde encontramos la tesis en que resuelve nuestro m&s al-
to Tribunal que la Extradicién es un acto de soberanla, que no puede ejercer el Poder Ju-

dicial, apoyando, el sistema de libre decisién del Poder Ejecutivo, contando con la opi~
nién del Poder Juducml

Por to que hace a los fuentes internacionales, nos
encontramos que son: los Tratados Internucionales, tanto Jos multilaterales como los bila-
* terales, la doctrina, los congresos las conferencias internacionales consideradas estas ot
mas como fuentes mdlrectas de la materia, y la jurisprudencia internacional .

Eiemplo de la afirmacién anterior es el proyecto de
una "Liga Internacional de Extradicién"., que la Unibn Internucional de Derecho Penal
verificd en 1930, asf como el Congreso de Lonures de 1925 con el mismo objeto,

Deben mencionarse también las Conferencias Inter
nacionales para la Unidn del Derecho Penal, celebrado en Bruselas, en el afio de 1930;

en, Parfs en 1931; en Madrid, en 1933, y en Copenhague en 1935, donde se elaboré un -
Tratado hpo de Exfradlcaén

Los tratados tanto bilaterales como multilaterales
que ha suscrito nuestro pals, son los que a continuacién se expresan:

RELACION DE LOS TRATADOS Y CONVENIOS VIGENTES
SOBRE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS ME=- -
XICANOS Y OTROS PAISES, ‘

.--Bélgica .= Convencidn de Exrradnclén firmada en México, D, F., el 22
' de septiembre de 1938, ;
Diario Oficial del 15 de agosto de 1939,

Brasil, - _ Tratado para la Extradicién de Criminales firmado en Rl’o d
Janeiro el 28 de diciembre de 1933,
Diario Oficial del 12 de abril de 1938,

Colombia. - . Tratedo de Extradicién firmado en México, D, F., el 12 de i
: junio de 1928,

Diario Oficial del 4 de octubre de 1937

Cuba.~ . - Tratada de Extradicién firmado en la Habana el 25 de mayo de -
L 1925,

Diario Oficial del 21 de junio de 1930.

El Salvador.~ Tratado de Extradicién firmado en la ciudad de Guatemala el
o 22 de enero de 1912,
Diario Oficial del 13 de agosto de-1912,
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Tiv.iTratodo paia-la Extradicién de Criminales firmado en Méx|co, "
D, Fi, el 22 de febrero de 1899,
- Diario Oficial del 25 de abrif de 1899,

Convencién adicional al tratado de extradicisn del 22 de fe=~
brero de 1899, firmada en Méxio, D. F., el 25 de junio de
1902,

Diario Oficial del 13 de abril de 1903,

Convencién suplementaria de extradicién firmada en México,
D. F., el 16 de agosto de 1939,

Diario Oficial del 22 de marzo de 1941,

Convencibn adicional que afiade nuevos delitos a los especifi
cados en las Convenciones del 22 de febrero de 1899 y 25 de
junio de 1902 firmada en Woshington, D, C., el 23 de ducuem
bre de 1925,

Diario Oficial del 13 de agosto de 1926,

Convencién para la Extradicién de Criminaies firmada en Gua~
temala, Guatemala, el 19 de mayo de 1894,
Diario Oficial del 3 de octubre de 1895,

Tratado pra la Extradicién de Criminales firmado en México,
D. F., el 7 de septiembre de 1886,
Diario Oficial del 5 de Febrero de 1889,

Tratado para la Extradicién de Criminales firw:~'o en México,

-~ D, F., el 22 de mayo de 1899.

Diario Oficial del 16 de octubre de 1899,

Tratado y Convencién de Extradicién firmudos en México, D.F.,
el 16 de diciembre de 1907 y 4 de noviembre de 1908,
Diario Oficial del 10 de junio de 1909,

Tratado de Exrrcdic‘ién y Protocolo anexo firmado en México,
D. F., el 23 de octubre de 1928,
Diario Oficial del 15 de junio de 1938.

Tratado para la Ex fradicién de Criminales firmado en' México,
D. F., el 17 de noviembre de 1881.
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RELACION DE LOS TRATADOS INTERAMERICANOS SOBRE
EXTRADICION DE LOS QUE EL. GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ES PARTE,

TRATADO DE EXTRADICION Y
PROTECCION CONTRA EL
ANARQUISMO,

Firmado en México, D. F., el 28 de enero de
1902, en la Segunda Conferencia Internacional Americana,

Palses Signatarios Depésito del Instrumento de Ratificacién, .

Argentina

Bolivia

Colombia

Costa Rica (R) 23 de noviembre de 1903
Chile '

Ecuador - (R) 8 de octubre de 1902
£l Salvador 4 de julio de 1902
Estados Unidos de América

Guatemala

Hait?

Honduras Signatario con .

México : No ratificé
Nicaragua (R) 17 de febrero de 1906
Paraguay : : »

Perd

Reptblica Dominicana

Uruguay

CONVENCION SOBRE EXTRADICION

Firmada en Montevideo, Uruguay, el 26 de di-
ciembre de 1933. Promulgada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 25 de obril de 1936.



- Pafses Signatarios:

Argentina
- Brasil
Colombia
 Cuba
~Chile de
Ecuador 3de octubre de 1936
: El Salvador {R)-9 de .enero de 1937
‘Esiodos Unldos de Amérlca )13 de julio de 1934
o Gousiémala 17-de julio de 1936
,‘Ham S
Honduras (R} 27 de noviemore de 1937
México (R). 27 de enero de 1936
Nicaragua 10 de noviembre de 1952
Panamé 13 de diciembre de 1938
Paraguay
Perd B ’
Repdblica Dominicana™ =" = 126 de diciembre de 1934
Uruguay PRSI

La Convencién de Montevideo es solo aplicable
a falta de Trotado bilateral conforme al artfculo 21, pues se establece en el mismo que
jv Cenvencién no abrogc ni modifica los tratados bilaterales o colectivos que en la fecha
de la misma estén en vigor entre los estados signatarios, S6lo si olguno dejora de regir,
entrar§ de inmedioto o aplicarse entre los estados respectivos,

Un estudio de gran interés nos presenta José F. Go
doy, encargado de negocios de los Estados Unidos Mexicanos en Centro América (2) acer
ca de las consideraciones que hacen los internacionalistas al referirse a la interpretacién
de los Tratados de Extradicidn, las opiniones no son idénticas, pues mientras algunos au-
tores piensan que un convenio sobre Extradicién debe interpretarse de la misma manera -
que cualquier otro pacto intemacional; y por lo tanto las reglas generales para la interpre
tacién de los tratados pueden aplicarse a los Trotndos de Extradicién. Otros tratadistas
por el contrario consideran que debe darse unc ‘sterpretacién liberal y no restrictiva, ni
muy limiteda, o todo Tratado de Extradicién,

Afirma José F. Godoy, que debe darse a las pala-
bras que se usen en un tratado de Extradicién el sentido o significado que tengan en las
leyes de ambos palses, y no un significiado enteramente especial, y que solamente este
de acuerdo con alguna ley local en uno de los pafses.

Sigue diciendo que, en los Tratados que se han ce
lebrado en dos o més idiomas, el texto en cada idioma es considerado como un original y -

2,- Godoy José F,~ Tratado de la Extradicién .- Guatemala, 1896,
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debe expresar el mismo significado que el otro; cada pals puede regirse por los artlculos
expresados en su propio idioma, pero generolmente si hay discordancia entre ambos textos,
prevalece el texto restruchvo.

Se le niega a la Jurisprudencio Internacional, el
carfcter de fuente mternacnonol de la Extradicién, aduciendo los autores que en vista de
no existir un tribunal internacional de Extradicién no se le puede considerar como tal.

La opinién anterior la sostuve hasta el momento de
encontrar un caso citado por L. Oppenheim (3) el de Francia VS Gran Bretafia, concer-
niente a un individuo de nombre Savarkav, el que fué resuelto a favor de Inglaterra por
la Corte Permanente de Arbitraje en la Haya en febrero de 1911.

En este caso el Gobierno Francés interpreté su in-
tegridad territorial en una forma tan estricta que solicité que el prisionero que se habia -
fugado de un barco Briténico que se encontraba en el Puerto de Marsella, y habla sido
capturado y devuelto al barco con la ayuda no autorizada de la policia local, debfa ser
devuelto a Francia y esperar para su entrega una demanda formal de Extradicién. El.Go
biemo Inglés se negd o entregar al prisionero. Habiendo obtenido el mismo una resolucién
favorable pues determing la Corte que no existfa una regla de derecho internacional, que
impusiera a obligacién de devolverlo.

Por tanto es de tomarse en cuenta la jurisprudencia
mfernocuonol como fuente importante de la Extradici6n, siempre que los Estados acepten

someterse a la jurisdicci6n de.esos tribunales y ejecutar los laudos que dicten los mismos
tribunales.

En cuanto a la Costumbre Internacional, se le res
ta.importancia a esta fuente de la Extradicién en vista de existir fuentes escritas, por lo
que es verdaderamente escasa la aplicacién que puede tener, en la figura que tratamos,

3.- Oppenheim L.~ Tratado de Derecho lnternaclonul Pubhco, Tomo II -
Barcelona, 1961, :




v b).-  El nacionalizado.
~-¢).= Los apatridas.,

. fY.- Los militares.

Capftulo IV

'PERSONAS SUJETAS A EXTRADICION

' ; ¢"1).4_ El nuclonal del pafls requerldo

d).= Los esclavos. :
“e),-.. Personas que gozan de |nmun|da

'g).~ Concurrencia de dos o rnc:s sol: tue

El primer problema que trataremos en el presente
capitulo, seré la cuestién relativa a la nacionalidad de las personas que pueden ser ob-
jeto de extradicidn, debiendo distinguirse si el sujeto a quien se reclama es nacional
del Pafs requerido o es extranjero,

Cuando el solicitado es nacional del Pals reque-
rido, graves dificuitades se presentan y son mdltiples las soluciones que se dan al respec
to.

Par un lado encontramos la doctrina de la exe lu-
sién absoluta del nacional, posicién defendida por conocidos autores quienes aducen
poderosas razones, como la de considerar repugnante al sentimiento humano la entrega
a una autoridad extranjera de personas unidas por un nexo tan estrecho como la nacio-
nalidad; que ello, resulta para el Estado que lo hace, una renuncia de parte de su sobe
ranfa; y que todo ciudadano tiene el derecho de ser juzgado por sus jueces naturales.

La posicidn de la exclusién del nacional ha sido
muy duramente atacada, en el sentido de no proporcionar bases juridicas que la sosten-
gan, arguyendo solo fundomentos de tipo sentimental ,.

AsT en los Congresos Internacionales de Oxford,
en 1880, y de Bruselas en 1900, se adopté la recomendacién de que la Extradicién de
los nacionales delincuentes, serfa un poderoso refuerzo para lo buena marcha de la jus
ticia,

Siguiendo la doctrina de la no exclusién del na
cional se adopté como principio en diferentes conferencias internacionales, entre las™
que se sefalan la Segunda Conferencia Panamericana reunida en México en 1901 y en
la Primera Reunién de Jurisconsultas de Rlo de Janeiro, que la nacionalidad del reo, en
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ningdn caso podrfa representar un obstéculo para la extradicidn,

’

El internacionalista Roque Saenz Pefia (1) expresd
en su discurso sobre la Extradicién en el Congreso Sud~Americano de Derecho Internacio-
nal Privado las palabras que a continuacién transcribimos por considerar que encierran un
verdadero interés para quienes combaten la tesis de la exclusién del nacional.

"Yo'entiendo, sefores, que este raro privflegio de
la nacionalidad, sustrayendo al culpable del LOCUS DELILTL; perturba todo el orden de
las juridicciones, y ataca el principio de la ley territorial, con menoscabo de la sobera-
nla; y si bien es cierto, que se aduce el interés del regnicola, para fundar esta excepcibn
perturbodoro £l no puede llevarnos hasta incurrir en estas inconsecuencias lamentables;
méxime si se recuerda que no se defiende propiamente el interés del nacional, sino la.ven
tajo del culpable, que no debe tener nacionalidad o los ojos de la ley penal .-

=Yo me explico el personalismo de las Ieyes, cuan
do €l se funda en un interés legltimo; me explico ese estatuto personar, que rige la copo
cidad civil de las personas, donde quiera que se hallen, y me lo explico sin justificarlos
porque si bien se trata de una proteccidn innecesaria en los tiempos moderos, ella ocu=~
paré por fin, intereses Ilcitos y honestos como son, a no dudarlo los que se refieren al e~
jercicio de los derechos civiles; pero esa misma proteccién, inspirada en actos delictuo-
sos, y protegiendo a malhechores y a culpables, no puede furdarse en nocién olguna jurl

dica sin moral; la proteccién se explica sobre el sujeto de un derecho, pero de nmgun mo
do, sobre el agente de un delito,-

~La Extradicién, por ofra parte, no importa juicio
ni castigo; tiene por objeto someter al delincuente a la ‘urusd.wfén del delito, reponien
do las cosas al estado que tenfan en el momento de su consumacién, estableciendo que Ta
fuga no altera la condicién legal del reo, ni sirve a crear una complicidad reprobada, ~
con el pals de origen; este principio, pues, fluye 18gica y naturalmente del derecho inter
nacional moderno, que ha consagrado la solidaridad de los Estados, en pro de la justicia”
y en contra de la impunidad, a diferencia de la vieja escuela, que acaparaba al culpable
contra las existencias de la justicia social; no podemos, pues, romper este pacto de solida
ridad universal, en nombre de un vmculopoll’hco,que no agrava ni atenda el alcance del’
mal, y que no puede atacar la jurisdiccién originaria porque, como ha dicho muy bien el
doctor Ramlrez, en su notable libro, la sociedad castiga al agente del crimen, como miem
bro de la colectividad social, y no como parte de tal o cual colectividad polftica; no se ™
procesa al Belga, al Francés ni al Austriaco, sino al ser consciente y responsable ante los
tribunales y la ley en cuyo territorio delinquid" .~

. ~"Se dice en apoyo del principio de la no entrega
del nacional, que el Pals de origen no pretende la impunidad del regnicola sino que re-

clama el derecho de imponerle por sT mismo el castigo; pero, ¢ Cudl serfa la Ley que de=
teminarfa {a pena?.

1.~ Parra Mérquez Héctor.- Op. cit.
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"4 Serfa la del mismo pals de origen? Caemos en-
tonces en la inconsecuencia de aplicar una ley que no ho sido violada ni desconocida, -
por los actos que se reprimen; se impone una pena y se aplica una ley, a la que el regnf-
cola no estaba sometido, en el momento de delinquir, toda vez que se hallaba sujeto a la
jurisdiccidn y al imperio del Territorio del delito; y si se explica facilmente toda la per-
turbacién que troe consigo esta dualidad de soberanfas, pensando al mismo tiempo sobre
un mismo sujeto; esto sin contar con el ataque que se lleva a la independencia de un Esta
do, castigando delitos y ejerciendo actos de seguridad y represidén, que corresponden ori=
ginariamente al soberano territorial .

"Si se aplican, no ya las leyes de la nacién de o-
rigen, sino las leyes del territorio en que el delito se produjo, la inconsecuencia es més
evidente todavia, porque la ley penal, es territorial por su carécter, por su esenciay -
por el voto unénime del Honorable Congreso, vendrfa a salvar las fronteras de cada Esta-
do, y a ser aplicada por jueces extronieros que sustituirfan a los jueces nacionales, lle-
vando un segundo ataque al prunmplo de la soberanfo; la ley y la nacién ultrajadas no ha
brfan tenido en el caso reparacién ni desagravio; la pena tampoco seria ejemplar".

Pasquale Fiore (2), es otro autor que defiende la
Extradicién de nacionales, y lo hace en forma tal, que necesario nos parece transcribir
sus ideas, pues vienen a confirmar nuestra posicién, en el sentido de no excluir al nacio
nal denfro de la Extradicién, asl nos dice, desvirtuando los argumentos a favor de la ex-
clusién de nacionales.

. "Es claro, pues, que no queremos sostener que el

‘ nacmnol deba ser entregado, si no existen contra &l pruebas serias que puedan hacer pre
~umir su culpabilidad, ni que deba ser sujeto a la Extradicién por razén. de un delito con
wa las leyes de interés local,  En nuestra opinién, es necesario que el magistrado. de su~
patric examine los documentos presentados y decida si la demanda es o no fundada y si el
delito, por razén del cual es reclamado, puede dar lugar a la extradicién, o en otros tér
minos, si es uno de aquellos cuya represién debe ser mirada como de interés general, Es
to no es, por otra parte, suficiente; hace falta, ademds, que el Estado que formula la de
manda ofrezca garantlos de una justicia administrada de una manera imparcial y seria. ~
Este Gltimo punto no puede ser puesto en duda por los Estados que se encuentran casi al
mismo nivel de civilizacién y en los cuales los poderes estéin divididos y las penalidades
reguladas en Cédigos o en leyes especiales.

Admitido que todas las condiciones arriba indica-
das se cumplirén, no existen obstéculos jurfdicos para la admisién de la demanda y nos
parece que la extradicién del nacional tendrfa por efecto favorecer la buena administra
cién de la justicia, y que por el contrario la negativa de esta extradicién bajo el pretes
to de proteger al criminal, equivaldrfa a un seguro y le haré esperar una impunidad pro~
bable en razén a las serias dificultades que presentarion en un lugar muy distante de aquel
en que se ha cometido el delito, la instruccién del proceso, la transmisién de los elemen-

2.- Fiore Pasquale,- Obra citada.



= 22- s

tos de pruebas y la audicién de los testigos,

¢ De qué podria quejarse el nacional?. Si ha sido
puesto bajo la dominacién de una soberanfa extranjera y si por haber violado la luz de é
ta soberanla en el territorio que de ella depende, se ha hecho acreedor a ser juzgado y
condenado, ¢podrla pretender que no se le ha protegido bastante cuando por las necesi-
dades de la justicia ha sido condenado a reparar el dafio causado en el orden social del
* pals mismo en que habla cometido el delito?. Es innegable que si hubiese caido en poder
de la soberanfa extranjera, no hubiera podido pretender sustraerse a la jurisdiccién del
Magistrado territorial para ser juzgado por sus Jueces nacionales. Y si ha conseguido huir
¢podrla pedir por este solo hecho a'su Gobierno que le protegiera hasta detener el curso
ordinario de la justicia?.,

Por lo dem@s, no es cierto de ninguna manera, q'ue
el interés del detenido esté protegido por el enjuiciamiento en su potria, cuando se quie-
re proveer de un modo rigurosos a la represién de los delitos., En efecto, las garantios de
la defensa, estén notablemente disminuidas a consecuencia de la inevitable necesidad en
que vé de sustituir al debate oral, la informacién escrita. Y no es ciertamente una ano-
malfa ligera admitir que esta forma, declarada necesaria para ilustrar al juez sobre un he
cho posible cometido en el pals, pueda ser abandonada sin peligro cuando se trata de un
acto de igual naturaleza, cumplido en el extranjero. Por ejemplo, un italiano que no -
podria ser condenado sin més fundamento que un proceso verbai, ni por declaraciones es~
critas de un funcionaro pidblico italiano, si estos actos no han sido después confirmados
oralmente en un debate piblico, puede ser condenado bajo la palabra de un funcionario
extranjero y sin otro motivo, - Sin embarge, es un hecho admitido por todo el mundo, que
las apreciaciones morales pueden modificar las pruebas de la culpabilidad, que la visita
de los lugares y la declaracién de las personas puede cambiar los resultados aparentes del
procedimiento escrito. ¢ Se quiere, por cjemplo, pretender que las Férmulas rigurosas del
derecho podrfon ser omitidas con indiferencia aunque se trate de disponer de la libertad,
del honor y de la vida de un ciudadano?. ¢ O bién quiere ponerse al juez en la triste ne
cesidad de absolver al acusado, por no exponerse al peligro de condenar a un inocente? N
Tales son las consecuencias inevitables de la instruccién de un proceso, en un lugar u|e|c
do de oquel en que se cometié el hecho incriminoso.

Ahora vamos a decir una palabra del pretendido ul
traje que se infiere a la dignidad nacional entregando a un ciudadano. El mantenimien=
to de la dignidad nacional esté en el alma de todos los que verdaderamente aman a su pa
tria; pero no basta afirmar que un hecho atenta al honor de un pals; debe examinarse con
cuidado en que consiste la pretendida ofensa. Nos parece que nuestros adversarios repi=-
ten con palabras enfaticas y con frases brillantes, que la dignidad nacional estarfa ofen-
dida, pero sin indicar el fundamento del pretendido ultraje, sin duda alguna, si alguno de
nuestros conciudadanos fuese entregado por la simple peticidn de un gobierno extranjero,
verfamos en este hecho una ofensa a la dignidad de la nacién y del nacional... Perosi
la extradicién se efectba después del reconocimiento hecho por los magistrados nacionales
sobre fo bien fundado de las presunciones de culpabilidad de un ciudadano, y de su sufi=
ciencia para motivar la remisién ante los tribunales; si la ley del pals que ha formulado la
demanda no carece de ninguna de las garantlas requeridas, por el derecho comin para una
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sana e imparcial administracién de justicia, ;como pensar que podrfa ser una ofensa a la
dignidad nacional contribuir a una obra también de justicia?.

Se afiade que no conviene hacerse auxiliares de la
justicia extranjera contra un nacional. Pero si como escribe Mangin: "El castigo de los
grandes culpables importa a todos los Gobiernos, y fos intereses de sus sGbditos respecti-
vos estén subordinados a los intereses de la sociedad en general; si como ensefia Beccaria,
el lugar de la pena debe ser el lugar del delito; si como todos los autores reconocen, es
més conforme a la naturaleza de las cosas, que la intancia penal siga su curso en el lugar
del delito, ¢puede verse en un Estado que presta su consurso para asegurar el respeto de
las reglas de competencio internacional un auxiliar de la justicia extranjera?,

Se dice también, que no es necesario entregar al
nacional por la razén de que en casi todos los Cédigos Modemos, se dictan penas contra
los individuos que ha cometido delifos en el extranjero, y que por tanto estos individuos
pueden ser sentenciados en su pals.

Seguramente, nadie puede desconocer que en los

Cédigos modernos el legislador ha realizado una loable reforma, dictando procedlmnen-
tos y penalidades contra los ciudadanos que han cometido delitos en el extranjero, mien
tras que antes no estaban alcanzados ni sometidos a la aplicacién de ninguna: penulidacr
pero no se debe sin embargo admitir, que sea indiferente que el juicio se haya pronuncia:
do en la patria del criminal, o en el pals en que se hizo culpable de un delito . Hemos
demostrado en su lugar, que la jursidiccibn personal puede, en ciertos casos, justificarse
como jurisdiccién extraordinaria, complementaria y supletiva, pero no podrla nunca po-
nerse en la misma IMea que lo jurisdiccidn territorial, de manera que pudiese indiferen-
temente sustituir la una a la otra.

Se nos habla de la ternura de la patria con sus pro
pios hijos suyos a los asesinos, incendiarios y ladrones? En cuanto a nosotros, nos parece
que estos individuos deberlan ser reputados como arrojados de ella.

Se quiere ademés excitar sentimientos de descon-
fianza, respecto de la justicia extranjera. Ya es tiempo de no considerar como preexis-
tentes ciertos odios de raza, y no arrojor descrédito sobre os instituciones més sagradas
de los Estados civilizados, Si los odios dividen algunas veces a los pueblos en el campo
de la polTtica, no puede deducirse de ello que estos odios deben oscurecer el espiritu de
imparcialidad de los jueces. Si tal esplritu de injusticia fuese posible, no serfa Ifcito
entregar los ciudadanos de otro pals cutilquiera. Se recloma con tanta fuerza la igual-
dad de los ciudadanos y extranjeros ante la ley civil, y en seguida se pretende justificar
una desigualdad peligrosa ante la ley penal,  Deberfa excluirse pues tada desiguaidad.

A despecho de todas las consideraciones y de todas
las crfticas que puedan hacerse en este respecto, nuestra opinién es que en otros tiempos,
la prohibicién absoluta de entregar a los nacionales ha podido tener su razén de ser, pero
que hoy en dla no se impone més que como uno de esos numerosos aforismos convenciona~
les aceptados sin discusiones profundas, por temor de mostrarse poco cuidadosos de la dig
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nidad nacional. No podremos disimular que en época actual consideramos como inGtil to-
do esfuerzo que tienda a hacer admitir en la préctica, el sistema contrario, porque como
ha dicho justamente Napoleén l1: “Es diffcil despojarse enteramente del pasado: una gene
racién tiene como un individuo, antecedentes que la dominan; nuestros sentimientos no son
en su mayor parte més que tradiciones” .

Pero debe de esperarse que el progreso, que no tie-
" ne otros ITmites que los del mundo, haré prevalecer en las relaciones intemacionales los
principios de competencia |mp=r|osamente proclamados por la naturaleza de las cosas, y
que estén mds conformes con las exugencnas de la justicia",

Por Gltimo cita el autor a quien nos referimos ante

riormente los palabras pronunciadas por Julio Favre ante la Cémara Francesa, con motivo
a la discusién de la Ley de Extradicién, asf nos dice: "retirad ese reproche, por que si =
asl no lo hacels, podré volver contra los que quieren cubrir a los mclheczhores con yo no
sé qué méxima de derecho piblico, para su uso particular y que impedirfa, en nombre de
la justicia eterna, apoderarse de los cririit.ales cubiertos afin de sangre 6 con los despo-
jos de sus victimas, y entregarlos a sus jueces naturales, es decir, a aquel que me|or pue
de conocer del crimen, y puede més facilmente manifestar la inocencia si el crimen ha
sido mwstumente atribvido. A mi modo de ver, es una preocupacién de nacionalidad es
trecha y mezquina pretender que la extradicién no puede efectuarse en tales circunstan=
cias. Lo Extradicién, estoy bien seguro de ello, seré la Gltima palabra de esa lucha en-
tre Yos principios contradictorios que por tanto tiempo se han combatido y que concluirdn
por confundirse en un sentimiento general de justicia.

Devuélvase todo su poder al principio y no habrd
inmunidad para el criminal ni para el sospechoso; ya no habré nacionalidad para el cri-
men, segin la felfz expresién del sefior Noyent=Saint-Laurens. Es preciso, todos lo de-
seamos, que el que ha derramado la sangre de su semejante pierda su nacionalidad, para
que sea entregado a los Tribunales encargados de juzgarle, porque ha desconocido la ley
de la hospltohdad que recibié, porque ha violado el derecho natural, porque ha cometi
do un crimen o se supone que lo ha cometido y su autor debe ser llevcdo ante los Jueces
que naturalménte puedan conocer el hecho".

De gran importancia nos parece sefialar la doctri=
na que adopta una posicién intermedia, esto es, que acepta la Extradicién de Tos nacio
nales condicionandola a que se cumpﬁn ciertos requisitos, como la decisidn del Poder
Ejecutivo. En nuestro parecer esta doctrina es la que adopta nuestra ley de Extradicién
en su artfculo 10,

AsT en nuestra legislacién encontramos la posibi-
hdad de extraditar a un nacional, al establecer la fracoiénTL del artfeulo 10 de nues-
tra Ley de Extradicién textuolmente lo siguiente:

"Ningdn mexicano podré ser entregado a un Esta
do extranjero, sino en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo™.




. Més a pesar del texto de ese artleulo, consideramos
que en nuestro derecho no puede llegar a funcionar la entrega de nacionales, por encon=-
trarse en abierta oposiciSn con nuestro Cédigo Penal vigente, al establecer en su artfeulo
40., competencia para nuestros tribunales, expresando el artfculo de referencia que:

“Los delitos cometidos en territorio extranjero por
un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos
serfin penados en la Repéblica con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisi-
tos siguientes: ‘

lo- Que el acusado se encuentre en la RepGblica.
.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pals
en que delinquid; y
Hl.-  Que la infraccibén de que se le acuse tenga el carlcter de
' delito en el pals en que se ejecutd y en la Repiblica,

Repetiremos para afirmar nuestra actitud que la doc
trina que pugna por la exclusién del nacional para efectos de extradicién carece de fun-
damentos suficientes como para llegar o convencernos, pues las, consideraciones que hacen
sus defensores son de fécil destruccién, asf arguyen los mismos que si el nacional es juzga
do por un tribunal extranjero, se prestarfa a que el mismo no.lo hiciere con imparcialidad,
ademés de encontrarse el naciona! en situacién desventajosa por el desconocimiento del
idioma. A lo anterior respondemos que lo realidad actual es que no existe un solo Estado
que procediere en forma arbitrario al conocimiento de un determinade hecho. delictuoso,
afin més si tal conducta se pudiese llegar a presentar, el Estado Requerido se encuentra en
posibilidades de revisar las bases y competencia del Estado Requeriente, y compartimos
también la idea de Fiore en el sentido de que llegado el caso de existir un Estado que pre
sentara tribunales imparciales, no serfa ITcito entregar no solo al nacional sino también -
negar la entrega de un extranjero.

Por otra parte y confirmado lo antes apuntado, a-
firmamos que no existe un Tribunal que no le prestara ayuda de intérpretes al extranjero
en su defensa, no representando un verdadero problema el desconocimiento del idioma,

No obstante que en nuestra opinién con las ideas
antes expuestas queda sin fundamento y carente de toda base la doctrina que pugna por
no incluir al nacional para efectos de extraditarlo, me dirigl @ consultar la flustrada for
ma de pensar de la Sra. Lic. Aurora Arnaiz, quien amablemente y desde el punto de vis=
ta de su materia la Teorla del Estado me expuso en forma tan precisa este problema que,
me permito transcribir su pensamiento:

Es indiscutible el deber que el Estado tiene de pro
teger a sus nacionales, mas si la pregunta que se me formula es en el sentido de saber si~
ese deber puede |legar a no poder entregarlo a un Tribunal extranjero, contestaré, que
siempre que no se le nieguen las garantlas funaamentales que todo hombre y ciudadano -
tiene derecho, no veo inconveniente alguno en que se entreguen a un tribunal que sea
competente para juzgarlo, analizando antes de la entrega, la competencia del Fstado Re=
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queriente y de no encontrarse apegada a derecho la solicitud; deberd de negarse de inme-
diate. .

_ La actitud de nuestro Pals en lo que se refiere a la
Extradicién de nacionales ha sido més 0 menos uniforme en el sentido de negarla, solo en
casos excepcionales se encuentra la entrega de nacionales por parte de nuestro gobierno,
AsT nos cita Robert W, Rafuse (4), que en el afio de 1909, un ciudadano mexicano, de -
- nombre Teodoro Jiménez, fué acusado de haber dado muerte a su esposa, Marfa Félix Her
néndez, en el Estado de Texas, El Gobierno de Nuevo Leén hizo su declaracién en favor
de la entrega del fugitivo, con la reserva de que serfa el Poder Ejecutivo Federal quien -
decidirfa acerca de la entrega, en vista de la nacionalidad del acusado. El Presidente
de México en su acuerdo de 11 de marzo de 1909, expuso que no vela razén especial para
negar la extradicién de Jiménez, por el hecho de tener la condicién de mexicano. Lg
Ley Mexicona -segula diciendo el acuerdo~ prohibe, solo en casos excepcionales la en-
trega de los nacionates, pero el artfeulo 10 de esa misma Ley establece que esa prohibi-=
cibn es solo aplicable a falta de un acucrdo internacional. Como en el caso se disponla
de un acuerdo intemacional que establecTa en su artfculo 4o. la facultad discrecional en
favor del Poder Ejecutivo Federal para poder entregar a los nacionales, se acordé la ex-
tradicién, .con la intencién de atraer la atencidn de los Estados Unidos de Norteamérica,-
estableciendo un precedente de reciprocidad.

Otro caso excepcional, en el sentido de haber a-
cordado la entrega de un nacional lo cita José F. Godoy en su Tratado de Extradicién(5).

Fuera de estos casos, que repito deben ser conside
rados como excepcionales, pues se entreg§ a nacionales de nuestro pafs, lo actitud de
nuestro Gobiemo ha sido en el sentido de negar la extradicién de sus nacionales; basten
como ejemplo los siguientes casos, que nos serviran para conocer el contenido y forma
de las resoluciones que emite el Ejecutivo Federal a travéz de lu Secretarfa de Relacio=
nes Exteriores, con fundamento en lo preceptuado en la ley de la materia,

Resolucién de 10 de abril de 1948:

En este asunto demandaba la Repdblica Dominica
na la extrudlcuén de José Luis Vargus, imputéndosele el delito de falsificacién., Aqul™
se defendi$ lo nacionalidad mexicana de! sujeto a extrudicidn, Estableciéndose en el
cuerpo de la resolucién que de acuerdo con la fraccién |l del artfculo 10 de la Ley de
Extradicién que ningln mexicano podré ser entregado a un Estado extranjero, sino en los
casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo, para luego decir, que teniendo en cuenta .
que de las consideraciones analizadas en la resolucidn, no se desprendla que existiera un
caso excepcional, ni de tan notoria y decisiva trascendencia, desde el punto de vista in
temacional, que impulsara al Gobierno Mexicano para hacer uso de sus facultades dis=

4.~ Rafuse Robert W,~ The Extradition of Nationals.- University of Illmols, 1939,
5.- Godoy José F.~ Tratado de Extradicién. - México, 1899,
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crecionales para entregar al préfugo a las autoridades der Pals Requeriente, con fundamen
to en el artfculo 20, de la Convencidn de Montevideo se dicté la siguiente

RESOLUCION

Primero.~ No seconcede la Extradlc|6n de Jo .
56 Luis Vargas, solicitada por la Repdblica Dominicana,

Segundo.- Se pone al acusado a'disposicién
del Procurador General de la Replblica para que ejercite las acciones penales, que proce
dan de acuerdo con los artfculos 11 de la Ley de Extradicién y 4o, de! Cédigo Penal.

Tercero.=- Supll’quese al Sefor Procurador Gene .
ral de la Repiblica que oportunamente comunique a esta Secretaifa la resolucién judicial
que se pronuncie en el proceso respectivo, para hacerla del conocimiento del Gobierno
Requeriente.

Cuarto.~ Notiffquese este:acuerdo a: la Emba—
jada de la Repdblica Dominicana; al Procurador General de la.Repiblica, al indiciado y
a su defensor, verificandola: al detenido por conducto del sefor Juez. Segundo de Distrito
en Materia Penal del Distrito Federal.

En resoluciones dictados en los expedientes VIl/
230(73:72)/822 y V11/230/(73:72)/90336 de la Secretarla de Relaciones Exteriores, las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de Norteamérica solicitan la entrego de na-
cionales, resolviéndose que no se accede a las extradiciones solicitadas por el Gobierno
de los Estados Unidos de Norteamérica por haberse demostrado la nacionalidad mexicana
de los sujetos cuya entrega se solicitaba.

Por tanto la Secretarla de Relaciones Exteriores
con solo comprobar la nacionalidad mexicana del sujeto que es solicitado por otro Estado,
procede a negar la peticién, aln cuando todos los requisitos formales y de procedimiento
fueren satisfechos por el Estado Requeriente,

Pasaremos ahora a analizar la doctring que ha se-
guido nuestro Pals en el Derecho Internacional Poblico, formando parte de acuerdos de
orden intemacional; estudiaremos primero los tratados bilaterales, pura después hacerlo
con los multilaterales.

Por lo que toca a los Tratados bilaterales en casi
la totalidad de los que obligan a México, se establece la prohibicién de no entregar a -
los nacionales; asl, en el suscrito entre nuestro Pals y Espafia, se establece en el artfeulo
- 4o, que no estén obligados ambos palses a entregar a sus sGbditos o ciudadancs; en el tra
tado celebrado con Inglaterra e Irlanda se conviene en el articulo 3o. el exclusivo arbi=
trio que tienen las altas partes contratantes para rehusar la entrega de sus nacionales; en
la convencién entre México y los Estados Unidos de América, se estipula en el artfeulo
4o, la no obligatoriedad de entregar los nacionc!s la salvedad de que se puede pro



ceder a tal entrega cuando lo acuerda el Ejecutivo respectivo; en el Convenio de Cuba se

regula en el artfeulo 13 que ninguna de las partes tiene obligacién de entregar a sus pro-
pios nacionales,

: En los tratados multilaterales la posicién de México
no ha sido definida, pues mientras en el Tratado de Extradicién y Proteccién contra el =
Anarquismo de 1902 se establecié que la nacionalidad del reo en ningln caso podrla repre
sentar un obstficulo para ta Extradicién, en la Convencién de Montevideo de 1933 se esta’
blecié en el articulo 20, que cuando el individuo fuese nacional del Estado Requerido, =
por lo que se referfa a su entrega, esta podrfa ser o no acordada, segln se determinara por
la legislaci6n o las circunstancios del caso a juicio del Estado Requerido, quedaba obliga
do a juzgarlo por el hecho que se le imputaba, debiendo comunicar la sentencia al Esta=
do Requeriente, Sin embargo se establecié una cléusula Opcional, que nuestro pals no
suscribis, en la que se estipulé que los Estados signatarios de ésta cléusula, no obstante

lo prevenido por el artlculo 20, de la Convencibn sobre Extradicién, convenfan entre s?
en que en ningln caso la nacionalidad podla impedir la Extradicién, dejando abierta ésta
cladsula a los Estados signatarios de la Convencién, que en lo futuro quisieran adherirse

a ella, bastando solo comunicar su propdsito a la Unién Panamericana.

Por Gltimo debemos mencionar el Proyecto de Con-
vencién sobre Extradicién preparada por el Comité Jurldico Interamericano en cumplimien
to de la CVIl Resolucién de la 10a. Conferencia Interamericana celebrada en Caracas en
1954, estudio que fué considerado en la 3a. Reunién del Consejo Interamericano de Juris
consultas en México. Este proyecto es de verdadera importaicia, pues se proponfa como
una Convencién de aplicacién general y no a falta de estipulacién bilateral como la Con
vencién de Montevideo, ademds se vuelve en éste proyecto a la doctrina de la exclusién
de nacionales, separéndose de la posicidn sostenida en la Cladsula Opcional de Tratado
de Montevideo de 1933, solo es de mencionarse el voto particular emitido por el Delega~
do de Colombia, quien en forma atinada afirma que deberfa prevalecer el principio de
que la nacionalidad no podré ser invocada como causa para denegar la Extradicién.

El principio de la no entrega de los nacionales, -
plantea el problemo de saber si la excepcién debe extenderse a los naturalizados.

Se admite que a travéz de la naturalizacidn se e~
quipara al extranjero en sus derechos y obligaciones con el nacional, mas sabemos que
eso igualdad no es absoluta ni completa. Es decir no hay una asimilacién total entre los
derechos de un nacional y los de un naturalizado, Asf existen limitaciones por lo que
hace el desempefio de funciones o cargos pliblicos, mismas que se sefialan en la legisla-.
cién, ejemplo serfa el requisito sehalado por el artfeulo 82 Constitucional en su fraccién

I, ol decir que solo puede ocupar el cargo de Presidente de la RepGblica un mexicano por
nacimiento.

Pero podemos afirmar que el naturalizado adquie-
re en general los mismos derechos y obligaciones que el nacional, por tanto, justo es que
cuando se acepte la no entrega de los nacionales lo ampare el mismo principio.
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Debe seialarse que esa excepcidn no puede darse
cuando el cambio de nacionalidad se haya producido después de. co metido el delito, pues
esto significarfa solo un medio para escapar de la demanda de la Extradicién.

Nuestra ley de Extradicién al contrario de algunas
legislaciones que no se refieren al problema, lo resuelve en la fraccién Il del artfculo
10 al decir:

Artlculo 10,~
1
Fraccién Ill,- Los naturalizados en la Repiblica
se entregarén al gobierno extranjero que los reclame, si su Extradicién se pidiere dentro
de dos afios, contados desde la fecha de la naturalizacién.

La anterior solucién, ademés de considerarla acer
tada, pues seiala un plazo més que prudente para que un determinado Estado se encuen
tre en posibilidad de solicitar la entrega de un delincuente, debemos repetir que adn =
siendo nuestra Ley un ordenamiento antiguo, se adelantd a otras legislaciones, terminan
do con la duda que se plantean otros Pafses, donde son las convenciones intemacionales
las que resuelven sobre el particular.

Haremos una breve exposicién de las legislacio-
nes de algunos palses, con el objeto de conocer come resuelven el problema de la Extra
dicién de nacionales, advirtiendo desde ahora que la generalidad adopta la exclusién ™~
de nacionales.

Colombia establece en el arifeulo 9o, de sy Cédigo
Penal: "No se concederd la Extradicién de colombianos, ni la de delincuentes polfti~
co=sociales"”,

Por su parte Costa Rica en la fraccién | del artfeulo
Il de su Cédigo Penal ordena: "No se ofrecerd ni se concederd la Extradicidn, cuando
el reclamado fuera costarricense y hubiera, tenido tal nacionalidad en el momento de co~
meter el delito que causa la Extradicidn,"

La Reptblica Francesa se refiere a este problema
en el arﬂ’culo S0. de la Ley de 10 de Mcrzo de 1957, diciendo:  "La Extradicién no se
r& acordada: '

Cuando el individuo objeto de la demanda, es un
ciudadano o protegido Francés, la calidad de nacional o protegido ser§ apreciada en la
época de la infraceién por lo que se solicita la Extradicién",

(L’xtradition nest pas acordee: Lorsque ITndivi
du objet de la demande, est un citoyen ou un protegé francais, la qualite de citoyen ou
de protegé etant apprecieé & |“epoque de ITnfraction pour laquelle léxtradition este re~
quise.)
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Venezuelu también niega la posibilidad de la extrd
docv6n de sus nacnonales al ordenar en el artfculo éo0. de su Cédigo Penal:

"La Extmdicién de un Venezolano no podré conce~-
derse por ninglin motivo; pero deberd ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de parte
agraviada o del Ministerio PGblico, si el delito que se le imputa mereciere pena por la
Ley Venezolana",

Palses como Italia aceptan en su leguslucnén interna
la Extradicién de sus nacionales, qUIen en su Cédigo Penal establece:

Artleulo 13,- "La Extradicién esta reguluda por la
Iey penal italiana, por las convenciones y por los usos internacionales",

v

Lo extradicién no seré admitida, si el hecho que
forma el objeto de la demanda de extradicién, no esta prevenido como un delito por la
ley italiana y por la ley extranjera,

La extradicién puede ser concedida v ofrecida, - tam
bién por dellto no prevenido en las convenciones internacionales, a condicién, de que no
este expresamente prohibido. ‘

No se admite la extradicién del ciuvdadano, salvo
que la misma se consienta expresamente en los tratados internacionales,

(L"estradizicne & regolata dalla legge penale ita=
lmna, dalle convenzioni e degli usi internazionali.

L estradizione non & ammesa, se il fatto che for-
ma ogge to della demanda C|I estradizione, non & preveduto como reato della legge ita~
liana e dalla legge etranniera.

L’estradizione puo essere conceduta od offerta,
anche per reato non preveduti nelle convenzioni internazionali, purché queste non ne
facciano espresso divieto,

Non é ammesa | ‘estradizione del cittadino salvo
che sea espressamente consentita nelle convenzioni internazionali).

Paraguay sigue esta forma de pensar en el artlculo
Il de su Cédigo Penal cuando ordena:

"Queda prohibida la extradicién de un ciudadano
paraguayo a solicitud de un gobierno extranjero, salvo estipulacién expresa de un trata=
do vigente",

Comentaremos ahora la cuetién que se refiere a los
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individuos que no poseen una nacionalidad, a los que se les suele lamar apatridas o sim-
plemente personas sin nacionalidad, entendiendo por ésta el vinculo jurldico polftico que
une a un determinado individuo con un Estado.

Nos limitaremos a indicar que en la actualidad la
doctrina (6) se pronuncta en contra de la existencia de tal condicién, no admitiéndose en
nuestros dfas, la pérdida de la nacionalidad como una pena, estableciéndose como princi
pio, que todo individuo debe poseer una nacionalidad.

Por lo que se refiere a la extradicién, los proble-
mas relacionados con los apfitridas son de fécil solucién, pues como afirma Sénchez Bus-~
tamante (7), si ninguno de los palses entre los cuales se tramita la solicitud puede tener
un interés nacional en que no lo juzgue el otro, y si entrega sin obstéculo a los extran-
jeros que tienen una nacionalidad, con més razén debe hacerlo respecto de los indivi=
duos que carecen de ella.

Cuando se trata de ciudadanos nacionales de un
tercer Estado, esto es, que no son ciudadanos del Estado Requerido, ni del Requeriente,
es nuestro parecer que tampoco puede exist ir dificultad alguna en razén del posible ex-
traditado, Sin embargo, algunos autores, exageran el principio de jurisdiccién personal y
sostienen que al recibir la demanda de extradicién el Estado Requerido tiene obligacidn
de dar aviso al Gobierno del cual es nacional el reclamado, y més adn, otros tratadistas
{legan a afirmar que no debe concederse la entrega sin contar con el consentimiento de
aquel,

Estas consideraciones solo caben en nuestro pure-
cer en un plano de corresra internacional , resultando por demés provechoso para cual= =
quier pals, que le informen en tiempo de las demandas de extradicién que intente un ter-
cer Estado contra sus nacionales, pues estarfa en posibilidades de defenderlos, cuando el
Requeriente no tuviere competencia para entablar la demanda.

Por lo anterior pensamos que, solo como una cues—
tién de cortesla internacional, la notificacién que haga el Pals Requerido al Estado del
cual es nacional el reclamado, puede admitirse.

A lo expuesto se alega que tal notificacién resul-
tarfa contraproducente, pues lo (nico que se lograrfa serfa un retraso en-el procedimien
to extraditorio. Los autores que asT lo juzgan, interpretan en forma contraria el princi=
pio que consideramos debe establecerse, pues el mismo se limitarfa a hacer del conoci~
miento de un determinado Gobiemo que le ha'sido solicitada la entrega de uno de sus na
cionales por otro Estado, sin tener que esperar el Gobierno Requerido la anuencia del fer
cer Estado para proceder a la entrega, si ésta fuere procedente.

6.- San Martin y Torres Xavier.~ Nacionalidad y Extranjeria.- México, 1954,
7.=" Sénchez de Bustamante y Siruen Antonio.= Derecho Internacional Privado. =
Haobana, 1934,
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Adem6s con ese acto de cortesla internacional,
lograrra que el tercer Estado pudiese brindar a su nacional la ayuda legal, moral y de in-
térpretes, otorgando en fin, lo que conocemos con el nombre de proteccién diplomética
(8 interposicién diplématica, al decir del maestro Sepflveda (8) ).

De esta forma el Estado a quien le ha sido extradi=-
tado un nacional, estarfa en facultad de hacer suyos las reclamaciones del segundo, para
- el caso de que se cometiera algln acto que atentara contra los derechos del mismo, tales
como la defensa, el acceso a los recursos internos ante los tribunales, etc.....

De lo expuesto se establece lo necesidad de la aly
dida notificacién, pudiéndose cumplir de esta manera con lo preceptuado por o Ley del™
Servicio Exterior y su Reglamento, esto es, con la proteccién que se debe dar al mexica-
no en el extranjero, y en patticular con lo prevenido en el artfculo 220 del Reglamento
citado que a la letra dice:

"Los funcionarios o empleados del Servicio Exterior
procurordn que se les notifique de toados los cosos de policia o judiciales en que se vean
envueltos los mexicanos residentes en la jurisdiccién consular respectiva, o fin de impar=-
tirles la ayuda moral y legal que merezcan, y hacer que las autoridades interpreten facil
mente las declaraciones del acusodo cuando este ignore el idioma del pafs."

Por tanto conclufmos que la notificacién que co-
mentamos, tendrla fines de importancia y no retardarks el procedimiento extraditorio,
constituyendo un paso mds en el campo de la cortesfa internacional.,

En cuanto toca a los esclavos, debemos recordar
que la esclovitud fué una institucién cuya préctica se extendis a casi fodos los pueblos
de la tierra, ademés de haber sido defendida y justificada, por los grandes filésofos y po.
ITticos de aquellos tiempos, més en la actualidad se le ha desconocido tal cardcter, pu-
diendo afirmar que no existe un solo pueblo civilizado que la practique.

Asf, 1o cuestidn de los esclavos, solo representa -
para nosotros una mera referencia histérica, pues en tiempos pusados se admitié la extra
dicién de las personas que gozaban de tal condicién. Por otra parte trataremos este pun-
to porque nuestra Ley de Extradicién se refiere a ello en su articulo 10 cuando nos dice:

"Nunca se concederé la extradicibn de los delin-
cuentes que hayan tenido. la condicién de esclovos en el pals donde cometieron el delito™.

» Lo anturior fué admitido por nuestra Constitucidn
Politica vigente, ol ordenar en su artfeulo 15:

8,- SepGlveda César.~ Derecho Internacional Pubhco. Méxuco, 1959,

'
!
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“No se autoriza la celebracién de tratados para la
extradicién de reos pollticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que ha
yan tenido en el pals donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de conve=
nios o tratados en virtud de los que se alteren !us gorantfos y derechos establecidos por es
ta Constitucién para el hombre y el ciudadano,'

De esta manera encontramos que nuestra Constitu=~
cibn y la Ley de Extradici6n resuelven la cuestidn en igual forma que la generolidad de
las legislaciones, o sea, negando lu extradicidn de los sujetos que en el momentio de co-
meter la infraccién tengan la condicién de esclavos,

Refuerza el criterio antes expuesto la posicién de
nuestro pals en los trotados internacionales, pues yo desde el aio de 1861, en el trotado
de extradicién celebrado con los Estados Unidos de América, se estipuld en el artfeulo
b0, de esa Convencibn que:

; "tampoco comprende la devolucibn de los esclavos
fugitivos ni la entrega de los criminales que hayan tenido la condicién de esclavos en el
lugar en donde se cometié el deiito, al tiempo de cometerlo”.

El internacionalista Sénchez de Bustamante nos se
fola el coso de la extradicién de los personas que gozan de inmunidad, sobre este punto
la"generalidad de los autores guardan silencio, tol vez debido a lo poco frecuente del ca
s0, lo que de ninguna manera le puede restar importancia,

Nos dice este autor, que existe una excepcién de
orden personal que debe sefialarse, aunque habitualmente no la recojan de modo expreso
fos tratados y las codificaciones, tal excepcién es la que ataite a las personas que gozan
de inmunided en el momento en que una solicitud de extradicibn se tramita, en tales oca
siones la mismo debe ser negada, pues estando esas personas fuera de la accién judicial ™
de las autoridades propics del Estado Requerido, no pueden ser objeto de acto alguno por
parte de &stas o ttulo de que lo solicitud provenga del otro Estado.

Otro caso serfa, cuondo la solicitud de extradicién

es hecha por el Estado en vista del cual se le concedié la inmunidad, aqul se reconoce
que la simple solicitud de extradicién resultarfa una renuncio @ fa inmunidad concedida.

Dentro de las personas que por gozar de inmuni=

dad no pueden ser sujetos de la extradicién se enfoca la situacién al Jefe de Estado, pu~ -

diendo presentarse dos casos; uno cuando esté en funciones y otro cuando ha dejado de
estarlo,

En el primer caso se reconoce la dificultad de en
contrar un ejemplo en la realidad, pero desde luego se puede afirmar que dichos digna=
tarios no podrlan ser sometidos a extradicién, A la anterior afirmacién acompoia fuertes
argumentos el Dr. Parra Marquez (9), diciendo -5 el Jefe de Estado se encuentra en su

9.~ Parra M&rquec Héctar - Do, cit,
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pals, mal podrfa otra Nacién ni siquiera sofar en formular una demanda de extradicién.
Y si se encuentra en territorio de otro Estado, en visita oficial, serfa absurdo y descabe=~
llado el que una tercera potencia hiciera gestiones de extradicién ante el Pals de la visi-
ta,~- '

En el segundo caso, o sea cuando ha dejado el man
do supremo de un Estado, la doctrina no es un unénime al respecto, esto es, mientras unos
* piensan que la solicitud serfa improcedente, otros autores sostienen la opinién de la pro-
cedencia.

Nos cita el autor un ejemplo clésico que ensegui-
da esbozaremos para compartir su modo de pensar, en el sentido de justificar las reservas
en cuanto se refiere a la extradicién, especialmente después de una guerra, de los Jefes
de Estado, pues puede existir en el fondo de la solicitud un objeto creado por la pasién
polftica. »

El ejemplo que sefialamos es el del Emperador Gui
||ermo Il de Alemania, quien se refugié en Dornn, Holanda, a consecuencia de la derro
ta que sufrié su pals en la Primera Guerra Mundial .

El problema surgié en la Conferencia de la Paz,
celebrada en Parls, en 1909, y en el Tratado de Versalles de 28 de junio del mismo afio,
donde se acusé al Emperador en uno de los artfculos de esa Convencién como culpable de
suprema ofensa a la moral internucional y a la santidad de los tratados. En su condicién
de Jefe Supremo de los ejercitos alemanes, se e declarb responsable de la violacién de
lo neutralidad de Bélgica y de Luxemburgo, de la devastacidh de territorios, de la gue-
rra submarina y de otros hechos calificados de crimenes por los signatarios del trabajo.

Conforme al sefialado Acuerdo internacional, debe
rfa ser juzgado para determinar el castigo cplicable, por un tribunal de cinco jueces nom
brados, uno por cada una de las principales naciones aliadas que eran, Estados Unidos, -
Francia, Inglaterra, Jap6n e ltalio; habiendo resuelto ese tribunal, el proceder a solici~
tar la ex?mductén del acusado, Guillermo de Hohenzollem, ‘

El 15 de enero de 1920, los Palses Aliados, desde

‘Patls, enviaron la primera nota al Gobierno de Holanda, solicitando la entrega del acu-

sado, . -
e . A lo anterior el Gobierno Requerido, en nota de!
e ‘mismo mes, negb la entrega solicitada, sosteniendo que como no era signatario del Trata

* do'de Versalles, los artlculos de esa Convencién no lo obligaban, ademés de no reconocer

como un deber internacional el acceder al acto de alta polftica que trataban de conseguir
las Potencias Aliadas,

Ademds de lo anterior, expuso que, "mientras no
fuese instituido un Tribunal con jurisdiccién internacional competente para juzgar en el
caso de guerra los hechos calificados como crimenes, las leyes fundamentales del Reino,
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y una respetable tradicién que ha hecho de Holanda una tierra de refugio para los vencidos
en los conflictos internacionales, impedlfan entregar al Emperador porque ello era tanto co
mo negarle el beneficio y el amparo de las leyes y principios enunciados. El derecho y el
honor nacional, cuyo respeto es un deber sagrado se oponen a ello, El pueblo Holandés,
por sus sentimientos, a los cuales a travéz de la historia, el mundo ha rendido justicia, no
puede traicionar la fé de los que se han confiado a sus leyes e instituciones”.

Tombién suele mencionarse en los tratados, como su
jetos exclufdos de la extradicién o los militares, posicién que ha sido recogida en las le~
gislaciones de nuestro Continente.

La actitud anterior no la considera necesaria Sén-
chez Bustamante (10}, pues afirma que o tienen un carécter polftico las infracciones co-
metidas por tales sujetos, y en esa hipdtesis quedan inclufdos en ese grupo; o son infrac~
ciones comunes, juzgadas por la ley militar, y entonces dice el autor, no hay molivo para
disculparlos y por tanto exceptuarlos; o se refieren a la disciplina militar y no deben dis-
frutar los culpables del derecho de asilo.

No obstante lo expuesto, en. algunos casas.se legan
a celebrar entre Estados vecinos, acuerdos para entregarse a los desertores, més como a-
firma el maestro Cuello Calén {11), creemos que esa entrega constituye un acto de auxi=
Jio jurldico, més no de auxilio jurfdico penal, sino de auxilio jurfdico administrativo,

Por su parte el Instituto de Derecho Intemacional,
ya desde su reunién de 1880 en Oxford, ccord6 en su artfeulo XV

"La extrudxci6n no debe wplicarse a la desercién
de los militares pertenecientes a los ejercitos de tierra o de mar o a los delitos puramente
militares". . ‘

La actitud de nuestro pals en cuanto se refiere a la
cuestién que tratamos, ha sido en el sentido de negar la extradicién de las personas que
hubieren cometido delitos militares, Prueha lo anterior nuestra legislacién interna, Ia -
que en su artfculo 4o. ordena:

“El Estado Requeriente deberd prometer que no se~
rén materia del proceso las contravenciones que en la seccibn segunda -entre las que se
encuentran las de orden militar- de este artfeulo se establecen",

Ademd@s idénticas prohibiciones, en el sentido de
‘no entregar por infracciones de orden militar encontramos en diversas convenciones inter
nacionales firmadas por nuesiro Gobiermo, entre otras podemos sefialar la celebrada con

10. - Sénchez Bustamante y Siruen Antonio.~ Obra citada, -
11.- Cuello Calén Eugenio.- Derecho Penal,~ Barcelona, 1951,
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ltalia en su artfeulo 4o,, con Brasil en el artfeulo 30., con Panamé en el artlculo 4o, y

por Gltimo la que seﬁalo en el artlculo 4o. la Convencién Interamericana de Montevideo
de 1933,

Puede presentarse el problema de que un mismo in-
dividuo sea solicitado a la vez por dos Estados y dentro de ésta situacién distinguen los
autores cuando el reclamado es nacional de uno de los Estados Requerientes.

Pasaremos a examinar el primero de los casos, esto
es, cuando la entrega de una persona es solicitada por més de un Estado, analizando la
solucién que se ha dado a este problema, tanto en nuestra legislacién interna, como en
las convenciones internacionales, bien bilaterales o multilaterales,

\

Nuestra ley de ext radicién se refiere en su artf-
culo 70. a la concurrencia de solicitudes al establecer:

Artleulo 70.:"

"Si la extradicién de una misma persona fuere pe
dida por dos 6 més Estados, y respecto de todos o algunos de ellos fuera procedente, se
entregard al acusado:

l.- Al que lo reclame en virtud de una convencidn intermacional;

Il,=  lnvoclndose por varios Estados estipulaciones internacionales,
a aquel en cuyo territorio se hubiere cometido el delito;

IIl.=  Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo re-
clame a causa de delito que merezca pena més grave;

IV.- -En cualquier otro caso, al primero que haya formalizado su de
mando, osi hublere duda respecto de prioridad, al que el Ejecutivo determine”.

Por su parte la Convencién de Montevideo al refe
rirse a esta cuestién, estipula en su artfeulo 70.:

"Cuando la extradicisn de un individuo fuere pe- °
dida por diversos Estados con referencia al mismo delito, se dar§ preferencia al Estado
en cuyo territorio este se haya cometido,

Si se solicita por hechos diferentes, se dar§ pre-
ferencia al Estado en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que tenga pena mayor,
segln la ley del Estado Requerido.

Si se tratare de hechos diferentes que el Estado re

querido reputa de igual gravedad la preferencia serd determinada por la prlorldad del
pedido".
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En los tratados bilaterales la solucién a que se ha
llegado, consiste en establecer que llegado el caso de que el individuo reclamado por un
de las partes contratantes lo fuera al mismo tiempo por un tercer Estado, se dé preferencic
a la demanda concerniente al delito que a juicio del Estado Requerido sea el més grave; 3
siendo los delitos considerados de igual gravedad, es preferida la demanda de fecha ante-
rior.

Afirmamos desde ahora, que la solucién adoptada €
nuestra ley intema de la materia, nos parece sumamente acertada, por cuanto que la frac
cién | del artfculo 70, de ese ordenamiento viene a significar un apoyo a ta jerarqula de
las fuentes de la extradicién, a la que nos referimos en el Capltulo respective, o sea, que
en caso de surgir un pedido o solicitud de extradicién, debemos atenernos, en primer luga
- @ los Tratados Internacionales, y dentro de los mismos, recurrir antes que a ninguna otra
fuente o la Convencién Bilateral, y no existiendo ésta a la Multilateral .

En cuanto se refiere a la fraccién Il del artfeulo
que comentamos, nos parece lo més légico y jurfdico. que se entregue al individuo. a aquel
Estado cuyo régimen de derecho ha sido violado.

El criterio apuntado en la fraccién i1l del' mencio-
nado artfculo, ademés de considerarlo adecuado, es el que siguen casi todos nuestros tra_
tados cuando se refieren a la concurrencia de solicitudes,

Por Gltimo en cuanto a la fraceidn 1V del tantas ve
ces aludido artleulo 70., creemos que soluciona en forma correcta este problema pues a~
qul no cabe la critica del Maestro Sanchez Bustamante, en el sentido de que los tratados
y legislaciones solo se refieren a la prioridad de la presentacién de la solicitud o deman-
da, sin exigir que ta misma haya sido formalizada.

Traténdose del segundo caso que apuntébamos al -
hablar de la concurrencia de solicitudes de extradicién, el que repetimos consiste en que
el individuo reclamado fuese nacional de uno de los Gobiermos Requerientes, no presenta
mayor dificultad, pues como opina Saint-Aubin (12) no hay porqué estar en discusiones
y divergencias al respecto, pues la solucién més |8gica y jurldica es entregar al reclama
do al pals donde cometib el delito,

Un autor de derecho internacional, el maestro de
la Universidad de Turfn, Pasquale Fiore {13) va més alla en el problema antes expuesto,
pregunténdose que sucederla en el caso de que se presentasen varias demandas de extra~
dicidn por distintos Estados, habiéndose dade curso a la demanda més antigua, ¢a que
Estado deberlan dirigirse los otros Estados, que quisieran a su vez la extradicién, después
de la espiacién de la pena a que hubiere sido condenado el malhechor por los Tribunales
del Pals a que fué entregado, o despus de su absolucién? ¢ Serd al Estado que ha obte~
nido primero la extradicién, al que se te ha concedido, o bien a otro?. |

12.-  Parra Mérquez Héctor,~ Obra citada, -
13.~ Fiore Pasquale.~ Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicién.=
Madrid, 1880,
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: A lo anterior resuelve Fiore que no es posible solici

tar la extradicién al pals que por primera vez concedi la extradicién y tampoco puede -

ser demanaada la extradicidn al pals que logrs la entrega, pues ese Gobierno no podré =
arrestar al malhechor una vez que ha cumplido su condena, sino que tendré que dejarlo en
. libertad, por lo que se solicitara la entrega a un tercer Estado,



Capfliule V.

'EXCEPCIONES PARA LA DENEGACION DE LA EXTRADICION

a).= ‘Infracciones de cardcter leve,
“b).~  Enumeracién contenida en los trutados ye del
c).- Delitos Polfticos.

d).~ Delitos Religiosos. : =
e).-  Retroactividad de las Convencnones sobre Extradlclén. '
f).= Prescripcién.

En el presente CapTtulo trataremos aquellos casos
en que no procede la extradicién por cuanto toca al delito, Empezaremos por decir que
a primera vista l6gico nos parece que cualquier delito deberla dar origen a la entrega del
delincuente, més surge aqul el problema de la existencia de diferentes legislaciones pe-
nales, lo que puede traer como consecuencia que lo que en un Estado se catalogue como
un delito grave, en otro orden juridico se considere como una S|mp|e falta, sin sancionar
tal conducta,

Ya en el Capltulo respectivo, al analizar la evo=
lucién histérica de 1a figura, encontramos que la institucién que estudiamos nacié para
lo que hoy universalmente se prohibe, esto es, para los delitos polTticos, y con el correr
de los afos se acepta la extradicién para delitos de suma gravedad tales como el homici
dio, las lesiones, etc..... -

Adn cuando en principio admitimos que en estric-
to modo de razonar la extradicién deberla funcionar para la entrega de los delincuentes
sea cual fuere la infraccidn cometida, se admite que la misma se limite a los delitos que
tengan una determinada gravedad, pues cuando se limite a los delitos que tengan una de
teminada gravedad, pues cuando la infraccién es leve no se justificarfa un procedimien’
to tan complejo, largo y costoso, como es el extraditorio. -

Esta conclusién fué admitida desde 1880 por el =~
Instituto de Derecho Intemacional, en la tantas veces citada reunién de Oxford, al esta
blecer: -

"La extradicién es siempre una medida grave y no




. debe aplicarse sin

7 ' ldénhco acﬂtud tuvo nuestro |eg|sludor al ordenar 5
en las fracciones |11y, |1l del artfeulo 20, de la Ley:

"S6lo podrén motivar lo extradicién de los de||tos
o lntencsonales del ordan comCm en sus cuatro grados de conato punible, delito intentado
~odelito frusfrqdp y delito consumado, definidos en el Cédigo Penal del Distrito Federcl de

“México y que no estén comprendldos en las siguientes excepciones:

Il.-  Los que s6lo sean punibles con las’ penas de
multa o pr|5|6n hasta de un afio en el Distrito Federal de México;

1, = Los que, segln la ley aplicable del Estado
requeriente, no tengan mayor pena que la pecuniaria, de destierro o de un afio de pri-
sién". -

Por el contrario, en los tratados de extradicién se
«igue el sistema de enumerar, generalmente en forma no muy completa, los delitos por.
virtud de los cuales se accede a la entrega, o lo que es lo mismo, se presenta un listado
de los delitos por los que se debe conceder; afirmamos que en general no es completa esa
lista de delitos, pues dentro de ld vigencia de un determinado tratado se presentan casos
para los cuales es necesario concluir una Convencibn adicional, prueba de lo cual es en
nuestro derecho la Convencién Adicional celebrada por nuestro Gobierno con el de los
Estados Unidos de América el 23 de diciembre de 1925,

Afirman los autores que la enumeracién contenida
en los tratados no es limitativa, que por el contrario, en ocasiones se deja a salvo la fa-
cultad de conceder la extradicidn fuera de los casos enumerados en !a propia convencién,
y en ausencia de esa reserva, los principios generales admiten que las Naciones contratan
tes tienen plena |ibertad para concederse entre s una o més extraducuones por hechos no ~
previstos en las respectivas convenciones.

Para fundamentar lo anterior dicen que, como la
extradicién tiene a la solidaridad universal para la represidn del delito como base jurldi-
ca, es l6gico que ese pensamiento gule a los Gobiernos para salvar las lagunas o vacfos
-de los tratados; a menos que en el propio tratado se haya convenido que la extradicidn so
lo es procedente para los delitos previstos en sus disposiciones.

La actitud de nuestro Pals en lo que hace a este
problema no es del todo definida pues mientras en los tratados celebrados con los Pafses
Bajos (artlculo lo.), Bélgica {articulo 20.), Repdblica del Salvador (artfculo 20.), se es
tablece el criterio de la enumeracién de los delitos que pueden dar lugar a la extradicidn
a través de un listado de los mismos, en los conclufdos con Colombia (artfculo 20.,) Bra-
sil (articulo 20.), y Panomé (artfculo 20.), se atiende al minimo de la pena, estoblecnén
dose por un 6o en las primeras y dos afos en la seguada,



<4

Creemos que es mds aconsejable el sistema que sefa
la un minimo en la duracién de la pena para conceder la extradicién, forma que han seguu
do en los Gitimos acuerdos intemacionales, asl la fraccién b) del artfculo lo. de la Con
vencién de Montevideo exige que el hecho por el cual se reclama la extradicién tenga el
caracter de delito y.sea punible por las leyes del Estado Requeriente y por las del Estado
Requerido con la pena minima de un afio de privacién de la libertad, Idéntica férmula o
dopté el Proyecto de Convencién sobre Extradicién preparado por el Comité Jurldico lnfe
ramericano al decir en su artlculo 20.:

"Para que proceda la extradicidn se requiere que el
delito por el cual el reclamado haya sido procesade o condenado sea punible, con la pena
minima de un afo de privacién de la libertad, por la legislacién del Estado Requeriente -
vigente en el momento de la infraccién as” como por la legistacién del Estado Requerido -
en el momento en que se formula el pedido de extradicién".

A continuacién veremos la excepcnén que existe pa
ra los delitos polticos por lo que toca a los efectos de la extradicién, principio q\%e es a=~
ceptado universalmente tanto en las legislaciones internas, como en los tratados cele

bra=
dos sobre la materia,

Recordando conceptos expuestos en el Capltulo |
diremos que el principio a que hacemos referencia no fué siempre admitido, asl el naci-
miento de la extradicién se debié precisamente a la tendencia a proteger los intereses par
ticulares de los soberanos y castigar los delitos polfticos, siendo en esos hempos un caso
de-verdadera excepcién el encontrar un ejemplo de extradicién por delito comin, prue~
ban lo anterior el tratado celebrado entre Enriqgue |l Rey de Inglaterra y Guillermo Rey
de Escocia en 1174, segin el cual ambos soberanos se obligaban a entregarse reclproca=
mente a los individuos acusados del delito de felonia y de alta traicién, el tratado entre

Carlos V y el Conde de Saboya celebrado con idéniicos propésitos, y asT podrfamos seguir
enumerando.

Por el contrario uno de los rarfsimos ejemplos de =
convenciones de extradicién para delitos comunes es el tratado celebrado entre los Reyes
Catélicos y el Rey de Portugal el 20 de mayo de 1492, més al ser ampliado este Convenio .
en el afio de 1569, se extendié ol delito de lesa majestatis, conviniéndose en {a entrega
de los individuos que se alzasen en alguna ciudad, villa o castillo, hu:leren y tratarenen
cualquier manera contra los respectivos soberanos.

Debemos mencionar que ciertos autores no creen =
que existan razones |urfd|cos suficientes para exceptuar una clase especial de delitos, asl
Mohl (1) niega que la excepcidn en favor de los delincuentes pollticos sea en realidad
una regla de derecho internacional.

1.- Fiore Posquale.~ Obra citada .-
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Los autores que adoptan el principio de la no entre
ga de los individuos por haber realizado delitos polTticos, brindan convincentes razones
para dar apoyo a su afirmacién, asT nos dicen (2) que la razén fundamentai de tal excep
cibn es que esta delincuencia solamente afecta al régimen polltico contra el que se diri=
ge y que sélo para éste son peligrosos sus autores.,

Ademés como atinadamente observa el Dr. Roque
. Séenz Peita (3) "no serla justo, facilitar e} castigo de aquellos hombres cuyo sélo delito
fué luchar por el mejoramiento de su patria, méxime si se toma en cuenta que de no ha-
ber fracasado su movimiento, serfan proclamados como héroes de aquel pals del cual hu-
yeron, :

¢ Cémo entregar a un individuo en manos del go-

- bierno contra el cual ha atentado, quien con toda seguridad lo juzgaria severa e injusta-
mente convirtiéndose en juez y parte del juicio y ejerciendo en esta forma més que justi=
cia venganza, pues no existen las condiciones normales para considerar justo el fallo en
cuestién?",

Por-otra parte se puede afirmar que el principio de
la no extradicién por delitos pollticos se ha convertido en un dogma, el que ha sido ado
tado en las convenciones internacionales y en las legislaciones interinas, asi el Instituto
de Derecho Internucional en 1880 expres$ en el artfculo 12 de la resolucién adoptada -
"La extradicién no puede concederse por delitos polTticos". El mismo criterio fué susten
tado en la reuni6n de Ginebra del propio Instituto de Derecho Internacional, celebrada

en 1892,

Nuestra legislacién interna acepta el principio de-
la no entrega de las personas acusadas de haber cometido delitos polfticos, al ordenar'en
el.artfculo 4o.:

1.~ E} Estado requeriente deberé prometer:

A).- Que no serén materia de! proceso las con=-
travenciones de orden polltico, aunque sean conexas con el delito comn que motivo la
extradicidn.

: No obstante lo anterior el problema surge- en la -
defarmlmcuén de lo que se entiende por delito polftico, concreténdonos en este estudio a
brindar las definiciones de los autores que en nuestra opinién dan un concepto acertado |
por lo que hace a esta cuestién,

Fiore (4) entiende por delitos polfticos "aquellos :

2.~ Cuello Calén Eugenio.~ Op. cit, T
3.~ Fuentes de los Reyes Elba Lilia.~ Tesis Profesional "La Exfrudncnén“.. :
4.~ TFiore Pasquale.~ Obra citada, ’



que perturban el orden establecido por las leyes politicas fundamentales del Estado, la dis
~tribucién de los poderes, los ITmites de la autoridad de cado ciudadano, el orden social,
los derechos y deberes que de &l derivan",

: Para Georges Vida! (5) “Las infracciones pollticas
~-son los crimenes y los delitos que atentan contra el orden polftico de! Estado, sea externo
(independencia de la Nacién, integridad del territorio, relaciones del Estado con otros
Estados), sea interno {forma de gobiemo, organizacién y funcionamiento de los poderes
polTticos y de los derechos polfticos de los ciudadanos)", Se distinguen ~dice el autor-
de las infracciones ordinarias y de derecho comdn por la noturaleza del derecho violado,
por los méviles a los cuales obedece el agente y por el fin perseguido por éste",

El maestro Arce (6) expone en su obra la definicién
“-de Cybichwski, diciendo: "El delito polftico es un acto que tiene por fin la destruccidn
~~consciente del orden polltico existente por medio de un atentado”.

L : Debemos hacer mencién a la cladsula que se cono
ce-con ¢l nombre de "clafsula de atentado”, misma que tiene su origen en el atentado
“contra Napoleén 111 al que brevemente nos referiremos. El Emperador debfa transladarse
“por ferrocarril a Tournay en septiembre de 1854, més las autoridades descubrieron una -
bomba colocada en la via férrea entre Lille y Calais, con el objeto naturalmente de vo-
lar el tren que conducla al Soberano. Uno de los comprometidos, de nombre Celestino
Joaquin, se refugié en Bélgica; las autoridades francesas solicitaron su extradicién por
tentativa de homicidio contra el Emperador de Francia y por existir en contra del prime~
ro auto de detencién dictado por los Tribunales franceses. Una vez lograda la detencién
_ del reclamado, éste solicité la libertad basado en el carbcter polltico del hecho que se
le atribula, lo cual fué concedido.

Este asunto impulsS a Bélgico a reformar su Ley de
extradicién y asl el 22 de marzo de 1856 fué sancionada tal reforma al artfculo 60. que-
dardn como sigue:

"No se reputaré delito polltico ni hecho conexo a
semejante delito, el atentado contra la persona del Jefe de un Gobierno extranjero o con.
tra los miembros de su familia, cuando &ste atentado constituya el hecho de homicidio, a
sesinato o envenenamiento”, -

Posteriormente a esa reforma Francia se apresurd a
conclulr un convenio en el cual queds excluldo el asesinato del Jefe de un Estado de la
inmunidad concedida a los delitos politicos.

El criterio apuntado ha sido aceptado en las conven

ciones bilaterales que obligan a nuestro pafs, asl lo estipula el artfculo 70, del tratado ce

5.- Parra Marquez Héctor.~ Obra citada, :
6.~ Arce Alberto G.~ Derecho Internacional Privado.- Obra citada.




lebrado con los Estados Unidos de Améncu

culo4o del acuerdo concluido conel
Salvador, efc..... o SR

Por otra parte la Convencién sobre extradicién cele

brada por los Palses del Continente- Amerlcano en Montevideo en 1933, nos dice ensu ar= -

tlculo 30..

"No se reputard delito polTrico el atentado contra

la persona de! Jefe del Estado o de sus familiares"; aceptando también la clodsula o que
nos referimos,

S8lo con interés de caracter histSrico nos referire-
mos a continuacién o los delitos religiosos, aclarando desde ohora que nuestra leglslauén :

penal desconoce ésta clase de delitos.

Nuestm Ley extraditoria sefalo dentro de'syartle -

culo 4o, que no sern moteria del proceso para el cual se entrego a una persona los deli -
tos religiosos, por lo que se deberé obtener la promesa del Estado requeriente en el sen-
tido de que no se le juzgara por tal clase de delitos.

En algunos convenciones bilaterales se establece
que no se concederd la extradicién por delitos religiosos, asi la celebrado con ltafia, -
En lo convencién multilateral suscrita por los Palses del Continente Americano se estipu-
16 en la fraccién F) del artfculo 3o, que "el Estado requerido no estarfo obligado a -
conceder la extradicién cuando se tratara de delitos contra la religién” o lo que nuestro
Pafls contestd con unao reserva en el sentido de que no se reconoclan en nuestra {egisla=-
cién internc los delitos contra {a religién,

Respecto de los Haiades delitos sociates la doctri-
na se muestra favoroble a la entrega de los individuos culpables. Se consideran delitos
sociales nos dice Cuello Calén (7) "aquelles que tienden a la destruccién o transforma=-
cibn violenta de la actual organizacién social y de sus &rganos e instituciones fundamen-
tales (autoridad, propiedad, fomilia, religién, administracién de justicio, etc...)", a=-:
gregando que la razdn: yue suele alegarse para conceder la extradicién de esta close de -
delincuentes, es la consideracién de que no son peligrosos solamente pora el pals en que
delinquen -a diferencio del delincuente polftico- sino para fodos los palses, pues fo ma
yorla posee idinticas bases de organizacidn seciul, idénticos drganos e instituciones.

La doctrina también distingue las diferencias que.
separon a esta clase de delitos de los delitos polfticos, cuya represin, se afirma, consti-
tuye un asunto puramente nacional, mientras que el cushgo del terrorismo social es emi-
nentemente intemacional,

El Instituto de Derecho Internacional,en su reunién

7 .- Cuello Calon Eugenio.~ Op, cit.




de Ginebra en 1892 ’udoptcyS la siguiente canclusibn:

"No se consideraran como delitos polfticos, desde
el punto de vista de las reglas relativas a la no extradicién de &stos delitos, los hechos de
lictuosos dirigidos contra las buses de toda orgonizacién social, y no solamente confra un_
estado determinado o contra determinado forma de gobiemo™,

También |y Conferencia para la Unificacién del De
recho Penal celebrada en Madrid en 1933 se mostré favorable o la extradicién de los de-
lincuentes sociales.

En la generalidad de los tratados de extrodicién no
se hace declaracién alguno relativa o é&sto clase de delitos, mds como afirma Cuello Ca=
16n (8} to anterior depende sobre todo, de que la aparicién de esta criminalidad, o mejor
dicho, su difusi6n casi mundial, ha sido posterior a la mayor parte de los acuerdos de ex
tradicién. Pero en los Gltimos tiempos los Estados han excluldo del derecho de asilo con
cedido o los delincuentes pollticos a los terroristas, asfen el Tratado de Extradicibny
Frotecclén contra el Anarquismo, celebrado por la Segunda Conferencia Panamericana =
on nuestro Pols en 1902, se declard que los delitos anarquistas no se considerarfan como
pollticos oln en el caso de que fuesen castigados con penas inferiores a dos afos de pri-
sién,

Otro punto que es igualmente objeto de controver~
sia, es aquel que consiste en averiguar si los tratados de extradicidn se pueden aplicar re
troactivamente, o sea, si siendo el tratado posterior o la fecha en que se cometis el. deh
to base de la extradtcaén, puede aplicarse. Aqul es donde surge la controversia o que a-
ludlamos, pues mientras algunos autores afirman su aplicabilidad, otros por el contrario,
ademds de negarla lo consideran contrario o Derecho,

Aunque la discusién anterior viene de afos atras,
los ratados y las leyes extraditorias han guardado en general silencio a este respecto, =
por o que tendremos que recurrir a las fuentes indirecias con el fin de poder formar nues
tro criterio. \

El Instituto de Derecho lnternacsonol en su reunién

“de Oxford de 1880 declars lo siguiente:

"Una Ley o tratado de extradicién puede aplicar-
se o hechos cometidos anteriormente a la fecha en que entrd en vigor".

Dentro de los autores que no aceptan la aplicacién
retroactiva de un tratodo de extradicién podemos citar o} moestro de lo Universidad de =
Guadalajara, Alberto G. Arce (9), quien siguiendo a Maore nos cita que el articulo 18

8.~ Cuello Calbn Eugenio.- Op. cit,
¢.~ Arce Alberto G.~ Op. cit.
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del tratado de extradicién celebrado entre los Estados Unidos de América y México el 22
de febrero de 1899, dice que entraré en vigor al hacerse el cambio de ratificaciones, pe-
ro se aplicaré a todos los casos y delitos sefialados en el artlculo 20., que se hubieren co
metido desde el 24 de enero de 1899, En nota dirigida por el Secretario de Estado Hay ™~
al Embajador Asporoz, de 11 de julio de 1899, el Departamento de Estado declard que el
tratado no comprendla actos o delitos cometidos antes del 24 de enero citado, En octubre
de 1903 los Estados Unidos pidieron a nuestro Pals la extradicién de Carlos Kratz inculpa
do de cohecho, delito que cometié cuando no estaba comprendido en el tratado de extra
dicién de 22 de febrero de 1899, pues se incluys hasta la adicién a éste tratado en 25 de
junio de 1902, que se hizo precisamente por el caso Kratz, México concedié la extradi
cién de Kratz bajo la promesa que hicieron los Estados Unidos de reciprocidad y advir="
tiendo que la Corte Federal declaraba que el Tratado de Extradicién se aplicaba retroac
tivamente en Estados Unidos, cuando no hay estipulacién en contrario, por lo que los Es
tados Unidos podfa obligarse a entregar los inculpados de cohecho en México, aunque el

acto hubiera sido ejecutado con fecha anterior a la adicién suplementaria al referido Tra
tado,

Tal procedimiento le parece al Maestro Arce vio-
latorio a la Constitucién Mexicana de 1857 que regla en la época, y también conforme
a la Constitucién vigente, porque el artfculo 14 de una y de otra contienen el mismo pre

cepto respecto a la refroachwdad aunque en la actual se prohibe en perjuicio de las
personas.

De otra forma razona Fiore (10), para quien la -
cuestién de saber si el tratado debe ser aplicado retroactivamente depende en un todo de
los términos del tratado. AsT si se ha estipulado por un pacto expreso que el tratado ten
drfa efectos retroactivos, o bien sucede lo contrario, la cuestién no puede ser objeto de
ninguna duda, ya que se acatardn los términos del tratado aplicable.

En el caso contrario piensa el autor que la aplica
cién retroactiva es de admitirse si se considera la intencién de las partes y se observa -
que en la préctica moderna, cuando se quieren limitar los efectos de 10s tratades, se tie
ne necesidad de declararlo expresamente, por lo que deberé entenderse que tuvieron la~
intencidn de hablar de los individuos que han sido acusados o condenados antes del tra-
tado, lo mismo que de aquellos que cometieron después los delitos,

Transcribiremos las palabras del Dr, Parra Mér-
quez (11), a quien juzgamos fiel continvador del pensamiento del maestro de la Univer-
sidad de Turln Pasquale Fiore, quien nos dices

"Como al fijarse las condiciones de la extradi~
cién no se agrava lo responsabilidad civil ni criminal en que incurre el delincuente,
ningln embarazo se ha encontrade para acordar, que el tratado tenga un efecto retroac-

10,~ Fiore Pasquale.- Op .cit, Vil
11.- Parra Mérquez Héctor. - Op Clt. L
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tivo. Se persigue al reo por la violacién de una ley preexistente; se trata de imponerle
una pena que yo tiene merecida; y se le entrega sin més nbjeto, que coadyugar a que en
lugar donde delinquié, se repare el desorden causado por su delito y no se hagan ilusorias
las prescrpciones de la justicia pGblica,

Nada se opone, pues, o que los efectos del Tratado
se extiendan a los hechos ejecutados antes de su celebracién, Lo contrario serfa sostener
una doctrina que no tendrfa apoyo, ni en la ciencia, ni en el verdadero interés de los -
pueblos civilizados. Por eso adn en aquellos palses, que procuran con el més vivo anhelo
no impedir la inmigracién y donde las instituciones polTticas son altamente liberales, no
se han exagerado los deberes de la hospitalidad, excluyendo de la extradicién los delitos
perpetrados antes de ratificarse el Tratado",

Otro importante requisito pura lograr la extradicién
consiste en que el delito por el cual se solicita no esté prescrito. Podemos afimar que en
la doctrina son tres las teorias que se han dado a este respecto, para determinar a que or=
denamiento legar'se tiene que atender para resolver la prescripcién, AsT la primera sos-
tiene que es la legistacién del Estado Requerido la que debe prevalecer, la.segunda, por
el contrario, afirma que se debe regir por la ley del Estado Requeriente, y por Gltimo, la
tercera adoptando una posicién ecléctica sostiene que se debe atender a los dos legisla=
ciones, es decir, tanto a la del Estado Requeriente, como a la del Estado Requerido,

Nuestra legislacién interna por io que hace a este
punto, se une a los tratados de extradicién para adoptar la tercera de las posiciones ex~
puestas, para sostener que no se accedera a la extradicién si la prescripcion de la accidn
o de la pena ha operado conforme la legislacién del Estado Requeriente o a la del Reque~-
rido,

Prueba lo anterior el artfculo 20, el que en su frac
cibn V excluye para efectos de conceder la extradicién a los delitos "que hayan dejado™
de ser punibles por prescripcién de la accién o de la pena, conforme al Cédigo Penal de
dicho Distrito o a la legislacién aplicable del Estado Requeriente",



Copftule VI

PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO,

o~ Sistemas adoptados por las legislociones pora determinar que érgono o
del Poder Pdblico es competente para examinar la solicitud de extra .
dicién:

a) Administrativo,

b) Judicial y

c) Mixto,
.~ La vla diplématica como un requisito en el trémite de la solicitud, “
1, - -Requisitos que debe de 1lenar la solicitud de extradicién. e

v,- Resolucién sobre extradicidn: e S SN

a) Sus requisitos,
b) Resolucién en el sentido negativo, y
c) Ejecucibn de ia misma,

V.~ | Extradicién en Trénsito,

V- Los gostos de g extradicién.

Una vez que e} Estado Requerieﬁfe ha formalizado ‘
su demanda de extradicién, se inicia la etapa en que el Estado a quien corresponde la po
sicidn pasiva determina la procedencia o improcedencia en su caso de la solicitud,

Tradicionalmente se conocen tres sistemas, los que
“hap sido odoptudos por las legislaciones de los diferente palses; a continuacidn veremos
en que consisten los mismos, sefalando sus peculioridades, pura después hacer breve refe
rencia a fas posiciones adoptadas por algunos palses, estudiando por Gltimo el sistema
que ha aceptado México.

_ Los sistemas de los que nos ocuparemos serGn los
siguientes:

a) Sistemo Administrativo,

b) Sistema Judicial y,
c) Sistema Mixto.
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SISTEMA ADMINISTRATIVO.- Este Sistema que
también se conoce con el nombre de sistema Francés, por haber sido Francia el primer Pafls
que lo siguié, consiste, esencialmente, en que se le da atribucién absoluta al Poder Eje-
cutivo para conceder o no las demandas de extradicién.

Arguyen los que siguen esta tesis que la extradi-
¢ibn es un acto de soberanfa, por tanto esta debe ser ejercitada por el Poder Ejecutivo,
pues si necesitara el Poder Judicial tener conocimiento de las solicitudes de extradicién,
traerfa como consecuencia el grave peligro de perjudicar la poiftica exterior y, desde
luego, las relaciones mternacmnales, las que son de la exclusiva competencia del Ejecu
tivo.

En Francia, nos dice el Dr. Parra Mérquez (1),
el procedimiento se desenvolvfa de la siguiente manera: el refugiado, una vez deteni-
do, podla ser entregado al Pals Requeriente sin ser oido. y-sin mayores trémites, lo ante
rior en un ambiente burocrético secreto, entre los Ministros de Relaciones Exteriores y
el de Justicia, quienes decidlan soberanamente, y en caso de que llegase a surgir con-
troversia entre las opiniones de los funcionarios, resolvia el Consejo de Ministros por -
mayorfa de votos,

Més a partir de 1875, se estableciS a través de =
una circular ministerial, que ninguna extradicién serfa acordadn, sin que el perseguido
hubiese sido interrogado por el Procurado de la Repdblica. Con esto se logré un avance
dentro de este sistema, pues se permiti§ al individuo que fuese ofdo, cumpliéndose una
garantla de tanta importancia, Més si analizamos en que consistla el interrogatorio for
mulade por el Procurador, encontramos que la garantla no se cumplla en debida forma;,
pues el mismo se concretaba a verificar la identidad, edad, nacionalided, y la fecha en

que fué detenido sin examinar puntos de suma |mportuncm como la culpabilidad, imputa
bilidad, etc.

En ese interrogatorio se le preguntaba al indicado
si estaba dispuesto a renunciar a las formalidades que requerfa la Extradicién, y en caso
afirmativo el Ministro acordaba la entrega sin necesidad de més trémites. En caso con=
trario, esto es, cuando el indicado solicitaba que se cumplieran con las formalidades, se
procedfa al interrogatorio y llevar el acuerdo ante los. Ministros, para que los mismos lo
presentara a firma del encargado del Poder Ejecutivo,

. Posteriormente se va reformando el sistema admi-
nistrativo en Francia, gracias a los esfuerzos de eminentes internacionalistas, hasta que
en 1923 el senador René Renault presenta un proyecto que sufriendo modificaciones se
convirtié en la Ley de 10 de Marzo de 1927,

Ei procedimiento que sefiala esa Ley, se inicia -
cuando el gobierno recibe por la via diplomética una solicitud de Extradicién, envién-

1.~ Parra Mérquez Héctor,- Obra citada,
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- dola de. inmedioto a la Cémara Criminal de la Corte de Apelaciones del Departamento en
donde se ‘encuentra el indiciado, con objeto de que se oiga al mismo y se decida, Contra
la resolucién que proniuncia la Cémara no procede recurso judicial,

Cuando la resolucién es contraria a la Extradicién
tiene fuerza defnmhva, més cuando es favorable, o sea, se accede a la entrega, el Eje-
cutivo, dl recibir los autos, queda facultado para darle cumplimiento mediante Decreto
del Presidente de la Repidblica, o no hacer lo entrega si asf lo juzga conveniente.

SISTEMA JUDICIAL.~ Esta tésis es contraria al
Sistema Administrativo por cuanto frata de dar prefer encia al Poder Judicial para resol-
ver las solicitudes o demanda de Extradicién.

Esta tésis se conoce también con el nombre de SIS
tema Anglo-Sajén, por ser Inglaterra el pals que lo adopté, y los fundamentos que adu~
cen los que la sostienen, son muy serios y dignos de tomarse en consideracién; es el Po-
der Judicial por su nuturaleza misma el menos propicio a influencias o conveniencias po
ITticos, las que casi siempre son nocivas o peligrosas en materia tan importante como’ es
el que a todo ser humano se le garantice su seguridad personal,

Adn més, siguen diciendo quienes comparten esta
-<farma de pensar, que es mejor que actien y resuelvan los Tribunales de Justicia, porque
como afima Sénchez Bustamante (2) "La cuestién planteada es siempre de orden legal
y los Tribunales tienen que establecer frente al posible extraditado, el mismo supuesto
de culpabilided que frente @ un procesado cualquiera. Su misién es siempre ajena a in
tereses y pasiones polTticas, muy frecuentes y féciles cuando solo prevalece la opinién’
de un funcionario administrativo., Todo ello sin perjuicio y con mayor apoyo de la tésis
fundamental sobre la libertad de! individuo y el poder social al que deben corresponder
ias decisiones penales que la afectan",

: Agrega el autor, "No se debilitan estos razona-
mientos, cuando ha sido solicitada la Extradicién de un condenado por sentencia firme,
porque también en este caso los problemas a resolver son escencialmente de Thdole judi
cial y més propios de los funciones judiciales que de las meras ejecutivas” -

Se critica a &sta tésis diciendo que el conoci-
miento por parte de los jueces entorpece la celeridad requerida en materia de Extradi-~
cibn, a lo que contestan los adictos a este sistema, que es preferible una justicia retar
dada o morose @ un desafuerc o atropello.

Por otra parte discuten los sostenedores del siste
ma judicial, cual es la autoridad competente para resolver lo relacionado con la extra
dicién, pues mientros algunos piensan que debe ser el més Alto Tribunal quien ejerza
estas-funciones, otros por el contrario sostienen que se dejen al Supremo Tribunal cues-
tiones de mayor importancia y que sean tribunales de menor jerarquia quienes resuelvan
fas cuestiones de extradicién.

2,- SGnchez de Bustamante y Siruen Antonio,~ Obra citada,



Habiendo afirmado al comenzar la exposicién del
sistema judicial que éste se conoce como el sistema Anglo-Saién, por haber sido Inglate-
rra quien primero lo adoptd, 18gico nos parece conocer adn en forma de breve apunte co-
mo se desenvuelve una solicitud de extradicién en Inglaterra,

Conforme a este sistema (3) el pedido de extradi~
cién es objeto de un primer exdmen por parte de la Oficina de Asuntos Extranjeros (Fo-
reign Office). Este exdmen tiene como objeto averiguar si el delito por el cual se soli
cita la entrega es de naturaleza politica, y de ser asl seré denegada de plano la solici-
tud y devuelta ol pals requeriente.  5i se trata de un hecho delictuoso del orden comidn,
la Oficina de Asuntos Extranjeros hace saber al juez competente que ha recibido una de
manda de extradicién y que la misma se encuentra conforme a derecho, suplicéndole que
inmediatamente dicte una orden de arresto en contra de la persona cuya entrega es soli-
citada.

Se hace notar que la mencionada Oficina de Asun’
tos Extranjeros puede detener el proceso en cualquier momento, cuando llegare a saber
que el delito imputado tiene el caracter de delito polftico. Una vez que le es entrega~-

~da la demonda de extradicién al juez con sus respectivos anexos y el pedimento para que
se acuerde la detencién, el juez analizaré a fondo la solicitud, pudiendo en todo caso,
no hacer caso de la resolucién de la Oficing, si a su juicio las pruebas ofrecidas resul=
tan insuficientes de acuerdo a las leyes inglesas para detener al individuo.

De encontrar la demanda procedente, dictard la
orden de aprehensién y el proceso sigue en forma tal como si el delito se hubiere come-
tido dentro de su jurisdiccién. Al conocer el caso, el juez tendré que resolver conforme
a las convenciones suscritas por la Gran Bretafia.

e Por lo tanto tres cuestiones estudiar§ el juez in-
glés:

1.~ Determinar que el hecho delictuoso no es de naturaleza politica,
2).~ Calificafa al delito para saber si es o no susceptible de extradicién,
3).~  Silas pruebas acompaiiadas a la demanda justificarlan, conforme
al derechio inglés, el enjuiciamiento del posible extraditado, tal
como si ese hecho delictuoso hubiere sido cometido en Inglaterra,

Las resoluciones dictadas por los jueces en mate
ria de extradicién son siempre definitivas, pudiéndose recurrir por el inconforme den-—
tro de los quince dfas siguientes a la fecha en que se ha ya dictado, a través del "Ha~
beas Corpus", teniendo este recurso como objeto el elevar la causa al conocimientode
una autoridad judicial superior.

3.~ Duhart Meade Luis. - Tésis Profesional "Breves Consnderactones sobre la Ley de
Extradicibn. - México, 1950 :
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‘ SISTEMA MIXTO.~ Este sistema se le conoce con
el nombre de sistema Belga, por lo que estudiaremos como se sigue el procedimiento en ~
Bélgica, adelantando que se le denomina Mixto, por tener la intervencidn de dos Poderes,
es decir, conocen de la solicitud de extradicién tanto el Poder Judicial, como el Poder
Ejecutive,

En Bélgica, la solicitud de extradicién, junto con
" sus anexos, es enviada por el ministro de Justicia a la Cémara de Acusaciones de la Cor
te de Apelacién de la localidad donde se encuentra la persona cuya entrega se demanda.,

En esa Cémara, el Ministro Fiscal acusa, y el in-
dividuo indiciado, asistido de su abogado o consejero, puede alegar lo que desee siem-
pre que sea tendiente a desvirtuar los argumentos en que se funda la peticién de extradi
dicién.

La resolucidn, bien afirmativa o negativa, es en- -
tregada junto con el expediente al Ministro de Justicia; el Ejecutivo resuelve entonces -
fo que juzgue conveniente.

Una vez enfocados los sistemas existentes que se
siguen pa.a resolver las cuestiones de extradicién, haremos breve exposicién de los pro
cedimientos extraditorios en algunos pafses, siguiendo en nuestro trabajo el estudio del
Dr. Parra-Mérquez (4),

En ftalia se sigue el procedimiento en la siguien-
te forma: Cuando el Ministro de Justicia recibe la demanda de extradicién, envia el
expediente al Procurador General de la jurisdiccién donde se encuentra detenido el in-
diciado, Este funcionario después de oir al inculpado, dirige a la Cémara de Admisidn
de Acusaciones la solicitud, con el fin de que opine sobre la admisibilidad o inadmisi=
bilidad de la demanda, una vez concluTdo lo cual se remite el resultado al Ministro de
Justicia quien lo somete al Consejo de Estado, Si la resolucién pronunciada por la Cé-
mara de Acusaciones es contraria a la extradicién, se cumple la decisién y se pone en
libertad al reclamado, De otra forma, o sea si es favorable queda la determinacién a
cargo del Ejecutivo, el que si no lo considera oporfuno puede negar la entrega. De lo
anterior se desprende que ltalia adopta el Sistema Mixto,

En el Jupén, el encargado de llevar a cabo el
procedimiento de extradicidn, es el Ministro de Justicia, quien decide si procede o no
la demanda, sin que se le de intervencidn alguna al Poder Judicial; por lo tanto clasi-.
ficamos al Jap&n como un Pafs que tiene adoptado el Sistema Administrativo.

Suiza es otro Pals que sigue el Sistema Adminis-

hativo pues es el Conse|o Federal quien soberanamente resuelve sobre la solicitud de
extradicién.

4,~  Parra MérquezHéctor—Op cit.
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En Canadé el Sistema Mixto es el que se ha adopta
do. La resolucién del Juez es definitiva, pues no puede llevarse a cabo ninguna extradi~
dicién sin su resolucién, més se admite que el Ministro de Justicia puede negarse a la en-
trega, siendo facultad de este funcionario poner en libertad al indiciado.

Ahora que hemos estudiado los sistemas que siguen
diferentes palses en sus procedimientos extraditorios, trataremos el sistema que sigue nues
tro pals, adelantando desde ahora que ha adoptado el Sistema Mixto.

Debemos sefialar que el procedimiento esté seala
do en nuestra Ley de Extradicién y que los tratados bilaterales no mencionan nada abso-

lutamente a este respecto, en cuanto a la Convencién de Montevideo sefala en su artf-
culo-8:

"El pedido de extradicién seré resuelto de acuer-
do con'la Iegnslacuén interior del Estado requerido; y, ya corresponda, segin &sta, al po
der judicial o al poder administrativo. El individuo cuyu extradicién se solicite podré

"“usar todas las instancias y recursos que aquella legislacidn autorice"

Del artlculo anterior desprendemos que se deja en
'llbertad a las portes para usar el sistema,que tengan adoptado conforme a su legislacién
lnfernu.

Es en el Capltulo I, de nuestra Ley de Extradicién
-donde encontramos la forma en que se sigue el procedimiento extraditorio, El mismo se
inicio a partir del momento en que se recibe la demanda, la que deberd ir acompafiada
_de los documentos que se requieren, mismos que deben reunir los requisitos que sefiala el
artfculo 16, y que son:

- Hon de probar la existencia del cuerpo del delito y suministrar
pruebas de la identidad y, a lo menos presunciones de la cul=
pabilidad de la persona cuya extradicién se pida, de tal modo que
se pudiera proceder a su aprehensidn y enjuiciamiento, conforme
a las leyes de la RepGblica, si en su territorio se hubiera come=-
tido el delito;

It.=  Exhibirén, en lo conducente, el texto de la ley extranjera que
defina el delito y determine la pena que sea aplicable, con la

_ declaracin autorizada de su actual vigencia y copia de la sen-
tencia, si ésta se hubiere ya pronunciado;

Hl.-  Estarén legalizados de monera que se justifique su autenticidads

IV.~  Sifueren redactados en idioma extranjero se les entregaré tra-
duccibn en castellano,

En el siguiente artfeulo se ordena que una vez re-
~ cibida la demanda se deberg enviar al Juez de Distrito en cuya jurisdiceidn se enduentra
el.indiciado; en el caso que se ignore el lugar en donde se encuentre, se turna al Juez de
Distrito en turno en esta Copital, quien tendrd comnetencie, cualquiera que sea el Jugar
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en que se descubra el indiciodo. En los procedimientos extraditorios no cabe la recusa-
cibn del Juez,

,

Para lograr el auto motivado de prisidn bastaré que
se haya recibido la demanda y la orden de aprehensién de la Secretarfa de Relaciones Ex
teriores, déndosele facultades al Juez para que se le preste ayuda policlaca, tanto por
autoridades polfticas locales del Distrito Federal y de los Territorios Federales, como por
autoridades de los Estados.,

Una vez que se ha logrado la aprehensién, el Juez
que conoce de la demanda, haré comparecer al indiciado, con objeto de darle a conocer
la solicitud de extradicién, admitiendo como Gnicas excepciones las siguientes:

.-  La de ser contraria la demanda a las prescripciones del tratado
aplicable, o en su caso a las de lu Ley cuando no exista con=
vencién internacional;

fl.-  No existir identidad entre el detenido y el posible extraditado;

Ith.-  Violaciones a las garantTas individuales consignadas en la Cons
titucidn PolTtica vigente,

Tales excepciones podrén ser opuestas por el indi-
ciado, o su defensor, dentro del término de tres dfas, debiéndose probar las mismas en
los veinte dfas siguientes al primer término, sin contar los que tarde el correo,

Dentro de igual término deberd rendir pruebas el
Ministerio Pgblico, al que nuestra Ley llama Promotor Fiscal, quien siempre serd parte
en los procedimientos judiciales extraditorios,

Conclufdo el término para rendir pruebas, el Juez
deberd senolar dentro de cinco dfas, fecha para la audiencia de alegatos de ombas par-
tes y sin mayor trémite, declararé dentro del tercer dfa, si en su concepto procede o no
la extrcdlcnén.

Debe hacerse notar que las excepciones que se =
pueden infentar, se considerardn de oficio por el Juez en el caso de que el indiciado
no los intentard y ademés deberd considerar en igual forma la competencio de las auto-
ridades nacionales para conocer de la demanda,

; Los términos a los que hemos hecho mencién son |
perentorios y s6lo por causa mayor pueden suspenderse o prorrogarse.

, Terminada la averiguacidn por parte del Juez; -
debera éste remitir.de |nmed|cto el-expediente a la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
donde continuaré.el procedimiento,

" Recibido que sea el expedlente, con las conclu=

siones del” Juez, 'hvo Federal resolveré sobre si es de accederse onoala



§
1
i
¥

.55 .

extradicién, pudiendo ser su ocuerdo contrario a lo opinién del Juez.

Si el Ejecutivo resuelve en forma contraria a la de-
mando serG puesto de inmediato en libertad el detenido, si por el contrario se resurlve
favorablemente a la solicitud, se le notificaré el acuerdo al posible extraditado o a su re
presentatne legltimo,

En contra del acuerdo que concede la extradicién
nuestra Ley establece que se concedera el juicio de amparo, juicio que deberé interponer
se deniro del término de quince dias, a partir de la notificacién, Aclaramos que nuestra
Ley establece un término de tres dfas, estando este plazo derogado por nuestra Ley de -
Amparo,

Una vez que hemos expuesto los sistemas clésicos
que se conocen paia el conocimiento y decisién de las demandas de extradicién, haremos
una critica de los mismos para después adherirnos al que nos parezea més convincente.

En cuanto al Sistema Administrativo diremos que
no nos parece adecuado que sea exclusivamente el Poder Ejecutivo el encargado de la
revisién de la solicitud de extradicién y de la resolucién sobre la misma, puesto que el
exémen tendr§ que ser necesariamente a través del Poder Judicial, por ser el indicado
para juzgar si estdn a su juicio debidamente probados tan importantes hechos como el de
lito, la responsabilidad, la culpabilidad, estudiando ademés si la accién penal o la pe=
na no estan prescritas, o bien que el delito no tenga el carécter de polftico, ekc. ..

Por lo que hace al Sistema Judicial, habfomos ad

- vertidé anteriormente, que es el indicado para resolver las cuestiones relativas a la ex~

tradicién, mds se ve el inconveniente de que éste Poder no esté en posibilidades de cu-
brir todos los aspectos del procedimiento extraditorio, siendo necesario que en cuestio=

‘nes-de -tan délicada Indole, seo el Poder Ejecutivo el encargado de ponerse en contacto
" “con el Gobierno extranjero, comunicéndole la resolucidn, es decir siendo el medio de
~contacto,

El Sistema Mixto nos parece el més indicado por

~las siguientes consideraciones: la demanda es recibida a través del Poder Ejecutive, -
quien solicita la opinién del Poder Judicial, y una vez dictada la misma se devuelve dl

Ejecutivo, el que puede apartarse de esa opinidn, més es de hacerse notar que en nues-
tro sistema es en realidad el Poder Judicial el que resuelve en Gltima instancia, a través
del juicio de Amparo, encargéndose el Poder Ejecutivo de cumplir lo ordenado por el -

Tribunal .

Ya hablamos hecho referencia a que el procedi-
miento extraditorio se inicia con la solicitud o demanda del Estado Requeriente, quien
reclama la entrega de un individuo, y que termina con la ejecucién o bien con la nega
tiva de dicha demanda, Mé&s no nos referimos con la amplitud que requiere o un princi=
pio que rige a la materia y que en verdad encierra una gran importancia, principio por
el cual se ordena que la solicitud o demanda debe tramitarse por la via diplématica.
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Este principio es admitido desde 1880 por el Instity
to de Derecho Internacional en su reunién de Oxford, al establecer:

"La extradicién debe tramitarse por la via diplomé
tica". -

Sin embargo autores de reconocido prestigio como
. Patl Bernurd (5) afirman que el camino adecuado para solicitar la entrega deberé ser di-
rectamente realizada por las autoridades judiciales del Pals Requeriente y las del Estado
Requerido.

No obstante la opinién anteriormente expuesta, -
el criterio universalmente admitido es que la solicitud debe framitarse a través de la via
diplomética, exponiendo los autores que sostienen esta forma de pensar razones de ver-
dadera importancia, asl nos dicen que como la extradicién forma paite del Derecho In~
ternacional, la vla normal para darle curso es la diplomética porque es a través de ese
medio como se desenvuelven las relaciones entre los Estados, entendiendo que correspon
de'al Poder Ejecutivo encargarse de las relaciones intemacionales, arguyendo ademés -
que del acto de entrega podrfan derivarse serias cuestiones polfticas, siendo por demés
peligroso dejarlas a la apreciacién del Poder Judicial,

Toles consideraciones creemos son de tomarse en
cventa para aceptar el empleo de la via diplomética, no solo para plantear la solicitud,
sino también para todas las comunicaciones que se relacionen con ella,

Por otra parte, una vez admitido el principio de
la vla diploméitica, surge el problema de determinar si la demanda de extradicién debe
tramitarse ante el Cuerpo Diplomético o bien si pueden tener intervencién los miembros
de! Cuerpo Consular,

En una época se admitié que los Cénsules y Vice
cénsules careclan de facultades para entablar la demanda de extradlcnén, pues se exigla
que se iniciara por los agentes diplométicos, pudiendo los primeros continuar el trémite
del procedimiento extraditorio.

AsT Fiore (6) nos cita el impar tante casc que es=
tuvo encargado a la Corte de New Biinswick, relativo a la extradicién de David Collins
y consortes, solicitada por los Estados Unidos de América por el delito de piraterfa, en
el'que los acusados fueron puestos en libertad negéindose la demanda principalmente por.
que fué presentada por el Cénsul de los Estados Unidos de América. El Juez Ritchie fa-
1S €l asunto en el sentido expuesto, motivando su deteminacibn en que la demanda no
habla sido entablada por un Ministro Pdblico de los Estados Unidos, sino por un Cénsul
que no tenlo autoridad alguna paia solicitar la extradicién,

5.- Bernard Padl.- Obra citada.
6.~ Fiore Pasquale,~ Obra citada.



: i "A conhnucc:én estudnaremos como-en recjentes con
_venciones mfernacionc‘es el ‘criterio antes descrito ha variado, admitiéndose por la gene=
ralidad de los trutudos la intervencién de los funcionarios consulares.

Por lo que hace a nuestro Pal’s en [o que se refiere
a los convenciones bilaterales que ha suscrito, la posicién no es definida, pues si en al-
gunos convenios admite la intervencidn de los agentes consulares, asf en el artlculo %o,
del tratado celebrado con la Repdblica del Salvador, en el que se dice que a falta de a=
gentes diplométicos, la presentacién de la demanda se haré por medio de los. funcionarios
consulares de ambas Partes; en el artlculo 8o, de la convencién celebrada con los Estados
Unidos de América se estipula que en caso de ausencia de los respectivos agentes dipléma
ticos, el pedimento podré hacerse por los agentes consulares superiores; en cambio en otros
tratados bilaterales sélo se refieren a la via diplomética sin autorizar a los agentes consu
lares, asl el Convenio suscrito con Guatemala en donde se establece que ta denuncia de
extradicidn deber§ hacerse siempre por la via diplomética,

En lo que toca al Tratado Interamericano vigente
en nuestro pals a falta de estipulacién bilateral, se dice en el artfculo 50, que el pedido
de extradicién debe formularse por'el respectivo representante diplomético, y a falta de
éste por los agentes consulares o directomente de Gobierno a Gobierno.

La solucién de la Convencién de Montevideo nos
parece de lo més atinada, pues preveé el caso de no existir relaciones diplométicas, dan
do el medio de Gobierno a Gobierno, por nuestra parte nos preguntanmos el porqué los tra
tados bilaterales y nuestra ley interna de la materia guardan silencio, sin solucionor el =
problema que se da cuando no existen relaciones diplématicas ni consulares, pudiéndose

adoptar como una regla la posicién que seiiala la Convencién Multilareral, es decir de
Gobierno a Gobierno.

De gran importancia nos parece el hacer un breve
paréntesis para analizar el modo de actuar de la autoridad competente en el Estado Reque
rido para decidir sobre la solicitud de extradicién, o lo que es lo mismo, conocer cuales

son las facultades de esa autoridad.,

Inmediatamente salta a la vista que existen varios
criterios el primero afirma que la autoridad competente debe limitar su actividad al exd
men de la regularidad de la solicitud, sin entrar, desde luego, al enfoque de cuestiones
relativas a la culpabilidad o inocencia del posible extraditado. Fundan los sostenedores
de este criterio su actitud en el resp.to que debe de guardarse a la justicia extraniera,
pues al hacerlo se saldrfu de la esfera de su competencia.

Segiin otro criterio, la autoridad del Estado Reque
rido debe entrar al exdmen de las cuestiones @ que hicimos referencia, Este criterio IIu

mado Ingles (7) es el seguido en la generalidad de los pafses, afirmando sus odlctos que

7.~ Parra M&rquez Héctor,- Op. cit.
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viene a constituir un medio para evitar extradlciones muhles, elogténdose &ste ststemo
por prestar garantfas eficaces a |a fibertad individual.

Nuestra Ley de la materia adopta el primero de Ios
sistemas expuestos al ordenur en su artlculo 16 que: "los documentos que deberdn acom=
pafiarse a la demanda han de probar la existencia del cuerpo del delito y suministrar prue
bas de la identidad y, a lo menos, presunciones de la culpabilidad de la persona cuya ex
tradicién se pida, de tal modo que se pudiera proceder a su aprehensién y enjuiciamiento,
conforme a las leyes de la Repiiblica, si en su territorio se hubiera cometido el delito,"

_ Por tanto, de no probar los requisitos exigidos con
la documentacién anexa al pedido de extradicién, el reclamado podré intentar la excep-
cién establecida en la fraccidn | del artfculo 20 del propio ordenamiento.

Nuestro punto de vista es que el sistema adoptado
por nuestra Ley de Extradicién es el correcto, pues como afirma Fiore {8) si la impunidad
del culpable se asegura, no representando obstéculo el cruzar la frontera, la civilizacién
retibirfa un dafo al mismo tiempo que una verguenza en el caso de quedar asf las cosas;
pero ese daflo y la verguenza no serfan menores si la extradicién es demasiado fécil, esto
es, si la simple reclamacién de un Estado fuese bastante para la entrega, pues lo anterior
significarfo un abatimiento ante el esplritu de pelsecucién y de venganza, llegando los
poderes humanos a todos los lugares contra sus enemigos o victimas, regresando a las bar
baridades y extremidades de otros tiempos.

Creemos que la corriente que |uzga necesario el
probar la culpabilidad del sujeto a extradicién destruye uno de los principios que funda-
mentan a la figura, el que afirma que el Juez natural del indiciado es el del lugar donde
se ha cometido el delito, siendo ante éste Juez donde deberd probarse la culpabilidad o
la inocencia del acusado, Por el contrario nos parece acertada y jurfdica lo posicibn a-
doptadu por nuestra Ley al requerir sélo presunciones de la culpabilidad de la persona cy
ya extradicién se solicita.

Termina el internacionalista Fiore (9) senialando
las facuhades que a su juicio son a las que debe limitarse a estudiar la autoridad que re
suelva sobre extradicién, indicando que son las siguientes:

1= Si el derecho del Gobierno que reclama al fugitivo esté bien
fundado.
1.~ Si del examen extrinseco de las piezas de la demanda resulta
: que el individuo requerido puede ser considerado susceptible
de extradicidn,
‘.= Si el hecho de conceder la extradicién de este individuo no
tendfia por resultado la violacién de los principios de orden

8 Flore Pasquale,~ Obra citada,
Q.- Fiore Pasquale.~ |dem,.



" poblico envngor en el Estado ol que se ha hecho la peticién
o de los derechos de la humanidad,

Agrega a lo anterior, que para complementar el sis
tema propuesto debe afiadirse una regla més, la que consiste en el derecho de defensa del
posible extraditado, derecho que podré ejercitar aln cuando se debatiera sobre la primera
cuestién, esto es, sobre lo legitimidad de la extradicién.

No se presta a discusién el derecho de defensa de
la persona sujeta al procedimiento extraditorio, pues tal garantla esta consagrada en to-
das las legislaciones de los Estados civilizados, ademés de haber sido reconocida en do~
cumentos tan importantes como la Declaracién Americana de fos Derechos y Deberes del
Hombre, asf como en la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre, y con ante
rioridad, en Septiembre de 1880, el Instituto de Derecho Internacional, en su reunién de
Oxford, establecié la siguiente regla:

"El extraditado tendr§ el derecho de acogerse a
las prescripciones de los tratados, a las leyes del pals requirente relativas a la extradi=
cién, v, tlegado el caso, oponer la violacién a thtulo de excepcibn,"

Nuestra Ley de Extradicién acepta el derecho de
defensa que tiene el posible extraditado admitiendo que el mismo, en ejercicio de la -

garantla de ser ofdo, o bien a través de su representante legltimo pueda excepcionarse en
tres casos, a saber:

l.-  Cuando la demanda sea contraria a los tratados de extradicién
aplicables o bien, a la Ley de Extradicién, cuando no existan
los primeros;

~H.=  Cuando pueda probarse que la persona que se solicita no co-
rresponde a la del detenido, principio que se conoce como el
de identidad, el que constituye un punto importantfsimo en los
asuntos de extradicién, ademés por su propio valor se justifica
este principio pues resultarla ingtil y perjudicial acordar la
entrega de una persona evidentemente distinta de la reclama=-
da y con la cual no tiene interés la autoridad requeriente,
- Il.= Cuando se alegue la improcedencia de la extradicién por vio=
' larse con ella una o més de las garantfas individuales que otor
ga nuestra Constitucién vigente. Ejemplificando un caso seria
~.cuando se opusiera a la entrega por no existir en el Estado Re~
queriente una organizacién judicial conforme a derecho, o -
bien cuando se solicitase la entrega de un esclavo, caso en el
cual no prosperaria la solicitud, por estar abolida tal institu~
cibn en nuestro pafls.

Los requisitos que debe |lenar {a resolucién dicta
da sobre una solicitud de extradicién, a lo que los internacionalistas 1laman sentencia

de extradicién, este estudio lo dirijiremos primero desde un punto de vista doctrinario pa
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ra después analizar los requisitos que debe contener la resolucién en nuestro derecho, ad
virtiendo desde ahora que nuestra Ley guarda silencio en este punto.

Se admiten en general como requisitos esenciales
los siguientes: el nombre del Estado Requeriente o sea quien formulé la solicitud, expre-
séndose los hechos o circunstancias sobre las cualas ésta se basé; el nombre, apellido y
nacionalidad del reclamado; si se pronuncid contra el mismo sentencia condenéindolo o
bien auto de detencidn; el fundamento de la resolucién, exprestindose los artfculos de la
convencién aplicable, y de no existir ésta los artfculos de la Ley de la Materia, las re-
servas bajo la cual se concede la extradicién, en el caso de que fuere favorable la deci
sién al Estado Requeriente y cuando se de una resolucién condicional. -

Podemos afirmar que los requisitos que sefiala la
doctrina para las resoluciones de extradicién, son cumplidos por la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores, como autoridad competente para resolver sobre la materia de extradi-
c¢ién.

o AsT, al copiar los puntos resolutorios de una desi
“ ¢ién en el Capltulo V, encontramos todos y cada uno de las menciones exigidas por la
.doctrina,

En el caso de existir una negativa a conceder la
extradicién, o sea cuando la resolucién pronunciada es en el sentido de negar la entre
ga del reclamado, esta puede obeder a distintas causas; ast por ejemplo, si se conside—
rara que el delito base de la solicitud tuviere el caracter de delito polltico, encontrar?
amos una cuestién de fondo en la negativa. Por el contrario esa negativa puede basarse
en la falta de formalidades exigidas, como serfa por ejemplo, que los documentos que se
hubieren acompaiiado a la demanda no estuvieren legalizados de manera que justificasen
su autenticidad o también, que los documentos a que hacemos referencia estuvieren re~
dactados en idioma extranjero sin traduccién, de donde se deduce que la negativa pue~
de obeder tanto a cuestiones de forma como de fondo.

Dos son las formas de pensar en este aspecto, la
primera consiste en conceder efectos definitivos a la negativa de extradicién, bien por
falta de forma o por cuestiones de fondo; los sostenedores de la segunda forma razonan
de manera distinta, pues piensan que las cuestiones de forma son facilmente subsanables

y por tanto, una vez que se purga el vicio de la forma cumpliendo con lo exigido, debe
continuarse el procedimiento.

La opinién de negar la extradicién por cuestiones
de fendo y de forma y de dar a esa negativa efectos definitivos, esto es, que no se pue~-
de intentar una nueva demanda, es la que se acepta por la generalidad de los tratadistas
de derecho internacional, fundando su opinién en importantes conceptos, asi nos dicen,
que debe aceptarse esa solucién por exigirlo asl la seriedad del procedimiento extradito
rio, que es de suponerse que cuando un Estado pone en movimiento el mecanismo admi-
nistrativo y judicial de otro Estado, no lo hace con precipitaciones criticables, sino por
el contrario con un profundo estudio del asunto, pues [o exigen la seguridad y tranquili-



la angustia después de'la negahv
da,

, Nukestrokl.'be'yde Extradicién no’niv)rsii')aglc;»na'da dve'fi
te respecto y-la Con ppt_evideo’de 1933 ordena en su artlculo 12 lo siguiente: -
"Negadc la extradicién de un mdlvuduo, no podré
sohcncrse de nuevo por el mismo  hecho imputado ",

v El texto del artfculo citado no hace dlshnc16n en
cuanto a Iu base o fundamento de la negativa, por lo que creemos que siguiendo los prin
cipios del Derecho Internacional sobre la materia, no seré posible el intentar una nueva

demanda de extradicién cuando se ha negado la entrega sea cual fuere la causa de tal
~resolucién, o sea, sin importar que la negativa se haya fundado en cuestiones de forma
o de fondo.

Por nuestra parte opinamos que de aceptarse esa
solucidn se irfa en contra del esplritu de cooperacién internacional en la lucha contra
la delincuencia, asl como también creemos que se contrapone al principio de mutua asis
tencia en materia judicial, por tanto debe hacerse una clara distincién entre las causas
de forma y las de fondo, y faltando las primeraso encontréndose incompletas, debe dar-
se la oportunidad para que se subsanen las deficiencios existentes, compartiendo nuestra
opinién con el Gltimo estudio de carécter internacional sobre extradicién, el Proyecto de
Convencién sobre Extradicién preparado en la Décima Conferencia Interamericana, con-
siderado en la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en México
en el afio de 1955, al establecer textualmente en su artfeulo 7o0., lo siguiente:

. "Cuando el Estado Requerido considere insuficien
te la documentacién presentads, lo indicaré al Estado Requeriente para que sean subsa~
nadaos las deficiencias anotadas™,

Seficlamos que nuestra Ley guarda silencio en esta
importante cuestién, més en el artfculo 11 crea una situacién desventajosa para el nacio=
nal, como consecuencia de la negativa a conceder la extradicién al establecer:

"Rehusada Ya extradiciédn de un mexicano, pedida
a causa de delito cometido en territorio extranjero y que motivarla su entrega con arre-
glo al artfculo 20, de esta Ley, el Ejecutivo de la Unién consignaré el caso al tribunal
competente de la RepUblica, para que lo juzgue si hubiere lugar a ello".

En cambio, traténdose de extranjeros, si la deci~
si6n es contraria a la demanda se le notificaré al custodio del preso para que de inmedia
to se le ponga en libertad, esto conforme a la fraccién | del articulo 26, Por tanto si
es nacional se le consigna al tribunal competente, mientras que si es extranjero se le de-
ja en absoluta libertad,
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En forma de breve upun\'e nos referlremos a lo eta-
pa del procedimiento extraditorio después de dictada la sentencia; en lo tocante a la no-

tificacién de lo resolucién y la ejecucién de la misma.

Es el artfeulo 26, al que ya nos hablfamos referido
el que sefala la obligocién de notificar la decisién, al establecer:

I~ Si la decisidn fuere contraria -a la demanda serd notificada al

custodio del preso para que lo ponga inmediatamente en abso
Juta libertad;

.- Siel E|ecuhvo accediere a la demanda, el acuerdo seré noti
ficado al preso o a su legltimo representante,

El objeto de la notificacién de la resolucién al po

sible extraditado, es ponerlo en aptitud de poder intentor modificar la decisién cuando

&sta es favorable o la entrega, a través del juicio de amparo. El término de tres dfas -

que establece la Ley ha quedodo derogado por el de quince, que es el que sefiala nues~
tra Ley de Amparo vigente,

Por otra parte, y una vez transcurrido el trmino
para la interposicién del amparo, y resuelto el mismo en su caso confirméndose la reso=
lucién, la Secretarfa de Relaciones Exteriores comunicard el acuerdo favorable ol agen-

te respectivo del Estado Requeriente, conforme lo preceptuado por el artfculo 29 de la
Ley.

Una vez notificada la resolucidn al Estade Reque
riente, posamos a la etapa de ejecucién, consistente en el acto de entrega, pudiendo -

verificarse la extradicidn con lo ayuda de los agentes del Gobierno que ha obtenido el
acuerdo favorable,

Cuando para lograr la entrega al Gobierno Reque
riente sea necesurlo trospasar fos [Tmites de un tercer Estado, surge aqul‘ la figura que ~
conocemos con &l nombre de "extradicién en trénsito", siendo necesaria la autorizacién
de ese tercer Estado para el trénsite por su territorio del individuo entregado.

La Ley de Extradicién vigente, nada nos dice so~-
bre este punto, por el contrario reconoce o esta figura en las convenciones internaciona
les, asl en la Convencién Multilateral de Montevideo se estipula en el artfculo 18:

"Los Estados signatarios se obligan o permitir el
tensito por su territorio de todo individuo cuyo extradicidn hoya sido acordada por otro
Estado o favor de un teicero, sin més requisito que la presentacidn, en original o en co
pia auténtica, del acverdo por el cual el paks de refugio concedié lo extradicién”.

La octitud anterior se sostiene en la generalidad
de los tratados bilaterales suscritos por nuestro pafs, exigiéndose que el hecho por el -

cual se concedib la extradicién no quede comprendide dentro de las excepciones que se



establecen en los mismos.,

Al hablar del contenido del articulo 29 de la Ley -
de Extradicién, el que nos indica la obligacién de la notificacién al Estado Requeriente,
omitimos a propésito el sefialar la importancia de tal notificacién, para tratarla con mayor
amplitud, pues a partir de la comunicacién se entiende que el reclamado ha quedado o sy
disposicién y comienza a correr el t&rmino sefalado por el artfculo 30, el que si llega a
cumplirse sin que se haya extraldo del Pals al reclamado, éste quedard en libertad y no se
le podr4 volver a detener ni a entregar por el mismo delito que sirvié de causa, el plazo
a que se refiere el artfculo 30 de la Ley es de dos meses.

En los tratados bilaterales por lo general no se men
ciona esta cuestidn, y en el celebrado con Gran Bretafia se sefiala un plazo de quince =
dfas para que pueda entregarse al reclamado, sin determinar tampoco el tiempo del que
dispone el Estado Requeriente para efectuar la extradicién,

Otra regla de la materia consiste en que una vez

" que se acuerda la extradicién, se entregon a! Estado Requeriente, junto con el reclamado,
fos papeles, dinero y objetos que se hallen en poder del Gltimo, los que deberéin haberse
recogido bajo inventario; con seguir esta regla, como atinadamente lo observa Sénchez de
Bustamante (10), las vlctimas del hecho punible quedan en aptitud de ejercitar fécilmente
sus derechos ante la jurisdiccidn que esté conociendo del mismo, y de recobrar all en su
caso lo que les pertenezca y que por dicho delito hayan perdido.

La regla que mencionamos la recoje nuestra Ley de
Extradicién al decir textualmente en su artfculo 15:

f.=  Si el pedimento de arresto y la demanda de extradicién se ex=
tendieren al secuestro de papeles, dinero u ofros objetos que se
hallen en poder del acusado, se recogerén y depositaréin éstos
bajo inventario, por los agentes del Gobiemo y se entregaréin
al Estado que los reciame, si hubiere obtenido la extradicién,
o se devolverén al detenido cuando sea puesto en libertad;

Il,-  Quedardn, no obstante, a salvo los derechos de tercero no im
plicado en la acusacidn, sobre los objetos secuestrados".

Trataremos la cuestidn relacionade con los gastos
que ocasiona la extradicién, afirmando que el principio universalmente admitido, es el
que sostiene que los gastos derivados de la extradicién corresponden al Estado Requerien
te y es obligacién de &ste reintegrarlos a la brevedad posible a aquel que los cubris,

Nuestra Ley de la materia sostiene el principio a
ludido, al ordenar en su artfculo 34:

“Los gastos que cause toda demanda de extradi-
cién podréin ser lastados por el erario federal, con corgo al Gobierno extranjero que la
haya promovide, de quien deberén cobrarse, udin el caso de que no se acceda a la deman
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da.

En igual forma se determmc la-cuestién en los tra=
tados bilaterales celebrados por nuestro Pals, por ejemplo, los suscritos con los Estados U-
_ nidos de América, con la RepGhlica del Salvador, etc.., establecen que los gastos que o
casionen |os demandas de extradicién, se harén por cuenta de los Gobiemos requerientes,

Por el contrario la Convencién de Montevideo se
aparta de este principio, estableciendo que el Estado Requeriente cubriré los gastos de la
extradici6n a partir del momento de Ia entrega, asl nos dice el artfculo 16 del Tratado
Multilateral:

"Los gastos de prisién, custodia, manutenciény -
transporte de la persona asf como de los objetos @ que se refiere el artl’culo anterior, se=
rén por cuenta del Estado requerido, hasta el momento de su entrega, y desde entonces
quedarén o cargo del Estado Requeriente",

Nuestra opinién se une a la de la mayorfa, en el
sentido de. pensar que los gostos que ocasiona la extradicién deben ser cubiertos por el
Estado Requeriente, pues serfa demasiodo exigirle al Estado Requerido, el que cargara
con los gastos del procedimiento, si ya ha puesto en movimiento toda su actividad para
lograr satisfacer el pedido que le ha sido formulado, ademés de ser el Estado Requerien
e el que.tienc mayor interés jurfdico en la represidn del delito.

10.- Sénchez de Bustamante y Siruen Antomo-Obra cnada -
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 INTERNACIONAL PRIVADO.- -

Debemos hacer notar que la Extradicién ha sido
considerada tanto como materia del Derecho Internacional Privado, como def Derecho
Internacional Pdblico, y por (ltimo en opinién de algunos autores. es considerada como
objeto de estudio de las dos disciplinas.

Asl dentro de la primera corriente, tratadistas co
mo Butler Maciel (1) catalogan a la figura dentro del Derecho Intemnadional Privado a=
tendiendo al sujeto del procedimiento que es un individuo, no pudiendo ser un Estado,
ya que los mismos son sujetos del Derecho Internacional Pdblico; y por el objeto, ya =
que estén en juego los intereses de los particulares, traténdose de la aplicacién de una
ley de orden penal a una determinada persona, Dentro de esta corriente hay autores =
que consideran a la Extradicién dentro del auxilio jurfdico Internacional, como ejemplo
citaremos al maestro Wemer Goldschmidt (2).

Se adhiere a la segunda corriente Migja de la =~
Muela (3) considerando a la institucién que tratamos como materia del Derecho Interna
cional Piblico, pero acepta tratarla en su estudio del Derecho Internacional Privado =
por la conexién que tiene con los principios del Derecho Penal Internacional, aunque no
profundiza el porqué de su afirmacién.

Dentro de la tercera corriente, Hildebrando Ac-
cioly (4) es uno de los tratadistas que piensa que la Extradicién puede ser colocada tan
to dentro del Derecho Intemacional Poblico, como dentro del objeto de estudio del De
recho Internacional Privado, llegando éste autor al final de su trabajo a la conclusién
de que més bien pertenece al Derecho Internacional Pdblico, pues se trata de relacio~
nes de orden piiblico, de Estado a Estado, 'y tanto mds cuando -agrega este autor- 'en
la actualidad el hombre, considerado individualmente, segln modernas concepciones -
jurfdicas, goza de personalidad intermacional,

l.- Butler Maciel Anor.,~ Obra citada,

2,- Goldschmidt Werner. - Sistema y Filosoffa del Derecho Internucnoncl Prlvoclo.
Buenos Aires, 1954,

3.~ Miaja de la Muela Adolfo,~ Obra citada,

4,- Citado por Butler Maciel Anor.~ Obra cnodu




Capftulo VIl

SITUACION Y ESTUDIO DE LA EXTRADICION EN EL DERECHO

INTERNACIONAL PRIVADO, -

Debemos hacer notar que la Extradicién ha sido
considerada tanto como materia del Derecho Internacional Privado, como del Derecho
Internacional Pdblico, y por Gltimo en opinién de algunos autores es considerada como
objeto de estudio de las dos disciplinas.

AsT dentro de la primera corriente, tratadistas co
mo Butier Maciel (1) catalogan a la figura dentro del Derecho Internacional Privado a=
tendiendo al sujeto del procedimiento que es un individuo, no pudiendo ser un Estado,
ya que los mismos son sujetos del Derecho Internacional Péblico; y por el objeto, ya =
que estén en juego los infereses de los particulares, traténdose de la aplicacién de una
ley de orden penal a una determinada persona, Dentro de esta corriente hay autores -
que consideran a la Extradicién dentro del auxilio jurfdico Internacional, como ejemplo
citaremos al maestro Werner Goldschmidt (2),

Se adhiere a la segunda corriente Miaja de la =
Muela {3) considerando a la institucién que tratamos como materia del Derecho Intera
~cional P6blico, pero acepta tratarla en sy estudio del Derecho Internacional Privado =
por la conexién que tiene con los principios del Derecho Penal Internacional, aunque no
profundiza el porqué de su afirmacién.

Dentro de la tercera corriente, Hildebrando Ac-
cioly (4) es uno de los tratadistas que piensa que la Extradicién puede ser colocada tan
to dentro del Derecho Internacional Péblico, como dentro del objeto de estudio del De
recho Internacional Privado, llegando &ste autor al final de su trabajo a la conclusién
de que més bien pertenece al Derecho Internacional Pdblico, pues se trata de relacio~
nes de orden péblico, de Estado a Estado, y tanto més cuando -agrega este autor= "en
la actualidad el hombre, considerado individualmente, segin modernas concepcnones -

juridicas, goza de personalidad internacional".

.= Butler Maciel Anor.- Obrc cntadq i e
- Goldschmidt Werner.- Slste a Ly Filosoffa del
: iBuenos Aares, 1954 i
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Wheaton (5) acepta que puede ser materia de estu=-
dio de los dos disciplinas-pero que serfa més correcto incluirla dentro del Derecho Interna
cional Privado pues la cuestién consiste en determinar cual es la jurisdiccidn competente
para juzgar al criminal

Por otra parte adelantaremos que a nuestro juicio
ld figura de la Extrad: cién queda enmarcadu en los objetivos del Derecho Internacional
Privado. :

La afirmacién anterior requiere una exposicién del
estudio que hemos realizado para llegar a la misma, para lo cual tendremos que recordar
primero los conceptos del Derecho Internacional Privado, los del Derecho Internacional
Piblico para posteriormente establecer sus diferencias, y después enmarcar o la Extradi-
cién en el Derecho Internaci onal Privado.

Recordaremos antes de exponer las definiciones =
del Derecho Internacional Privado, que existen dos doctrinas por lo que hace a determi-
nar el contenido de esa disciplina, la primera llamada "Francesa", acepta como obyero
de-estudio de esta rama del Derecho a la Nacionalidad, a la Condicién de extranjeros
y al Conflicto de Leyes; y por el contrario la doctrina denominada "Anglosajona", cons
triie el objeto de la materia al problema del Conflicto de Leyes.

Entre las definiciones que se han dado acerca del
Derecho Internacional Privado podemos citar la del maestro de la Universidad de Guada
lajara (6) Alberto G. ‘Arce, para quien el Derecho Internacional Privado "es la rama -
del Derecho que se ocupa de la persona en sus relaciones internacionales o interprovi-
cionales, teniendo por objeto fijar la nacionalidad de los individuos, la de los derechos
de que gozan los extranjeros y la resolucidn de los conflictos de leyes relativos al naci
miento y al respeto de esos derechos, pero siempre en funcién de la Comunidad Jurldi=
ca Humana y teniendo como base el Derecho Nacional en todas sus ramas"

Para J. P, Niboyet el Derecho Internacional Pri
vado "es la rama del Derecho Piblico que tiene por objeto fijar la nacionalidad, deter
minar los derechos de que gozan los extranjeros, resolver los conflictos de leyes refen=
tes al nacimiento (o a la extincién) de los derechos y asegurar, por Gltimo, el respeto
de estos derechos" (7).

De la anterior definicién desprende el autor el
triple objeto del Derecho Internacional Privado:

.~  La nacionalida d de las personas,
.- Lo condicién de extranjeros.
.- £l conflicto de leyes y el respeto de los derechos adquiridos.,

5.~ Wheaton Henry.-Traduccién al Francés de William Beach Lawrence.~ Leipzing,
~1880.

6.~ Alberto G. Arce.- Obra citada,

7.- Niboyet J. P,~ Obrag citada,
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El internacionalista Algara propone la siguiente de
finicién del Derecho Internacional Privado: "el conjunto. de principios positivos & filoséfT
cos, que regulan las relaciones juridicas, civiles o penales de los individuos sujetos a di=
versas leyes, estableciendo cudl de éstas debe preferir para resolver el conflicto” (8).

El maestro Maldonado Cervantes, expone que: "el
Derecho Internacional Privade es el sistema de normas dictadas por cado soberano para -
delimitar su propia competencia legislativa frente a todos los demés soberanos, en rela=-
cién a los intereses de los particulares" (9).

Martin Wolff, considera que: "la funcién del De-
recho Internacional Privado es determinar cual de los diversos sistemas jurfdicos simulté-
neomente validos es aplicable a una serie dada de hechos" (10),

Cheshire nos da el siguiente concepto: "el Dere=
cho internacional Privade es la rama del derecho que- entra en juego. cuando el juicia an
te la Corte ofecta algim hecho, evento o transaccién que esté intimamente: conectada =
con un sistema foréneo legal que amerite recurrir o ese sistema",, (Private Interngtional
“Law is thot part of law wich comes into play when the issue before the Court affects -
some fact, event or transaction that is so closely connected with a foreign system of Law
as to necessitate recourse to that system") (11),

Ahora pasaremos a exponer los conceptos que la
doctrina ha elaborado acerca del Derecho internacional Pblico, para establecer las di-
ferencias que existen entre esta rama del Derecho y el Derecho: internacional Privado,

Charles G. Fenwick, nos.dice que: "el Derecho
Internacional es un cuerpo de principios generales y reglas especificas, que vinculan y
obligan a los miembros de la comunidad internacional en el ejercicio de sus relaciones
mutuas ", (12)

El maestro Sepdlveda, lo define como: "el con-
junto de normas jurfdicas que regulan las relaciones de los Estados entre st o més correc
tamente -agrega el maestro-, el derecho de gentes rige las. relaciones entre los sujetos
o personas de la comunidad: internacional™ (13).

Por Gltimo citaremos la definicién del tratadista
Vor Liszt, para quien el Derecho Internacional "determina los derechos y deberes recl
procos de los Estados pertenecientes a la comunidad internacional, sin limitarse al”ejer
cicio de los derechos inherentes a la soberanla de cada uno de ellos" (14), -

8.~ Algara José.- Obra citoda,

9.~ Maldonado Cervantes.- Apuntes de la Cétedra, 1945,

0.- Wolff Martin,- Derecho Internacional Privado.- Barcelona, 1958.

- Cheshire G. L.~ Private International Law .- Oxford, 1961,

.~ Fenwick G, Charles.= Derecho Internacional . ~ Buenos Aires, 1963.

.- Sepblveda César.~ Curso de Derecho Internacional Piblico.- México, 1964,
.- Von Liszt Franz.= Derecho Internacional Privado, - Barcelona, 1929,
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‘ Creemos que no son suficientes las definiciones ex-
puestas para establecer una clara distincién entre estas dos disciplinas jurfdicas, sino que
tendremos para lograr ese objetivo, que recurrir a sus fuentes y a Jos sujetos que regulan,
por considerar que redlizado el anterior estudio se presentard un panorama del objeto y al
cance de cada una de esas disciplinas del Derecho, sin dejar de establecer que no son las
Gnicas teorlas que pudieran resolvernos el problema,

.= A SUS FUENTES.- Empezaremos por analizar
las fuentes del Derecho Internacional Piblico, siguiendo el estudio que presenta ef Dr,
Modesto Seara Vézquez, quien a su vez acepta la exposicidn que de las fuentes del De~
recho Internacional Pdblico, establece el artfculo 38 del Estatuto de {a Corte Internacio
nal de Justicia Internacional, la que en su pérrafo 1: "La Corte, cuya funcién es decidir
conforme al derecho internaci onal las controversios que le sean sometidas.,." deberd.a~
plicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados
fitigantes;

b). La costumbre intemacional' como prueba de una préctica general
mente aceprodu como siendo de derecho;

c) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones

. civilizados;
d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de ma

yor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacién de {as reglas de derecho...."

: En el 20. pérrafo agrega: "La presente disposicién
no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio "ex equo et bono", si las par.
tes asl lo convinieren" (15).

Para el logro de nuestro objetivo pasaremos o ana
hzar brevemente las fuentes del derecho interacional piblico, y posteriormente hacer
una mencién de fas ya estudiados del derecho internocional privado,

Los Tratados.~ "Tratado es todo acuerdo concluf
do entre dos o més sujetos del derecho internacional" (16). Respecto a:los nombres que’
reciben estos acuerdos podemos decir que son variados asl se les {lama convenciones, -
pactos, protocolos, "modus vivendi”, etc.... Pero debe reservarse el nombre de trata
do para aquellos acuerdos entre sujetos de derecho internacional, en cuya conclusidn =.
participa el 8rgano provisto del poder de concluir tratados, (el que esta determinado =
por a Constitucién de cada pals) y que esté contenido en un istrumento formal dnico.,

De la definicién anterior desprende su autor los

15,- Sgo‘r‘a Vézquez Modesto,- Manual de Derecho Internacional Pdblico.~ México,
1964, o
{16, ‘Seara Vézquez Modesto,~ Obra citada,
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elementos de los tratados siendo el primero un acuerdo entre sujetos de Derecho Internacio
nal, comprendiendo como tales tanto a los Estados, como a las Organizaciones Internacio-
nales, no pudiendo ser parte de los mismos los particulares, el segundo elemento lo consti
tuye la intervencién del 6rgano provisto de poder para concluir tratados, y por Gltimo ese’
acuerdo debe estar contenido en un instrumento formal Gnico.

Respecto a las inumerables clasificaciones que de
los tratados se han hecho nos limitaremos a sefalar dos criterios que chenden uno al fon-
do y otro al ndmero de participantes.

Lo primera clasificacién divide a los tratados en -
dos clases:

a) Los tratados contratos, que tienen por objeto la limitada finalidad
" de crear uno obligacién jurfdica que se extingue con el cumplimien
to del Tratado, y
b) Los tratados leyes, los cuales crean una reglamentacidn jurfdica per
manentemente obligatoria. -

La segunda clasificacién atendiendo al nimero de
sujetos de derecho internacional que intervienen en un tratado, los divide en: '

a) Tratados bilaterales o bipartites, cuando solo hay dos partes, y
b) Tratados multilaterales, plurilaterales, o multipartitos, cuando
participan més de dos Estodos.

La Costumbre intemacionat .~ El artfculo 38 del
Estofuto de la Corte Internacional de Justicia habla de "la costumbre internacional como
pruebe de una préctica generalmente aceptada como siendo de derecho”,

De esa definicién desprendemos los elementos de
{a costumbre internacional que son:

a) Una préctica de los Estados, o sea un modo de comportarse, y
b) Que esa actuacién en un determinado sentido se haga con la
conciencia de que es conforme a derecho.

. Por otra parte sefialando las caracterfsticas de la
costumbre, diremos que son:

a) La Generalidad, esto es, que no basta la actuacién de uno o
varios Estados, sino que por el contrario se requiere que esa
conducta sea realizada por la mayorfa, y

b) Es una fuente no escrita y por esto carece de rigidez pudiendo
amoldarse a nuevas situaciones,

Los principios generales del derecho .- Establecé el
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mencionado artlculo 38 que la Corte deberé aplicar "los principios generales del derecho,
reconocidos por las naciones civilizadas" (17),

AquT juzgo el autor que comentamos que se refiere
tanto a los principics generales del derecho como a los principios del Derecho Internacio
nal. Los primeros seréin los aceptados en el derecho interno de coda estado, que son sus=
ceptibles de aplicacibn internacional y los segundos aquellos que son propios del Derecho |
Internacional. '

La Jurisprudencia, la Doctrina y la Equidad, Tan:
to le Jurisprudencia como las Dactrinas de los Publicistas, deben clasificarse como fuen T
tes auxiliores del Derecho Internacional, por disposicién expresa del artfeulo 38 del Esta
tuto a que hemos hecho referencia.

Se observa por lo que hace a las decisiones |ud|cm
les una marcada tendencia en los tribunales internacionales por darle una mayor importan
cig, lo contrario sucede con la doctrina que se estd haciendo menos importante.,

La Equidad conforme al tantas veces citado artfcy
lo 38, sélo tendré aplicacién cuando las partes asl lo convinieren por lo que se requiere
el consentimiento de los sujetos de Derecho Internacional que intervienen en determmc
do litigio internacional para que 'se aplique.

Las Fuentes del Derecho Internacional Privado . -
Siguiendo el estudio de J. P. Niboyet (18), empezaremos por decir que las Fuentes del
Derecho Internacional Privado son de dos closes:

a) Fuentes nacionales, y
b) Fuentes internacionales,

a).- Fuentes Nacionales:

1.- laLey.~ Esuna fuente que ha tenido ma-
nifestacién por lo que hace a la nacionalidad, pero en lo que se refiere a condicién de
extranjeros y conflicto de leyes existen normas de cardcter general, més no la suficiente
legislacién.

2.~ Lo Costumbre.- La opinién es general al se
Aalar la importancia que tiene esta Fuente del Derecho en los objetivos del Derecho In~
ternacional Privado, donde ha sido poco manifiesta la legislacién. Asl Savigny (19) se
pronuncia a favor de la costumbre para la solucién de los problemas del Derecho Interna

17.- Seara Vézquez Modesto.- Op. Cit.

18.- Niboyet J. P.~- Obra citada,

19.- Margali Enriquez de Rivera Arturo. - Apuntes de Cétedra de Derecho Internacio-
nal Privado.- México, 1965.
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. f'3 - La Jurisprudencia.- La Jurisprudencia tiene
dentro de esta d|s<:|plmc del derecho, sobre todo en lo que toca a

b).= Fuentes Internacionales.

}.- Tratados.- Ya al hablar de {os tratados sefia

lamos los lineamientos de esta fuente del Derecho Internacional Privado. Para precisar™

el concepto de los mismos s6lo recordaremos la definicién del maestro Manue! J, Sierra
'(20), para quien el Tratado es todo acuerdo entre dos o m&s Estados para crear, modificar
o extinguir entre ellos, una relacién de derecho. Por Gltimo, adelantaremos conclucio=
nes sefiulando la gran importancia de esa fuente en la materia.

2.~ La Costumbre Internacional .= Niboyet, al
referirse a esta fuente nos dice que existiendo muchas costumbres en el derecho de gentes,
en el derecho internacional privado son esucasas, y a pesar de lo anterior es ella la que
puede contribuir a un desenvolvimiento verdaderamente internacional,

3.~ Lo Jurisprudencia Internacional.~ Afirma =
Niboyet (21), que no existe, en realidad, una verdadera jurisprudencia intemacional,
que fuera de los tratados, no se puede obligar a los Estados a sujetarse a otra auteridad
superior y menos aln a ejecutar las desiciones que emitiera ese tribunal.

4,- La Doctrina, Los Congresos, vy las Conferen-
cias Diplométicas.~ Las consideraciones que hace ese autor a la doctrina siguen tenien
do plena validez al decir que en un derecho esencialmente consuetudinario y en forma=
cién la influencia de la doctrina en el Derecho Internacional Privado, tiene que ser for
zosamente més intensa que en otras esferas, consideténdola como fuente indirecta,

Sefala como ejemplo varios Congresos, entre los
que podemos citar al Instituto de Derecho Internacional y a la Asociacién de Derecho In
ternacional .

Al referirse a las Conferencias Diplométicas, ofir
ma la contribucién de las mismas en el desarrollo del Derecho Internacional,

ll.- ALOS SUJETOS QUE REGULAN - El De
recho lnternucnonul Péblico reglamenta las relaciones de los estados entre sT, de las or—
ganizaciones internacionales entre sT, y de los Estados con las organizaciones internacio
nales. De lo anterior conclulmos que los sujetos que regula el Derecho Internacional

20,- Sierra Manuel J.= Tratado de Derecho Internacional Piblico.- México, 1947.
21,~ Niboyet J. P,- Obra citada.
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~Pablico son los Estados y las Organizaciones Internacionales.

Por el contrario los sujetos que regula el Derecho In

“ternacional anado, son los sujetos del orden comin, o sean los particulares.,

Una vez distinguido el Derecho Internacional Pabli
co del Derecho Internacional Privado a través del estudio tanto de los conceptos de esas
disciplinas, como por haberse defimitado los sujetos y fuentes de estas ramas del derecho,
haremos un breve apunte de los sujetos y de las fuentes de la extradicién para enmarcarla
en el objeto de estudio del Derecho Internacional Privado.

Ya hemos estudiado que los sujetos del Derecho In
ternacional PGblico son los Estados y los Organismos Internacionales con personalidad ju=
rfdica internacional reconocida, por tanto, las normas de esta disciplina estén dirigidas
a regular las relaciones entre los Estados y éstos estén en un plano de igualdad. Por el
contrario las normas del Derecho Internacional Privado regulan lo conducta de otra clase
de suietos- los particulares, o lo que es lo mismo, esas normas jurfdicas se establecen pa
ra regir las relaciones de los individuos, los que se encuentran sometidos en una determl
nada comunidad a su legislador.

De lo anterior desprendemos, que mientras el Dere
cho Internacional PGblico tiene como sujetos de aplicacién de sus normas jurfdicas o los
Estados y.a las Organizaciones Internacionales con personalidad jurfdica definida, al De
recho Internacional Privado te pertenecen como sujetos de su disciplina los particulares,

En lo que hace nuestra materia, la extradicién, ~
diremos, que los sujetos de éste procedimiento son siempre los particulares, no pudiendo
ser los Estados, representando éstos s6lo los puntos de apoyo para dar curso a tan comple=
jo conjunto de actos.

Por tanto conclulmos que en cuanto se refiere al
sU|efo de la extradicién, afirmamos que siendo siempre un individuo no podrfa caer ésta
figura en el Gmbito de estudio del Derecho Internacional PGblico, por no corresponderle
como -sujeto; y por el contrario cabe encuadrar a la extradicién en el campo del Dere~
cho Internacional Privado por tener ésta disciplina como sujetos de aplicacién de sus -
normas jurfdicas a los particulares, al igual que la figura que tratamos,

Por lo que se refiere a las fuentes del Derecho In
ternacional Pablico nos fimitaremos a exponer que son exclusivamente de orden interna’
cional y esto es fcil de comprender si tomamos en cuenta que si las normas de esa disci
pina van a regular los relaciones entre los Estados, es |6gico que las normas se deriven
de la voluntad comin de los propios Estados que encontréndose en un plano de igualdad
aoeptan reglas que van a delimitar su actuacién en el campo internacional,

Por el contrario, en el Derecho Internacional -
Privado encontramos dos clases de fuentes: las internacionales y las nacionales. En la -
primera categorla de estas fuentes podrfamos hacer un comentario en el sentido de que vie
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nen a constitulr un conjunto de normas jurldicas que son resultado de! consorcio de més de
dos voluntades soberanas con el objeto de resolver problemas que afectan los intereses ya

no de los propios Estados sino de los particulares que estén sometidos a sus respectivas sobe
ranfas,

Las fuentes nacionales son aquellas que dicta el le~
gislador para normar la conducta de aquellos particulares que se encuentren en su territo=
rio y éstas fuentes vienen a cubrir las lagunas que no ha Hlenado su legislador con las fuen
tes internacionales, por tanto se desprende que cada Estado tiene sus propias normas de —
Derecho Internacional Privado.

Si pretendiésemos encuadrar a la Extradicién en el
Derecho Intemnacional Pdblico encontrarfamos que solo podrfa poseer fuentes de orden in
temacional y ya hemos estudiado que la figura al igual que el Derecho internacional Pri’
vado se regula por dos ordenes de fuentes, las nacionales y las internacionales, de lo an
terior concluimos que por lo que hace a las fuentes de la institucién corresponde incluir=
la dentro del objeto de estudio del Derecho Internacional Privado, ya que de aceptarla
en el campo del Derecho Internacional Pdblico no podrfamos aplicar en nuestro caso por
ejemplo la Ley de Extradicién por desconocer ésta Gltima disciplina a las fuentes de or-
den nacional,

Ademés, en lo que se refiere a la principal fuente
internacional de la institucidn, o sean los tratados, diremos que ademés de estar recono
cida como fuente también del Derecho Intemacional Privado, los convenios sobre extra
dicién regulan la actuacién de los Estados en relacién a los particulares, por lo tanto, si
son celebrados entre Estados su finalidad v objeto esté dirigido hacia los particulares,
asf los Estados representan una forma de auxilio jurldico pero dirigido hacia los particula
res y no para regular la actuacién de los Estados en el campo internacional en sus calida’
des de miembros de la comunidad internacional,

Por otra parte creemos que si hemos aceptado a la
figura de la Extradicién dentro del campo de estudio del Derecho Internacional Privado,
pensamos que correspondiendo a esta disciplina tres objetos segin la doctrina francesa,.
debemos encuadrarla en el que a nuestro juicio le corresponda, concluyendo que en la
actualidad cobe incluir a la extradicién dentro de"la Condici6n de Extranjeros" pues es
en éste capltulo en donde se determinan los derechos y las obligaciones de los extranje~
ros y no siendo en nuestro pafls una obligacién la extradicién de nuestros nacionales, ésto
se circunscribe a los extranjeros, por lo que constituye la extradicién una limitacién al
derecho de estancia del extranjero en nuestro pafs,

La anterior afirmacién no es del todo general, es
to es, que no por enmarcar a la extradicién en el objeto de la Condicién de Extranjeros
sea nuestra intencidn significar que no deben estudiarse los otros dos objetos de estudio
del Derecho Internacional Privado, baste por ejemplo el requisito esencial que constitu-
ye el tener que determinar la no nacionalidad mexicana del individuo que se reclame,
por tanto, si sostenemos que debe enmarcarse a la extradicién dentro de la Condicién de
Extranjeros, afirmamos también que la figura tiene puntos de confucto de verdadera impor
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tancia con las otros objetos de estudio del Derecho Intemacional Privado, aunque en rea-
lidad se trate de una limitacién al derecho de estancia del extranjero.

Recordaremos también la afirmacién expresada en
nuestro primer capftulo, en el sentido, de que la Extradicién viene a ser la regla y el De
recho de Asilo la excepcidn a la entrega del reclamado, cuando &ste hubiese cometido un
delito de orden polftico.

Siendo nuestro criterio la Extradicién parte del ob
jeto de la "Condicién de Extranjeros" pues constituye, repetimos, una limitacién al dere
cho de estancia del extranjero, aclararemos que esta forma de limitacién al derecho de ™
estancia no debe ser confundida con otras dos formas que limitan ese derecho y que son:

a) la deportacién y
b) - la expulsién,
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CONCLUSIONES,

El desarrollo de la evolucién histérica de la extradicién nos ha servido para
conocer el desenvolvimiento que ha tenido la figura, observando que para lo

‘que surgid en un principio (delitos politicos) hoy se prohibe.

La extradicién es el procedimiento por el que un Estado en ejercicio de sy
Soberanla: accede a la solicitud de otro, que es competente, en el sentido
de entregarle a un individuo que estd acusado o condenado de haber realiza
do un delito en el territorio del Estado Requeriente,

Las fuentes de la extradicién las podemos dividir en dos clases:
A) Las Internacionales que son:

a) Los Tratados. lnternacnonoles, tanto bllcterales como
multilaterales,

b) La Costumbre Internacional,

¢) La Jurisprudencia Internacional y

d) Los Congresos y las Conferencias Internacionales.

' B) Las Nacionales que son:

a) Lo Constitucién Polltica de los Estados Unidos Me=
xicanos,

b) La Ley de Extradicién de la Repdblica Mexicana, y

c) La Jurisprudencia.

Lo extradicién de nacionales en nuestra Legislacién corresponde a una facul=

tad discrecional de! Poder Ejecutivo.

No es correcta la doctrina de la exclusién del nacional para efectos de
la extradicién, pensando que no deben establecerse diferencias entre los
nacionales y los extranjeros para tales efectos,

" Es recomendable la notificacién de las solicitudes de extradicin que se

hagan a un tercer Estado de sus nacionales, dentro de un plan de cortesfa
internacional.

El Sistema Belga, Holandés o Mixto, adoptado para el procedimiento ex~
traditorio en nuestro derecho, se encuentra conforme a la organizacién
de los Poderes sefialada en el Orden Constitucional Mexicano,
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En el caso de negar una solicitud de extradicién debe establecerse si |a
negativa obedece a cuestiones de fondo o bien de forma. En el Glti-
mo caso debe brindarse al Estado Requeriente la oportunidad de purgar
el vicio de su peticién.

Lo extradicién debe considerarse en cuanto a su sujeto, como parte del
objeto de estudio del Derecho Internacional Privado.

La extradicién debe enmarcarse iguaimente dentro del campo de estudio
del Derecho Internacional Privado por cuanto hace a sus fuentes.

Pensamos que la extradicién constituye en la actualidad una limitacién

al derecho de estancia del extranjero en nuestro Pafs.
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