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BREVES RECOPILACIONES HISTORICAS. 

a).- EN LA AHTIGUEDA.D.- La doctrina hasta la fecha no 

puesto de acuerdo acerca de los orígenes remotos del cheque. 

confusi6n sobre los antecedentes de este título de cr~dito 

res que han intentado encontrar verdaderos cheques en de1~ermililllCl!l.:': 

denes de pago que existían desde la antigüedad. 

Se apoyan para esto en el dato h1st6r1co 

tencia en ~pocas remotas de instituciones que fueron 

los sistemas bancarios modernos, así co'"º 

dep6sito en dinero en poder de terceras personas, a cargo 

giraban 6rdenes de págo.(l). 

Algunos autores como Thal.1.er y Cailleme 

se en un texto de Is6crates, piensan que el antecedente remoto 

cheque se encuentra en Atenas en el contrato llamado de cambio 

ticio"• 

Gran desenvolvimiento tllVienni las operaciones bancarias en -

Grecia; los banql!eros griegos ll ""trapez!tas" realizaron operaciones • 

de depdsito y cuenta corriente, realizando pagos por cuenta do terce

ros. (3). 

Paolo Greco (4) nos dices "Gran desenvolvimiento alcanzd la -

banca tambi~n en el antiguo Egipto, donde aparece que en alguna ~poca 

constituy6 un monopolio del Estado; el que concedía despu~s a las pe¡ 

senas o sociedades el ejercicio del 11 trapeze 11 ptiblico. Bajo la domina 

ci6n romana se difundi6 despu~s la banca privada. Investigaciones so

bre papiros greco-egipcios, especialmente sobre algunos que se conse¡ 

van en el museo de Berlín, han puesto de manifiesto muchas funciones 

ejercitadas por la banca egipcias La recolecci6n de impuestos; la do

cumentaci&n de contratos cencluídos entre terceros, ~ealizando con e~ 

to una funci&n anirioga en cierto modo a la que realizan los notario~ 

modernos; PAGOS A TERCEROS ACREEDORES POR ORDEIIES DB SUS CLIJ'J!TES 1 -

QUE FRECUENTEMF:NTE TE!HAN Ell LA BANCA SUMAS DISPOiHBLE.S, y en cnyas -
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6rdenes algWl historiador ha creído poder encontrar un equivalente -

del cheque moderno". 

( 5) "En Roma los bar1queros tenían· ya en los &:!. timos tiempos de 

la Repdblica funciones difundidas e importantes, aunque de su activi

dad j ur:!dica se conserven pocos trazos en. la obra de Justiniano". 

Hay que tener en cuenta el devenir histcSrico del Derecho en Rg 

tna; en la recopilacicSn de Justiniano solo se encuentran algunas refe

rencias indirectas de tales actividades comerciales y bancarias, y -

que se encontraban reguladas por el derecho civil (ius civil e), ya -

que es hasta m~s tarde cuando se afirma el Derecho Mercantil como una 

rama aut6noma del Derechoo (6). 

Sigue diciendo Greco (7)s "Los banqueros romanos eran llamados 

"~lUM¡.¡lJLA.RI!". "HCNSlJLARII 11 y 11ARGENTA.RTI 11 , entre cuyas !unciones no se 

puede establecer una clara diferencia, porque aunque en los or!genes 

de los primeros se ocupaban solo de operaciones de cambio monetario y 

los segundos de operaciones de cr~dito, la diferencia desapareció y -

se atenu6 a tal grado que los términ~s se usaron indistintamente para 

designar gen~ricamente la actividad de los banqueros". 

Nosotros consideramos, que desde luego estos antecedentes hist~ 

ricos alguna influencia han tenido en el nacimiento del cheque moderno, 

sin embargo entendemos que éste no nacid repentinamente, sino que se -

encuentra vinculado principalmente al desen,10lvimiento de los títulos 

de cr~dito, as! como el desarrollo de las operaciones bancarias, espe

:::almente los dep6sitos en dinero a la vista; "genuino producto del d~ 

pcS;;ito bancario es el cheque, no aparece sino tras el desarrollo de las 

operaciones bancarias y cuando el dep6sito se había arraigado en las -

costumbres de los hombres de dinero". (8). 

Sin embargo, no es sino hasta fines de la edad media cuando em

pieza a aparecer el cheque moderno, al desarrollarse los bancos de de

p6sito de la cuenca del mediterr!Úleo a principios del renacimiento (9). 

Es interesante observar el devenir de esta instituci6n, y de tal estu-



dio nos acercamos a la conclusi&n de 

mentas o papeles comerciales que se pretenden asemejar al cheque, 

constitu!do en cierto modo especulaciones :jur!dicas de los 

tas. 

b).- INGLATERRA.- Vittorio Salandra (10) nos dice: 

go, en su forma moderna, el cheque nace en Inglat~rra, 

la mayor difusi&n y de donde .• a 

Europa. El derecho del cheque, por tanto, se ha venido 

cialmente en Inglatel'ra ••• " 

En efecto, se atribuye a Inglaterra la paternidad del 

"Los reyes giraban los famosos excheqneter Bill a cargo 

r!a Real, y todo aparece indicar que de las mencionadas &rdenes viene 

el nombre de ncheque 11 • Estos documentos solo tienen una analod~ m!n1 

ma con el cheque moderno; son en realidad simples documentos df! <!o.r~c

ter administrativon. (ll)'. 

Se piensa que el primer banco ingl~s con carácter p~blico fu~ -

la casa de moneda de la Torre de Londres (12). Los orfebres ingleses 

acostumbraban depositar sus metales preciosos en dicha casa de moneda, 

pero estos depdsitos no ten!an car~cter comercial sino simplemente P~.!l 

servar se del robo e incendio (13). "En el afio de 16l+o, el Rey Carlos -

I Estuardo, confisc& dichos bienes en favor de la Corona, lo quP orig1 

n6 que los mismos orfebres decidieran custodiar sus metales preciosos. 

Posteriormente los orfebres no solo guardaban los metales de su propi~ 

dad, sino que, poco a poco, se formÓ la costwnbre de entregar a -:ichos 

orrebres el dinero y los metales preciosos de terceros para su guarda, 

hasta convertirse en verdaderos banqueros"º (14). 11 Para comprobar es

tos dep6sitos, los orfebres convertidos propiamente en banqueros, emi

t:!an documentos llamados GOLDSMITH llOTBS que entregaban a sus clientes, 

Estos documentos eran a manera de billetes de banco a ¡a vista o al -

portador, y posteriormente, los bancos ingleses invirtieron la opera-

ci~n e hicieron que fueran los clientes los que emitieran titulas so-

bre el saldo de su cr~dito 11 • (15). 
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En 1691+. ru~ fundado el Banco de Inglaterra y en 171+2 el Parla

mento Ingl~s prohibi6 que se fundaran nuevos bancos que tuviesen como 

objeto crear valores bajo la forr:ta de billetes al portador pagaderos a 

la vista, y con motivo de esta prohibici6n los goldsmith notes sufren 

una transforrnaci6n y nace el cheque propiacente dichoo (16). 

Este cambio de sistema lo resume de la manera siguientes Boute

ron: 11Los banqueros de Londres, en lugar de remitir a sus clientes bi

lletes pagaderos por sus cajas, se contentaron con inscribir cr~ditos 

a favor de estos i1ltimos, por la cantidad que hab!an depositado, y de 

remitirles talonarios con un cierto número de formas en blanco que los 

clientes pod!an llenar en favor de quien les pareciera"• 

En Inglaterra se confunde el concepto de la letra de cambio con 

la del cheque, como se desprende del artículo 73 de la Bills of Exchan, 

ge de 1882, que a la letra dice: ''El cheque es \Dla letra de cambio a -

la vista girada contra un banquero" (a check is ~ bill of' excbange 

drawn on a banquer payable on demand). (17) (18). 

Al. respecto nos dice Agustín Gar~igues (19) e "H. D. Macleod -

(The theory and practica of Banldng, l+a. edici&l Vol. I, P~g. 281 Lon

don 1883, citad~ por Birnnbaun en su trabajo titulado Verber checks -

z.H.R. XXX, P~g. 2) ha encontrado dos clases de documentos que se re-

montan al siglo JC1TIIc Los Goldsmith notes o banker's notes y los cash 

notes. De los primeros, el ~s antiguo lleva fecha de 28 de Noviembre 

de 168~, y su texto es el siguiente: 11 I PROMISE TO PAY UNTO THE ~· -

'-!Om!LE, YE LORD NORTH AN GlffiY, OR .EE:Am:R, MJlraT::'.' POUNDS ON DEMA.ND. FOR 

:::, FRANCIS CHILD AND HY' SELF I NO ROGERS 11 • Se trata pues de una proms 

sa de pago emitida por un banquero a favor de una determinada persona 

o al portador y exigible a la vista. De los segundos, el ~s antiguo 

tiene fecha 3 de Junio de 1683, y su texto es el siguientes "PRAY PAY 

UNTO THE BE.ARER HERF.OF, MR. THOMAS DIKINSON OR ORDER, THB SUM OF -

THil\TY PO~ms, AlID PLACE IT TO TBE: ACOMPT OF YOY LOa FRIEIID PAUL PAUL 

v/HICHCOTT 11 • Se trata pues, de un mandato de pago dirigido por el --

cliente a su banquero y a i'avor de un tercero·. Ambos documentos run--
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cionaron como medi~ de pago, pero los billetes de caja (cash notes) -

constituyeron el germen del cheque moderno. Tenían la ventaja sobre el 

otro tipo de documentos de que el deudor- que deseaba hacer un pabo a 

su acreedor emit!a ~l mismo el documento de pago sin intervención de -

la banca. M~s tarn1::, ..n vez de exigir el cliente 6rdenes de pago crea

das por cada caso, recibía del banquero un conjunto de cash notes que 

conten!an r.ifras redondas htt~ ta el importe total del dep&sito. ;.ste .-:;.. · 

puede ser el orige::i no solo del cheque sino tambi~n de los carnets de 
~- .-~.-·, -- . : .. 

cheques"• 
·. - :.:' 

De esta m~nera el genio pdctico de los ingleses perfe(Eioha :e1 

uso de los cheques, 

lo a casi todos los 
_., ... '· 

intacto hasta nuestros d:Ías corno una orden de pago a la vista girácl~;-: 

contra. un banco. 

c) .- IT.ALIA.- Supino y de Semo ( 20) sostienen que la paternidad 

del cheque corresponde a Italia, y que los antecedentes se encuentran· 

. en los COUTADI DI BAllCO del Banco de Beneto; los BOGtffiT~I o CEDl'L~ DE 

CA.'lTULARI del Banco de Ambrosio de Milfu, y los POLIZZE o FEDE DI DEFQ 

SITO de los Bancos de fü~poles y Bolonia. 

Cervantes Ahumada dice (21) 1 "el manejo de cuentas y el pago de 

giros (esto es, por traslado de una cuenta a otra por virtud de una or

den de pago) fue realizado por los banqueros venecianos y el famoso -

Banco de San Ambrosio de Hilhi., lo mismo que los de G~nova y Bolonia -

usaron 6rdenes de pago que eran verdaderos cheques". 

Alvarez del Manzano, Bonilla y Mifiana (22) citan una le~· veneci.ü 

na del año 1421, en donde se hace referencia a los canta.di di ·L)anco, -

que eran documentos que se utilizaban como medio para rescatar sumas -

de dinero que se depositaban en poder de un banquero, o sea que eran -

certificados que expedían los banqueros d~ \renecia !·.2r~ acreditar los 

dep6sitos de dinero y facilitar su retiro. 

Greco dice (23): "Según Goldscnmith, insigne mercantilista ale

~' ya a fines de 1300 circulaban, en lugar de dinero, certificados o 
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res de dep~sito emitidas por nuestros banQos; en ll¡.2l encontramos noti

cias sobre la emisi&n, por parte de los bancos venecianos, de p6lizas -

de dep.Ssito y "contadi di banco", en ocas.iones por suma superior a la -

depositada, aunque tradndose, seguramente, de una pr~ctica abusiva". 

11De las res de depcSsito con cli{usula a la orden, se tiene noti-

cias en 1422 en~re los Bancos de Palermo, y con cl~usula al portador en 

Bolonia en 1606. Se menciona ·:;ambim .J.os billetes J.e "cartulario" emi

tidos por 1:1odio de notas dirigidas a .los depositantes del Banco de san 

Jorge y que parece se hayan usado ampliamente como medio de pago 11 .(2lf.) 

Gonzalcz Bustamante dice: (25') "los polizze eran documentos que 

no ofrecían al tomador la seguridad real de que existieran fondos dis-

ponibles en el banco y fueron adicionados con los polizze notata rede -

sobre los cuales el banquero certificaba la existencia de fondos dispo

nibl,es efectivos en su poder, suficientes para efectuar el pago, estos 

documentos pueden considerarse éomo antecedentes del .cheque moderno"• 

d) •• ESPAÑA.- Alvarez del Manzano, Bonilla y Miñana (26) dicen -

que en LSpaña, antes del afio de 1865', que fue cuando se puso en vigen-

cia el CcSdigo de Comercio, que a su vez fue el que lo regul& por prime

ra vez en sus art:!cu:Los 5'31¡. al 5'43, no obstante esto era muy poco su uso 

debido a' que nadie solicitaba de los legisladores su regulaci6n. 

Lorenso de Benito (27) nos explica que esto se debicS primero a -

la pobreza econ6mica, y luego a la ideolog:!a del pueblo espafiol que te

n:!a recelo y desconfianza que los llevaba a ocultar sus ahorros, y pos

teriormente deviene.una gran confianza en los bancos, en los cuales de-

; ~itaron el dinero. Y ru~ a partir del siglo XVIII cuando se hizo m~s 

comun depositar dinero en poder de un terce~o utilizando el tal6n o ch~ 

que como instrumento de cambio para retirar. 

Agust:!n Garrigues (28) nos dice que las libranzas, cSrdenes y ~ 

datos que eran expedidos por el dueño de cantidades entregadas y que -

exist:!an en poder de su apoderado o corresponsal, para que entregara t2, 

do o parte de ellos a terceros, son considerados tambi·~ como talones. 
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El nombre de tal6n en lugar del de cheque, se conserva actualmente -

en la pr,ctica cambiaria espafiola como remisnisoencia de la termino

logía utilizada en los primeros bancos de Espafia. En la exposicidn 

de motivos del Cddigo de Comercio espafiol se menciona el tal6n al -

portador, que era un documento que daba el banco a las personas que 

ten:!an cuenta corriente para ~ue pudieran retirar fondos que previa

mente hab!an depositado y a medida que los fueran necesitando. 

e) •• MEXICO .- El uso del cheque fu~ regulado por primera vez -

en el C&iigo de Comercio de 15 de Septiembre de 1884 en sus ar~1~u-

l~s 918 al 929 que a su vez fueron repetidos por el Cddigo de Come!, 

cio de 1889 que de;t'ogd el de l88lt- en sus art:!culos 772 a 5'63. (29) 

Esto no quiere decir que con anterioridad no haya sido conoci

do el cheque por los mexicaJlOS, sino que al igual que todos los de-

~s ]la!ses, el cheque era utilizado en la pdctica bancaria de H!S:x:i

co con anterioridad a su codi!icaci&n. Al operar los primeros ban-
cos mexicanos principalmente el de Londres, M.Sxico y SudamSrica que 

se tundd en el afio de 186~ que utilizd en sus operaciones el cheque. 
(30) 

Como consecuencia de la reorg8llizac16n del Banco de México, 

que circunscribid sus funciones a las de una Inst1tuc16n Central, T.!!, 

sultd indispensable la necesidad de crear la estructura jurídica ne

cesaria para la existencia de las operaciones y de los instrumentos 

exigidos en la nueva organizacidn de cr&lito. Mediante las leyes de 

31 de diciembre de 1931 y 2l de enero de 19321 el Congreso de la --

un16n otorgd facultades extraordinarias al Ejecutivo para legislar -

en materia de Oomercio, Derecho Procesal Mercantil y de Cr~dito y de 

Moneda, e1 cual promulgcS el 26 de Agosto de 1932 la Ley General de -

T!tulos y Operaciones de Cr&l.ito, que viene a abrogar los art!culos 

552 al 563 del Cddigo de Comercio en su artículo tercP.ro trans1to--

r1o. Esta Ley entrd en vigor el 15 de Septiembre del mismo afio Car~ 

dcul.o primero de la citada Ley). Los artículos que en cuanto al -

cheque substituyeron a los abrogados son del 175 al 207. Adem~s de 
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la Ley de '.e!tuios y Operaciones de Cr&ii to, el cheque se encuentra -

regulado en la actualidad por la Ley General de Instituciones de Crí 

dito y Organizaciones Awciliares, por el Reglamento de las Cámaras -

de Compensaci6n, y por la Ley Org,nica del Banco de M~co. 

En la exposicidn de motivos de nuestra Ley General de Títulos 

y Operaciones de Cr8dito seftal.ac 11En su :f'ormaci&i se ha procurado -

evitar en todo cuanto es factible, consagrar conclusiones que no sa

len ai1n de la dogm~tica pura y, sin olvidar nuestro sistema jurídico 

general y nuestras necesidades, se ha aprovechado el caudaloso mat~ 

rial acumulado sobre el particular en la leg1slac16n comercial ex--

tranjera, en numerosos proyectos de revisi6n de la misma, en la doc

trina y en los resultados de conferencias internacionales sobre la -

materia, que es por su propia natUl'aleza, de las mis propicias a la 

creaoidn de formas comunes, porque sirve al objeto fundamental de -

facilitar las relaciones eéon&micas, quo cada día se cifien menos a -

las fronteras naciÓnales, para elevarse, m:fs patentemente en ren6m! 

no universal" 

Nosotros consideramos que efectivamente el cheque no aparecid 

ex novo en la práctica comercial lllOderna, sino que tuvo que gestarse 

un largo desenvolvimiento a trav&s de la historia de ciertas figuras 

que· sin ser cheques, le sirvieron de antecedentes. Pensamos que an

tes que nada, el desenvolvimiento del cheque se encuentra :ínti1118111en

te vinculado al desarrollo, por un lado, de los títulos de crédito, 

y por otro, al nacimiento de las operaciones bancarias y en especial 

de los dep6sitos de dinero a la vista. 

A trav~s de los autores citados en este capítulo, vemos antece

dentes del cheque desde ~pocas antiquísimas, ya que todo pago medi~ 

te tercera persona debe necesariamente ser sa preclJl'sor, y no duda-

mos que tal clase de pago efectuado por una tercera persona de con-

fianza con la cual previamente se ha depositado dinero puede ser su 

antecedente. Creemos que es en Inglaterra a fines del siglo XVIl"I -

despu~s de la aparici6n de los títulos de cr&dito una vez que los -



cobrado ya una singular 1.mportancia para el des':lrrollo -

cor.1er4no, donde deviene el surgimiento del cheque moderno. 
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CAPITULO SEGUNDO• 

ASPECTOS GENERALES EN EL CflEOUE, 
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b) .- Condiciones para la creac1cfo normal -
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e).- Naturaleza jarfdica del cheque. 

d).- Bequis1tos ob3etivos. 
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ASPECTOS GENERALES EN EL CHEQUE. 

a) •• CARACTERES RECTORES! INCORPORACION1 LEGITD-fACION1 LITERA

LIDAD, AUTONOMIAl 

El cheque es un t!tulo de cr~dito, luego participa de los ca-

racteres rectores de todo t!tulo de cr,dito, o sea la 1ncorporac1dn, 

literalidad, legitimacidn y la·autononúao 

Caracter!st1cas que se desprenden de la definicicSn que de los 

títulos de cr~d1to nos d~ Vivante1 "Son los docW!lentos necesarios p~ 

ra ejercitar el derecho literal y aut&nomo que en ellos se consigna~. 

Cabe advertir que adem!s de que nuestra Ley General de T!tulos 

y Operaciones de cr6d1to en su art!culo lo. reputa como cosas mercan 

tilas a los t:!tulos de Cr&dito1 en su art!culo 5o. nos define a su -

vez a dichos t:!tulos ~omo: ttlos documentos necesarios para ejercitar 

el derecho literal que en ellos se consigna"J aprentemente nuestra -

Ley no toma en cuenta las caracter!sticas de la autonom!a a que hace 

referencia Vivante en su definicidn referida, pero esto, repito, no 

deja de ser nada m~s que aparente, 1a que a trav4s de varios art!cu

los de la misma Ley, se ve claramente que nuestros Legisladores rec.Q. 

nacen y atribeyen dicha calidad a los dtulos de cr&U to, como por -

ejemplo en el artículo 80. de la Ley, nos dá una serie de excepcio-

nes de las cuales se desprende la existencia y reconocimiento de la 

autonom!a. 

INCORPORACION:- Ya dijimos que los títulos de or&lito son co

sas mercantiles, calidad que les viene de la ley as! como de su nat11 

raleza misma. Y esto quiere decir que todos los actos 31ll':Íd1cos que 

se realicen en relaci6n a tales cosas, serEtn actos mercantiles. En -

efecto el artículo lo. de la misma ley citada nos dices "Son cosas -. 

mercantiles los t!tulos de cr6dito. Su emisi~n, axpedici6n, endoso, 

aval o aceptaci6n, y las dem~s operaciones que en ellos se consignen, 

son actos de comercio"• Desde el punto de vista de los títulos de -

--- -
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crldito, o sea como cosas, har que decir que no valen por su materi¡ 

lidad, sino por el derecbo que llevan incorporado. La 1ncorporaci6n 

sign11'1ca la :!ntima un16n, casi inseparable entre el derecho y el dQ 

Clll!lento al cual va incorporado. 

Dicho t~rmino ba sido criticado pe~ la doct~ina, y así el au~ 

tor Yadarola (1) nos dicci "Si lo de incorporacicSn se toma como -

una manera de expresar grlricamente el fenómeno de la estrechísima -

v1nculaci6n entre documento y derecho, nada habria de objetar; :pero 
I 

si se atribuye el significado de una regla de derecho con el fi~ de 

transformar el derecho de cr&iito rundi~nclolo en el documento, entou 

ces no puede aceptarse. El crédito no se trasfunde en el documento; 

no pierde su 1ndiv;l.dua11dad por intenso que sea el ligamen que lo -

une al documento; unr1 y otro, a pesar de hallarse en cone:xitSn r;orca

nente, siguen siendo elementos distintos dentro del fenómeno ur.1ta-

rio denominado título de cr~dito11 • 

La incorporaci6n en el sentido expresado, produce como princi

pales efectos: el hecho de que el ejercicio del derecho incorporado 

en un título de crédito esti{ sujeto a la tenencia del documento, y -

que la propiedad de este presupone la titularidad de aque~. En efe~ 

to nuestros art!culos 5, 17 y 18 de la Ley nos dicen: A.rt. 51 "Son -

t!tulos de cr~dito los documentos ~ecesarios para ejercitar el dere

cho literal que en ellos se consigna ••• "; Art. 18:- 1'La transmisicSn 

del t!tul.o de cr~dito implica el traspaso del derecho principal en -

~l consignado y, a t'alta de estipulacidn en contrlU'io, la transmi--

sicSn del derecho a los intereses y dividendos ca!dos, as1. como las -

garant!as y deds derechos accesorios".; .Art. 17:- ''El tenedor de un 

t:!tulo de crMito tiene la obligacidn de exhibirlo para ejercitar el 

derecho que en ~l se consigna •• •"• Esto quiure dac1.r que el t!tnlo 

lleva incorporado un derecho de tal manera, que el cr~dito u obliga

ci&i va estrechamente pegado al documento, y para poder ejercitarlo 

es necesaria la presentaci&i del t!tulo. 

Tena Ramirez (2) nos dicec "esta objetivizac16n jur!d1ca en -
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el papel constituye lo que la doctrina ha llamado "ineorporaoi®"• 

En este punto nos permitimos opinar, que dicha 1ncorporaci6n no 

es absoluta; pues, en el caso de extrav!o del documento, no se pierde 

necesariamente el derecho incorporado. Nuestro legislador ha 1nst1-

tu!do en la Ley mi procedimiento de oancelac16n 'I reposicidn, mediante 

los cuales se puede obtener, según est~ o no vencida la obligaci6n -

consignada en el documento, el pago o.bien, un nuevo documento que -

substituya al perdido o robado. 

LEGITIMA.CIONt- Una de las características que se desprende de 

los t!tuJ.os de cr~dito es la de servir de medio exclusivo de legitilllil 

cicSn para el ejercicio del derecho en ~l incorporado o en ellos inco~ 

porado. Generalmente se atribuye a la legitimaci6n un doble erector 

faculta al tenedor legitimado a hacer efectivo el derecho consignado 

en .el t!tulo y asegura al suscriptor su liberaci.Sn definitiva median

te el cumplimiento frente aqu~l. No debe confundirse la funci.Sn pro

batorio en las relaciones jur!dicas de los documentos ordinarios, con 

la runcidn legitimadora de los t!tulos de cr~dito, si bien, tiene con 

ella gran afinidad y parcial coincidencia. Por legitimaci.Sn se en--

tiende el poder de ejercitar un derecho, independientemente de ser su 

tittüar o no; la funcicSn legitimadora no consiste en probar que el b~ 

neficiario o detentador es el titular del derecbo incorporado en el -

documento, sino atribuir a este el poder de bacerlo valer. La legit1 

maci6n es un medio de identificaci6n simplificado y formal; sabemos -

que para el ejercicio de un derecho es necesario comprobar adeuuts de 

la existencia de tal derecho, que quien pretende ejercitarlo es el -

:r;· -010, titular¡ el ef'ecto de la legitimacicm no es afirmar la titul.n 

ridad, sino simplemente hacer posible el ejercicio del derecho. 

En el cheque, la legitimacidn surte efectos con la presentac16n 

del documento al librado, requiri~ndose la identif'icacicSn del tomador. 

cuando dicho cheque se ha expedido a la orden; en camb.1.o esta circun,! 

tancia no opera cuando el cheque se expide al portador, ya que en es

te caso, la simple posesi6n del cheque y su presentac16n al banc~ para 



-16-

s u cobro, presupone la legitimacidn activa y debe ser pagado, y con 

esto se legitima pasi~amente el librados cumpliendo su obligacidn y 

consecuentemente se libera de ella. 

LITERALID.ADs- Por literalidad se entiende la extensión de los 

derechos incorporados en el título de cr~dito, la medida en qu~ los 

suscriptores del documento :e han obligado en el mismo; los derechos 

del poseedor legítimo se rigen tanto en su cuantía, como en sus mod11 

lidades y eficacia, por el tenor literal del título, y nada que no -

est& expresado o rtilacionado puede se. - e opuesto al poseedor :'a a m.Q. 

di!'icar en algdn sentido su derecho. 

Ascarelli (3) nos dice al respe0to1 11el título de cr~dito '3S -

un documento literal, es decir, el cr~dito es para el tercero qne se 

convierte en titular del mismo, tal como resulta del documento t1ismo. 

La inconformidad eventual entre las condiciones del cr~d:l.to y 1.:~s i!! 

dicaciones en el documento, puede ser invocada en las relaciones en

tre las partes, o sea, entre el deudor y el acreedor originario, pe

ro no frente al tercero; ~ste· puede invocar el crédito tal como re-

sulta del documento; poco importa que, frente al acreedor originario 

el deudor haya estipulado condiciones diversas (por ejemplo, una prQ 

l'l'Oga en el pago, su subordinacidn a determinadas condiciones que r! 

sulten del documento, etc.) 11 • 

11El tercero se coloca as!., fuera del alcance de las varias co!l 

venciones que hayan podido mediar entre el primer acreedor y el em:L

tente del t:!tuJ.o, y puede contar con el crédito como resnl.ta deí do

cumento11. 

Luis Hufíos (lt) dice con relacicSn a la literalidad• 11la litera

lidad significa IÚlicamente que solo lo que aparezca en el título - -

puede in!'luir sobre el derecho incorporado; quiere esto decir que la 

literalidad delimita ese -.derecho conforme al tenor de ese documento 

y, salvo en el caso de la exceptio doli, no pueden oponerse en prin

cipio, excepciones derivadas de convenios que no constan en el docu-
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En nuestra Ley de T!tulos, el criterio,de la liberalidad se eir 

cuentra plasmado en el siguiente art!culoa Art. ~o.- "Son t!tulos de 

cr&lito, los documentos necesarios para ejercitar el derecho LITERAL 

que en ellos se consigna". 

AUTONOMIAi- Esto quiere decir que el derecho que cada titular -

del documento va adquiriendo sobre el mismo es autdnomo, porque el P2 

seedor de buena te ejercita·un derecho propio que no puede limitarse 

por relaciones que hayan mediado entre el tenedor y los poseedores -

que le antecedieron, o sea que el adquiriente de un t!tulo recibe tul 

derecho nuevo, originario, no derivado, de tal manera distinto al de 

los dem~s poseedores anteriores, que no pueden serle oponibles las ~ 

excepciones que se hubieren· podido oponer trente a sus antecesores. 

Al respecto nos dice Salandra (5) •"estrechamente con la litera

lidad del derecho contenido en el dtul.o de crM1to, esM su autono

mía que es su consecuencia •. El derecho adqui~ido en la circulacicSn -

del t!tulo, se adquiere tal como resulta de ~ste, por lo que se_le ~ 

considera aut&nomo; como si hubiese nacido por vez primera en dicho -

texto, a favor ~el adquiriente y en virtud de una relac16n directa -

con el emitente. En efecto, el derecho adquirid.o tiene la extensitSn 

que del t!tulo resulta y que puede ser diversa de aquella que ten!a 

frente al enajenante en consideracicSn a las relaciones existentes en

tre ~ste y el deudor. Puede incluso suceder, que el adquiriente de un 

t!tulo adquiera un derecho que el enajenante nunca tuvo, pues el t!t,!! 

.~o puede derivar de un contrato 1l!cito o .Porque hubiera dejado de -

existir por compensaci~n, rem1si6n o pago. Como estas circllllstancias 

no aparecen en el t!tulo no pueden ser invocadas en contra del propi,! 

tario legítimo por endoso, en el caso de que los t!tul.os sean a la o!, 

den o nominativos, o por la simple transmisi6n del documento, en el ... 

caso de los documentos al portador. Esta circunstancia es consecuen

cia de la autcnom!a del derecho nacido del propio t{tul.011 • 

En el- cheque las relaciones existentes entre el librador y el -
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primer tomador, en nada afectan el derecho autdnomo de los subsecuen

tes tomadores de buena re, y desde luego a éstos no se les podr~ opo

ner las excepciones personales que se tuvieren en contra del primer -

tomador. El tercero adquiriente de buena te, es ajeno a la relaci6n -

primaria que dio origen al documento y ejercita el derecho contenido 

tal como resulta de ~ste. Las causas jur:Ídicas que originan la expe

dici6n del cheque, dan nacimi-:r.co a las excepciones de :índole perso~l, 

pueden oponerse entre el librador y el primer tomador. Art, 8 Frac. -

XI de la Ley de Títulos. 

b) .- CONDICIONES PARA LA CREACION NORMAL DF. UN CliEQDEt 

Antes de exponer cuales son las condiciones para la creaci6n -

normal de tlll cheque, es necesario hacer una somera explicaci6n de cd

mo se clasifican los títulos de cr&iito en general (6), y por enüe c2 

mo se clasifica el cheqne1 

I.- Atendiendo a la calida~ de la persona que los emite en: 

a).- Pdblicos. 

b).- Privados. 

II.- Atendiendo a su Substantiv1dad1 

a).- Principales. 

b).- Accesorios. 

IlI.- Atendiendo a su :torma de emisi&:u 

a).- Singulares 

b) .- En serie. 

IV.- Atendiendo a la v1nculaci6n con su causa creadora1 

a).- Concretos. 

b).- Abstractos. 

v.- Atendiendo al contenido jurídico que ~on:rieren1 

a).- Jur!dico obligacionales. 

b).- Jur!dico personales. 

c).- Jurídico real.es. 
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vr.- Atendiendo a su manera de circulacitSn1 

a).- Al portador. 

b).- Uominativos: a la orden y directos. 

I,- Ser~ título de cr~dito pÚblico aquel que ha sido emitido -

por el Estado. Los privados los emiten los particulares. 

IIo- Es completo aquel ;ue se basta a s! mismo para justificar 

o probar el derecho que confiere. Será incompleto aquel que precise 

de otros documentos para probar o justificar el derecho en ~l consig

nado. 

III.- Es principal el t!tuio que no depende de otro, ejemplo: -

un paearé. Será un t!tulo accesorio cuando sí depende de otro para -

su existencia, ejemplo: un cupón que precisa de una acci6n anterior a 

~ste. 

IV.- Ser~ singular aquel que se emite individualmente si~ que -

los títulos tengan relacitSn entre s!, ejemplos una chequera. Los t!

tulos son seriales cuando ~stos guardan tllla íntima vinculación entre 

s!, ejemplo: las acciones. 

v.- Son concretos aquellos que siempre permanecen vinculados a 

su causa, si la causa se extingue, se extingue el t!tuloo Son abs--

tractos aquellos que se desvinculan totalmente de su causa creadora. 

VI.- Jurídico obligacionales son aquellos que confieren un der.Q 

cho de crédito; .representan una obligacicSn económica para aquellos que 

deban cumplirla. 

Jurídico personales son los que dan al beneficiario una calidad 

personal especial, ejemplo: las acciones dan calidad de socios. 

Jur:!dico reales son aquellos que su cont~nido se halla com!lnes

to de lUl derecho real de dominio sobre cosas, ejemplo~ certificado de 

dep6sito. 

VII.- El art:!culo 21 de la Ley de T!tulos clasifica a los mismog 

en nominativos y al portador. Por este artículo podría pensarse que -
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s ~lo existen dos clases de títulos, pero.~s adelante la Ley misma hA 

bl3 de la subdivisi~n de los nominativos-a la orden y directos. O sea, 

que los t:!tuics de acuerdo con su manera de circUlal' sona al portador, 

nominativos a la orden y nom1."lat1vos directos. 

Son t!tuJ.os al portador aquellos en los cuales no consta el nom 

bre del beneficiar-io. Los nominativos, por el contrario, siempre 11~ 

van el nombre del. beneficiario. 

Son títulos al portador, aquellos en los cuales no consta como 

ya se dijo el nombre del beneficiario y se transmiten mediante la sim 

ple entrega o traditio del documento. Los nominativos a la orden pr.!l, 

cisan del endoso y de la entrega del título. Los nominativos direc-

tos, para su transmisidn requieren& l.- endoso; 2.- que en el libro -

del emisor se cambie el nombre del beneficiario; 3.- la entrega del -

títuio. Art. 2~ de la Ley. 

De esta clasificaciiSn deducimos que el cheque es un t!tul.o de -

crédito, completo, principal, singUlar, abstracto, jurídico, obliga-

ciona1, a la orden o al portador. 

Con estas características atribuidas al cheque, se desprenden -

varias consecuencias& al ser emitido un cheque, ~ste en primer lugar, 

se desvincula de su. causa creadora, adquiere vida propia independien-. 

temente de los motivos o causas que lo originaron, y esto se debe a -

la calidad de abstracto que dicho documento tiene. Una vez que se ha 

creado el cheque y que se incorpora al mundo de las cosas mercantiles, 

~e ob~~tiviza y adquiere vida plena, la que es propia, no derivada, -

cr, :alidéz no estit condicionada a la existencia de otros documentos o 

actos jurídicos que lo complementen para que sea perfecto, claro est& 

que debe reunir las condiciones formales que exige la ley para que -

se repute como cheque. 

Sin embargo, y de acuerdo con la Ley, para que el cheque sea emJ. 

tido de una manera normal y sana, es necesario que concurran deter~ 

das circunstancias~xtra-t!tulo, independientes del documento cheque. 
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Estas circunstancias extrafl.as al t!tulo que nos ocupa son1 el llama

. do contrato de cheque, as! como la existencia de prov1si6n suficiente 

en poder del librado para cubrir los cheques que se les presenten. 

El articulo 17? de nuestra Ley de T:Ítulos nos dice: 11El cheque 

scSlo puede ser ex:¡;.id1do a cargo de una instituc16n de Créditr,. E1 d2 

cumanto que en forma de chequ•. se libre a cargo de otl·as personas, no 

producirá efectos de t!tulo de crédito. 

El cheque solo puede ser expedido por quien tenienlio rondes di§. 

ponibles en una inst1tucicSn de crédito ;.ea autorizado por Jsti: r .:a -

librar cheques a su cargo. 

La autorizac~cSn se entenderá concedida por el sólo hecho de que 

la instituci~n de cr~dito proporcione al librador esqueletos especia

les para la expedici6n de cheques, o le acredite la suma disponi ~e -

en cuenta de dep6sito a la vista". 

Las condiciones normales para la creaci6n de un cheque soni& ag 

torizac16n del librado para que el librador emita cheques a cargo de 

' aquel; que disponga de fondos suficientes en poder del¡librado para 

que sean pagados los cheques. 
1 

La primera condicicSn se realiza por virtud del llamado contrato 

de cheque que se celebra entre librador y librado. Por virtud de es

te contrato el librador no solamente adquiere del librado la facultad 

de emitir cheques a cargo de ~ste sino que adem~s puede depositar la 

provisi6n con la cual serán pagados los cheques, con esto el librador 

no encuentra ningffil obstáculo para que los cheques que expida ~Gu..l -

atendidos por el Banco, todo esto desde luego hasta donde alcancen -

las Stlllla.S depositadas en el librado por el librador. Todas estas obl~ 

gaciones y derechos que nacen del contrato de ..::-.0que, no requieran -

una formalidad especial o rigur.osa., la ley presume ulcho. relac16n cou 

traotual entre el librador y el librado por el solo hecho de que el -

banco entregue talonario de esqueletos de cheque al librador, o que -

le acredite la suma disponibl~ en cuenta de dep6sito a la vista, y --
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dad especial, y el librador se presume autorizado para librar cheques 

en contra del librado por el solo hecho de que la· instituci6n le pro

porcione talonarios, no requir1~ndose consecuentemente que la autori

zaci6n sea expresa. Existe disposici6n legal al respecto, el artícu

lo 175' de la Ley de T!tuJ.os la establece de una manera precisa y que 

confirma lo anteriors "la autorizaci6n sa entiende concedida por el -

hecho de que la instituci6n d-e cr~dito proporcione al librador esqu.!l, 

latos para la expedici6n de cheques o le acredite la suma disponible 

en cuenta de depcSsito a la vista 11 • 

El contrato de cheque como requisito para que el banco pague -

los cheques a su cargo (previo dep6sito para cubrirlos) es una causa 

extratítulo, independiente del documento, relaci6n contractual entre 

librador y banco; y la carencia del contrato de cheque no invalida al 

cheque como título de cr~dito, si ~ste reúne los detmfs requisitos fot 

males que la ley exige para que se repute como cheque, y s1 los tiene, 

ser& cheque, nada importar~ la ausencia del contrato de cheque, y si 

el librado no atiende por dicha ausencia el pago del título, se dedu

cir~ del mismo todas las acciones que concede la ley en contra de -

los signatarios obligados en el documento, y dada la característica de 

abstracci6n de que disfruta el cheque, en nada afecta a ~ste las rela

ciones librado librador con respecto al contrato de cheque, y su ausen 

cia no modificará la nat1ll'aleza jur!dica ·del título de cr~dito, ya que 

adquiere vida propia al ser emitido, pero desde luego para que tenga -

la plena característica de instrumento de pago S8 requiere el contrato 

d'~ ~heque y además los fondos disponibles del lib1·ador en poder del 11 

brado. 

La falta del contrato de cheque as! como de los fondos necesa--

rios en poder del librado, no afecta ni invalida ri~guno de los princ1 

pios rectores del cheque como título de cr~ito o sea la 1ncorporaci6n, 

la legitimacicSn1 literalidad y la aut1mom!a, que siguen existiendo y -

surten todos s.us erectos en el cheque; luego la falta de las muJ.ticita. 
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das condiciones requeridas para la creacidn normal del cheque, no pu~ 

den ser alegadas como excepci.Sn, ya que no pueden ser encuadradas den 

tro de ninglllla de las tracciones del 'artículo 8 de la Ley de Títulos, 

d1sp1sit1vo legal que de manera taxativa determina cuales son las ex

cepciones y defensas que pueden ser oponibles a las acciones deriva

das de un t!tulo de cr~dito. 

Cervantes Ahumada (7) nos dices "Los bancos reciben de sus - --

. clientes dinero que se obligan a devolver a la vista cuando el clien

te lo requiera. Para documentar las 6rdenes de pago de los clientes, 

se utilizan los cheques. En la pdctica caMbiaria y en la ley se ll.11. 

man dep6sitos a las entregas que los clientes hacen al banco; poro en 

realidad tales dep?sitos, como veremos lll!ts adelante, son pr~stamos 

que el cliente hace al banco, puesto que el banco se apropia de los -

dineros "depositados" por los presuntos libradores de cheques'!. 

"Por el contrato de cheques en consecuencia el banco se obliga 

a recibir dinero de su cuentahabiente, a mantener el saldo de la cuea 

ta a dispos1cidn de ~ste, 1 a pagar los cheques que el cliente libre 

con cargo al saldo de la cuenta". 

"El contrato de cheq11es es un presupuesto de la normalidad o re

gularidad, no de la esencia del cheque. Puede una persona librlll' ch~ 

ques sin haber celebrado el contrato respectivo con el banco; y como 

el cheque es un t!tulo abstracto, no importar' para su existencia la 

ausencia de aqu~l contrato; el cheque ser~ eficáz y el tenedor ptldrá 

ejercitar las acciones correspondientes contra los obligados. No re-

quiere .formalidad especial el contrato de cheques ••• 11 • 

Sig11e diciendo el mismo autort "la ex1stencia de fondos dispan! 

b:.es es tambi&n un presupuesto de la regularidad de un chequet presu

puesto cuya existencia no intlu:ye sobre la eficacia del título, y cuya 

ausencia tambiem se s~ciona penalmente". 

e) o• NATURALEZA JfJRIDICA DEL CHEQUES Gonzales Bustamante ( 8) -

dice1 "investigar la na.t.uraleza 3ur!dica del cheque significa dedicar 
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nos a la biisqueda de su esencia con el f'1n de "determinar" cual es su 

categoría en el campo del derecho". 

De Pina Yara (9) nos dices "Al cobrar auge el uso del cheque y -

ser objeto, por primera vez de reglamentación jurídica -Ley Francesa -

de 11¡. de Jllilio de 1~65- se inicia la preocupación en la jurisprudencia 

y en la doctrina por determinar la naturaleza jurÍdic~ de este instru

mento econ~rnico jurídico". 

Al pretender explicar la naturaleza ju.r!dica del cheque ~os en-

centramos con que cusi todas las doctr;. ·as y teorías que ,.; rr"'" ~':in a 

este problema pretenden explicarla, por medio de las 1nstitucion· :> del 

Derecho Ci•ril, siendo que podemos citar las siguientest Teoría del ~ 

dato, teor!a de la.cesión, teor!a de la estipulación a favor de terce~ 

ro, teoría de la estipulación a cargo de tercero, teoría de la ,:.,1ega

ci6n, teoría de la indicación de pago, t.eor:!'.a de la asignación, teoría 

de la autorización. 

TEORIA DEL MANDAT01- Se puede decir que en el decurso de la his

toria del cheque, cronológicamente hablando, esta es la primera teoría 

que lo trató de explicar, y IJace a ra!z de la promulgación de l~ Ley -

Francesa de ll¡. de junio de 1865, que define al cheque como 11 un docume!!, 

to que en la forma de un mandato de pago, sirve al girador para reti-

rar en ~u beneficio o en benef'icio de un tercero, todo o parte de los 

tondos disponibles del activo de sus cuentas 11 • Gonzalez Bustamante -

(10) .- :.a teor:!a del cheque mandato nace como l1Ila interpretación lite

ral del precepto legal citado y se difunde ampliamente en la legi:>la-

ción y en la doctrina universal. 

Eduardo Pallares (ll) nos dice al respecto, haciendo una cita de 

Jacinto Pallares, que analiz6 las disposiciones del C&iigo de Comercio 

de 1889, y consideraba que el cheque no era·otra cosa que un mandato de 

pago1 11Entre el girador y el girado no existe otra relación jurídica -

derivada de la emisi&n del cheque ••• que la de mandato aceptado o sea -

la de un contrato de mandato mercantil, en cuya virtud el girado (manq~ 

tario) ha convenido previamente (art. 5'54 Fr. II) en aceptar y ejecutar 
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lac &rdenes que el girador (mandante) le de al respecto de los tondos 

que tiene en poder del girado"• 

De Pina' vara (12) en relaci&i a ~sto nos dic:et "~ igaal senti

do se inclinaba la Suprema Corte de Justicias 11Cuando el cheque se e~ 

tiende a favor de un tercero, constituye un mandato de pago, y el co

merciante o instructor que debe pagarlo, tiene que convencerse de la -

identidad de la persona para cumplir debidamente con el lll&Ddato que el 

cheque contiene, y acreditar al mandante, en caso necesario, que se -

cumplid con el mandato ••• 11 (S.J,F. T.XlCVIII pi{g. 880). 

Nuestra legislacidn actual, concretamente nuestra Ley de T!tu-

los, la que derogd las disposiciones de la materia que regula, a las -

contenidas en el ant:!guo C&ilgo de Comercio de 1889, ya no emplea la -

expres!.Sn ·d_e "mandato de pago" sino la de orden incondicional de pagar 

en su Art •. 176 Fr. III, solucionando as:! el prÓblema que había nacido 

de la terminolog!a empleada en dicho C&:ligo de Comercio derogado. 

Siendo que el mandato es una figura jur!dica nacida en el dere-

cho civil, se hace necesario saber qu~ se entiende por tal contrato en 

nuestra legislaci&i positiva civ11 v1gentet el C&:ligo Civil para el -

Distrito Federal en su artículo 25't6 lo det1ne1 "el me.ndato es tm cozr 

trato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del lllllA 

dante los actos jurídicos que lste '1e encarga" De esta defin1ci6n que 

del mandato hace nuestra ley civil, se desprenden los elementos en los 

cuales se basan los autores de esta doctrina, y se basan y explican en 

los siguientes t~minost (~s o menos)s- el librador mandante da :tns-

trucciones al librado mamatal'io para que p~gue tm.a determinada canti

dad de dinero a nn tercero que le indica en el cheque, o al simple de

tentador de ~ste cuando es al portador. En las relaciones derivadas -

del cheque nace un contrato de mandato por virtud del cual el banco--

manda ta:r1o se obliga con el mandante-librador a pagar por cuenta de '!. 
te las sumas de dinero que se determinen en el cheque mandato. Desde 

luego que para que el mandatario-librado pueda cumplir con su obl1ga

c16n es menester que previamente el mandante librador le de los elemEl!! 

tos necesarios para que la cumpla; el librador debe tener nna prorl--
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s idn de tondos suticientes mi poder del mandatario o sea el banco in,l 

tituci&i de cr&dito, y as! poder ~ste pagar los cheques-!!lalldatos por 

cuenta de aqu~l. En esta forma el librado realiza los actos jur!di~ 

cos por cuenta del librador de los cheques o mandatos. 

Ernesto Picnrd (13) nos dice: "que no ser!a objeci6n que el mau 
dato deba ser dado en inter~s del mandatario, puesto que este inter~s 

existe sin duda en el cheques la emis16n del cheque se hace a la vez, 

en inter~s del librado-mandatario, del librador-mandante, y del bene

ficiario, que podrá transmitir el cheque a terceros. Por esto se tra-

lU'la procuraci6n sui generis 11 • 

Los sostenedores de esta teor:!a tratan de encuadrar la natural§. 

- za jur:!cÍica del cheque dentro de la figura del mandato y lo hacen en 

e~ta.'ro~!lla en síntesis: el contrato de mandato lo realizan entre el -

lib!;'ador y el librado, y por virtud de este contrato el mandante li-

brador ordena al librado-mandatario, realizar por cuenta de ~ste de-

terminados actos jur!dicos1 pagar los cheques librados por el mandan

te, y el cheque viene a ser el docur.tento donde se consigna y determi

-n:a- la ejecuci6n de dicho mandato& es un mandato de pago enviado por -

el librador al librado. 

A la luz de nuestro derecho sustantivo civil y con el objeto de 

ah~i:í.'za~/~i es posible o no encuadrar la figura del cheque dentro del 

~b?Ít~~f;Q :él.e mandato, citaremos algunos art:!culos del C6digo Civil pa

~¡~~i .Distrito y Territorios Federales' 

'.'-e 'Ait:!culo 254-6:- ."El mandato es un contrato por el que el manda-
" <· 

_};;ari6~~se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos jurÍdi--

_- ·~os ·1Ue ~ste le encarga" • 

• <\rticul.o 2547:- "El contrato de mandato se reputa perfecto por 

la aceptaci6n del mandatario ••• La aceptaci6n puede ser expresa o tá 

cita. AceptacicSn tácita es todo acto en ejecuci6n de un mandato". 

Hasta aqu!, vemos que los sostenedores de esta teor!a siguen -

cierto raz:mamiento l&gico-j ur!dico pnra explicar la naturaleza j r.u•.í 
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dica del cheque¡ efectivamente, sin meternos alÚl a realizar un estu-

d1o protundo y concienzudo respecto a los inconvenientes de esta teo

r!a, notamos que APARENTEMENTE existe cierto parecido entre el manda

to y la naturaJ.eza jurídica del cheque• efectivamente, el librado se 

obliga, mejor dicho, puede pagar por el librador-mandante los cheques 

que ~ste libre en calidad de mnndatos. Tambi~n puede ser que ;r de -

acuerdo con el artículo 25i1-', :C:"ecitado, que el h:::r:idor mandante esd 

en condiciones de librar cheques a cargo del mandatario, por la acep

tac1dn del mandato por parte de ~ste. Igualment-. ;:abe, que dicha --

aceptación por pu.:·ts del librado-mandE "ario sea. expresa '; t~dt···i ex- .. 

presamente cuando previamente convienen en ello librador y libr: .. o; y 

la segund~ cuando sin tener autorización expresa del librado, el li-~ 

brador libra cheques a cargo de la institución bancaria, y ~sta 

así convenir a sus intereses, puede 11 cumplir los mandatos" tEtcj. 

te pagando los cheques. En su oportunidad se expresarán los t 

de esta teoría. 

Art:!cUlo 2;1+81- "Pueden ser objeto del mandato todos los actos 

jur!dicos l!citos para los que la ley no exige la intervención perso

nal del interesado"• 

La naturaleza jur!dica del cheque, tampoco está divorciada de -

este precepto, ya que efectivamente es l!cito que el librado pague -

por cuenta del librador los cheques que ~ste libre, realizando asi los 

actos jurídicos que se le encomendaron. 

Art!culo 255'5':- ºEJ. mandato debe otorgarse en escritura pública 

o carta poder, firmada ante dos testigos y ratificadas las fil'mas d~l 

otorgante y testigos ante notario, ante los jueces o autoridades ~ciu!f.' · · 
nistrativas correspon.dientesr 

I.- Cuando sea generalJ 

11.- Cuando el inter~s del negocio que se confiere llegue a cin

co mil pesos o exceda de esa cantidad; 

III.- Cuando en virtud de ~l haya de ejecutar el mandatario, a -

nombre del mandante, algún acto que conforme a la ley debe constar en 



instrumento p~blico"• 

Art:!cuJ.o 2556.- ''El mandato ,podr& otorgarse en escrito privado 

firmado ante dos testigos, sin que sea necesaria la previa ret11'1ca

ci6n de las firmas, cuando el inter~s del negocio para que se conf~ 

re exceda de doscientos pesos y no llegue a cinco mil. 

Solo puede ser verbal el mandato cuando el inter~s del negocio 

no exceda de dos.cientos pesos". 

Art:!culo 2557.- 11La om1si6n de los requisitos establecidos en 

los art:!culos que preceden, anula el mandato y s6lo deja subsisten

tes las obligaciones contra:!das entre el tercero que haya procedido 

de buena re y el mandatario, como si ~ste hubiera obrado en nombre -

propio". 

El concepto del contrato de mandato no puede ser !nclu:!do en la de.tt 

nici6n del cheque, ya que no satisface los requisitos de forma exigi 

dos por los artículos transcritos, por lo que desde el punto de vis

ta estrictamente jur:Ídico, no puede considerarse como un mandato de 

pago la orden que contiene el cheque. 

11La expres16n "mandato de pago", que utilizan determinadas le

gislaciones, no se emplea en un sentido estrictamente jur:!dico, sino 

en su acepci&n vulgar, y nada prejuzga sobre la naturaleza jur!dica 

del cheque. AS:! pues, en este sentido, mandato de pago equivale a -

.Srden de pago. Los redactores de la Ley General de T:ÍtuJ.os y Opera

ciones de Cr~dito, prefirieron esta Última acepci&i para evitar con.

. 1 .::.lones y en su art:!culo 176 Frac. III, establecieron& 11La orden de 

pagar una suma determinada de dinero;•••"• De Pina Vara (14). 

Consideramos que la teor!a del mandato, es inslif'iciente, se -

queda corta por le simplista que es para explicar la compleja naturrL 

leza jurídica del cheque. En igual sentidos 

Gonzalez Bustamante (15) "A nuestro juicio el mandato resulta 

insu.ficiente para e:xp].,icar la naturaleza jur:!dica del cheque ••• • 
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Rodriguez - Rodriguez (16) "A pesar de la sencillez de esta r6t 

mula, debe, convenirse en su inadm:l.sibilidad"• 

Debe~os pues re~hazar esta teoría del mandato, y debemos partir 

de que el.cheque es un t!tulo de cr~dito, y por lo tanto disfruta de 

los caracteres rectores de los títulos de cr~dito: incorporaci6n, le

gitimaci6n, literalidad y autonomía, además de que se reputa ccmp ti

tulo abstracto, y por lo mismo el cheque es perfecto y jurídicamente 

ef!.caz desde el momento mismo de su em1si6n, con independencia de cua;i. 

quier elemento diverso de la voluntad de su librador, i!nica manifesti 

c16n de voluntad contenida en la declaraci6n cartular, por lo que re

sulta irrelevante la concurrencia de la voluntad del librado para la 

eficacia y validéz.del cheque; situaci6n por completo incompatible -

con la naturaleza del contrato de mandato, para cuyo efecto se naces! 

ta invariablemente la aceptaci6n del mandatarios artículo 25~? C6digo 

Civil para el D. F.- Ascarelli (l 7), dices ''La doctrina cambiaria -

lleg6 a sostener desde el siglo pasado, la unilateralidad del acto en 

que se asienta la constitucicSn del derecho cartular ••• Las distintas 

teor!as que cimentaban la obligaci6n cambiaria de un contrato, a poco 

rueron vencidas y cedieron el lugar a las que asientan la obl1gac16n 

indicada en un acto unilateral 11 • 

A su vez Rocco (18) nos dices "que el cheque no es un mandato, 

ya que los efectos jur!dicos propios del mandato, no dependen de la -

em1s16n del cheque, sino que ya pre-existen. La obligaci6n quo el l~ 

brado tiene frente al librador de bacer el pag~, no deriva del cheque 

sino de un contrato anterior. La calidad de representante del libra

dor atribuida al librado, no deriva del mandato contenido en el che-

que, sino precisamente de este contrato anterior 11 • 

En igual sentido Rodriguez - Rodriguez (19) nos dice: "El che

que no puede configurarse como un mandato del librador al librado p~ 

ra que ~ste pague; porque el librado est~ obligado a pagar y no se -

podr!a dar mandato de hacer lo que ya es debido por el mandatario y 

por que el librado no puede rehusar el pago cuando se dan las condi-
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ciones jur!dicas de la existencia del cheque"• 

A nuestro juicio con todo lo expresado ha quedado fehaciente-

mente demostrado la insuficiencia de la teoría del mandato para ex-

pl1car la naturaleza jurídica del cheque, ~ste no contiene "un mandl! 

to de pago" entendido en el sentido e:xtricto jurídico dado por el -

librador al librado, ya que la relaci6n contractual que los une no -

deriva del cheque, ni de mandato contenido en el cheque, sino de un 

contrato precedente: el contrato de cheque. 

Ade~s entendernos que aparte de dicha relaci6n contractual --

pre-existente entre el librado-librador (no mandato) existe la prov! 

si&n de fondos suficientes en poder del librado (ya sea dep&sito e.~ 

efectivo, apertur~ de cr~dito etc.) as! como la autorizacidn de ~ste 

para libral' cheques a su cargo. 

De Semo(20) dice: 11De esta manera el librado resulta ser, en 

virtud de la provisi6n, un deudor del librador--deudor y no inandata

rio-- a quien ha autorizado a disponer de su dep6sito por medio de -

t:!tulos valores, llamados cheques"• En igual sentido Cervantes Ahu

mada (21). 

Esta relaci6n contractual de dep6sito entre el librador y li-

brado, por la cual ~ste resulta deudor de aqu~l de una suma de dine

ro disponible es completamente distinta al concepto jurídico del man 
dato; mediante la expedici6n de los cheques el librador exige del -

banco el pago de lo debido de acuerdo con lo estipulado en el contri!. 

to de cheque, esta s1tuaci6n se desa!'rolla no en virtud del supuesto 

tnandato, que nunca se ha convenido. 

Rocco (22) aclarat 1'Es cierto que el libl'ado es representante 

del librador respecto al pago que realiza al beneficiario del cheque, 

pero esta calidad del librado no deriva de un supuesto mandato cont!l 

nido en el cheque, sino que el depositario irregular es por la ley -

cajero del depositante, y representante de ~ste en el pago 11 • As! lo 
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entendemos nosotros, el librado substituye al librador pagando los -

cheques, pero quien realiza el pago es el librador, benet1cia a ~s-

te, pero en su representaci&i (no en virtud de mandato) lo bace el .. 

librador. 

Adel!Uts podemos agregar: 11 que la teor!a del mandato no es acen 

table, porque siendo el mandato un contrato :1ntuitu personae, hay -

disposició~ expresa en el C6digo Civil para el D. F., en su art!culo 

25'95' Fracs. nr y rv que el mandato termina con la muerte o interdig 

cidn del mandante, y en cambio dicha muerte o incapacidad superve--

niente del librador, no autoriza al librado a dejar de pagar el che

que". De Pina Vara (23). La Ley de T!tulos y Operaciones de Cr~dito 

as! lo dispone en su art!culo 18?, que a la letra dices "La 1111erte e 

incapacidad superveniente_ del librador no autoriza al librado para~ 

dejar de pagar el cheque11 • 

TEORIA DEL DOBLE MANDATO.- Nace del anterior y establece que -

al lado del mandato de pago enviado al librado, existe un mandato de 

cobro dirigido al tomador del cheque por el librador; el poseedor es 

un mandatario del librador destinado a recibir el pago del librado, 

esta tésis ha sido denominada teor!a del doble mandato". De Pina Va-

ra (21¡.). 

Tambihi a esta teor!a del Doble Mandato son aplicables todas -

las objeciones hechas a la anterior, la naturaleza jurídica del che

que no contiene ninguna relaci&i contractual de mandatos ni de pago 

ni de cobro. 

Cervantes Ahumada (25") nos dice al respectos ''El tenedor, se -

dice, al cobrar realiza un mandato de cobro que le encomienda el gi

rador, y el girado al pagar, lo hace como mandatario del propio girA 

dar, ejecutando un mandato de pago. Ya el maestro Moreno Cara, recbl\ 

z6 la teoría del aw.ndato. Respecto del mandato de cobro debemos de

cir, que ser!a un mandato en inter~s del propio mandatario, lo que .. 

no es propio con la natUl'aleza del mandato y no puede decirse que --



tenga el beneficiario obligación de cobrar como mandatario. El es -

el propietario de un t!tulo, valor económico que puede o no hacer -

erecti vo. Adem~s ninguna acción tiene contra el librado, ni por sí 

n1 a nombre del librador, que ser!a su mandante. Como el librado -

al pagar paga por cuenta del librador, puede encontrarse a primera -

vista cierta relación de mandato, pero si examinamos las relucicncs 

que median entre librador y librado veremos que el contrato de che-

que, generador de las obligaciones del girado no pueden asimilarse -

al mandato"• 

TEORIA DE LA CFSION.- De Pina Vara (26) 

teor!a naci6 m~s o menos en la misma ~poca que la 

pero predominando en la doctrina francesa". 

Por medio de esta teoría de la cesión de cr~dito se hace la -

transmisión de los f::>ndos en poder del -:ianco, el librador cede pC'!' -

medio d~l cheque, la propiedad de la provisión o fondos disponibles 

que tiene en poder del librado; De Pina Vara ( 27 ) dices 11la emi--

si6n del cheque equivale, pues, a la entrega misma de los fondos y -

la transn1sión del cheque produce los mismos efectos que la transmi

sifu real de dichos fondos"• 

De acuerdo con nuestro C&l.igo Civil del D. F., en su artículo 

2029, habr' cesión de derechos cuando el acreedor transfiere a otros 

los que tenga contra su deudor. Aplicada al cheque, necesariamente 

sign11'icr..r' que al emitirse ~ste por el librador-cedente, transmiti

r& el cr~ito que tiene c?ntra el librado en beneficio del benefici~ 

rio-cesionario del cheque. Rodriguez - Rodriguez (28) nos dice: 11E§.. 

ta tesis resultaba francamente incompatible can la naturaleza de la 

relación de provisión. El librador no tiene un derecho de propiedad 

sobre los "fondos disponibles" sino tm derecho de cr.fc'.'to de cuant!a 

determinada a cargo del librado"• Ya vimos que la existencia de la 

provisicSn no resulta necesariamente de un dep6sito material de dine

ro, sino que puede nacer por algún otro medio, como· la apertura de -

1 
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cr&dito, etc., y adn estando trente a una remesa material de dinero, 

el librador no conservaría la propisdad sobre la suma remitida, la -

cual se transmitiría a la Institucidn Bancaria, quedando ~sta obliga 

da por virtud del contrato de cheque, ª·devolver o res.titu:ír la suma 

al requerirlo el depositante (librador). De todo esto resulta que el 

librador solo tiene un derecho de cr&dito con cargo a wia suma disp2 

nible en virtud de un contrato pre-existente. En igual sentido De 

Pina Yara (29) y Cervantes Ahumada (30). Consecuentemente el libra-

dor no puede ceder un derecho de propiedad que no tiene. 

Escarra (31) nos dice1 "Que en síntesis podemos conceptuar la 

teoría en cuesti&i., en los siguientes t&rminosa el librador, acree-

dor del librado en los t&rminos de nn contrato de provisi&i pre-ex1.!!. 

tente, cede su cr&dito, total o parcialmente al tomador del cheque,

quien deviene así a ser acreedor del librado en los límites tijados 

en el texto del cheque y, por lo tanto, propietario del cr&dito -ya 

n.o de la provisidn- que tenía el librador con el librado". 

Borja Soriano (32) nos define al contrato de cesión de cr~ito 

as!t "Es un contrato por el cllal el acreedor, que se llama cedente, 

transmite los derechos q~e tiene en contra de su deudor a un tercero 

que se llama cesicmar10 11• En la cesi&i de cr&dito, para que se lle

ve a efecto &sta, no se requiere el consentimiento del deudor, W:i.ica 

mente se necesitan para que el contrato exista, el acuerdo de volim

tades entre el cedente y el cesionario, por lo demás la idea de con

trato es totalmente extrafia a la idea del cheque, y concretamente la 

idea de oesicSn de cr~dito es insuí"iciente para e, :plicar la compleja 

naturaleza jur!dica del cheque. "Por el contrato que nos ocupa, necs 

sariamente el cesionario substitcye en el cr~dito al cedente convir~ 

ti~ndose en acreedor del deudor de aquel. Sin variar ni alterar la 

relaoidn jurídica, el cr~dito del cedente pasa al patrimonio del ce-

sionar1o11. Gual Vidiü (33). 

Aplicado esto al cheque, encontramos que el beneficiario ces1Q 



-31¡.. 

nario se c.onvertir!a por virtud de la cesi6n 13n acreedor del librado, 

adquiriendo todos los derechos que en contra do éste hubiere tenido 

el cesionario-librador, quedando en consecuencia el librado obligado 

al pago del cheque directamente frente al poseedor del documento. 

Nuestra Ley de Títulos y Operaciones de Crédito nos da el fun

damento legal, de la obl:'..¡;act6n del librado a pagar los cheques li-

brados a su cargo, y as! terr-inantemente nos dice en su artículo -~ 

18lt: "El que autorice a otro para expedir cheques a su cargo, CJstit -

obligado con él, en los drminos del convenio relc.':ivo a cubrirlos ~· . e 

hasta el importe de las su1:1as que tenga a disposici6n del mismo li•- ·• 

brador, a menos que haYa disposic16n legal expresa que lo libere de.' 

esa obligacicSn. 

Cuando sin justa causa se niegue el librado a pagar un cr.·~que, 

teniendo fondos suficientes del librador, resarcir~ a éste de d~ 

ños y perjuicios que con ello le ocasione. F:n ningm caso la inda~ 

n1zaci6n ser~ menor del veinte por ciento del valor del cheque"• Por 

virtud de esta disposici6n legal, se da nacimiento a la obligaci6n -

de la instituci6n bancaria de pagar los cheques librados a su careo, 

pero desde luego dicha obl1gaci6n existe Wiicamente frente al libra

dor, excepto cuando el cheque sea certificado, ya que con esta mod&

lidad del cheque y de acuerdo con el artículo 199 p~rrafo IV de la -

Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, la certificaci6n produce .... 

los mismos efectos de la aceptaci6n de la letra de cambio. No du<la

mos, pues, de la obligaci6n que tiene el librado de pagar los che--

ques librados a su cargo, pero a todas luces se ve que dicha obliga

citSn s6lo la tiene frente al librador, y nace por la mera d1sposici6n 

legal citada as{ como del precedente contrato de cheque y de la exis

tencia de los fondos suficientes del librador en su poder. Nos es -

átil citar a Vivante (34), ya que concuerda con nuestra ley positiva 

de la materia: 11no existe ningtma disposic16n alguna en la ley que -

sirva para ftmdamentar una obligaci6n tal del librado frente al po--

seedor de un cheque". 
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Si establecemos J.a cesión de cr~dito respecto de las rehcio-

nes que nacen del cheque, encontramos que el beneficiario cesionario 

adquiere las facultades para ejercitar las acciones que ten!a el ce

dente-librador en contra del librado-deudor, encontrando que esto no 

puede ser, pues como ya explicamos, nuestra Ley General de Títulos y 

Operaciones de Cr~dito no otorga ninglllla acci6n ni derecho al bene

ficiario en contra del banco, y en el supuesto de que el cheque no -

se pague por causa imputable al librado, la acc16n nace a favor del 

librador& as! lo disponen nuestros artículos 183 y 184 ya citados de 

la toy de T!tUlos; por el contrario las acciones que nacen a favor -

del tomador del cheque, pueden ser ejercitadas por ~ste en contra -

del librador, como lo dispone el artículo 193 de la misma ley cita-

da. De esta manera no encontramos ninguna relacidn jurídica, ni cam 

biaria ni extra cambiarla entre el tomador y el librado, y si por -

cualquier motivo el cheque no es pagado por el banco, no tiene otra 

salida el beneficiario que ejercitarlas en contra del librador y de 

los denu{o obligados en el titulo mismo, como lo establece el artícu

lo 1540.e la Ley General de T::Ctulos y Operaciones de Cr&!ito que a la 

letra dices "El aceptante, el girador, los endosantes y los avalis-

tas responden solidariamente por las prestaciones a que se refieren 

los dos artículos anteriores. 

El liltimo tenedor de la letra puede ejercitar la acci6n cambiA 

ria contra todos los obligados a la vez, o contra alguno o algunos -

de ellos, sin perder en ese caso la acci6n contra los otros, y sin -

la obligac16n de seguir el orden que guarden sus firmas en la letra. 

El mismo derecho tendrá todo obligado que haya pagado la letra, en -

contra de los signatarios anteriores, y del aceptante y sus avalis~ 

tas 11 • Desde luego este ardculo está relacionado con el 196 del mi.§. 

mo ordenamiento. Sin embargo debemos aclarar que lo dicho se refie

re a las acciones cambial'ias, ya que la accicSn penal a que se refi~ 

re el art!cuJ.o 193 de la misma Ley en sus tres supuestos 1 "no ser el 

cheque pagado, por no tener el librador fondos disponibles al expe--



d1rlo; por haber dispuesto el librador de los fondos que tuviere an

tes de que transcurra el plazo de prestac16n; o por no tener autor1-

zaci6n para expedir cheques a cargo del librado; en estos casos, la 

acoi!Sn nace sólo en contra del librador, como consecuencia del prin

cipio constitucional de la intrascendencia de la pena, salvo, claro 

est~, pudiera existir una coopart1cipac16n en la comisidn de dicho -

delito. 

Llegamos a la conclusión de que el beneficiario no adquiere -

ninguna accidn, ni cambiaria ni extra-cambiaria en contra del libra

do que rehusa paga!' el cheque, no importando que lo haga sin causa -

justa; si tuacidn que no se concibe trat~ndose !el contrato de cesión 

de cr~dito, pues se dar!a el caso por dem's 1l.6gico de que el cesio.. 

nario no pudiera ejercitar un derecho propio. 

Cervantes Ahumada (35) dice al respectot "los tranceses han -

elaborado la teor!a de la cesi&i. El librador, dice~, cede su prov.!, 

si6n al librado. Criticada la teor!a alegándose que la provis16n no 

puede cederse porque, según hemos visto al estudiar el contrato de -

cheque, la provisidn es propiedad del banco, se ha pretendido supe-

rar la crítica diciendo que el objeto de la cesitSn es el cr~dito que 

el librador tiene contra el librado. En Derecho Mexicano, la teoría 

de la ces16n no puede considerarse aplicable, porque entre nosotros 

la cesitSn debe ser expresa, y porque además, el librado ninguna obl! 

gacitSn tiene directamente para el beneficiario o tenedor; obligacidn 

que seda necesaria para concebir la existencia de la cesi&n. No -

puede hablarse de cesi6n si el tenedor del cheque no,,rt;iene, segtSn ya 

indicamos, acci&l alguna contra el librado". 

Si volvemos al campo de los t!tulos de cr~dito, la entrega del 

cheque al beneficiario no exime al librador de responder, no stSlo de 

la existencia del cr~dito, sino tambi&i de su pago, ya que los che-· 

ques al igual que los deouts t!tulo de crédito se entienden recibidos 

"salvo buen cobron, como lo determinan los art:!culos 7 y 195 de la·-
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Ley de T!tulos y operaciones de Crédito que a la letra dicens Art. 71 

''Los títulos de cr&iito dados en pago se presumen recibidos bajo la 

condicidn 11salvo buen cobro"; Art. 1951 "El que pague con cheque un 

título de cr~dito mencion¡{ndolo as! en el cheque, será considerado C.Q. 

mo depositario del títlllo, mientras el cheque no sea cubierto durante 

el plazo legal señalado para su presentación•••"• 

De Pina Vara (36) nos dice: 11Ade~s, la teor!a de la cesión de-

ja sin explicaci6n la tacllltad del librador de di:iponer de la proyi""~-. 

si6n alfu cuando ya se haYa emitido un cheque antes y despu~s de iCi~';-""'. ~, 

plazos de presentacicSn fijados por el artículo 181 de la Ley ele TÚ~l,,:i,. ·· 
los, independientemente de la respons~bilidad en que el l:l.brE\cióº1;.JJfü;;·~~~; 
da incurrir por ese hecho 11 • 

Rodrigut?z - Rodriguez (37) nos dice: ''La cesi6n de cr~di to im-

plica la cesi6n de dominio al cesionario de una manera que el cedente 

queda desinter~sado del cr~dito, y sin facultad alguna de disposición 

sobre el mismo. En el cheque, aunque el girador no pueda revocarlo -

durante los plazos de presentacicSn que la ley seflala en su artículo -

181 pueáe hacerlo, una vez t~anscurridos los mismos, y no concilia e~ 

ta facultad de revocaci6n con la existencia de una cesicSn de cr6dito". 

11Si el tomador de un cheque fuese cesionario de un cr~di to, ad

quiriría un derecho propio, que no podría ser alterado por la situa-

ci6n posterior del cedente; sin embargo, establece el artículo 188 de 

la Ley de Títulos en relacidr.. al chequea 11la declaraci6n de que el li 

brador se encuentra en estado de suspens16n de pagos, de quiebra o de 

concurso, obliga al librado desde que tenga noticia de ella, da rehu

sar el pagon. 

TEORIA DE LA DELEGACION;- Marty (38) de~ine a la delegaci6n co

mo 11una operaci6n por la cual, a invitación de una ¡,ci.sona llamada d§. 

legante, otra, denominada delegado, se obliga en favor de una tercera 

a l.a que se llama delegatar1o 11 • 

Baudry-Lacantinerie et Barde (39) dicons ntres personas necesil. 



3a subsistir el comprom:!.so del delegante respecto del delegatario. En 
toncas no hay expromissio, ya no hay novaci6n; hay accesi6n de un nu~ 

vo deudor a la deuda del delegante con el delegatario; ~ste tiene en 

adelante dos deudores en lug~!' dA uno". 

Gual Vida:'.. (l¡.3) e "pero a veces no desaparece el delegante ~ino 

que quedan dos obligados para con el delegatario 11delegante y delega

do"; el delegatario dice: acepto estipular del delegado pero ti1, del~ 

gante, sigues siendo mi deudor. Cuando Jsto sucede, cuando se concet 

va la relación con el delegante sin que l":nya consecuencia de ext.~n--- · 

ción de la obligación, entoncei:. la obligación es perfecta; p··r ~!lo -:e 

llama imperfecta, porque no llega a quitar de le. relación al cedentf' 11 • 

Marcel Planiril (44) nos dice: "El acreedor que acepta de su de.ll 

dor un nuevo '1.eudor por medio de una delegación, Pierde por ~sto ~·:

lo, su acci.Sn contra su deudor primitivo, a•1tor de la delegación?, r.1 

to depende de la intención de las partes i na.n podido hacer una nova-

ción extinguiendo la deuda antigua o solamente una operación ••• dando 

al acreedor un segundo deudor al lado del primero. En el primer caso 

se dice que la delegación es perfecta, porque hace tabla raza de lo -

pasado, suprime las obligaciones que podr!an existir anteriormente eg 

tre las partes, ?Ualquiera que fuese su ndmero impone en su lugar tL<a 

obligación única. Hay,al contrario delegación imperfecta, cuando las 

obligaciones anteriores existen al lado de la nue•1a". 

''La delegación perfecta es pues, aquella que s~ produce con un 

efecto novatorio, ol cual falta a la delegaci6n imperfecta'!. 

Esta teoría de la delegaci6n tu~ propuesta por Thaller y Perce

rou (1+5'). 11Segdn los autores citados, explican esta teoría aplicfudQ 

la al mecanismo de la letra de cambio, en la cual encuentran tma exho!, 

tacitSn al g1.rado, de pagar cierto valor a :t .. orden ael · ificiario; 

la letra de. cambio, dicen, es un t!tulo que contiene una orden de de

legaci6n de dinero dada a un tercero, y entregada a:!. beneficiario de 

la delegaci.Sn. "La causa" de esta delegaci6n variará segdn la natur.11. 
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leza concreta de la operacicSn formulada .con anterioridad entre las PB!: 

tes". En el cheque ~sto fwicionar!a asís El librador se reconoce así 

deudor del titular y le entrega una orden de delegac16n contra el gir¡ 

do. ?ros adelantamos a decir que esto aplicado al cheque no resulta, -

pues aunque los sujetos son iguales las causas son diferentes; en el • 

cheque se realiza Wl desplazamiento de dinero y es ajeno a todo juego 

de derechos creditorios. 

Si aplicamos la teoría de la delegación activa al cheque encon-

tramos que el delegante ser!a el librador; el delegado vendr!a a ser -

el librado, y el delegatario el tomador. As!, el delegante lib1•ador, 

acreedor del delegado librado, solicita a ~ste que acepte como acree-

dor en su lugar al delegatario tomador, por la cantidad que ampara el 

cheque. En esta relación, el acreedor respecto a su deudor ha transm! 

tido los derechos de su cr~dito a un tercero que es el delegatario, y 

quien se supone podrá exigirlo con independencia de las relaciones per 

sonales que dicho deudor tenía con su acreedor originario. 

Esta posición no es aceptable respecto al cheque, ya que como se 

explic6, el tomador del cheque no tiene ninguna acción en contra del -

librado, sino que al aceptar el cheque y no ser pagado por el. banco, 

la acci6n solo puede ejercitarla en contra del girador. 

En la delegacicSn pasiva el librador transfiere al librado la deB 

da que tiene con el tomador, convirti~ndose el banco en deudor directo 

del beneficiario del cheque, lo cual tambi~n deviene inadmisible pues 

~l librado no puede ser deudor del tomador, y por lo mismo no puede -

exigirle el pago del cheque, pues su deudor únicamente lo será el 11~ 

brador del cheque. 

Esta teoría tampoco es aceptada en su variante de delegacicSn i~ 

perfecta, por la cual sus autores dicen que a pesar de la em:isi&n del 

cheque, el tomador sigue conservando su cr~dito frente al librador, y 

que en caso de impago del librado, el beneficiario puede ejercitar la 

acci6n que le confiere el documento en contra del librador, y que por 



esto se tl'ata de una delegación imperfecta. 

No dudamos que la delegación no es forzosamente novatoria. La • 

doctrina acepta que junto a la obligación del delegado frente al delj 

gatar1o, puede subsistir el compromiso del delega.~te frente al mismo 

delegatario, d~dose el caso de la delegación imperfecta. Sin embargc 

sigue existiendo la objeción insuperable: la emisión del cheque no -

crea relación alguna entre el tenedor 

encuentra obligado frente a aqu~l. 

Garrigues ( 46) observa: ''En el 

pasiva ni una delegación activa, ya que no se 

que caracteriza a la primera ni el cambio de 

a la segunda. Frente al tomador el 

el librador mientras el cheque no 

&nico acreedor es el librador. 

-El tomador únicamente tiene un deudor en las relaciones 

das del cheques el mismo librador. F.stas relaciones no son novadas_ 

al emitirse el cheque, esta situación si es explicable a trav~s de 
-_ ~;,~cc-,~--~~f~~'c~c:tc~--

fi gura de la delegación imperfecta pero tambi~n es cierto 

origina una nueva relación v:l.nculatoria, situación 

entre el delegado y el delegatar1o, ya que ~stos ún!camen'te 

cen vinculados al librador. 

TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOn DE TE..'1Cr:RO.- En los contra-- -

tos puede establecerse estipulación a favor de tercero ••• , asi reza -

nuestro artículo 1868 del Código Civil para el Distrito Federal. 

Borja Soriano (~7), nos explica cu4l es el mecanismo de o~era-

ción de este contrato: "Al celebrarse un contrato se estipula que uno 

de los contratantes ejecutar~ determinada prestación a favor de un -

tercero, al cual no representa el estipulante, ya que tste obra en -

nombre propio. El contrato es v~ido entre quienes lo celebran, y -

confiere al estipulante el derecho de exigir del promitente el cumpl1 

miento de la obligaci6n a favor del tercero, siendo que adelll<{s la es

tipulación hace adquirir al tercero el derecho de exigir del promiteu 



te la.prestac1~n a que ~ste se ha ob1igado. Al celebrarse un contra

to, una de las partes (estipulante) conviene con la o~ra, en estab1e

eer una obligaci~n en favor de un tercero, el que no interviene en el 

momento de celebrarse dicho contrato"• 

La oblignci&i en favor del tercero, se estipula sin la voluntad 

de ~ste, y la parte que se comr.:"0mete a c11mplir con ella se le denom1 

na prolllitenteo Cuando el tercero haya hecho la manifestaci~n de vc-

luntad en el sentido de querer aprovechar la prestacién estipulad~ p,n 

su favor, es el momento en que nace su de!'e1:ho para exigir del . .i'v . .:.~ 

tente el cumplimiento de ella (Arts. 1869, 1870, 1871 del Código Ci

vil para el D. F.). De las características anotadas de la estipula--

ción a favor de tercero, y de manera concreta el hecho de que el t8r

cero tenga derecho a exigir al,promitente el derecho de lo estipulado, 

es de donde se deriva la principal objeci6r. a esta teor!a. 

Cervantes Ahumada (l¡.8) dices "esta teor:!a fué sostenida por al

guna sentencia del Tribunal de Lyon, Francia. Se pretende por esta ~ 

teor:!a que el cheque no es sino la ejecuc16n de un contrato de estipg 

laci6n a favor de tercero, celebrado entre el librador y el librndo, y 

por medio del cual el segundo se oblig& a pagar a los terceros que in

dique el librador en sus cheques. La teor:ía es inexacta, pril:cipalme!! 

te por qu~, como hemos anotado, el librado ninguna obligación tiene -

frente al tenedor del cheque; todas sus relaciones son frente al libr~ 

dor11 • 

En igual sentido Rodriguez - Rodriguez (1+9) nos dices 11La 1nsti

tuci6n de cr~dito depositaria o acreditante, no entiende obligare~ -~~ 

trente a terceros, sino que se obliga directamente trente al deposita!! 

te o al acreditado"• 

De Pino Vara (50) dicet "Al aceptar el tercero b..:neficiario del 

cheque, está manifestando su deseo de aprovechar la estipulación esta

blecida en su favor, por lo que tiene el derecho de exigir al prolllitez: 

te (librado) el cumplimiento de la prestac16n, consistente en el pago 
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de la cantidad establecida en el propio cheque, y, en caso de 1ncwn-

plimiento, puede ejercitar acción en su contra. Esta posicidn es in

sostenible, ya que el benefici~rio del cheque no tiene accidn en con

tra del librado, únicamente puede ejercitar sus derechos en contra -

del librador. 

De todo lo anterior deducimos que la teor!a de la estipulaci&i 

a fa'!or de tercero es insostenible, por la sencilla razfu de que el -

librado ninguna obligaci6n ti.ene i'rente al tenedor o beneficiario del 

cheque. 

TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE TERCERO.- Garrigues (51) -

nos explica el mecanismo de esta teor!ar 11Esta teor!a ha sido estruc

turada como un contrato entre el librador y el tomador de un cheque, 

en el que se estipule que el cumplimiento de la obligacidn quedará a 

cargo de un tercero que es el librado. La estipulacidn la hacen con

sistir en la promesa hecha por el librador al tomador de que el t!tu

lo le será pagado por el librado, sin que ~ste asuma responsabilidad 

ni obligación alguna frente al tomador 11 , 

De esta ma~era, al aplicar esta teor!a, el estipu~ante resulta 

el librador; a favor de quien ae estipula es el tomador. Es tambi~ 

inaceptable esta teor!a, ya que un contrato no puede producir efectos 

respecto de quien no lo ha celebrado, y as! mismo lo entiende el mae§. 

tro Borja Soriano (52) que dice: ''Los contratantes no pueden crear 

una obligac16n a cargo de un tercero ajeno al contrato". 

11Esta teor!a es aún mc{s inconsistente que la anterior, pues no 

ob:;'~é:.Ilte que salva el problema de la inexistencia de v!nculo jur!dico 

entre tomador y librado del cheque, pa:ra .explicar el fundamento de la 

obligaci&i de pagar el cheque, que sin duda existe a cargo del libra

do y que nace, no de las relaciones que existen entre el librador y ~ 

tomador del t!tuio9 sino del contrato que existe entre el librador.y 

librado"• Rodriguez i- Rodriguez ( 53}., y tambik de Pina Vara (5°4) • 

Con la siguiente op1ni6n del maestro .Cervantes Ahumada (551 d_!! 



,. 

jamos por explicado lo insuf'iciente de esta teoría palla expcner la na 

turaleza jur!dica del chequea "El cheque, pretende esta teoría, es una 

estipulacidn a cargo del tercero, celebrada entre el librador 7 el to

mador, y por medio de la cual el primero estipula en tavor del segundo 

que un tercero, el librado, pagar' el cheque. En primer lugar 1a se -

dijo que el cheque es un medio de pag9 no estipulacidn, y debe agrega:, 

se que la obligacidn a cargo de un tercero deriva del pacto entre ~l y 

el librador, y es sdlo exigible por ~ste, y no por el tenedor del che-

que. 

TEORIA DE LA ASIGNACION.- Pal'a Paolo Greco (56) "La asignacidn 

consiste en el acto por el cual una persona llamada asignante, da ins

trucciones a.otra llamada asignado para que pague a un tercero llamado 

asignatario". 

Para Greco el contenido del cheque tiene la naturaleza de una -

asignacidn, entendiendo por asignaci6n segdn el significado t~cnico -

jur:Ídico, 11el acto por el cual una persona (asigne.nte) da o~en a -

otra (asignado) de hacer un pago a un tercer (asignatario) "• 

Esta figura no produce obligacicSn a cargo del asignado sino res~ 

ponsabilidad para el asignante. 

La asignaci6n en el caso del cheque se desdobla en dos autoriza

ciones& AutorizaciiSn al tomador (asignatario) para cobrar; y autoriza

ciiSn al librado (asignado) para pagar. 

Notamos que esta teor:!a es muy parecida a la figura de la dele~ 

ción, ybse diferenc!a de ésta, en que el asignado no se obliga !rente 

al asignatario, mientras que en la delegacidn el delegado s! se obliga 

a pagar al delegatario. El asignado no se encuentra obligado a aceP-

tar la asignacicSn, pero claro est&, si la acepta, queda sujeto al asi& 

nante (no al asignatario) conforme a las reglas de esta figura. El -

asignante se libera respecto del asignatario, no por virtud de la asi,g 

nac16n, sino por el pago que verifica el asignado. 



"El asignan.te autoriza al asignatario para recibir en su propio 

nombre dinero o cosas fungibles, 7 obliga al asignado a entregar al -

asignatario por cuenta del asignante, dicha suma de dinero u objetos"• 

~ehr. (57). 

Gonz~lez Bustamante (58) nos dice1 "Por lo general la acepta--

citSn se efe~túa cuando una persona es acreedora del asignado y deudo

ra del asignatario y desea ahOl'rarse la. molestia, el tiempo y en oca

siones los gastos de un doble traspaso de dinero pa~~ liqUidar y ex-

tinguir en un pago \Ú'lico mediante el sist;)ma de la asignación, • .,~ 

relaciones obligatorias. El.lo explica como las asignaciones y las e~ 

sienes se suceden, principalmente cuando existe un auge econ&mico y ª 

un gran desarrollo· en los negocios bancarios". 

11Debe señalarse sin embargo, que según el derecho comilll de la -

asignacidn, las relaciones del asignante con el asignado no har. de r~ 

presentar necesariamente un cr~dito y un d~bito, ni estar siempre pr~ 

cedidos en relaci&n con la emisicSn de la asignacicSn. De este m()().o 7 -

puede no existir una deuda del asignado, pero esd previst.o que dicha 

deuda surgid al tiempo del pago. En ocasiones puede faltar la prov,1 

si6n y ttmdarse la asignaci&n, al contrario, basada en el presupuesto 

de que el asignante haga llegar en tiempo oportuno al asignado los -

tondos para que pueda pagarse, o bien se tunde en la previs16n de que 

el asignado los anticipe. Lo llliSmo puede decirse de las relaciones -

del asignatario, a quien el as1gnante por haberle permitido rescatar 

UDa suma de dinero puede decidirlo a efectuar un pr~stamo, una dona-

c16n o bien a que suministre los medios necesarios para la eject:~16n 

de un encargo". 

Asf resulta que las relaciones del asignante con el asignado 7 

el asignatario, respectivamente, pueden ser diver;;~s en su naturaleza, 

7 la as1gnaci6n en s:f: misma nada explica respecto de dichas relacio-

nes y menos que sea rigurosamente necesario especificarlas para lo--

grar los fines inmediatos de la as1gnaci6n, que consisten en exigir -
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el asignatario al asignado. A ello se debe que la doctr! 

tradocional se refiere esencialmente a relaciones internas o suby.!!. 

centes, calificando gen~ricamente las primeras entre el asig:nante y 

el asignado, como "relaciones de provisi6n11 1 y las segundas que crean 

entre asignan te y asignatario como "relaciones de val uta n (valor). 

Resalta que el cumplimiento de la asignación por el asignado, -

descansa en el interés que el asignado tiene de que se cumpla y.el~ 

asignatario no entra en la relaciiSn, sino como mero instrument,o de ca 

r~cter ejecutivo de las obligaciones de su deudor. 

De Gas peri (59) 1 con el t!tulo de la 11 asunci6n de cumplimiento 

y de promesa de la liberaciÓn11
1 :rn refiere a la asignaci6n de la si-

guiente maneras 11 No debe confundirse con la traslación de deuda, a la 

que los germanos llaman "asunción de deuda" y los franceses 11reprise -

de dette 11
1 con la 11 asignaci6n de cumplimiento" del derecho alemhi, o 

"asunci6n interna de deuda" o "promesa de liberaci6n11 del Derecho su!, 

zo y la que Gaudemet designa con el nombre de 11transport interno", f.! 

gura contractual consistente en la promesa que una persona hace a -

otra de tomar a su cargo una deuda cierta y determinada contraída a -

favor del acreedor y por tanto eximirle de ella11 • 

"La convenci6n as! ajustada no altera ni cambia los derechos -

del acreedor, quien hasta el paeo conser,ra su acci6n contra el deudor 

primitivo, sin adquirir acción alguna contra el promitente. Este no se 

ha obligado a asumir acumulativamente la deuda, razón por la cual, y 

a diferencia de la 11asunci6n de deuda", no entra en la obligación. El 
promitente sólo queda obligado respecto al.deudor, quien adquiere un 

crédito contra él, y si la deuda est~ vencida, puede, si otra cosa -

no se ha estipulado, exigirle que le exima inmediatamente de la deuda. 

Si ~sta no se· halla vencida, debe entenderse que el promitente no se 

ha obligado a pagar por anticipado al acreedor11 • 

Lo anterior dicho por De Gasperi lo entendemos as!, aplicado al 

cheque: El librador asignan.te por medio del cheque ordena al librador 
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asignado," pague una cantidad cierta y determinada. El tomador asigna

tario al admitir el cheque queda facultado para pedir al librado asig

nado le pague la cantidad cierta· y determinada que le adeuda el libra

dor asignante, sin tener acci6n en su contra. Fn el caso do que no le 

fuere cubierta dicha cantidad por el banco, la acci6n puede ser ejerci 

tada en contra de su deudor. Y cua.ndo el librado no paga las sumas -

ordenadas en los cheques por el librador, sin tener causa legal para -

ello, ~ste tiene acc16n en contra de la instituci6n bancaria. 

Aparentemente, con esta figura de la asignaci6n, queda explicada 

la nata:raleza jur!dica del cheque, sin embargo podemos decir que en el 

caso del cheque no ser!a muy exacto entender como esencial a la asign~ 

ci6n, hacer que nazcan s610 por su naturaleza propia, una obligaci~n a 

cargo de alguno de los sujetos de la mismaa No a cargo del asignado, -

al cual por definici6n no se obliga al asignatario, ni tampoco hacia -

el asignante, ni est~ obligado a pagar al tercero por el solo hecho de 

la celebraci6n de la signaci6n. Ninguna obligaci6n surge normalmente 

a cargo del asignatario, el cual puede cobrar o no• no obstante se PQ 

dr!a hablar de que existiría una carga sobre ~ste, cuando siendo acre~ 

dor del asignante, haya aceptado la asignaci6n, en este caso para exi

gir su cr~dito debe primero recurrir al librado, y solo en caso de que 

~ste no pague puedo dirigirse contra el propio deudor. Fn igual. sent1 

do no nace necesariamente una obligaci6n a cargo del asignante por el 

solo hecho de haber celebrado la asignaci6n; su d~bito existir~ o n6 -
segWi la naturaleza de la relaci6n que lo ligue al asignatario, y ser~ 

sobre esta &ltima relaci6n y no sobre la as1gnaci6n, en lo que su deu

da pueda fundarse: antes del pago la asignaci6n no modifica por s! sola 

el d~bito eventual preexistente y mucho menos lo extingue, ya que no -

vale como pago ni tiene efectos novatorios. La responsabilidad del -

asignante para el cu~plimiento de la asignaci6n depende de las relaciQ 

nes subyacentes entre asignat!il'io y asignante. 

La as1gnaci6n no es capaz por s! sola de crear un d~b1to ni una 

responsabilidad, sino que nos lleva únicamente a la consecuencia de --
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que el asignante debe mantenerla vigente p~a los efectos que puedan 

derivar respecto de la relac16n subyacente. 

Al tener la asignaci6n el car~cter de negocio no obligatorio, 

uno es esencial a la asignaci6n el hacer surgir directalllente una --

obligaci6n a cargo de alguno de los tres sujetos"• Paolo Greco (60). 

Si ei:Lguna responsabilidad naciera entre los sujetos que intei 

vienen en la asignacidn, dependería simplemente de las relaciones -

subyacentes, situacidn ~sta, claramente incompatible con la natural! 

za del t!tUlo de cr~dito cheque, el cual tiene el car~cter de docu-

mento constitutivo, haciendo nacer una obligaci6n nueva a cargo de -

quien suscribe el documento. 

El mismo Paolo Greco (61) llega a esta conclusi6n al decira -

11 en el cheque la situaci6n es diferente; pero esto deriva de su ca-

dcter de t:!tulo de crtdito 11 • Consideramos que tal cadcter es el -

que verdaderamente constituye la naturaleza jurídica del cheque y no 

la asignaci6n, que creemos resulta insuficiente. 

TEORIA DE LA n!DICACION DE PAGO.- El maestro Gonzál.ez Busta-

mante (62) nos transcribe la idea de esta teoría sustentada por el -

legislador franc~s M. Emilie Ollivier 1 11 Qu~ cosa es un cheque?. Es 

un modo de efectuar un pago. En lugar de tolllal' de mi bolsa cien pe

sos, tomo un pedazo de papel que representa esa cantidadº Por lo tS!! 

to si se trata de averiguar cuales son las reglas jur:Ídicas que de-

ben aplicarse o que sea necesario imponer al cheque, basta con de-

terminar cuales son las reglas ordinarias que rigen en materia de PA 

gos. El pago nebe hacerse de dos maneras& el deudor puede hacerlo -

personalmente pero tambi~n puede hacerlo un tercero a quien se le ss 

plica que pague en su lugar; en el ~mbito jur:!dico a esto llam~mosle 

indicaci6n de pago. Existe una indicadi6n de pago cuando le digo a 

mi acreedor: 11 me molestaría que usted viniese conmigo para tomar ia 

suma que.yo le debo; yo voy a hacer un viaje o bien no estar~ presen 

te y entonces debe usted dirigirse a m1 banquero y este banquero, --
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con instrucciones m!as bar~ el pago que yo debería hacerle en persa-

na"• 

" Es el pago verdadero o no lo es?. Si el pago es valedero -

el cr~dito primitivo que el cheque no hab!a destruído, ni modificado, 

n1 renovado, desaparece, y s1 este pago no ha sido valedero, el ~r~

dito primitivo no se ha extinguido. El hecho de que pudiera produ-

cirse la_extincién, es el hecho del pago que no se ha realizado le-

galmente. Todas las ocasiones en que por un hecho cualquiera imputll. 

ble al girador, el portador del cheque no obtiene- el pago, el cr~di

to primitivo conserva toda su valide'z, fuerza y vigor 11 ... "usted me 

da un cheque¡ por cualquier causa, sea porque la provisión no 

o porque sea insuficiente o porque los acreedores del girador se ha
yan opuesto a que el girado entregue la suma consignada en el docu":'- · 

mento, la provisión desaparece a esto equivaldría el que yo hubios~ 

recibido monedas fals11.s. Yo volver:!a con cH,uel que me ha dado •··· . -

cheque y le diría: me ha pagado mal y por tanto, p~gueme de nuevo --. 

porque el cheque en estas condiciones no puede operar la extinción -

del cr~dito y por lo tanto queda inextinguida la obligaci&i11 • 

Esta tesis del llinistro Franc~s, explica casi de manera per-

fecta la mec~nica del cheque como instrumento de pago, pero no alci;.a 

za a expl~~~r la naturaleza jurídica del funcionamiento interno del 

mismo t:!tulo. 

Es J.ncuestionable que al no ser pagado el cheque, no se exti!! 

gue el crédito inicial, ya que el pago no fu~ legalmente realizado, 

pero esto nada explica acerca de la acción cambiaria que nace a : .. :-

vor del titular del cheque, pues la simple indicación de pago es co!_ 

ta para fundamentar una obligaci6n de esta naturaleza a cargo de --

quien indica el pago¡ esta obligaci6n nace seg&i n~nstro modo de ~er, 

de la suscripci&i del título de crédito cheque; o más precisamente,

cuando se libra un cheque, consideramos que se está creando algo más 

que una simple indicación de pago, 
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1louteron ~63) dices 11 adem~s, el autor citado parte de una -

a.f'1rmaci6n falsa. FJ. cheque no es simplemente la representación en 

papel de un valor en dinero existente y siempre disponible, pues lo 

que el documento representa es la obligac16n del librador, la prom~ 

sa de paeo hecha por el emisor del t:!tulo, Mal podr!n el cheque r~ 

presentar "llll valor en dinero existente" con P.l librado, si lo oue 

tiene· el lib:ador es un cr~ito tlisponible frente a: librado, y -

tal cr~dito no lo transmite mediante el cheque, sino que simplemen

te gira el documento con cargo a di'cho cr~dito; pero sin trnnsmitir 

ningtfu derecho sobre el mismo'' .. 

Pensamos que esta teor!a, al igual que las enteriores, 

suriciente para explicar la naturaleza jur:!dica del choque, ya que 

no obstante de que cuando en la indicad6n de pago ~sta no se 

pla, y por tal motivo se ha hecho un mal pago, y porque si se 

gado mal, debe pagarse bien, y aún cuando '·- cheque, en estas r .. ,,j. 

cienes no ha originado la extinción del cr&lito, y el beneficiario 

regresa a reclamar en virtud del t!tulo originario, tal reclamación 

(y por ende la indicación de pago) no es suriciente para explicar la 

obligaciÓü camilirt1d.a 'que tiene el librador. 

TEORIA DE LA AUTORIZACION.- Mossa (61+) nos dicel 11el cheque 

es una autorización, o mas bien dicho una doble autorización dada al 

tomador para que exija el pago y por la otra, autorización dada al 11 

brador para efectuarlo. 

Nattini (65), al reconocer que en el lenguaje jUl':Ídico la p~ 

labra autorizaci&n es usada frecuentemente con un significado ar 'Í

simo, impreciso, trata do dar en concepto t~cnico: define a la autori 

zac16n como "una declaraci&n de voluntad con la cual una persona (ay 

torizante) hace posible y l:Ícito que otra persona ' ,utortzado) cum-

pliendo un negocio jur:Ídico o un acto mater:al sin ~ene~ ~i derecho 

ni obligacidn altere la esfera j uridica de su autorizante 11 , "la aut.Q 

rizaci&n no crea ni derecho ni obligacidn para el autorizado y menos 

la crea para el autorizante; pero baca surgir la posibilidad de que -

I_ 
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el acto de una persona altere lícitamente la esfera jur!dica de --

otro"• 

Rodriguez Rodriguez (66) dice al respectos en cuanto a la ~ 

relaci6n entre librador y librado se reduce a una exigencia para -

el cumplimiento de una obligaci6n, cuyo contenido espec!fico es el 

de dar una cantidad determinada de dinero; es as-! una orden de p~ 

gar en cumplimiento de una obl1gaci6n y esto lü mismo si se trata 

de cheques girados a la orden de un tercero o al portador, que de -

cheques girados a la orden del propio girado. Lo que sucede es que 

1:lil el primer caso, la orden de pago, la exigencia de la prestaci6n 

debida va acompañada de una autorización para que el cheque sea pa

gado a la persona autorizada nominalmente, o que resulte autorizada 

por la tenencia del doCL'llllento cuando se trata de un cheque al port~ 

dor. Por la aut9rizaci6n, el girador autorizante reconoce que el aQ 

to que lleva a cabo la persona autorizada es legÍ1;imo en lo que se 

refiere a su esfera de derecho. Por esto, atu1que el cheque, co~o -

exigencia a lo debido al librador implica un inter~s de ~ste, tam-

bi~n supone un inter~s autorizado, que puede proceder teniendo en -

cuenta solo sus propios intereses. 

"Junto a la exigencia de pago, el cheque siempre lleva explf 

cita una autorización de pago (negocio autorizativo yuxtapuesto),· 

que consiste en el consenti~iento del creador (girador) para que su 

deudor (girado) le pague a ~1 personalmente o a cualquiera otra pet 

sana que resulte legitimnda por la tenencia del documento o por su 

endoso en forma. La autorización releva al deudor del cumplimiento 

de las normas ordinarias de pago para quedar so1;ietido a las propias 

'.os títulos de valores. Por lo expuesto -concluye- el cheq11e no 

es un caso de cesi6n sino una forma de e..~tinción d8 derechos envuaJ.. 

ta en la r6rmula general de la asignaci6n, (el fundamento jur!dico 

de esta construcci6n lo encuentra en el art:!'.cUlo 2066 del C6digo C!, 

vil para el Distrito Federal). 

Pensamos en contra de eota teor:!'.a, que el librado no est~ -

simplemente autorizado a pagar. La instituci6n bancaria está obli!llJ. 
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da a pagar el documento, cuando ~ste contenga los requisitos que de

be contener conforme al articulo 176 de la Ley de T!tulos, y si es-

tos son contenidos por el cheque, el librado est~ obligado (no sim-

plmente autorizado) a pagarlo como lo dispone el articulo 184 de la 

misma Ley que dices "El que autorice a otro a expedir cheques a su -

cargo, ESTA OBLIGADO CON EL, en los t~rminos del convenio relativo a 

cubrirlos hasta el importe de las sumas que tenga a disposición del 

mismo librador, a menos que haya disposición legal expresa que lo li 

bere de esa obl1gaciÓn11 ; el librador no autoriza simplemente al ban

co para que pague el cheque, sino que ordena, exige el pago del mis-

mo. 

Al estudiar las teorías expuestas, las que pretenden estable

cer la naturaleza jurídica del cheque, encontramos que éstas no enf.Q. 

can debidamente el problema, nu!s bien han tratado de explicar la na

turaleza jurídica de las relaciones entre los elementos personales -

que intervienen en la creación y circulación de dicho documento, ha

ciendo malabarísticos esfuerzos por encuadrar dichas relaciones deu 

tro de los moldes del Derecho Civil. 

Ante este tracaso, nosotros consideramos, que se debe dar un 

enfoque distinto para determinar dicha naturaleza jurídica del che-

que, y a esto ~s a lo que nosotros pensamos llamar Teoría del Inte-

r~s en el Pago. 

TEORIA DEL INTERES r:N EL PAGO.- Antes que nada, partimos de 

::.i base de que previamente hay que dilucidar sobre lo que se entieu 

de por natura1eza del cheque, y creemos que_ esta es la esencia y -

propiedad característica de dicho documento. 

Dividimos nuestra teoría en dos partesa 

a).- Naturaleza del cheque. 

b).- Lo jurídico de dicha naturaleza 

a).- LA NATURALEZA DEL CHEQUE.- Es un instrumento de pago, -
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tiene una funci6n econ6m1ca la cual deriva de su consideración de -

medio de pago. La importancia y trascendencia de las funciones eco

n6micas del cheque, as! como su empleo en los pagos implica importa!! 

tes ventajas en los aspectos de los intereses particulares y genera-

les. 

Fundamentalmente el emplr.~ del documento, substituye econ6mi

camente al pago hecho en dinero. Sin embargo, el pago mediante che-

que no produce los mismos efectos jurídicos que el pago hecho con mQ 

neda del cll!'so legal; en efecto el que paga una deuda con un cbE~Uu 

en lugar de hacerlo con dinero, no se libera de la deuda, ya que esta 

clase de pago no es pro-soluto sino pro-solvendo, y el que hace esta 

clase de pago se l~bera de la deuda, illiicamente si el cheque es pag~ 

do por el librado. 

Desde el punto de vista de los inter0ses de los particula1·1C:.; 

y de los elementos personales que intervienen en la creaci6n del ch~ 

que representa ventajas manii'iestasl el uso de este instrumento evi

ta que el dinero circule, y por lo mismo reduce al mínimo los ries-

gos de extrav!o, robo, etc.; se evita el empleo innecesario de gran

des sumas de dinero en efectivo, disminuy~dose de esta manera el -

uso del circulante, con las v~tajas econ6micas y financieras que de 

esto deviene; en cierta manera se puede equiparar al dinero, con la 

ventaja de que se puede crear en la medida y tiempo que se desee; ~ 

nera la concentracidn de gigantescas swnas de dinero en los bancos,

los cuales a trav~s de las funciones propias de su finalidad, mediag 

te el cr·~dito, hacen producir considerables recursos e~on6micos qua 

de otra manera perma.necer!an inactivos e improductivosº 

b)'•- LO JURIDICO DE DICHA NATURALEZA.- Del estudio de las 

teor:!as ex'Jluestas que tratan de explicar la naturaleza jLU'!dica del 

cheque, se desprende que han sido insuficientes para englobar todos 

los erectos y caracter!sticas que pertenecen al cheque como institu

ci6n jur!dica; 1 esto porque ni una supuesta naturaleza jurídica de 
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La relaci6n librado-librador, o librador-tenedor, ni una relación -

que englobe las antes citadas en una obligación tripartita han sido 

suficientes para el efecto indicado. 

Consideramos que la naturaleza jurídica del cheque se origina 

de es &ste u.~ ~!tulo d~ cr~dito. 

Tan es as!, que la te0r~ general de los títulos de cr~dito -

es autosuficiente para explicar la naturaleza jurídica del cheque, -

que aiSn suponiendo, que la reglamentación del documento no constara 

expresamente dentro de la Ley de Títulos y Operacior.es de ~r~dito. -

aún as!, estaría reglamentado por la misma ley como lo ordena su ur

t:!culo 14, por contener las menciones y llenar los requisitos señal~ 

dos por dicha ley •. Ei{xime que este documento s:! esta reglamentado en 

la citada ley, pues evidentemente se trata de un ~Ítulo de cr~dito. 

En su esencia jurídica el cheque es 1m título de cr~dito ~· -

por lo mismo est1 sujeto a las disposiciones generales de la maceria 

que los rigen; pero por ser el cheque un instrumento de pago, está -

·regido además por disposiciones legales especiales, y consecuentemeg 

te su est··uctu'.C'a y naturaleza jurídica resulta ser suig&ier1s, dis

tinta a la de los demás títulos de cr&iito, y por lo mismo dicha na

turaleza no puede ser explicada por la de los demás títulos, mucho -

menos pu~:e ser eitplicada por otras figuras jurídicas que pertenezcan 

a otras =amas del derecho. 

As! SE': explica fácilmente el por qué el cheque tenga la cali-· 

dad de ser una cosa, y que todas las operaciones que en ~l se consig_ 

nen sean actos merc:l..~tiles. Arto lo. de la Ley de Titules. 

De igual manera se explica claramente por medio de esta teo

r!a que el cheque no sea un documento meramente probatorio n1 enun-

ciativo sino constitutivo, por lo cual se hace :; ~saria su present.a 

cidn para ejercitar el derecho literal y aut6nomo q~~ en ~l se con-

signa. Art. 5 de la Ley de Títulos. 

Tampoco hay problema alguno a trav~s de esta teor!a, para ex-



plicar la manera especial de las relaciones entre los elementos per

sonales que intervienen en la creaciiSn y circulacitSn del docwnento,

as! como las acciones cambiar1as, extracambiarias y penales que re-

su1tan de las relaciones de dichos elementos personales, y tambihi -

sus obligaciones y derechos, as! mismo tambi~ queda mplicado el m! 

oanismo 1 estructura del documento. A.rts. del 175 al 207 de la Ley 

de Títulos. 

De esta manera, sin pretender que esta teoría resulte 1118.l'avi• 

llosa u original, simplemente consideramos que es más l&gica y con

gruente, l'\ que pretende dar un nuevo enroque a tan debatido proble

ma y con la cual pensamos quedan tranqueadas las insllficiencias de -

las otras teorías para explicar la naturaleza jur!dica del cheque. 

d) REQUISITOS OBJETIVOS Dm. CHEQUE.- Realizaremos IUl estudio eXJ! 

g&tico del art:!culo 1 ?6 de la Ley de Títulos y Operaciones de Cr~di· 

to, que es el que establece cuales son los requisitos que debe cont.[ 

ner el documento para que se repute colllO chequea 

Arte 1?6.- El cheque debe "ontenera 

I.- La menci&n de ser cheque, inserta en el texto del documen 

to. 

Este requisito equivale a la CLAUSULA CAMBIARIA, especialmen

te estudiada y tratada en la letra de cambio, y por lo mismo nos ve

mos obligados a remitirnos a este título ~e cr~dito para hacer el e.§. 

tudio de este primer requisito del cheque. 

Esta menciiSn la encontramos en los esqueletos usoales de los 

cheques can la 1ndicac16n 11pi{guese por este cheque a la orden"'• Por 

virtud de esta cl&usula cambiar1a, se deja entrever de manera preci

sa la intencitSn del librador de crear claramente tm cheque, documen

to de naturaleza cambiariao En la letra de cambio el problema gira 

en torno a si la cláusula debe existll' necesariamente en el título o 

no, 'si la menci&n de ser letra de cambio debe estar inserta en el dg, 

aumento o si puede ser substitu:!da por menciones equivalentes, que -



desde luego denoten la 1ntenci&n de crear una obl.igacidn cambiaria. 

Al respecto, Rodriguez ~ Rodriguez (67) nos dicet "La debati

da cuesticSn acerca de si este precepto había de ser de interpreta--. . 
cicSn rigurosamente f'ormal y, por consiguiente, si la 1nsercidn en la 

letra de cambio de la f'.Srmula precisa 111.etra de cambio" habr!a de d,!! 

terminar la nulidad del documento como tal, ha sido resuelta por la 

Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que tal clitusula no tie

ne que f'igurar de modo sacramental y que es ~sible el empleo de -

cualquiera otra f'rase o vocablo equivalente"• 

No estamos de acuerdo con la opinidn del maestl'o Rodriguez y 

Rodriguez tl'anscrita, por que a m&s de que nuestra Ley de T:!tulos es 

ror:nal.ista, ·y as:! lo determina el artículo lit de la misma ley, que -

dices ''los documentos y actos a que este título se ref'iere, solo pr.Q. 

ducirhi los erectos previstos por el mismo, cuando contengan las -

menciones y llene los requisitos sefíalados por la ley"; y en cuanto 

a las tesis de la Suprema Corte a que se refiere el citado maestro,

han sido modificadas por otl'as de diferente criterio, y que cita a -

su vez el maestro Cervantes Ahumada (68) en su obra mencionada y que. 

dicea ''La letra de cambio mexicana deber& contener" ''la mencicfo de -

ser letra ~e cambio. inserta en el texto del documento"~ seg!Sn manda

to del Art. 76 Frac. I de la Ley ••• n "A este respecto, cabe anotar 

que la Suprema Corte de Justicia Mexicana ha dicho que no es necesa 

ria la menci.Sn sacramental sino que basta para que se considere un 

documento cotDD letra de cambio, que en ~ conste alguna expresidn -

equivalente que haga deducir la voluntad del signatario, de obligar

se acmbiariamente (lD!orme del. Presidente de la Suprema Corte de Ju.§. 

ticia de la Naci&n correspondi.ente al afio de l931t, p&g. l+6 de la Seg, 

cicSn Cuarta). Pero este criterio ha sido modificado en reciente ej.!!, 

cutoria de la Sala Auxiliar (Amparo 908/4-0 tal.lado el ? de agosto de 

1951) en que la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado, a nues

tro modo de ver correctamente, por el criterio formalista"• 

De esta manera pensamos que en lo que se reriere al cheque, -



rige el mismo criterio rormalista de nuestra Ley, o sea el documento 

debe necesariamente contener inserta en el mismo, la menci~n de ser 

cheque y as! opina el maestro Rodriguez - Rodriguez (69) al decir: -

"El.la es necesaria para que el cheque se distinga a primera vistade 

cualquier otro documento; debiendo constar ~n el texto mismo, le que 

se bace corrientemente mediante la i"l'ase np¡{guese por es~e chequa~' -

La exi>resi6n cheque no es subst~~....tble por ninguna otra a diferencia 

de lo que ocurre en la letra de cambio en la que estas palabras pUP• 

den ser substitt.Údas por otra y otras equ1valentes 11 • 

Luego, en virtud de que el derecho mexicano en este punto es 

rorma11sta y no admite equivalentes1 En el documento debe insertarse 

precisamente que e~ un CHEQUE para que se repute el t!tulo como tal. 

II.- El lugar y la fecha en que se expides 

Segdn la fracci6n anterior, en principio el cheqne debe indi

car el lugar de su expedici&n. 

La 1ndicaci6n del lugar donde se expidi& el cheque no es ahora 

un requisito sacramental, ya que de nuestra ley positiva de la mate-

ria dispone que si faltase este requisito y a falta de indicaci&n es

pecial en dicho t!tulo de cr~dito se tomar~ como lugar de su expedi-

cidn el i:-ir1.icado junto al nombre del librador o del librado, y atfu SJ! 

poniendo que se indicaren varios lugares, se entender'¡{ designado el 

escrito en primer t~rm1no, y los de~s se tendrán por no puestos, si 

dr plano no hubiere 1ndicaci~n de lugar, el cheque se reputará expe

dido en el domicilio del librador y pagadero en el del librado, y SJ! 

poniendo que ~stos tuvieran establecimientos en diversas plazas, el 

cheque se reputal'á expedido e inclusive pagadero en el p~cipal es

tablecimiento del librador o del librado, respectivamente. Art!culo 

177 de la Ley. 

Por lo que se refiere a la fecha en que se expide, ha.Y que -

tratar de ver varios problemas que con respecto a este requisito se 

pueden suscitar• 

i 
. 1 
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a).- Es importante que el oheque contenga la techa de su exti~ 

dici&n porque determina la ~poca dé su prcsentaci6n al girado, y que 

var!a segtSn el lugar en que se expida y el de su pago, así si el ch~ 

que es pagadero en el mismo lugar de su expedici&n deber~ presentar

se para su pago dentro de los quince días naturales que sigan al de 

su fecha; si el cheque fuere expedido y pagadero en distintos luga-

res del territorio nacional, deber~ presentarse dentro del mes de su 

expedici&n para su pago; si el cheque se expide en el extranjero y • 

pagadero dentro del territorio nacional, debed presentarse para su 

pago dentro de los tres meses de su expedioi&n¡ y deber~ presentarse 

tambi~n den~ro de tres meses de su expedic16n para su pago, si fu~ -

expedido dentro del territorio nacional para sar pagadero en el ex-

tranjero1 siempre que en este caso, no est~ fijado otro plazo en las 

leyes del lugar de presentaci&n. 

b).- Por lo mismo este requisito de la fecha es necesario pa

ra determinar los plazos de revocacl. 6n y de prescr1pci6n. En cuanto 

a la revocad.6n, sabido es, que mientras no hayan tronscurrido los -

plazos a que se refiere el artículo 18':!. de la Ley de Títulos, plazos 

que ya citamos, el librador no puede revocar el cheque ni oponerse a 

su pago, y si lo hace, el banco debe pagar el cheque y no tomarl en 

cuenta dicha oposici&n; sin embargo el librador sí puede revocar y -

oponerse al pago del cheque despu~s de transcurrido el plazo de su -

presentaci&n. (art. 185' de la misma ley). En cuanto a la prescrip-

ci&n, el art!cuio 192 de la Ley de Títulos pone de manifiesto la im

portancia de este reqU1si to al establecer que "las fracciones a que 

se refiere el artículo anterior prescriben en seis meses contadoss -

I.- Desde que concluya el plazo de presentación, las del t!:Ltimo ten~ 

dor del documento •• •" 

c).- Es importante para determinar si el librador del cheque 

era capáz en el momento de su expedición& Art. 8 Frac. IV dP. la Ley 

de Títulos, y as! mismo es necesaria la fecha para determinar a su -

vez la acci6n penal a que se refiere el artículo 193 de la citada --

ley. 
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Esto tSltimo a virtud de que los plnzos de presentación del -

cheque para su pago al l·ibrado, se empiezan a contar desde el d!a -

que siga a la fecha de su emisión, y siendo como es que de acuerdo -

con el Art. 193 el librador sufrir;;{ la pena del f'raude, si el cheque 

no es pagado por no tener el librador fondos disponibles al expedir

lo (aqu! se hace necesaria la fecha de expedición) por haber dispue~ 

to de los fondos que tuviere antes de que transcurra el plazo de pr_!l 

sentación, en este caso tambi~n es necesaria la fecha, ya que de &s

ta se deducen los plazos de presentación. 

III.- La orden incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, 

Esta f'racci6n indica que la orden de pago inserta en el che-

que no puede sujetarse a condición alglllla ni mucho menos a una con-

traprestación. Si dicha orden de pago se sujetara a condición algu

na, se cambiaría la naturaleza del cheque como instrumento de pago, 

sencillamente dejaría de ser cheque. La obligación contenida en el 

citado t!tulo no tiene W'la forma de expresarse en el mismo, sino que 

se cumple por la no inserción de condición o contraprestación algu--

na. 

IV .... El nombre del librado. 

Equivale al nombre del banco al cual va dirigida la orden de 

pago contenida en el cheque. Siendo el cheque un instrumento de pn 

go, es necesario que alguien haga efectivo dicho pago, y si no se -

contiene el nombre del destinatario de dicha orden de pago, este do

cumento as!, no es cheque, por no tener el requisito siempre sacra-

mental del nombre del librado •. 

Por disposición expresa de la Le1 de Títulos, iSnicamente pue

de asumir la calidad del librado una institución de Cr~dito, o sea 

un banco. ArtÍcUlo 175. 

Rafael de Pina Vara (70) nos dices 11 Sin embargo, la disposi-

ci&n del art:!cUlo 175 de la LTOC no es lo suficientemente precisa C.Q. 

1 
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mo sería de desear, porque el cheque no puede. ser expedido a cargo de 

cualquiera 1nstituci6n de cr~dito, sino solamente a cargo de aquellas 

a las que la LIC autoriza para realizar operaciones de depósito de d! 

nero a la vista en cuenta de cheques (a los bancos de dep&sito ilimi

tadamente; a las instituciones financieras cuando hagan servicio d~ -

caja y tesorer~a, y algun,;s ins" 'tuciones nacionales de cr~dito, en -

los t~rll!inoi.l de sus respectivas leyes orgánicas) 11 • 

11Nuestra LTOC en su artículo l ?5 citado, dispor• 

to que en forma de chGque se libre a carg~ 1e quien no 

dad de instituci&n de crédito, no producirá efectos de 

dito 11 • 

Conclu!mos 1 ·Si f'al ta el requiai to del nombr.e 

cheque, ~ste es nulo como t!tulo de crédito. 

v.- El lugar de pagos-

El cheque debe contener donde se hará el pago, si no se 1.ndi-

ca, él artículo l?? de la Ley de Títulos nos indica que se tiene como 

tal, el citado junto al nombre del librado, y suponiendo que se hubi,2 

sen indicado varios lugares, se entenderá designado el escrito en pr1· 

mer término, siendo que los demás se tendrhi. por no puestos. Si de -

plano no se hubiese indicado el lugar del pago, el cheque se reputará 

pagadero en el domicilio del librado, y si tuviere varios domicilios 

resllltar~ pafadero en el principal establecimiento de.l libradoo 

Consecuentel':!entc este requisito no es sacramental, no querien

do decir que sea innecesario, pero s!, que aún faltando, el docuccnto 

se reputar~ cheque y surtir~ todos sus efectos legales, aplic~ndose -

en todo caso lo dispuesto por el articlllo 1?7 de la Ley de T!tulos. 

VI.- Firma del libradora-

Es la persona emisora de la orden incondicional de pago cont!!_ 

nida en el cheque, siendo que además es la creadora del cheque y a -

quien beneficia el pago hecho con el documento y consecuentemente di-



cha persona es la que contrae las obligaciones y responsabilidades de 

su pago frente a los tenedores. Art. 183 de la Ley de Títulos dices 

11El librador es responsable del pago del cheque, cualquiera estipula 

cicSn en contrario se tendrir por no hecha"• 

La Ley no exige el nombre del librador, sino solamente su fir

ma, la cual debe ser registrada previamente con el librado para el -

efecto de que cuando se presenten los hceques para su pago se haga el 

correspondiente cotejo de las firmas, y así tratar de evitar falsifi

caciones en lo posible. 

ELEHENTOS PERSONAJ.,F,S EN EL CHEQUE.- Siendo que el tema de la 

presente tesis se refiere precisamente a los elementos personales -

del cheque, se requiere un razonamiento y explicaci&n lo au{s amplio -

posible, y lo trataremos en capítulos posteriores, y aqtÚ solo hare-

mos un esquema de dichos elementos personales que intervienen en el -

cheque. 

Trataremos de explicar cuales son los elementos personales i!l 

dispensables que debe contener un chequet Desde luego podemos decir 

que existen elementos personales en este título que nos ocupa, que no 

son indispensables o principales como es el caso de los avalistas. -

Con esto podemos decir, que uno de los criterios para clasificarlos, 

ser!a el de especificar la calidad con que intervienen los elementos 

personales en el cheque, sería precisamente determinar con qué inten

sidad se obligan dentro del mismo documento. Otro criterio sería cu~ 

les son indispensables y cuales no, para que el cheque adquiera la ca 

li1ad de título de cr~dito, y en este ~ltimo aspecto es al que nos r! 

ferimos en este punto. 

Podemos señalar como elementos personales que necesariamente -

deben intervenir en el cheque, los siguientesi 

a).- LIBRADOR.- Es la persona que crea y emite el cheque y es 

el responsable del pago del mismo. 

b) ·- EL LIBRADO.- Necesariamente debe ser tma institttciiSn de 



cr'11to, por disposic16n expresa de la ley, es la persona a quien se 

dirige la orden de pagar el cheque. 

c).- EL TOMADOR.- Es la persona a cuyo favor se libra el che

que, ser' ~ste a quien deberá hac~rsele el pago del documento. 

Como elementos personales del cheque no indispense.bles para -

su vida juridica, y por lo mismo pueden existir o n&, señalamos los 

siguientes a 

a) •• AVALISTAS.- Son las personas que garantiznn la obligaci&' 

y se responsabilizan de la misma manera que el signatario del ch 1u~ 

por el que intervienen. 

b) .- ENDOSAl.~TES.- Son las personas que por medio del endoso 7 

la entrega material del titulo lo transmiten a otra llamada endosat~ 

r1o. 

o).- ENDOSATARIO.- Es la persona que recibe el doc~mento trnn1!, 

mitido por el endosante. 

En los capítulos que siguen se tratar; de explicar m&s a fon-

do lo relacionado-con todos y cada uno de los elementos personales S! 

fialados aqtÚ. 

e) CARACTER CIRCULATORIO.- El t:!tulo que nos ocupa tiene varian

tes en su circulacicSn, ya que sean a la orden o al portador. 

El Artículo 21 de la Ley de Títulos de una manera general nos 

dices "los t!tulos de cr~dito podrán ser, seglSn la forma de su circy_ 

laci&n nominativos o al portador"• A su vez el articulo 179 de la • 

LTOC dispone que el cheque puede ser nominativo o al portador. 

Vemos que el cheque puede circular cambiariamente de las si--

guientes maneras: a la orden o al portador. Y nuestra Ley de Títulos 

tiene disposiciones tendientes a impedir también :.:J. circulaci&n cani

biaria del cheque (Arts. 23, 25, 179, 201 LGTOC), y as! tenemos que 

existe el cheque no negociable, el cual no puede ser transmitido por 

endoso sino solamente y con los efectos y forma de una cesión orñi~

ria 



Cheque a la ordenz- F.s el que se expide a favor de persona de 

persona determinada, consignando el nombre de ~sta inserto en el te3 

to del documento; la circulacidn de este t!tulo as!, es a trav~s del 

correspondiente endoso y entrega material del documento al endosata

rio. Arts. 23, 25 y 1?9 LGTC. 

No es sacramental la inserci.Sn literal de la cJ.c(usula "a la -

orden" pues ISsta se p~·esume legalmente. En efecto, un cheque en el 

que el tomador se encuentra designado en forma nominativa se entend~ 

r¡{ expedido 11a la orden", salvo, claro est¡{, se inserte en el texto 

del documento la cl¡{usula 11no negociable", 11no a la orden" u otra -

equivalente. Art. 25 citado. 

ChAque al portadort- Se considera al portador, cuando no 1nd! 

que el texto del documento a favor de quien se expide y contenga la -

clictusula al portador. El Art:!culo 179 de la Ley de Títulos dispone -

ade~s1 ''El cheque que no indique a favor de quien se expide, as! co

mo el emitido a favor de persona determina.da y que adem~s contenga la 

clEtusula al portador, se reputar¡( 11al portador". 

Ade~s se reputar¡{ al portador cuando no indique a favor de .... 

qUien se expide ni contenga la cl1fosula "al portador". Arts. 69 y --

179 LG'.OOC. 

Esta clase de t!tulo se transmite por la sola entrega material 

del documento. 

Cheque no negociables- Ya se dijo que esta calid~d del cheque 

r,1 presenta cuando expedido a favor de persona determinada, no puede 

sel' transmitido por endoso sino solamente en la forma y efectos de -

una cesi&i. ordinaria, si en el texto del documento se ha insertado a 

su vez las cl¡{usuJ.asa "no a la orden", 'tno negociable" u otra equiV.§. 

lente. Arts. 23, 95, 179 y 201 LGTOC. 

Esto es con el objeto de que si el librador o los tomadores -

esttzi interesados en que el cheque no circule cambiariamente y cons,2 

cuentemente podr~ oponer a los tenedores posteriores las excepcio--



-~-

nas personales que tuvieren contra los anteriores. 

Sin embargo, hay una excepci6n a esto, el cheque no negociable 

s! puede ser endosado, siempre y cuai:ido se haga dicho endoso a una -

instituci6n de cr~dito para su cobro. Art. 201 LGTOC, pero creemos -

que este endoso no tiene una finalidad circulatoria, sino simplemente 

es un modio parn hacer el cobro del documento. 
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C.AP!TULO TERCERO. 

LOS Er.EMENTOS PERSOUALES PRWCIPALES EN ge CHEQUE, 

a) .- LIBRADOR. 

b) .- LIBRADO. 

e)•- TOMADO:R. 

d) .- ACCIONES RESULT.A!'iTES DE LAS RELACIO!m) 

EHTRE ESTOS ELEMEIITOS PERSONALES& CAM

BI.ARIAS, DAROS Y PERJUICIOS, PERALES Y 

DEL DERECHO CIVIL. 
- - ~ 
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LOS E:LEMENTOS PERSONAI.ES PRINCIPALES EN EL CHEQUE 

a) •• LIBRADOR.• Con justa raz~n podemos decir que.es el 

principal elemento personal que ex1ste en el cheque, ya que es dl 

quien lo crea. 

Podemos det1n1r al librador de la siguiente maneras "es -

aqu'l quien rormula el cheque, ordenando al librado el pago incon

dicional del mismo a ravor de un tercero o suyo propio. 

En el art!culo 176 Frac. VI, se sit~a al librador como ele

mento integrante del cheque, cuando dice que debe contener "La f'i! 

ma del 11brador 11 • 

Notamos que nuestra Ley de T!tuJ.os con relaciiSn a este pun

to, tanto en la letra de cambio como en el cheque, en ningiSn caso 

exige que se inserte en el texto del t!tUlo el nombre de los gira

dores, sino que :ínicamente la firma de ~stos. Arts. 76 Frac. VII 

'1 176 Frac. VI. 

Sin embargo, observamos que dicha Ley, en este pwito·cam-

bi~ el criterio que con respecto a la letra de cambio sustenta en 

el art!culo ?6 Frac. VII, que permite que en el documento se con-

tenga "la firma del girador, o DE LA PERSONA QUE SUSCRIBA A SU R~ 

GO O EN SU NOMBRE; en cambio en el cheque, el art!culo 176 Frac. -

VI, scSlo permite que en el texto del título se contenga "la firma 

del l1brador11 , y no as! que otra persona lo suscriba a su ruego o 

en su nombre; indudablemente que nuestra LGTOC es·formalista y de

be cumplirse al pie de la letra. 

A6n as!, pensamos que nada impide que persona distinta al -

librador, firme en su nombre, siempre y cuando, así se haya pacta

do en el contrato de cheque. 

Como ya vimos, la Ley de T!tuJ.os solo exige la fir~a del l! 

brador, no as! su nombre. Esto es correcto, ya que el to~ador quo 
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recibe el cheque, normalmente conoce al librador, y se con:r!a en -

6ste; no obstante ~sto, pensamos que la ley debería exigir ade~s 

el nombre 1 el domicilio del librador; esto es elemental, ya que -

es 6ste quien emite la orden de pagar el cheque, y consecuentemen

te se precisa de esta seguridad, ya que en caso de que el librado 

no atienda dicha orden de pago, el tenedor cuenta con las acciones 

cambiarias y penales en contra del librador, m!.~ime cuando el docs 

mento circula, 1 en este caso, los endosatarios pueden no conocer

lo con lo cual al no saber su nombre y domicilio se les diticulta 

intentar dichas acciones con el subsecuente retardo en la justicia 

y el comercio. Tan es as! esto, que algunos bancos han adoptado -

como uso bancario, que al entregar los esqueletos de cheques a sus 

clientes, ya viene impreso en ~stos en algunos casos el nombre del 

librador, y en otros se contiene adem~s el dol!licilio de ~ste. A -

esta pr&ctica cambiaria no le atribuimos otro efecto que ·el sefial.JL 

do1 robustecer la confianza de este t!tuJ.o, y por lo mismo dar ~s 

tluide'z para su cobro a trav6s de las acciones indicadas. 

La ley se refiere a un solo librador; pensamos que nada im

pide que puedan haber varios libradores; de hecho esta situaci6n -

existe· en nuestra pr~ctica cambiar1a, como es el caso de las cuen

tas corrientes de cheques mancomunadas, en las cuales los bancos -

permiten que los documentos puedan estar !irmados por uno o más l! 

bradores.. Sea dicho pues, que en este aspecto, consideramos que -

la ley debe ser modificada en este punto, para que resulte más ap,! 

gada a la realidad comercial de nuestro pa!s. 

El librador puede asumir a su vez la calidad de tomador, o 

de librado, como cuando sucede en el primer caso crea el cheque y 

~l mismo lo cobra, o cuando tratlndose de un banco, libra cheques 

para ser pagados en la misma instituci6n. 

El librador para girar cheques debe cumplir con ciertos re

quisitos que la ley le señala, y entre ellos encontramos los si-

guientest 
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a).- Debe tener fondos suficientes disponibles en poder del 

librado; esto significa que antes Qel libramiento del documento, • 

debe tener suficientu provisi6n en poder del banco para que ~ste • 

lo pueda cubrir. Por provisi6n no necesariamonte debe entenderse 

como la entrega material de dinero al girado, si.mplemente que debe 

tener a su tavor un cr~dito disponible a la vista de dinero en con 

tra de aqu~l • 

.Al respecto nos dice Rodriguez y Rodriguez (l)l 11A primera 

vista pudiera pensarse que la provisilSn, que supone fondos dispon! 

bles, impl!ca la existencia material de dinero en poder del libra

do; es decir, parece que para que haya provisidn precisa que el 11 

brador tenga una sullla de dinero en poder del librado; sin embargo 

esto es err6neo, ya que la provisi6n no es m~s que el derecho de • 

cr~dito del girador contra el girado resultante de un dep6sito he

cho por aquél en ~ste, o de la apertura de crédito, que ~ste conc,!! 

de a aqu~l 11 • 

"En ef'ect?, segtSn la ley mexicana, el girador tiene fondos 

disponibles o provisi6n en poder del girado, si deposit6 en ~ste -

Wla cantidad de dinero. Ahora bien, el dep6s1to de dinero en cuan 

ta autoriza al depositario a disponer de ese dinero como si fuese 

propio, de manera que el depositante solo tiene un derecho de cr~

dito contra el depositario para obtener la restituci6n de una can

tidad igual de dinero". 

Esto es 16gico, siendo el cheque instrumento de pago, el l! 

·;::ndor debe contar con dichos elementos de provisión para que se -

;:·u.i_ice tal pago. Art. 1'75 LGTOC. 

b).- Debe estar autorizado por la institución bancaria gir,¡¡ 

da para librar cheques a su cargo; esto quiere decir, que entre 11 

brador y librado, debe mediar una relación contractual llamada de 

cheque, a efecto de que el documento pueda ser pagado por el banco 

y de esta manera se hagan efectivos los supuestos a que se refiere 



___ -............ .,.,. .,.., J.a ¡,ey ae 1'1tulos, qne dices "El que autorice a 

otro para expedir cheques a su cargo, está obligado con ~l, en los 

t~rminos del convenio relativo, a cubrirlos hasta el importe de -

las snmas que tenga a disposici6n del mismo librador, a menos que -

haya disposici6n lP.gal expresa que lo libere de esa obligaci6n. 

Cuando sin justa causa se niegue el librado a pagar Wl che

que, teniendo fondos suficientes del librador, resarcir~ a ~ste de 

los dafios y perjuicios que con ello le ocasione. F.n ningtSn caso -

la 1ndemnizaci6n ser~ menor del veinte por ciento del valor del --

cheque"• 

Es en esta forma como el cheque adquiere realmente la cali

dad de t!tulo de ~r~dito instrlllllento de pago, y no queremos decir 

con esto, que si se libra lUl cheque sin autorización del girado -

banco, el documento no sea título de cr~dito, no; como ya vimos~ -

lo es; simplemente hacemos resaltar que no obstante que adquiere -

vida jur!dica y de que devienen las acciones resultantes cambia--

rias Y penales y extracambia!'ias, el cheque t!tulo ya no sería de 

cr~dito, sino ams bien de descr~dito. 

El librador se reputa con dicha autorización al realizar el 

contrato de cheque, o simplemente, se entenderá concedida por el -

hecho de que la institución bancaria le proporcione esqueletos es

peciales para la expedición de cheques, o le acredite la suma dis

ponible en cuenta de dep6sito a la vista.. Rodrigunz - Bodrigucz -

(2) dice; 11No basta que una persona sea acreedor de un banco para 

que pueda gira!' cheques a cargo de ~ste, se precisa ade~ás que ei 

banco haya autorizado este giro. Esta autorizaci6n es lo que se -

llama contrato de cheque"º 

"El contrato de Cheque, es decir, la autorizaci6n .::iara el -

giro, siempre se hace como un pacto accesorio o adicional del con

trato de dep6sito o al de apertura de cr~dito. Esto e~, con moti

vo de un dep6s1to en un banco, se pacta que podrán girarse cheques 

hasta por el importe del dep6sito; con motivo de una apertura ae -

\· 

! 
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cr~dito se pacta que el acreditado podrá girar cheques a cargo del 

banco, hasta por la cuantía que se determine"• 

11Es ~s, la ley no requiere siempre que esta 1U1torizaei6n -

se obtenga de un modo expreso.. A veces se contenta con que se rea 
( 

licen ciertos actos, por lo cuales se deduce o preslll!le la aatoriz& 

ci6n. As!, si un banco entrega a un acreedor suyo un talonario de 

cheques; si un banco comWlica a un cliente que le acredita a la vi,!!. 

ta, la ley presume que el banco ha autorizado al cliente para el -

giro de cheques". 

El librador es el responsable directo del yago del cheque, -

de esta obl1gaci6n no puede eximirse en ninguna rorma~ hay dispos!, 

c16n expresa que as! lo establece, Art. 183 LOTOCr "El librador es 

responsable del pago del cheque. Cualquiera estipulaci6n en con-

trario se tendri{ por no puesta". En igual for111a, a $.!. es al Wiico 

que aprovecha o beneticia dicho pago, y nos referimos a la ext1n-

cicSn de las obligaciones subyacentes que originaron la creacitSn -

del t!tttlo. 

Pero haY ~s, realmente el girador, al dar en pago el che-

que, no está baci,ndolo en estricto sentido, entendiendo el pago -

en su concepto t~cnico jurídico; ya que el pago en todo caso debe

r~ ser cierto y en dinero; simplemente está otorgando un.1nstrnm6!! 

to de pago; pero desde luego en tanto este instrumento no realice 

su funci&i, o sea la entrega material del importe por el banco, no 

se puede hablar de pago, siendo que ade~s es de aplicarse el pri!! 

c1pio general de los t!tuJ.os de cr~dito, de que éstos se reciben -

salvo buen cobro, principio plasmado en nuestra Ley de T!tulos en 

su art:!culo ? • 

Pe lo anterior se desprende que el librador tiene ciertas -

prohibiciones en el libramiento de chequesr 

a)t No debe 11brar cheques, sin tener provisi6n suficiente 

en poder del librado al expedirlos. 
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. b) 1 S1 teniendo su1"1c1ente prov1s16n para que se cubran, le 

est& prohibido substraerla, retirarla o disponer de ella antes de 

que transcurra el plazo de presentacidn y, 

c)a Debe tener autor1zaci~n para expedirlos por parte del • 

girado • 

. Estas prohibiciones, van acompafiadas de sanciones para el -

supuesto de que el librador las infrinja, Art. 193 LGTOC. 

Ade~s, mientras no hayan transcurrido los plazos de presen

tacidn para el pago del cheque a que se refiere el art!cul.o 181 de 

la LTOC, no puede revocarlo ni oponerse al pago del mismo; y si 

por algihi motivo se opusiere a tratara de revocarlo en tanto no h2 

yan transcurrido los plazos a que me he referido, la consecoencia 

es que no pro1ucir~ efectos respecto del librado, sino solo des--

pu~s de que transcurran los multicitados plazos -Art. 18? LTOC. 

Siendo la 1ntenci6n de nuestros legisladores de dar extre-

mas protecciones a noestro cheque, para crear contianza en el mis

mo, aihi suponiendo que el librador muera o se convierta en incapáz, 

aihi as:!, si tuviera la provisidn suficiente, el. librado debe pagar 

el cheque. 

Adem~s, la alteracidn de la cantidad por la que el cheque -

ru.S expedido, o la falsii'icacidn de la firraa del librador, no pue

de SE!l' invocado por hte para objetar el pago hecho por el libra-

do, si el librador ha dado lugar a ellas por su culpa o por la de 

sus representantes. 

El librador s6lo podr' objetar el pago del cheque si la al

teraci&n o falsificacidn fueren notorias, o si habiendo extraviado 

los esqueletos o talonarios de cheques, hubiere dado aviso opol'tU

no al librado de dicho extrav!o, esto es, antes de que los cheques 

hayan sido pagados. 

b).- EL LIBRADO&- F.s aquél elemento personal dentro del ch,2 
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que al cual le dan la orden incondicional. de pago. 

Ascarelli (3) lo define as:!t "El gil'ado 1> librado es la pei:. 

sona a cuyo cargo se expide el giro, esto es, ~a persona a quien se 

dirige la orden incondiciona1 de pago dada por él librador". 

En el artículo 176 Frac. VI, se sit~a al ·librado como ele-

mento integrante del cheque, el cual establece debe conteners 11el -

nombre del librado". La persona del librado necesariamente debe r.!!. 

caer en una instituci6n de cr~dito, siendo que si se libra un che-

que a cargo de otras personas, no prOducir!Í ef'ectos de t:!taJ.o de -

cr&iito -Art. 175 LTOC·; sin embargo, la disposici6n del artículo -

1?5 de nuestra Ley de Títulos no es lo Sut'icientemente precisa como 

sería de desear, porque el cheque no puede ser expedido a cargo de 

cualquiera instituci&i de cr~dito sino solamente a cargo de aque-

llas a las que la LIC. autoriza para realizar operaciones de dep6s! 

to de dinero a la vista en cuenta de cheque (a los bancos de dep6s! 

to, ilimitadamente; a las instituciones f'inancieras cuando hagan -

servicio de caja y tesorería, y a algunas instituciones nacionales 

de cr~ito, en los t~rminos de sus respectivas leyes orghiicas). -

( 1¡.). 

El librado es la persona designada en el cheque para efec--

tuar su pago, es el destinatario de la orden incondicional de pago 

contenida en el cheque. Se hace necesario que se determine la per

sona del librado, y deberá hacerse exacta referencia a su denomina

ci&n social en talif'orma que no quede duda acerca de su individual! 

~aci6n como persona; siendo que adeirurs y examinando la Frac. I1! del 

artículo 176 LTOC solo se permite la existencia de un librado: si -

se mencionaren varios librados traer!a como consecuencia l1Ila contu

si6n en cuanto a su pago. 

En el cheque debe contenerse el domicilio del librado; l6g1-

camente esto es necesario para el pago del documento que nos ocupa; 

sin embargo nuestra ley ha previsto que no conste el lugar de dicho 

pago, y resuelve que la falta de indicaci6n especial, se reputar~ -
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como lugar de pago el sefialado junto al nombre del librado; si se -

indicaren varios lugares, se entender~ designado el escrito en pri

mer t&rllliho, siendo que los de!IUts se tendrhi por no puestos, y a -

!alta absoluta de indicacidn de lugar,.el cheque se reputará pagad~· 

ro en el domicilio del librado, y si fueren varios se reputará ca··' 

tal el principal de ellos Art!culo._J.7? LTOC. 

El librado es la persona encargada de hacer el pago ordina-

rio del cheque, y lo erect&a entregando al beneficiario la suma de

tert:dnada de dinero que constituye su importe, y con esto se reali

za el mecanismo perfecto de la runcidn del cheque, y lo hace, lo aQ 

tual1za como instrumento de pago que es el cheque, extingui~ndose -

las obligaciones cambiarias del librador, endosantes y avalistas en 

virtud de que la promesa de pago contenida en el mismo ha sido cum

plida por el librado; al hacer esto, el banco cumple con su obliga

ciiSn frente al librador, nacida del contrato de cheque. 

El librado, al autorizar a terceros a expedir cheques a su -

cargo, est~ obligado con ellos a cubrirlos hasta el importe de las 

sumas que tqnga a disposicidn del mismo, salvo, claro está, pudiera 

existir disposic16n legal que lo exima de la misma obligacidn. 

Se desprende que indudablemente el librado est~ obligado a -

pagar el cheque, pero esta obligaci6n la contrae exclusivamente --

frente al librador; el librado ninguna obligacidn tiene de pagar el 

cheque frente al beneficiario, salvo el caso de haberlo certificado 

y, por lo mismo, eJ tenedor ninguna acci6n tiene en contra del libr~ 

do para obtener el pago del cheque, ni siquiera en el caso de que la 

negativa de pago sea injustificado. 

En este &!timo caso, o sea, cuando el librado se niegue a P.ll 

gar el cheque de manera injustificada, teniendo suficiflnto provi--

sidn en su poder del librador, resarcir~ a ~ste los daflos y perjui

cios que con ello le ocasione; esta 1ndemnizaci6n en ningún caso se

rá menor del veinte por ciento del valor del cheque. Coco se obser-

1 

l 
1 
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·Va, la obl1gac16n de pagar del librado, es de naturaleza extrabanca

ria, no deriva del t!tulo cheque, sino del contrato de dep6sito en -

cuenta de cheques celebrado entre librado y librador. (5). 

La muerte o incapacidad superveniente del librador no autori

zan al librado para dejar de pagar el cheque. Art. 187 LGTOC. 

Por el contrario, el librado no est& obligado al pago del ch,! 

que, debido al supuesto que el mismo artículo 181+ de lst tey de T!to

los dá, lo cual apoyamos con los siguientes casoss 

a)s Existe disposici6n expresa en la Ley de Instituciones de 

Cr~dito en su art!cuJ.o l? Frac. nn, que prohíbe a los bancos de d.! 

p6sito pagar cheques en descubierto, salvo en los casos de apertura 

de Cr~dito; 

b)1 Cuando no ha autorizado al librador a expedir cheques a -

su cargo; as! mismo cuando el librador no ha depositado la provisidn 

suficiente para cubrir los cheques; 

0)1 Obviamente tampoco los pagarl el librado cuando los che-

ques no reúnan los requisitos que la ley establece y que no pueden -

ser suplidos por los presupuestos que la misma ley da; 

d)s Cuando los tomadores no se identifiquen debidamente tra-

dndose de cheques nolllinativos o a la orden, Art. 39 LTOC; 

e)s Cuando la !irllla del librador sea claramente falsificada -

o no sea la misma registrada en su poder previo cotejo; 

!)1 Cuando el cheque se encuentre notoriamente alterado, A.rt. 

191+ LTOC; 

g)1 Cuando exista orden judicial de suspender el pago; 

h)s Cuando pasados los t~rminos de presentaci&i del cheque O!, 

dene su revocac16n el librador; 

1): Cuando el librador sea declarado en estado de quiebra, --
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su.spens16n de pagos o concurso; 

j)I Cuando las acciones derivadas del cheque se encuentren·· 

prescr1 tas. 

Hemos hablado en estos supuestos de que el librado no est~ -

obligado al pago del cheque; en estos casos, si el librado paga1 pa

ga mai, y le devienen ciertas responsabilidades como por ejemplo: no 

podrl cargar el importe del cheque en la cuenta del librador; ~ste -

puede objeta!' el pago hecho por el librado, cll8lldO la cantidad del -

cheque ha sido alterada o le ha sido notoriamente alterada o fnlsifi 

cada la firma sin haber dado lugar a ellas por su culpa o de sus re

presentantes, habiendo dado aviso oportuno al librado de la p~rdida 

del talonario de los cheques. 

c) •• EL TOMADOR:- Este elemento personal es aqu~l a cuyo fa-

vor est~ cons1gi.1ada la orden de pagar el cheque. 

Rodriguez - Rodriguez (6), comentando la obra de Ascarelli, • 

nos dice con respecto al tomadora "El nombre del tomador debe indi-

carse de modo claro y preciso, aunque es indudable que existe una afil 

plia libertad en la designaci6n del mismo y que todo formulismo so-

bre el particular debed rechazarse. Puede f'igurar como tol!lador una 

persona r:!sica, una jurídica (sea sociedad civil o mercantil), cual

quier entidad que con arreglo a derecho tenga personalidad jurídica". 

En en el cheque este elemento personal puede ser determinado 

o inde·terminado pero determinable, es decir, en el primer caso su -

nombre se consigna e~ el cuerpo del cheque, como es el caso del che• 

que nominativo o a la orden, as! se consigna de manera precisa a --

quien debe pagarse el documento, y en el segundo caso es el de los -

cheques al portador, y de esta manera se lanza a l<· c1rr.ulac1"5n, no 

pudiendo saber tanto librado como librador realmente a quien se le d~ 

berl hacer el pago del documento, y aún al presentarse el beneficia

r.io ante el librado a cobrar el cheque no tiene obligaci6n cual nin

guna de ident:J.ficarse para que le hagan dicho pago, y es precisamen-

1 
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te por el impago del t!tulo cuando se hace determinable la persona -

del tomador al intentar las acciones camb1ar1as o penales correspon-

dientes. 

PARA EL PAGO DEL CHEQUE ES REQUISITO nlDESPENSABLE QUE r.L TO-

MADOR PP.ESFl~TE EL DOCUMENTO A!ITE EL LIBRADO, PERO NOSOTROS NO F.l~TEND.D 

MOS QUE ESTO SEA ID~ OBLIGAC!OU, PE.USAMOS QUE SE TRATA MAS BIElí DE UN 

DEREX!HO-CARGA, ESTE TIENE LA FACULTAD DE PRESF.UT.ARLO O NO, Y LA CARGA 

CONSISTE EN QUF. SI 110 LO 11"...ACE, SUS ACCIO"NES En CASO DE IMPAGO SE ~:OD1. 

FICAN, e incluso puede su patrimonio verse afectado, perdiendo en su 

perjuicio la suma que ampara el t!tulo, si se demuestra que el libra

dor tenia pro~isi6n suficiente en el banco para su pago durante el -

plazo de presentac~&n, y que se dej6 de pagar por causa ajena al li-

brador sobre7enida con posterioridad a dicho t~rmino. En general, e~ 

tas son las consecuencias que sufre el tomador por no presentar el -

cheque para su pago dentro del t~rmino de presentaci6n del documento: 

a)a- No implica que pierda definitivamente sus derechos para -

hacerlo efectivo. Adn cuando el cheque no haya sido presentado en -

tiempo, dice el artículo 186 LGTOG, el librado debe pagarlo mientras 

tenga suficiente provisidn para ello, esto, claro está salvo y mien

tras el cheque no haya prescrito; 

b)a- La inobservancia de los plazos de presentacidn, por re-

gla general, no hacen perder la acc16n cambiaria en contra del libr~ 

dor; si el documento se presenta fuera de los plazos legaJ.es y no es 

pagado por el librado, el tenedor conservar~ la acci6n cambiaria en 

contra del librador, salvo el caso previsto por la Frac. III del ar

tículo 191 de la Ley de Títulos; sin embargo, el nacimiento y ejerc¡ 

cio de esta acci6n precisa en todo caso, la presentaci6n oportuna o 

inoportuna del t!tulo al librado para su pago, y la negativa de ~ste 

de hacerlo, esto claro está, a través del correspondiente protesto; 

c);- De acuerdo con la rracc16n I del art!cuio 191 LGTOC pie~ 

de la acci6n cambiaria en v!a de regreso en contra de los endosantes 
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'I s11s avalistas; 

d)i- P.1 librador p11ede revocar el cheque, impidiendo as! el -

pago del mismo por parte del banco, col!lo lo dispone el artículo 185' 

de la LGTOC. interpretado a contrario sensu. Notamos que en este e~ 

so no es posible que se tipifique el delito que establece el artícu

lo 193 LGTOC, ya que suponiendo que el librador revocare el cheque o 

se opusiere a su pago, además de que este supuesto no se encuentra -

determinado en dicho art!culo, el banco no har~ caso de dicha revoc~ 

ci6n, si lo hace dentro de los plazos de presentaci&n; y si la revo

caci6n la hace despu~s de los plazos de presentaci6n, tampoco 1Dcu~ 

rre en dicho delito, porque hay disposici6n expresa en la Ley de Tí

tulos que as! se lo permite: Art. 185' LGTOC.; 

e)•- llo se con.figlll'it el tipo delictivo previsto por el arde,!! 

lo 193 LTOC; 

i') s- No tendrá derecho a la indemnizaci6n por dafios y perjui

cios que le otorga el art:!culo 193 LG'i'OC. 

El tomador tiene la obligaci6n, trathi.dose de cheques nomina

tivos, de identi.i':l.carse con el librado si ~ste lo exigiere para ha-

cer el pago, as! mismo, cuando el cheque sea al portador, no tiene -

obligac16n de identificarse para que el banco se lo pague; además -

dicho pago se le bar~ contra entrega del documento, excepto cuando -

se trata de un pago parcial, y en este caso, s6lo dará recibo al li

brado por la cantidad que éste le entregue, haciendo tambi$n anota-

ci6n de esto en el documento firmando tambi6n. Art. lB9 LGTOC. Es 

indudable que en el caso de que el tomador reciba pago parcial del -

cheque, aún así, el librador incurrir~ en el tipo delictivo que pre

cisa el .Al't. 193 LGTOC. 

El tenedor podr~ ex1g1l." el pago del cheque a la vista, aún en· 

el caso de que en el texto del documento se haya señalado otra forma 

de vencimiento, o aún cuando lleve racha de expedici6n posterior a -

la real como lo dispone el art!cul.o l?B de.la Ley de Títulos, que di_ 
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ces ''fil cheque· ser& siempre pagadero a la vista. Cnalqlliera 1nse:r

ci6n en contrario se tendr' por no puesta. El cbeqtté presentado al 

pa~o antes del dia indicado como techa de e:itpedicitSn, es pagadero -

el d!a de la presentaci6n 11 • 

d) &- ACCIOllES RESULTANTES DE LAS RELACIONES ENTRE F.S'l'OS EtE

ME!lTOS PERSOHALF.St CAMBIARIAS, DA.Ros y PERJUICIOS, PlliALES y ElCTRA

c ru'ffiIAR IAS t 

Del t!tulo de cr~dito cheque, derivan directamente las si--

gu:!.entcs acciones: 

A) t•· Acci.Sn cambiaria directa. 

B)1- Acci6n cambiaria en v!a de regreso. 

C)1- Acci6n de daños y perjuicios. 

D)1- Acci6n Penal. 

Ahora bien, existen dos acciones extracambiar1as o extratít~ 

lo que no nacen directamente del documento, sino de la relaci6n su,2 

yacente que le di6 origen: 

A)t- ACCIOIT CAUSAL. 

B) :- ,ACCION DE ENRIQUECIMIENTO ll.EGITU!O. 

Nuestra Ley de Títulos nos explica cuales son las acciones -

cambiarias directas y cuales son las de regreso: Art. 1511 "La ac-

ci6n cambiaria es directa o de regresot directa, cuando se deduce -

contra el aceptante o sus a7alistas; de regreso cuando se ejercita 

contra cualquier obligado 11 • 

Ahora bien, debemos partir de la base de que la funci&n nor

mal del cheque implica que ~sta se cumpla cuando el librado atiende 

la orden de pago contenida en el documento '! paga. Sin embargo pu~ 

de presentarse el caso 'de que el librado, justificada o 1njll!lt1f1c.ll 

damente, rehuse el pago total o parcialmente, y en estos supuestos 

el tenedor ninguna acci6n tiene contra el librado. 

. 1 

1 
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Segdn la Ley de Títulos, es el librador y sus avalistas los -

que directamente son responsables del pago del t!tulo, sin que por -

ningi!n motivo puedan eludir su responsabilidad; tambi~n los endosan

tes quedan obligados al pago del documento, coco se desprende de los 

art!culos 31+, 90 y 183 LGTOC. 

. Es precisamente en el supuesto de que el librado no pague el 

cheque, la raz6n, y fundamento legal del nacimiento de las acciones 

a que me be referido: en caso de impago el tenedor puede ejercitar -

las acciones cambiarias correspondientes en contra del librador y de 

sus avalistas, de los endosantes y sus avalistas; as! cono la ac:1.l.6n 

causal y la ·de enriquecimiento ilegítimo; la penal es illiicamente en 

contra del librado~. 

Para El nacimiento de las acciones cambiarias de regreso, se 

bace necesario que se realice el protesto por el impago del docu~en

to, 1 que no es otra cosa que el acto formal por virtud del cual se 

prueba de manera aut~ntica que el cheque ru~ presentado oportuna o -

inoportunamente para su cobro, y en todo caso que no se hizo tal pa

go por parte del librado. Sin el protesto correspondiente no es po

sible, por lo que respecta al menos a las acciones cambiarias de re

greso y penales, el ejercicio de las mismas, ya que no existe otro -

medio legal que lo supla, para demostrar fehacientemente que el docY, 

mento fu~ presentado para su pago y que el mismo no se realiz6 por 0 

el librado. 

1'1 protesto nos dice el art!cuJ.o 11+2 LGTOC puede hacerse por 

medio de notario o corredor pdblico titulado y a falta de ellos pue

de levantarlo la primera autoridad política del lugar; sin embargo -

en el cheque, si ~ste es presentado en C~mara de Compensaci6n, y el 

librado rehusa hacer el pago total o parcial, la c&mara de Conpuu~n 

ción certificar~ en el cheque dicha constancia y que el cheque fu~ -

presentado en tiempo, y esta anotaci6n har~ las veces del protesto; 

igualmente la anotación que el librado ponga en el cheque mizmo de -

que fu~ presentado en tiempo y no pagado total o parcialmente surti-
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r~ tambi~n.los mismos erectos del protesto. Arts. 182y1.90 de la -

Ley de T!tuJ.os. 

Del cheque ninguna acción nace en contra del tol!lador1 no a ra

vor del librado, porque ~ste ninguna relaci6n tiene con ~; no a fa-· 

vor del librador ni de los dem~s elementos personales del cheque, PO! 

que el tomador a nada se obliga en el cheque, por el contrario, ~l es 

el beneficiario del t!tulo y de su voluntad depende cobrarlo o no. 

En cuanto al librado, tampoco existe acci6n alguna en su con-

tra y a favor del toCJador, salvo el caso del cheque certificado en el 

c~al segtSn la ley, el librado acepta pagar el documento. 

Aparentemente el tomador tambi~n tiene accidn en contra del 11 

brado, cuando la 1nst1tuc16n bancaria expide los llamados cheques de 

caja a cargo de sus propias dependencias; en este caso, se conttmden 

en la propia 1nstituci6n de cr~dito, las calidades de librador-libra

do, y en caso de impago, el tenedor adquiere accidn en centra del ban 

co en su calidad de librador, y lo mismo ocurre en los llamados che-

ques de viajero. 

Sin embargo, esto no quiere decil' que el banco no est& obliu. 

do al pago del titulo; si est' obligado, segdn se desprende de la r.§. 

daccicSn del art!cuJ.o 184 LGTOC que d1ce1 "el que autorice a otro a -

expedir cheques a su cargo, est~ obligado con ~' en los t&rminos -

del convenio relativo, a cubrirlos basta el importe de las sumas que 

tenga a disposiciiSn del. mismo librador ••• 11 ; pero esta obligacidn no 

es para con el tomador, como ya lo heoos dicho, sino para con el li

brador, el cual en caso de que no se pague el cheque sin causa just,1 

ficada, teniendo provisidn suficiente para el1o, el l.ibrado resarcir& 

a ~ste de los daf'loG y perjuicios que con ello le ocac1one, siendo que 

ademits en ningtÚl caso dicho. 1ndemn1zacidn serl menor del veinte por 

ciento del valor del cheque. 

Nosotros consideramos que de la misma manera que se 1e ha qu~ 

rido dar proteccicSn y confianza a la 1nstituc16n del. cheque a trav~s 
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de normas positivas que establecen acciones inclusive penales en cog 

tra del librador, cuando se realicen los supuestos a que se refiere 

el artículo 193 de la Ley de T!tuJ.os, creemos que ser!a mtzy' saluda-

ble se crearan normas que aumenten la responsabilidad del librado PA 

ra el caso de que por negl.igencia o culpa de ~ste se deje de paga!' -

un cheque sin justa causa, sancionhidolo no con el veinte por ciento 

de indemnizaci&n que a favor del librador establece el art!clllo 184 

de la tey de T!tulos; sino con cuarenta por ciento del valor del ch~ 

que, con el mismo sistema establecido por el citado art!culo 184 con 

la Vtil'iante de que dicho cuarenta por ciento del valor del cheque se 

rep;irta por partes iguales tanto a librador como tomador, o sea el -

ve1.nte por ciento para cada uno; de esta manera se generan las si--

guientes consecuenciass 

ar- pal'a el librador se dir~ que tal medida es exagerada y -

que no solo redunda en perjuicio del banco, sino que inclusive po--

dr!a resultar perjudicial a la econom!a del país; pero esto no deja 

~e ser ~s que aparente, ya que no se trata de que la 1nstituc16n -

bancaria se ponga a pagar a todo l!llllldo dicho cuarenta por ciento de 

m&s por la cantidad de los cheques que libren a su cargo, sino sim-

plemente, con esta medida, tend:r& rn4s cuidado de no infringir el ar

t!culo 184 citado, por supi:esto ya modificado en este aspecto; se -

obligar~ a los bancos a tratar de perfeccionar al máximo sus siste-

mas de pagos de cheques para no hacerse acreedores a la citada san-

cidn; tratar!an de esforzarse m's por tener un control contable me-

jor de las swnas de dinero do sus clientes que depositan en cuenta -

de cheques, para no caer en el error de negar el pago de un cheque -

por un aparente giro en descubierto, siendo que en realidad sí exis

ta la provisi&n en su poder para cubrirlo; esto no sería perjudicial 

para el banco, por el contrario, le ser!a ben~fico, ya que se incre

mentaría el número de clie.~tes bajo el contrato de ~heques, quienes 

tendrían ~s confianza en dicho título y en el banco como su l6gica 

consecuencia, quienes adem's tendrían no solo la casi absoluta certi 

za de que sus fondos serían manejados con mayor exactitud, sino que 
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teniendo suficiente provisidn, los pagos que bagan con cheque incre

mentar!an adem~s la confianza del p&blico; 

ba- Para el librador, esto sign1!'1ca tener la casi absoluta -

certeza de que sus pagos ser~ perfectos con cheque, de que su prov!

si~n ser~ manejada con tIUts exactitud por el banco, ya que ser!a muy -

raro que el librado desatendiese la orden de pago contenida en el ch.!l, 

que; los terceros aceptar~ hUts fácilmente el pago con este documen-

to, ya que tendrían una garantía ~s de que ~ste sea realizado por la 

instituci6n bancaria; en conclusi&n, se tendr~ más confianza en el -

banco, lo cJal redunda en beneficio general, puesto. que al canalizar -

sus operaciones monetarias por medio de cuentas de cheques los parti

culares, deviene un movimiento bancario mercantil m~s intenso que a -

la postre resulta en beneficio athl de la econom!a del país; 

c:- Para el tomador, de esto resultas tener m~s confianza en -

recibir pagos con cheques, fortalecikldose la 1nst1tuc1dn de este tí

tulo de cr~dito; resarcirse de los dai\Os y perjuicios que sufre por -

el impago del documento por causa imputable al librado; ya que al te

nedor no le importa que el impago sea por culpa del librador o del -

librado, en ambos casos indudablemente que su1'l-e los mismos daños y -

perjuicios, luego, si por parte del librador le son resarcidos en los 

drminos y extremos del art:!culo 193 LTOC, justo es, que cuando se -

realice el supuesto del art:!culo 181+ de la misma ley, le sean cubier

tos dichos daíí.os y perjuicios; tendr~ con esto 1 con lo mismo una se

guridad m~s de que el cheque le ser~ pagado, elimiru{ndose al mínimo -

su inseguridad de que el cheque no le sea pagado, por causa injustifi-

'~iv>l del librado. 

?or lo que respecta a las acciones que se dan en contra del 11 

brador, en primer lugar nuestra Ley de Títulos, establece que se da -

la acc16n cambiaria directa (una vez presentado el cheque, y protest.ii 

do por falta de pago); consideramos que esto es errdneo; no puede ser 

accidn eamb1ar1a directa, porque el librador no es el aceptante del -

cheque, tampoco se obliga directamente a pagarlo; simplemente respon-
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de que el cheque ser~ pagado por el librado, y es responsable de ma

nera ineludible cuando dicho pago no se realiza¡ por esta razón el -

to!!l:ldor no puede exigirle ni intentar ac~i6n en contra del librador, 

en tanto el pago sea negado por el librado; consecuentemente se tra

ta de una acci6n cambiaria de regreso y por lo mismo sujeta a cn~uc!, 

dad (?). 

No obstante esto, el artÍcUlo 191 Frac. III establece: 

11Por no haberse presentado o protesta

do el ·cherit1e en la ..:ar::ia y plazos pre

vistos ·en este cap:!tulo, CADUCA!:: :·ac. 

!II.- La acción canbiaria directa con

tra el librador y contra sus a•1alistas, 

si prueban que durante el tJrmino c.'te -

presentaci6n tuvo aqu~l fondos su!:·.--

cientes en poder del librado y e ·." el 

cheque dejó de pagarse por cause ajena 

al librador sobrevenida con posterior!, 

dad a dicho drmino". 

Esta fracci6n no puede ser ~s desafortunada y es total.monte 

1ldgica, la cual rompe con todo el sistema jur!dico de nuestra Ley -

de T!tUlos, en el punto de las acciones, por las siguientes razonest 

a):- FJ. art:!culo 151 de la Ley de T!tulos dice: 

"La acc16n cambiar!a es directa o de -

regreso; DIRF.C'l'A CUANDO SF. D::DUC!~ COil

TRA EL ACEPTM:'Í'I: O SUS A'!.ALISTAS; de -

rer,reso, cuando se ejercita contra --

cualquier obligado 11 • 

Si as! es¡ si la misma Ley de T!tulos estnblece que la iSnica 

forma de vencimiento del cheque es a la vista (Art. l7o) 1 y por lo -

tanto nunca podrá ser aceptado, Por qu~ razón la Frac. III del artf 

culo 191,citado, dice que haY acci6n directa en contra del librador? 

está mal, es contradictoria; si como ~a vimos, el artículo 151 solo 
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TAS, y siendo como es, que en el cbeque el librador no es ni puede -

ser aceptante del documento por la slmple raz6n que hay disposici&n 

expresa en la ley de t!tulos que lo prohibe (A.rt.1?8), Por qu~ mot! 

vos el art!cuJ.o 191 Frac. III lo convierte en aceptante? Solo en es

te supuesto, reputando como aceptante al librador es como se le po-

dr!a hacer acreedor a una acci6n directa; y como no es, ni puede ser 

aceptante ni avalista del aceptante, de manera cual ninguna, se pue

de intentar dicha acci6n en su contra; no existe en su perjuicio; e~ 

ta s1t1taci&n no es otra cosa, que tlll error de los legisladores, los 

que en su ar~ de crear cosas nuevas y maravillosas, lo han estable

cido as!; de inmediato debe proponerse la reforma de esta fracci6n -

III del art:!'.ctllo 193 por las razones expuestas. 

Por el contrario, es evidente que la acción cambiaria a que -

se encuentra sujeto el librador es a la de regreso; en efecto, esto 

resulta de la simpre exclusi6n de los supuestos a que se refiere el 

citado artículo 1511 si el librador no es aceptante ni puede ser a11,¡ 

lista del aceptante, forzosamente la acci&n que compete en su contra 

es la regreso. Pero hay más, la misma Ley de Títulos, en su a:rt:Ccu

lo 183 dice: 

11El librador es responsable del pa-

go del cheque. Cualquiera estipula-

c1&n en contrario se tendrá por no -

puesta". 

Desde este ptmto de vista, se desprende que el librador no ei 

tá obligado directamente al pago del documento; cosa muy distinta -

es, que RESPONDE de dicho pago; lo cual implica, que el tomador pr1 

mero debe ocurrir con el librado para intentar se le.' pague el che-

que, y solo si ~ste lo desatiende, previo protesto del mismo, puede 

regresar en contril del librador, y por lo mismo la acci&i es de re-- . 

gr eso. 

Pero hay más, de la susodicha Frac.I!I del Art. 191 se derivan 
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lás siguientes situaciones practicas, por damas injustast 

a) 1- Al con,1ertir al librador en aceptante, origina que las -

· instituciones que estipula la Le)• de Títulos como lo son los plazos 

de presentaci6n y protesto, se hagan nugatorios; el tomador sin necsi, 

sidad de presentar el cheque para su pago al librado, puede conforme 

a la multicitada Frac. III del Art. 191, intentar en cualquier momeu 

to la acci&n directa en contra del librador, el cual no puede excep

cionarse por el hecho de no haberse presentado dentro de los plazos 

establecidos el cb~que al librado para su pago, ni tampoco por la -

falta de protesto; las excepciones que tiene, entre otras, se las da 

la misma fracción III del articulo 191, las que son casi ridículas: 

tiene que probar primero que durante el t~rmino de presentación tuvo 

fondos sufici~ntes en poder del librado durante el término de presen 

taci&i, lo cual es relativamente f~cil; pero además debe probar que 

el cheque dej6 de pagarse por causa ajena a ~l mismo, sobrevenida -

con posterioridad a dicho t~rmino; en este Último caso, el legisla-

dar ni siquiera limit6 su error al t~rmino de presentaci6n, sino que 

al establecer en dicha ~ac. III1 "q11e el cheque dej6 de pagarse por 

causa ajena al librador SOBRE1TEI\IDA CON POSTERIORIDAD a dicho t6rmi

no11, prolongó tan injusta situación hasta seis meses después, que es 

el plazo de prescripción de dicha 11 acci6n cambiaria directa en con-

tra del librador"• Esta e:ccepción es muy difícil que operes En qué 

casos puede dejarse de pagar 1.u1 cheque por causas ajenas al girador?, 

podría ser que le alteracen su firma o la suma en otro cheque que 11 

brare y que por estas razones no se pagara el primero, pero esto es 

muy raro; lo cierto es que resulta muy dificil para el librador jus

tificar que el cheque dejó de pagarse por causas ajenas a ~l, y tan 

es as!, que en lU1 no•1cnta y cinco por ciento de los libradores, pro

cederá en contra de ellos la acción directa (salvo repetimos, pudie

ra darse el caso de que realmente el impago no le sea imputable); ·

consecuentemente el único remedio para evitarla, sería que dejara -

congelados sus fondos en poder del librado importe de lon cheques no 

presentados pal'a su pago, durante todo el plazo necesario para la -· 
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prescripci6n de dicha acción, situación anti-econ6m1ca e injusta, -

con perjuicios no sólo individuales sino colectivos; y todo esto se 

puede evitar, si se reconsidera la multicitada Frac. III del artícu

lo 191 en el sentido de que no hay tal acción cambiaria directa en -

contra del librador, sino que es de regreso y por lo mismo sujeta a 

caducidad. 

La acción cambiaria directa no est~ sujeta ni se puede afec-

tar por caducidad; nace, se hace factible por el solo hecho de la -

aceptación del obligado al estampar su firma ·3n el documento, y he-

cho esto, de no intentarse en tiempo, prescribe, nunca caduca. 

Por esta raz6n, insistimos que sería más correcto, que nues-

tra Ley de T!tulos .en su artículo 191, Frac. III, debería establecer 

que en contra del librador no se diera la acción cambiaria directa -

sino la de regreso, porque ~ste no es aceptante del cheque; al li--

brar el cheque su obligación está en potencia: responde de que será 

pagado, pero no está obligado a pagarlo, sino hasta en tanto sea de

saten~1do por el librado, y es aqu! cuando ·su obligación nace, se a~ 

tualiza. Es de regreso; claro es, que si antes no se ejecutan los -

actos necesarios para que la obligación surja, ~sta no llega a nacers 

ha caducado; por lo mismo a nuestro modo de ver, el artículo 191 --

Frac. III citado, debería establecer una caducidad plena, sin neces! 

dad de que el librador pruebe que durante el t~rmino de presentación 

tuvo fondos suficientes en poder del librado y que el cheque dejó de 

pagal'se por una causa ajena al mismo, sobrevenida con posterioridad 

a dicho t6r;::iino, como por. ejemplo, que tenía fondos suficiente!1 y el 

banco por error no lo paeó; pero estos supuestos a que se refiere la 

tracción citada son la di!!cil excepción; siendo que el cheque es un 

instrumento de pago, es claro que el tomador al re~ibirlo tiene la -

carga de presentarlo al librado dentro de los plazo::; legal•2s, y pro

curar el protesto del mismo en caso de impago, y si no lo hace, la -

acción en contra del girador debe caducar, y con ~sto verse sujeto a 

las normas del derecho civil en v:!a de acción causal o enriquecimi~-!l 



-89-

to ileg!timo en contra del mismo librador. Así se evita que el 11-

brador, al no tener el justificante de ser ajeno al impago del docu

mento, deba tener congelados sus fondos en poder del librado, hasta 

en tanto prescriba la supuesta acc16n cambiaria directa en su contra 

con los consecuentes perjuicios econ6micos que con ello se origina; 

esto porque la Ley de T!tulos en su art!cul.o 186 sin establecer l!m! 

te, que supone1110s es el de la prescr1pci6n de dicha accitSn, obliga -

al librado a pagar el cheque aún cuando no haya sido presentado o -

protestado en tiempo, si tuviere fondos suficientes el librador para 

ello; sal ta a la vista tambiifu el inconveniente de este artículo, -

que se deri7a por lo mismo de la no caducidad plena de la acci6n cam 

biaria de regreso a que nos referimos. 

Pensamos que dicho art!culo 186 a contrario sensu de lo que -

establece, debe prohibir el pago del cheque por parte del librado, -

cuando no haya sido protestado o presentado a tiempo. 

Esto es con el objeto, repetimos, de que en primer lugar, el 

librador pueda tener una mayor certeza de disponibilidad de la prov! 

si6n que ha depositado, d~ndose con ello llila mayor validez y seguri

dad al t!tul.o que nos ocupa; y segundo, que el tomador se vea afect~ 

do por la consecuencia de no ceñirse a la Ley de T!tulos, la cual le 

fija un plazo m&s que suficiente y razonable para poder presentar y 

protestar el documento; Ley en cuyo esp:!r:t,tu, se pretende dar a. tra-. 

v~s del cheque mayor celeridad y nuide'z a las transacciones tnercant! 

les, y de ninguna manera poner trabas para entorpecerlas; y si el to

t:l<ldor no cumple con dicha Ley de T!tul.os, debe quedar fuera de ella, 

consecuentemente sujeto al derecho común. 

En cuanto al librador, tambi~ se da una acc16n de daños y -

perjuicios, cuando libre un cheque que fuere presentado en tiempo y 

no pagado por causa imputable a1 mismo librador; sin embargo el a.rt! 

culo 193 de la Ley da Títulos dice que en ningún caso la 1ndemn1za-

ci6n ser~ menor del 20% del valor del cheque. 

El mismo artículo 193, establece que el librador sufrir~ ade-
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más la pena del fraude en los siguientes casos (desde luego en el s~ 

puesto de que se baya presentado en tiempo el cheque y no pagado)1 

a)1- Por no tener el librador fondos disponibles al expedirlo; 

b)1- Por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de -

que transcurra el plazo de presentacitSn; 

e) 1- Por no tener autoriznci&n para eXpedir cheques a cargo -

del librado. 

Normalmente la emisi6n del cheque, tiene una causa, pero una -

vez lanzado a la circulacitSn, se desvincula de la misma, por ser un -

t!tulo abstracto, ya que dicha causa, que no es otra cosa que la obl1 

gaci6n primitiva, no queda novada por la emisi6n del documento si no 

se hace constar exiiresamente tal novaci6n. 

El art!culo 196 LTQC., hace remisión en la aplicación del che

que, al ardculo 168 del mismo ordenamiento, el cual se refiere a la 

acc16n causal en la letra de cambio, y de aqu! se desprendo lo si--

guientez 

ah- Si de la relaci&n que ditS origen a la emisión o transrni···

sicSn del cheque se deriva una accioo, esta subsistirá independiente-

mente de las ca1nbiarias, a menos que se pruebe que hubo novación. 

b):- Esta accidn debe intentarse restituyendo el cheque al d~ 

mandado. 

e) 1- No procede sino despu~s que el t:l'.tulo hubiere sido preseu 

tado un&tilmente al librado para su pago conforme a los artículos 180 

a 182, 186 y 190 de la LTOC., o sea que efectivamente se presentó pa

ra su pago y que no fue atendido por el librado, asentándose el co--

rrespondiente protesto. 

d):- En caso de que la acc16n cambiaria se hubiere extinguido 

por prescripci6n o caducidad, el tomador sólo podr~ ejercitar la ac-

cicSn causal en caso de que haYa ejecutado los actos •tecesarios para -

que el demandado conserve las acciones que en virtud del cheque pudi~ 

ran corresponderle. 

En contra del librador, tambi~n se dá la acci6n de enriqueci--
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miento ileg!timo, y el mecanismo de esta es el siguientes 

a)1- Solo se da en contra del librador, seg\Sn se ve en el art! 

culo 169 LTOC. 

b)I• Solo se da en el caso de que se carezca de acciones cam-

biarias o causales en contra de los obligados en el documento. 

c)t• Cuando se reunan los presupuestos anteriores, el benefi-

c1ar1o puede exigir del girador la suma de que se haya enriquecido en 

su perjuicio. 

d)t- Debe probarse la existencia del enriquecimiento injusto; 

el empobrecimiento del tenedor, as! como la inexistencia de otros re

cursos jur!dicos a los que acudir. 
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CAPITULO CUARTO. 

LOS ELEMENTOS PERSONALES EVENTUALES m 
EL CHEQUE. 

a).- AV.ALISTAS. 

b).- ENDOSANTES Y ENDOSATARIOS. 
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LOS. ELEl·rn·roG PERSOl1.G.LES r.vr::iTUALi":S 

a),- AV ALISTAS.- En la práctica comercial se llega a confundir 

terminológicamente la im:ti tuci6n del aval con aquél qne presta el •. 2 

aval;. términos que aunque relacionados entre s!, no significan lo 
-~ ~.; .... ·:·-' ,' 

mismo. 

de Títulos. 
- -. ---•·.· "T•:'-,•;.•.••,.'":.•' 

Por l; fast¡t~c:i6n ~el aval entendenos que se trata de una ga-

rant!a de ti~o personal que ofrece un tercero para garantizar en todo 

o en parte 'el ,·pago de una obligación cambiaria consignada en un títu

lo d.~ ·cr~d:!. to. 

Por el elecento personal avalista entendemos se trata de la pe.r, 

sona_quc otorga el aval. F.l aval es la institución jur:l'.dica; el ava

lista es aquél elemento personal que presta el aval, y el avalado s_g 

r~ aquella persona obligada a pagar el t:l'.tuJ.o de crédito, por la cu!U 

el avalista responde y garantiza por medio del aval el cucplicúento -

de la obligación de aquélla. 

No es como el art!cuJ.o l¡.96 del Código de Comercio derogado que 

estable da que "el aval es la FIAHZA ME?.CA!ITIL con que se garantiza -

dicho pago"; no es el aval tal fianza mercantil; el aval en nada se -

parece a tal contrato de fianza, no digamos en cuanto a sus elementos 

constitutivos sino que ni siquiera en su objeto esencial que sería el 

de garantizar personalmente el cumplimiento de la obligación de un -

tercero, y esto porque para el fiador se deriva una obligaci6n subje

tiva por medio de la cual garantiza el pago del fiado; en tanto que -

lo que garantiza el avalista no es propiamente la obligaci&n del RVa-
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gac:!.Ón del avalado sea nula, aún así, si la del aval~sta n'o ;~~i'lare.!r 
tada de nulidad es vilida, su obligaci6n es objetiva. 

El avalista puede limitar su responsabilidad n una parte del -

monto dol cheque, -artículo 109 LGTOC.-; debe constar el acto en el • 

propio cheque o en hoja adherida al mismo, -artículo lll de la Ley de 

T!tulos .. ; la fÓrraula legal 11 por aval 11 no es sacramental, en el senti

do de que si en ull cheque no consta de manera expresa se nulifique, • 

sino que adrrite equi11alentes, y a(m la sola firma puesta en el t:Ctu-

lo, cuando no se le pueda atribtrlr otro significado, se reputar~ como 

a11a1, -art:!culo 111 de la misma Ley-¡ y si el aval no indica la persQ. 

na por quien se presta, se entiende que garantiza el pago por la per

sona que tiene ma,,vor responsabilidad cambiaria, o sea el librador,•a!, 

tículo 113 LGTOC-. 

Adn c11a.ndo el articulo 110 de la Ley de TÍtUlos establece que -

11puede prestar el aval quien no ha. intervenido en la letra y cualqui~ 

ra de los signatarios de ella", pensamos que este artículo no debe eg 

tenderse en términos absolutos, ya que el aval tiene como finalidad -

la de facilitar la circulaci&l del t:!tuJ.o que nos ocupa, reforzando -

el cr~dito que contiene, y es claro que si el aval por razón de las -

personas que lo otorgan resulta prácticamente inútil, es lÓgico que -

no debe otorgarse; tal es el caso de que el aval sea prestado por el 

librador, ya que ~ste como avalista, en nada aumenta la ftterza credi

ticia del cheque, ni con esto se modificar:!a su obligaci&n coco libr~ 

dor. 

La obligación del avalista estará sujeta a los misl!IOs t~rminos 

y condiciones a que estJ sujeta la acción contra del avalado, -art. -

116 de la Ley de Títulos-. 

De la misma manera, el avalista que paga el cheque tiene acción. 

cambiaria contra el avalado '/ contra los que esUn obligados para con 

~ste en virtud del'. docurJento, Art .• 115' LGTOC. 



Volviendo a lo ya tratado, respecto de que el aval es diferente 

a la fianza, expresamos las principales diferencias que existen entre 

ambas instituciones, citadas por Cervantes Ahumada (2), 

11I.- !':n primer lugar, la naturaleza formal: el aval debe cons-

tar, segdn exigencia legal, en el cuerpo de la letra o en hoja adherl 

da a ella; en cambio, la fianza puede prestarse separadamente. Se ha 

discutido sobre la conveniencia de que ol aval pudiera prestarse sep~ 

radamente, pero la d1scusi6n carece de objeto, pues_si se presta en -

esa forma, ya no se tratar!a de aval sino de fianza. 

Otra diferencia formal es que 13 fianza no se preslll:le y el aval 

s!. Ya indicamos que cuando aparezca una firma en la l~tra y no pueda 

atribuírsele otra calidad, se tol!lar~ como firma de aval. 

Es de naturaleza de la fianza que s&lo puede exigirse al fiador 

su obligaci&n cuando se haya hecho orden y excusi6n en los bienes del· 

fiado; en cambio, tratándose del aval, el avalista es deudor autónomo, 

a quien puede exig!rsele la obligaci&n en primer lugar sin necesidad 

de recurrir al avalado previar.iente. 

En la fianza se aplica el principio general que dice que lo ac

cesorio sigue la suerte de lo principal: por tanto, si la obligaci6n 

principal es nuia, nula ser~ tambi~n la fianza. En cambio tratki.dose 

del aval, lo accesorio no sigue a lo principal, o mejor dicho tan --

principal es la obligaci6n del avalista como la del avalado; las dos 

son autónomas e independientes una de la otra, y a pesar de 9ue la -

obligación del avalado sea nula, sed virlida la del avalista. 

Debemos ~istinguir entre la obligación del avalista y la oblig¡¡, 

ción solidaria. Ya hemos visto que la ley confunde cuz:.ndo dice que -

los signatarios de un título se obligan solidariamente. 

En la letra de cambio no existen, normalmente y en s entido es-

tricto repetimos, obligaciones solidarias; y si se exige el pago de -

la letra de cualquiera de los obligados, es porque cada u.:o est~ obli 

gado; pero no solidariamen·te sino con obligación autónoma. Las obli-
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gacio~ea derivadas de la letra son mi1lt1ples e 1nde,~ndientes unas de 

otras. Por tanto el avalista se obliga no en solidaridad con otro -

obligado, sino contrayendo una obligación nueva, propia y aut&noma. 

El avalista se obliga en la medida en que pudiera resultar obl;!. 

gado el avalado; es decir, si se presta el avo.1 por el aceptante el -

av.alista se obligar~ también como aceptante, directamente, y a él pu~ 

de exig!rsele el pago de la letra como si él misco fuera aceptante. -

Naturalmente, al pagar, él tend:t'á acción cambiaria contra el avaJ.ado, 

Si se presta el aval por el girador o un endosante, el avalista 

resultará obligado en regreso, y solo podrá exigírsela su obligaci6n 

en la forma y requisitos con q110 se pudo e:dg!rsele a su avalado". 

b).- ~IDOSANT!E y E!IDOSATX..:os1-

l'EJ.. endoso es una declaración puesta en la letra por la que el 

acreedor transmite a otra persona el derecho incorporados en el t!~u

lo, mandando que se pague a la orden de esa persona designada"• (3), 

El endoso es la forma espoc:!fica de documentar la transmisicSn -

de los títulos a la orden, es el procedimiento normal., pero necesario, 

de circular la cambial y con ella de los derechos camb:!.arios "• (!+) 

Notamos que las anteriores definiciones son·incompletas1 no ha

cen menci6n a que además de efectuar el endoso se hace necesario ade

más, la ~ntrega material del t!tulo al endosatario para que resulte -

perfecto. Sin embargo, con las correcciones citadas de las mismas d~ 

finiciones, se desprende que es el endoso el medio normal de transmi

sidn cambiaria de los títulos de cr~dito; mediante el endoso el ac--

tual beneficiario de un t:!'.tlllO pone a otra persona en su lugar, adqu! 

riendo esta tS:ltima, todos los derechos que tenía con respecto al docy 

mento en que le transmitid; pero la transmisi6n del título no es per

fecta sino y hasta que a~emás del endoso se entregue material.mente el 

documento al endosatario, 

Encontramos que en el endoso intervien.en dos personas 1 el endo

san te y el endosatario. El endosatario es la persona a cuyo favor se 
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transtnite el documento; el endosan te es aquel que es el titular del dQ. 

cumento, es el legitimado activamente en el mismo, y por tanto puede -

hacerlo circular por medio del endoso y entrega del mismo. 

m. cheque es IJil tÍtUlo que puede ser endosado y circular tantas 

veces cot:lll sea necesario, con <Jl \Úlico acotamiento del corto plazo de 

vida.que tiene como instrumento de paeo la ley le atribuye pero desde 

luego dentro de los plazos de presentaci~n que_ tiene, puede ser endos~ 

do tantas veces corno materialmente sea posible. 

El endoso solo. es procedente en los cheques a la orden, ya qu~ -

aqu~l es el medio normal de transmisi6n y circulaci6n de los mismos. -

El cheque al portador no es endosable, su transmisión y circuJ.aci&n se 

perfecciona por la simple tradici&n del documento. 

Los t!tulos nominativos cuando no se contengan en ellas que son 

al portador, se reputarán siempre extendidos a la orden, salvo que por 

voluntad de cualquier tenedor o del girador, inserten en el texto del 

documento o en el de un endoso las cláusulas 11no a la ordenu o 11no ne

gociable11? y estas cláusul.as surt1ri!n los efectos desde la fecha de su 

1nsercidn. Dice la Ley de T!tulos en su articulo 25 que 11 el título -

que contenga las cláttsulas de referencia solo será transcisible en la 

forma y con los efectos de una cesi&n ord:l.naria11 ·• 

Concluimos que los t:!tuJ.os nominativos seri!n transmisibles por -

endoso y entrega del documento mismo, sin perjuici~, cla~o está de_que 

puedan transmitirse por cua1quier otro medio lega1. Art. 26 LGTOC. 

Ahora bien, la consecuencia inmediata de que un t:!'.tul.o d·~ c!'t~tii

to sea transmitido por un medio distinto al cambiario, es que dicho tí 

tul.o de cr~dito pierde sus características de tal clase de docum~ntos¡ 

dicha clase de.circulaci&n eAtracambiaria, lo es por mento de cesidn -

ordinaria, etc., y as:! las cosas el obligado en el t!tulo podrá opo-

ner todas las excepciones y atID. las de carácter personal que se hubie

ran podido interponer en contra del cedente, en este caso se le podrhi. 

oponer al cesionario tambi&l; el adquiriente su subroga todos los der2 
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chos que el documento confiere, pero lo sujeta a todas las dichas ~

excepciones personales que el obligado habría podido interponer al -

autor de la cesión antes de ~sta, Art. 27 LTOC. 

Por lo que respecta a la titularidad, &sta tambiái resulta mo

dificadu, a virtud de que la medida y modalidades del derecho que CO!! 

fiera el título ha dejado de medirse por la letra del mismo documen

to, ya que el adquiriente al presentarlo para su pago, pudiera suce-

der que el obligado solo le pague una parte del importe que ampara d!, 

cho documento, por haba~ pagado ya el resto al anterior beneficiario 

antes da la transl'lisión. 

Veremos las diferencias que existen entre el endodo y la cesión 

11Un primer elemento de diferenciación lo encontramos en la for

mas es el endoso un acto de naturaleza formal, en tanto que la cesión 

no lo es. El endoso debe constar precisamente en el titulo, y la ce

si&n :puede hacerse separadamente. 

un segundo elemento lo encontramos en el funcionamiento de la -

autotnom!a. Si el título se transmite por endoso, la autonorn!a funci2 

na plenamente: el endosatario, como adquiriente del t:!tulo por endo-

so, adquiere un derecho suyo, y PO?.' lo tanto, no P1:1eden oponérsele las 

e:::cepciones que pudieron opon~rsele a su endosante. En cambio, si el 

título se transmite por cesicSn pueden oponl5rs~e al cesionario las 

excepciones que pudieron opon~rsele al cedente. 

En los efectos encontramos una tercera causa de diferenciación. 

El.cedente que cede an cr~dito, responde en los t~rl!linos del derecho -

civil, de la existencia del cr~dito; pero solamente de su existencia, 

y no de la insolvencia del deudor. La situación del endo'sante es di§. 

tinta, porque por el solo hecho de endosar el título se convierte or-· 

dinariamente en deudor, obligado al pago del título en caso de que el 

principal obligado no lo pague. Es decir, responde tanto de la e:x:l.s

tencia del cr~dito como de su pago. 
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:Cenemos un cual'to criterio de diferenciación en la naturaleza -

del acto. La cesi&i es un contrato; los derechos y obligaciones naci . -
dos de un contrato entre cedente y cesion::irio. En cambio, los dere-

chos y obligaciones 11acidos de un tindoso no son derivados de un con-

trato, sino de w:; acto unilateral, po.r el cual el tenedor coloca a -

otro FJn su luga.:r. Naturalmentf., que para que exista el endoso debed 

haber normalmente un contrato subyacente; pero de tal ?onvención no -

üerivan los derechos y obligaciones nacidos del endoso. El endoso es 

una declaráci6n unilateral a:bstracta, con efectos propios, indepen--

dientes del.contrato que le diÓ origen. Funcionan la autonom!a y la 

abstracción. Aclararemos con u.~ ejemplos se tiene una letra de cam-

bio y corno consecuenc:l.a de una compra-venta se endosa y se entrega al 

comprador; si resulta que la comp'.:'a-venta es nula, sin embargo. el en

doso ser~ v~lido, y el título se habr~ transmitido v~idamente. 

Un quinto moti•ro lo encontramos en el objeto del negocio jurÍd! 

co. La cesión tiene siempre por objeto u cr~dito; se cede un cr~dito, 

y en el endoso no se cede un cr~dito como cosa prin?ipal; lo que haY 

en realidad, es la \;t•ansferencia de Wla cosa mueble. Hemos visto qLte 

por definici6n los t!tulos de crédito son cosas mercantiles muebles,

'! que lo principal. es el ~Ítlllo como cosa mueble, y lo accesorio el -

derecho en él :l.ncri~'i-'Orado. Como en el endoso se transfiere una cosa 

mueble, valor econóa:Lc·J, el endosante responde normalmente de que ese 

valor econ6m:l.co sea ciorto, de que el título sor~ pagado. 

Encontramos un sexto c~tterio de diferenciaci6n en la extensi&l 

del objeto de la cesión y del endoso. Un crédito puede ser cedido par_ 

cialmente. Por ejemplo, si se tien~ contra una persona un crédito por 

mil pesos, se puede celebrar un negocio jur:!dico con un tercero y ce-

darle quinientos pesos. En cambio, si se tiene una letra de ca~~io -

por mil pesos, no se puede endes~ por quinientos pesos, porque se tra 

ta de una cosa mueble indivisible. El endoso parcial, dice la ley ex

presamente, es nulo. Art. 31. 

Un s~ptimo criterio de diferenciación io encontramos en la manera 
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tral!lOS en la manera de perfeccionar uno y otro actos jur!dicos. La ce

si6n es consensual y el endoso es real. La primera se perfecciona por 

el simple consentimiento de las partes; en cambio, el endoso no se pe~ 

fecciona por la simple formalidad de la escritura, puesto que, para -

que surta efectos, se necesita ade~s la tradici6n de la cosa, la en-

trega del t!tulo. Si no haY tra~ición, no surte efectos el endoso. -

Tal se desprende del art!culo 26. 

Por dl.timo, un octavo motivo de diferenciación lo encontramos en 

lo siguiente: la cesión pllede ser condicional, y el endoso nunca puede 

somete~se a condición alguna. El endoso, dice la ley, debe ser puro y 

simple. Una cláusula condicional no anularía al endoso, sino que sim

plemente tal cl~usula no surtiría efectos jurídicos, se tendría por no 

escrita 11 • 

Si nos dedicamos a buscar la finalidad del endoso podemos decir 

que su principal función es la de hacer circular cacbiariamente al t:!

tulo, legitimando activamente al endosatario a virtud de los endosos -

que se contienen en el mismo documenten. 

Es requisito indispensable que el acto del endoso deba contenerse 

en el mismo titulo o en la hoja adherida a ~l, debi&ndose llenar adem~s 

los siguientes requisitos: 

r.- El nombre del endosatario; 

rr.- La firma del endosante o de la que suscriba el endoso a su -

ruego o en su nombre. 

II~.- La clase de endoso~ 

rr.- El lugar y fecha. 

:sn caso de omitirse el prime~ requisito, no es motivo de nulidad 

del endoso, ya que el endoso puede hacerse en blanco, con la sola firma 

del endosante, y as:!, en el caso, cualquier tenedor puede llenal' con su 

nombre o con el de un tercero dicho endoso en blanco e inclusive trans

mitir el t!tulo sin llenar el endoso. La Ley de Titules en su artículo 

32 establece que& 11 el endoso al portador produce los efectos del endoso 

en blanco." 
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,La omis16n del segundo requisito hace nulo el endoso, y la C.el -

tercero establece la presunción de que el t:!tulo !11~ transmitido en -

propiedad sin que valga la prueba en contrario respecto a tercero de -

buena re. 

La omisi6n del lugar establece la presunci6n de que el documento 

rue endosado en el domicilio del endosante, y la de la fecha, estable

ce la presunci6n de que el endoso se hizo el d!a en que el endosante -

adquiri6 el documento salvo, claro est~, se pruebe lo contrario. 

El art:!culo 31 de la Ley de T!tlllos dispone que el endoso debe -

ser puro y simple, y que toda condici&n a la cual se subordine, se ten, 

dr~ por no puesta. 

Siendo el endoso el medio de circulaci6n del título de cr~dito, 

a simple vista es de suponer que solo existe el endoso en propiedad, -

pero es el caso de que la Ley de T!tulos en su art!culo 33, . establece 

que adem~s pueda ser endosable en procuraci6n y en garant!a. 

El endoso en propiedad transr.d.te la propiedad del t!tulo así co

mo todos los derechos a él inherentes, y esta clase de endosos no obli 

gan solidariamente al endosante, sino en los casos en que la misma ley 

establezca dicha solidaridad, y cuando ésta la establezca, ~stos pu~-

den desobligarse de ella, insertando en el documento la cl~usulas 11sin 

mi responsabilidad" o alguna equi'lalente. Art. 34 LTOC. 

EJ. endoso en procuraci6n no transmite la propiedad del título, -

solo da facultades al endosatario para presentar al cobro o a la acep

taci6n dicho documento, para endosarlo nuevamente en procl.ll'aci6n, as! 

como para protestarlo en su caso; nuestra ley de Títulos en su artícu

lo 35 nos dice: 1'El mandato contenido en el endoso no termina con la -

muerte o incapacidad del endosante, y su revocaci6n no surte ef~c~os -
1 

respecto de.terceros sino desde que el endoso se cancela conforme al -

artículo 41. En el caso de este artíoulo, los obligados sólo podrifu. -

oponer al tenedor del título las excepciones que tendrían en contra --

del endosante 11 0 
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El endoso en ga:rant!a atribuye al endosatario todos los dere

chos y obligaciones de un acr.eedor prendario respecto del título end.9, 

sado y los derechos a él inhenerentes, comprendiendo adem~s las facul, 

tades que confiere el endoso en procuraci6n. 

Que esta clase de endoso atribuya a su titular la calidad de 

acreedor prendario, derive, de que la Ley de T:!tulos en su artículo -

primero reputa a estos documentos como cosas mercantiles, y en este -

caoo tal endoso no es otra cosa, que establecer un.derecho real de -

prenda sobre la cosa mercantil que es el documento. Una vez vencida 

la obligaci6n del endosante con relación al crédito que consigna y -

originó la prenda del t:!tuio, el endosatario siguiendo el procedimien 

to correspondiente, podrá pedir focul tades al juez para endosarlo en 

propiedad, o adjudicárselo en su defecto. 

Cuando el endoso en propiedad se hace con posterioridad al -

vencimiento del t:!tulo, tal endoso no su.fre efectos cambiarios, sino -

que surte efectos de una cesiiSn ordinaria. 

ACCIONFS RE.SULTMITES E!TTRB ESTOS F.LE:!El'íTOS PERSONAtF.S 

EVENTUALES& 

F1 avalista queda obligado en la misma forma que la persona -

por la cual prest6 el aval en el cheque, salvo claro está, esto puede 

variar según garantice en todo o en parte la obligación de éste. De -

esta manera, si el avalista intervino por el librador, la obligaci6n -

de aqu~l ser~ directa d~ la misma manera que la de su avalado y pres-

cribir~ en seis meses; si el aval lo presta por los endosa.ntes, queda 

obligado en la misma forma y manera que ~stos, y la acci6n será de re

greso la cual prescribir¡{ también en seis meses a parti1• del d:!a si--

guiente a aqu~l en que paguen el cheque. 

A virtud de lo dispuesto por el artículo 196 de la Ley de TÍt,l! 

los, se desprenden las siguientes consideracioncss 

a).- Los avalistas, no obstante el haber dicho ya que en el c¡i. 

so del avalista que interviene por el librador, queda obligado solida-
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riamente al 1gual que ~ste, tal solidaridad a simple vista se tnide en 

la extensi6n y t~rminos que establece el artículos 152 de la Ley de -

T!tulos. 

De esta manera el avalista del librador, de ni.~guna manera qU,2 

dar!a obligado al pago de los daños y perjuicios que nunca serhi meno

res del 20 por ciento del importe del cheque, ya que esto no es lo qu~ 

indica el art!culo 15'2 citado; porque a lo que solidariamente se obli

ga dicho avalista ser!a únicamente ai 

1).- A pagar el importe del cheque 

2).- A pagar los intereses moratorios al tipo legal, desde el -

d!a del vencimiento. 

3).- A pagar los gastos del protesto y los dem~s gastos leg!ti-

mos. 

4) .- A pagar el premio de cambio entre la plaza en que deber:!a 

haberse pagado el cheque y la plaza en que se le haga efeg_ 

tiva, más los gastos de situaci6n. 

Asi lo establece el artículo 152 precitado¡ y que por remisi&n 

del artículo 196 tambi~n ya mencionado, es de aplicaci&n al cheque, se 

podr!a entender que dentro de las cuatro fracciones del multicitado ar

tículo 152, no ser!a posible deducir la obligaci6n del avalista de pa-

gar los daños y perjuicivs a que alude el art!culo 193 de la Ley de Tí

tulos. Sin embargo, pensamos que si esM obligado a paga.!' dichos daños 

y perjuicios, por as! deducirse de lo ordenado por el articulo 159 --

LTOC. 

b).- Conforme al art:Cculo 160 de la Ley de Títulos tambidn --

aplicado al cheque, la acci6n ca~biaria del itl.timo tenedor del cheque -

contra los obligados en v!a de regreso caduca, de coni'ormidad con el at 

t:!culo 191 de la Ley de T!tulos1 

l.- Por no haber sido presentado el cheque para su pago; 

2.- Por no haberse levantado el protesto, por falta de pago o -

por pago parcial, por no haberlo presentado para su pago dentro de los 

t~rminos de ley; 
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3 .- Por haber prescrito la acci6n cambiaria contra el aceptan

te (recordar que la Ley de Títulos en su artículo 191 Frac. III con-

vierte al librador de un cheque en aceptante), o porque haya de pres

cribir esa acci6n dentro de los tres meses siguientes a la notifica-

citSn de la demanda. 

e) •• Conforme al art!culo 161 de la Ley de Títulos, tambi~n de 

aplicacitSn nl cheque, la acci6n carnbiaria del obligado en vía de re-

greso que paga el cheque, en contra de los obligados en la misma vía 

anteriores a ~l, caducan; 

1.- Por habe.r caducado la accitSn de regreso del ~ltirno 

del cheque de acuerdo con lo expuesto en el inciso anterior. 

2.- Por no haber ejercitado la acci6n dentro de los seis meses 

que sigan a ta fecha en que se hubiere pagado el cheque, con los int~ 

reses, gastos y accesorios, o a la fecha en que le rué notificada la 

demanda respectiva,si no se allan& a hacer el pago voluntariamcr.te. 

3 •• Por haber prescrito la acci6n cambiaria contra el aceptan

te, o porque haya de prescribir esa acci6n dentro de los tres meses -

que sigan a la notificacitSn de la demanda. 

La acci6n cambiaria contra cualquiera de los signatarios del -

cheque es ejecutiva por el importe de ~ste, por los intereses, gastos 

y accesorios, sin necesidad de que se reconozca previamente la firma 

del demandado. 

De la misma manera que el avalista resulta obligado en el che-

que, tambi&i cuando paga el documento tiene acci6n cambiaria contra el 

avalado y contra los que resulten obligados para con 6ste en virtud -

del chequeo 

El endosatario que se convierte en tenedor tiene acci6n cambia

ria directa contra el librador y sus avalistas, y ~e reerPso contra -

los dem~s obligados en el cheque, conforme lo dispone el artículo 15'2 

de la Ley de T:Ítulos que dice: "La acción cambiaria es directa o de r~ 

greso; directa cuando se deduce contra el aceptante y sus avalistas; -

de regreso contra cualquier otro obligado"• 
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PRIMERA. 

Es di~!cil precisar el origen remoto del cheque, a virtud de --

1as mihtiples toer!as y autores que pretenden encontra.r•el nacimiento 

y creaci6n de dicho titulo. Los instrumentos o papeles comerciales -

que se pretender asemejar al cheque, como los que usaban los banqueros 

romanos llamados Nmll·!ULARI y ARGENTARII, pensamos que en cierto modo -

se trata de meras especulaciones jurídicas de los tratadistas. 

SEGUNDA.-

Existen antecedentes del cheque desde ~pocas antiquísimas ya -

que todo pago mediante tercera persona debe necesariamente ser su pre

cursor, y no dudamos que tal forma de pagar efectuada por un tercero -

de confianza con el cual previamente se ha depositado dinero puede ser 

su antecedente. 

TERCER.A.-

Es en Inglaterra, a fines del siglo X1T!II, una vez que los ban

cos bab!an cobrado ya una singular importancia para el desarrollo del 

comercio, donde deviene el surgimiento del cheque modernoº 

CUARTA.-

Desde luego que estos antecedentes históricos alguna influencia 

han tenido en el nacimiento del cheque moderno, sin embargo éste no n.11 

ció repentinamente, sino que se encuentra vinculado al desarrollo de -

las operaciones de los bancos, especialmente en sus operaciones de de

p6sito de dinero a la vista. 

QUTITTA.-

La clasificación del cheque puede hacerse en los siguientes té.r. 

m:l,nos: es completo, principal, singular, jurídico obligacional, a la -

orden, o al portador, abstracto. 

SEXTA.-

Debe contener por lo menos los requisitos considerados fundame!! 
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tales y que la Ley de Títulos ennumera, tales como la menci6n de ser -

cheque, orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, -

firma del librador, etc.; la única forma de su vencimiento es a la vi§. 
' ' 

ta. 

SEPTTI-!A.-

·En el cheque existen cor~o elementos personales principales el -

librador, el librado y el tenedor o beneficiario. Se consideran como 

principales, por ser :indispensables para la creaci&n del cheque. 

Llegan a existir los llamados elementos personales que se han -

llamado event11ales, porque su intervenci&n en el cheque no es indispe!] 

sable; pueden existir o no, y su 'ausencia en nada invalida al documen

to como cheque, y son los avalistas y endosantes y endosatarios. 

OCTAVA.-

El librador es el responsable directo del pago del cheque, de ~ 

esta obligación no puede eximirse en ninguna forma. Para que ~ste li

bre de manera normal los cheques y sean estos verdaderos instrumentos 

de pago, debe estar autorizado por el librado para e:icpedirlos y debe -

además, tener suficiente provisi6n en poder del banco para cubrirlos. 

Cuando el impago del cheque sea imputable al librador, dice la ley que 

se da en su contra la acci6n camb1aria directa en favor del tenedor, -

ade~s nace en su contra una acción penal que se equipara al fraude p~ 

ra los efectos de la penalidad por no tener fondos disponibles al eXp~ 

dirlo, o por haber dispuesto de ellos antes de que transcurra el plazo 

·• ·1 presentación y además, por no tener autorizaci6n para expedir che--

JS a cargo del librado. 

NOVENA.-

Hemos considerado que es err6neo el artículo 191 Frac. III de -

la Ley de T!tuJ.os porque no es correcto que en contra del librador se 

de la acci6n cambiaria directa; porque ~sta solo se da en contra del -

aceptante y sus avalistas, y en principio el cheque no es aceptable t.Q 

da vez que vence a la vista , y, consecuentemente el librador no es ni 
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puede ser el aceptante del t:!tuJ.o; no se obliga a su pago, solo RESPO[ 

DE de que serit pagado, y por lo mismo, la acci.Sn que nace en su contra 

1ncuest1onablemente que es de regreso y, por lo mismo debe caducar pl~ 

namente·. 

DECIMA.-

EL librado estir obligado al pago del chequo, y si no lo hace aún sin -

causa justificada, ninguna acci6n nace en su contra y a favor del tomA 

dor. Si la raz6n del impago es imputable al librado, se da en sn con

tra, y compete al librador una acci6n de d;u'íos y perjuicios que nur."!a -

ser~ menor al veinte por ciento del importe del cheque. 

DECIMA PRTI-!ERA.-

En cuanto ai tornador, la Ley de T!tulos le permite que ami en -

el caso de no haber presentado dentro de los plazos el cheqtrn pa:ra su 

cobro, o no :.abiendo cumplido con los requisitos del protesto aún as:!, 

sin que caduque su acción en contra del librador, puede presentar el -

cheque indefinidamente para su pago con el único acotamiento de la --

prescripci&n del documento; y de tener fondos el librador _le será pag,¡i 

do por el librado. 

Salta a la vista el inconveniente del art:!culo 186 de la Ley de 

Títulos, el cual según nosostros debe ser reformado, ya que permite e§. 

ta situaci6n que se deriva de la no caducidad plena de la acción caru-

biaria no directa sino de regreso en contra del librador, ya que as! -

el tomador de un cheque expedido por aquél, si no lo presenta dentro -

de los plazos legales al librado para su pago, el librado: debe tener 

congelados los fondos importe del documento en poder del broico, basta 

que buenamente se le ocurra al tenedor presentarlo para su pago basta 

antes de la prescripción del t:Ctulo. Pensamos que este art:!'.culo a con 

trario sensu de lo que establece, debe _prohibir el par;•. :!el cheque por 

parte del librado cuando no haYa sido presentado en tiempo para su pa-

go. 
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